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Til Stortinget. 

Jeg skal med dette få gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1969, 
jfr. § 12 i lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen av 22. juni 1962 
med endringslov av 22. mars 1968 og § 14 i Stortingets instruks av 8. juni 1968. 

Arbeidsområdet ble fra 1. januar 1969 utvidet til også å omfatte den 
kommunale og fylkeskommunale forvaltning. I tillegg til de mer alminnelige 
opplysninger om sakmengden og resultatene av klagebehandlingen m. v. i 
avsnitt Il er det derfor i år også tatt med enkelte spesielle opplysninger om 
klagesakene på det nye kompetanseområde. I samsvar med Justiskomiteens 
anmodning i Iuust. S. nr. 200 for 1968-69 side 386 spalte 1 er det videre 
redegjort for hvordan de opptrukne retningslinjer for ombudsmannstilsynet med 
kommunene har virket. 

I avsnitt Ill er på vanlig måte gitt tilleggsopplysninger om tidligere refererte 
saker, og i avsnitt IV er i henhold til instruksens § 14 annet ledd referert 61 
enkeltsaker som det er tatt standpunkt til i året. 

Oslo i januar 1970. 

Andreas Sohei. 





I. Institusjonens alminnelige forhold. 

1. Personalforhold. 

Konsulent Sverre Thune, som har hatt tje
nestefrihet i l år (uten lønn), sa opp sin 
stilling fra l. september 1969. I hans sted 
har Stortingets Presidentskap, i samsvar med 
min innstilling, a:nsatt midlertidig .konsulent 
Lars Mæhlumshagen som vikarierte i stillin
gen under konsulent Thunes permisjon. 

Konsulent Arne Aanes er ansatt som fylkes
kontorsjef ved Troms' 'fylke og fratrådte sin 
stilling 31.~ desember 1969. I hans sted har 
Stortingets Presidentskap etter forslag fra 
meg tilsatt cand. jur. Jan-Fredrik Rafen: 

Kontorfullmektig Alfhild Hagen har tje
nestefrihet i l år for å delta i Lønns- og pris
departementets opplæringskurs for saksbe
handlere. Som vikar for henne er antatt Trude 
Simers, jfr. Presidentskapets brev av,9. okto
ber 1969. Ellers er personalforholdene uend
ret. 

2. Instruksen - lcompetansefqrholdet til 
Ombudsmannen fo1· Forsvaret. 

I den endrede inStruks for ombudsmannen, 
fastsatt av Stortinget den 8. juni 1968, er det 
i § 3 første ledd nr. 5 tatt inn en uttrykkelig 
bestemmelse om at s'aker som etter Stortingets 
bestemmelse hører under Ombudsmanns
nemnda eller OmbudSmannen for Forsyaret 
og Ombudsmannsnemnda eller Ombudslluinnen 
for vernepliktige sivilarbeidere, er unntatt 
fra ombudsmannens arbeidsområde. Dette er 
i samsvar med det som også ble praktisert 
tidligere. Ved fordelingen av sakene er det 
ved siden av angivelsen av sakområdet i 
instruksen for Ombudsmannen for Forsvaret 
bygget på retningslinjer, opptrukket i kon
feranse med Ombudsmannen for Forsvaret. 
Det het om disse retningslinjer i mine be
merkninger til forslag om endringer i instruk
sen ( Dok. nr. 9 for 1967-68 side 5-6) : 

«<nstruksen for Ombudsmannen for For
svaret gir neppe noen helt klar angivelse av 
arbeidsområdet når det gjelder tjenestemenn 
i Forsvaret. I grensetilfelle kan det her oppstå 
tvil om kompetanseforholdet mellom de to 
ombudsmannsinstitusjoner. Spørsmålet om 
kompetansegrensen i tjenestemannssaker har 

vært drøftet i møte med Ombudsmannen for 
Forsvaret den 17. februar 1967. Etter møtet 
satte jeg opp et notat der det bl. a. er anført: 

««Gr-ensen mellom arbeidsområdet for
Ombudsmannen for forvaltningen og 

Ombudsmannen for Fo1·svaret. 

I· praksis har det - - - vært klart at 
Ombudsmannen for forvaltningen ikke skal 
behandle saker som hører under Ombuds
mannen for Forsvaret etter dennes instruks. 
Instruksen til Ombudsmannen for Forsva
ret er imidlertid ikke utformet med sikte 
på å avgrense arbeidsområdet i relasjon til 
Ombudsmannen for forvaltningen. I praksis 
har. det vært en del avgrensningsspørsmål 
som i de enkelte tilfelle er løst ved sam
arbeid mellom institusjonene. Praktisk talt 
alle klager fra tjenestemenn i Forsvaret 
har vært behandlet av Ombudsmannen for 
Forsvaret, men Ombudsmannen for forvalt
ningen har behandlet enkelte saker innbrakt 
av tjenestemenn i Forsvaret, angående 
spørsmål som ikke kunne anses som Spesielle 
for Forsvaret. Ombudsmannen for Forsva
ret har på sin side behandlet enkelte saker 
om spørsmål som ikke har vært typiske for 
Forsvaret, f.eks. pensjonssaker. Særlig av 
hensyn til klagerne kan det være ønskelig 
med en klarere grense. 

Det kan spørres om den grense man i 
praksis har kommet frem til, i alle tilfelle 
er hensiktsmessig eller om det er sakkgrup
per som nå behandles av Ombudsmannen 
for Forsvaret som på grunn av sitt slekt
skap med saker som gjelder andre tjeneste
mannsgrupper heller bør behandles av Om
budsmannen for forvaltningen. Etter gjen
nomgåelse av de saker, angående siv i le 
t j e n e s t em enn, som er omtalt i beret
ningen for Ombudsmannen for Forsvaret, 
kan det synes som disse i det alt vesentlige 
angår forhold som iklr.e er særegne for For
svaret. Det er derfor et spørsmål oni det 
ikke vil være riktig at klager fra sivile 
tjenestemenn normalt behandles av Om
budsmannen for forvaltningen. Så vidt 
skjønnes, dreier det seg ikke om noen stor 
gruppe av saker. Det kan imidlertid også 
for disse tjenestemenns vedkommende være 
saker som har en slik tilknytning til sær
lige militære forhold at de bør behandles 
av Ombudsmannen for Forsvaret, og i så 
fall må de sendes over til denne som rette 
myndighet. 

Når det gjelder t j en e s te m en n m ed 
mi l it æ r s t at u s, synes de saker som 
Ombudsmannen for Forsvaret har behand
let, gjennomgående å ha en slik tilknytning 
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til militære forhold at de naturlig hører 
under denne. Det gjelder saker som beord
ring, frabeordring, forflytning, plikttjeneste 
m. v., saker om underbringelse, legetjeneste, 
familieboliger og flere andre grupper. På 
den annen side er det også her saker som 
følger av befalets stilling som statstjeneste
mann i sin alminnelighet, ikke spesielt av 
deres stilling i Forsvaret. Et typisk eksem
pel her er pensjonssaker. Det kan også dreie 
seg om generelle lønnsbestemmelser m. v. 
Slike saker kan det være hensiktsmessig 
at Ombudsmannen for. forvaltningen be
handler, siden de tilsvarende spørsmål for 
andre tjenestemannsgrupper hører under 
ham, · . . . 

Et særlig spørsmål reiser seg i forbindelse 
med protokollkomiteens uttalelse i 1956 om 
forbigåelsessaker. Etter denne uttalelse 
ligger disse sakene utenfor arbeidsområdet 
til Ombudsmannen , for Forsvaret, og siden 
det ikke er gjort noe unntak for slike saker 
i ombudsmannsloven eller instruksen for 
Ombudsmannen for forvaltningen, faller de 
dermed formelt inn under hans arbeidsom
råde. · Hvis . disse sakene skal kunne inn
bringes for en ombudsmann, ligger det imid
lertid nærmest at Ombudsmannen for For
svaret behandler dem, fordi det her gjelder 
saker som har tilknytning til militære . tje
nestemenns. forhold i tjenesten. Det kan 
eller~ ligge nær å opPfatte protokollkomi
teen slik at det i disse sakene bør klages 
direkte til protokollkomiteen. og at ombuds
mannsbehandling derfor er uønsket. Spørs
målet . måtte i tilfelle tas opp med proto
kollkomiteen. 

Konklusjon: 
De avgrensningskriterier man forelØpig 

har festet seg ved er følgende: · · 
l. Tjenestemenn med ' m i l it æ r status 

hører normalt under Ombudsmannen for 
Forsvaret. Gjelder det imidlertid saker 
som ikke har særlig tilknytning til tje
nesten i Forsvaret, men følger av be
falingsmennenes stilling som statstjenes
temann (f.eks. pensjonsrett o. I.) og må 
løses etter de samme bestemmelser som 
tilsvarende saker i de sivile etater, be
handles· de likevel av Ombudsmannen for 
forvaltningen. 

S i vi l e tjenestemenn i Forsvaret hø
rer normalt under Stortingets ombuds-

mann for forvaltningen. Gjelder det like
vel saker som reiser seg av eller har 
tilknytning til tjenesteforhold som er 
spesielle for Forsvaret, behandles de av 
Ombudsmannen for Forsvaret. 

2. Tvilstilfelle løses konkret ved konferanse 
mellom ombudsmennene. 

3. Slik ombudsmannsloven og instruksen 
for Stortingets ombudsmann for for
valtningen er bygget opp, anses det mest 
praktisk at det i hans instruks bare tas 
inn en bestemmelse om at saker som etter 
Stortingets bestemmelse hører under Om
budsmannen og Ombudsmannsnemnda 
for Forsvaret og Ombudsmannen og 
Ombudsmannsnemnda for vernepliktige 
sivilarbeidere, er unntatt fra arbeidsom
rådet. Avgrensningen bør så tas inn i 
instruksen for Ombudsmannen for For
sv~ret.»» 

Ombudsmannen for Forsvaret uttalte i brev 
av 10. mars 1967: 

. «Saken ble drøftet på Ombudsmanns
nemndas møte den 21. f.m. Nemndas med
lemmer hadde ingen vesentlige be!Jlerknin
ger til konklusjonen i Deres notat. Det ble 
dog fra enkelte gitt· uttrykk for en viss tvil 
når det gjaldt de sivile tjenestemenns stil
ling. Nemnda erklærte seg imidlertid enig i 
at det ble foreslått en ordning overensstem
mende med notatet. 

Så vidt· .jeg forsto under samtalen med 
Dem vil De ta forholdet opp i forbindelse 
med Deres forslag til Stortinget om andre 
endringer i Deres · instruks. Jeg fin
ner ingen grunn til å foreta meg noe med 
saken før •Deres forslag blir ·oversendt Stor
tinget og tør derfor å be om å bli varslet 
når det skjer.» 

Ombudsmannen for Forsvaret er underrettet 
om forslaget til tilføyelse i • instruksenS § 5 
og om bemerkningene til denne paragraf.» 

De retningslinjer som ble trukket opp, er 
blitt fulgt i praksis og har vist. seg tilfreds
stillende. Tvilstilfeller er blitt løst ved konfe
ranse med Ombudsmannen for Forsvaret. 

I alt er i 1969 11 saker oversendt Ombuds
mannen for Forsvaret som rette vedkom~ 

mende. 
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Il. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen. 

l. Salrmengden. 

a) Tilgangen på salcer har i 1969 stillet seg 
slik: 

Klager ..................... .. 
Saker tatt opp av eget tiltak ... . 
Forespørsler o. l. ............. . 

1414 
25 
68 

I alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 507 saker 

Fordelingen gjennom året fremgår av føl
gende oversikt, der også tallene for 1967 og 
1968 er tatt med til sammenligning: 

Klager og 
forespørsler m. v. 1967 1968 1969 

Jannar . . . . . . . . . . . . . 99 
Februar .... .. ...... 80 
Mars............... 94 
April . . . . . . . . . . . . . . . 123 
Mai . . . . . . . . . . . . . . . . 106 
Juni................ 90 
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . 79 
August . . . . . . . . . . . . . 79 
September . . . . . . . . . . 92 
Oktober . . . . . . . . . . . . 75 

Folkemengde 

88 
85 

115 
86 
82 
73 
57 
71 
80 
71 

Fylke i pst. av rikets -
1960 

Østfold 
Akershus ........ .. 
Oslo ............. .. 
Hedmark ......... .. 

Oppland .......... .. 
Buskerud .......... . 
Vestfold ........... . 
Telemark ......... .. 
Aust-Agder ....... . 
Vest-Agder . . ...... . 
Rogaland ......... . 
Hordaland ....... .. 
Bergen ........... .. 
Sogn og Fjordane .. 
Møre og Romsdal .. 
Sør-Trøndelag ..... . 
Nord-Trøndelag .... . 
Nordland .......... . 
Troms ........... .. 
Finnmark .... ,, ... . 

5,6 
7,0 

13,2 
4,8 
4,5 
5,1 
4,4 
4,2 
2,1 
3,1 
6,7 
6,3 
3,2 
2,7 
5,9 
5,9 
3,2 
6,6 
3,5 
2;0 

100 

173 
148 
139 
123 

96 
96 
98 
97 

113 
111 

Antall 
klager 

72 
77 

179 
31 
47 
59 
33 
42 
24 
35 
64 
86 
45 
45 
58 
64 
25 

133 
76 
55 

1250 

Klager og 
forespørsler m. v. 1967 1968 1969 

November ......... . 
Desember .......... . 

Saker tatt opp av eget 

93 
79 

l 089 

tiltak . . . . . . . . . . . . 14 

Saker i alt . . . . . . . . . . 1103 

79 
65 

952 

35 

987 

156 
132 

1482 

25 

1507 

I forhold til fjoråret er saktallet således gått 
opp med 520 saker, - eller med vel 50 pst. 
Økningen faller i det vesentlige på klager i den 
kommunale forvaltning. 

Det har i 1969 vært 430 personlige besøk, 
mot i fjor 350. 

b) Hvor lclagene m. v. lcommer fra. 
Som tidligere er det ved den geografiske 

fordeling av klagene ikke tatt med klager som 
er innkommet fra sentrale anstalter med klien
tel fra hele landet eller fra større deler av 
det. Fra sentrale anstalter, vesentlig feng
selsanstalter, kom det inn 216 klager og 
fra utlandet 16 klager. Tilbake blir da 
1482+232=1250 saker, som fordeler seg 
slik fylkesvis: 

Klager i pst. 
av samlet 
klage tall 

5,7 
6,2 

14,4 
2,5 
3,8 
4,7 
2,6 
3,4 
1,9 
2,8 
5,1 
6,9 
3,6 
3,6 
4,6 
5,1 
2;0 

10,6 
6,1 
4,4 

100 

Klagene fordeler seg på: 
stats- kommunal 

forvaltning forvaltning 

44 
48 

110 
22 
29 
37 
18 
29 
15 
24 
43 
55 
37 
32 
37 
52 
19 
88 
46 
39 

824 

28 
29 
69 

9 
18 
22 
15 
13 

9 
11 
21 
31 

8 
13 
21 
12 

6 
45 
30 
16 

426 
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Av de innkomne klager i kommunalforvalt~ 
ningen har 403 angått primærkommuner og 
23 fylkeskommuner. 

Tallet på klager fra innsatte i fengselsve
senets anstalter utgjorde i 1969 192, mot året 
før 186. 64 klager fra innsatte har i første 
omgang vært henvist til tilsynsrådet eller 
høyere administrativ myndighet. I 60 av disse 
tilfellene er det senere ikke kommet ny hen
vendelse fra klagerne om det påklagede for
hold. 

2. I{!agebehandlingen og resultatet av den. 
A. SaksQeholdning. · 
Beholdningen av uavgjorte saker 

pr. 1. januar 1969 utgjorde . . 62 saker 
Nye saker i 1969 . . . . . . . . . . . . . . 1 507 » 

Til behandling i året . . . . . . . . . . 1 569 saker 
Herav avsluttet pr. 31. desember 

1969 . "'' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 414 )) 

Beholdning av uavgjorte saker pr. 
1. januar 1970 ....... c • • • • • • 155 saker 

1 .. Forhold utenfor kompetanseområdet: 

Beholdningen svarer omtrent til det antall 
saker som avgjøres i llj2 måned. 

De saker som ikke . var avsluttet ved års
skiftet,. skriver seg fra følgen?:e år: 

1968 . . . . . . 2 saker 
1969 ...... 153 )) . 

155 saker: 

B. Avvi.ste saker. 
Av de 1 414 saker som det ble tatt stand

punkt til i 1969, har 1 049, eller ca. 74 pst., 
ikl<e gitt grunnlag for realitetsbehandling. 
Det tilsvarende .prosenttall i fjor var ca. 70. 

Etter avvisningsgrunnen ·kan de avviste 
sakene grupperes slik: 

Stats---- KoriliriUnal
forvaltningen forvaltningen 1 ~Total 

a) Domstolenes virksomhet ........ : ...... , .. 123 
b) Tidligere. behandlet av Stortinget . . . . . . . . . . 4 
c) Avgjørelser i statsråd .. . .. .. .. .. .. . .. .. .. 11 
d) Andre utenforliggende forhold (private tvister 

o. 1.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98 

2. Forholdet foreldet .............. ' ............... . 13 
238 
235 
11 

4 
52 

21 
128 
. 83 

12 

236 
34 

366 
318 

23 
4 

68 

3. Klagerett til høyere. administrativ myndighet ..... . 
. 4. Utilstrekkelig klagegrunnlag .................... . 
5. Tilbakekalte klager ............................. . 
6. Anonyme og uforståelige henvendelser ........... . 
7. Forespørsler m. v. uten tilknytning til klagesak ... . 16 

Det har ikke vært klager mot kommunale 
eller fylkeskommunale vedtak som er unntatt 
fra ombudsmannens arbeidsområde etter lo
vens § 4 d. 

I tilknytning til rubrikken «forholdet for
eldet» kan nevnes S.t 7 klager soin var frem
satt etter utløpet av foreldelsesfristen, har 
vært undersøkt i henhold til instruksens § 6 
siste ledd. · 

I gruppen <<Utilstrekkelig klagegrunnlag» 
inngår for en mindre del klager som allerede 
ette! sitt eget innhold har væTt åpenbart 
grunnløse. En betydelig del utgjøres imidler
tid aV klagemål som i og for seg ikke kan 
sies å være fremsatt uten grunn, men som det 
likevel ikke har vært rimelig å undergi regu
lær klagebehandling. De fleste har vært kla
ger over at administrasjonen ennå ikke hadde 

1049 

avgjort de sakene det var spørsmål om, og 
størstedelen av dem har angått trygdesaker, 
der ikke minst forberedelsen av ankesaker til 
Trygderetten tar uforholdsmessig lang tid. 
Rikstrygdeverket har henvist til at arbeids
situasjonen er .meget vanskelig, og ombuds
mannen kan ikke gjøre stort mer i diSse ~il
fellene enn å orientere klageren om forholdet 
og underrette Rikstrygdeverket om· klagen. 
Forholdet er omhandlet i årsmeldingen for 
1968, side 57-58, og i meldingen for 1969, 
tilleggsopplysninger - side 14; · 

Gruppen «forespørsler m. v. uten tilknyt
ning til klagesak>; omfatter henvendelser av 
ineget varierende 'innhold; ·Så langt forespørs
lene hører under bestemte forvaltningsorganer 
som naturlig bør svare på dem, blir de over
sendt dit og spørsmålsstillerne underrettet 
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om dette. Ellers gir ombudsmannen orien
tering og veiledning så langt dette med rime
lighet kan gjøres. 

C. Realitetsbehandlede saker. 

fra vedkommende forvaltningsorgan. I 163 
saker har det ikke vært nødvendig å forelegge 
klagene for administrasjonen, idet allerede en 
gjennomgåelse av dokumentene, til dels supp
lert med enkelte undersøkelser, har gjort det 
klart at klagene ikke kunne føre frem. 

Det er i 1969 undersølrt og tatt realitets
standpunkt til 365 saker, mot 306 saker året 
før. I 202 av sakene er det innhentet uttalelse· 

Fordelingen av sakene på de forskjellige for
valtningsorganer og hovedresultatet av saks
behandlingen fremgår av følgende tabell: 

Forvaltningsorgan 

l. Statsforvaltningen. 

Saker 
i alt 

Finans- og tolldepartementet . . . . . . . . . . . . . . 6 
Avgiftsdirektoratet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Klagenemnda for omsetningsavgift . . . . . . l 
Ligningskontor ..................... -. ·. . 2 
Skattedirektør ...................... :. l 
Skatteinspektør . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 
Statens bygge- og eiendomsdirektorat . . . . 3 
Tolldirektoratet ................... :. . . · l 11 

Fiskeridepartementet .................. c. . . 3 
Fiskeridirektoratet ................. :. . 1 
Losdirektøren .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . l 2 

Forsvarsdepartementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
Forsvarsstaber og organisasjoner . . . . . . . . 6 6 

Departementet for handel og skipsfart ..... . 
Direktoratet for sjømenn . . . . . . . . . . . . . . l l 

Departementet for industri og håndverk . . . . l 
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen . . 2 2 

Justis- og politidepartementet . . . . . . . . . . . . . . 10 
Ansettelsesråd for lensmannsbetjenter . . . . l 
Fengselsanstalter ....................... 23 
Fengselsstyret . . . . . . . . . . . . . . . . ..... . . . . . 11 
Fylkesmann . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Lensmann . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Politi- og påtalemyndighet . . . . . . . . . . . . . . 26 64 

Kirke- og undervisningsdepartementet . . . . . . 20 
Biskop . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Det norske meteorologiske institutt . . . . . . l 
Skoledirektør . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 
Skoleråd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 
Statens lånekasse for studerende ungdom 3 
Universitetet i Bergen . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 8 

Kommunal- og arbeidsdepartementet . . . . . . . . 2 
Den norske stats husbank . . . . . . . . . . . . . . 2 
Direktoratet for arbeidstilsynet . . . . . . . . . . l 
Distriktenes utbyggingsfond . . . . . . . . . . . . l 
Feriefondet .......................... ; l 5 

Landbruksdepartementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 
Statens naturskadefond . . . . . . . . . . . . . . . . l 

Klager-, eller eget 
tiltaksaker) ført 

frem 

o 
o 
o 
o 
o 
1 
o 
o 

o 
1 
l 

o 
2 

l 

l 
o 

4 
o 

lO 
4 
1 
1 
4 

lO 
1 
o 
1 
o 
o 
o 

o 
o 
l 
o 
o 

7 
1 

Saker ikke gitt 
grunn til 

bemerkninger 

6 
2 
l 
2 
1 
o 
3 
1 

3 
o 
o 

6 
4 

o 

o 
2 

6 
1 

13 
7 
o 
1 

22 

lO 
o 
1 
o 
1 
3 
1 

2 
2 
o 
1 
1 

10 
o 
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Forvaltningsorgan Saker 
i alt 

Fylkeslandbrukssjef . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Jordstyre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Skogforvaltning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 4 

Lønns· ·og prisdepartementet . . . . . . . . . . . . . . 4 
Prisdirektoratet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Statens pristilsyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 

Samferdselsdepartementet . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
Hotell· og turistdirektoratet . . . . . . . . . . . . 2 
Norges geografiske oppmåling . . . . . . . . . . 1 
Norges Statsbaner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
Postdirektoratet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
Postsparebanken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Televerket . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Vegdirektoratet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Vegkontor ............................ · 2 27 

Sosialdepartementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Fylkesnemnd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Helsedirektoratet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Psykiatriske sykehus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Rikstrygdeverket . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
Statens helsesøsterskole . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Statens pensjonskasse .................. 4 
Trygdekasse .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 13 
Trygderetten .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1 34 

249 

2. Kommunalforvaltningen. 
A. P rim æ rk o mm un er. 

a. Bygningsmyndigheter og tekniske etater .. 23 
b. Sosiale myndigheter og sykehus .......... 11 
c. Skattemyndigheter • •••• o o ••••• o •••.••••• 11 
d. Skolemyndigheter •••••••••••• o o •••••••• 10 
e. Kommunestyre og formannskap .......... 40 
f. Rådmenn .............................. 5 
g. Helseråd og edruskapsnemnder .......... 4 
h. Kommunale bedrifter og pensjonskasser .. 6 

B. Fylkeskommuner. 
a. Fylkesting ............................. 2 
b. Sykehus ............................... 3 
c. Vegmyndigheter ........................ 1 

116 

Klager (eller eget 
tiltaksaker) ført 

frem 

o 
1 
1 

o 
o 
1 

o 
o 
1 
1 
3 
o 
1 
1 
2 

3 
o 
o 
o 
6 
o 
o 
9 
o 

82 

6 
1 
1 

.5 
10 
4 
o 
2 

o 
o 
1 

30 

1969-70 

Saker Ikke gitt 
grunn til 

bemerkninger 

1 
o 
o 

4 
1 
o 

10 
2 
o 
6 
5 
1 
3 
1 
o 

1 
1 
3 
2 
3 
1 
4 
4 
1 

167 

17 
10 
10 
5 

30 
1 
4 
4 

2 
3 
o 

86 

Av de 112 klager m. v. som har ført frem, 
har 41 angått avgjørelser, 58 forhold ved· 
rørende saksbehandlingen og 13 mangler ved 
administrative bestemmelser eller praksis. 

63 saker er avsluttet med kritikk og/eller 
<henstillinger til forvaltningsorganene, og i 
49 saker har forvaltningsorganet rettet opp 

forholdet uten bemerkninger fra ombuds· 
mannen. Henstillingene har dels vært opp. 
fordringer til vedkommende forvaltningsorgan 
om å se på saken på ny og overveie det på. 
klagede vedtak med sikte på omgjøring eller 
på å søke skadevirkninger avbøtet på annen 
måte, dersom omgjøring ikke kunne foretas 
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eller ville være utilstrekkelig til å oppveie tap 
som var lidt. Dels har forvaltningsorganet 
vært bedt om å overveie tiltak av generell 
karakter (sak nr. 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 
37, 39, 42, 57 og 59). 

I alt har forvaltningsorganene helt eller 
delvis rettet de forhold sakene gjaldt i 75 
tilfeller. For de sakers vedkommende der 
administrasjonen kan rette på forholdet, men 
ved årets utløp ennå ikke hadde tatt stand
punkt til ombudsmannens uttalelse, vil det i 
kommende årsmeldinger på vanlig måte bli 
gitt tilleggsopplysning om resultatet. 

Det er gitt erstatning eller foretatt tilbake
betaling eller· etterbetaling til klagere i 16 
saker (nr. 2, 3, 4, 5, 15, 17, 41, 43, 44, 47, 
49, 51, 52, 53, 56 og 60). 

De fleste klager i den kommunale forvalt
ning gjelder, som tabellen viser, saker etter 
særlovgivningen. Det har også vært endel 
klager over forbigåelser og lønnsplasseringer, 
·oftest i forbindelse med omlegging av admini
strasjonen på grunn av kommunesammenslut~ 
ninger. 

På et par punkter er de foreløpige retnings
linjer for behandling av klager mot kommu
nene oppmyket i praksis. Det var forutsatt 
at klagene normalt skulle forelegges for kom
munene gjennom fyll<esmannen, bl. a. for å få 
klagebehandlingen tilpasset best mulig til det 
ordinære statstilsyn med kommunene. Det 
viste seg imidlertid snart at en betydelig del 
av disse klagene bunner i uklarheter eller 

misforståelser som klarlegges når saksdoku
mentene innhentes. I slike tilfeller er det mer 
praktisk å ta kontakt med kommunen direkte. 
Det sparer tid og en unngår å påføre fylkes
kontoret unødig bry. I andre klagesaker som 
er av den betydning og karakter at det kan 
være av interesse også for fylkesmannen å 
være orientert om dem, vil imidlertid fyll<es
mannen fortsatt bli anmodet om å være 
mellomledd i saksbehandlingen. 

Retningslinjene forutsatte videre . at for
mannskapet normalt skulle være det ordinære 
organ for klagebehandlingen i kommunen. For 
et stort antall av klagene har det vist seg 
at det er liten grunn til å forelegge dem for 
formannskapet i møte. Dette gjelder i første 
rekke tilfeller der spørsmålet vesentlig er 
å få klargjort misforståelser og uklarhet i 
saksforholdet eller hvor sakene ikke er av 
den karakter eller betydning at det er naturlig 
å gjøre dem til gjenstand for møtebehandling 
i kommunen. I slike tilfeller er det i praksis 
overlatt til ordførerens egen vurdering i det 
konkrete tilfelle om han vil ta forholdet opp 
i formannsl<apet eller nøye seg med admini
strasjonens uttalelse, som han selv i tilfelle 
knytter bemerkninger til. I tilfeller der om
budsmannen finner det ønskelig at en klage
sak blir behandlet i formannskapet, blir det 
anmodet om dette når saken forelegges for 
kommunen. 

Ellers har de retningslinjer som ble trul<ket 
opp, virket tilfredsstillende. 

Ill. Tilleggsopplysninger om saker, referert i· tidligere årsmeldinger. 

Melding for 1965. 

Nr. 55 (side 80-81, 1965). 
Praksis i konsesjonssaker som gjelder dyrket 

:mark, sli:og eller fjellstrekninger. 

Landbruksdepartementet har etter henven
delse herfra anført: 

«Proposisjon til ny konsesjonslov er nå 
under utarbeidelse i departementet. Forslaget 
vil bl. a. inneholde bestemmelser om forhold 
av betydning for om det skal gis konsesjon. 
Det antas derfor at Stortinget i nær framtid 
vil ta standpunkt til retningslinjene for av
gjørelsen i konsesjonssaker. Departementet 
har under disse omstendigheter ikke funnet 
det hensiktsmessig å sette opp skriftlig og 
offentliggjøre de alminnelige retningslinjer 
som legges til grunn for avgjørelsene i konse
sjonssaker.» 

Melding for 1968. 

Nr. 3 (side 15-17, 1968). 
Spørsmål om erstatning for tapt arbeidsinntekt 
under tjenestgjøring på. befalskurs i Sivilforsvaret. 

Spørsmålet om erstatning til klageren ble 
tatt opp som billighetserstatningssak. Justis
og politidepartementet meddelte senere at bil
lighetserstatningsutvalget 27. februar 1969 
hadde tilstått klageren en erstatning på 
kr. 3 760,85, som svarte til det beløp han 
hadde søkt om. 

Nr. 8 (side 27-28, 1968). 
Spørsmål om tjenesteforhold var brakt til opphør 

på. formelt lovlig måte. 
Etter at Kirke- og undervisningsdeparte

mentet hadde meddelt klageren avskjed 20. 
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desember 1968, anket hun avskjeden inn for 
Kongen i medhold av tjenestemannslovens 
§ 24. Ved kongelig resolusjon av .19. juni 
1969 ble departementets avskjedsvedtak stad
festet. · Klageren fikk etterbetalt lønn fra 
11. september 1967 til 19. juni 1969 med i alt 
kr. 38 300,83 + skattetrekk. 

Nr. 9 (side 28-29, 1968). 

Ved overgRng til ny ordning' for utenrikstjeneste
menns boliggodtgjørelse ble tjenestemenn med. 
egen bolig. satt i en ugunstig stilling i- forhold til 
tjenestemenn i leid bolig, uten at forskjells
behandlingen kunne sees å være reelt begrunnet. 

Siden opplysningene i saken syntes å vise 
at forskjellsbehandlingen av , de to tjeneste
mannsgrupper bygget på sviktende grunnlag, 
b.a jeg forholdet overveiet på ny. 

Finans- og tolldepartementet har deretter 
i brev av 30. april 1969 skrevet slik til Uten
riksdepartementet: 

«På bakgrunn av Sivilombudsmannens ut
talelse av 17. desember 1968 og senere korres
pOndanse og konferanser om· saken vil Finans
departementet ikke motsette seg at det med 
virkning fra det tidspunkt da de nye ute
tilleggene blir gjennomført fastsettes følgende 
boliggodtgjørelse for. tjenestemenn i utlandet 
med selveide boliger: 
------» 

For klageren inedfører Finans- og toll
departementets avgjørelse en økning i bolig
godtgjørelsen på kr. 4 000 pr. år. 

Nr. 13 (side 36-38, 1968). 
Bytte av kontorlokaler ga iltke tilstreld{elig grunn 
til oppsigelse av deltidsansatt rengjøringshjelp. 

Oppsigelsen var etter min mening ikke til
strekkelig saklig begrunnet, og jeg uttalte at 
det burde overv,eies å gjeninnta fru A., even
tuelt søke oppnådd en tilfredsstillende ordning 
ved forhandlinger med henne. Spørsmålet 
om erstatning,_ jfr. arbeidervernlovens § 43, 
bufde overVeies. 

Det 'er senere opplyst at det er kommet i 
stand en ordning slik at fru A. fra l. septem
ber 1968 har arbeidet som vaskehjelp ved fyl
keskontoret. Når det gjelder erstatningsspørs
målet, heter det i brev av 12. mai 1969 fra 
Lørins- og prisdepartementet: 

«Lønns- og prisdepartementet finner etter 
omstendighetene å kunne samtykke i at saken 
vedrørende fru A.s erstatningskrav løses ved 
at hun får utbetalt som fullt oppgjør kr. 
3 046,84 med tillegg av renter fra l. januar 
1969, forutsatt at hun frafaller ethvert ytter
ligere krav .i sakens anledning.» 

Nr. 15 (side 40-42, 1968). 
Lønns- Og arbeidsvilkår: for bruvokter d· 

Vegvesenet. 
Vegkontoret opplyste i saken at det ville 

bli inngått avtale med klageren om arbeids'· 
tid og fritid i hennes stilling som bruvokter. 
Kontoret meddelte senere at fra l. oktober· 
1968 hadde klageren fått en fridag i uken. 

Nr. 29 (side 57,----58, 1~68). 
Behandlingstiden ved forberedelsen av anke. t~l" 

Trygderetten i uføret~·ygdsaker. 

Det er også i år kommet mange klager over 
at den forberedende ankebehandling i Riks
trygdeverket t.ar for lang tid. Ut over en 
himvlsning til at arbeidssltuasjoneD. i Riks
trygdeverket for tiden er svært vanskelig og 
at spørsmålet om å korte ned ventetiden er 
tatt opp, hår det i almim1elighet ikke kunnet 
gjøres noe herfra. I tilfeller hvor .ankesaken 
har vært særlig gammel,· er behandlingen bedt 
påskyndet. · 

Rasjonaliseringsdirektoratet har på anmod
ning fra Sosialdepartementet foretatt en gjen
nomgåelse av Rikstrygdeverket. Rapporten 
m. m. er fremlagt for Stortinget ved St. prp. 
nr. l, Tillegg. nr. 15 for .1969-70, hvor 
Sosialdepartementet redegjør for rapporten og 
hvor det foreslås en rekke nye stillinger, 

· Det er ikke tvilsomt at. den. lange behand
lingstid medfører store vanskeligheter ' for 
berettigede trygdesøkere, men forholdet kim 
under de foreliggende omstendigheter for tiden 
ikke gi grunnlag for noe mer fra :rri.in side. 
Det er uttalt i rapporten (side 48) at Riks
trygdeverket ser den nåværende rutine for 
ankebehandling som en overgangsordning og 
«at man - etter hvert som man finner at 
forholdene ligger til rette for det - vil Ja 
ankesakene bli ekspedert fra et lavere nivå 
og med bistatid av .færre tjenestemenn enn 
tilfellet er i dag». Om ordningen i dag heter 
det i rapporten (side 4 7) : 

«Det er etter vår oppfatning administrativt 
lite rimelig at de saker som skal overprøves 
av Trygderetten, . bare innenfor RTV · skal 
behandles i 6 ledd hvorav i 4 ledd a:v høyere 
tjenestemenn, mens man· ved førstegarigsbe
handlingen overlater saksbehandlingen til fag
sekretærer som - i hvert fall i uføresaker -
foretar den endelige behandling .i et helt over-
veiende antall' av sake:ne:.» · · ' · · · · 

Nr. 44 (side 76, 1968). 
Ur~ktig_ tildeling av kunstgjødseltilsko~~· _ 

I, anledning. av at en rekl,te søkere om 
kunstgjødseltilskott hadde fått utbetalt til
skott til tross for at det etter den fastsatte 
inntektsgrense ikke var adgang til dette, ble 
spØrsmålet reist 'om' ·hvilke tiltak som burde 
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settes i verk mot herredsagronomen og even
tuelt jordstyret. 

Saken ble forelagt for Finans· og tollde· 
partementet, som antok at påtale burde reises 
så vel· mot herredsagronoinen som mot de 
impliserte medlemmer av jordstyrene. 

Justis- og politidepartementet uttalte imid· 
lertid: ' 

«Herredsagronomens og jordstyremedlem
menes misligheter er etter Justisdepartemen
tets oppfatning i seg selv av en slik art at 
påtale burde vært begjært. Etter det opplyste 
kan man imidlertid ikke se bort fra at de 
impliserte kan ha fått et begrunnet håp om 
at saken ville bli henlagt såfremt de med· 
virket til at de urettmessig utbetalte tilskotts· 
beløp ble tilbakebetalt. Herredsagronomen og 
jordstyremedlemmene, bortsett fra im, skal ha 
tilbakebetalt hva de selv har ·mottatt innen 
den satte frist, og· det er ikke opplyst om det 
er noe konkret å bebreide dem i forbindelse 
med innkrevingsarbeidet. At det kunne gå 
mer enn ett år etter fristens utløp før ved
kommende myndigheter tok saken opp på 
nytt, må formentlig ytterligere ·ha styrket 
de implisertes forventninger om at påtale ikke 
ville bli begjært. 

På bakgrunn av den behandling saken så
ledes har fått er man sterkt. i tvil om det 
vil være riktig å begjære påtale nå, - - -» 

Landbruksdepartementet erklærte seg etter 
omstendighetene · enig i dette. 

I brev av 3. desember 1969 til fylkesland
bruksselskapet uttalte Landbruksdepartemen
tet bl. a.: 

«- - - Ved vurderingen har en særlig 
lagt vekt på at den økonomiske siden av saken 
er oppgjort slik som forutsatt i departementets 
brev av 12. juni 1967. 

En vil imidlertid be landbruksselskapet om 
å gjøre de impliserte parter i saken kjent med 
at departementet ser meget alvorlig på saker 
av denne karakter. Videre vil en be landbruks
selskapet om at partene blir tildelt en alvorlig 
advarsel. En vil også anmode landbrukssel
skapet om at kontrollen på området innskjer
pes i den grad det lar seg gjøre.» 

I et avsluttende brev til Landbruksdeparte
mentet anførte jeg bl. a.: 

«- - - Etter den advarsel som herreds
agronomen og de impliserte jordstyremedlem
mer nå er gitt, gir sal{en etter omstendig
hetene ikke grunn til ytterli!fere fra min side. 

Jeg er for øvrig enig i Fmansdepartemen
tets uttalelse av 30. desember f.å. hvor det 
bl. a .. heter: «En beklager at ikke Landbruks
departementet tok opp spørsmålet om anmel
delse straks, det ble kjent med . forholdet i 
1967.>> Så alvorlige forhold som var avdekket 
allerede da saken kom inn til departementet, 
burde det ha vært reagert straks enten 
strafferettslig eller på annen måte. - - -» 

-IV. Referat av saker i henhold til instruksens § . 14·. 

1. 
Utenforliggende hensyn ved normeringsopprykk. 

(Sak 772/68). 
En konstruktør med 37 års tjenestetid i veg

vesenet klaget over at han ved besettelsen av 
en:· avdelingsingeniørstilling var forbigått av 
konstruktør B. .2 som bare hadde 11 års 
ansiennitet. 

· .på grunnlag av justeringsM og normerings:
forhandlinger mellom staten og tjeneste
mannsorganisasjonene var en konstruktør IM 
stilling ved vegvesenet i fylket besluttet om
gjort til avdelingsingeniørstilling. Omgjørin
gen gjaldt ingen bestemt konstruktørstilling; 
samtlige tjenestemenn ved vegvesenet i fylket 
hadde anledning til å konkurrere om opp
rykket, og det ·var bestemt at dette skulle 
skje etter kvalifikasjoner. 

'Vegsjefen anførte i sin innstilling til Veg
direktoratet av 19.· desember 1967 at admini
strative hensyn tilsa at ingeniørstillingen ble 
tillagt hovedkontoret, der konstruktør B. var 
tilsatt, og at bl. a. klageren, som arbeidet ved 
et avdelingskontor, ikke ønf?ket overføring 
til hovedkontoret. Vegdirektoratet sendte 10. 

januar 1968 saken tilbake med følgende på
tegning: 

«Ovennevnte normeringsopprykk skal ikke 
tillegges et bestemt kontor innen fylket .. Det 
må tas hensyn til samtlige søkere uansett 
tjenestested. 

Vi ber derfor om ny begrunnet innstilling. 
Til støtte for ansettelsesrådet bes søkernes 
ansvarsM og arbeidsområder oppgitt.» 

Vegsjefen fastholdt i brev av 1. · februar 
1968 til Vegdirektoratet den tidligere range
ring av søkerne. I siri. nye Innstilling anførte 
vegsjefen at han hadde vært oppmerksom på 
at stillingen ikke var tillagt noe bestemt kon
tor, men at han likevel hadde funnet det 
riktig å påpeke administrative hensyn. Hari 
gjorde i brevet rede for søkernes ansvarsM og 
arbeidsområder uten å komme inn på deres 
personlige kvalifikasjoner. 

Vegdirektoratet tilsatte· deretter B. som av
delingsingeniør. 
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Da; klagen ble forelagt for Vegdirektoratet 
med brev av 26. oktober· 1968, viste· jeg til 
at det var på det rene at opprykket skune 
foretas etter kvalifikasjoner. Vegsjefens før
ste. innstiiiing måtte forstås , slik at den gikk 
ut på oppnormering av , en 'Utpekt stiiiing, 
og jeg var derfor enig i at saken var sendt 
tilbake til vegsjefen. I brevet allførte jeg 
videre: 

<- - -l sin nye innstiiiing av l. februar 
d. å. sier . vegsjefen at han var oppmerksom 
på at normeringsopprykket ikke skal tiiiegges 
et bestemt kontor, men at han likevel også 
har «funnet det riktig å påpeke administrative 
hensyn». Ombudsmannen vil gjerne høre hvor
for dette hensyn er trukket frem, hvis det 
er så at det ikke er tillagt vekt ved inn
stiiiingen. Det bes også klarlagt hva veg
sjefen legger i uttrykket «administrative hen
syn»,---. 

Så vidt skjønnes er det i vegsjefens inn
stilling av l. februar d. å. lagt avgjørende vekt 
på det ansvars- og 'arbeidsområde søkerne 
har i sine stiiiinger. Også i brevet av 13. 
august d. å. til klageren fra et av •ansettelses
rådets medlemmer og i Vegdirektoratets svar 
av 5 .oktober d.å. på - - - (klagerens) 
klage er dette hensyn trukket. frem, slik at 
det vel må legges til grunn at også ansettel
sesrådet har lagt avgjørende vekt på diss.e 
forhold. Selv om en sØkers arbeids- og an
svarsområde i noen grad kan si noe om hans 
kvalifikasjoner, synes det - i ane fan i 
vegsjefens innstiiiing - ikke å være denne 
side av saken som er tiiiagt betydning. I 
innstiiiingen foretas en utførlig gjennom
gåelse og en sammenligning av søkernes ar~ 
beids- og ansvarsområde, så vidt skjønnes 
med sikte på en vurdering av hvilken av 
dem som har det mest betydningsfuiie. Det 
sies således at B.'s arbeids- og ansvarsområde 
kan likestilles med en avdelingsingeniørs, mens 
det om klageren og C. heter at de til en 
viss grad kan stiiies på lik linje med avdelings
ingeniørene hva angår arbeidsområder og an~ 
svar. Som begrunnelse for å foretrekke B. 
sies det bl. a. at «ansvars- og arbeidsområde 
er betydelig og det ansees av meget stor be
tydning for det fremtidige program' for faste 
dekker i - - - (f:V:Iket), at en får beholde 
B. som leder av seksJonen». 

Når forholdet var at opprykket ikke skune 
gis den mest betydningsfuile av konstruktør
stillingEme, men den ·av søkerne som hadde 
best kvalifikasjoner, kan det· kanskje spørres 
om det var naturlig å legge en slik vekt på 
arbeids- , og ansvarsområdet for de stiiiinger 
søkerne hadde. Det gjaldt her søkere med 
samme lønnsplassering, men fra helt' foi'~ 
skjellige kontorer og arbeidssteder,• og den 
enkelte søkers arbeids- og ansvarsområde var 
vel da bestemt av . andre faktorer enn den 
enkeltes kvalifikasjoner? Bortsett fra at veg
sjefen har pekt på B.'s utdannelse, kan det 
ikke av innstiiiingen sees at det er foretatt 
noen bedømmelse av søkernes 'Personlige kvaR 
Iifikasjoner. For øvrig nevnes i denne for
bindelse at c., som har den samme teoretiske 
utdannelse som B., ikke ble innstiiiet foran 
nr. 2 og 3. - - ->> 

Vegsjefen uttalte i brev av 10. desember 
1968: 

«Blant søkerne, til normeringsopprykket 
som avdelingsingeniør. Il, var 5 konstruktører 
med samme lønnsmessige plassering. 

De er aJie utmerkede og dyktige tjeneste
menn med lang praksis i vegvesenet, og etter 
vegsjefens oppfatning kvalifisert til opprykk 
som avdelingsingeniør. 

I ansettelsesreglementet. for statens "eg
vesen, fastsatt ved Kongelig resolusjon ,av 9. 
oktober 1964, § 8, er det anført følgende om 
fremgangsmåten ved• ansettelser: 

«Ved utløpet av søknadsfristen utarbeides 
en liste over søkere med opplysning om 
navn, alder, utdannelse og tidligere offentlig 

. og privat praksis. · 
· · Forslag til ansettelse fremsettes skriftlig 
og i den rekkefølge søkerne menes å burde 
komme r betraktning. Forslaget bør soni 
regel omfatte tre søkere.» ' 

Det er ikke gitt nærmere regler eller direk
tiver om begrunnelse for innstiiiingen. 

Det er vegsjefens forutsetning i angjeldende 
sak 'at· opprykket skulle skje etter kvalifika
sjoner og innstiiiingen er foretatt ut fra denne 
forutsetning. · ' · 

Utvelgelsen av de 3 som ble innstilt og 
likeledes rangeringen av disse ble foretatt av 
vegsjefen etter grundige drøftelser med samt
lige avdelingsledere. 

Rangeringen av. de innstilte gir uttrykk for 
vegsjefens vurdering av de innstiltes person
lige kvalifikasjoner. 

Vegsjefen fant ikke, i denne vanskelige og 
ømtålige sak, å burde uttrykke vurderinger 
av personlig art som lett kunne oppfattes 
diskriminerende ener nedvurderende av noen 
søker. 

Vegsjefens innstiiiing omfatter 3 søkere, 
hvorav 2 har sitt tjenestested i X. Det er 
således tatt hensyn til søkerne ·•uansett tje
nestested». 

Def tiiiigger ansettelsesrådet å avgjøre hvem 
av de innstilte som' skal ansettes. 

Ved å påpeke administrative hensyn viiie 
vegsjefen forsterke sin rangering· av de inn
stilte ovenfor ansettelsesrådet. 

X. vegavdeling var tidligere en egen geo' 
grafisk bestemt administrativ enhet med over
ingeniør, avdelingsingeniør og med ·bokhol
deri- og kasserertjeneste. , I forbindelse med 
gjennomføringen av funksjonsdelingen i veg
vesenet er X. vegavdeling nedlagt som admini
strativ enhet. 'Overingeniørstiiiingen og av
delingsingeniørstiiiingen er overført til Y'. 
Det samme gjelder bokholderi- og kasserer
tjenesten. Etter. vegsjefens oppfatning viiie 
mulighetene for· å nyttiggjøre seg avdelings
ingeniører ·være bedre i Y. hvor stiiiingen 
kunne tiiiegges administrative oppgaver i 
større grad enn i X. En kan opplyse at B.'s 
arbeids- og ansvarsområde, etter at han ble 
avdelingsingeniør, er utvidet til å omfatte 
ledelse og kontroll av aii grusproduksjon f 
fylket. , 

Redegjørelsen av l. , februar . 1967 om 
søkernes ansvars- og arbeidsområde, er gitt 
etter anmodning fra Vegdirektoratet, til støtte 
for ansettelsesrådet. · '' 
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Uttalelsen om at <<det ansees av meget stor 
betydning for det fremtidige program for 
faste dekker i - - - (fylket), at en får 
beholde B. som leder av seksjonen», har 
sammenheng med at B. var den eneste av 
søkerne med spesialitet på dette område.» 

Vegdirektoratet anførte at det ved rund
skriv var gitt nærmere regler om begrunnelse 
for innstillingen og viste ellers til at saken 
hadde vært forelagt for ansettelsesrådet, som 
ga følgende uttalelse: 

«Ved fordelingen av normeringsopprykk for 
konstruktører ved normeringsoppgjøret i 1967, 
ble ve11sjefene i brev underrettet om at Lønns
og prisdepartementet hadde uttalt at opp
rykkene skulle skje etter kvalifikasjoner, med 
mindre spesielle opprykksregler var fastsatt 
eller praktisert. Det ble meddelt at det ikke 
var fastsatt spesielle opprykksregler i veg
vesenet. 

Ved behandling i ansettelsesrådet ble i samt
lige saker vedkommendes ansvarsområde, dyk
tighet og utdannelse tatt i betraktning. Veg
sjefens uttalelse om den enkelte tjenestemann 
ble det derfor lagt særlil'( vekt på. 

Før den aktuelle ansettelsessak i - - -
fylke ble forelagt ansettelsesrådet til avgjø
relse, ble det innhentet fornyet uttalelse fra 
vegsjefen, samtidig som det ble gjort opp
merksom på at graden ikke kunne tillegges 
et bestemt kontor i fylket. Vegsjefen fast
holdt sin tidligere innstilling. 

Det ble også innhentet opplysninger om 
søkernes ansvars- og arbeidsområder. Etter 
rådets oppfatning må ansvars- og arbeids
område tillegges vekt ved vurdering av kvali
fikasjoner. 

Saken ble behandlet i et samlet ansettelses
råd. Vegdirektørens representant, --- og 
- - - fulgte vegsjefens innstilling om å 
ansette B. i stillingen som avdelingsingeniør 
II. Tjenestemennenes representant, - - -, 
var uenig med flertallet, og påførte proto
kollen denne merknad: 

«Jeg er uenig i at B. gis opprykk til 
avdelingsingeniør Il foran konstruktører I 
med lengre ansiennitet og særdeles store 
ansvarsområder.» 

Han fant imidlertid ikke grunn til å anke 
avgjørelsen . inn for Samferdselsdepartemen
tet.» 

I brev til Vegdirektoratet av 22. april 1969 
anførte jeg: 

«Den avdelingsingeniørstilling klagen gjel
der, ble tillagt vegadministrasjonen i --
fylke ved justerings- og normeringsoppgjøret 
for 1967. Stillingen var ikke knyttet til noe 
bestemt kontor, men skulle etter konkurranse 
blant fylkets vegtjenestemenn besettes etter 
kvalifikasjoner - jfr. St. prp. nr. 140 for 
1967-68 vedlegg B side 37 og brev av 22. 
november 1967 fra Vegdirektoratet til veg
sjefen. Det var derfor en klar feil at veg
sjefen i brev av 19. desember 1967 innstilte B. 
som nr. 1 til stillingen bl. a. på det grunnlag 
at administrative hensyn tilsa at stillingen ble 

2 

lagt til hovedkontoret i Y., der B. tjeneste
gjorde. - - - (klageren) har for øvrig 
mmotsagt anført at han ikke var forespurt 
om overføring til Y. og at han derfor ikke 
- som sagt i innstillingen - hadde gitt 
uttrykk for at han ikke ønsket å flytte dit. 

Ved påtegning av 10. januar 1968 fra 
direktoratet ble saken sendt tilbake til veg
sjefen, som ble gjort oppmerksom på den 
feil som var gjort og bedt om å gi ny be
grunnet innstilling. I brev av 1. februar 1968 
fastholdt vegsjefen den tidligere innstilling 
med B. som nr. 1 og--- (klageren) som 
nr. 2. Etter å ha gitt redegjørelse for søker
nes ansvars- og arbeidsområde, slik det var 
bedt om, gir vegsjefen i brev av 1. februar 
1968, følgende begrunnelse for innstillingen: 

«B. har 2-årig teknisk skole og han har 
ved deltakelse i kurs spesialisert seg på 
faste dekker. Ansvars- og arbeidsområde 
er betydelig og det ansees av meget stor 
betydning for det fremtidige program for 
faste ·dekker i - - - (fylket) at en får 
beholde B. som leder av seksjonen. 

Når det gjelder innstilte nr. 2 og 3 har 
de begge elementærteknisk skole. Vegsjefen 
har imidlertid funnet at de bør gå foran 
C. som har 2-årig teknisk skole, på grunn 
av det større ansvars- og arbeidsområde 
de er tillagt. Det er også lagt vekt på deres 
lengere tjenestetid.» 

Det som her er sagt, gir i seg selv ingen 
kvalifikasjonsvurdering av søkerne. Tvert 
imot er det i favør av · B. lagt vekt på et 
klart utenforliggende forhold, nemlig at «det 
ansees av meget stor betydning for det frem
tidige program for fastes dekker i - - -
(fylket), at en får beholde B. som leder av 
seksjonen». 

Selv om det måtte ha interesse for etaten 
å få beholde B. som leder av arbeidet med 
faste dekker i - - - (fylket), kunne dette 
forhold etter min mening ikke tas i betrakt
ning ved en vurdering som skulle bygge på 
tjenestemennenes kvalifikasjoner. Søkerne 
hadde krav på å få konkurrere på like linje 
etter sine kvalifikasjoner. Når grunnlaget for 
vegsjefens første innstilling, slik det var kom
met til uttrykk i brevet av 19. desember 1967, 
ikke var holdbart, var det, når vegsjefen like
vel fastholdt innsti!Iingen, etter min mening 
spesiell oppfordring til å gjøre det klart at 
vurderingen nå var foretatt på grunnlag av 
relevante hensyn. At vegsjefen fant det van
skelig å gi uttrykk for en kvalifikasjons
bedømmelse av konkurrentene, ga ham ikke 
adgang til å trekke inn utenforliggende hen
syn. Det som forelå da ansettelsessaken 2. 
gang kom til ansettelsesmyndigheten, viste 
etter min mening ikke at innstillingen var 
foretatt på grunnlag av en vurdering av sø~ 
kernes kvalifikasjoner. Det riktige hadde der
for vært at saken igjen var blitt sendt tilbake 
til vegsjefen. 

Ved en samlet bedømmelse av klagerens 
kvalifikasjoner i relasjon til B.'s, måtte også 
--- (klagerens) lange ansiennitet være et 
moment av vekt, - på samme måten som også 
tjenestetiden er tatt i betraktning ved vurde
ringen av innstilte nr. 2 og 3 i relasjon til C. 

Det forhold at vegsjefen også 2. gang har 
trukket frem i begrunnelsen for sin innstilling 
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et :hensyn. som>: det ikker·Yar •. plass :fo>: når 
kvalifikasjonene.'skulle_ ... v~re- avgjørende, ,vek-· 
ker -ette~_~min,.mening begrunnet tvil om hvor-: 
vidt: innstillingen og det ppprykk som bygger. 
på denne, er foretatt på riktig grunnlag. Det 
er. ·Utilfredsstillende. både for· klageren ·og for 
administrasjonen:· at: .det .. ·rår .uklarhet på et 
avgjørende ·punkt som dette .. Etter min mening 
må· det, være ·'grnnn,.for administrasjonen tiL 
å· overveie hva som kan. foretas for å bøte på 
skadeVirkningene.-.ov.erfor klag~i:'_en:, .+ ,--;-;-", --:-»-. 
·.,! -~ r: -.-~·!;:.. _ · _,-.. _ · ·.: · ., _- •: .,. , ·i .. · ; -... -~ ;·/ · · 
:c Vegdirektoratet meddelte senere at klageren 
24:•juli1969 var ånsatt som avdelingsingeniør 
l(ID~~ -'Vii-kiling~ fra. _1: J.~nUar 19_69; .- :·: . · ' 

., ••• l. ,·., .·.··' l •'. 

' ';:);: . ; ' ; ) -'-'-'.l 
2. 

Tje:O.esteffianh -~itt' pers·Onlig'' IØrinstiiiegg på grunn 
:~ ;av·.Ukial:het ·orti'lØnnStiiSågD. ved ·aD.se'ttClsen:-' 

" . . (Sak '827/68). · . .: ·· 

:. En. ~riia'Sj~,:t vitenskapelig assistei1t klaget 
Uebruali)968 over :åt Landbruksdepartelnen
tet ikke ga'hain lønn etter. lØnnssti'gen' for. lek
torbr~:i ·;høYere· skole:,· nOe ·ha:n !nente han var 
'l') ,. ,, .. ·, : ..... l - ', --, ' ', • • ,. • 

l~ye~ ved.til~r~delse~ i ,1963, Dette ~ad~e med
ført .at har,t. med ·Virkning fra 1. januar 1967 
var·: -gått •ned -i lønn, fra·_ -lønnsklasse· 17.4 .til 
Iønnilklaase '16.4: :, ;,, ' ' ' ' :: ·, ·' ~ , 

Landbruksdepartementet' b~heftet at ldå~e
l:"~~::var _ _.gå_tt ned; i lønn;_o~_skrev OJ4,,det~e:_. 

- 1' ':t•':!-_ ·! _- ' . . ,-- . l, • -· - --· '. ' 

, :•«Grulllien til. dette var at ]finansdepartem.en
teb ikke kunne: godta at en vitenskapelig assi-. 
stent',kunne Jønnes:ettet: klasse 17 uten at. det 
forelå. godkjenning. fra Lønns- og. prisdeparte, 
mentet._· _, _ . ___ .. , r::: ! _ ..• , , .. _ • 

Direktoratet for jakt, viltstell . og .. fersk
v~annsfiske har i .brev. av 2: ,november 1966 til 
Statens :viltundersø~~~Seij ,innrømmet ~ _ __,... .-. 
(klageren).·'lønn.,etter klasse 17.4 med yirk, 
ning fra l. august. lj)66. .De1111e sak har ikke 
yært· forelagt . Landbruksdepartementet .. >> 

--~ ; l ., , , ' , , ~, . ,. , . ; ~ : ' . ' , , , ' --' r 

, : Det, ·fremgikk , a y: sakens dokumenter· at 
Landbruksdepartementet hadde'avslått å fore• 
Iegge saKe ri :-fqr :_~ønrlS~.: ·e.g· ~riSdeparte~entet;
-I~~t,f~~~~ol~t.1 oY~rfo~- ~~~_a±ie~~.~t~t ~~- ltla
gel:en :måt~e 1\a kyay på, at ~saken. ble, ~orelagt 
Lønns- •'og 'prisdepartementet,, , siden ·det· "Var 
d~tte ,dep'årte:rile\lt som: ( tilfelle . skulle god
l~jim~e:de~, ).øn,n ~)åg~ren: ~givelig ha.dC!e fått 
tilsagn. om fra dtrektoratet. :. 
·deg~ :undetrettei:'. kl;"ger~n· ~om . at' ders~m 
LØnns: 'og ·prisdep~arteinentets' avgjørelse gikk 
lJ:i,lfi imo~ ki.nn~ han kom>ne tilbake ,tf(saken. 
., Sakmi.,ble,.deretter av. Låndbru1rsdeparte
mentet •:oversendt~ 'til'iLøims• ,og ,prisdep:irte, 
ment/it, 'som :;;];irev.: av :17; september 1968 til 
Landbr"ksdepartementet pelfte på at stillin" 
gen. s6in . vitemikapeligJissist~n't .etter tariff
avlåle~ er plåsserti,Iødns]f:l~sse i6 .. 1LØinisc og 
prisdepartementet fant ikke å kunne. samtykke 
i, ~f. klagererr fi~klØnn etter lønnsstigen for 
lektorer'; i den' høyere, sko.Ie. 'Departementet 
'. ', .. ·• ' ••' ·-- ' ,, ,. -: "!.' J_•: l'·.··· ·- . 

føyet'imidlertid, til:., • .. , , · ~ 

«En forutsetter da .. at .vedkommende ikke 
har ret.tskrav på å. få lønn i lønn.sklasse 17.» 

', Kl~ge~~n h~n~endte seg de~etter på ny til 
ombudsmannen. 

Saksforholdet. var' følgende: 
. Klageren ble sommeren 1963 engasjert som 

«f~~SkningsaSSist8llt» ·Ved · Statens vilti.tnder
søkeiser. r.kmlngJØring, av stilling_en het ·aet 
bl.~a.: · . · · · 

«Ansettelse vil bli foretatt ved engasjement, 
foreløpig av anslagsvis varighet ca. 3 år med 
avlønning etter kl. 16 i statens lØnnsregulativ, 
for tiden· netto grunnlønn kv 19 928 · pr. år 
med vanlige alderstillegg. etter 2, 4, 6 og8 års 
lønnsansiennitet til kr. 24 064. Stillingen er 
ikke· innlemmet :i· ·Statens. pensjonskasse, men 
det vil,bli'søkt om slik·innlemllielse.>> 

. Klageren gjorde imidlertid gjeldende at han, 
da. ]Jan ble ansatt, muntlig fikk tilsagn fra 
rePreS_€ntanter .-for' _'det 'daVærende fagkontor 
i. Lanqbruksdeparte,inentet. om at ):lans. lønn 
skulle tilsvare den han· ville fått .om han hadde 
fortsatt som. lektor i' den høyere skole. 'Noe 
skriftlig .om ·.dette. synes først . å være; komlllet 
tiLuttrykk let .brev av 27;.' n'ovember 1963 fr;, 
klageren til departementet, hvor han, på grunn
lag ·.av l tidligere' prakS~s fra skoleverket, .ffem-· 
satte ki';.v' om alder~tille~g,' og i. dim forbin: 
del~e anførte:~. · "' · ' · 

. .. ,«Før 'jeg, tiltrådte 'cien ~tilling jeg nå har 
satte jeg, som eneste fqrutsetning at jeg ikke 
skulle lide noe økonomisk tap - jeg skulle ha 
samme .lønn som jeg ville,;ha,fått.dersoin jeg 
fortsatte i skolei).>> 

,· 
Landbruksdepartementet ga den 5. februar 

1964 i brev 'til" Statens vilfundersØkelser be
skjed· oin: at ':klageren- ·lmnne u·tbeiales: ett -al~ 
derstillegg fra 1. juli 1963. . ' . 
: I brey av 8:' februar 1964" anførte klageren 
at'·dette:ikkevar i samsvar med forutsetnin
gene; og i brev av 18; februar 1964 gikk de
partementet med på at han ble avlønnet «etter 
satsene som gjelder· for lønnsklasse 16 med 
2 alderstillegg».· Departementet· uttalte sam" 
tidig at det har ikke «av tidligere korrespOn~ 
danse om dette. spørsmål kunnet finne at det 
Iie~ h'ar vært tale om o mer enn /ett alderstil
legg». For øvrig heter det til slutt i departe
mentets brev: 

«En- gjør-. ·.Uttrykkelig opp1nei-ksomJ på at 
denne ; omforenede. godtgjørelse i nåværende 
engasjement formodentlig. ikke uten videre vil 
gi -:noe kray på tilsvarende :lørlnsansiennitet i 
eventuell . senere , f!ist organisert statsstilling 
hvori.De måtte bli ansf,ltt.>>· 

· ~Klagerim ·kom tilbake til saken den 14. sep-. 
tember~1964 og krevet «å: bli lønnet i I.kl. .16 
med fire, alderstillegg som.' er den lønn lekta-

' . ' ' ' ' . . ' ' ' ' . ' ' 
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rer oppnår .etter fire ar». Kravet bygget på 
samme grunnlag som før Og ved brev av 5. 
oktober 1964 fra Landbruksdepartementet til 
Statens viltundersøkelser samtykket departe
mentet i at ,han ble avlønnet etter lønnsklasse 
16 med fire alderstillegg fra 1. ·august 1964. 

. Den 12. september 1966 skrev klageren til 
Direktoratet for jakt, viltstell og ferskvanns
fiske, som nå hadde overtatt de funksjoner 
:!qm tidligere tillå. vedkommende fagkon~or i' 
departementet: 

«Fra jeg ble engasjert av Statens viltunder
søkelser i 1963 har jeg hele tiden satt som 
forutsetning at jeg i alle fall ikke skulle lide 
økonomisk i forhold til en eventuell stilling 
som lektor i den høyere skolen. Denne forut
setning ble først fremsatt muntlig, senere går 
den også frem av mine brev til Kontoret for 
viltstell, jakt og fangst av 27. november 1963 
og 14. september 1964. .I prinsippet er mine 
krav om. lønnsansiennitet godkjent av myn
dighetene i og med brev fra nevnte Kontor av 
18. februar 1964. Hele tiden har jeg da også 
hevet slik lønn. . 

På dette grunnlag ;vil jeg minne om at jeg 
anser å ha krav på et lønnsopprykk fra og 
med august måned i år, fra nåværende l. kL 
16.4 till.kl. 17.4. Denne siste tilsvarer lektors 
lønn etter 6 år, en ansiennitet jeg mener å ha;» 

Ved brev av 2. november '1966 fra direkto
ratet· til Statens viltundersøkelser uttaler di
rektoratet at • det finner å kunne 'gå med pa 
at klagerens lønn oppreguleres fra lønnsklasse 
16 .. 4 til \Ønnsklass~ 17.4 fra 1. august 1966 «i 
overensstemmelse med opprykksordningen for 
iektorer». 

Fra L januar 1967 ble lønnsutbetalingene 
for vedkommende institusjon overført til skat
tefogden. Det ble da påtalt at klagerens per
Sonlige avlønn~ng ikke' var godtatt av Lønns~ 
og prisdepartementet. D.ette resulterte i at 
klageren, sonl forån nevnt, igjen ble avlønnet 
etter lønnsklasse 16.4 fra 1. januar 1967. 

Jeg forela saken. for Landbruksdepartemen
tet, og ba opplyst om man husket noen slik 
avtale som klageren, påberopte seg og hva som 
i ·tilfelle var sagt. Jeg pekte på at så vidt jeg 
kunne se · h'adde departementet· bare 'en gang 
gitt uttrykk for sitt syri på saken, jfr. det 
forannevnte brev av 18. februar, men det var 
her bare nevnt. at avgjørelsen ikke ga krav 
ved. overgang til fast stilling. Det ble bedt 
opplyst om klageren nå hadde fast organisert 
stilling eller om han fremdeles ble ansett som 
engasjert. Hvis det siste var tilfelle, ba jeg 
opplyst om engasjerte vitenskapelige assisten' 
ter lønnes på samme måte. som fast tilsatte. 
Videre pekte. jeg på at klageren første gang 
ble engasjert for anslagsvis 3 år. Ved brev av 
23. juli 1965 ga Landbruksdepartementet til
sagn om en forlengelse av engasjementet «fore-

løpig i to år i tillegg til det opprinnelige stipu
lerte minimum på 3 år». Jeg skrev videre: 

«Hvis han fremdeles er engasjert, er dette 
så vidt skjønnes skjedd automatisk, og det kan 
da spørres om ikke departementet ved ikke å 
ta klart forbehold overfor klagerens gjentatte 
brev hvor hans forutsetninger er presisert, må 
ha godtatt disse. Det tilføyes i denne forbin
delse at klageren så vidt skjønnes i realiteten 
har fått lønn' som lektor iallfall frem til 1. 
januar 1967, men det er uklart når han ble 
gjort kjent med at forholdet ikke var godtatt.» 

I sitt svar uttalte Landbruksdepartementet 
at saken hadde vært forelagt den byråsjef og 
saksbehandler som hadde hatt saken, men 
begge erklærte at de ikke kunne huske å ha 
gitt klageren noe muntlig tilsagn som påstått. 
Heller ikke fremgikk noe slikt av departemen
tets korrespondanse om saken. Klageren var 
nå gått inn i fast organisert stilling som viten
skapelig assistent, men det ble opplyst at denne 
overgang til fast stilling var «Så vidt en kan 
forstå skjedd automatisk uten at han er orien
tert om dette og de lønnsmessige betingelser 
som medfølger>>. Om disse betingelsene heter 
det: 

«Lønn til vitenskapelig assistent er fastsatt 
i lønnsavtale. Direktoratets avgjørelse i brev 
av 2. november 1966 til Statens viltundersøkel' 
ser om lønn for - - - (klageren) etter 
lønnsklasse 17.4 strider imot denne avtale og 
må anses ugyldig, jfr. lov av 18. juli 1958 om 
offentlige tjenestetvister, § 13.>>. · 

I en senere uttalelse fra Landbruksdeparte
mentet ble bl. a. anført: · 

«En kan være enig i at - - -s (klage
rens) påståtte l01mskrav fra hans .synspunkt 
ikke er helt grunnløse. Det kan muligens med 
noen. rett hevdes at Landbruksdepartementet 
i sine avgjørelser om - - -s (klagerens) 
lønnsforhold ikke i tilstrekkelig ·grad har 
imøtegått hans krav om lønn som lektor i den 
høgre skolen. J)a Direktoratet for jakt, vilt
stell og ferskvannsfiske i brev av 2. november 
1966 til Statens viltundersøkelser riktignok 
uten hjemmel for slik avgjørelse, ga - - -
(klageren) opprykk till.kl. 17.4 i overensstem
melse med opprykksordningen for . lektorer; 
måtte dette gi :-~ - (klageren) ytterligere 
grunnlag for å ·anta at lønnskravet var imøte
kommet. 

Landbruksdepartementet finner det likevel 
tvilsomt om --- (klageren) kan sies å ha 
noe rettskrav på slik lønn; Etter omstendig
hetene kan det imidlertid være rimelig å la 
den tvil som måtte være til stede, komme 
'- - - (klageren) til gode. 

Landbruksdepartementet er derfor villig til 
å fremme en eventuell ny søknad fra - - -
(klageren) om personlig lønnsopprykk over
for Lønns-. og prisdepartementet og samtidig 
gjøre rede for de påpekte forhold . som kan 
underbygge en slik søknad.>> ' 
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··På forespørsel fra ombudsmanil.en erklærte 
klageren seg enig i at .saken ble søkt løst på 
denne måte og den ble deretter med de fore
liggende ekspedisjoner på ny forelagt 'Lønns
og prisdepartementet ~om bt a. svarte.: 

«Fagadministrasjonen har ikke adgang til å 
avtale. annen avlønning enn fastsatt for stillin
gen i .lønnsregulativet og tariffavtalen. 

En finner ·imidlertid likevel under tvil på 
grunn av at det her synes å være gitt tjeneste
mannen visse lønrismessige løfter .å kunne 
saintYkke i at vitenskapelig assistent, --
(klageren), som en personlig ordning gis lønn 
etter lønnsstigen for lektor, begrenset oppad 
til den lønn han med sin lønnsansiennitet vil 
ha etter denne lønnsstige pr. 31. desember 
1969. 

Han kan imidlertid ikke gis fremtidig opp-. 
rykk etter lektorstigen.» · 

I mitt avsluttende brev til klageren anfØrte 
jeg at jeg ikke· fant grum1lag for å fastslå at 
det var feilaktig når Landbruksdepartementet 
og Lønns' og prisdepartementet hadde lagt til 
grunn at han ikke hadde rettskrav· på å følge' 
lønnsstigen ·for lektorer i den høyere skole. 
Jeg anførte til·slutt: 

«Landbruksdepartementet sier i sin uttalelse 
av 18. mars bl. a. at «Det kan muligens med 
noen rett hevdes at Landbruks.departementet 
i. sine avgjørelser om - ~ - (klagerens) 
lønnsforhold ikke .. i tilstrekkelig, grad . har 
imøtegått. hans krav ... ». Lønns-. ,og prisde
partementet bygger i sitt· brev av 4. septem" 
ber 1969 på at «det her synes å ·være gitt .tje-
nestemannen visse lønnsmessige . .løfter .... .. ». 

Enten man bygger på det ene eller annet 
grunnlag, er jeg enig i at Deres lønnsforhold 
har vært uklare, og det var uheldig at ikke 
administrasjonen klarla sitt standpunkt til 
Deres anførsler på et tidligere tidspunkt. 

Etter Lønns- og prisdepartementets )>rev av 
4., september 1969 er De nå sikret lØnn etter 
lønnsstigen for lektorer begrenset oppad til 
den lønn De vil.ha etter denne lønnsstige pr. 
31: desember' 1969, og sakim ·gir under disse 
omstendigheter ikke grunn til ytterligere fra 
min side·. · · .-.,, · 

Spørsmålet om De har noe rettskrav på lønn: 
som nevnt,: vil De kunne få prøvet for dom~ 
stolene:» · · · · 

3. 
S,eil_, b,ehandling- a~ henv,e~dels~ 0~ )~nhs~nsiefinl~ 
tet.- Feilalttili ansiennitetsfastsettelse, l,mrde , yrer~ 
korrigert tidligere.. Behandlingen av _klageSaken 

· kritisert. -· 
(Sak 763/68). 

En lektor (siviløkonom) klaget oyer Kirke
og· undervisningsdepartementets fastsettelse 
av hans lørinsansiellnitet' og over· departemen~ 
tets · behandling av. hans , henven.delser dit 
saken:. · ,· 

Saksforholdet,var i hovedsaken følgende: 
Klageren tok første gang opp spørsmålet om 

fastsettelse av lønnsansiennitet i 'brev av 16. 
august 1966 til departementet.' Han var 'ila 

vikar ved X .. gymnas. I brev av 27. september 
1966 svarte departementet: 

«Lektorkompetanse. 
De. 'har utdanning som haridelslærer fra 

Norges· handelshøgskole 1966 og pedagogisk 
eksamen fra Det ·pedagogiske· seminar i ·Oslo, 
1963. 

Med denne utdanninga har De spesiell 
lektorkompetanse i handelsgymnas, økonomisk 
gymnas og yrkesskole for handel og kontor
arbeid, jfr. §§ 2, 10, 11 og § 4 i .Jov om 
utdanningskrav for lærere i skolen.» 

I sv:arbrev av 30. s. m:' pekte klageren på at 
han ikke hadde spul-t om lektorkompetansen, 
som han . var ,:fullt ·!;lar. ov~r, men om fast
settelse av' ansienniteten og ba spørsmålet be-. 
svart. ·Han purret · 5 .. februar 1967, og da 
han fremdeles ikke hørte noe,' etterlyste han· 
saken i brev 'av 21. mars 1967 til statsråden 
personlig. og til Statens Informasjonskontor. 
Ved brev av 6. april 1967 til Tektor ved Y. 
gymnas ble klitgereii ansatt som midlertidig 
lektor' der, og sall1tidig meddelte departemen
tet at hans Jønrisansiimnitet som lektor skulle 
regnes fra 1. august 1963.' .Departementet ba 
om at klageren ble underrettet. X. gymnas ble 
i brev av l2. april 1967 underrettet om at den 
S8.mine -· a·psie'ni;litetsfastsettelS;e kunne legges 
fii grunn for avlønningen 'i den tid klageren 
hadde vært vikar der. . 
. (en ny henvendelse av 8: juni 1967 til de
partementet, · fremseridt gjennom · skolens 
rektOr,:.:prOtestel-te klai;ereri mot ansiennitets
fastsettelsen. Han mente at hans praksis fra 
skole ,og, næringsliv ·burde tilsi at ansienni
teten ble' regnet fra 1. august 1960 og viste 
bl. a. ·.til · tidligere 'avgjØrelser om · lønns' 
anSienllitet for navngitte' siViløkonomer i 
lektorstillinger. Klageren 'etterlyste' saken i 
brev .av l9. januar, '26. februar og 19. april 
1968. · 'I brev ~tv 25. april l968 til rektor ved 
Y. gymnas sva1'te departementet: 
.·;1'' ,:,, ' 

«I 'brev av 6. april1967 ble lønnsansienni
teten· for - - ~'(klageren) fastsatt til L 
august 1963 for skoleåret 1967-68., 
·. Han .bes underrettet.» · 

Lektoren klaget til :ombudsmannen 6. okto
ber. 1968. :Ved telefonhenvendelse til departe
mentet .fikk ombudsmannens kontor opplys
ninger om begruimelsen for· ansiennitetsfast
set.telsen, 'og klageren ble gjort kjent med dem. 
Han supplede deretter klagen i brev av 7. 
desember, s. å., og saken ble så forelagt for 
departementet ved· brev av 1S. s;m. Etter 
gjentatte ,purringer svarte departementet 29. 
mars .1969. · 
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Det ble tatt standpunkt . til klagen i brev 
til departementet av 3. juni 1969, hvor de 
enkelte hovedpunkter i den ble behandlet hver 
for seg. I uttalelsen ble anført: 

Klagerens brev av 16. august 1966. 

Klagerens henvendelse til departementet ble 
først behandlet av Lærerutdanningskontoret 
og Lønnskontoret, ikke av Gymnaskontoret, 
som ansiennitetsfastsettelsen hørte under. 
Grunnen til dette syntes å være at klageren 
i sitt brev ikke hadde· sagt noe om hvilken 
stilling han hadde, og brevet var heller ikke 
ekspedert gjennom rektor ved gymnaset, men 
sendt direkte til . departementet. Gymnas
kontoret fikk 'etter det opplyste først kjenn
skap til henvendelsen da rektor etterlyste 
saken . under en konferanse i departementet 
i mars 1967. Saken ble da funnet i Lærer
utdannings- og. Lønnskqntorets arkiver, og 
som nevnt ble deretter klagerens ansiennitet 
fastsatt ved departementets brev . av 6 .. april 
1967. 

Lærerutdanningskontoret 'uttalte at det 
fant det riktig å gjøre klageren oppmerksom 
på at han bare hadde spesiell lektorkompe
tanse fordi det fremgikk av hans opplysninger 
om praksis «at dell. også gjaldt allmennskole». 
Siden klagerens . brev hadde. ov.erslrriften 
«Fastsettelse av ansiennitet», .ble kopi 8.v 
brevet sendt Lønnskontoret. Lærerundan
ningskontoret uttalte for øvrig: 

«---Det skulle gå fram av det som er 
sagt herfra og fra Lønnskontoret at - - -
(klageren) ved å ta opp saken 's e I V direkte 
med departementet har. komplisert saken og 
selv er den vesentlige årsak til at svaret har 
latt vente på seg.>> 

Lønnskontoret bekreftet at det mottok kopi 
av klagerens brev . i september 1966, men 
ikke gjorde noe med saken. Kontoret uttalte 
for øvrig: 

, «- - -.Normalt skal en lærers lønns
ansiennitet fastsettes ved tilsettingen og for
utsettes tatt opp i forbindelse med tilsettings-
saken. _J : _ • 

For lærere i folkeskolen og framhaldsskolen, 
som hører inn under dette kontor, fastsettes 
lønnsansienniteten av skoledirektøren_, og søk
nad skal fremmes den vanlige tjenesteveg 
gjennom skolestyret. For andre skoleslag 
fastsettes lønnsansienniteten av vedkommende 
fagkontor i departementet og fremmes gjen-
nom skolen. ' 

Det går i k k e fram av - - - (klage
rens) brev at han er tilsatt i noe skoleslag 

· under Kirke- og undervisningsdepartementet. 
Departementet var derfor faktisk avskåret 
fra å uttale seg om hans ansiennitet. En 
gikk videre ut fra at det reiste ansiennitets
Spørsmål ville bli ordn~t ved en ~ventuel! 

tilsetting i skol~n, og da gjennom de rette 
instanser. 

Grunnet arbeidssituasjonen i kontoret må 
saker som ikke synes å ha øyeblikkelig aktu
alitet vike for saker hvis løsning er av mer 
påtrengende natur. Kontoret beklager likevel 
at en ikke orienterte - - - (klageren) om 
situasjonen.» 

En medvirkende årsak til at behandlingen 
av saken kom inn i ·et skjevt spor, var at 
lektoren ·ikke sendte saken gjennom skolen 
og at hans brev for øvrig heller ikke ga 
tilstrekkelige opplysninger til at det kunne 
gis fyldestgjørende svar på ansiennitetsspørs
målet. Dette ga imidlertid ikke noen tilfreds
stillende forklaring på at departementet bare 
lot saken ligge. I det minste burde lektorens 
gjentatte etterlysninger av saken medført at 
han ble orientert om den fremgangsmåte de
partementet mente han skulle følge og om 
hvilke opplysninger som var nødvendige. I 
departementets brev av 27. september 1966 
til klageren var ikke sagt noe om hvordan 
et spørsmål om ansiennitet kunne anses be

. svart ined opplysninger om lektorkompetanse. 
Departementets behandling av henvendelsen 

fra lektoren måtte kritiseres. 

Klagerens brev av 8 .. iuni 1961. 
Under behandlingen av lrlagesaken fast

satte departementet at klagerens lønnsansien
nitet skulle regnes fra l. januar 1962, med 
virkning fra l .. august 1967. Avgjørelsen 

· innebar Em forbedring av lønnsansienniteten 
'på l år og 7 måneder i relasjon til den 
tidligere fastsettelse, og klageren aksepterte 
den. Jeg· fant grunn til å peke på at det 
ikke· kunne sees ·at det i klagesaken var 
kommet til nye opplysninger som brakte 
ansiennitetsspørsmålet i en annen stilling enn 
da· departementet behandlet henvendelsen av 
8. juni 1967.' Etter det opplyste, var grunn
laget for departementets endring av ansienni

. tetsfastsettelsen · vesentlig de avgjørelser 
Lønns- og prisdepartementet hadde tr11ffet 
med l:tensyn til godskriving av privat tjeneste 
og en feilberegning av klagerens tjenestetid 
ved X. gymnas. Lønns- og prisdepartementets 
avgjørelser om godskriving av siviløkonomers 
tjenestetid i privat virksomhet forelå imidler
tid også ved departementets behandling ":V 
klagerens brev av 8. juni 1967, og klageren 
hadde i sitt brev uttrykkelig henvist til de 
avgjørelser som det senere ble bygget på. 
Også rektor, som saken ble sendt gjennom, 
hadde i påtegningsskriv av 13. juni 1967 an-

. ført· at, så vidt . han visste, hadde «flere 
siviløkonomer tidligere fått regnet med i sin 
lektoransiennitet tjenestetid i privat virk
somhet- - -». Klageren hadde i brevet 
også opplyst at tjenestetiden ved X. gymnas 
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varl år '--- ikke to måneder som departemen
tet hadde lagt" til . grunn ,ved den · tidligere 
iu:lsiennitetsfastsettelse. .J:)ersoin . opplysnin

. iene trenite, .nærniere' atteStasjon, . måt~e det 
·vært grunn til' å underrette klageren om det. 

· Efter det som forelå, burde ansiennitets
fastsettelsen vært vurdert aiierede i forbin
delse : med klagerens . brev til departementet 
av 8, juni 1967, og. det . måtte beklages at 
den feil som yar begått, først ble rettet under 

.klagebehandlingen. . · 
· Departementet ga ikke noen forklaring på 

hvorfor. klagerens brev av, 8. juni 1967. ikke 
ble besvart :før • i . april 1968 og på hvorfor 
.det overhodet ikke ble reagertpå hans mange 
. purreskriv; Forholdet var beklagelig. 

Behandling••• -av lolagesaken. 
• Som nevnt ble klagen forelagt .for departe

. men tet ved brev av 13. desember· 1968, Det 
ble fra: ombudsmannens kontor. minnet om 
saken c; telefonsamtale 22. januar 1969, ·og 

· da man• fremdeles ikke hørte noe . fra. de
. partementet, ble det purret skriftlig 5. februar. 
·Da. 'beiler ikke •purrebrevet førte til· noen 
reaksjon fra departementets :side, ble det · i 
brev av 3. mars bedt opplyst snarest hva som 
var foretatt. i saken,: og når departementets 
uttalelse kunne ventes; Heiier ikke dette 

· brevet ble det svart på. ·.Jeg tok-forholdet opp 
·i brev til statsråden· av 2L mars, og presiserte 
at dette 'ikke· kunne fortsette lenger. De

, partementet ble bedt om å besvare henvende!
. sene omgående - ·og· senesb innen . l. april. 
:Departementet ga' så uttalelse i brev· av 29. 
·mars 1969. På ny forespørsel om grunnen·til 
· at brevene ikke Var besvart tidligere, ·anførte 
·departementet: 

·«:__-,--Til spørsmål om hvorfor. det)kke 
ble reagert på brevene fra Stortingets . om

'budsmann, jfr, brev av· 21. mars og lO. april 
1969, synes dette å måtte bero på-en inkurie, 

· idet det opprinnelig ble satt opp· et konsept 
til brev til Lønns- og prisdepartementet. Det 
ble imidlertid anført at man måtte inn

'hente uttalelser til Ombudsmannims spørsmål 
·om.:..;:_ - -'- (klagerens} tidligste henvendel
ser fra· ·de iinpliserte kontorer, og om tids

,. punkt for når. ,disse uttalelsene. forelå, . jfr. 
. brev herfra av 29 .. mars 1969. Det ble så 
.besluttet å avgjøre - ---' - (klagerens) 
lønnsansiennitet i analogi nied tidligere av
·gjø"relser i·Lønns- og prisdepartementet, samt 
fastsette lønnsansiennitet etter den attesterte 

.. tjeneste ved X. gymnas i skoleåret 1966/67. 
,-- :--»' ' 

Selv oin detpå grunn av de nevnte forhold 
ikke kunne gis endelig'' uttalelse til klagen, 
ga det anførte'· ingen tilstrekkelig forklaring 

. på at det overhodet ikke ble reagert på purre
skrivene 'herfra,· Def ble anført overfor 'de
partementet· at forhold ·som dette· vanskelig-

gjør ·og: sinker; arbeidet ved .·ombudsmanns
institusjonen og sterkt måtte beklages .. De
partementet bie bedt om å innskjerpe ·overfor 
vedkommende· tjenest'elnenn at , henvendelser 
fra ombudsmannen i klagesaker i henhold til 
ombudsmannslovens § '7· må besvares uten 
unødig opphold, ~lik at . det ikke blir nød
vendig å fastsette frist etter ombudsmanns-
ii)Strui;sens '§ 7 tredje ledd. · 

4. 
Feriepenger for. yrkesskolelærer som slu~tet, midt 

· i skOleåret.- . · 
. . (Sak 838/68). . , 

· En tidligere faglærer .ved yrkesskole klaget 
over at han ikke fikk utbetalt feriepenger etter 
ferielo.vens' regler da han' ,slrittet',ved skolen 
.niidt i skoleåret. · .· ·· ·.. . . . 

Avslagetvar opprinnelig gitt i et brev fra 
Kirke- og underviimingsdepartementet ur ved

·.kommende fylkesskolestyre, hvor det 'heter:' 
' - '; . ' 

«Faglærer N; har· vært tilsatt ved x. yrkes
skole fra l. oktober 1962 til 31. januar 1967, 
da han gikk over i. annen stilling. Han var 

. fast tilsatt i yrkesskolen på vilkår som fast-
• satt i, lov om offentlige tjenestemenn av 15. 
februar 1918. · · : . · ·. . 

Spørsmål .om feriegodtgjøring ·for lærere 
har vært ,tatt opp. med Lø11ns- og prisdeparte
mentet, som ikke . har funnet" å kunne sam~ 

'tykke i at . det blir utbetalt feriegodtgjøring 
til lærer~ som slutter eller går av for alders-
grensen i .løpet. av skolehalvåret. Lærere er 
i alminnelighet gunstigere stillet me.d hensyn 
til feriefritid og ferielønn enn andre· arbeids

. take re. Lærere vil således. få så mange ferie-
og fridager.'L!Øpet av skoleåret ,at eiet. ikke 

. S)!nes. rimelig .-!' '.utb.etale ,f<;ri~godtgjøring''i 
·.tillegg. ., . : ' '- ... - ' . r . 

E.tter dette har. faglærer"N. ikke kra:V på 
Ytterligere fei'iegodtgjøTing'.'»_. · --:'' .. : ···: · 

Da læreren opprettholdt sitt krav, ble saken 
' også forelagt' Lønns- og· :prisdepartementet, 
som i brev til Kirke- og undervisningsdeparte

. meritet uttalte: 

<<Lønns- og prisdepartementet er. enig i det 
. som. er uttalt av Kirke-. og undervisnings
departementet.i brev av .27: juni 1967. (jnr. --,) 

. til. x fylkesskolestyre. ·: .·. · ·. ·.· . · · 
Siden faglærer N. i sitt brev til Kirkedepar

.tementet av 15 .. mars 1968 viser. til ·ferie
:JoVeitS bestemmelser,.- antar en . ·at'- han :'bør 
gjøre.s oppmerksoril' på, at. lærere ved' yrkes
skoler i.egenskap av offentlige tjenestemenn 
er ·unnbit't _fra ferielovens r_egler,. jfr:"loVens 

. §.l .nr~ 3."»_ · · · · _, · · _., · ' 

. Jeg fotela klagen . for Kirk~' og, undervis
ningsdepartementet og pekte på 'at ·etter flere 
rundskriv fra Finansdepartementet og Lønns

. og' prisdeparteme-ntet var fefieloVEms· reiier1 i 
-stOr utstrekning gitt a1iaiOgisk allVelldelse for 
·offentlige tjenesterilen~. ·Det var i O:i§se rund
skriv. ikke. gjort noe 'uimtakfm: -lærere. i yrkes-
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skoler, og det var uklart på hvilket rettslig 
·grunnlag departementet bygget sin avgjørelse. 
Jeg skrev videre: · 

«Så gammel som ordningen med feriepenger 
nå er, må det vel foreligge en praksis også 
når det gjelder yrkeslærere og det bes opplyst 
om avgjørelsen i denne sak _er i samsvar med 
praksis, jfr. her også klagerens anførsel om 
·at en annen yrkeslærer i tilsvarende stillirig 
'fikk utbetalt feriepenger. 

Lønns- og. prisdepartementet har·i en·prin
sipputtalelse, referert i «Administrasjonsnytt» 
for juni 1966, uttalt at lærere <d alminnelig
het» er så gunstig stiiiet med hensyn til ferie
fritid og ferielønn, at· «det· ikke synes rimelig 
å utbetale feriegodtgjørelse · i tiiiegg>>. 

Uttalelsen omfatter etter sin ordlyd samt
lige lærere, men det er, så vidt skjønnes, stor 
forskjeii menom det antaii skoleuker som 
faner på en lærer f. eks. i folkeskolen, •og ·det 
antan skoleuker som faner på en lærer i yrkes
skolen. · Det vises i denne forbindelse til den 

·oversikt som er gitt i Tjenestemannslov komi
teens særinnstiiiing . av april 1962. Det .er 
hener ikke· tatt noe forbehold med hensyn 
til rektorer og inspektører, til tross for at 
disse vel gjennomgående må antas å ha et 
lengre arbeidsår enn lærere for ·øvrig. Jeg 
vil gjerne ha Kirke- og· undervisningsdeparte
mentets og Lønns- og prisdepartementets ut
talelse om den nevnte regel bør praktiseres på 
samme måte for ane lærere i ane skoleslag. 

Tjenestemenn som går inn under tjeneste
mannsloven følger det samme system· med 
hensyn til opptjeningsår og ferieår som ·andre 
arbeidstakere - jfr. Lønns- og prisdeparte
mentets ·rundskriv· av 31. oktober 1964 .. I opp
tjeningsåret opptjener tjenestemannen, for det 

·etterfølgende ferieår,· rett til den ferie som 
er tiiiagt hans stiiiing. Antas det at admini-' 

·strasjonen, uten uttrykkelig hjemmel, -kan 
nekte å utbetale feriepenger. til en tjeneste
mann som slutter i skolen før ferieåret tar til, · 
under henvisning til den ferie han i tilfene 
har hatt i det inneværende opptjeningsår, ·og 
som han forutsetningsvis skal ha opptjent 
retten til i det forutgående opptjeningsår?» 

Kirke- og undervisningsdepartementet fore
la På nY saketi for L'ønns- og prisdepartemen
tet.. Om ferielønnsspørsmålet, slik det har 
vært ord,;et ved de forslcjeiiige' skoleslag, 
uttalte departementet bl. a.: ~ · 

«Fast tilsatte lærere i yrkesskolene tilsettes 
på vilkår som etter lov om offentlige tjeneste
menn av 15. februar 1918 med seinere endrin

: ger, kfr.-.§ 13 i lov av 1. mars· 1940' om Yrkes
, skoler for·-håndverk og industri: Denne loven 
omfatter verkstedskoler; lærlingskoler, . ele
mentærtelrniske skoler, tekniske fagskoler og 
tekniske skoler. · · 

I disse slwler har man følg_eude lærerkate
gorier: 

· 1. Faste· tilsatte lærere 
2. Midlertidig tilsatte 

·a) som·er·tnsatt uten tidsbegrerisning ~ 
b) som er tilsatt med to års. prøvetid (har 

tidligere ikke vært tilsatt i skolen) 
c) ·som er tilsatt for ett skoleår 

3. Vikarer og timelærere.· 

De sistnevnte anses'. også soin tilsatt ·for 
inntil ett skoleår ad ·gangen hvis · ikke noe 
annet er avtalt. Ved verkstedskolene har en 
dessuten en . rekke ·kortere .kurs og voksen
opplæringskurs, der læreren' gjerne er tilsatt 
for hvert kurs. . . . . · 

Lærere ved de maritime skoler er offentlige 
tjenestemenn i henhold til kongelig resolusjon 
av 13: juli 1919. ! · · · · · · · · · .• · 

Under Avdelingen f<iryrkesutdaiming ·sor
terer for øvrig husmorskoler og husflidsskoler, 
som _i k k e kommer inn under Yrkesskoleloven 
·eller tje-nestemannsloven~ · c 

1 

• • _ • 

· Lrerere•~i folkeskole; . real s·ko:ie 
eller gYmnaS ·kommer ikke·~'inn ·undår 
lov om offentlige tjenestemenn, kfr. denne lovs 
§ 1, 1. )e~d ... ,,, . , , .,, . ,. .~ .. , ..... , , . 
, Med hJemmel 1 ferielovens § l har Kom
inuna:I- og arbeidsdepartemeritet samtykket i 
at ferielovens regler inritil. videre· ikke 'skal 
.gjelde for l~rere i .fol]«i', framhald~- og ung
domsskolen som blir lønnet etter det av Stor
tinget' den 8, desember 1948 fastsatte lØnns
regulativ for lærere m. v .. i' de nevnt.e skoler. 
Regulativet gjelder il&e bare' for faste Irerere 
v~d disse_, skoler,. m,en ogs? for-. timel;:erere, 
. vikarer og konstituerte som får timelønn. 
Denne er etter.forutgående forhandlinger· fast
satt på grunnlag av. årslønn og timetall i fun 

. post, slik at. den også omfatter forholdsmessig 
lønn i ferien. Vi. viser til side 56-lj7 U,rom
mentarntgaven bl ferieloven. , . . . . . 

· Lærere) fol.k~- og framhaldsSk.ol(ln har en 
lønnsordm:hg som· avviker fra ferlelovens· 'for
utsetninger, ·idet disse lærere får utbetalt hele 
sin ferielønn. på: forskudd i. opptjeningsåret. 
Skoleåret i disse skolene.· tar· til- fra 1. juli, 
slik at nytilsatte lærere får lønn fra denne 

·dato. Disse lærere far således utbetalt både 
sin ordinære lønn og andel av- o'vertid.sbetaling 
på forskudd. En antar denne ordningen' heliger 

·sammen med· at dette skoleslaget beskjeftiger 
lærere'som gjennom sin utdanning har kvalifi
sert seg 'for og' tatt sili'te, litelilkkende''på 

. tjeneste i skoleverket, og at·. det har ' vært 
·ansett som ønskelig at '.disse begynner; å opp
' tjene lØnn straks utdanningen• · er· fuiiført. 
·Det er imidlertid nil' fremmet· forslag oin at 
skoleåret også: i ·grunD.skolEm skal :r·egnes fr'a. 
1. august. . . . . . · · · · . _ 

l de videi•egåimde· skoleslag tar skoleåret til 
fra 1: august.· Der får lærerne således· den 
største del av siri ferielønn . i liilrerstiiiiug 
utbetalt på ettersku-dd 'i form·· av · Iø.nn ·for 

. juli måned 'i 'det etterfølgende ferieår. Den 
øvrige . del av · ferielønn i Iærerstiiiing ut
betales i opptjeningsåret;·---: .i form •av 'lønn 

·under ferie·i ca. 3 'Uker, i augUSt- rriånedi ·for 
de lærere som tiltrer~ stiiiingen' fra .skoleårets 
begynnelse~ og i 'fOrm av -lørtn -'under Jule:.: og 
påskeferie .. For yrkesskolenes vedkommende 
må en tilføye at det·forekomnier at nytilsatte 
lærere. ikke ·kan~ tiltre fra·. skoleårets · begyn
nelse. på' grunn av 'oppsigelsesfrist- i tidligere 

· stiiiing. Disse får· da først ,lønn· fra tiltredel
sesdatoen,. og får .sliledes ikke utbetalt august-
lønn på forskudd. . . . · . . . , · . . . · 

. AV andre forhold Som· kan yære av intereSSe 
for en s~mmenligning inenom ,deulili:e'i;kol,e
slagene 1 denne henseende, kan ·en peke·,på .at 
lærere i folke-· 'og -"framhaldsskolen som oVenfor 
nevnt_. til. vanlig har en ·utdannirigSbakgrunn 
soin har arbeid iskolen soni eneste siktemål. 

. Disse lærere vil derfor i' meget liten' utstrelt-
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ning slutte i skolen for å gå over i andre 
stillinger. I de tilfene der disse lærere går 
over i andre stillinger innenfor skoleadmini~ 
strasjonen, vil de oppnå ferierettigheter i den 
nye stiiiingen, idet s.koleverket blir betraktet 
som en helhet. 
. I yrkesskolene for håndverk og industri 
nytter en lærere .som er kvalifisert for yrker 
innenfor næringslivet. Det vil relativt hyppig 
forekomme overganger . menom stillinger i 
næringsliv og skole og vice versa i enkelte 
tilfene også i løpet av skoleåret. . · 

Den ordning som ble praktisert med. hensyn 
. til. ferielønn for lærere og vikarer i yrkes-
· Skoler i håndverk og industri inntil høsten 
1966 var følgende: 

l. Lærere . ener vikarer i fun post som ut
. førte alt det skolearbeid soni var lagt til 

posten i første halvdel av skoleåret, fikk 
fun lønn fra l. august til 31. desember. 

Lærere ener .:vikar i fun post som ut
førte alt det. skolearbeid som var lagt til 

. posten i annen halvdel av skoleåret, fikk 
fun lønn fra l. januar til 31.. juli. . 

2. Lærere ener vikarer som sluttet i løpet av 
høsthalvåret ener vår halvåret, fikk ved fra
. tredelse. utbetalt en feriegodtgjørelse som 
· svarte til 4 dagers lønn for hver måned 
vedkommende hadde undervist i det skole

. halvår hvor fratredelse skjedde. 
, Vi viser til vedlagte gjenpart av 'departe

.mentets brev av 26. august 1954 til - - -
kvinnelige industriskole, jnr. - - -. Det 
går fram av dette brevet at. ordningen ble 
innført som et .ledd i å samordne og få ens
artede regler for de forskjellige ·skoleslagene, 
idet en innførte Samme Ordning som for de 
høgre alhnennskoler. · 

Ordningen bygget på det grunnlag at lærere 
har henimot 2 måneders ferie pr. kalenderår 
og således er gunstigere stillet . enn andre 
lønnstakere med hensyn .til ferier. Da års
lønnen er fordelt oyer 12 måneder, innebærer 
dette at læreren i løpet av· en arbeidsmåned 
samtidig. opptjener sin forholdsmessige andel 
av ferielønnen, med omlag 4 dagslønner pr. 
arbeidsmåned i tiiiegg til den månedlige regu
Iativ!Ønn. 

Den nevnte ordning stemmer således ikke 
funt ut overens med ferielovens bestemmelser, 
idet den lærer som bare gjør tjeneste i høst
halvåret, får sine betalte feriedager lagt til 
opptjeningsåret, - 2-3 uker i august måned 
og for øvrig i juleferien samt eventuene fri
dager i høsthalvåret. Det samme vil til en 
viss grad være tilfene for de lærere som slutter 
forholdsvis tidlig i løpet av vårhalvåret. En 
har imidlertid antatt at ordningen har vært 
hjemlet i ferielovens § 10, idet den har vært 
lagt ,fram for lærerorganisasjonene uten at 
disse har. . reist innsigelse mot den. 

Etter den tidligere gjeldende ordning ble 
også utbetalt etterlønn og feriegodtgjøring be
regnet av denne, kfr. vedlagte jnr. ---. 

Ifølge gjeldende instruks har lærere i yrkes
skolen for tiden plikt til å stå til disposisjon 
for skolen i .40 uker + en eksamensuke + 4 
dager etterarbeid og forarbeid til skoleåret. 
En har således noe lenger skoleår enn de 
øvrige skoleslagene. 

Når det gjelder praksis etter 1966 vil en 
peke på at det er relativt få tilfene som er 

lagt fram for sentraladministrasjonen til av
gjørelse for yrkesskolenes vedkommende. De 
nye bestemmelsene har imidlertid vært gjel
dende både når det gjelder verkstedskolene 
og i relasjon til husmorskolene, kfr. vedlagte 
gjenpart av brev av 31. oktober 1967.>> 

I sitt svar pekte Lønns- og prisdepartemen
tet på at det. ikke .. hadde godkjent ordningen 
med 4 dagers ferielønn pr. opptjeningsmåned. 
Etter de opplysninger som nå forelå fant det 
iniidlerti'd å kunne samtykke i «at man' sålenge 
omhandlede 4-dagersregel blir praktisert for 
lærere i den høgre skole også· får praktisere 
dEm samme ordning for lærere Lyrkesskolen». 
Klageren fikk på dette grunnlag utbetalt ferie
penger med 4 dagers lønn og renter fra +· mai 
i det året han sluttet ved yrkesskolen. · 

I mitt brev til klageren uttalte jeg bl. a.: 

«Etter yrkesskolelovens § 13, annet ledd, 
blir lærere· i yrkesskolen ansatt «på vilkår 
som fastsatt i lov om offentlige tjenestemenn 
av 15. februar 1918 med senere endringer og 
tilhørende reglement». Dette fremgår også av 
Deres ansettelsesbrev av 5; februar 1965. Det 
er derfor på det rene at De som faglærer ikke 
kom inn under ferielovens regler - jfr. ferie
lovens § l nr. 3. 

Arbeidstakere som går inn under loven om 
offentlige tjenestemenn, har etter § 5 i loven 
bare krav på «en sammenhængende fritid paa 
mindst 14 dage». Ferielovens-regler har imid
lertid i stor utstrekning vært. gitt anvendelse 
også for disse arbeidstakere, og ved rundskriv 
av 22. april 1948 fra Finans- og tondeparte
mentet er det sagt at offentlige tjenestemenn, 
som til da hadde hatt kortere ferie·enn ferie-

· lovens regler, skune få utvidet sin ferierett 
«slik at feriens lengde ·og feriegodtgjØrelsen 
stort sett blir likeverdig med ferieretten etter 
ferieloven». - · 

Normalt vil en lærer få feriemessig dekning 
gjennom ferie og fridager med lønn anerede 
i opptjeningsåret, og det er på dette grunnlag 
at Lønns- og prisdepartementet har inntatt 
det standpunkt at lærere i alminnelighet er så 
gunstig stiiiet, at det ikke synes rimelig 
at de i tiiiegg opparbeider ferielønn for kom-
mende ferieår. . 

Lønns- og prisdepartementet anfører i sitt 
brev av 28. mars d. å; at ferielovens § l tredje 
ledd åpner adgang for Kommunal- og arbeids
departementet - som ferieloven sorterer un~ 
der - til å bestemme at loven ener enkelte 
av dens bestemmelser ikke skal gjelde for 

. grupper av arbeidstakere som ved regulativ 
eller tariffavtale er sikret en ferierett som 
må anses å være minst like fordelaktig· som 
etter loven. I samsvar med dette har departe
mentet bestemt at ferielovens regler ikke skal 
gjelde for lærere i folke-, framhalds- og ung

. domsskolen. På tilsvarende måte som Kom
munal- og arbeidsdepartementet kan gjøre 
unntak fra ferielovens .regler for bl. a. lærere 
som har gunstigere ferieordning enn fastsatt 
i ferieloven, antar Lønns~ og prisdepartemen~ 
tet. at det har adgang til å avgjøre spørsmål 
om ferie og feriegodtgjørelse for enkelte tje
nestemannsgrupper selv om avgjørelsen skune 
avvike fra ferielovens bestemmelser. 



1969-70 Dokument nr. 4 25 

Jeg finner ikke at det kan reises innven
dinger mot Lønns- og prisdepartementets syn 
på dette punkt, og når forholdet er at lærere 
i andre skoleslag er unntatt fra ferieloven, 
synes det ikke urimelig at også yrkeslærere 
settes i samme stilling. Siden De nå har fått 
slik feriegodtgjøring som tidligere praksis til
sier, gir ikke saken grunn til ytterligere fra 
min side.» 

5. 
Refusjon av flytningsutgifter ved bruk av ikke~ 

rutegående transportmiddel. 
(Sak 817/68). 

En tjenestemann i Telegrafverket klaget 
over beregningen av flytningsgodtgjørelse ved 
tiltredelse av ny stilling. Klageren hadde 
før flytningen fra Bodø til Gjøvik søkt om 
å få nytte ikke-rutegående transportmiddel 
- i dette tilfelle direkte flyttebil «fra dør 
til dør». I Telegrafstyrets svar het det: 

«Vi viser til bestemmelsen i Instr. III.2814.7 
om at en tjenestemann plikter å nytte rute
gående skyssmidler i størst mulig utstrek
ning ved flytning over 200 km. 

Vi vil ikke motsette oss at - - - (kla
geren) nytter . direkte transportmiddel til 
transport av flyttegodset, men han vil bare 
få refundert inntil kr. 2 050 for denne trans
port. I· nevnte beløp er forutsatt inkludert 
utgifter til pakking og elektrisk 'montering 
etter Instr. III.2814.7.b. og forsikring. Der
som veien over Saltfjellet er sperret, må 
- - - (klageren) selv dekke ekstrautgif
tene som dette medfører.» 

Etter den nevnte bestemmelse i Telegraf
verkets instruks kan en tjenestemann få dek
ket legitimerte utgifter opp til visse fastsatte 
maksimumssatser. Som hovedregel er bestemt 
at ved flytning over 200 km plikter en tje
nestemann «i størst mulig utstrekning å nytte 
rutegående skyssmidler.» 

Da klageren mottok svaret, hadde han alle
rede ordnet seg med et transportfirma, og 
flytningen ble gjennomført som planiagt. 

I klagerens reiseregning var transportut
gifter oppført med kr. 2 550 ifølge regning 
fra flyttebyrået, og kr. 300 refererte seg til 
pakklng. Reiseregningen ble av Telegrafsty
ret redusert med kr. 800, idet transportutgif
tene, inklusive pakking, samlet ble satt til kr. 
2 050, slik som nevnt i samtykket. Tjeneste
mannen ba opplyst hvordan beløpet kr. 2 050 
var fremkommet og i Telegrafstyrets svar ble 
gitt følgende oppstilling: 

«Tallet kr. 2 050 nevnt i teleksmelding 10. 
april 1967 til distriktsjefen - - - er frem
kommet etter følgende oppstilling: 

300 
200 

1250 
200 

50 

Pakklng (kone + 2 barn) . . . . . . kr. 
Til Bodø jb. st. . . . . . . . . . . . . . . . . » 
Jb. Bodø-Gjøvik . . . . . . . . . . . . . . » 
Gjøvik-bolig . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 
Forsikring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 

--~ 

kr. 2 000» 

Differansen, kr. 50 ble ikke nærmere om
talt. 

Etter å ha innhentet oppgave fra et par 
transportfirmaer over hva en transport med 
rutegående transportmidler ville ha kommet 
på, skrev tjenestemannen den 17. august 1967 
på ny til Telegrafverket: 

«Jeg beklager at tidligere prisoverslag ikke 
har vært tilstrekkelig oversiktlig. 

Jeg har derfor nu innhentet pris fra de 
forskjellige instanser som ville kommet i be
traktning dersom transporten skulle foregått 
med jernbane: 
Jernbanefrakt Bodø-Gjøvik ...... kr. 1250 
Pakking av innbo (Instruks 

bind 3) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 550 
Transport bolig i Bodø-jernb.st. » 400 
Transport jernbanen i Gjøvik-bolig 

i Gjøvik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . >> 400 
Forsikring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . >> 125 

kr. 2725 

Pris på transport fra jernbanen til bolig i 
Gjøvik er ikke innhentet, men da det er 
lengre transport i Gjøvik enn i Bodø, ville 
prisen sikkert blitt over kr. 400. 

Jeg tillater meg på bakgrunn av disse pris
tilbud be Telegrafstyret om å vurdere min 
søknad på ny, - - -.» 

Telegrafstyret fastholdt sitt standpunkt. 

I sin klage hit anførte tjenestemannen at 
han etter de anbud som forelå, hadde flyttet 
på billigste måte. 

Jeg tok saken opp med Telegrafstyret og 
anførte bl. a.: 

«- - - Det fremgår av bilagene at kla
geren har hatt legitimerte flytningsutgifter 
på kr. 2 550 mens Telegrafstyret bare har 
godkjent kr. 2 050. 

Så vidt skjønnes innvilget Telegrafstyret 
i telex 10. april 1967 klagerens søknad om å 
få bruke ikke-rutegående transportmidler, men 
refusjonsbeløpet ble samtidig satt til det en 
antok det · ville koste om klageren i stedet 
hadde nyttet rutegående· transportmidler. 

Klageren' har fremlagt en oppgave, datert 
17. juli 1967, fra--- transport og flytte
byrå i Bodø. Utgiftene til pakldng er her 
oppført med kr. 678,50. Da det var dette 
byrå som foretok flyttingen i april s. å-, er det 
vel grunn til å gå ut fra at oppgaven· i virke
ligheten er en spesifikasjon over det arbeid 
som er utført og det materiell som er med
gått. For denne post har Telegrafstyret ført 
opp kr. 300 etter reglene i instruksens pkt. 
2814.7.b, mens det er adgang til å få dekket 
legitimerte utgifter inntil kr. 550. 
. Klageren har videre fremlagt oppgave fra 

- - - Transportservice, som viser at trans
port og opplasting på jernbanevogn i Bodø 
er anslått til kr. 400. I de på forhånd frem
lagte tilbud var transporten til og fra jern
bane angitt til henholdsvis kr. 300 og kr. 350. 
Telegrafstyret har i sin oppstilling regnet 
med kr. 200 hvert sted. Det bes opplyst om 
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-Telegrafstyret har konkrete holdepunkter for 
sine tall eller om de bygger på rent skjønns-
messige, anslag. . . . .. 

Det vises også til det brev klageren har 
framlagt fra -"- - - Forsikringsaktiesel
·skap;. s·om oppgir at premiesatse'ne for trans~ 
port .med jernbane er 0,125 pst.· Det er vel 
tvilsomt om dette _også, dekker forsikringen 
for transporten til og fra jernbanen. --_-_,» 

Telegrafstyret svarte; at det etter fornyet 
overveielse godtok de legitimerte utgifter til 
flytningen, , b~rts~tt frå pakkingen kr. 300, 
«da flyttebyråets pris også omfattet .pakking.» 
Jeg underrettet klageren om at hvis dette var 
tiif~·ne; 'kun·ne ·det· . iklte reises innvendillger 
-mqt denne redu~~jq~ _og 'at _ ~8.keri 1 for øvrig, 
·siden den .-nå .-var ordnet, ikke ga grunn til 
.noe mer fra; ·ffiin Side.' 

. 6. 
; Sp'ørsmål om en tjenestemanns lønn kunne 
reduseres etter 2 åi'S tjenestethl fordi han ildte 

fylte betingelsene for ansettelse i stdllingen. 
. . . . (Sak ,853/68, og, 35 E/68). 
. • En .gymnastikkl,.,rerinne klaget over at hun 
etter. ca. 2 års ansettelse ·i en fysioterapeut~ 
stilling . ved' et ånd~vakehjem fikk satt ned 

·;s~ri ·lønn med 'erl_'l~llns~las:?e. Hun var anSatt 
15. juli 1965 av det lokale ansettelsesråd med 
lønn etter lønnsklasse 10. Etter at Sosialde
partementet :fikk. kjennskap til saken, hadde 
det imidlertid ved brev av .31. mai 1967. til 
åndsvikehjemmet, foranlediget at henD.es lønn 

"ble satt ned til' lønnsklasse 9. I brevet. uttalte 
departementet.: 

«Sosialdepartementet har bemerket at A., 
som er ansatt i stilling som sykegymnast ved 

· ~:- ~. ikke fyller. vilkårene for godkjen
. ,ning som sykegymnast. Det må da være· en 
·forutsetning for hennes tjenestegjøring. at hun 
ikke utøver slik virksomhet sdm nevnt i lov 
av 13. ·juli 1956 om sykegymnaster og om rett 

, tiJ. å utøve virksomhet· som sykegymnaSt og 
massør. Hun kan heller ikke nytte .stillings

, betegnelsen syke~ymnast/fysioterapeut. 
- .Man-gjør .samtidig oppmerksom på at-stil
ling som sykegymnast li er plassert i !.reg. 
kl. 9 med opprykk . til· (eventuelt ansettelse 

-som). sykegymnast I i lønnsklasse 10 på be-
. stemte vilkår. '· · 

Departementet. vil for· sitt vedkommende 
ikke· ha noe å bemerke til· at A. engasjeres 
soni fritidsleder og lønnes i lønnsklasse 9. 
Det er da en forutsetning at hun har ordinair 

·arbeidstid ( 45 'timer tJr. uke). En annen lønns
'messig .plassering må eVentuelt- godkjennes av 
Lønns- ·og priSdepartementet. 
· 'Videre forutsettes •:at ·engasjementet· ikke 
varer lenger_ ·enn til· stillingen 'kan besettes 
med fysioterapeut og at dette' forsøkes på 

·ny.» . 

Hun klaget først:S~ november'1968 og såle
. etter utløpet av·. klagefristen etter ombuds
-. mannslovells '§. 6, 3, · ffien -jeg fant likevel 
. grun~--tn'-i.ta· salce'11 opp. · 

I brev til Sosialdepartementet anførte -jeg 
at· departementets· brev av 31. ,mai 1967 ·vel 
·måtte forstås som et pålegg til åndsvakehjem
:inet ·om ·å bringe A.s tjenesteforhold·· til opp
hør fordi hun ikke hadde sykegymnastutdan
nelsc, men nied adgang til å_r_eengasj~re hen:rie 
'i la ve re Iøitnsklasse, på . de- vi i kår som Var 
angitt i brevets to siste avsnitt. Grunnlaget 
for en slik fremgangsmåte måtte i tilfelle 
søkes i oppsigelsesadgangen. etter tjeneste

. mannslovens § '19. Jeg ba herunder opplyst 
om klageren hadde fått beholde sin lønn etter 
lønnsklasse 10 i oppsigelsestiden på 3 måne
·der. 

Departementet u talte: 

«Som det går frem av dokumentene i saken 
ble A. tilsatt som fysioterapeut i lønnsklasse 
10 ved.- -'-·- den 10. mai 1965. Dette var 
det 'ikke adgang til etter gjeldende bestem
melser. A. manglet nødvendige . kvalifiltasjo
.ner for. å_ bli tilsatt i. slik stilling. : Godkjent 
fysioterapeut skal for øvrig tilsettes i lønns
klasse 9 (fysioterapeut II) og får auto.matisk 
opprykk til lønnsklasse 11 (tidligere lønns
klasse 10). som fysioterapeut I .etter· minst 
to års tjeneste i hel dags stilling ved sykehus 
eller institutt hvor behandlingen foregår under 
daglig legetilsyn, eller etter minst. ett års tje
neste i hel dags stilling ved sykehus .eller insti
tutt hvor behandlingen foregår under daglig 
legetilsyn qg.dertil minst .to. års kontinuerlig 
virksomhet ved annet sykehus eller institutt 
eller i privat praksis når virksomheten har 
vært vedkommendes hovedbeskjeftigelse. Dette 
forhold har vært påpekt overfor hjemmet fra 
departementets side, jfr. brev herfra til Sta
tens hjem for åndsvake den 31. mai 1967. 

Når departementet etter omstendighetene 
gikk nied på at A. ble engasjert soni fritids
leder i lønnsklasse 9, var det- for å gi henne 
en rimelig tid til å skaffe seg en annen stil
ling mens hjemmet søkte etter kvalifisert 
fysioterapeut. Man er for så vidt enig i Om
budsmannens forståelse av departementets 

·brev av 31: mai 1967 om at dette er et pålegg 
om å bringe A.s tjenesteforhold som fysio
terapeut til opphør· og foreta reengasjement 
inntil godkjent fysioterapeut kunne tilsettes 
i stillingen: .- . 

Departementets standpunkt, at det kreves 
godkjenning som fysioterapeut for å kunne 

. få tilsetting og. avlønning· som fysioterapeut, 
følger av de. vanlige prinsippene som gjelder 
for avlønning av tjenestemenn i staten. 

· • Når det gjelder spørsmålet om hvordan 
; omordningen av A.s tjenesteforhold formelt er 
. gjennomført, opplyser kontorsjefen . ved 
- - - at A. ikke er skriftlig oppsagt fra 
sin stilling . som fysioterapeut og skriftlig 

. reengasjert i· stilling som fritidsleder .. Hun 
ble • av kontorsjefen muntlig. ·gjoi·t kjent med 
departementets standpunkt og opplyst at han 
som kontorsjef . ved - -: -· måtte • bringe 
hennes ansettelsesforhold som fysioterapeut 
til opphør. Etter- det. kontorsjefen opplyser 
har han hatt. en .rekke konferanser med' A.' om 
delte, og A .. har overfor . kontorsjefen hele 
tiden hevdet at hun ville ta saken opp igjen. 
Det er mulig at det er A.s opplysning om at 
hun ville ta saken opp igjen som har ført til 
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at den muntlige oppsigelsen og reengasje
mentet ikke er blitt skriftlig bekreftet fra 
administrasjonen ved hjemmet. Administra
sjonen har imidlertid ført henne over til 
engasjement som fritidsleder og kunngjort 
stillingen som fysioterapeut flere ganger uten 
å få kvalifiserte søkere. Engasjementet av 
A. består derfor fortsatt. 

Når det gjelder ombudsmannens spørsmål 
om A. har fått beholde lønnen etter lønns
klasse 10 i oppsigelsestiden på 3 måneder opp
lyser kontorsjefen at A. ble kalt inn til ham 
straks han mottok brevet fra departementet 
av 31. mai 1967. Hun ble der meddelt depar
tementets standpunkt, men oppebar fortsatt 
lønn etter lønnsklasse 10.0 innti115. juli 1967, 
da hun hadde to års tilsettingstid og såle
des hadde opparbeidet sitt første alderstillegg. 
Fra den dagen ble hun ført over i lønnsklasse 
9 med et alderstillegg. Hun har således ikke 
fått nedslag i lønnen sin, men hun har ikke 
fått den bedring som vanligvis ligger i opp

-arbeiding av alderstillegg. Ved oppsigelse ca. 
1. juni skulle hun således ha krav på ytter
ligere 1% måneds lønn i lønnsklasse 10. 

Det er forståelig at A. føler seg urettfer
. dig behandlet. Hun har søkt en stilling og lagt 
frem alle opplysninger om sin utdannelse og 
praksis.· Den rette ansettelsesmyndighet, An
settelsesrådet, har så gitt henne fast anset
telse ved utferdigelse a.v ansettelsesbrevet av 
10. mai 1965. Etter tjenestemannslovens ~ 19 
må det likevel være full adgang til å si henne 
opp innen utløpet av 3-års fristen. Det er 
likevel tvilsomt om den meddelelse som A. 
har fått muntlig kan sies å fylle kravene til 
en oppsigelse av et tjenesteforhold. Admini
strasjonen ved - - -·har imidlertid inn
rettet seg som om hun hadde fått en form.ell 
oppsigelse og reengasjement. . 

Det er helt på det rene at ansettelsesmyn
digheten er tillagt ansettelsesrådet med over
legen som formann. Det formelt riktige hadde 
vært at dette samme rådet hadde meddelt A. 
a'{skjed fm stillingen som fysioterapeut.>> 

Jeg anførte deretter i brev til klageren: 

<<Som departementet har· pekt på i sin ut
. talelse, er det etter tjenestemannslovens ~ 19 
adgang til å si opp tjenestemenn: med mindre 
enn 3 års tjeneste. Etter det opplyste er det 

· på det rime at De ved ansettelsen i 1965 ikke 
fylte .betingelsene for . ansettelse. i fysiotera
peutstilling ved - - - og at De heller ikke 
hadde krav på avlønning i lønnsklasse 10. Det 
kan ikke være tvilsomt a:t departementet da 
det i 1967 ble oppmerksom på forholdet, måtte 
ha adgang 'til å foranledige Dem sagt opp fra 

· stillingen og da også til å påby den omord
ning av tjenesteforholdet og den lønnsreduk

. sjon som ble foretatt. Jeg har forstått depar
tementets uttalelse · slik at De får beholde 
den lønnsklasse De hadde iJ.en oppsigelseStid 
på 3 måneder etter at De gjennom kontor
sjefen var gjort kjent med departementets 
standpunkt, og jeg· er enig i at det må være 

: det riktige. Endringen av Deres tjenestefor; 
hold burde - som· departementet har pekt pa 
- formelt vært gjimnomført ved· beslutnin
ger av ansettelsesrådet. Siden det her gjaldt 
korrigering av en feil, kan det imidlertid etter 

-mitt syn ikke gi Dem noe' ytterligere lønns
krav at dette ikke ble gjort." · · 

7. 
Utilstrekkelig grunnlag for innstilling i ansettel
sessak.. Søker burde vært orientert om a;t attest 
han fremla, ikke vO.r i samsvar nte(l senere 

utta.Jelse fra attestutstcdcren. 
(Sak 924/68 l. 

Sentralstyret i Det norske Postmannslag 
klaget over saksbehandlinge11 i forbindelse 
med ansettelse av avdelingssjef ved X. post
kontor. Selve ansettelsen ble ikke angrepet. 

Stillingen var knnngjort ledig med søk
nadsfrist til 20. mai 1968. En av søkerne -
avdelingssjef A. som etter sin ~nsiennitet var 
nr. 1 ' på , listen over søkerne - hadde med 
f!jin .søknad lagt ved attest av 10. november 
1967 som hans tidligere overordnede - post
mester B. - hadde gitt like før han fratrådte 
som postmester. Postmesteren i X.,. som var 
innstillingsmyndighet, hadde innhentet ny ut
talelse om A. fra den da pensjonerte post
mester B. Den nye uttalelsen, sOm var- datert 

· 30. mai 1968, ga, i motsetning til den .attest 
'A. tidligere hadde fått, en lite positiv omtale 
-av hans kvalifikasjoner. Sentralstyret reiste 
spørsmålet om det etter omstendighetene var 
riktig å innhente og , bygge på en slik utta-
lelse. · · 

Det ble også anført at A. burde vært gjort 
kjent med den nye uttalelsen og at han også 
burde vært orientert om at en annen. attest 
han hadde sendt inn - fra en tidligere' di
striktssjef - heller ikke stemte med det syn 
på A. som distriktssjefen senere hadde • gitt 
uttrykk for. 

· I sin innstilling hadde postmesteren uttalt: 

«Fra de fleste søkere foreligger bare bl. 264, 
riiens spesielt' søkeren med den lengste tje
nesteansiennitet har lagt ved en rekke til. dels 
gamle attester, avgitt under andre forhold. 

· Jeg har derfor funnet det riktig å behandle 
søknadene ensartet og legge bl. 264 til grnnn, 
i tillegg til den kjennskap jeg har til den 
enkelte søker. 

Jeg har sett meg nødsaget til å utelukke 
nr. 1 på søkerlisten fra min innstilling, da han 
neppe kan ventes fylle stillingen på tilfreds
stillende måte, likeså kan man risikere at han 
kan bringe forstyrrelse i det teamwork som 
praktiseres her og det særs gode kollegiale 

·forhold ved kontoret. 
Disse antakelser har jeg ikke selv erfart, 

men en lang rekke uttalelser fra tjenestemenn 
ved de forskjellige kontorer hvor søker nr; 1 
har vært ansatt, peker i en slik retning at 
jeg ikke tør ta ansvaret for å innstille ham 
til stilling som postmesterens stedfortreder 
m.v. 

Jeg er kjent med at distriktskontoret har 
nøye kjennskap til søkeren og vil kunne gi 

. en førstehånds vurdering ·av hans sltikket
het.» · 

Sentralstyret anførte at denne innstilling og 
grunnlaget "fOr å utelUkke A., syntes å være 

. basert på ikke-dokumenterte opplysninger fra 
andre tjenestemenn om A.s forhold. 
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Etter anmodning fra. personalrepresentanten 
i ansettels.esrådet var innstillingen sendt til
bake fil 'postmesteren, bl. a. for. å få en· nær
mere uttalelse on:i fra hvem h~tn, hadde opp
lysningene om at A. ikke kunne ventes å 
fylle stillingen.· 

Postdirektoratet, som; klagen ble forelagt 
for, uttalte: · 

· «Klagen inneholder bl. a. følgende 4 ·direkte 
spørsmål: . .. . 
l. Var det rett av innstillingsmyndigheten 

' (postmesteren i X.) 'å innhente uttalelse 
fra tidligere postmester.i Y., B., om søker 
nr.- 1, A.? 

2. Burde ikke innstillingsmyndigheten i til
felle ha gjort· A. oppmerks,am på ·at' slik 
uttalelse var innhentet og hva den gikk 
ut på? 

. 3. Har .in,nstillingsmyndigheten hatt tilstrek
kelig grunnlag å. bygge sin innstilling . på. 

4; Var det riktig'ay Postst'yrets anilettelses
råds flertall ·å presse fram en avgjørelse 
i ansettelsessaken ved ikke å gå med på· å 

· underrette A .. om at distriktssjef C. hadde 
, moderert sin attest vedr. A. før ansette!
. sessaken ble a':gjort? · · · 

Til de ~e~nte spørsmål skal ";~n bemerke: 

Ad 1. • . . . · 
Det er ikke gitt regler som begrenser inn

stillingsmyndighetens rett. til å' innhente opp
lysninger oni søkere når innstillingsniyndigM 

·heten· selv mener at disse kan ha· betydning 
·ved vurderingen av saken. . ; . 

Om den uttalelsen som innstillingsmyndig
. hete~e innhentet fra tidligere ,postmester' B. 
·(etter at denne var fratrådt tjenesten), har 
byråsjefen i l. , personalkoptor ,i foredraget 
for Poststyrets ansettelsesrad ( dok. - - ".,-) 
bl .. a. uttalt: · 

(<Jeg firirierildi:e å kunne legge noe~ vekt 
på uttalelsen av 30. mai 1968 fra tidligere 
postmester B., som sluttet 31; · desenber 1967.>> . . . . ' . . . 

·Ad 2. 
Innstillingsmyndigheten har ikke plikt til å 

gjøre søkerne .kjent med de .opplysningene 
som innhentes om dem. 

I dette tilfelle ba imidlertid. Poststyret di
striktssjefen om å overveie å underrette søker 
nr; l A. ·om hans kvalifikasjoner. Dette har 
distriktssjefen gjort. i brev av 27. september 
1968 til A. (dok .. -·- -). 

Ad 3. . 
Hva som er tilstrekkelig grunnlag .for .inn

stillingsmyndigheten å bygge innstillingen på, 
må vedkommende myndighet selv ,vurdere. Det 
som alltid skal foreligge i forbindelse med en 
innstilling er: 
l. søknad, . .. . 
2. uttalelse fra søkerens nærineste overord

nede, 
3. data om søkeren oppført i· bl. 247 (dok. 
--~). 

Ad 4. , ·· .. 
Det foreligger intet i saken, om at .Anset

telsesrådets flertall .har presset fram en av-
·gjørelse i ansettelsessaken.. . 

Ifølge bestemmelsene i Postreglementet kap. 
I tillegg 8 punkt 6 (Instruks for aiCSettelses
råd i Postverket), kan .en sak bli utsatt en 
gang når et medlem krever, det. Det foreligger 
·ikke noe om .at. det i rådsmØte den 22. august 
.1968 ble framsatt. noen anmodning om å få 
saken utsatt.. Rådet ga eiCStemmig sin tilslut
ning til . postmestereM innstilling ( dok. 
~.--). : .·' ' .• 

Som ·nevnt ovenfo• under ad 2, ble A. under
rettet om sine overordnedes uttalelser om ham 
den 27. september 1968 (dok.-- -).»,. 

I min uttalelse anførte jeg at det ·uten 
vide~e . Va~ 'klart at en søker ikke' liar krav 
på at ansettelsesmyndigheten skal' følge den 
vurdering av ·hilJU som det måtte være gitt 

·uttrykk· for i fremlagte: attester. Innstillings
og ·ansettelsesmyndighetene ·plikter ·å foreta 
en .Selvstendig -vu·rderini _aV søkernes kvali
fikasjoner ·og må normalt· kunne, innhente 

. ytterligere opplysninger når dette anses øMke
lig f9r at grilnn13.get for bedømmelSen skal 
bli best mulig. ·Det var derfor ingen feil at 
postmesteren innb,entet nairmere· uttalelse 'fra 
tidligere' postmester B. Den attest B. hadde 
gitt A. i 1967, stemte dårlig med uttalelser 

,postmesteren 'etter ·det. opplyste. hadde fått 
fra tjenestemenn SOI)l hadde samarbeidet.med 

.:A. tidlig~re, -noe som i seg ·Selv ·kunne tale 
for ·at forholdet ble søkt avklaret. Hvordan 
uttalelsene ,fra B: skulle vurderes tillå det inn

. stillinga- og ansettelsesmyndighetene å be
dØmme. ·. Så motstridende. som de var, lå det 

· nær lkke å 1e-ime særlig vekt på dem i det hele 
tatt, og etter. det s'om fOrelå 'i saken,· var det 
heller intet som tydet på at B.s attester var 
tillagt nevneverdig betydning ved 'avgjørelsen. 

, Jeg skrev videre,: . 

«Det: e; klart at po'stniesteren, som ett~rdet 
opplyste ikke kjente A., ved sin vurdering av 
ham ikke kunne. være avskåret fra å ta .hen
syn til opplysnlnger.han.ble,.meddelt av andre 
tjenestemenn. Når det imidlertid L innstil
lingen ble bygget på opp)ysninger som ikke 
forelå skriftlig i ansettelsessaken, måtte det 
etter min mening vært oppfordring til å gjøre 
nærmere rede . for disse opplysningene, slik 
at også ansettelsesmyndigheten kunne få rime
lig grunnlag. for å bedømme dem .. Postmeste

' ren sier i sin innstilling intet om hvilke tje
. nestemann som hadde uttalt seg om A. og 
heller ikke, hva disse hadde. sagt., Det som er 
anført i inMtillingen, er etter .. mitt syn så 
generelt formet at det vanskelig kunne gi an
settelsesrådet forsvarlig grunnlag for å vur
dere hvilken vekt de opplysninger postmeste
ren hadde'fått om A., skulle tillegges. Heller 
ikke da· saken på foranledning av personal
•epresentanten i ansettelsesrådet ble tilbake
sendt for at det kunne bli. gitt opplysninger 
bl. a. am. dette forhold, ble det nærmere klar
lagt hvilke opplysninger om A• som hadde, vært 



1969-70 Dokument nr. 4 29 

avgjørende for postmesteren. Etter mitt syn 
burde grunnlaget for postmesterens innstil
ling om A. vært søkt konkretisert nærmere, 
før ansettelsessaken ble avgjort. 

Som Postdirektoratet har pekt på, er det 
ingen regler som gir søkerne rett til å bli 
gjort kjent med opplysninger som innhentes 
om dem i en ansettelsessak. Siden postmester 
B. imidlertid her avga en uttalelse som stod i 
sterk motsetning til det han en kort tid tid
ligere hadde sagt i en attest søkeren fremla, 
hadde det etter mitt syn vært riktigst at A. 
var blitt orientert om forholdet, bl. a. fordi 
han __:___ som det var anført i· saken -· da 
kunne overveie om h8.n under disse omsten~ 
digheter ville opprettholde søknaden. 

Divergensen mellom distriktssjef C.s attest 
til A. og distriktssjefens senet-e uttalelser om 
ham kommer etter- mitt- syn i en annen stil~ 
!ing. Attesten fra C. gjelder· tiden fra 1955 
-1959, og hans endrede syn på A. er ikke 
kommet til uttrykk i denne ansettelsessakeri', 
men skriver seg tilbake til en sak fra l964.» 

8. 
Sal{sbehandlingen i disiplinærsak mot lektor li 

den høg~c skolen. 
(Sak 926/67). 

En lektor klaget ved advokat over at han 
hadde fått reprimande av Kirke- og under
visningsdepartementet og over saksbehandlin
gen i disiplinærsaken. 

Det faktiske forhold i saken var i hoved
trekkene dette: 

Far til en av lektorens elever henvendte seg 
17. oktober 1966 til skolens rektor om en 
klassetilstelling lektoren. hadde forberedt for 
sin klasse på en restaurant den 20. oktober. 
Faren uttrykte sin forbauselse over at elevene 
ved tilstellingen kunne få bestille rødvin eller 
pils. Rektor tok den 19. oktober saken opp 
med lektoren og gjorde ham kjent med at 
alkoholservering ikke ville bli godtatt, Lek
toren bestred at rektor hadde hjemmel for 
dette, men sa at arrangementet etter dette 
ville bli avlyst. · 

Den 27. oktober skrev lektoren et brev til 
rektor og anførte at saken reiste to prinsipi' 
elle spørSmål, nemlig spørsmålet om rektor 
hadde. hjemmel for å ,nekte alkoholservering 
ved klassetilstellingen, og om han hadde krav 
på å få vite navnet på den far som· hadde 
henvendt seg til rektor. Han opplyste at han 
om nødvendig ville søke disse spørsmål retts
lig belyst ved saksanlegg mot rektor. 

Rektor skrev deretter den 29. oktober til 
Kirke- og undervisningsdepartementet og rede
gjorde for sitt syn på saken. Brevet var be
tegnet som «konfidensielt». 

Omtrent på samme tid hadde rektor .fått en 
annen foreldreklage som gjaldt lektorens tysk
undervisning, bl. a .. at han hadde latt elevene 
gå på tur i tysktiinen. Rektor hadde drøftet 
denne klagen med en ekspedisjonssjef i Kirke
og undervisningsdepartementet, som var enig 

med ham i at lektoren ilrke kunne kreve å få 
vite navnet på de foreldre som hadde henvendt 
seg til rektor. I brev til rektor av 12. novem
ber tok lektoren opp begge saker. Når det 
gjaldt tyslmndervisningen, redegjorde han for 
opplegg av ·undervisningen, pensumprogresjon 
m. v., og bemerket at han tok seg ad notam 
«rektors nye administrative forordning ved 
vår skole» og at han heretter aldri ville gå 
ut med klassen uten rektors uttrykkelige til
latelse. Når det gjaldt klassetilstellingen, an
førte han at rektors tillatelse til selve arrange
mentet forelå, og at han hadde bedt elevenes 
foresatte om samtykke til servering av rød
vin eller pils og at han da haade vært sikker 
på rektors «frille bifall>>. 

Saken om tyskundervisningen kom lektoren 
tilbake til i brev av 16.' november, og med 
brev av 20. november sendte han Kirke- og 
undervisningsdepartementet gjenparter av 
sine brev til rektor av 27. oktober og :t2. og 
16 .. november. 

Den 21.' november skrev rektor til Kirke- og 
undervisningsdepartementet gjennom skole
styrets personalkomlte, og tok opp forholdet 
med klassetilstellingen og det forhold at lek
toren «flere ganger både våren og høsten 
1966» hadde latt sin klasse gå tur i tysk
timen. Dette var i strid med rektors bestem
melse av november 1965, som var oppslått 
på lærerværelset, om at alle lærere som hadde 
program utenfor ·skolen, ·På forhånd skulle 
underrette rektor. Rektor uttalte at begge 
forhold måtte oppfattes som tjenesteforsøm
melser og at saken ble sendt gjennom perso
nalkomiteen til departementet «til videre for
føyning». Klagen over selve tyskundervisnin
gen hadde rektor ikke funnet grunn til å ta 
opp. · Samme dag skrev rektor til lektoren 
bl. a.: 

·. «Vedlagt oversender jeg kopi av mitt brev 
til Kirke- og undervisningsdepartementet gjen
nom . Skolestyrets personailr~mite angående 
ditt forhold til skolen. ' 

Som du vil se, har jeg ikke funnet noen 
grunn til å ta opp klagen . over din tysk
undervisning. ---: - -» 

Lektoren hevdet, uten at dette · ble be
stridt, at det som fulgte som bilag ba. re var 
kopi av .brevet av 29. ol<tober, ikke av brevet 
av. 21. D.ovelnber. 

Lektoren svarte i brev til rektor av 25. 
november med gjenpart til Kirke- og under
visningsdepartementet og imøtegikk rektors 
brev av· 29. oktober. 

Skolestyrets personalkomite . behandlet sa, 
ken i· inøte den 28. riovember.- Personalkomi
teen har. i uttalelse i klagesaken opplyst at 
saken ble behandlet på grunnlag av rektors 
brev av 29. oktober og 21. november, lektorens 
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brev: av -·'27 .. ·.oktober og ·hans henvendelse_-. til 
elevenes, :fo'I·Cldi'e om klassetilstellingen, som 
lå som•bilag til brevet av 27. oktober. Etter 
det som forelå, måtte 'det legges til 'grunn· at 
lektorens brev av 12. og 16. november til 
rektor og• brevet av 20. s. m. ·til departemen, 
tet ikke forelå for personalkomiteen, og at 
heller,ikke brevet av 25: november ble videre
sendCdenne. Lektoren ble ikke underrettet· 
om sakens behandling·i komiteen, og det fore
lå ingen• uttalelse fra: ham' om klagen .av ·.21. 
november ·fra rektor. Komiteen uttalte: , 

:.«Komiteen. ser meg~t' alvorlig på den disipli
nær-sak som er pppstått ved--- skole og 
vil i deri forbindelse peke på følgende forhold: 

1. At. lektor - '-"- "-- truer skolens rektor med 
· · :rettssak ,fordi rektor ·forlanger Reglement 

: for· de· høyere. skoler fulgt. 
2. At lektor -· ..:... "-- så vidt vi er under

. rett~t i strid med rusdrikklovgivningen 
' akter 'å skjenke . ungdom under 18 år: Øl 

eller vin på offentlig sted. 
3. At lektor _-,-- .."- - gjentatte ganger har 
· gitt en gymnasklasse fri i tysktimene uten 

, å innhente rektors tillatelse. · ' 
' . - ' 

··'Det er komiteens mening at Departementet 
bør gi lektor - - ~ en reprimande på grunn 
av disse. forhold.» · 

" Saken ble sendt departementet, s0m ved 
brev .av 14. desember. forela den for Gymn!lS
rådet.· Rådet uttalte, at det ·var en tjeneste
forsømmelse at lektoren hadde latt klassen 
gå tur· i «enkelte.· tysktimer, uten at rektor 
er blitt underrettet,·, trass . i at rektor ved 
oppslag har bedt om å bli· underrettet ·om 
lærere· som •tenker' på å gjennomføre et. pro
gram' med' sine klasser' utenfor skolen». 
Gymnas't·å:det fant også i likhet med. rektor 
å måtte se lektorens opptreden i forbindelse 
med klassearrangementet som en tjenestefor
sømmelse, og uttalte at lektoren hadde søkt å 
g)enno>:>føre ,en lovstt;idlg alkoholservering ved 
å få servert alkohol til ungdom under 18. år 
på .en: restaurant. Gymnasrådet,· uttalte·. at 
rektor måtte. kunne ta en klage fra: foreldre 
opp til undersøkelse uten at den :lærer·.'det 
gjaldt, fikk -yite hvem som hadde klaget. 
Gymnasrådet uttalte til slutt: 

' ·,.<<Gymnasrådet vil sterkt rå til at lektor 
-c-.- - blir oppfordret til å søke permisjon 
fra sitt arbeid ved ~~ ~ - skole inntil en 
eventuell ·rettssak er ført .. Gymnasrådet ser 
det. slijl: at' dette .. er .nødvendig av hensyn til 
arbeidSforholdene ved skolen.. Om lektoren 
ikke ønsker å sø;ke permisjon, bør det ·Over~ 
v'8ies -om--han bør:suspenderes fra si:h stilling 
iimtil 'det er avgjort om det blir noen rettssak, 
og for så, lenge som en eventuell sak. pågår. 
, Gyrimasrå<!et .rår videre til at Kirke- og 

undervisningsdepartementet gir lektor '- - -
klar beskjed om at· han må rette seg etter 

bestemmelsene i lov _og regle:r.nent, og .at han 
må bøye:' seg. for det ~om. t~kt9r :aVgjør ,i 
henhold til lov og reglement.» · 

: Departementet lok deretter .standpunkt til 
saken i brev· til lektoren av 12. januar 1967, 
der det ble )ronkludert slik: 

: ,«Departementet finnkr å måtte 'påtale for
sømmelser i Deres tjenesteforhold ved,--- --:- -'
skole: , 

'1. ·At De uten rektors samtykke har latt .en 
klasse- tilbringe timer, .utenfor skolens ,om-
råde." . ,' .. ,, 

2. At De uten på forhånd å ha . diskutert 
saken med rektor, har, inngått avtale om 
arrangement. av fest for- elever utehfor 

·skolen., Vi finner det i den forbindelse 
graverende at De, på tross av den absolutte 
bestemmelse i Alkohollovens ~ , 14 om at 
det ikke ·må. serveres alkohol til , personer 
under 18 år, traff avtale om servering av 
alkohol på - - --;:, 

Under en ·eventuell rettssak mellom Dem og 
skolens rektor ville det etter vår oppfatning 
være uheldig om ·De ' gjorde tjeneste ved 
""" '-- skole.» . . ~ 

;(, 

, I{)~gell bl~' f~relagt for Kirke, og under
yisningsdepa,rtementet, , , Gymnasråde~, · skole; 
styret og rektor. Skolestyrets personalkomite 
anførte .. at saken var behandlet på 'vanlig 
må hi og bemerket videre: · · ' 

_ ~<c-:- --:- - Perso'Il.8.Ik0intteen vil ikke unrilatå 
å gjøre ·oppmerksom på· at 
·-- . •_; ">' -- ' 

1. «Reglement for --- skolestyres komi
. te_er» ikke inneholder noen bestemmelse om 
hva 'komiteene skal bygge sine avgjørelser 
på, 

2. personalet ·ved· realskole og gymnas er ikke 
· kbmmunaJe tjenestemenn. Det kommunale 
personalreglement for - - - gjelder 
følgelig ikke for dette, 

3. styret for skolen hadde i den forespurte 
. s·ak 'innstillende= kompetanSe, · ; 

4. foruten· personalkomiteens: medlemmer var 
for øvrig til stede i nevnte møte: , Rektor
kollegiets formann - som alltid møter -
og rektor «.ved den skole . saken gjelder>> 
_'rektor--·--.»--.-.- ~ 

·Gymnasrådet uttalte:,, '• 

«~_:_._Gymnasrådet fikk saken fra Kirke
og undervisningsdepartementet med brev: 14. 
desember '1966; departementet .ønsket opplyst 
hva som er praksis når, rektorer får. klager 
over, lærerne fra foresatte som ønsker å .være 
anonyme; og bad Gymnasrådet 'uttale' seg oni 
forhold ved - - ·- skole som var blitt tatt 
opp i:brev fra-~'- Skolestyre av 3. de-
sember .. 1966 .. 1 jl, , .-. . -.- • . . 

Gymnasrådet behandlet saken i Arbeids, 
utvalget, under ledelse av nestformannen, 23. 
desember 1966 og' i plenum '2. januar 1967, 
under ledelse av: formannen. 'Dokumentene ble 
referert. og ·et utkast til uttalelse vedtatt .\ 
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plenum og sendt Kirke- og undervisnings-
departementet 5. januar 1967. . 

Etter Lov av 12. juni 1964 om realskol~r 
og gymnas § 33. yter Gymnasrådet sakkynd1g 
bistand for departementet i saker som gjelder 
realskole og gymnas. Rådet fører tilsyn med 
disse skoler, og gir uttalelser i skolesaker når 
departementet ber om det. Gymnasrådet fant 
at de tilsendte dokumenter belyste saken såvel 
fra lektor - - -s (klagerens) side som 
fra rektor - - -s side, og avga sin utta
lelse på dette grunnlag. 

Etter Gymnasrådets oppfatning ligger de 
ulike momenter i denile sak klart innenfor 
det område som Rådet ifølge loven skal bruke 
sin erfaring og sin innsikt på, og som de
partementets rådgivende organ sender det sin 
uttalelse bare til departementet.» 

Departementet uttalte når det gjaldt klagen 
over saksbehandlingen bl. a.: 

«---,- - -..,- Som det går fram, har lektor 
- - - sendt gjennomslag til Kirke- og 
undervisningsdepartementet av sin korrespon
danse med rektor ved - - - skole om denne 
sak, se for øvrig brev av 12. og 20. november 
1966, der det uttrykkes at han anser gjen
partene som sin orientering til Kirke- og 
undervisningsdepartementet. - - -» 

Rektor fremkom også med ytterligere opp
lysninger og dokumentasjon når det gjaldt 
forholdet med fri i tysktimene. 

Når det gjaldt klagen over saksbehandlin
gen, bemerket jeg: 

«Etter det som foreligger, må det legges til 
grunn at p er s o nal k o mi t e e n behandlet 
saken på grunnlag av rektors brev av 21. no
vember 1966 med vedlegg, uten at lektor 
---..,- (klageren) var gjort kjent med dette 
brevet og uten at han hadde fått anledning 
til å avgi uttalelse. Etter det som foreligger, 
var personalkomiteen ikke kjent med hans 
brev av 25. november. Selv om det ikke er 
gitt bestemmelser om personalkomiteens be. 
handling av saker som den foreliggende, kan 
det etter min mening ikke være tvilsomt at 
behandlingsmåten var uheldig og mindre be
tryggende _ Lektor - - - (klageren) burde, 
før personalkomiteen behandlet saken, ha fått 
seg forelagt rektors brev av 21. november 
som var grunnlaget for behandlingen av 
disiplinærsaken. Det skal i denne forbindelse 
nevnes at både tjenestemannsloven og lønns':' 
og imsettelsesvilkårene for ,..-.- - - kom
munes arbeidere og funksjonærer ( § 6). har 
hestemme1Ser om at den som overveies ilagt 
ordensstraff, skal få anledning til å uttale 
seg. Selv om ingen av disse bestemmelser 
er direkte anvendelige i den foreliggende sak, 
må det prinsipp som ligger til grunn for dem, 
gjelde generelt. At personalkomiteen ikke av
gjorde saken, men bare ga_ en innstilling, er 
i denne forbindelse ikke avgjørende. Også en 
innstilling må være. forsvarlig underbygget. 

Det materiale som lå til grunn for Gym
nasrådets uttalelse og departementets avgjø-

reise, var mer:. omfattende idet man da også 
hadde for hånden ~ - -s (klagerens) brev 
til departementet av 20. november og gjen
parter av hans brev til rektor. Lektor---,-
(klageren) var imidlertid heller ikke gjort 
kjent med rektors brev av 21.. november før 
departementet avgjorde saken. At brevet ikke 
ble forelagt ham, kan skyldes en misforståelse, 
men. av hans brev av 25. november. skulle det 
fremgå nokså klart at han bare var kjent 
med rektors brev av 29. oktober, og ikke bre
vet av 21. november. Det må kritiseres at 
departementet ikke . sørget for at lektor 
- '--- - (klageren) fikk uttale seg om sist
nevnte brev, ikke minst fordi det . var det 
formelle grunnlag for klagesakens behandling. 

Det er i klagen anført at lektor - - ---, 
(klageren) også burde ha vært gjort kjent 
med personalkomiteens og Gymnasrådets ut
talelser før departementet tok standpunkt. Det 
er etter min mening ikke grunnlag for å fast
slå at det var en feil at disse uttalelser· ikke 
ble forelagt lektor - - - (klageren). 

Klageren har endelig hevdet a:t det var en 
feil at rektor ikke har oppgitt hvilke foreldre 
det var som henvendte seg til rektor. Det må 
etter. min mening være klart at en rektor 
under forhold som de forelig~ende, må ha 
adgang til å ta en klage opp til undersøkelse, 
selv om den soni klager ikke ønsker sitt navn 
meddelt videre. Hvis deretter de faktiske 
forhold kan klarlegges og fastslås uavhen
gig av klagerens opplysninger, kan det for~ 
hold at klagerens navn holdes tilbake, ikke 
være til hinder for at saken forfølges· videre.» 

For så vidt angikk klagen over realiteten i 
saken, innholdet av departementets brev av 
12. januar 1967, bemerket jeg: 

«Lektor - - - (klageren) har erkjent at 
han en gang etter rektors oppslag i 11)65 har 
latt sin klasse ha en «time i det fri». Han 
har imidlertid bestridt at det etter november 
1965 dreier seg om, mer enn et enkeltstående 
tilfelle, og hevder at det derfor er misvisende 
når det i departementets brev er tale om 
«timer». Ogsa etter at rektor i klagesaken 
har fremlagt erklæringer fra elever i den 
klasse det gjaldt om at det har dreiet seg 
om flere timer, fastholdes så vidt skjønnes at 
~g~5~are har vært en time etter november 

At departementet sikter til forhold etter 
november 1965, kan neppe være tvilsomt. Det 
var tilfelle etter dette tidspunkt rektors brev 
av 21. november 1966 gjaldt, jfr. også Gym
nasrådets uttalelse, der. det er henvist til at 
han opptrådte i strid med rektors oppslag. 
På det tidspunkt da det ble tatt .standpunkt 
i disiplinærsaken, forelå det ikke noe, bort~ 
sett fra rektors anførsel i brevet av 21. novem~ 
ber 1966, som viste at det dreiet seg om flere 
timer etter november 1965. Departementet har 
i uttalelse hertil vist til lektor ~ - ~s (kla
gerens) brev av 12. og 16. november 1966 som 
imidlertid ikke . kan sees å inneholde noe som 
viser om det dreier seg om en eller flere timer. 
Det var etter min mening uheldig at departe
mentet uten videre la rektors fremstilling til 
grunn når lektor - . - - (klageren) ikke 
hadde fått anledning til å uttale seg om den 
og fremstillingen ikke var underbygget med 
annen dokumentasjon. At det nå i klagesaken 
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for ombudsmannen er fremlagt ·erklæringer 
om at det , har . dreiet seg om mer enn ' en 
time, gir ikke grunnlag for noen annen vur
dering av saksbehandlingen. Jeg tilføyer 
imidlertid at det etter'. det· som foreligger, 
må antas at avgjørelsen· ville blitt den samme 
også om dette punkt var blitt viet nærmere 
oppmerksomhet. Under enhver ·omstendighet 
er det på det rene at lektor - ~ - (klage
ren) i alle fall ved en anledning satte seg ut 
over rektors direktiv. 

Når det gjelder departementets påtale. av 
at det var imigått avtale om arrangementet 
på '-- __ :- uten at spørsmålet var drøftet med 
rektor på forhånd, har, lektor--- (klage
ren) anført dels at han mente r,ektors sam
tykke til et arrangement på - - -';--:- allerede 
forelå, 'dels at avtalen med restauranten ikke 
var å anse sbm, endelig før samtykket forelå. 
Jeg fimier' ikke at det kan innvendes noe mot 
'departementets standpunkt. Etter reglement 
for de høgre skoler kan det ikke være tvilsomt 
at et 'arrangement av denne art krevde rek
tors samtykke." At·. et lignende arrangement 
var drøftet tidligere, kunne ·ikke frita lektor 
- - - (klageren) for å forelegge dette 
arrangement for rektor: Det synes hell.er 
ikke urimelig , å ·kreve at foreleggelse skjer 
på' et mer forberedende stadium enn i det 
foreliggende tilfelle, spesielt · hensett til .den 
påtenkte servering av 'øl eller rødvin .. 

Det er fra klagerens side hevdet at rektor 
ikke hadde noen hjemmel for å nekte alko
holservering ved arrangementet. Siden rek
tor kunne nekte samtykke til hele arrange
mentet, er dette åpenbart ikke holdbart. Lek
tor - .- - (klageren) mener at departe
mentet har vurdert feil når det er lagt til 
grunn at det etter «den absolutte bestem
melse i Alkohollovens § 14>> ikke var lovlig 
adgang til. å servere alkohol til personer under 
18 år.-· Selv om 'departementets uttalelse er noe 
generelt formet, må.' den. vel forstås .slik• at 
den bare gjaldt servering av alkohol til ung
d.am· :under 18 år ved·· et-' arrangement ·som 
det foreliggende på en restaurant. Etter alko
hollovens § 21, jfr. § 14, må det i tilfelle hvor 
det etter § '20 'kreves skjenkebevilling, ikke 
skjenkes vin eller øl med mer enn 2,5 pst. 
alkohol til personer under 18' år. Alkohollo
ven inneholder ikke noe unntak for det til
felle 'at skjenkingen skjer i særskilte lokaler 
som av bevillingshaveren er stilt til disposi
sjon for et .sluttet selskap. Det forhold at vin 
eller øl bestilles og betales av en voksen, kan 
neppe heller uten videre føre til at 'skjenkin
gen blir lovlig, dersom det er på • det rene at 
drikkevarene' skal fortieres av personer under 
18 år. ·Jeg kan 'derfor for min del .ikke se at 
det· :kan reises -innvendinger mot· at departe
mentet har·,antatt at 'den påtenkte servering 
ville ha vært i strid med alkoholloven: At den 
som i tilfelle ville blitt rammet ·av lovens be
stenimelser, var restaurantinnehayeren, ikke 
lektor -:- - - (klageren), kan ikke være til 
hinder for at departementet kritiserer · det 
initiativ han hadde tatt. ·Om forholdet kan 
karakteriSeres som graverende, blir' en vurde
ringssal~, og jeg finner ikke å ha grunnlag 
for å kritisere departementets V)lrdering. 
· : Det er også klaget over det avsluttende av
snitt i departementets brev; hvor det heter 
at det ville være uheldig at lektor - - -
(klageren) gjorde tjeneste ved -'- -'-- - skole 

under en eventuell rettssak' mellom ham og 
rektor. Departementet har bekreftet at dette 
er en meningsytring, ·ikke et pålegg til lek
tor -'- · - -. Da det uten videre må være 
klart at en rettssak av denne artmellom rek
tor og en av skolens lektorer ville vanskelig
gjøre samarbeidet ved skolen, kan jeg ikke se 
at det kan innvendes noe mot departementets 
uttalelse.» 

9. 
Saksbehandler har ildte ldagerett til ombuds
mannen over at forvaltningsorganet ikke har 
fuJgt hans .forslag til avgjørelse av sak. Heller. 
illlie har han krav på at forvaltningsorganet i 
klagesake1· skal , gjøre ombudsmannen kjent med 
hans avvikende oppfatndng eller på selv å få 

orientere ombudsmannen om denne. 
(Sak 320/69.) 

En byråsjef i et direktorat klaget over at 
direktoratet og dets overordnede departement 
i forskjellige saker dels hadde unnlatt å spørre 
ham eller hans kontor om deres ·syn på s~kene, 
og dels unniatt å ta hensyn til kontorets me
ning om· saker det hadde fått seg forelagt. 
Forholdet hadde etter byråsjefens mening ført 
til «skade for tjenesten, til dels med store tap 
for statsko.ssen, og til rettsfortapelse for den 
enkelte borger». Han gjorde utførlig rede for 
de saker dette gjaldt og ba om at de feil han 
mente var begått, ble påtalt. 

Som et særlig klagepunkt tok han opp at 
departementet i en tidligere klagesak hadde 
nektet ham å henvende seg til ombudsmannen 
med sin avvikende oppfatning av saken. 

Jeg svarte klageren slik: 

«Ombudsmannens oppgave er etter ombuds
mannslovens§ 3 ·«åS_øke-å sikre at det i den 
offentlige forvaltning ikke øves urett mot den 
enkelte borger>>, jfr. også instruksens ~ 4 som 
begrenser klageretten til dem soin mener at 
de har «Vært utsatt for urett fra den offent
lige. forvaltnings side>>. Jeg finner ikke at 
de rettslige og administrative feil De mener 
-'- - -departementet og -'- - -direktoratet 
har gjort i de saker De har trukket frem, i 
seg_ selv ·kall ·innebære noen urett· :mot Dem 
som tjenestemann i direktoratet. I hvilken 
utstreltning et kontor eller en tjenestemann 
skal høres og hvilken vekt hans·mening even
tuelt skal tillegges, vil måtte bero på ved
kommende myndighets egen vurdering. En 
tjenestemann i forvaltningen har ikke krav 
på å få sin mening lagt til grunn, og det for
hold· at De hevder at de påståtte feil kunne 
vært unngått om De·hadde vært rådspurt eller 
om det var tatt hensyn til Deres syn, kan ikke 
gi Dem klagerett etter ombudsmannsloven 
over de løsninger departementet eller direk' 
torate.t har valgt.' . ' ' 

Jeg finner ikke grunn til å ta de forhold 
klagen gjelder opp til behandling ' av . eget 
tiltak. De synes for øvrig også i stor utstrek
'ning å falle utenfor ombudsmannens kompe
tanseområde, fordi de er behandlet av Riks
revisjonen eller aygjort av Stortinget eller i 
statsråd - jfr. ombudsmannsinstruksens § 3 
nr. 1 og 3 og § 5 siste ledd. · 



1969-'10 Dokument nr. 4 33 

Når en sak herfra forelegges for admini
strasjonen, slik det ble gjort ved klagen over 
- - -, er det vedkommende f o r v a l tH 
ni n g s o r g a n s uttalelse det spørres om. 
De hadde i Deres notat av 16. februar 1969 
sagt at De følte Dem forpliktet til å orien
tere ombudsmannen dersom Deres syn på sa
ken ikke ble lagt til grunn av departementet. 
Det kan under disse omstendigheter ikke reises 
innvendinger mot at departementet i det fore
liggende tilfelle gav uttrykk for at De som 
saksbehandler ikke hadde anledning til å hen
vende Dem hit for å hevde Deres personlige 
oppfatning i strid med departementets stand
punkt. Jeg viser i denne sammenheng til det 
som er sagt i Ot. prp. nr. 30 for 1959-60 
s. 20 1. sp. øverst.» 

10. 
Spørsmål om adgang til å fravike reg·Iements

bestemte ansettelsesregler. 
(Sak 786/68). 

En tjenestemann, A., som hadde søkt stil
ling som postpakkmester, klaget over at han 
var forbigått av B. A. hadde tidligere innbrakt 
ansettelsesrådets vedtak for Samferdselsde
partementet, men klagen ble avvist med den 
begrunnelse at en tjenestemann ikke har ad
gang . til å anke en avgjørelse av Poststyrets 
ansettelsesråd inn for departementet. 

I klagen viste A. til postreglementets be
stemmelser ora at ansettelse i postpakkmes
terstillinger skal skje etter ansiennitet. B. 
hadde konkurranseansiennitet fra 1. mai 1967, 
mens A.s ansiennitet var fra 1. mai 1965. 

I postreglementets § 92 nr. 2 heter det: 

«Ved ansettelse i postpakkmesterstilling og 
andre avansementsstillinger for postbud leg
ges det vekt på kvalifikasjoner} med rimelig 
hensyn til ansiennitet. Ansienniteten vil være 
avgjørende når vedkommendes kvalifikasjo
ner antas fyldestgjørende, selv om de ikke 
er absolutt de beste.>> 

Jeg forela klagen for Poststyret og ba opp
lyst om ansettelsesrådet hadde vurdert saken 
etter denne bestemmelse, eller om det hadde 
ansett seg berettiget til å fravike bestem
melsen. I så fall ba jeg opplyst hvilken hjem
mel ansettelsesrådet mente å ha for å dispen
sere fra reglementet, og viste i den forbindelse 
til sak, referert i ombudsmannens melding for 
1966 side 23-24. 

Til dette anførte Poststyret: 

«Poststyrets ansettelsesråd har på grunn
lag av konstituert overpostpakkmester A.s 
klage behandlet saken og uttaler: 

«Dersom de ansettelsesregler som normalt 
skal legges til grnnn ved en ansettelse som 
den nærværende hadde vært lagt til grunn 
i dette tilfelle, ville A. fått stillingen. 

Det er ellers på det rene at de aktuelle, 
reglementsfestede ansettelsesbestemmelser 
ikke etter sin ordlyd gir dispensasjonsmu
lighet ved ansettelser. Reglementsbestem-

3 

meisene er gitt av Poststyret, eventuelt etter 
konferanse med tjenestemannsorganisasjo
nene. 

Poststyrets ansettelsesråd har sett det 
slik at en må følge reglementsforskriftene 
så langt deres anvendelse ikke fører til 
konkret urimelighet. I dette tilfelle h.ar en 
imidlertid, idet en mente ansettelse etter 
forskriftene ville føre til slik urimelighet, 
funnet å ville foreta en ansettelse som inne
bærer en dispensasjon fra forskriftene. 

Det understrekes at en i den aktuelle sek
tor bare meget sjelden foretar ansettelse 
uten slavisk å følge forskriftene. 

Avgjørende i saken har vært at B. er 
vesentlig eldre enn A., og at han har meget 
lengre tjenestetid i Postverket. En har 
videre lagt vesentlig vekt på det postmes
teren har opplyst om B.s helse, og at det 
helsemessig vil være en fordel for ham å 
slippe ombæringstjeneste. 

Det er også tatt hensyn til at B. siden 
1. juli 1967 har tjenestgjort i postpakkmes
terstilling. 

Det bemerkes . at behandlingen i rådet 
foregikk skriftlig. Se Postreglementets 
kap. I tillegg 8 punkt 6.» 

Ovenstående skulle gi svar på de spørsmål 
som er stillet, og ellers belyse bakgrunnen for 
den foretatte ansettelse . Poststyret vil også 
for sin del til slutt understreke at det bare 
i helt spesielle tilfeller dispenseres fra regle
mentsforskriftene. Forskrifter som ikke gir 
dispensasjonsmuligheter kan vanskelig anven
des. En har 'ellers sett det, og ser det fort
·satt, slik at det ikl<e er heldig å ta inn dispen
sasjonsadgang i forskriftene. Slik adgang vil 
formentlig svekke forskriftenes anvendelse.>> 

Jeg forela deretter saken for Samferdsels
departementet og skrev bl. a.: 

«- - - Ombudsmannen har tidligere be
handlet en klage av lignende art, jfr. - - -. 
Samferdselsdepartementet pekte den gangen 
på at postreglementet var gitt av Poststyret, 
og at Postdirektøren da måtte kunne gjøre 
unntak fra reglementet i særlige tilfeller, 
selv om reglementet ikke hadde noen uttryk
kelig ·bestemmelse om dette. Postdirektøren 
er medlem av ansettelsesrådet, og departemen
tet antok at han i denne egenskap måtte an
ses for å ha godtatt det foretatte unntak fra 
forskriftene. I tilslutning til departementets 
syn pekte jeg i min sluttbemerkning på at det 
riktige i slike saker måtte være at den kompe
tente myndighet tok dispensasjonsspørsmålet 
opp på forhånd til formell avgjørelse, noe som 
også ville gi større sikkerhet for at denne 
side av saken var viet tilstrekkelig oppmerk
somhet før ansettelsen ble foretatt. Etter 
de foreliggende dokumenter er det ikke for
holdt slik i den foreliggende sak. 

Ved brev av 28. augnst 1968 anket klage
ren saken inn for Samferdselsdepartementet, 
som den 20. september 1968 avviste saken 
under henvisning til at en tjenestemann ikke 
har adgang til å anke en avgjørelse av Post
styrets ansettelsesråd inn for departementet. 
Jeg vil gjerne ha en uttalelse fra departe
mentet om hvordan departementet ser på 
spørsmålet om en tjenestemanns rett til å 
klage eller anke over en avgjørelse av Post-
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styret· eller Postdirektøren om å fravike fra 
reglementet. 

Poststyret har i sin uttalelse pekt på de 
forhold som har vært avgjørende ved anset
telsen. Jeg vil gjerne ha departementets ut
talelse også om dette punkt. 

Som nevnt mener Poststyret at det ikke er 
heldig å ta inn dispensasjonsadgang i for
skriftene. Som påpekt av Samferdselsdepar
tementet i brev av 23. februar 1966 til Post
styret i forbindelse med den tidligere omtalte 
sak, vil det når forvaltningsloven trer i kraft 
være påkrevet å få en uttrykkelig hjemmel for 
å kunne dispensere, jfr. § 40.>> . ' . 

.. Samferdselsdepartementet ga følgende svar: 

«Departementet viser til det standpunkt·det 
tok i saken angående klage fra postsjåfør 
:- - ~ der. det ble pekt på at postreglemen
tet var gitt av Poststyret, og at postdirektø
ren derfor måtte kunne gjøre unntak fra regle
mentet i særlige tilfeller, selv om reglementet 
ikke hadde noen uttrykkelig bestemmelse om 
dette. Som mediem av ansettelsesrådet måtte 
postdirektøren ansees for å ha godtatt det 
foretatte unntak fra reglementet. De samme 
betraktninger må gjøres gjeldende i. nærvæ-
rende_ sak. . . 

Ombudsmannen påpekte i - - -saken at 
den riktige fremgangsmåten i saker hvor en 
ønsket å dispensere fra reglementet, måtte 
være at den kompetente myndighet tok dispen
sasjonsspørsmålet opp til formell avgjØI:else 
.før· selve ansettelsessaken ble tatt opp til 
realitetsavgjørelse. Departementet slutter seg 
til dette, men vil bemerke at unnlatelsen av 
å følge nevnte fremgangsmåte ikke kan føre 
tiL at resultatet i ·ansettelsessaken må under
kjennes, idet behandlingsmåten ikke kan ses 
å ha hatt betydning for resultatet av anset-
telsessaken. . . 

'En vil også nevne at departementet i 
- - -saken, i skriv til ombudsmannen av 
20. januar 1966, jnr. - - -,-, påpekte at en 
formelt riktig fremgangsmåte hadde vært å 
endre reglementets tekst før saken ble. be-
handlet. · · · . · ' 
. I sanime sak ble Poststyret i skriv av .23. 

februar. 1966, jnr. ~ - -, gjort oppmerk
som på § .40 i· den nye forvaltningsloven og 
.bedt om·"- før forvaltningsloven trådte i kraft 
---' å gå gjennom de gjeldende bestemmelser 
med sikte. på å få uttrykkelig hjenimel for dis
pensasjon der hvor det kunne forekomme. be
hov for unntak fra de alminnelige regler. 
· Samferdselsdepartementet beklager at re vi
sjonen av reglementet ikke er avsluttet og at 
det på ny er gjort unntak fra reglement på 
den. uformelle .måte som det tidligere er tatt 
avstand fra .. 

Departementet anser det tvilsomt om en 
tjenestemann har klagerett over en avgjø
relse av poststyret eller . postdirektøren om 
å fravike reglementet. Etter å ha overveiet 
.dette spørsmål på ny, er departementet kom
met til at det riktigste er å anse tjenestemenn 
som er forbigått på grunnlag av et slikt ved
·tak som klageberettiget. Departementet har 
etter dette tatt klagen fra kst. overpakkmes
ter A. opp til realitetsbehandling. 
. Ansettelsesrådet uttaler at det ved avgjø
relsen har lagt vekt på alder, tjenestetid i 

Postverket, B.s helse samt at han har tje
nestegjort i postpakkmesterstillingen siden den 
1. juli 1967, og departementet har intet å 
bemerke til dette.>> 

Jeg anførte i brev til Samferdselsdeparte
mentet: 

«Etter Poststyrets brev av 15. november 
1968 må det legges 'til grunn at dersom anset
telsesreglementet hadde vært fulgt, ville kla
geren blitt ansatt i stillingen som postpakk
mester i - - -. Reglementet inneholder 
ingen bestemmelse om adgang til dispensasjon. 

Departementet har vist til det standpunkt 
det tok i - - -saken om at postreglemen
tet er gitt av Poststyret og at postdirektøren 
derfor må kunne gjøre unntak fra det i sær
lige tilfeller. I forbindelse med - ~ -saken 
pekte jeg på at det riktige i slike tilfeller 
måtte være at den kompetente myndighet 
gjorde formelt dispensasjonsvedtak på for
hånd. Det ville gi større sikkerhet for at 
dispensasjonsspørsmålet var viet spesiell opp
merksomhet før ansettelser ble foretatt. I 
samme sak pekte Samferdselsdepartementet 
i brev til Poststyret på at § 40 i den nye for
valtningsloven direkte slår fast at en admi
nistrativ forskrift ikke kan fravikes av et for
valtningsorgan, med mindre forskriften eller 
hjemmelsloven gir adgang til det. På dette 
grunnlag uttalte departementet at det ville 
være nødvendig for Poststyret - før forvalt
ningsloven trer i kraft - å gå igjennom de 
gjeldende reglementer med sikte på å få ut
trykkelig hjemmel der det kan være behov 
for å kunne gjøre unntak fra de alminnelige 
regler. 

Det er beklagelig at Poststyret ikke har 
fulgt den fremgangsmåte som ble anvist, og 
jeg finner grunn til å kritisere at Poststyrets 
ansettelsesråd på ny har gått frem på samme 
uformelle måte. . 

Poststyret har anført at forskrifter som ikke 
gir dispensasjonsmuligheter, vanskelig · kan 
anvendes, men at det på den annen side vil 
være uheldig å ta inn i forskriftene bestem
melser om dispensasjonsadgang, fordi det ville 
svekke forskriftenes anvendelse. Jeg finner 
ikke at betraktninger som disse kan gjøre det 
berettiget å opprettholde en ordning som 
denne. Når reglementet ikke har bestemmel
ser om at reglene kan fravikes, må det skape 
begrunnede forventninger hos tjenestemen
nene .. Under enhver omstendighet er det uhel
dig at det er uklarhet på et så sentralt punkt 
som dette. Jeg er enig i at det i alle fall når 
forvaltningsloven trer i kraft, vil være nød~ 
vendig å ha uttrykkelig hjemmel for dispen
sasjon, hvis det anses nødvendig å kunne fra
vike reglene. - - -.» 

Jeg tilføyet at den uformelle måten det var 
gått frem på ved fravikelsen av reglementets 
bestemmelser, neppe_ kunne medføre at anset
telsen måtte anses for ugyldig. De forhold 
det var tatt hensyn til ved ansettelsen, var i 
seg , selv saklige og av vekt. Klageren ble 
orielltert oln at han ville kunne få prøvet sin 
sak for domstolene. 
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11. 
Betydningen av søkernes alder ved g-odlrjennelse 

av Ioslærlinger. 
(Sak 1033/67). 

På vegne av tre styrmenn klaget en advo
kat i desember 1967 over at de var forbigått 
ved opptak av loslærlinger i Færderlosenes di
strikt. I juni 1967 ble det kunngjort at det 
skulle opptas 8 loslærlinger i distriktet, og 
det meldte seg i alt 54 søkere. Innstillings
rådet i losoldermannsl<apet innstilte i rekke
følge 24 av søkerne til opptagelse, og de tre 
klagerne - A., B. og C. - var innstilt som 
henholdsvis nr. 5, nr. 12 og nr. 14. ~I henhold 
til lov om losvesenet av 9. april 1948 - jfr. 
kongelig resolusjon av 24. september 1948 -
tilligger det Losdirektøren å treffe avgjørelse 
om godkjenning av loslærlinger og etter å ha 
forelagt saken for Losstyret, godkjente Los
direktøren 8 søkere som innstillingsrådet hadde 
innstilt som henholdsvis nr. 4, 6, 7, 11, 13, 16, 
18 og 19. 

Samtidig med at klagen kom inn ble det 
anmeldt en interpellasjon i Stortinget om ord
ningen med opptagelse av losaspiranter ved 
den anledning klagen gjaldt. Saksdokumen
tene ble innhentet, men den videre behandling 
av klagen ble foreløpig utsatt i påvente av 
interpellasjonen. 

Interpellasjonsdebatten i Stortinget 28. 
februar 1968 (St.forhandlingene side 2733 
flg.), berørte ikke direkte de tilfelle klagen 
gjaldt, og klagen ble forelagt for Losdirektø
ren. Av dokumentene fremgikk at Losstyret 
hadde tilrådd at de søkere som var yngst av år 
under ellers like vilkår, skulle foretrekkes som 
loslærlinger. Jeg ba opplyst om dette innebar 
at de søkere som fylte minimumskravene for 
opptagelse som loslærling i henhold til konge
lig resolusjon av 24. september 1948 og som 
samtidig var yngst av år, uten videre ble fore
trukket eller om også kvalifikasjoner utover 
minimumskravene, f. eks. med hensyn til ut
dannelse og praksis, tellet med. I. så fall ba 
jeg opplyst hvilke kvalifikasjonshensyn det 
særlig hadde vært lagt vekt på. 

Losdirektøren uttalte i brev av 9. april 
1968 «at losstyrets flertall vurderte søkernes 
kvalifikasjoner. Av resultatet vil fremgå at 
de 8 godkjente loslærlinger har vesentlig 
høyere kvalifikasjoner enn minimumskravene 
tilsier. Etter losstyrets vurdering er deres 
kvalifikasjoner som loslærling fullt på høyde 
med konkurrentenes». 

I et nytt brev til Losdirektøren anførte 
jeg: 

<<Jeg må forstå brevet slik at det ved utta
gelsen av loslærlinger er foretatt en vurde
ring av lossøkernes kvalifikasjoner også ut 
over forskriftenes minimumskrav og at de ut-

tatte med hensyn til kvalifikasjoner er antatt 
å stå fullt på høyde med bl. a. klagerne. Selv 
om kvalifikasjonsbedømmelsen selvsagt beror 
på et skjønn antas det i så fall å måtte kunne 
sies noe om hvilke kvalifikasjoner ut over 
minimumskravene det særlig har vært lagt 
vekt på -jfr. spørsmålet i brevet herfra .av 
5. april 1968.>> 

Losdirektøren svarte i brev av 3. mai 1968 
at «losstyrets vurdering ble foretatt etter 
beste skjønn på grunnlag av søknadene fra de 
av innstillingsrådet innstilte søkere og etter 
den retningslinje at en under ellers like for
hold burde velge dem som var yngst av år. 
Noe vedtak om retningslinjer for bedømmelse 
av kvalifikasjoner utover- minimumskravene 
ble ikke truffet, da dette ble vurdert etter 
skjønn». 

I brev av 9. mai s. å. meddelte Losdirektø
ren at de tre søkere som innstillingsrådet 
hadde innstilt først, hadde klaget til Stortin
gets Protokollkomite over at de var forbi
gått. 

Protokollkomiteen anførte i sin innstilling 
bl. a. (Innst. O. nr. 21 for 1968-69 side 21): 

«l den foreliggende sak har forvaltnings
myndigheten lagt stor vekt på søkernes alder. 
Det har vært hevdet at det av hensyn til den 
sterke konkurranse som man fremtidig må 
regne med ved ledighet i statslosstillinger, 
er ønskelig at lærlingene er så unge som mu
lig. K o mit e en er av den mening at hensy
net til alderen har vært tillagt for stor vekt. 
Reglene om opptak av loslærlinger inneholder 
ingen bestemmelse om maksimumsalder ved 
opptak. Den eneste begrensning oppad lig
ger i bestemmelsen om at ingen kan få los
sertifikat etter fylte 45 år. Men det er -like 
fullt på det rene at en los kan få ansettelse 
som statslos etter fylte 45 år, idet hans los
sertifikat normalt vil være gyldig til han er 
65 år, jfr. lovens § 10 tredje ledd. At det 
skulle finnes betenkeligheter ved å godkjenne 
som loslærlinger velkvalifiserte sjøoffiserer i 
klagernes alder, kan komite en vanskelig 
innse. Det må stilles store krav til losers mo
denhet og innsikt i sjømannsyrket, og dette 
trekker sterkt i retning av at man ikke institu
erer en praksis som går ut på at losyrket 
fortrinnsvis skal rekrutteres av folk i helt 
ung alder. 

Som grunn for den foretatte· utvelgelse av 
loslærlinger, er det fra forvaltningens side 
fremholdt at man fant å måtte la alderen 
være utslagsgivende «under ellers like for
hold». Etter k om it e ens mening synes det 
imidiertid i den. foreliggende sak å være· lagt 
ensidig vekt på søkerens alder uten at man 
har sammenholdt denne med søkernes kvali
fikasjoner.» 

Komiteen fant at de tre klageres kvalifika
sjonsmessige fortrinn fremfor ·enkelte av de 
godkjente søkere var så .vidt betydelige at det 
skjønn som var utøvet ved forvaltningsmyn
dighetenes bedømnielse av søkerne, måtte 
karakteriseres som mindre heldig. Det resul-
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tat forvaltningsmyndighetene var kommet til, 
harmonerte etter komiteens oppfatning dårlig 
med det. utvelgelsesprinsipp man angivelig 
ville følge, nemlig at alderen skulle tillegges 
vekt under ellers like forhold. 

Under komite-behandlingen trakk en av de 
8 uttatte seg, og departementet meddelte i 
brev til Protokollkomiteen at Losdirektøren 
i stedet ville godkjenne en av de som hadde 
klaget til komiteen. Komiteen uttrykte sin 
tilfredshet med dette, men pekte på at saken 
burde. gi foranledning til at man straks søkte 
å avbøte den urett som etter komiteens me
ning også var blitt de to øvrige klagere til 
del ved at de ikke hadde oppnådd godkjen
ning. 

Under Odelstingets behandling av innstil
lingen 12. desember 1968 opplyste Fiskerimi
nisteren ( Ot.forhandlingene side 118) at de
partementet på grunnlag av den kritikk som 
var rettet mot godkjenningen, straks ville ta 
opp med det nye losstyret spørsmålet om å 
utvide antallet loslærlinger i distriktet fra 8 
til 10. 

Under henvisning til behandlingen av kla
gen·· til Protokollkomiteen ba jeg i brev til 
Fiskeridepartementet opplyst om Protokoll
komiteens og Odelstingets standpunkt ville 
medføre noe skritt som kunne få betydning 
for de klagere som hadde henvendt seg til 
ombudsmannen. 

Departementet forela spørsmålet .for Los
direktøren, som bl. a. uttalte: 

«Losdlrektøren antar at Protokollkomiteens 
og Odelstingets standpunkt i klagesakene fra 
--' ~ -, - - - og - -- ikke burde med
føre forføyninger som skulle få betydning for 
de klagere advokat - - - representerer. 
Både klagerne til Protokollkomiteen og de god
kjente loslærlinger har bedre utdannelse enn 
C., A. og B.>> 

Som eksempler på utdannelse som klagerne 
manglet ble nevnt at noen av de godkjente 
loslærlinger hadde framhaldsskole, realskole, 
radar- og plottekurs i marinen, kystskipper
.skole eller. radarsertifika~. Fiskerideparte
mentet anførte bl. a. : 

«Etter § 2 i Forskrifter om regulering av 
tilgangen av loser og lossertifikater, fastsatt 
ved kongelig resolusjon av 24. september 1948 
med endringer av 6. juli 1957, er det losstyret 
som treffer avgjørelse etter Innstillingsrådets 
forslag om hvilket største antall loslærlinger 
det skal være i bestemte farvann eller leder. 
Innstillingsrådene i losoldermannskapene gir 
innstilling om godkjenning av loslærlinger, 
men det er Losdirektøren som treffer avgjø
relsen. om godkjenning. 

Det foreligger ingen generelle retningslinjer 
for vurderingen av de kvalifikasjoner som 
søkere: til loslærlingestillinger skal ha utover 
minimumskravene. Etter lov om Losvesenet 

av 9. april 1948 kreves det av den som skal 
ta lossertifikat at han er over 25 år og under 
45 år og at han har styrmannssertifikat av 
første klasse. 

Fiskeridepartementet har etter en samlet 
vurdering av de tre klageres kvalifikasjoner 
i relasjon til de godkjente loslærlinger ikke 
funnet tilstrekkelig grunn til å foreta noe 
ytterligere, idet en antar at Losdlrektøren ikke 
i denne forbindelse har gått ut over det skjønn 
som godkjennelsesmyndigheten har.» 

I et nytt brev til Fiskeridepartementet pekte 
jeg bl. a. på at en av klagerne - A. - var 
innstilt som nr. 5 av innstillingsrådet og såle
des var blant de 8 som rådet fant best kvali
fisert som loslærlinger. Ved Protokollkomi
teens og Odelstingets behandling av saken 
var det uttrykkelig tatt avstand fra at de 
søkere som klaget dit og som var henholds
vis 34, 37 og 33 år, skulle være for gamle til 
å bli antatt som loslærlinger. A.s alder -
som var 33 år - · kunne etter dette ikke gi 
noen holdbar grunn for å fravike innstillin
gen. Det var i saken opplyst at Losdirektø
ren siden 1949 alltid hadde lagt innstillingene 
til grunn ved sin godkjennelse. Dette skulle 
tilsi at innstillingsmyndigheten og Losdirek
tøren gjennom en årrekke måtte ha bygget 
på samme målestokk ved bedømmelsen. Jeg 
ba opplyst om Losdirektørens standpunkt inne
bar at han ikke var enig i innstillingsrådets 
kvalifikasjonsbedømmelse fordi A. manglet 
den tilleggsutdannelse som var trukket frem. 
I så fall ble han bedt om å gjøre rede for hvil
ken betydning denne tilleggsutdannelse ble 
tillagt for losyrket. Videre ble det pekt på 
at forskjell i utdannelsen i seg selv neppe 
uten videre kunne· være avgjørende når 
deres skikkethet skulle bedømmes. Kvalifika
sjonsbedømmelsen synes å måtte bygge på 
en helhetsvUrdering der vel også søkernes 
navigasjonspraksis var blant de faktorer som 
tellet med. Klagerne og da særlig A. og B. 
hadde vesentlig lengre praksis enn enkelte av 
de uttatte. 

I brev til Fiskeridepartementet uttalte så 
Losdirektøren: 

«Den tilleggsutdannelse de godkjente los
lærlinger i Færderlosenes distrikt har frem
for klagerne antar Losdirektøren ikke er av 
avgjørende betydning for losyrket. Losyrket 
er imidlertid et så spesielt yrke at en heller 
ikke kan legge ubetinget vekt på fartstiden 
som navigatør. 

Slik som denne sak har utviklet seg finner 
Losdlrektøren det etter omstendighetene rime
lig at A. som var innstilt som nr. 5 stilles 
likt med klagerne til Protokollkomiteen.» 

Etter Losdirektørens brev tok Fiskeridepar
tementet opp med losstyret spørsmålet om å 
utvide antallet av loslærlinger i distriktet fra 
10 til 11. Dette ble gjort, og A. ble godkjent 
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som loslærling. Når det gjaldt de to andre, 
anførte jeg i brev til klagernes advokat bl. a.: 

«B. og C. var på det tidspunkt det her gjel
der, henholdsvis 39 og 34 år og var som nevnt 
innstilt som nr. 12 og nr. 14. Ved Losdirek
tørens avgjørelse ble bl. a. de innstilte nr. 13, 
nr. 16, nr. 18 og nr. 19 som alle var ca. 28 år, 
rangert foran B. og C. I hvert fall to av de 
godkjente -nemlig innstilte nr. 16 ---og 
innstilte nr. 18 - - - har vesentlig mindre 
fartstid enn B. og C. og har heller ikke utdan
nelsesmessig noe fortrinn av avgjørende be~ 
tydning for losyrket. Det ligger derfor nær 
å anta at grunnen til at de er rangert foran 
bl. a. C. og B. - i og for seg ikke skyldes 
at de er ansett for bedre kvalifisert - men 
at de er fortrukket på grunn av sin lavere 
alder. Selv om dette er så og det således ved 
uttakingen skulle være bygget på et grunnlag 
som Odelstinget har tatt avstand fra, viser 
forholdet ikke uten videre at C. og B. burde 
vært opptatt som loslærlinger. Det beror på 
en vurdering av deres kvalifikasjoner, sam
menholdt med kvalifikasjonene til de andre 
søkere. Som nevnt var B. av innstillingsrå
det rangert som nr. 12 og C. som nr. 14. De 
var således ikke tatt med blant de 8 som rådet 
anså for best kvalifisert til losaspiranter. Det 
er ikke holdepunkt for å anta at de etter den 
vurderingsnorm som Protokollkomiteen og 
Odelstinget har lagt til grunn, burde. ha vært 
tatt med blant de aspiranter som skulle god
kjennes.» 

12. 
Anke etter lærlinglovens § 16 a over prøve i 

damefrisørfaget. 
(Sak 681/68). 

En høyesterettsadvokat klaget på vegne av 
klient over at hennes anke etter lærlinglovens 
§ 16 a ikke var tatt til følge, og over saks
behandlingen i ankesaken. 

Det faktiske forhold var i hovedtrekk: 
Ved svenneprøve i damefrisørfaget, avlagt 

i mars 1968, hadde l<lienten fått karakteren 
«<kke bestått» i «Faglig arbeid». Prøven 
omfattet i alt 10 disipliner, bl. a. fasongklipp, 
hårfarging og hårpleie. Alle tre prøvenemnds
medlemmer hadde gitt dårligste karakter -
6,0 - i hårfarging og hårpleie, mens det for 
øvrig ikke var gitt strykkarakter. Prøve
nemndas begrunnelse i svenneprøveprotokol
len (karakterskjema Il) var: 

«Farven: Skjoldet og ujevn, l<lippet så 
farvemodellen, ikke godtatt. Etter klippen 
ble samme modell brukt til hårpleie og hun 
fikk røde flekker og virket sår i hodebunnen. 
Kunne ikke godtas.» 

I anken hadde høyesterettsadvokaten bl. a. 
anført at bedømmelsen av hårfargingen hadde 
vært altfor streng, at prøvenemnda uriktig 
hadde lagt til grunn at det var en feil at !<Ja
geren hadde klippet den modell hun tidligere 
hadde farget, og at den modell som var benyt
tet, alltid fikk røde flekker i hodebunnen av å 

sitte i hårtørrer. Han fremla erklæring fra 
modellen om dette. Advokaten anmodet i 
ankeerklæringen om å få en fullstendig ut
skrift av svenneprøveprotokollen, herunder 
også de tre prøvenemndsmedlemmers individu
elle karakterer i samtlige disipliner. Han for
beholdt seg å supplere anken når dette materi
ale forelå. Den stedlige lærlingnemnd over
sendte imidlertid anken til Lærlingrådet, uten 
å sende høyesterettsadvokaten det materiale 
han hadde bedt om og ga, da anmodningen 
ble gjentatt, uttrykkelig avslag. 

Etter at anken var mottatt og forelagt for 
ankenemnda, skrev Lærlingrådet i brev av 
17. juni 1968 til lærlingnemnda: 

«Ankenemnda i damefrisørfaget har behand
let foreliggende anke fra fru - - - (klage
ren) over prøvenemndas bedømmelse av 
hennes fagprøve (svenneprøve). 

Ankenemnda vil bemerke at det på det 
oversendte karakterskjema Il, som er den 
eneste vedlagte begrunnelse fra prøvenemnda, 
bare er gitt begrunnelse for bedømmelsen av 
tre av disiplinene - hårfarging, klipping og 
hårpleie. Det påpekes at det må, spesielt når 
prøvenemnda vil gi karakteren iltke bestått, 
gis utførlig begrunnelse for nemndas stand
punkt. Det er bare en slik begrunnelse anke
nemnda kan og må holde seg til idet selve 
prøvearbeidet bare i unntagelsestilfelle kan 
inspiseres og bedømmes. 

Ankenemnda ber om å få oversendt nærmere 
spesifisert begrunnelse for bedømmelsen av 
ankerens prøvearbeid snarest slik at den kan 
ta standpunkt til anken. 

Dersom slik begrunnelse av en eller annen 
grunn ikke skulle være mulig å fremskaffe 
ber en da om å bli underrettet om det. - -» 

Lærlingnemnda ga ikke den nærmere be
grunnelse rådet hadde bedt om, men sendte 
i stedet de skjemaer de· enkelte prøvenemnds
medlemmer hadde fylt ut. Skjemaene viste 
det enkelte nemndsmedlems karakter i hver 
enkelt disiplin, og var dessuten påført de no
tater som var gjort under prøven. 

Høyesterettsadvokaten, som hadde fått 
gjenpart av Lærlingrådets brev til lærling
nemnda av 17. juni, ba om å få se det tilleggs
materiale som ble innhentet. Lærlingrådet 
fant ikke å kunne la ham få se prøvenemnds
medlemmenes notater, men sendte ham under 
tvil kopi av selve karakterskjemaet med 
nemndsmedlemmenes enkeltkarakterer. Ut
skriften av svenneprøveprotokollen (karakter
skjema Il), som inneholdt sluttkarakter og 
begrunnelse, var høyesterettsadvokaten alle
rede tidligere gjort kjent med. 

Ankenemnda traff 26. august 1968 slik 
avgjørelse: 

«- - - Ankenemnda finner, ut- fra de 
vanskelige bedømmelsesforhold i faget, ikke å 
ville gå imot prøvenemndas avgjørelse. Anke-
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nemndas konklusjon er derfor: Anken for-
kastes. , .. . .. • · 
· Ankenemnda vil imidlertid anbefale at 
ankeren. får anledning til, uavhengig av 6-
månedersfristen i Iærlingloven, å framstille 
seg til riy prøve.» 

. I brev ·av 29. august, hvor Lærlingrådet 
underrettet om at anken var forkastet, het 
det bl. a.: 

···~ - __:__ I anke.erklæringen er blant annet 
anført vedrørende . fasongklipp at prøve
nemndas bemerkning «klippet så farvemodel
len, ikke godtatt» sknlle forstås dithen at det 
skulle anses å være en feil fra fru - - --<l 
(klagerens) side at hun klippet den samme 
modell som hun tidligere hadde farget. Anke
nemnda har oppfattet dette helt annerledes. 
Det er klippen som ikke er godtatt, og ikke 
spørsmål om hvilken modell som er klippet. 
---»' . 

I klagen til ombudsJ!lannen anførte høyeste
rettsadvokaten at ·ankenemndas begrunnelse 
for ankeavgjørelsen var ufullstendig og at 
den begrunnelse som. var gjengitt i Lærling
rådets. brev· av 29. august, var feilaktig; idet 
det, etter hans. mening, )Ilåtte være på det 
rene at prøvenemnda hadde ansett det som en 
feil at fargemodellen ' var klippet. Anke
nemnda tok dessuten feil når den anførte 
at klippen ikke var .godtatt. Ingen av prøve
nemndsmedlemmene hadde .gitt strykkarakter 
i denne disiplili. Han' mente at ankenemndas 
saksbehandling ikke kunne anses forsvarlig 
når den nektet ham å se og uttale seg om 
det materiale nemnda hadde bygd på. Han 
mente ellers at det ikke under noen omstendig
het kunne havært saklig grunnlag for å sette 
så dårlig karakter 'som 6,0 for hårfarging og 
hårpleie. ' 

Sakens dokumenter bl~ .innhentet fra Lær
lingrådet, og etter at disse var gjennomgått, 
pekte jeg. i brev til rådet på at det syntes å 
være riktig, som anført av· klagerep., at- prøve
nemnda ikke hadde hatt innvendinger mot 
·klippingen, idet det' her var. gitt karakterene 
2,4 og 2,5. Forklaringen på bemerkningen i 
svenneprøveprotokollen syntes, på bakgrunn 
aV' de'interne notater, å være at hårfargingen 
hadde tatt seg vesentlig bedre ut etter at 
modellen også var klippet og at prøvenemnda 
hadde villet presisere at fargingen måtte be
dømmes uavhengig av den etterfølgende klipp. 
Lærlingrådet bemerket:' · · ' 

«< karakterskjeJl!a II, som er den utskrift 
av · svenneprøveprotokollen som oversendes 
lærlhignemnda, Norges Dame- ·og .Herrefrisør
mesteres .Forbund og, ved eventuell anke, til 

ankenemnda, er det i rubrikken for begrun
nelse ført: «Farven: skjoldet og ujevn, klippet 
så farvemodellen, ikke godtatt.>> En beklager 
at· det har sneket seg inn en feil i en fore
løpig uttalelse fra ankenemnda som Lærling
rådets administrasjon benyttet i brevet til 
høyesterettsadvokat - - - (29. augnst 
1968). Det er ikke det faktum at det var 
fargemodellen som ble. benyttet som ikke ble 
godtatt, men selve fargingen. Dette under
støttes av de karakterskjemaer prøvenemn
dens medlemmer benytter for sine notater 
-'--.>> 

Forholdet kunne, ikke sees å ha hatt be
tydning for ankenemndas avgjørelse og ga 
ikke grunn til ytterligere fra min side. 

Når det gjaldt ankenemndas vurdering av 
utslettet etter hårpleien, het det i uttalelsen 
fra ankenemnda og Lærlingrådet: 

«- - - Samtlige prøvenemndsmedlemmer 
har bemerket at prøvemodellen ikke tålte be
handlingen og fikk utslett. Erklæringen fra 
modellen forelå til ankenemndas behandling. 
Ankenemnda har derfor søkt å unngå å legge 
avgjørende vekt på dette, idet medlemmene 
ikke selv har kunnet se utslettene, disses art 
og omfang. Det bemerkes at det i notatene 
også heter: «Opplegget av disiplinen var 
svært dårlig for eksempel massasje etter hår
vasken.» Ankenemnda fant ikke grunn til å 
underkjenne prøvenemndas avgjørelse her. 
--->> 

Om ankenemndas vurdering av anken Var 
ellers anført: 

«- - - Ankenemnda' har i foreliggende 
tilfelle ikke funnet grunnlag for å uttale at 
prøven har vært for strengt bedømt og ikke 
funnet noe som skulle kunne tyde på at uten
forliggende hensyn har spilt inn. Når anke
nemnda likevel i sin uttalelse anbefaler at 
ankeren får. anledning til, uavhengig av 6 
månedersfristen i lærlingloven, å framstille 
seg til ny prøve, er det på grunnlag av at 
den, som nevnt,· ikke har hatt anledning til 
selv å bedømme prøvearbeidet. 

Lærlingrådets administrasjon vil for sin del 
understreke at en hele tiden har vært klar 
over vanskelighetene ved ankebedømmelse i 
frisørfagene og liknende servicefag, der det 
ikke foreligger et varig produkt. En må an
takelig i disse fagene avfinne seg med at 
det bare er de klare urimeligheter og formelle 
feil som kan rettes opp av ankenemndene. En 
fingradering på grensen av stryk kan neppe 
gjennomføres for en prøve der bedømmelsen 
nesten helt bygges på skjønn.» 

Ankenemnda kan etter lærlinglovens § 16 a 
ikke oppheve en prøve og henvise til ny prøve
avleggelse, men må, dersom den ikke finner 
grunnlag for å forandre karakteren fra «ikke 
bestått» til «bestått», forkaste anken. Jeg 
fant at det etter de opplysninger som forelå, 
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ikke kunne anses som en feil at ankenemnda, 
som ikke selv hadde kunnet iaktta prøve
resultatet, ikke hadde forandret karakteren 
til «bestått». Jeg fant imidlertid grunn til å 
peke på at det i lærlinglovens forarbeider 
(Ot. prp. nr. 9 for 1965-66 side 11 spalte 1) 
var forutsatt at Kirke- og undervisningsde
partementet kunne oppheve en prøvebedøm
melse dersom det forelå en åpenbar misfor
ståelse ved bedømmelsen, og reiste spørsmålet 
om ikke forholdet med utslettet kunne anses 
som en slik misforståelse. 

Lærlingrådet fant imidlertid ikke at det 
var slike feil ved prøven at det kunne gi 
grunnlag for opphevelse. Spørsmålet var etter 
min mening tvilsomt, men etter de opplys
ninger som forelå, fant jeg ikke å ha grunn
lag for å fastslå at forholdet med utslettet 
måtte anses som en åpenbar misforståelse. 

For så vidt angikk klagen over at høyeste
rettsadvokaten ikke hadde fått anledning til 
å gjøre seg kjent med prøvenemndsmedlem
menes notater, skrev jeg i brev til Lærling-
rådet: · 

«- - - Det fremgår at den begrunnelse 
som prøvenemnda hadde gitt i karakter
skjema Il, ble funnet så snau at den ikke ga 
grunnlag for en forsvarlig vurdering av anken, 
og at Lærlingrådet derfor ved brev av 17. juni 
d. å. (1968) ba om «å få oversendt nærmere 
spesifisert begrunnelse for bedømmelsen av 
ankerens prøvearbeid». Istedenfor en slik be
grunnelse som det var bedt om, fikk Lærling
rådet tilsendt prøvenemndsmedlemmenes nota
ter. Hvis kandidaten, slik jeg går ut fra, 
har krav på å få se skjema Il, må hun vel 
også ha krav på å få se slike tilleggsbegrun
nelser fra prøvenemnda som nødvendiggjøres 
av at begrunnelsen i skjemaet er mangelfull. 
Det kan derfor spørres om ikke ankenemnda 
og Lærlingrådet, når man fant at notatene 
ikke kunne forelegges, burde ha bedt prøve
nemnda gi en felles begrunnelse som kunne 
forelegges. - - -» 

Lærlingrådet bemerket: 

«- - - Lærlingrådet ba prøvenemnda i 
brev til - - - lærlingnemnd 17. juni 1968 
om å få oversendt nærmere spesifisert be~ 
grunnelse for bedømmelsen av ankerens prøve~ 
arbeid. En fikk da tilsendt det enkelte 
nemndsmedlems karakterskjema. En kan for 
øvrig være enig med ombudsmannen i at det 
hadde vært riktigere at nemnda hadde ut
arbeidet en felles begrunnelse mer spesifisert 
enn den som fremgår av karakterskjema Il, 
og at kandidaten på anmodning burde ha fått 
se denne. - - -» 

Jeg var enig med Lærlingrådet i at nemnds
medlemmenes notater måtte anses som interne 
og at klageren ikke hadde krav på å få se 

dem. Hvis nemnda hadde gitt en fullstendig 
begrunnelse, slik den etter min mening burde 
ha gjort, ville det neppe kunne ha medført 
vanskeligheter for klageren at notatene ikke 
ble utlånt. 

13. 
Tjenestemann ved virksomllet som stat og :fylkes
kommune drev i fellesskap, hadde først stilling 
innlemmet i Statens pensjonskasse og deretter 
høyere stilling tilsluttet den fylkeskommunale 
pensjonslrasse. Spørsrrlål om han ved overens
lromst i henhold til pensjonskasselovens § 4 7 
burde få. pensjon av Statens pensjonskasse også. 

for siste periode. 
(Sak 84/69). 

A. hadde siden 1931 vært ansatt ved en 
transformatorstasjon som ble drevet av Nor
ges vassdrags- og elektrisitetsvesen og et 
fylkeskommunalt kraftselskap i fellesskap. 
Vassdragsvesenet lønnet personalet ved sta
sjonen, unntatt maskinmesteren, som var løn
net av kraftselskapet. A. begynte som maskin
ist og var da lønnet av Vassdragsvesenet og 
medlem av Statens pensjonskasse. I 1945 
ble han ansatt som maskinmester og ble fra 
da av lønnet av kraftselskapet og medlem av 
dettes pensjonskasse. Han fikk i 1946 meld
ing om at han ville få rett til en oppsatt 
pensjon fra Statens pensjonskasse på 14/30 av 
full pensjon fra fylte 70 år, som var alders
grensen for. maskiniststillingen. 

A. fratrådte maskinmesterstillingen da han 
i 1965 fylte 65 år og mottok alderspensjon fra 
den fylkeskommunale pensjonsordning på 
grunnlag av sin tjenestetid som maskinmester. 
Den oppsatte pensjon fra Statens pensjons
kasse ville han først få når han fylte 70 år. 

A. tok pensjonsforholdet opp med Vass
dragsvesenet, som henvendte seg til Statens 
pensjonskasse med spørsmål om ikke A. også 
etter 1945 kunne anses som medlem av Statens 
pensjonskasse, dersom den fylkeskommunale 
pensjonskasse foretok etterbetaling av pen
sjonsinnskudd og arbeidsgivertilskudd. Statens 
pensjonskasse avslo og anførte at den ikke 
hadde anledning til å gå med på en slik ord
ning. A. anket til Trygderetten. 

Trygderetten bemerket bl. a.: 

«For å være medlem av Statens pensjons
kasse må en inneha innlemmet stilling, jfr. 
§ 2, punkt 1 i den tidligere pensjonslov og 
§§ 5 og 6 i den någjeldende pensjonslov. 
Det er på det rene at maskinmesterstil!ingen 
som den ankende part har innehatt, ikke var 
innlemmet i Statens pensjonskasse. Han hadde 
tidligere vært ansatt på - --'-- - Transfor
matorstasjon i stilling som var innlemmet i 
Statens pensjonskasse. Etter loven om Sta
tens pensjons)<:asse § 24 har han da rett til 
oppsatt penSJon fra den aldersgrense som 
gjelder for stillingen. Den tidligere pensjons
lov hadde samme bestemmelse. Det har vært 
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antatt at den oppsatte pensjon begynner å 
løpe fra den aldersgrense som gjelder når 
vedkommende slutter i sin innlemmede stilling, 
og Trygderetten er enig i denne fortolkning, 
At aldersgrensen senere er senket får derfor 
ingen betydning for den ankende part. 

- - - I § 6, punkt 7 i den tidligere pen
sjonslov, og i gjeldende pensjonslov § 47 er 
det bestemmelse om at pensjonskassen med 
samtykke av vedkommende departement kan 
treffe gjensidig overenskomst med annen pen
sjonskasse eller kommune om overføring av 
medlemmer og pensjonister. Noen slik over
enskomst er imidlertid ikke inngått med 
- - ----'- .pensjonskasse. I pensjonsloven er 
det ellers ingen bestemmelse som gir adgang 
til en slik overføring som den ankende part 
ønsker. Anken kan. etter dette ikke føre 
frem.» 

A. klaget over Trygderettens og pensjons
kassens . standpunkt. 

Jeg kom, på samme måte som Trygderetten, 
til at' A. ikke. hadde andre rettigheter overfor 
Statens pensjonskasse enn retten til oppsatt 
pensjon på 14/30 av full pensjon fra fylte 70 år. 
Jeg fant det også klart at Statens pensjons
kasse ikke hadde noen plikt til å inngå over
enskomst med denfyl)<eskommunale pensjons
kasse i henhold. til pensjonslovens § 47 om 
overføring av A. til Statens pensjonskasse 
også for den tid han hadde'vært maskinmester. 
På bakgrunn av A.s særlige situasJon -. at 
han, fordi hari overtok en stilling som var 
naturlig oppcykksstilling for ham, måtte gå 
over fra Statens pensjonskasse tii d~n fylkes
kommunale - fant jeg imidlertid grunn til å 
ta opp med Statens pensjonskasse spørsmålet 
om det kunne inngås overenskomst etter 
pensjonslovens § 47 i det foreliggende tiifelle 
og, hvis ikke, hvilke reelle hensyn som talte 
imot dette. 

Statens pensjonskasse uttalte: 

. «< henhold til bestemmelsene i § 47 i pen
sjonsloven av 28. juli 1949 kan Pensjonskas
sens styre med samtykke av departementet 
treffe overenskomst ffied en annen pensjonsR 
innretning eller kommune om overføring. _av 
medlemmer og pensjonister. 

Det er med hjemmel i nevnte lovbestemmelse 
ikke blitt etablert noen generelle overens
komster mellom Statens Pensjonskasse og an
dre pensjonsordninger utenfor staten om over~ 
føring av en l< eI te m e dI e mm e r o g 
p en s j o nis te r. Men i noen tilfeller er 
det truffet spesielle pensjonsavtaler om over
føring av grupper av tjenestemenn og pensjon
ister. Som eksempel kan nevnes at slike 
avtaler er sluttet ved statens overtakelse av 
private telefonselskap, statens overtakelse av 
arbeidskontorene og handelsskolene, for helse-
søstrene m. v. . 

For de statlige tjenestepensjonsordninger 
Statens Pensjonskasse, Statsbanenes Pensjons
kasse·og Pensjonsordningen for statens arbei~ 
dere er med hjemmel i § 8 i samordningsloven 
av 6. juli 1957 fastsatt spesielle regler om pen-

sjonssamordning for tjenestemenn som går 
over fra en av disse pensjonsordninger til en 
annen. 

I den foreliggende sak vedrørende fhv. ma
skinmester A. er det reist spørsmål om å få 
etablert en avtale om overføring av pensjons~ 
rettigheter for en enkelt tjenestemann. 

De oversendte dokumenter sendes vedlagt 
tilbake idet vi skal uttale: 

Bestemmelsen i ~ 47 i pensjonsloven ble 
under lovrevisjonen (frem til 28. juli 1949) 
tatt inn etter forslag av Utvalgets medlem 
Haugland som representerte Statens Pen
sjonskasse i Utvalget. Det er hverken i 
Komiteens innstilling eller i forklaringen i den 
følgende Ot. prp. gitt noen redegjørelse for 
hva som var den fulle hensikt med bestem
melsen. · Det var fra Pensjonskassens side, i 
den tid lovrevisjonen gikk for seg, tatt opp 
noen saker til bredere drøftelse med sikte på 
statens overtagelse av visse private bedrifter, 
særlig da de private telefonanlegg. En annen 
sak som var viktig på det daværende tids
punkt, var pensjoneringen av polititjeneste
menn som var medlemmer av en rekke kommu
nale pensjonsordninger, men som etter for
handling mellom Justis- og politidepartemen
tet på den ene side og polititjenestemennenes 
organisasjOner på den annen side, hadde ført 
til en avtale om at pensjoneringen skulle skje 
som om politipensjonistene helt nt var med
lemmer av Statens Pensjonskasse. Denne ord
ning medførte et stadig og omfattende admi
nistrasjonsarbeid med politipensjonene, et ar
beid som også ble påvirket av de brogete dyr
tidstilleggsregler som 'den gang gjaldt. Med 
tanke på at slike pensjonistgrupper med fordel 
knnne overføres i sin helhet til Statens Pen' 
sjonskasse ble det av pensjonslovutvalget tatt 
med den nevnte bestemmelse i § 47. Samtidig 
som det var på det rene at administrasjonen 
først på et senere tidspunkt kunne drøfte 
under hvill<e former slike overføringer skulle 
finne sted. · 

En tilsvarende bestemmelSe om overføring 
av medlemmer er tatt inn i pensjonsloven for 
Pensjonsordningen for statens arbeidere som 
ble for)Jeredt umiddelbart etter at loven om 
Statens Pensjonskasse var blitt revidert. Med 
hjemmel i overføringsbestemmelsen i arbeider
ordningen er det gjennomført noen avtaler om 
«overføring» til. statens pensjonsordning, og 
disse avtaler er lagt OPJ,l etter et mønster som 
klart viser at overførmgen skal skje etter 
generelle bestemmelser som er basert på for
holdene ved et tjenestested, og ikke for enkelt
personer som på en eller annen måte er 
kommet i en særlig stilling i sin pensjons" 
ordning. 
. For Statens Pensjonskasse er det egentlig 

ikke gjennomført noen generelle gjensidige 
avtaler ctte!' ~ 47, bortsett fra den spesielle 
regel som gJelder forholdet som nevnt mellom 
Statens Pensjonskasse, Pensjonsordningen for 
statens arbeidere og Statsbanenes pensjons~ 
ordning. Det har ikke vært på tale å opp
rette noen andre slike avtaler, men på linje 
med det som ellers ville ha vært avtaler, er det 
gjennomført opptagelse ved stortingsvedtak i 
fårm av innleminingsvecltak, f. eks. for perso
nalet Ved folkeregistre og likningskontorer, 
samt ved Interessentskapet Haukeland syke
hus, som i stor utstrekning var medlemmer av 
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kommunale pensjonsordninger. Også ved disse 
overføringer~ som var betydelig i omfang, 
ble det gjennomført generelle bestemmelser 
og de enkelte tjenestemenn har fått sine 
pensjonsvilkår fastsatt på grunnlag av disse 
uten at det i noe tilfelle er tatt individuelle 
hensyn. 

Det er heller ikke fra Pensjonskassens side 
planlagt noen overføringsavtaler i den nærw 
meste tid fremover og Kassen må derfor si 
at bestemmelsen i ~ 47 reelt har fått en 
relativt beskjeden anvendelse, og dessuten at 
det heller ikke noen gang har vært på tale å 
anvende bestemmelsen for å ta opp pensjons
spørsmål for enkeltpersoner, noe som i seg 
selv ikke ville virke naturlig etter som Pen
sjonskassens administrasjon er helt innstillet 
på å behandle alle slike saker etter generelle 
retningslinjer og ikke søke å løse noen etter 
individuelle avtaler. 

De grunner som taler mot å inngå enkelt
avtaler skulle etter Kassens mening være 
klare, idet de ville medføre en altfor stor 
arbeidsbelastning i forhold til den enkelte 
pensjonssaks betydning. Kassens administra~ 
sjon har heller ikke kvalifisert personale til 
å ta seg av slike enkeltsaker som ville høre 
inn under § 47. -- -» 

Etter det som var opplyst om praktiseringen 
av § 47 og de vanskeligheter det ville medføre 
om det skulle inngås individuelle avtaler for 
enkelte pensjonister, fant jeg ikke at det var 
grunnlag for innvendinger mot pensjonskasw 
sens standpunkt. 

14. 
Trygdelmssenes informasjonspliltt, 

(Sal< 570/69). 
En enke klaget over at hun i motsetning til 

to andre ei1ker ikke hadde fått tilfredsstillende 
orientering fra trygdekasSen om sin adgang til 
å søke arbeidsledighetstrygd da hennes mann 
avgikk ved døden, og at hun av den grunn 
var gått glipp av trygd hun ellers ville ha 
hatt krav på. Hun mente å ha krav på etter
betaling. 

Kravet om etterbetaling var ikke bragt inn 
for høyere trygdemyndighet og klageren ble 
i henhold til ombudsmannsinstruksens § 5 hen
vist til å gjøre det først. Spørsmålet om det 
forelå svikt i trygdekassens informasjonstje
neste tok jeg opp i henvendelse til trygde
kassen som bl. a. anførte: 

«Etter bestemmelsene trer en enke inn i 
mannens rettigheter i a.trygden når mannen 
dør. Dette er vel å forstå slik at en enke 
som melder seg til arbeidskontoret for å få 
arbeid, og hvis dette ikke kan skaffes henne, 
så har hun rett til dagpenger av a.trygden. 
Dette med. dagpengene der kommer jo da som 
en følge av at vedkommende har meldt seg 
som arbeidssøker. 

Det er undertegnede av dette brev som stort 
sett har med pensjonene å gjøre og da på det 
grunnlag kommer i snarlig kontakt med nye 
enh:er. 

På tross av at dette med dag]Jenger skulle 
komme på tale først når ev. arbeid av arbeids
kontoret ikke kunne skaffes så har jeg så 
langt jeg har hatt mulighet gjort enkene opp
merksom på forholdet. Det er helt riktig som 
fru A. anfører at fru B. - og også andre -
ble gjort oppmerksom på forholdet av trygde
kassen. Men hun ble henvist til arbeidskonto
ret og ikke til sosialkontoret. Alle som er blitt 
gjort oppmerksom på forholdet er blitt gjort 
oppmerksom på det muntlig ved nærvær på 
kontoret. 

Når det gjelder nærværende sak skal en få 
opplyse følgende: 

Fru A.s mann døde 26. juli 1968. 
Jeg var på ferie da fru A. hadde henvendt 

seg til kontoret her for å få hjelp til å fylle ut 
papirer vedrørende enkepensjon. Vedkom
mende funksjonær som hadde hjulpet henne 
hadde vel i den forbindelse ikke tenkt på å be 
henne om å melde seg som ev. arbeidssøker, da 
det jo ligger utenfor vårt arbeidsområde. Når 
jeg kom tilbake fra ferien og ble oppmerksom 
på at fru A. var blitt enke, var det meningen 
å gi henne - slik som andre - opplysninger 
om forholdet med a.trygden. 

Jeg fikk da opplyst at hun f. t. var bortreist 
og saken ble lagt i bero til hun kom tilbake. 
Straks hun kom tilbake kom det et skjema for 
søknad om a.trygd fra henne for videre be
handling av try!fdekassen, og jeg fant da 
ingen grunn for a gjøre noen henv. til henne 
om saken .. Det er vel riktig Som hun mener at 
hvis hun hadde meldt seg som arbeidssøker 
straks mannen døde hadde hun fått a.trygd 
for lengre tidsrom enn hun fikk. Dette ville 
vel stort sett være forholdet med alle enker 
men med litt variasjoner fram og tilbake. 

I desember 1968 ble det en lovendring når 
det gjelder a.trygden til enker slik at ev. 
pensjon, overgangsstønad, skal gå til fradrag. 
Dette medfører jo at det for tiden er svært 
få som kommer til å få noen a. trygd på dette 
grunnlag. . 

Rent generelt kan jeg si at det er blitt gitt 
muntlige opplysninger om forholdet så langt 
vi har kommet i kontakt med enkene. Ingen 
er blitt tilskrevet herfra da vi mener det ligger 
utenfor vårt område.>> 

Spørsmålet om trygdekassenes informa
sjonsplikt i slike tilfeller ble deretter tatt opp 
med Rikstrygdeverket. Jeg pekte på at Riks
trygdeverket i rundskriv til trygdekassene 
hadde fremhevet betydningen av informasjon 
om de sosiale trygder og at informasjonens 
betydning også var understreket av Stor
tingets Sosialkomite i Innst. O. VIII for 1965-
GG s. 65. Trygdekassens uttalelse tyder på at 
Irassens informasjonstjeneste ikke var i sam
svar med de retningslinjer Ril{strygdeverket 
hadde gitt. 

I et brev til trygdekassen uttalte deretter 
Rikstrygdeverket: 

«Det synes klart at X trygdekasse har 
sviktet i sin informasjonsplikt overfor fru A. 
En viser til Rikstrygdeverkets rundskriv nr. 
146 A, 182 A og 14.02 hvor det understrekes 
at trygdekassen skal opplyse om eventuelle 
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midre stønadsmuligheter eim de som de tryg
dede har festet seg. ved. I de samme rundskriv 
gjøres det også klart at brosjyrene betraktes 
som svært viktige i informasjonsarbeidet. En 
kan av sakens papirer ikke se at fru A. ved 
sitt besøk i trygdekassen den 3. august 1968 
fikk utlevert noen brosjyre. Til fru A. ville 
det vel ha vært naturlig å gi «Enken og de 
sosiale trygder» h"~Cor enkers mulighet til å 
tre inn i sin manns rett til arbeidsløysetrygd 
er nevnt. (Nederst på side 4 utg. januar 
1968.) 

Rikstrygdeverket finner derfor at trygde
sjefen bør innskjerpe bestemmelsen i de oven
nevnte rundskriv for trygdekassens ansatte, 
og spesielt bør han understreke at informa
sjonsplikten gjelder alle sosiale trygder, også 
de som ikke administreres av trygdekassene/ 
Hikstrygdeverket. 

Trygdesjefen bør også sørge for at de an
satte virkelig følger instruksene som gis av 
Rikstrygdeverket.>> 

Saken ga etter dette ikke grunn til ytter
ligere fra min side. 

15. 
Refusjon av sjømannsslcatt på grunn av uriktig 
klasseanscttelse. Tilbakevirkning av- vetltal{ om 

refusjon. 
(Sak 170/69). . 

En sjømann klaget over. at Direktoratet for 
sjømenn hadde avslått 'å refundere for meget 
innbetalt sjømannsskatt som han hadde inn
betalt med for stort beløp for årene 1961-64. 
Klageren var ufør og· hadde i 1967 ved et 
tilfeldig besøk på ligningskontoret fått vite 
at det etter landskattelovens § 75 niende ledd 
skulle gis et ekstra klassefradrag når fylkes
nemnda attesterte at den skattepliktige var 
ufør i relasjon til § 2 i lov av 22. januar 1960 
om uføretrygd. Klageren fikk slik attest, og 
det ble for 1967 utstedt nytt skattekort for 
ham med redusert skattetrekk på grunn av 
den høyere klasseansettelse. Etter henven
delse til Direktoratet for sjømenn fikk han 
også omregnet skatten etter den nye skatte
klasse fra og med 1965 og fikk tilbakebetalt 
i alt kr. 2 200. Direktoratet lar i alminnelighet 
ikke billighetsrefusjoner få tilbakevirkning ut 
over tre år og hadde derfor avslått klagerens 
søknad om refusjon også for årene forut for 
1965. 

Regelen om ekstra klassefradrag ved uføre' 
attest fra fylkesnemnda gjaldt fra 1961, og 
klageren gjorde gjeldende at han hele tiden 
hadde fylt vilkårene for slik attest. Han hadde 
ikke kjent til bestemmelsen før han i 1967 
tok opp saken, og som sjømann hadde han 
heller ikke hatt særlig mulighet til å få vite 
om den tidligere. Han fant det urimelig at han 
av den grunn ikke skulle få den skatte
lettelse som loven ga de uføre. 

Saken ble forelagt for direktoratet. Jeg ba 
opplyst hvilken orientering som var gitt sjø-

folkene da bestemmelsen om klassefradrag på 
grunn av uførhet ble innført i 1961 og hvilke 
muligheter sjøfolk i· det hele tatt har for å 
skaffe seg informasjon om sine rettigheter 
etter skattelovgivningen, jfr. i den forbindelse 
Riksskattestyrets rettledning for dem som 
må fylle ut selvangivelse. 

Vedkommende ligningskontor, som saken 
ble oversendt, uttalte bl. a:: 
. «- - - Det synes i dette tilfelle å være 

helt på det rene at - -- (klageren) ville ha 
hatt krav på ekstra klassefradrag på grunn 
av uførhet allerede fra og med 1961 hvis 
spørsmålet hadde vært tatt opp med lignings
lwntoret på et så vidt tidlig tidspunkt. Den 
skattepliktige selv har imidlertid ikke vært 
klar over denne sin rett. I det alt overveiende 
antall tilfeller hvor spørsmålet om · ekstra 
klassedradrag her er blitt tatt opp er det 
ligningskontoret selv som overfor de skatte
pliktige har pekt ,på denne muligheten. Hvis 
en ikke erindrer feil var det da også lignings
kontoret selv som bragte dette spørsmålet på 
bane i dette spesielle tilfelle, idet under
tegnede fant det riktig å orientere den skatte
pliktige om disse bestemmelsime under en 
samtale på ligningskontoret våren eller som
meren 1967. 

Erfaringsmessig har det således vist seg 
at svært mange personer ikke får kjennskap 
til særregler av denne art, i hvert fall ikke 
i de år som følger umiddelbart etter at be
stemmelsene er trådt i kraft. En er derfor 
av den oppfatning at der nok fremdeles er 
en rekke personer som på grunn av mang
lende kjennskap til disse reglene ikke har 
fått nyte godt av bestemmelsene om ekstra
klasse på grunn av uførhet, og dette til tross 
for at berettigelsen utvilsomt i en årrekke 
kan ha vært til stede. 

Nå har en i - - - fra og med inntekts
året 1961 praktisert den ordningen å sende 
forhåndsnavnete og forhåndsnummererte selv
angivelser med pliktige vedlegg ut til samt
lige de skattepliktige som omfattes av skatte
manntallet og da også til sjøfolkene. For 
samtlige disse år unntatt det første sendte en 
da også med Riksskattestyrets rettledning i 
å utfylle selvangivelsen, og der er da i denne 
rettledningen redegjort for bestemmelsene om 
ekstraklasse·. Denne utsendelsen skulle da 
også ha omfattet den skattepliktige, men i et 
skriv til ligningskontoret av 7. august 1967, 
som vedlegges i fotostatkopi, påberoper den 
skattepliktige seg at han ikke har mottatt 
noen selvangivelse. Hvor disse selvangivelser 
da skulle ha tatt veien er noe uforklarlig. 
Riktignok er den skattepliktige ene person, 
men han har hatt boende såvel en bror som 
en søster på disse kantene. En skulle da ha 
gått ut fra at disse ville ha ettersendt dette 
materiellet. I skrivet av· 7. august 1967 an
fører den skattepliktige videre at forholdet 
kan ha sammenheng med at han i den senere 
tid ikke. har «hatt fast bopel» i - - -, og 
at han på denne. måten er «kommet utenfor». 
---)) 

Av hensyn til konsekvensene fant lignings
kontoret ikke å kunne anbefale ytterligere 
ettergivelse. 
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Direktoratet for sjømenn forela deretter 
saken for Finans- og tolldepartementet. Ved 
oversendelsen uttalte direktoratet bl. a.: 

«- - - Når det gjelder spørsmålet om 
hvilke muligheter skattyteren har hatt for 
å skaffe seg kjennskap til den aktuelle lov
bestemmelse, meddeler ligningssjefen at lig
ningskontoret fra og med 1961 har praktisert 
den ordning å sende selvangivelse med påført 
navn og nummer til den enkelte skattyter i 
kommunen. Dette gjelder også sjøfolk som 
er bosatt i kommunen. Fra og med 1962 er 
også medsendt Riksskattestyrets rettleiing om 
utfylling av selvangivelsen. I denne rettleiing 
er det som bekjent et eget avsnitt om klasse
ansettelsen, og det er der redegjort for lovens 
bestemmelse for å oppnå ekstra klassefradrag. 

Ligningssjefen nevner videre i denne for
bindelse at det har vist seg å være svært 
mange skattytere som ikke får kjennskap til 
særregler av denne art, og han utelukker 
ikke muligheten av at det fremdeles er en 
rekke personer som på grunn av manglende 
kjennskap til lovendringen ikke har fått de 
ekstraklasser som de er berettiget til. 

Sjømannen har meddelt at han ikke har 
mottatt noen selvangivelse. En nevner i denne 
forbindelse at sjømannen omkring det tids
punkt en må anta at selvangivelsen er utsendt, 
har vært påmønstret skip i ntenriks fart, og 
det er vel ikke utrolig at en eventuell mot
taker på sjømannens bosted har ansett for
sendelsen uten betydning for sjømannen, og 
at den derfor er tilintetgjort. 

Såfremt en legger en slik antakelse til 
grunn, må det innrømmes at sjømannen har 
hatt små muligheter til å bli kjent med den 
aktuelle bestemmelse. Det synes ikke å være 
gitt sjøfolk spesiell underretning om endringen 
i §§ 75-68 niende ledd. 

Når det gjelder informasjoner i sin alminne
lighet til sjøfolk, nevner en at alt skatte
materiell, meldinger, tabeller m. v. blir sendt 
om bord i tre eksemplarer. Et sett av skatte
materiellet skal stå til disposisjon for dem som 
ønsker å få det utlånt. 

Det synes å være en forutsetning for å 
oppnå ekstra klassefradrag at skattyteren selv 
tar initiativet til å fremskaffe de nødvendige 
attester for å legitimere sitt kra'C. Det kan 
derfor neppe i denne sak rettes noen kritikk 
hverken mot ligningsmyndighetene eller mot 
andre myndigheter om sjømannen i dette til
felle på et så vidt sent tidspunkt har fått 
kjennskap til bestemmelsene. -- ->> 

Finans- og tolldepartementet svarte at det 
etter de spesielle omstendigheter i saken ikke 
hadde noe å innvende mot at klageren fikk 
refundert den sjømannsskatt som han hadde 
betalt for meget fra og med 1961. Klageren 
fikk tilbakebetalt ytterligere kr. 3 012. 

16. 
Urimelig lang behandlingstid av sale om 

bdllighetserstatning. 
(Sal< 840/68). 

Enken etter en ingeniør som forulykket i 
februar 1958 under arbeid for Norges vass-

drags- og elektrisitetsvesen, klaget i 1968 
over at spørsmålet om billighetserstatning til 
hennes tre barn ennå ikke var behandlet av 
fagadministrasjonen. Hun opplyste at hun 
allerede kort tid etter ulykken var blitt infor
mert av høyere funksjonærer i Vassdrags
vesenet om at spørsmålet om billighetserstat
ning av Stortinget var tatt opp av administra
sjonen. Etter mer enn 5 år anmodet Vass
dragsvesenet henne i brev av april 1964 om 
å sende inn skriftlig søknad om erstatning. 
Dette ble gjort i juni s. å. Da hun innga klage 
8. november 1968, lå saken fremdeles til for
beredelse i Industridepartementet. Hun hadde 
flere ganger henvendt seg til departementet 
telefonisk og skriftlig, men uten resultat. 

Klagen ble forelagt for Industridepartemen
tet, som bekreftet at saken hadde ligget ube
handlet i departementet siden august/septem
ber 1964. Departementet beklaget meget den 
oppståtte forsinkelse, og opplyste at saken 
var blitt liggende hos vedkommende sal<s
behandler og at den på en uforklarlig måte 
ikke var kommet med på restanseoppgavene. 
Etter at klagen var mottatt, tok departemen
tet straks saken opp og oversendte den til 
Finans- og tolldepartementet 7. desember 
1968. Hensett til at saken var blitt liggende 
i administrasjonen hele denne lange tiden, 
ba jeg Finans- og tolldepartement søke be
handlingen påskyndet mest mulig. Etter at 
det var innhentet nye ligningsattester og 
saken hadde vært forelagt for Sosialdeparte
mentet, oversendte Finans- og tolldepartemen
tet den til Billighetserstatningsutvalget i juli 
1969. I utvalgets møte 15. oktober s. å. ble 
det tilrådd at hvert av klagerens tre barn fikk 
en erstatning på kr. 10 000. Finans- og toll
departementet opplyste at saken ville bli tatt 
med i den proposisjon som samme høst skulle 
fremsettes til Stortinget om billighetserstat
ninger fra statskassen. 

Da klagen ble inngitt, var det gått over 
10 år siden klagerens ektefelle forulykket 
og omtrent like lenge siden hun hadde fått 
opplyst at spørsmålet om erstatning var tatt 
opp av administrasjonen. 

Etter det som forelå hadde saksforløpet 
vært følgende: 

I årene 1955-58 hadde det vært behandlet 
en del søknader om billighetserstatning fra 
etterlatte etter arbeidere og tjenestemenn som 
var forulykket i Norges vassdrags- og elek
trisitetsvesens tjeneste. Hovedstyret for 
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen fant 
det ikke riktig at spørsmålet om billighets
erstatning skulle være avhengig av om de 
etterlatte hadde fremmet søknad, og vedtok 
derfor i april 1958 at det skulle innhentes 
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oppgave over samtlige dødsulykker som var 
inntruffet i· NVE etter 1945. 

Om sakens videre skjebne uttalte NVE: 

«Ifølge opplysninger som i henhold hertil 
ble innhentet fra de forskjellige anlegg viste 
det seg at det i alt var inntruffet 18 døds
ulykl<er i den nevnte periode. 

Samtidig ble det innhentet opplysninger 
om de etterlattes oppholdssteder, deres øko
nomiske og familiære forhold og om ulykke~ 
nes hendelsesforløp og de forsikrings- og pen
sjonsytelser som ble utbetalt i anledning 
ulykkene. Dette viste seg, for enkelte av de 
etterlattes vedkommende, å være et temmelig 
omfattende arbeid. 

Saksbehandlingen ble lagt opp med sikte på 
at spørsmålet om billighetserstatning skulle 
legges frem for hovedstyret i form av en 
felles tilråing vedkommende alle de etterlatte 
som ikke hadde søkt om billighetserstatning. 

Saken ble for øvrig noe forsinket ved at 
flere av de saksbehandlere som etterhvert 
ble satt til å forestå behandlingen, sluttet 
etter meget kort tid i tjenesten. 

Det ble ikke gitt underretning til noen av 
de etterlatte om at billighetserstatningsspørs
målet var tatt opp til behandling før deres 
søknad/samtykke ble innhentet i 1964. Imid
lertid går en ut fra at i alle fall noen av 
dem var kjent med at NVE innhentet opplys
ninger om deres formuesforhold m. v. og på 
den måten ble kjent med at spørsmålet var 
mrder .behandling.>> 

Den tilråding som er nevnt ble først lagt 
frem for hovedstyret i møte 27. september 
1963. Hovedstyret tilrådde at det ble gitt 
erstatning bl. a. i klagerens sak, og saken 
ble oversendt til Industridepartementet 22. 
oktober 1963. Etter konferanse med Finans
og tolldepartementet sendte imidlertid Indu
stridepartementet saken tilbake til NVE 11. 
november 1963, og ba om at det ble inn
hentet søknader og ligningsattester fra de 
etterlatte. Som nevnt sendte· klageren så 
sin søknad inn i jnni 1964. Etter at også de 
andre søknader med nødvendige opplysninger 
var innkommet, ble saken igjen sendt Industri
departementet ved NVE's ekspedisjoner av 
18. august og 8. september 1964. 

Industridepartementet opplyste at det var 
flere uheldige omstendigheter som sammen 
hadde forårsaket at saken deretter ble lig
gende ubehandlet i departementet til klagen 
forelå. Den saksbehandler som hadde latt 
saken li.gge hos seg, gjorde ikke sine over
ordnede kjent hverken med dette eller med 
de muntlige og skriftlige purringer han hadde 
fått. Saken hadde opprinnelig vært ført opp 
på departementets restanseliste for 3. kvartal 
1964, og etter gjeldende retningslinjer skulle 
den vært·tatt med også på de senere restanse
lister. Dette var imidlertid ·ikke gjort, og 
departementet kunne nå ikke gi noen for
ldm·ing på forholdet eller på grunnen til at 

dette ikke kom for dagen. Klageren hadde 
etterlyst saken i brev av 31. januar 1966 
til NVE, som i brev av 18. februar s. å. 
gjorde Industridepartementet kjent med pur
ringen. NEV's brev var journalført i de
partementet og var levert vedkommende saks
behandler. Etter gjeldende ordning skulle 
brevet ha vært: ført opp i restanselisten, men 
det ble ikke gjort. Heller ikke denne svil<t 
i ordningen kunne departementet nå gi noen 
forklaring på. . 

Klagerens øvrige muntlige og skriftlige 
purringer hadde vært rettet direkte til saks
behandleren; og departementet var ikke gjort 
kjent med dem. 

Om sin befatning n1ed saken uttalte ved
kommende saksbehandler bl. a.: 

«Saken er - - - kommet inn på ny i 
august 1964, uten at jeg har merket meg det. 
Saken er kommet blant uvedkommende doku
nienter. Det kan være meg som av vanvare 
har lagt den til side, men det er i alle fall 
ikke bevisst, og jeg har ingen erindring om 
det. 

Noe ytterligere skriftlig, herunder purring, 
er ikke kommet til meg, og jeg har følt meg 
sikker på at jeg ikke hadde saken til behand
ling. Saken har ikke vært nevnt i restanse-
listene. · 

Jeg vil ikke benekte at fru - - - (kla
geren) har ringt flere ganger, jeg husker i 
alle fall et par anledninger. Første gang -
det er flere år siden - gikk jeg gjennom de 
sakene jeg hadde til behandling, men med 
negativt resultat. Da jeg ringte tilbake det 

· oppgitte telefonnummer ble det svart at jeg 
var kommet til Dikemark. Det kan ha influ
ert på mitt svar og min opptreden. 

Skriftlige eller muntlige purringer i for' 
bindelse med de andre forhold som er om
handlet i saken, er ikke kommet til meg.» 

Til uttalelsen knyttet departementet bl. a. 
følgende bemerkninger: 

«Da - - - (saksbeh::mdle_ren) fikk denne 
sak tilbake burde den vært velkjent for ham. 
Departementet kan derfor vanskelig tro at 
han har mottatt saken uten å ha merket seg 
det, og at den av vanvare er lagt til side 
blant uvedkommende dokumenter, slik han 
selv nå forklarer. Saken består av en betydelig 
pakke dokumenter. 

Departementet finner heller ikke grunn til å 
tvile på at - - - (saksbehandleren) har 
mottatt de personlige purringer som fru - -
(klageren) opplyser om, og man kan ikke 
skjønne annet enn at han må ha vært på 
det rene med at han satt med saken. 

Han har fortiet purringene innen departe
mentet, hva han neppe ville gjort hvis han 
ikke hadde visst hvor saken var. Da han 
ble forelagt ombudsmannens skrivelse av 
11. november f. å. kunne han også straks 
peke på hvor saken var, og var fullt orientert 
om at han hadde hatt den liggende i omlag 
4 år. Han fikk da nålegg om å ta saken 
straks, hva han beredvillig lovet som vanlig. 
Men da han etter mer enn en ukes forløp 
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ikke hadde behandlet saken ble den fratatt 
ham og overlatt en annen. 

Dette er ingen vanskelig- sak, men det er 
øyensynlig en av dem som - - - (saksø 
behandleren) av uforståelige grunner er ute 
av stand til å gjøre noe med, selv med sin 
beste vilje. Han kan ikke selv gi noen for
nuftig forklaring på forholdet. 

Det er ikke riktig når han opplyser at 
saken ikke har vært nevnt i restanselistene. 
Saken er ført opp i listen for 3. kvartal 1964 
med - - - som saksbehandler og bemerk~ 
ning om at den har måttet utstå av hensyn 
til andre mer presserende- saker. Denne ut
settelse er det intet å si på. Arbeidspresset 
har vært og er urimelig sterkt, og en stor del 
av sakene er underkastet frister som må 
overholdes. 

Saken skulle vært ført opp igjen i senere 
lister, men dette er ikke skjedd, og det er 
ingen som nå kan gi noen forklaring på 
hvorfor. Det er ikke kommet noen purring 
til de part em en tet fra--- (klage
ren) eller noen annen som er involvert i 
saken. En purring til departementet ville ledet 
til oppdagelse av det beklagelige forhold. Med 
den ekstra kontroll som ble etablert for et 
par år siden skulle en gjentagelse være ute
lukket. - - -» 

Om behandlingstiden i NVE bemerket jeg 
at det, ikke minst her hvor det gjaldt tap 
av forsørger, var uheldig og beklagelig at 
saksforberedelsen hadde tatt så uforholds
messig lang tid som over 5 år. Spesielt var 
det beklagelig at det på tross av denne lange 
tid, viste seg nødvendig å innhente ytterligere 
opplysninger før saken kunne fremmes. Som 
det er anført i klagen, måtte det vekke 
skuffelse og overraskelse hos klageren, da 
hun etter ca. 6 års ventetid fikk brev med 
anmodning om å sette opp skriftlig søknad. De 
forhold som NVE hadde pekt på - de relativt 
omfattende undersøkelser som måtte foretas 
og at flere saksbehandlere sluttet - kunne 
ikke gi tilfredsstillende forklaring på at be
handlingstiden måtte bli så urimelig lang. 

Industridepartementet uttalte i et brev av 
23. april1969 til vedkommende saksbehandler: 

«Ombudsmannen tok saken opp med de
partementet i brev av 11. november s. å., og 
i denne forbindelse ble omhandlede sak sam
men med 5 lignende saker funnet på Deres 
kontor. Sakene, som var mottatt med NVE's 
ekspedisjon av 18. august 1964 var overlatt 
Dem til behandling, men intet ble gjort med 
sakene. Dette til tross for skriftlig purring 
fra NVE i brev av 18. februar 1966. Det 
kan i denne forbindelse nevnes at De overfor 
NVE's saksbehandler bekreftet at saken be
rodde hos Dem, men at den hadde måttet 
utstå på grunn av mer presserende arbeid. 
Heller ikke på dette tidspunkt ble saken fulgt 
opp. Senere er De, ifølge - - - (klageren), 
purret på saken telefonisk 24. mai og 20. sep
tember 1967, skriftlig 26. oktober s. å. til Dem 

personlig og på nytt telefonisk 6. mai og 6. 
november 1968. Heller ikll::e disse purringer, 
so~n departementet ikke har grunn til å be
tvile har funnet sted som anført av - - -
(klageren), fikk Dem til å foreta Dem noe 
med saken. De underrettet heller ikke Deres 
foresatte eller foretok Dem noe med saken 
på annen måte. 

Departementet anser dette for grov tjene
steforsømmelse som det burde reageres meget 
strengt overfor, og flere disiplinære forføy
ninger har i denne forbindelse vært vurdert. 

Sett på bakgrunn av Deres alder og at De 
har gitt uttrykk for at De for fremtiden vil 
gjøre Deres beste for at lignende forsømmel
ser ikke skal forekomme, har departementet 
funnet å kunne begrense seg til å gi Dem 
en advarsel denne gang. 

Departementet vil imidlertid presisere at 
hvis lignende eller andre graverende forsøm
melser forekommer heretter, vil departementet 
måtte overveie å gi Dem avskjed.» 

Jeg var enig med departementet i at saks
behandleren ved sitt. forhold hadde. utvist 
grov tjenesteforsømmelse, og når ansettelses
myndigheten fant å kunne nøye seg med den 
alvorlige advarsel som var gitt, var dette 
iallfall ikke for streng reaksjon. Det ble opp
lyst at det nå var gjennomført spesiell kon
troll med behandlingen av vedkommende saks
behandlers saker. 

Også den kontrollsvikt som hadde foreligget 
i departementet, og som departementet hadde 
beklaget, ga grunn til l<ritikk. Etter departe
mentets uttalelse var det senere innført en 
alminnelig kontrollordning som måtte antas 
å utelukb:e gjentagelse av forhold som det 
foreliggende. 

17. 
Etter Idage ble ubehandlet søkn::t(l om ers-tatning· 
for natur~kader vurdert og erstatning tilstått. 

(Sak 580/68 og 34 E/68). 

A. klaget 19. juli 1968 over at det ennå 
ikke var truffet noen avgjørelse av hans søk
nad om naturskadeerstatning for skader som 
ble påført hans eiendom ved et f!omskred 
høsten 1959. Han anførte at han forgjeves 
hadde henvendt seg om saken både til den 
kommunale takstnemnd for naturskader, til 
lensmannen og til Statens naturskadefond. 

Naturskadefondet, som saken ble forelagt 
for, opplyste at klageren i oktober 1965 ble 
tilstått et tilskott av fondet til flytting av 
våningshuset fordi skredfaren på stedet etter 
raset i 1959 ble ansett for meget stor. A. 
hadde ved lensmannens forutgående takst 
over hva flyttingen ville koste, også anmeldt 
krav om skadeserstatning, men lensmannen 
hadde avvist det som for sent fremsatt. Natur
skadefondets kontor hadde ved behandlingen 
av saken foreslått at spørsmålet om erstat
ning for skadene på eiendommen ved raset i 
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1959 skulle forelegges for kommunen, men 
fondstyret hadde ikke tatt opp forslaget. 
Naturskadefondet anførte at A.s erstatnings
krav da måtte anses for avvist, og det ble 
beklaget at han ikke hadde fått beskjed om 
det. 

Siden det her gjaldt skader fra 1959, gikk 
de i prinsippet ikke inn under naturskade
loven av 1961, men skulle i tilfelle vært be
handlet og avgjort etter de tidligere regler 
om hjelp ved naturskader- fastsatt av Land
bruksdepartementet. Etter disse regler skulle 
søknad om erstatning fremsettes overfor for
mannskapet, og skadene skulle verdsettes av 
en kommunal takstnemnd. Den endelige av
gjørelse av om og i tilfelle i hvilken utstrek
ning staten skulle yte erstatning, tillå Land
bruksdepartementet. 

Da lovendringen av 22. mars 1968, som ut
videt ombudsmannens kompetanse til også å 
omfatte kommunalforvaltningen på dette tids
punkt ikke var satt i kraft, tok jeg saken 
opp med Landbruksdepartementet og ba de
partementet som tidligere høyeste forvalt
ningsorgan på området, om å innhente nær
mere opplysninger om de kommunale myn
digheters behandling av A.s skadesak, her
under hvorfor det ikke på vanlig måte var 
holdt skadetakst. Av naturskadefondets doku
menter fremgikk at A. var ført opp på den 
liste kommunen hadde satt opp over de skade
lidte ved skredet i 1959, og det måtte legges 
til grunn at skaden var meldt. Når skade
takst likevel ikke var holdt, syntes det å 
kunne ha sammenheng med at det i hans 
sak også var spørsmål om tilskott til flytting 
av bebyggelsen. I et referat fra et kommune
styremøte 17. desember 1959 var således om 
hans sak sagt at «hovedsaken her må være 
å få avgjort hvorvidt stedet. er så skredfarlig 
at bebyggelsen må flyttes>>. Jeg pekte i den 
forbindelse på at A. vel måtte kunne få 
erstatning for skade på eiendommen, dersom 
vilkårene ellers forelå, uansett om det ble 
gitt bidrag til flytting av bebyggelsen. Jeg 
ba departementet overveie om ikke klagerens 
krav om erstatning kunne behandles nå, der
som kravet av en eller annen grunn var blitt 
liggende ubehandlet. 

Kommunen ga følgende uttalelse til de
partementet: 

«Flommen i Nord-Norge høsten 1959 for
årsaket større og mindre . skader rundt i 
kommunen. Kommunen nedsatte et takst
utvalg for å taksere skadene - - -. 

Når det gjelder A.s skader, så ble ikke disse 
taksert, da takstutvalget anså disse utbed
ringsutgifter å falle sammen med utgifter 
til eventuell flytting av hans våningshus. 
Takstutvalget tilrådde derfor at det måtte 
søkes kontakt med skredekspert - - -. 

Norges geotekniske institutt v/ geolog - -
foretok befaring den 15. september 1960. 
Hans .rapport av 25. oktober samme år ved
legges---. 

Da naturskadesakene inntil denne tid hadde 
ligget under kommunene/formannskapene til 
behandling, ble sakene etter de nye bestem
melsene å behandle av lensmennene for etter
tiden. Det ble så ved lensmannsskjønn den 
31. mai 1965 avgitt skjønn, hvor det av 
skjønnsboken fremgår at begjæringen om 
skjønnsberammelse var for å fastsette de 
skjønnsmessige . omkostninger ved flyttingen 
av saksøktes våningshus på grunn av rasfare. 
Den av det tidligere takstutvalg antydede 
tanke om takst over .jordskade .og flytting av 
våningshus skulle sees under ett, falt dermed 
bort. 

I og med at behandlingen av disse saker ble 
overført fra kommunen/formannskapet og til 
lensmannen har den fulle oversikt av omtalte 
sak ikke. vært god nok. Dermed .har A.s sak 
ikke fått den behandling den skulle, og slik 
som sakene ble behandlet når det gjaldt de 
andre skadelidtes jordskader - ~ -. 

Under henvisning til vedlagte uttalelse av 
d. d. fra herredsagronomen i - - -; som 
var formann i takstutvalget i 1959, vil en 
sterkt anbefale at A.s sak blir tatt opp til 
vurdering- selv om tiden forlengst er utløpet, 
hvilket kommunen må ta skylden for og bare 
beklage så meget. I tilfelle saken tas opp vil 
en anbefale .at den må behandles på samme 
grunnlag som de øvrige skadelidte og etter 
den av herredsagronom - - - antydede 
takst på kr. l 800.» 

Departementet sendte. deretter saken til 
Statens naturskadefond og ba fondsstyret ta 
stilling til spørsmålet om erstatning for ska
dene på A.s .eiendom.· Fondsstyret innvilget 
i møte 7. februar 1969 A. en erstatning på 
kr. l 200 til utbedring av jordskadene. 

18. 
Spørsmål om drosjeeiers rett til å h'ekke tilbalre 

egen oppsigelse av drosjeløyve. 
(Sak 572/69). 

En høyesterettsadvokat klaget på vegne av 
drosjeeier A. over det standpunkt samferd
selsmyndighetene hadde tatt til drosjeeierens 
tilbakekallelse av en tidligere oppsigelse av 
drosjeløyvet. 

Drosjeeieren meddelte. i brev av 7. mai 1968 
til fylkestrafikksjefen at han aktet å opphøre 
med drosjekjøringen fra 15. august s. å. 
Drosjeløyvet ble deretter kunngjort ledig 29. 
mai med søknadsfrist til 25. juni. Før det 
ledige løyve var tildelt noen, skrev imidlertid 
A. 18. juli til fylkestrafikksjefen og meddelte 
at han likevel kom til å fortsette med drosje
. kjøringen. Fylkestrafikksjefen fant for sin 
del at en så sen tilbakekalling ikke burde til
legges betydning, men forela saken for Sam
ferdselsdepartementet. Departementet antok 
i brev av 1. august 1968 at «A.s oppsigelse 
av sine løyver for ·drosje og reservedrosje 
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den 7. mai 1968 må regnes som endelig>>. Det 
kunngjorte løyvet ble deretter besatt. 

Høyesterettsadvokaten anførte i klagen 
bl. a.: 

«En drosjebevilling er ikke en kontrakt 
mellom Staten eller fylket og bevillingsinne
haveren. Det er en rett som han kan utøve 
etter bevilling og som han kan disponere over 
selv. Den omstendighet at han en gang i 

·1968 ga uttrykk for at han ville holde opp 
å utøve denne drosjevirksomhet kan ikke av 
hverken Samferdselskontoret eller Departe
mentet oppfattes som et tilbud som han er 
bundet av hvis myndighetene aksepterer det. 
Dette ville etter A.s oppfatning være å an
vende regler fra Privatretten in casu Avtale~ 
loven på Forvaltningsrettens område. 

Jeg behøver ikke å ta standpunkt til hvor
ledes forholdet hadde vært hvis A.s medde
lelse om at han allikevel ville fortsette med 
sin drosjebevilling først hadde fremkommet 
etter at bevillingen var tildelt noen annen. 
Dette er ikke tilfelle her, hvor det hele som 
var skjedd da A. sendte sin meddelelse om at 
han allikevel ville fortsette som drosjeeier den 
18. juli 1968, var at der var avertert et løyve 
ledig. Det var først så sent som i september 
at - - - ble tildelt det drosjeløyve som 
etter Samferdselskontoret's mening var blitt 
ledig på grunn av A.s første meddelelse og 
uten hensyn til at denne var trukket tilbake 
så tidlig som den 18. juli. Jeg synes også 
det er grunn til å understreke at A.s med
delelse om at han ville fortsette kom inn 
praktisk talt 1 måned før den dag han i sin 
første henvendelse hadde sagt at han ville 
slutte. 

Det er min oppfatning at i og med brevet 
av 18. juli hadde ikke Samferdselskontoret i 
- - - fylke noen bevilling ledig· og måtte 
innstille sitt arbeide med å gi en bevilling til 
noen annen.» 

Jeg forela klagen for Samferdselsdeparte
mentet som bl. a. uttalte: 

«Ifølge Samferdselsdepartementets kunn
gjøringer· av 25. mars 1966, bestemmelser om 
persori.transport med motorvogn utenfor rute, 
pkt. 9, siste ledd, jfr. lov om samferdsel § 6, 
må en løyvehaver som vil opphøre med drosje
kjøringen, sende melding til fylkestrafikksje
fen senest en måned på forhånd. Etter de
partementets oppfatning er en slik erklæring 
bindende for løyvehaveren fra det tidspunkt 
den er kommet til fylkestrafikksjefens kunn
skap. 

Formålet med ovennevnte bestemmelse er å 
unngå avbrudd i drosjeavviklingen inntil nytt 
løyve kan bli utdelt. Når en løyvehaver sier 
opp sitt løyve, må fylkestrafikksjefen kunne 
bygge på at oppsigelsen er endelig, og på 
dette grunnlag straks foreta de nødvendige 
forberedelser for å få løyvet besatt på nytt. 

Det må stå myndighetene fritt å vurdere 
i hvert enkelt tilfelle om det bør godtas at 
en løyvehaver trekker oppsigelsen tilbake. 
Ved denne vurdering vil tidspunktet for til
baketrekkingen av oppsigelsen og grunnene 
til at løyvehaveren har ombestemt seg måtte 
få vesentlig betydning. . 

I nærværende sak trakk A. oppsigelsen til-

bake først etter at løyvet var blitt kunngjort 
ledig og søknadsfristen var utløpt. A. har ikke 
gitt noen rimelig begrunnelse for at han ville 
trekke oppsigelsen tilbake. Han var 74 år, og 
det var således naturlig at han ville opphøre 
med drosjevirksomheten. Etter gjeldende for
skrifter (bestemmelser av 25. mars 1966 om 
persontransport med motorvogn utenfor rute 
punkt 33 d) ville han senest i 1969 måtte 
slutte å kjøre drosje selv. Æ. synes å ha 
ønsket å skaffe den ansatte sjåfør løyve i 
forbindelse med en avtale om overdragelse av 
materiell, men det anses ikke grunn til å 
støtte en slik plan til skade for en søker med 
betydelig lengre ansiennitet.» 

Samferdselsdepartementets bestemmelser av 
25. mars 1966 om persontrafikk med motor
vogn utenfor rute fastsetter i § 9 i. f. : 

«Vil løyvehaveren opphøre med drosjekjø
ringen, må melding sendes til fylkestrafikk
sjefen senest 1 måned på forhånd.>> 

Jeg var enig med fylkestrafikksjefen i at 
en løyvehaver har et ubetinget krav på å få 
opphøre med kjøringen når han melder fra 
som nevnt i bestemmelsen. Hans erklæring 
er ikke en søknad som er undergitt prøving 
av samferdselsmyndighetene. 

I det foreliggende tilfelle fikk ikke klage
ren formell bekreftelse på at hans kjøreløyve 
ville opphøre å gjelde. i samsvar med rneldin~ 
gen. No en misforståelse kunne dette likevel 
ikke ha ført til. Det var på det rene, og for 
øvrig heller ikke bestridt, at fylkestrafikk
sjefen tok konsekvensen av oppsigelsen og 
kunngjorde løyvet ledig, og at klageren var 
kjent med dette. Klageren møtte etter det 
opplyste selv på fylkets samferdselskontor den 
17. juli og fikk der bl. a. opplyst hvem som 
hadde meldt seg som søkere. 

I brev til klagerens advokat anførte jeg 
videre: 

«Etter min mening kan det være tvilsomt 
om en løyvehaver som i henhold til bestem
melsenes § 9 melder fra om at han vil opphøre 
med kjøringen, er avskåret fra å ta sin mel
ding tilbake «Så snart den er blitt kjent for 
mottageren», slik fylkets samferdselskontor 
har antatt i brev til klagerens advokat av 
22. oktober 1968. Avtalerettslige regler kan 
neppe uten videre anvendes på forhold som 
det foreliggende. 

På den annen side er det etter min mening 
vanskelig å anta at løyvehaveren fritt og med 
bindende virkning for samferdselsmyndighe
tene skulle kunne ta tilbake sin erklæring 
om kjøreopphør helt til løyvet ble tildelt en 
annen. Samferdselsmyndighetene skal gjen
nom lovens løyveordning vareta viktige offent
lige interesser og må kunne treffe de nød
,vendige regulære forberedelser for å utpeke 
.løyveetterfølgeren, uten å risikere at det hele 
i siste øyeblikk må annulleres, fordi den som 
har sagt fra seg sitt løyve, ombestemmer seg. 
Det ville føre med seg en usikkerhet i saksbe-
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hmidlingcn soin. disse viktige forvaltningssa:
ker- vanskelig· kunne være tjent med. 

Jeg finner det 'ilrh:e nødvendig å gå nær
mere inn på hvor grensen her blir å trekke, 
fordi jeg antar at 'løyvehaveren i dette til
felle under enhver ·omstendighet var for sent 
ute med sin tilbakekallelse. Da han trakk sin 
opphørsmelding. tilbake, var løyvet som nevnt 
forlengst kunngjort ledig, søknadsfristen var 
omme,· og ·det som gjenstod, var utelukkende 
å ta standpunkt til hvilken søker som skulle 
få det. At det i forskriftenes punkt 9 er fast
satt at opphør av drosjevirksomheten skal 
meldes senest 1 måned på forhånd, og at til
bakekallet ble gitt nær l måned før drosje
løyvene gikk ut, kan ikke ha betydning i 
denne forbindelse.» 

Jeg var således enig med samferdselsmyn
dighetene i at klageren på det tidspunkt da 
han sendte sin tilbakekallelse, var bundet av 
sin melding om at han ville slutte med drosje
kjøringen. Skulle: tilbakelhillingen likevel 
kunne godtas, måtte· det bli på rimelig-hets
grunnlag., etter samferdselsmyndighetenes vur
dering av de konkrete forhold i saken, Jeg 
fant. imidlertid heller ikke at det på dette 
grunnlag kunne reises innvendinger mot det 
standpunkt som departementet og fylkestra
fikksjefen hadde tatt. 

19. 
J:l''ylkesland.bl-ul{sstyre kunlle ikke omg·jØfe eget 
ved talt om å. 'nytte forkjøpsretten til fordel for to 
jordsøkere som var underrettet. oin vedtaket. At 

departementet hadde stadfestet omgjørings
vedtal{et avhjalp i~l{e ugyldigheten. 

. (Sak 900/68). . 
;,.. og B. klaget over at fylkeslandbruks

styret hadde omgjort sitt tidligere vedtak 
om å nytte statens forkjøpsrett etter jord~ 
loven til C.s eiendom til fordel for dem. 
Omgjøringsvedtaket. var stadfestet ·av Land
bruksdepartementet. · 

Bakgrunnen var følgende: 
C. hadde. inngått avtale om/ å selge sin 

eie~dom)il D., derunder gnr. 11 bnr. 3 som 
utgjorde· den vesentligste del av eiendommen. 
D. hadde ved muntlig ·avtale forpliktet seg 
til å overdra gnr. 11 bnr. 3 videre til E. og 
gjorde, fylkeslandbruksstyret kjent med dette. 
A. og B .. ønsket. imidlertid .eiendommen som 
tilleggsjord til sine bruk og· meldte seg som 
jordsøkere til fylkeslandbruksstyret. I møte 
20. april 1967 fattet fylkeslandbruksstyret 
slikt vedtak: 

«Fylkeslandbruksstyret finner i samsvar 
med jordlovens ~ 10 å ville nytte statens for
kjøpsrett ved salget av eiendommen - - -
gnr.9· bnr. 2 og gnr. 12 bnr. 1, gnr. 9 bnr. 4, 
gnr. 9 bnr. 5, gnr. 9 bnr. 6 og gnr. 11 bnr. 3, 
fra C. til D. · 

Eiendo"nunene · er tilsammen· for sinå som 
selvstendige bruk. · En finner heller ikke at 

kjøperen D. kan ha behov for det som støtte
bruk. 

Heller ikke eiendommen gnr. 11 bnr. 2 (E.s 
eiendom) har behov for tilleggsjord. En fin
ner at eiendommen bør nyttes som tilleggs
jord. til eiendommene gnr. 9 bnr. 1, eier A., 
og gnr. 11 bnr. 1, eier B. 

Begge' disse bruka er for sinå som selv
stendige familiebruk, men ved tillegg av deler 
av de solg.te bruk vil disse eiendommer nå de 
mål som er satt i jordlovens § 1. 

En fremsetter hermed krav om å få overta 
eiendommene etter bestemmelsene i jord
lovens kap. IV.» 

Vedtaket ble meddelt A. og B. 
I skriv til fylkeslandbruksstyret ba imid

lertid E. om at styret måtte «frafalle» for
kjøpsretten, og hvis dette ikke ble imøte
Jrommet, ba han brevet betraktet som anke 
til Landbruksdepartementet. · Fylkesland, 
bruksstyret omgjorde etter dette sitt første 
vedtak for så vidt angikk gnr. 11 bnr. 3. I 
utskriften fra møteprotokollen den 25. mai 
1967 het det: 

«Ved brev av 2. mai 1967 melder advokat 
- -.- at D. ikke vil påanke fylkeslandbruks
styrets. vedtak om å nytte Statens forkjøps
rett ,til ovenne;vnte eiendom. 

Han ber om. å få dekket sine utlegg i for
bindelse med salget. Disse beløper seg til 
kr. 425. 

Ved brev av 6. mai 1967 på vegne av E. 
nedlegger advokat - - - påstand om at 
Statens forkjøpsrett ikke kan nyttes til eien
dommen gnr. 11 bnr. 3 som er kjøpt av E. da 
han har best odelsrett til eiendommen. 
· Selgeren C .. har flere ganger bedt om å få 
sitt oppgjør etter kjøpekontrakten da hnn 
har behov for kjøpesummen i forbindelse med 
bygging. 

Vedtak: 
Fylkeslandbruksstyret finner å ville overdra 

parsellen gnr. 11 bnr. 3, til E. i henhold til den 
inngåtte kjøpekontrakt mellom D. og ham .. 

Eiendommene--'--- (de øvrige bruksnr.) 
legges til eiendommen gnr. 9 bnr. 1 og gnr. 11 
bnr. 1 etter at' det er foretatt befaring og 
nærmere Vurdering. . · 

Fylkeslandbrukssjefen pålegges å foreta 
befaring;» 

Dette vedtak ble ikke meddelt A. og B., 
men da disse etter å ha henvendt seg ti! land
bruksselskapet ble gjort kjent med deri nye 
avgjørelse,, anket .de i februar 1968 til Land
bruksdepartementet, som imidlertid stadfestet 
omgjøringsvedtaket. De 'ankende gjorde bl. a. 
gjeldimde at fylkeslandbruksstyret ikke hadde 
omgjøringsadgang. Om. dette uttalte departe
mentet i brev av 27. juni 1968: 

«I anken er anført at fylkeslandbruksstyret 
ikke har adgang til å omgjøre sitt første 
vedtak. Dette er - ifølge ankepartene -
bindende med mindre departementet · endrer 
det etter anke. Ankepartene er videre av den 
oppfatning at det i dette tilfelle ikke fore-
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ligger noen anke, men kun en oppfordring 
fra E. vi advokat - - - om å frafalle for
kjøpsvedtaket for matrikkelenheten - - -. 

Fylkeslandbruksstyrets vedtak av 20. april 
1967 berørte E.s rettsstilling på en slik måte 
at departementet finner det rett og rimelig at 
han av fylkeslandbruksstyret ble betraktet 
som ankeberettiget. Det forhold at D. var 
den opprinnelige kjøper av eiendommen, er 
ikke av avgjørende betydning i denne sam
menheng. Fylkeslandbruksstyret ble allerede 
samtidig med den første underretning om den 
inngåtte kjøpekontrakt mellom C. og D., orien
tert om at det mellom kjøperen og E. var 
inngått avtale om at sistnevnte skulle overta 
gnr. 11 bnr. 3. 

Til tross. for innholdet av forkjøpsvedtaket 
av 20. apr1l 1967 må det være klart at det 
dermed ikke er oppstått noe rettskrav for 
jordsøkerne til å få samtlige de matrikkel
enheter som forkjøpet omfatter, overdratt til 
seg. De måtte være forberedt på at vedtaket 
kunne bli endret, eventuelt etter anke. For 
øvrig følger det av allerede festnet praksis i 
forvaltningssaker at underinstansen selv -
foranlediget av anke/klage som i dette tilfelle 
- kan endre sitt vedtak dersom klagen finnes 
å gi grunn til det og dersom endringen ikke 
er til skade for en pal']; (i dette tilfelle 
kjøpere eller selgere). En annen sak er at 
jordsøkerne på sin side burde vært gitt 
anledning til å uttale seg på forhånd samt 
vært gitt underretning straks om vedtaket av 
25. mai 1967 og med opplysning om adgangen 
til anke/klage.» 

Da 3-månedersfristen etter jordloven for
lengst var utløpet, gikk departementet ikke 
inn på de øvrige ankegrunnene. En ny hen· 
vendelse til departementet fra A og B. førte 
ikke frem. 

Etter å ha gått gjennom dokumentene i 
saken tok jeg spørsmålet om fylkeslandbruks
styrets omgjøringsadgang opp med departe
mentet og anførte bl. a. : 

«Som departementet peker på i sitt brev 
av 27. juni f. å., er det klart at jordsøkerne 
ikke i og med underretningen om vedtaket 
hadde fått et endelig rettskrav på å få samt
lige matrikkelenheter overdratt til seg. De 
måtte være forberedt på at Landbruksdeparte
mentet etter anke kunne omgjøre vedtaket av 
20. april1967. Men dette er neppe avgjørende 
for spørsmålet om fylkeslandbruksstyret 
hadde adgang til selv å omgjøre vedtaket. 
Jordsøkerne hadde som nevnt ikke bare fått 
underretning om at statens forkjøpsrett skulle 
nyttes, men også om at den var gjort gjeldende 
til fordel nettopp for dem. Det synes god 
grunn til å reise spørsmål om ikke fylkes
landbruksstyret under de foreliggende forhold 
var bundet av sin avgjørelse og ikke selv 
kunne omgjøre vedtaket til skade for de to 
jordsøkerne som var tilgodesett ved vedtaket. 
(Jfr. Frihagen: Forvaltningsloven s. 242--
243.) 

Er det så at fylkeslandbruksstyret var av
skåret fra selv å omgjøre det vedtak det 
hadde gjort til fordel for klagerne, må ved
taket av 25. mai 1967 anses for ugyldig. Det 
foreligger i så fall en ubehandlet anke fra 

4 

advokat - - - og denne anke må d.et vel aa 
tas standpunkt til.» 

I sitt svar pekte departementet på at fylkes
landbruksstyrets første vedtak bygget på opp
lysninger som senere hadde vist seg å viere 
uriktige og fremholdt: 

«Under slike omstendigheter må fylkes
landbruksstyret etter departementets mening 
ha høve til s elv å ta den avgjørelse som 
det hadde trnffet i saken tidligere opp til ny 
prøvelse og stå fritt i sine vurderinger om 
hvordan forkjøpsbruket skal disponeres i ra
sjonaliseringsøyemed i samsvar med jord
lovens intensjoner. A. og B. har etter departe
mentets oppfatning intet krav på at eiendom
men - - - i sin helhet skal overdras 
til dem, selv om vedtaket av 20. april 1967 
uttrykkelig nevner det. 

Etter de OpJi>lysninger som nå foreligger om 
eiendommen bl de 3 interesserte - A., B. og 
E. - er departementet av den oppfatning at 
fylkeslandbruksstyrets vedtak av 25. mai 1967 
i realiteten er riktig. 

Skulle A. eller B. ønske det, er imidlertid 
departementet villig til å ta deres anke over 
fylkeslandbruksstyrets vedtak av 25. mai 1967 
opp til fornyet behandling.» 

Departementets svar ble forelagt klagerne 
som meddelte at de ønsket at departementet 
tok saken opp til ny behandling og oversendte 
gjenpart av deres skriv til departementet i 
den anledning. Jeg så annerledes på spørs
målet om fylkeslandbruksstyret hadde adgang 
til å omgjøre sitt vedtak og anførte bL a.: 

«Fylkeslandbruksstyret hadde etter mitt syn 
neppe adgang til å omgjøre sitt vedtak av 
20. april 1967 etter at det var meddelt jord
søkerne. Som nevnt i brev av 15. januar, er 
det klart at A. og B. ikke i og med vedtaket 
hadde fått ende l i g rettskrav på å få samt
lige matrikkelenheter overdratt til seg. De 
måtte være forberedt på at Landbruksdeparte
mentet etter anke kunne omgjøre vedtaket. 
Men jordsøkerne hadde ikke bare fått under
retning om at statens forkjøpsrett skulle 
nyttes, men også at den var gjort gjeldende 
til fordel for nettopp dem. Jeg ser det da 
slik at fylkeslandbruksstyret var bundet av 
sin avgjørelse og ikke selv kunne omgjøre 
vedtaket til skade for jordsøkerne som var 
tilgodesett. 

Er dette så, må det antas at fylkesland
bruksstyrets omgjøringsvedtak av 25. mai 
1967 er ugyldig, og ugyldigheten kan neppe 
være avhjulpet ved at departementet likevel 
stadfestet det.» 

Departementet ba etter dette fylkesland
bruksstyret behandle saken på ny og sende 
den inn til departementet til avgjørelse. I de
partementets skriv til fylkeslandbrnksstyret 
het det bl. a. : 

«Når det gjelder A. og B.s anke over 
styrets vedtak av 25. mai 1967 skal en inn
skrenke seg til å bemerke at en er enig med 



50 Dokument nr. 4 1969-70 

de ankende li a bi det nevnte vedtak må OPP" 
heves som ugyldig, og kan for så·vidt.henvise 
til det som er uttalt foran om dette spørsmål. 

Det' gjenstår: ·så å- ta stilling til forkjøps
l(edtaket av ·20. 'april. 1967 og spørsmålet om 
hvorledes,. eventnelt forkjøpseiendommen bør 
fordeles ·mellom de jordsøkende, idet en først 
skal bemerke at det neppe kan ansees tvilsomt 
at departementet som ankeinstans, står like 
fritt som nfylkeslandbruksstyret sto før 'det 
traff· sitt første vedtak i saken, slik-at departe' 
men tet' ikke: er< bundet av: ankepartens an
førsler eller,påstander;· :En finner også å burde 
nevne at ingen· har •krav på at forkjøpsretten 
i· henhold- til' jordloven 'gjøres 'gjeldende •for 
seg.f' )'·ri ·_.r:·.'- (,;·;·· ; .. , '. ' ' ' ' 
<·Departementet' er enig med styret i at for: 
kjøpsrett kan• og bør nyttes i det foreliggende 
tilfelle:• • 1 • • • ' 

Under: henvisning·-'til· foranstående filmer 
departementet: · · 
J;;u .. ·--~·,_;! -~·· _;, •-:,,····-
ll' at .fylkeslandbrnksstyrets· vedtak"av -25; 
'''' maL1967 må oppheves;.·· 
2. ·.at'· fylkeslandbrul<sstyrets vedtak av 20. 

april 1967 må stadfestes, · · · · , · · 
a:.· at-E.s: alike:over styrets vedtak av 20. april 
.,, ''1967 -må•bli•behandlet på vanlig måte og 
:·:. 'Sendt inn til departementet til avgjørelse. 

En går ut fra at -fyl~esl~ndbruksstyretfor~
tar ·,befaring• •.i • sakens anledning og at det 
jegge.s en ,.J.and.bruks.faglig .v.urde, 
J;"i n g tiL grunn for det vedtak. som styret 
måtte''koinme fram til. , . . · · · ... · . 
' Sakens · behiindling' bes påskyndet · mest 
m:ulig.»'~· :-;·'l;' ·. ·~- · · · ' 

·,· :!;,r:.:~- ; _;: .· , . ! 

J ordsØ!i:ernes •krav · om ··at departementet 
måtte. ta Sf\kel) _opp. til ny ,behandling hadde 
såled~s' fØrt'fr'em. : ' i"' ' ' .. ,. , •... _ ,•_'\ ·' ._.,- -, -· ' ,•. ' :·· ' 

~ J;l'epar.te111~ntet ov~rsendte 23: · , desember 
·i969.: gjenpart av sii1> 'avgjørelse. ·Det heter 
heV: _;;; f ;)" .·~\) i • F 

. ; :l ~'.; ':t ,') _·-_j ' 

'-' '«Fdiipartementets brev av''3o. juni 1969 
!iar•·-~n tilkjennegitt at' E.s alike over fylkes: 
landbruJisstyrets' vedtak av 20. april 1967 vil 
bli J;att opp tiL avg'jøz:else av, "departementet 
etter·vanlig forberedende behandhng. . . 
' :'Fy-lkesagrdriQrilen i. ]o,-dbruksøkonomi har 
fotetatt befaring og'' har avgitt uttalelse til 
fylkeslandbruksstyret 25:. oktober' 1969. Par
tene 'var varsret ti!'befaringeri'. ,A. og B. møtte 
'opp, 1 mens E: meddelte · at han ikke. ønsket;. å 
?elt:l. . " : , . , , . , , . , . . 
, ,FYlkeslal)dbruksstyret har behandlet·saken i 
møte. 6 .. november 19.6.9 .og :fattet følgende 
r~:~ta:k=·~·';::~~,_.·.·:-- .. il · i··· · · 

«Fylkesagronom - - -s uttalelse 'viser 
. at, a~ealet p_å_yiendommen-- -:-:-, gnr. 11, 

'brir.' 3, 'er miridre enn dppririnelig forutsatt. 
<-.Fylkesagronomens' ·befaring har 'videre vist 
-. :at arealet på parsellen .har. en låg bonitet. 
· ... ,Fylkeslandbruksstyret finner derfor . at 

_, .. 'eiendOmmen ... : .... : .. : ____:. ·- har lite11- verdi .. i jo.rd:.. 
eller skogbruksøyemed. Det har liten jord
bruksmessig, betydning enten - - - blir 

., 'lagt til den: ene'. eller den andre av de 3 
-;, ~intereSserteS ~ eiendbmm·er. ''J :·' · -- .-

' '" • I betraktning-av··at' verdien ·er så liten og 

da E: alt har ·fått skjøte på eiendommen 
,_.:_ '-- -, grr. 11, bnr. 3, filmer' fylkes
landbruksstyret å ville fastholde at ·han 

i 'får -beholde eiendommen.» 

' 'Efsenere brev av 16. desember 1968 fra E. 
til Landbruksdepartementet: kan ikke sees å 
inneholde·· nye momenter- av betydning. ' · 

Landbruksdepartementet har ·gjennomgått 
saken på· nytt og foretatt en samlet vurdering 
av såvel de juridiske som faktiske tvilsspørs
mål som foreligger i saken og en avveining 
av partenes'påstander og argumenter samt de 
reelle interesser som knytter seg til det om, 
strid te areal gnr; 11 bnr. 3 ---. · 

I samsvar med fylkeslandbruksstyrets siste 
uttalelse er departementet' blitt stående ved 
at E. må få beholde gnr. li bnr. 3 - - -
som han i henhold til den opprinnelige salgs
melding allerede hadde avtale om å overta og 
som han senere har fått overført grunnboks-
hjemmelen til. - . :' ' , ' · · · 

, Partene o,g jordstyret bes underrettet.» · 

20; 
Etter at Landbl'uksdeparten:ientet hadde nek_tet 
konsesjori 'på erverv av eiendom bl. a. med lleri_
Vis'iling til at familien· fra 'før· av eiet tomter i 
kOniiDuitCri, ·bie tOnitene solg"t~ men konsesjons
nektelsen likevel fastholdt. Landbruksdeparte
mentet bulde -med en garig ha sagt fra om at 
konseSjon il~:ke · ville bli gitt, selv onl de andre 

· tomtene bte' ·solgt. 
(Sak 355/69). 

En advokat klag~t på vegne ay ldient over at 
Landbrnksdepartementet hadde avslått en søk
nad om konsesjon på erverv av et småbrlik. 
Ha,IJ: viste til at konsesjonssøknaden var an
befalt både av de kommnnale instanser og 
fylkeslandbruksstyret, og anførte at konse
sjonssøkeren ·som var offiser i Luftforsvaret, 
.om .få. år ville gå av med redusert. lønn og 
3.t hati da viile dr'ive .~ie_ndommen selv. Advo
katen anførte at departementet under sakens 
behandling hadde gitt en rekke forskjellige 
begrunnelser for avslaget. ' '' ' . . 

De faktisl<e': forhold i salren var L hoved-
trekk: ' · · · · · · 

. Kpnsesjon ble . søkt første gang, L februar 
1965.·' !.søknaden anførtes bl., a. (pkt. 26): . 
·,_ «Kjøperen regner med å aktivisere seg mer 
i driften av ·bruket om. 3-4 år. Han tar sikte 
på å bo. på stedet deler av året etter fratre~ 
den fra militær- tjeneste: Om 3Y" år vil kjøper 
.kunne gå ~Y fra F.orsvaret med redusert lønn.>> 

. · Sølmaden ble avslått av Landbruksdeparte
mentet i brev av.4. novembers: å. der det het: 

«Ved avgjørelsen har .en· lagt. vekt på at 
·søkeren ikke er yrkesmessig tilknyttet jord
bruk Off at eiendommen kan nyttes som til
leggsjord av '• jordbrukere' i kommunen.>>· ' 

Ny søk1iad ble innsendt den 28. juni 1966. 
J:)l'!t bl,e i' ~øknaden opply-st at en nt1,b9 _som 
tidligere hadde ,vært interessert i kjøp, hadde 
i:~nkket seg. . . . . . 
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Om formålet med ervervet , av eiendommen 
het det under punkt 19 i søknadsskjemaet: 

<<Inntil· videre feriested, senere bosted ved 
oppnådd pensjonsalder. Eiendommens jord· 
bruksmessige drift i mellomtiden er ved av· 
tale overlatt naboene - - - og - - -. 

Søkeren er flyger og oppnår pensjon om 
få år.» 

Under punkt 26 - andre opplysninger ~ 
var det bl. a. anført: 

«Det presiseres at eiendommen ikke er egnet 
til selvstendig jordbruk og at kjøper har truf· 
fet avtaler med brukere av naboeiendommer 
om den jordbruksmessige utnyttelse som til· 
leggsbruk for disse.» -· 

Den fornyede søknad ble anbefalt innvilget 
av skogutvalget, jordstyret og kommunestyret 
og av fylkeslandbruksstyret. 

Landbruksdepartementet fant likevel ikke 
å kunne' gi kOnsesjon .og anførte i biev av 
16. mars 1967: ' · 

«Departementet finner at eiendommen er 
større enn det som trenges for å tilfredsstille 
en families feriebehov. En har ellers lagt vekt 
på at familien fra før av eier tre tomter i 
----.» 

I brev av 19. juni s. å. opplyste søkeren at 
avtale om' bruk av eiendommens dyrkede mark 
var inngått med to småbrukere på stedet 
inidlertid,ig .«i påvente av at jeg selv ved 
avgang på redusert lønn i Forsvaret ka1i 
aktivisere driften -av jordvegen»~ 

Det ble' samtidig opplyst at søkerens fami· 
Iie hadde avhendet de tre tomter den fra tid· 
ligere hadde .i kommunen «som en direkte 
følge ·av departementets standpunkt». 

Departementet svarte den 30. s. m.: 

«Departementet finner ikke å kunne ta søk· 
naden opp til ny vurdering før kjøperne har 
fått tinglyst hjemmel på tomtene som er 
solgt.» 

Ved. brev av 15. mars 1968 sendte søl<eren 
fotokopier av tinglySte skjøter. 

I brev av 27. mars 1968 svarte departemen' 
tet: 

«En er kjent med at . de tre tomtene som 
familien eiet fra før i - - - nå er solgt. 
Det foreligger for øvrig ikke nye opplysnin· 
ger i saken. .' 

Når det gjelder kjøp av eiendommer til 
ferie- eller hobbybruk; legger departementet 
til grunn at et areal ca. 5 dekar vanligvis 
på en rimelig måte tilgodeser de interesser 
som knytter seg til en ferieeiendom for:' en 
familie. Det gis derfor ikke konsesjon på 
erverVelse ·av- eiendOmmer over denne stør.: 
reise til ferie· eller hobbybruk, dersom ikke 
spesielle hensyn (arronderingsmessige, topo· 
grafiske o. l.) taler for at ·det legges ut et 
større ·areal. , 

. De opplyser i Deres. søknad at det er truf· 
fet avtale med .brukere av naboeiendommer 
om den jordbruksmessige utnyttelse av om
søkte eiendom. Det·pekes i denne forbindelse 
på at departementet ikke vil gå inn for etab· 
lering eller opprettholdelse av ordninger som 
forutsetter at jorden drives ved forpaktning. 

Det bes opplyst om De kan tenke Dem en 
løsning hvor'led De erverver bebyggelsen med 
et rimelig tomteareal og resten av- eiendom
men legges til tilstøtende naboeiendommer.» 

I brev av 20. april s. å .. anførte søkeren at 
det ikke var naturlig å skjøte deler av eien· 
domm~n over til noen av naboeiendommene, 
og at eiern~ av disse· heller ikke var interes
sert i dette. 

I brev av.29. mai's. å. slrrev departementet: 

<<Departementet finner at almene hensyn 
taler imot · at eiendommen med tilhørende 
ahnenningsrett legges ut til ferie eller hob· 
bybruk. Det bes derfor opplyst om De er 
villig til å frafalle almenningsretten. Erklæ· 
ring om dette bes. i tilfelle sendt hit.>> 

' l ' ' 

:I brev av 26. juli avslo søkeren å fraskrive 
seg almenningsretten og begrunnet dette nær-
mere. · 

I brev av 5. september 1968 anførte depar· 
tementet at det ikke var fremkommet nye 
opplysninger som ga grunnlag for endring av 
tidligere avgjørelser, og opprettholdt .sitt av· 
slag på søknaden. 
. I sin uttalelse i klagesalren anførte Land· 

bruksdepartementet bl. a.: 

«Ved brev herfra av 30. juni 1967 ble ut· 
talt at en ikke fant å kunne ta søknaden opp 
til ny vurdering før kjøperne hadde fått ting
lyst hjemmel til de solgte tomtene. Så lenge 
det bare forelå kjøpekontrakter, var det usik· 
kert om tomtene ville bli overført. Salget 
av tomtene var ikke koblet sammen med kon· 
sesjonssaken vedrørende - - - 1 og salgene 
ville altså bli gjennomført selv om konsesjon 
på erverv av - - - ble nektet. Det var da 
naturlig at en avventet utfallet av tomtesal· 
get før konsesjonssaken ble tatt opp til ny 
vurdering. Det pekes i denne forqindelse på 
at hovedbegrunnelsen for avslaget var at 
eiendommen er større enn . det som trenges 
for å tilfredsstille en families feriebehov, og 
deJ;>artementet hadde ikke tatt standpunkt til 
hv1lken virkning salg av tomtene ville få for 
konsesjonssaken. 

Etter at de tre tomtene var endelig avhen· 
det, forelå en ny situasjon, og. saken ble tatt 
opp til . ny vurdering. En fant imidlertid at 
en ut fra den konsesjonspraksis som følges 
ikke .kunne innvilge søknaden. En tok derfor 
opp Spørsmål- Som kunne bringe saken i en 
gunstigere stilling for søkeren. Dette ble gjort 
ved brev av 27. mars og 29. mai 1968 uten 
at det førte til resultater.» 

I brev. til advokaten anførte- jeg bl. a.: 

«Konsesjon kan bare meddeles når departe· 
mentet finner at almene hensyn ikke taler 
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mot.· Ved vurderingen av dette spørsmål leg
ges det bl. a. vekt på om søkeren skal bosette 
seg på eiendommen og bruke den selv, om han 
er jordbrukskyndig og om han har yrkesmes
sig tilknytning til jord- eller skogbruk. Det 
legges også vekt på om eiendommen heller 
bør legges til naboeiendommen som tilleggs
jord, men det er i praksis ikke lagt avgjø
rende vekt i motsatt retning på at det på den 
tid det søkes, ikke er andre aktuelle kjøpere 
enn konsesjonssøkeren. Når det gjelder er
vervelse av eiendom til fritidsformål, følger 
departementet den praksis som fremgår av bre
vet av 27. mars 1968. De hensyn som er nevnt, 
antas å ligge innenfor konsesjonslovens for
mål. Avveiningen av de forskjellige hensyn 
i den enkelte sak må nødvendigvis bli skjønns
messig. 

Det som er anført i søknaden .av 1966 om 
søkerens senere bosetting på eiendommen og 
utnyttelse av denne som jordbrukseiendom, 
er så vidt ubestemt at jeg ikke finner at det 
kan reises innvendinger mot at departemen
tet har sett det slik at det her gjaldt erverv 
av en eiendom først og fremst til feriebruk; 
Departementet har i sitt avslag på søknaden 
av 1965 hvor planene for bosetting på eien
dommen var noe mer konkretisert, også pekt 
på at søkeren ikke hadde yrkesmessig til
knytning til jordbruket. 

Avslaget på søknaden kan, etter det som 
foreligger, verken sees å være i strid med 
konsesjonslovens bestemmelser eller med den 
praksis som følges. 
. Det. er i klagen anført at saksbehandlingen 

er urimelig ved «at departementet enkeltvis 
i skriv etter skriv hopper fra begrunnelse til 
begrunnelse». 
, Når departementet i sitt brev av 16. mars 

1967 bemerket at det også var lagt vekt på 
at søkerens familie fra før eide tre tomter 
i - - -, kan dette .ikke oppfattes slik at 
det ikke, også forelå andre og i seg selv til c 
strekke!ige grunner til å ·avslå søknaden, 
Søkerens brev av 19. juni 1967 synes også å 
vise at han bare hadde oppfattet departe
mentets brev slik at saken kunne komme i en 
annen stilling om han avhendet tomtene.» 

Jeg fant likevel at departementets brev av 
30. juni .1967 var uheldig formet og bemerket 
om dette: 

·«- - - anførte i brevet av 19. juni 1967 
at de tre tomter familien fra før hadde i 
-, - -, var avhendet «som en direkte følge 
av departementets standpunkt». Det kunne 
etter min mening ikke fremstille seg som 
tvilsomt at salgene ble gjennomført for å få 
departementet til å ta konsesjonssaken opp 
til ny vurdering. Når departementet da reg
net med at det så lenge det bare forelå kjøpe
kontrakter; var usikkert om tomtene ville bli 
overført, jfr. departementets brev av 27. mars 
d. å.; var det etter min mening grunn for de
partementet til å si fra med en gang når 
tomtesa!get ikke fikk noen betydning for kon· 
sesjonssaken. Etter· den praksis som følges 
i konsesjonssaker og den begrunnelse som er 
gitt i departementets brev av 27. mars 1968, 
synes det ikke å kunne ha vært særlig tvil
somt at søknaden måtte avslås selv om tom
tene ble solgt.>> 

Når det gjaldt de forhold som ble trukket 
frem i departementets brev av 27. mars og 
29. mai - at søkeren skulle erverve bebyg
gelsen med · et rimelig toniteareal eller om 
han var villig til å fraskrive seg almennings
retten - så jeg det slik at dette ble nevnt 
av departementet som mulig alternativer for 
å kunne løse saken til søkerens fordel og 
ikke som selvstendige ledd i begrunnelsen for 
å avslå søknaden. 

21. 
Bygningsrådenes hjemmel for å dispensere fra 
reglene i bygningslovens § 70 om minsteavstand 

til nabogrense. 
(Sak 248/69.) 

En villaeier klaget over at bygningsrådet 
hadde tillatt naboen å bygge garasje nær
mere hans eiendom enn 4 m, som er minste
avstanden til nabogrense etter bygningslovens 
§ 70. Han mente at det lå ntenfor bygnings
rådets kompetanse å dispensere fra § 70. Han 
hadde klaget til Kommunal- og arbeidsdepar
tementet. I svaret fra departementet het det: 

«Etter kap. 47 § 2 i midlertidig tillegg av 
l. desember 1965 til departementets bygge
forskrifter av 15. desember 1949 har bygning~
rådet lovlig hjemmel for sitt vedtak av 25. 
januar 1968 til å tillate at en slik garasje 
som omhandlet plasseres nærmere nabogren ~ 
sen enn 4 m, i dette tilfelle ca. l m fra nabo
grensen. Forutsetningen er imidlertid at av
standen mellom garasje og våningshus på 
samme tomt ikke er mindre enn 5 m, jfr. 
byggeforskriftene kap, 36 § 2 nr. l. Da av
standen i dette tilfelle er mindre enn 5 m, 
finner departementet i medhold av bygnings
lovens § 7 å meddele dispensasjon fra nevnte 
kap. 36 § 2 nr. l således at garasjen kan 
oppføres som godkjent av bygningsrådet. I 
det en viser til ovenstående samt de opplys
ninger som for øvrig. foreligger i saken, har 
departementet ikke funnet grunn til å om
gjøre bygningsrådets vedtak av 25. januar 
1968.» 

Klageren anførte at kap. 47 § 2 i ti!leggs
forskriftene av 1965 gjaldt sløyfing av brann
vegg, ikke dispensasjon fra avstandsbestem
melsen. Han dro også i tvil om departemen
tet kunne godta en dispensasjon, gitt etter 
at garasjen var . oppført. 

Etter bygningslovens § 6 kan departemen · 
tet gi forskrifter til gjennomføring og utfyl' 
!ing av bestemmelsene i loven. I § 70 nr. 4 
er det fastsatt at nærmere bestemmelser, her
under særregler for mindre bygninger og for 
bygninger med særlig. brannteknisk sikring 
gis ved forskrift. 

Kommunal- og arbeidsdepartementet be
stemte den l. desember 1965 i medhold av 
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bygningslovens § 6 at departementets bygge
forskrifter av 15. desember 1949 skulle gjelde 
inntil videre og ga samtidig midlertidige til
leggsforskrifter til byggeforskriftene. Kap. 
4 7 i tilleggsforskriftene lyder slik: 

«BRANNVEGG 
Byggeforskriftenes kap. 19. 

§ 1. 
Brannvegg. 

1. Yttervegg skal overalt hvor den kommer 
nabogrunn nærmere enn 2,5 m oppføres 
som brannvegg. Avstanden til nabogrunn 
måles fra murliv loddrett på veggen. 

2. Hvor bygninger oppføres samtidig, kan 
naboer bli enige om felles brannvegg, når 
det tinglyses erklæring på vedkommende 
eiendommer. Bygningsrådet kan tillate fel
les brannvegg selv om bygningene ikke 
oppføres samtidig. 

§ 2. 
Sløyfing av brannvegg. 

Bygningsrådet kan uten å kreve brannvegg 
tillate at mindre uthusbygninger, garasjer o. l. 
på ikke over 1 etasje og med grunnflate ikke 
over 35 m2 plasseres nærmere nabogrense enn 
4 m eller i nabogrense. 

Blir flere slike bygninger oppført på flere 
eiendommer i nabogrense må bygningene skil
les med brannvegg for hver 70 m2.» 

Kap. 19 i forskriftene av 1949, som kap. 47 
viser til, har overskriften «Brannvegger» og 
viser til §§ 83, 84 og 115 i bygningsloven av 
1924 som gjelder brannvegger, ikke avstanden 
til nabogrense. Bestemmelsene om avstand til 
nabogrense sto i bygningsloven av 1924 i § 75. 
Da klagen ble forelagt for Kommunal- og 
arbeidsdepartementet, pekte jeg på dette og 
anførte at det på denne bakgrunn lå nær å 
oppfatte kap. 4 7 § 2 bare som en hjemmel 
for bygningsrådet til å frafalle krav om 
brannvegg. Jeg nevnte også at det i vedtek
ter til bygningsloven av 1924 for Oslo kom
mune, og vel også i departementets normal
vedtekter, var bestemmelse i § 75 om plasse
ring av garasjer m. v .. nærmere nabogrense 
enn 4 m og i § 115 om adgang til å frafalle 
krav om brannvegg. 

Kommunal- og arbeidsdepartementet svarte: 

«De midlertidige byggeforskrifter av 1. 
desember 1965 er gitt i henhold til § 6, jfr. 
§ 117 nr. 2 i den nye bygningslov av 18. juni 
1965 som trådte i kraft 1. januar 1966. Disse 
forskrifter ble formet som tillegg til tidligere 
fastsatte byggeforskrifter som etter § 117 
første ledd skulle gjelde inntil videre i den 
utstrekning de ikke stred mot bestemmelser 
i eller i medhold av den nye lov. 

Bestemmelsen i kap. 47 § 2 i nevnte til
leggsforskrifter er en særregel som gir byg
ningsrådet myndighet til å tillate at garasjer 
ro. v. av bestemt størrelse plasseres nærmere 
nabogrense enn 4 meter eller i nabogrense, 
jfr. lovens § 70 nr. 4. 

Når denne særregel midlertidig er plassert 
i kapitlet om brannvegger henger det sammen 
med at den - foruten avstandsbestemmelser 
- også inneholder bestemmelser om brann
vegg. 

I loven av 1924 var tilsvarende avstands
bestemmelser gitt i §§ 75 og 115, og også tatt 
inn i norma!vedtekt til § 115.» 

Det var etter min mening ikke tvilsomt at 
departementet kunne gi bestemmelser som ga 
bygningsrådene hjemmel for å dispensere fra 
avstandsbestemmelsene for mindre bygnin
ger, som f. eks. garasjer. Etter det departe
mentet hadde uttalt i sin avgjørelse av klagen 
over bygningsrådets vedtak, måtte det også 
legges til grunn at departementet hadde ment 
å gi bygningsrådene adgang til å dispensere. 
Selv om plasseringen av bestemmelsen i kapit
let om brannvegger var noe misvisende og 
ordlyden heller ikke helt klar, fant jeg ikke 
at det var grunnlag for å fastslå at dispen
sasjonen var uhjemlet i forskriftene. 

Jeg pekte imidlertid igjen overfor departe
mentet på at kap. 47 § 2 både etter plasserin
gen i forskriftene og etter ordlyden, frem
trådte som en beste:inmelse om· brannvegger, 
og anførte at det burde overveies- å endre 
forskriftene slik at bygningsrådenes hjemmel 
for å dlspensere fra avstandsbestemmelsen ble 
klar. 

Departementet svarte : 

«Et sakkyndig utvalg har i lengre tid arbei
det med revisjon av gjeldende byggeforskrif
ter. Departementet regner med at det med 
det første kan fastsette nye forskrifter som 
bl. a. vil erstatte de midlertidige tilleggsfor
skrifter av 1. desember 1965 og vil innebære 
vesentlige endringer i plassering og utforming 
av de enkelte bestemmelser.» 

22. 
Et tidligere helserådsvedtak om kloakltanlegg var 
ikke til hinder for nytt vedtatt med annen løsning. 

(Sak 720/69.) 
A. fikk ved lensmannsskjønn rett til å legge 

kloakkledning over naboens eiendom og helse
rådet gjorde 28. august 1967 vedtak om hvor
ledes ledningen skulle føres over naboeien
dommen. Det het i vedtaket: 

«- --'-- helseråd anbefaler samr. at A. får 
lede sin kloakk i østlig retning i lukket rør 
inntil den munner ut i bekken fra X., som 
allerede er betydelig forurenset. Derved unn
gås ytterligere forurensning av badeviken ved 
sjøen.» 

Imidlertid ble det ikke til at A. Ja kloakk
ledningen. I stedet søkte han våren 1968 
helserådet om godkjennelse av et annet anlegg. 
Helserådet holdt befaring 7. mai 1968, og i 
brev av 10. s. m. til A. ble dette anlegg god
kjent med visse pålegg. 
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Det nye helserådsvedtak ble etter·anke fra 
A,_s nabo. fastholdt av Sosialdepartementet. I 
klagen hit anførte nab'oens a,dvokat bl. a:.:· 

«Jeg er av den ,mening at et helseråd er et 
kommunalt organ og kan derfor ikke endre 
sine vedtak etter eget godtbefinnende. 'Der
som et vedtak skal kunne forandres, mener 
jeg, må; der foreligge nye saklige omstendig
heter. Jeg .kan ikke· se at der .. er .. oppstått 
sådanne omstendigheter på _dim kor1;e tid som 
er gått mellom de to vedtak:» · · 

Dolmmentene i sake!J. ble utlånt fra Sosial
departementet. ·Lensmannsskjønnet var holdt 
fordi A.s kloakkledning opprinnelig skulle gå 
over .naboens eiendom, men. etter .de opplys
ninger som forelå i saken~ syntes naboens 
eiendom ikke å være berørt av A.s godkjente 
anlegg. I brev til klageren pekte jeg på 
dette, og ba om en nærmere begrunnelse der
som han mente at det tidligere helserådsvedtak 
av 28. august 1967 ·hadde· skapt noen rett 
for hans klienter. Klageren fastholdt sitt 

. standpunkt, men noen nærmere· begrunnelse 
eller redegjørelse for . omfanget av det om
_stridte kloakkanlegget· ble ikke gitt. : 

I et avsluttende brev til klageren "iste jeg 
til di_striktslegens . uttalelse til Sosialdeparte

. men tet i- anle_dning · departementets ankebe
handling. Om helserådsvedtaket av 7. maLhet 
det der: 

«- - - Den ·sistnevnte løsning har et 
klart praktisk tilsnitt,•og .snur opp ned på for
holdene slik de var etablert ·ci juridisk sam
menheng, idet anlegget· ikke vil berøre. annen 
manns eiendom.-··:,.._;___-» 

Selv om de fakti~ke forhold fre";dele~ va~· 
noe uklare, fant jeg etter det· som forelå å 
måtte legge til grunn. at det kun dreide seg 
om et anlegg på A.s egen eiendom. Helse
rådsvedtaket av 1967 bygget på :den':forlit

. setning at anlegget gikk 'over naboens grumi, 
og det kunne ikke være til hinder for aJ saken 
ble løst på en annen måte og ·spesielt ikke 
når dette ble gjort på en måte som' "ikke 

·berørte nabbenS eiendom. ' · 
Helserådet hadde i møte:;'. ~ai 1968 vurdert 

og godkjent planen for A.s anlegg. · Departe
mentet hadde godkjent det, og jeg fant ikke 
grunnlag. for å reise.innvendinger; mot ved-

o taket. - . 

<'"i. 

23. 
Klagefristen i strandlovens § 4. Underinstansens 

omgjøring av v;edtak ved fOrberedende 
· ldagebchandling~ 

(Sak 18/69.) 
A., som hadde kjøpt en holnie i X kommune, 

!daget over at Kommunal- og arbeidsdeparte
mentet, etter anke fra fylkesfriluftsiiemnda, 

hadde omgjoi·t formannskapets vedtak om å 
'dispensere fra byggeforbudsbeltet i midler
·tiilig lov av· 25. · juni 1965 om forllud mot 
bygging m. v. i strandområder ved sjøen for 
oppføring :av en . sommer hytte. Han gjorde 
gjeldende at fylkesfriluftsnemnda hadde an
ket etter fristens~ ntløp · og- hevdet også at 
det var uriktig' når· formannskapet, da det 
fikk anken fra fylkesfriluftsnemnda til be
handling, selv hadde omgjort sitt tidligere 
vedtak. . 
- Saksforholdet "iir' ,(korthet følgende: · 

Formannskapet: hadde 'den.,16. november 
,1967 .fattet vedtak ani, dispensasjon .. Melding 
til klage1'~n ·om dette var datert 21: november 
·s. å:' Ved brev· datert 22. januar 1968 til 
Kommui,'ah og 'arbeidsdepartementet påklaget 
fylkesfriluftsl1emnda vedtaket til departemen
tet. Brevet var journalført i formannskapet 
den 25. januar s. å. Formannskapet uttalte: 

«Etter. ny vurderi~g fhin 'ein~t det ikkje 
b<Jr. gjevast ·dispensasjon frå strandlova i 
:denne. s~ka;.>?' · · - · · 

vect'brev av 20. juni 1968., avgjorde så de
partementet klagesaken, slik at dispensasjon 
ikke'ble gitt: ··. · · - · ' · 

Etter § 4 i ~trandloven kari en avgjørelse av 
formannskapet «påklages til departementet 
seinest to måneder etter at melding: om for
mannskapets' vedtak er mottatt». Jeg pekte 
,overfor KorinriuD.al- og· arbeidsdepartementet 
o på at det ikke var helt klart om klagen fra 
fylkesfriluftsnemnda var fr.emsatt innen den 

:.frist som lovens § 4 setter, og at .det av den 
grunn -var ønskelig å få nærmere klarlagt 
h;,ilke~ll dag nemnda -hadde mottatt m€ldingen 
om formannskapets vedtak og når klagen var 
postlagt. Jeg pekte på at det etter domstol
lovens § 146~ annet ledd, er nok at en med
delelS_e e .. I. som skal «avgives~ irine·n :Ein be
stemt frist, er. postlagt innen fristen. Strand
loven bruker uttrykket at klagen må «Settes 

.fi-em» innen fr~sten. · Om_ forståelsen,,av. det 
tilsvarende . uttrykk r jordlovens § 13, viste 
jeg' til uttalels'e av førstvoterende i dom 'inn
tatt i Norsk Retstidende 1961 side 193, hvor 
·det på side 195 er anført: " 

«__...::... - - Om -kravet er «s-att fra:m>> når det 
blir _avseildt, ·_ eller Om ·det i samsvar _med 

.alminnelige avtalerettslige regler først skal 
ansees fremsatt ·når det er kommet frem .til 
adressaten, er det for så .vidt overflødig å 

·ta standpunkt til, men jeg vil nevne at jeg 
anser · deri siSte forståelse ·som· de1_1 · ~iktige. 
---» 

· Videre ble 'nevnt at' Landbruksdepartemen
t9t praktiserer .regelen '(jordlovens § 13 slik 
a(fylkeslåndbruksstyrets krav .om.å få overta 

_en_ eiendom etter. jor_dloyen, _må Være 'kåi'P.
met frem til adressaten innen 'fristens utløp. 
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Jeg ba opplyst hvorledes departementet 
forsto bestemmelsene i strandlovens § 4 på 
dette punkt. Departementet innhentet utta
lelse fra fylkesfriluftsnemnda, og av denne 
fremgikk bl. a. at et brev fra kommunen om 
«Melding om unnta..lr» ifølge brevjournalen var 
mottatt den 23. november 1967. Departemen
tet uttalte bl. a.: 

«En har ved beregningen av ankefristen lagt 
til grunn at meddelelse om dispensasjonsv~d
taket som. var datert 21. november 1967, tid
ligst kunne komme fram til fylkesfrilufts
nemnda 22. november 1967, og at fristen 
derfor tidligst kunne løpe fra dette tidspunkt. 
En har videre regnet med at anken som er 
datert 22., januar 1968 var postlagt samme 
dato. Det er videre lagt til grunn at post
legging av klage avbryter ankefristen etter 
strandlovens § 4 på samme måte som ved 
rettergang, jfr. domstollovens § 146.» 

Jeg fant ikke at det var grunnlag for å 
innvende noe mot departementets vurdering 
av de faktiske forhold eller for å fastslå at 
departementets forståelse av lovens frist, 
bestemmelse var uriktig. Dette var et spørs
mål som klageren kunne få prøvet for dom
stolene. 

I brev til klageren ble videre anført: 

«Det kan være tvilsomt om formannskapet 
hadde anledning til å omgjøre sitt vedtak av 
16. november 1967. Det er imidlertid på det 
rene at departementet kan omgjøre formann
skapets vedtak på grunnlag av klage, frem
satt innen fristen etter strandlovens § 4. Det 
fremgår av saken at departementet også fak
tisk har behandlet saken som en klage ov:er 
det opprinnelige vedtak om at dispensasjon 
var grtt. Spørsmålet om formannskapets ad
gang til å omgjøre sitt vedtak har derfor 
ingen betydning i den foreliggende sak. 

Spørsmålet om hvorvidt dispensasjon fra 
strandlovens § ~ bør gis, er et skjønnsmessig 
spørsmål. I slike saker er ombudsmannens 
kompetanse begrenset, og jeg finner ikke å ha 
grunnlag for å innvende noe mot departemen~ 
tets standpunkt i den foreliggende sak. 

Spørsmålet om byggeforbud etter strand
loven kan gi Dem. noe krav på erstatning -
jfr. strandlovens § 7 - må jeg henvise Dem 
til i tilfelle å reise for domstolene.» 

24. 
n:ontrollen vecl Botsfengslet med de innsattes 

brevvel{sling med nære pårørende. 
(Sak 8 E/69 og 9 E/69). 

· Med virkning fra 1. ·november 1968 fast
satte Fengselsstyret i rundskriv ~v samme 
dag visse endringer i fengselsreglementets 
§ 64.3 angående kontroll med innsattes brev
veksling. Om den nye bestemmelse uttalte 
Fengselsstyret'·i rundsltiivet at «Hovedregew 
len blir nå at korrespondanse inellom de inn
satte og hans nære pårørende ikke skal 
gjennomleses». 

En innsatt på Botsfengslet, so'm Var over
ført dit fra en annen anstalt, klaget over at 
Botsfengslet ikke tillot ham å korrespondere 
ukontrollert med sine pår'ørende før him hådde 
sittet 'på Botsfengslet. en· viss. tid. , Dette til 
tross for. at han på den anstalten han Var 
overført fra, hadde tillatelse. til ukontrollert 
lm;rresporidanse. , . : , .. _. . .- . . . _, 

Direktøren bekreftet at 'de innsatte først 
etter 2-3 måneders opphold i. anstalten· får 
tillatelse til ukontrollert brevveksling. ' Denne 
linje blir fulgt også overfor dem soni hadde 
hatt slik tillatelse under opphold i annen an, 
stalt forut for overfø~ingen til Botsfengslet. 

Etter mitt syn var det tvilsomt om' denne 
praksis var· i samsvar med: FeniSelsstyZ.ets 
forutsetninger da besteminelsen ble endiCt,. og 
jeg ba opplyst om det forelå spesielle forhold 
som tilsa·,·cn slik praksis ved Botsfengslet'. 
Direktøren svarte: . · , · : 
. «Etter fengselsreglementets § 64, 3; 1. ledd, 

skal brev til og fra innsattes nære pårørende 
i alminnelighet ikke leses gjennom før de sen
des eller leveres ut. Jeg er enig i herr Om
budsmannens oppfatning av fengselsreglemen
tet derhen at gjennomlesning av brev fra qg 
til nære. pårørende skal unnlates :med ·mindre 
særlige grunner tilsier noe 'annet. Den over:
veiende _del av korrespondansen mellom inn:
satte og deres pårørende skjer således nå 
uten gjennomlesning. Jeg er derfor av den 
oppfatning at den praksis som man etter 
mange overveielser og drøftelser, i Botsfengs
let er kommet fram til, svarer til fengsels
reglementets intensjoner. Reglementet· antas 
·å forutsette at · det kan foreligge spesielle 
situasjoner hvor ukontrollert korrespondanse 
bør nektes. Vi har derfor i Botsfengslet an
sett det rimelig at fengslet får en viss tid til 
rådighet for å gjøre ·seg opp en mening om 
den innsatte. og hans forhold til <:le pårø-
rende. " ' 
· I de ytterst få 'tilfelle hvor innsatte har 
reagert på Botsfengslets gjennomføring av de 
nye regler om innsattes brevveksling, dreier 
det seg nettopp som ·herr Ombudsmannen på
peker om innsatte som har hatt ukontrollert 
korrespondanse i anstalter hvor de har sittet 
i varetekt eller påbegynt straffullbyrdelsen. 
Da det imidlertid her er tale om situasjoner 
hvor skyldsspørsmålet ikke er ·avgjort. eller 
anstalter hvor forholdene er lettere,med kort
varige straffer,- kan Botsfengslet vanskelig 
uten videre" legge -denne· vurdering. til grunn 
for bedømmelsen av forholdet etter overfø
ring til landsfengslet. Botsfengslet mottar 
som landsfengsel innsatte som er dømt for 
de groveste forbrytelser, og det er neppe 
urimelig at Botsfengslet vurderer det omhand
lede spørsmål særlig nøye.» 

På grunnlag av en annen klage og et inn
legg i ABC-posten - Botsfengslets · interne 
husorgan - ble også undersøkt ldagemål over 
at de innsatte ved løslatelsen måtte innlevere 
til kontroll all korrespondanse de var i besit
telse--av, herUnder også den som tidligere :v·ar 
foregått ukontrollert." 
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Til dette klagemål svarte direktøren bl. a. : 

«En rekke bestemmelser i fengselsregle
mentet pålegger fengslet ved dets tjeneste
menn å føre kontroll med de innsatte og 
deres eiendeler. Såvel ved innsettelsen i fengs
let som under oppholdet og ved løslatelsen 
føres kontroll med at vedkommende ikke 
har andre eiendeler enn dem han etter reg
lene har adgang til å ha hos seg eller ta med 
ut. Jeg viser i denne forbindelse til regle
mentets § 42, l om avlevering av eiendeler, 
visitasj!m, § 31, 4 om ettersyn og ransakning 
av den mnsattes rom m.m. Ved ganske mange 
anledninger er det således full mulighet for 
fengslets tjenestemenn i forbindelse med de 
fastsatte kontrolltiltak å komme over brev 
til og fra den innsatte på hans rom eller blant 
hans effekter. Også ved løslatelsen oppstår 
den situasjon at den innsattes eiendeler må 
undergis en viss kontroll. · 

Tjenestemennene i fengslet har et alminne
lig påbud om at de ikke skal lese brev adres
sert til den innsatte i forbindelse med slike 
fengselsmessige kontrolltiltak. Jeghar ingen 
grunn tif å tro at dette noen gang blir gjort. 

Det er ikke riktig som hevdet i brev av 2. 
april d. å. fra innsatte - - - til herr Om
budsmannen at alle brev skal innleveres til 
førstebetjentkontoret ti l k o n tro Il før 
løslatelsen. Det som skjer og har skjedd i alle 
år er at a Il e den innsattes eiendeler, både 
de han har på cellen og de han har på lageret, 
blir levert på f?rstebetjentkontoret og gjen
nomgått med s1kte på at det bare er hans 
egne ting som utleveres ham ved avreisen.» 

Etter at jeg hadde bedt presisert nærmere 
hvorfor anstaltens kontroll med . de innsattes 
eiendeler gjorde det nødvendig at den innsatte 
ved løslatelsen også måtte innlevere korre
spondanse som det ikke skulle føres kontroll 
med, svarte .direktøren~ 

«Ved løslatelser fra fengsler blir det leilig
hetsvis ved vanlig kontroll funnet verdisaker, 
penger og brev som den innsatte ikke har 
hatt med ved innsettelsen og heller ikke fått 
anledning til å motta under oppholdet. De 
fleste brev av denne art som finnes under 
løslatelseskontroll er brev fra andre innsatte 
som den som skal løslates har lovet å forsøke 
å smugle ut, det vil si unndra den vanlige kon
troll. Funn av verdisaker, f. eks.:. ringer, smyk
ker o. l. samt penger, kan i enkelte tilfelle 
gjøre oss oppmerksom på at det foregår trans
aksjoner innsatte imellom med sikte på å 
skaffe gjenstander til bruk under rømning 
eller å få tak i medikamenter eller rusmidler, 
som senere skal smugles inn i anstalten på 
avtalt måte. Selv om den kontroll som fore
tas ved løslatelsen ikke på noen måte er sær
lig streng i praksis, mener vi det likevel er 
nødvendig å ha denne adgang til å se gjen
nom innsattes ting, deriblant også konvolut
ter. I årenes løp er enkelte forberedelser til 
rømning og utsmugling av brev avverget på 
denne måten.» 

Direktøren mente for øvrig at forholdene 
ville bli bedre i det nye landsfengsel på Kløfta. 

Jeg fant å burde orientere Fengselsstyret 

om de påklagede forhold, og pekte på enkelte 
spørsmål som det etter min mening var grunn 
til å overveie. Den 6. november 1969 sendte 
Fengselsstyret deretter ut følgende rundskriv 
til fengselsanstaltene: 

«Fengselsstyret er blitt kjent med at visse 
spørsmål i forbindelse med de nye regler av 
l. november 1969 i fengselsreglementets § 64.3 
har voldt tvil ved enkelte anstalter. I den 
anledning vil Fengselsstyret uttale: 

Når det i reglementet er bestemt at brev 
til og fra den innsattes pårørende «i almin
nelighet» ikke skal leses gjennom ved anstal
ten, betyr det at det må være bestemte grun
ner til stede for å gjennomføre kontrollesning 
av den enkelte innsattes korrespondanse. De 
kontrolltiltak som er foreskrevet i annet og 
tredje ledd i den foran nevnte paragraf vil 
normalt være tilstrekkelig til å hindre at den 
innsatte får motta eller sende ut av anstalten 
ting i strid med gjeldende bestemmelser. 

Det er ikke forutsetningen at den enkelte 
innsatte skal ha oppholdt ·seg en viss tid i 
anstalten før gjennomlesning unnlates. Spe
sielt er å merke at en innsatt som har hatt 
den friere form for korrespondanse i en an
stalt, også bør ha det i den anstalt som han 
senere måtte bli overført til, hvis ikke noe 
spesielt· taler imot det. 

Det har som det framgår av dette, heller 
ikke vært forutsetningen 'at gJennomlesning 
skal unnlates etter innsattes anmodning. 
Spørsmålet må vurderes og avgjøres av an
stalten etter eget tiltak. 

Ellers er å merke at brev fra nære pårø
rende skal åpnes av den innsatte selv, men 
vedkommende tjenestemann som er til stede, 
skal kontrollere at brevet ikke inneholder noe 
ulovlig. · 

Brev som etter disse regler ikke har vært 
gjennomlest før den innsatte fikk dem utle
vert, skal selvsagt heller ikke leses i forbin
delse med den kontroll som gjennomføres med 
den innsatteS eiendeler når han løslates.» 

25. 
Fengselsmyndighetene savnet hjemmel for ikke 
å utlevere brev til to innsatte der de ble anmodet 
om å. samtykke d at artikler de hadde skrevet i 
fengslets husavis, kunne benyttes i en antologi. 

(Sak 630/69). 

Norsk . forening for kriminalreform -
KROM ...:__ klaget over beslutning, truffet av 
Botsfengslets direktør og senere opprettholdt 
av Fengselsstyret, om å tilbakeholde brev der 
redaktøren av en antologi ba to innsatte om 
samtykke til å ta inn i antologien artikler 
de hadde skrevet i Botsfengslets husavis ABC
posten. Redalrtøren kjente artiklene fra Uni
versitetsbibliotekets samling av bladet. 

De brev det gjelder, ble sendt den 22. og 23. 
desember 1968. I brev til antologiredaktøren 
den 6. januar 1969 gjorde direktøren oppmerk
som på at de innsatte ikke hadde fått brevene 
utlevert, idet han hadde ønsket å foreta visse 
undersøkelser i sakens anledning. Han fort
satte: 
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«Det er naturlig i denne forbindelse å minne 
om at De for en tid siden over telefon tok 
opp med meg spørsmålet om innsatte kunne 
få anledning til å skrive om sin opplevelse 
av fengselsstraffen og sende dette ut med 
sikte på utgivelse i bokform. Jeg stillet meg 
avvisende til dette og jeg oppfattet Dem slik 
i telefonen at De ville respektere standpunktet. 
Dette må åpenbart ha vært en misforståelse 
fra min side. 

Det er fortsatt min faste overbevisning at 
ABC-postens eksistens hviler på det forhold 
at den skal være en helt intern husavis skrevet 
av innsatte for innsatte. Dette har jeg gitt 
uttrykk for til - - - i egenskap av at han 
sto i spissen for foreningen KROM. Jeg er 
derfor forbauset over at De har gått veien 
om Universitetsbiblioteket for å skaffe det 
stoff som De må være klar over at Bots
fengslet ikke ønsker offentliggjort, fordi det 
ikke er skrevet med offentliggjørelse for øye 
og praktisk talt alltid har en konkret bak
grunn, slik at innleggene av utenforstående 
lett vil bli feiltolket. 

For å unngå at ABC-posten blir nedlagt på 
det nåværende tidspunkt, har jeg i dag skrevet 
til Universitetsbiblioteket og bedt om at de 
eksemplarer av husavisen som biblioteket har 
mottatt og mottar, blir oppbevart forseglet 
i inntil 50 år i medhold av § 3 i lov om 
avleveringsplikt av trykksaker til offentlige 
biblioteker. 

Inntil jeg har mottatt bibliotekets bekref
telse på sperringen, har jeg holdt midlertidig 
tilbake Deres brev til de innsatte.» 

Etter at spørsmålet var tatt opp igjen i 
brev både fra antologiredaktøren og KROM, 
skrev direktøren i brev av 23. januar: 

«Spørsmålet om hvorledes man bør se på 
forholdet mellom Botsfengslets husavis ABC
pOsten og omverdenen har selvsagt vært inn
gående drøftet i Botsfengslet. Som vi tidligere 
har gitt uttrykk for i brev til Dem, har vi tatt 
det klare standpunkt at avisen ikke skal sendes 
til private personer eller organisasjoner. Det 
følger av dette at innlegg skrevet i en intern 
avis i et fengsel ikke senere bør offentlig
gjøres i pressen eller i bokform. Vi anser 
ABC-posten for å være utgitt på fengslets 
ansvar og vi antar at det ikke er adgang til 
å «låne» noe av dette stoff for offentliggjø
ring uten fengslets samtykke. Dette må etter 
vår mening også gjelde om den innsatte selv 
gir sitt samtykke. Vi holder fast ved den 
overbevisning at det som skrives i en anstalt
avis ikke er og ikke bør bli skrevet med 
offentliggjøring for øye. Det kan ofte ha en 
konkret bakgrunn som kan lede til feiltolk
ninger. Ut fra dette syn hadde jeg regnet 
med at det fra foreningens side ikke ville skje 
ytterligere forsøk på innblanding i ABC
postens forhold. 

Etterat såvel --- (antologiredaktøren) 
som foreningen åpenbart er uenig i vårt stand
punkt og dessuten ikke synes å ville respek
tere det, har vi tatt de nødvendige skritt for å 
hindre at tidligere innlegg i husavisen offent
liggjøres. Vi finner videre å måtte treffe 
en beslutning at de brev som - - -
har sendt to innsatte i fengslet med anmodning 
om samtykke til å offentliggjøre tidligere 
innlegg i ABC-posten, nektes utlevert dem. 

Hvis tidligere innlegg i ABC-posten mot for
modning likevel blir offentliggjort, vil vi se 
meget alvorlig på det og ta de nødvendige 
skritt i den anledning. Det kan i denne for
bindelse komme på tale å innstille avisen. 
Også fra Deres synspunkt antar vi at dette 
må beklages.» , . 

Etter at det var klaget til Fengselsstyret, 
skrev dette i brev av 21. mars 1969: 

«Fengselsstyret anser direktørens beslut
ning om å holde tilbake de nevnte brev for lov
hjemlet, og tiltrer hans begrunnelse.» 

Klagen ble tatt opp med Fengselsstyret som 
i brev av 24. juni d. å. presiserte at ABC
posten er en husavis og at det var en feil 
at avisen ble sendt Universitetsbiblioteket, 
uten at biblioteket ble bedt om å oppbevare 
den i forseglet stand. Fengselsstyret opplyste 
at de innsatte ikke får ta med seg avisen 
ut ved løslatingen eller ellers og at heller 
ikke manuskripter til innlegg i avisen tillates 
tatt med ut. Manuskriptene blir oppbevart i 
ABC-postens arkiv. Det heter videre i Feng
selsstyrets uttalelse: 

«Når man har tillatt utgivelse av et slikt 
organ, er det ut fra et behandlingsmessig 
formål. De innsatte får et forum hvor de har 
anledning til å gi uttrykk for det som opptar 
dem under anstaltoppholdet - derunder å 
komme med klager, ønskemål m. v. Avisen 
har også betydning som meddelelsesorgan 
mellom de innsatte, f. eks. i spørsmål om 
fritidssysler, og også mellom anstaltledelsen 
og de innsatte. Også anstaltfunksjonærer skri
ver i avisen. Det enkelte nummer av avisen 
forelegges for en høyere tjenestemann til god
kjennelse før trykkingen. 

Det de innsatte skriver, får nødvendigvis 
preg av deres situasjon, både med hensyn 
til inseratenes innhold og form. På bakgrunn 
av at avisen ikke er offentlig tilgjengelig, 
blir det imidlertid ikke lagt noen restriksjoner 
på deres adgang til å ytre seg, uten i helt 
outrerte tilfelle. Det anses behandlingsmessig 
gunstig at de innsatte på denne måte - in
ternt - fritt får komme med det de har på 
hjertet. 

Det følger av dette at artikler i ABC
posten ikke vurderes på den måten som feng
selslovens § 30 omhandler. Fengslet kan der
for ikke anse seg som uvedkommende 1 spørs
målet om ettertrykk , og offentliggjørelse av 
stoff fra ABC-posten, slik at dette eventuelt 
skulle kunne skje etter avtale mellom ved
kommende innsatte og forleggeren. 

Botsfengslets direktør har nektet å gi sam
tykke til at det de innsatte skriver eller tidli
gere har skrevet i ABC-posten, blir offentlig
gjort, og Fengselsstyret er enig i dette. De 
innsattes adgang til å sende ut manuskripter 
under anstaltoppholdet, må bli å avgjøre selv
stendig etter bestemmelsen i fengselslovens 
§ 30. 

Fengselsdirektøren beslagla brevene fra 
- - - (antologiredaktøren) fordi han anså 
det formålsløst å la de nevnte innsatte gi et 
eventuelt samtykke, i og med at fengslet selv 
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ville .motsette seg offentliggjøi·else. - '- ~s 
henvendelse om offentliggjørelse skulle retc 
telig ha gått' til direktøren. Direktøren fant 
hjemmel for .beslaget i reglementet § 64;5, 
annet ledd. 
·· Han beslagla i første omgang brevene, jfr. 
hans brev av 6. januar 1969, og oppga grun
nen til at han ikke samtidig returnerte dem. 
·Brevene ble tilbakesendt med hans brev til 
- - - av 20; januar 1969. 

Fengselsstyret er enig i at det var adgang 
til å beslaglegge brevene med den hjemmel som 
ev 'oppgitt. 

Man er -enig med herr ombudsmannen i at 
det kunne synes nærliggende ikke å gripe 
inn i korresporidanse:D. mellom· partene, men 
heller .gi selvstendig uttrykk .for synet på 
offentliggjørelsen. Direktøren fant imidlertid 
at en slik framgangsmåte ville kunne ha en 
uheldig virkning overfor de aktuelle innsatte·, 
og ·Fengselsstyret har derfor funnet å burde 
godta hans framgangsmåte, idet man som 
-nevnt er enig i at beslaget· var lovlig.» 

:Jeg ,nttalte: 

«Regler om beslag av brev til innsatte er 
gitt i fengselsreglementets § 64,5 som fast
setter at brev kan nektes utlevert når det er 
grunn til å. tro at brevet kan ha en uheldig 
virkning- for behandlingen .av den innsatte 
eller . når. andre- særlige grunner· taler for at 
det ikke leveres ham. 

Fengselsstyret har anført at det ville være 
formålslØst å utlevere brevene når direktøren 
under enhver omstendighet ville motsette seg 
bruk av ABC-postens. artikler uansett om de 
innsatte samtykket. Selv om man forutsetter 
at han kunne nekte bruk av artiklene,. et 
spørsmål jeg kommer tilbake til, kan dette 
ikke sees å være til hinder for at vedkom
.mende innsatte fikk se forespørselen.· Det 
kan heller ikke uten videre tas for gitt at de 
ville ha samtykket, spesielt ikke hvis de var 
blitt forklart ABC-postens særlige stilling. 

·Under enhver omstendighet· måtte . de • to 
artikkelforfatterne ha krav på selv å få ta 
standpurikt til om de for sin del ville sam
tykke i offentliggjØrelse. Brevene burde der· 
for. etter min mening vært utlevert, og så 
fikk fengslet i tilfelle ha vurdert om det 
kunne ·gripes inn mot svarene. Ble samtykke 
gitt, kunne fengslet nekte svaret avsendt så 
sant det var hjemmel for det, eller gjøre 
samtykket virkningsløst· ved selv å nekte 

·offentliggjørelse, om det hadde rett, til det. 
Det • er vanskelig å ·se at hensynet til be· 
handlingen av de to innsatte, jfr: § 64,3 kunne 
være til hinder for, at denne fremgangsmåte 
. ble fulgt. 

Jeg ltan vanskelig finne at den_ omstendig
·het at artiklene hadde stått i ABC-posten, i 
seg -selv kunne gjøre~videre offentliggjørelse 

·betinget av Fengselsstyrets samtykke. Det 
synes klart . at· en slik selvstendig ·rett for 
·fengslet ikke kan bygges på åndsverkslovens 
bestemmelser, som for øvrig ikke er påberopt 
av fengselsmyndighetene. Det foreligger heller 
ikke no'e ·om at de som sender innlegg til 
ABC-posten . har , fraskrevet seg ' retten til 
senere å gjøre bruk av dem.· Fengselsmyn· 

dighetenes synspunkt er imidlertid ·så c vidt 
skjønnes at det uten videre må følge av 
ABC-postens • særegne· stilling som husa vis, i 
fengselsanstalten,, at intet som de innsatte 
skriver eller har skrevet i, den, kan offentlig
gjøres uten fengslets , samtykke. Etter min 
mening kan dette ikke føre frem. Det .ville 
bety et så vesentlig inngrep i .artikkel-for
fatternes alminnelige, rettigheter, at det i det 
minste måtte kreves at det var sagt' klart 
fra til dem· om forholdet- på forhånd, slik· at 
de kunne overveie ·om de under disse omstenM 
digheter ønsket sine innlegg tatt inn i· bladet. 
Av seg selv gir det seg ikke uten, .videre at 
artikler som har stått i ABC-posten er nnn, 
dratt fra videre offentliggjørelse, endog om 
det dreier seg om stoff som etter sitt innhold 
er uangripelig etter fengselslovens § 30 tredje 
ledd, jfr. fengselsreglementets r§ 64,7. Det 
forhold at ABC-posten beholder innsendte 
manuskripter i sitt arkiv, ·kan1 gjøre .det van:.. 
skeligere ·for bidragsytere å · gjøre bruk av 
sine innlegg· senere, _men endrer intet L_den 
rettslige situasjon. Jeg, kan etter dette heller 
il<ke se at det at de to artiklene hadde stått 
i --ABC-posten, er eri· slik .. særlig grunn for 
ilt:ke å levere brevene ut ..:.__ -"SOm -fengsels.~ 
reglementets § 64,5· omhandler. , 

Spørsmålet om brev fra de to innsatte med 
samtykke til bruk av artiklene ·knnne ha vært 
stanset, er ikke direkte reist i saken. · Jeg 
vil imidlertid bemerke at det ved vurderingen 
av dette spørsmål kan, ligge· nær .å· se hen 
til 'bestemmelsene J § 64,7 om . adgang til å 
sende ut manuskripter. Hvis det ikke ville ha 
vært grunnlag for å nekte den innsatte å 
sende ut'artikkelen soin manuskript, kan det 
ikke være grunnlag -fdr å nekte ham å' sende 
ut et samtykke til at en avskrift som allerede 
befant seg utenfor anstalten ble benyttet. 

Hvis på den annen side artikler fra ABC
posten har et• slikt innhold at de ville blitt 
nektet sendt ut av anstalten som manuskript, 
kunne det· neppe reises avgjØrende irinvendinM 
ger mot at-den innsatte, ut fra en ·analogisk 
anvendelse av'§ 64',7 jfr. § 64,4, ble nektet å 
sende ut ·et samtykke til at en avskrift av 
artikkelen fra Universitetsbibliotekets eks
emplar benyttes. Jeg vil i denne' forbindelse 
tilføye at det ikke kan. være tvilsomt at det 
at et manuskript er godtatt til bruk i ABC
posten, ikke innebærer :at det er godtatt for 
utsendelse av anstalten etter § 64,7. Det er 
naturlig at . det· her må , vurderes. etter , for
skjellige retningslinjer. Spørsmålet om hvor
dan de to artikler saken gjelder blir å be
dømme i relasjon til :§ 64,7, kan jeg ikke· gå 
inn på nå. Først må•de vurderes fra fengsels
myndighetenes side. 

Etter min mening ville således det riktige 
ha vært å la . de to innsatte -få motta fore
spørslene: Hvis de samtykket i· brnk av artik
lene, burde det ha skjedd en konkret vurdering 
av artiklene i forhold til § 64,7, og-.samtykket 
burde ha vært tillatt utsendt dersom denne 
bestemmelse ikke ville ha vært til hinder for 
utsendelse av' artikkelen i manuskript.» 

Fengselsstyret har :· senere i et brev-- til 
KROM av 6. november' 1969 redegjort nærmere 
for -sitt syn på . innsattes og tidligere· inn
sattes rådighet oVer, artikler m. v .. som -ha·r 
vært inntatt i ABC-posten. Det· heter. bL a.: 
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«- - - Som ogSå ombudsmannen antar, 
er det intet til . hinder for at en innsatt ber 
·am å få sende ut av fengslet en artikkel 
han har skrevet i ABC-posten, og at tillatelse 
blir gitt i samsvar med fengselsreglementets 
§ 6~,'1, eller at han får tillatelse til å ta manu
skriptet med seg ut ved løslatelsen. Det som 
var sagt om dette i Fengselsstyrets brev av 
·24. juni 1969, var ment å uttrykke at manu
skriptet ikke kunne tas med uten særskilt til
latelse etter § 64,7. Den omstendighet at en 
artikkel har stått i ABC-posten er naturligvis 
ikke til hinder for at den innsatte etter løs
latelsen offentliggjør en tilsvarende artikkel 
hvis han ønsker det. Til det behøver han intet 
samtykke fra fengslet. 

Omtalen av dette punkt har forbindelse med 
fengselsdirektør - - -s brev av 23. januar 
1969 til den ærede forening, hvor det blant 
annet heter: · 

Vi anser ABC-posten for å være utgitt 
på fengslets ansvar, og vi antar at det ikke 
er adgang til å «låne» noe av dette stoff 
for offentliggjøring uten fengslets sam
tykke. Dette må etter vår mening også 
gjelde o_m den innsatte selv gir sitt sam
tykke. - - - Hvis tidligere innlegg i 
ABC-posten mot formodning likevel blir 
offentliggjort, vil vi se meget alvorlig på 
det og ta de nødvendige skritt i den an
ledning. 

I brevet til ombudsmannen av 24. juni 1969, 
som den ærede forening kjenner, uttalte 
Fengselsstyret: 

Botsfengslets direktør har nektet å gi 
samtykke til at det de innsatte skriver eller 
tidligere har skrevet i ABC-posten, blir 
offentliggjort, og Fengselsstyret er enig i 
dette. De innsattes adgang til å sende ut 
manuskripter under anstaltoppholdet, må bli 
å avgjøre selvstendig etter bestemmelsen i 
fengselslovens § 30. 

Det vil fremgå av ordlyden i denne uttalelse 
at den tar sikte på innsatte som sitter i 
fengslet. Uttalelsen tar ikke sikte på dom
felte som er løslatt, og altså befinner seg 
utenfor fengslet. Om dem gjelder som før 
sagt, at det ikke er noe til hinder for at de 
etter løslatelsen offentliggjør en tilsvarende 
artikkel. 

Det kan SJ?ørres hvordan forholdet vil stille 
seg om en tidligere innsatt henvender seg til 
fengslet og ber om å få tilsendt sitt manu
skript som ligger i ABC-postens arkiv i 
fengslet. Dreier det seg om et manuskript 
som kunne vært nektet sendt ut mens han 
satt i fengslet, og fengselsdirektøren finner at 
nektelsesgrunnen fremdeles er til stede, er 
Fengselsstyret for sin del tilbøyelig til å anta 
at direktøren kan nekte å medvirke til at 
det gjøres bruk av artikkelen utenfor fengslet. 
Sknlle dette ikke være tilfelle, ville for eks
empel en sperring av bladet på Universitets
biblioteket være virkningsløs. Et slikt re
sultat måtte antakelig føre til' at alt som 
skrives i· ABC-posten måtte vurderes etter 
reglene i fengselSreglementets ~ 64,7. 

Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
uttaler om dette punl<t i brevet av 30. august 
1969 følgende: 

Av seg selv gir det seg ikke uten. videre 
at artikler som har stått i ABC-posten er 
unndratt fra videre offentliggjørelse, endog 
om det dreier seg om stoff som etter sitt 
innhold er uangripelig etter fengselslovens 
§ 30, tredje ledd, jfr. fengselsreglementets 
§ 64,7. Det forhold at ABC-posten beholder 
innsendte manuskripter i sitt arkiv, kan 
gjøre det vanskeligere for bidragsytere å 
gjøre bruk av sine innlegg senere, men 
endrer intet i den retts~ige situasjon. 

Spørres det endelig om hvorvidt stoff fra 
ABC-posten sam ved feil eller uaktsomhet fra 
fengslets side er kommet ut av fengslet, fritt 
kan brukes av den løslatte eller andre som 
befinner seg utenfor fengslet, vil forholdet 
som regel være at fengslet rent praktisk sett 
vil ha liten eller ingen mulighet for å gripe 
inn. Skulle det foreligge en slik mulighet, 
og fengslet anser det maktpåliggende å hindre 
at dets feil fører til skadevirkninger, mener 
Fengselsstyret at fengslet er berettiget til å 
søke manuskriptet beslaglagt. 

Fengselsstyret er oppmerksom på at dets 
svar til Stortingets ombudsmann for forvalt
ningen av 24. juni 1969 bare omhandler 
innsatte, og spesielt de aktuelle innsatte som 
var gjenstand for den ærede forenings klage. 
Etter den formulering fengselsdirektørens ut
talelse til den ærede forening hadde, har om
budsmannen i sitt brev av 30. august 1969 
omhandlet også tidligere innsattes rettigheter. 
Det er denne redegjørelses hensikt å klargjøre 
Fengselsstyrets syn på disse spørsmål.» 

KROM har tatt opp igjen med Botsfengslet 
spørsmålet om utsendelse av samtykke fra 
den ene av de to innsatte. Fungerende direktør 
avslo og anførte bl. a.: 

«Artikkelens innhold er imidlertid av en 
slik karakter at jeg ikke finner å kunne 
samtykke i videre offentliggjørelse av den. 

I medhold av Fengselsreglementets !l 64, 4, 
jfr. § 64, 7, har jeg derfor besluttet å holde 
tilbake innsattes brev med samtykke til bruk 
av artikkelen.» 

KROM klaget til Fengselsstyret, som den 
21. november 1969 skrev slik til Botsfengslet: 

«Man viser til den drøftelse av sakeil som 
har funnet sted med herr direktøren, hvor det 
var enighet om at uansett om den nevnte 
artikkel kunne vært holdt tilbake med hjemmel 
i fengselsreglementets § 64, 7, er det ikke 
grunnlag for å søke dei1 beslaglagt. 

Videre var det enighet om at det tilbake
holdte samtykke kunne sendes adressaten, da 
denne allerede er gjort kjent med at artikkel
forfatteren har gitt sitt samtykke til offent
liggjørelse. - - -» 

26. 
Stønad til b1·evl{urs for innsatte i fengsels

anstalter. 
(Sak 9 E/68.) 

En innSatt l-daget over at en ·søknad fra 
ham om økonomisk .støtte til brevkurs var 
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avslått. Om praksis i anstalten i slike saker 
skrev klageren bl. a. : 

«- - ~ Her på Kretsfengslet er ordnin
gen slik· at anstalten dekker halvparten av 
kursbeløpet .. Den andre halvparten må den 
innsatte betale selv. Hvis den innsatte ikke 
greier skrape sammen så mye som halvparten 
får han ikke noe brevkurs; 

Staten har en stipendordning for større 
kursgrupper som handelsskolekurs; realskole
lmrs m.m. 

Heiier ikke dette får vi gjort nytte av da 
anstalten ikke er viiiig til å betale i første 
omgang selvom pengene blir tilbakebetalt når 
kurset er fuiiført. Er .det mulig å få rettet på 
dette? -'- - -.» 

Klageren hadde også tatt saken opp med 
Fengselsstyret, og i et brev fra Fengselssty
ret til anstaltens direktør heter det: 

«Kirke- og nndervisningsdepartementet har 
underhånden opplyst at der er etablert en ord
ning hvorved den kursavgift som erlegges ved 
brevkurs til realskole og gymnas, maskinist
kurs av 2. klasse, 2-årig !ærlingeskole, handels
skole utover minstekravene, samt forkurs til 
teknisk skole, blir refundert under forutset
ning av at 75 pst. av brevene blir besvart og 
at vedkommende elev fremstiiier seg til eks
amen. 

I den utstrekning en innsatt som ønsker 
å gjennomgå et av de ovennevnte brevkurs 
ikke har tilstrekkelige midler til å bestride 
kursavgiften, vil departementet ikke motsette 
seg at anstalten - etter en vurdering av den 
innsattes økonomiske stiiiing og hans mu
ligheter for gjennomføring av kurset i løpet 
av innsettelsestiden - forskutterer inntil 
50 pst. av kursavgiften. Av budsjettmessige 
grunner vil ikke departementet kunne for
skuttere kursavgiften i sin helhet. 

På bakgrunn av dette vil departementet 
ikke ha noe å bemerke i faii herr direktøren 
finner å kunne forskuttere inntil 50 pst. av 
kursavgiften ved det forkurs til teknisk skole 
som innsatte - - - har til hensikt å gjen
nomgå.» 

I brev til Fengselsstyret gjorde direktø
ren oppmerksom på at klageren under opp
holdet hadde gjennomgått en rekke korrespon
dansekurs som en del av et forkurs for tek
nisk skole. Kursene hadde til sammen kos
tet kr. 308,50, hvorav klageren selv skuiie be
tale kr. 162,70, mens fengselet hadde ytet 
bidrag med kr. 145,80. På hele forkurset gjen
sto det imidlertid ennå flere kurs, som til 
sammen viiie koste kr. 586, men disse kurs 
viiie klageren ikke ha noen mulighet for å 
gjennomføre i løpet av den tid som var igjen 
av soningstiden. Direktøren anførte videre: 

«- - - Det har vært vanlig praksis i 
anstalten at man har bidratt med et passende 
beløp - 30-50 kroner - til kurs som de inn
satte ønsker å gjennomføre under oppholdet 
når man har antatt at Imrset kan ha noen 

praktisk nytte for den innsatte. Brevskolene 
gir 50 pst. på kursene, og med det bidrag som 
fengslet har gitt (innenfor den disponible del 
av bevilgningen til undervisning og fritids
virksomhet), har innsatte som ønsker det, 
som regel klart å yte det nødvendige beløp 
selv av oppsparte arbeidspenger. Det vil være 
litt av en garanti for at ønsket om å gjen
nomgå . kurs er alvorlig ment, når den inn-· 
satte må yte noe selv. 

Den ordning som er tiiiatt prøvet i Feng
selsstyrets brev av 5. juni d.å. (1968), vil 
passe best i en anstalt hvor den innsattes 
oppholdstid blir så lang at man både kan 
lære ham tilstrekkelig å kjenne og kan gjøre 
seg opp en noenlunde begrunnet mening om 
hvorvidt den innsatte kan makte å gjennom
føre et kurs av det omfang og varighet som 
omhandlet i Fengselsstyrets brev. Forutset
ningen for ordningen er jo at man skal ha en 
forventning om kurset kan gjennomføres og 
at pengene som forskudteres, kan bli tilbake
betalt. - - -.>> 

Når det var Fengselsstyrets forutsetning 
at stønad kunne ytes etter en vurdering av den 
innsattes økonomi «og hans muligheter for 
gjennomføring av kurset i løpet av innsettel
sestiden», kunne det ikke reises innveridinger 
mot.avgjørelsen. Jeg fant imidlertid grunn til 
å reise spørsmålet om lempning av retnings
linjene og anførte i brev til Justis- og politi
departementet bl. a.: 

«- - - Uten forbindelse med den fore
liggende sak vil jeg generelt reise spørsmålet 
om muligheten for en lempning i de· fastsatte 
forutsetninger for adgangen til å yte tilskott 
til kursavgiften. Er det vesentlige betenke
ligheter ved at anstalten yter tilskott så lenge 
en innsatt oppholder seg i anstalten, forutsatt 
at han antas å ha forutsetninger for å Imnne 
gjennomføre kurset og viser nødvendig inter
esse for dette? 

I Fengselsstyrets brev er også pekt på bud
sjettmessige hensyn. Det vil i denne forbin
delse være av interesse å høre hvor stort be
løp som årligårs omtrentlig medgår til tilskott 
til brevunderv.isning.» 

Justis- og politidepartementet hadde innhen
tet uttalelser fra lederne ved fengselsvesenets 
sentralanstalter og redegjorde deretter i brev 
av 7. februar 1969 nærmere for den under
visning som anstalten selv organiserer og for 
annen utdannelse i form av korrespondanse
undervisning som de innsatte får anledning 
til å delta i. Deretter heter det i brevet: 

«---Av et årlig beløp på ca. kr. 115 000 
til undervisning og fritidsbeskjeftigelse i an
staltene, avsettes anslagsvis kr. 20 000 til stø
nad ved forskjellige brevkurs. De har i de 
senere år ly kkedes departementet å oppnå en 
ikke ubetydelig økning av bevilgningene til 
undervisning og fritidsbeskjeftigelse, hvilket 
har ført til at man i større grad enn tidligere 
har kunnet ·imøtekomme søknader om stønad 
ved brevkurs. På bakgrunn av de uttalelser 
som er innhentet fra de større anstalter, kan 
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det nå stort sett sies at innsatte som er inn
stilt på å gjennomgå et korrespondansekurs 
under sitt opphold, ikke blir hindret av øko
nomiske grunner. Ut fra forskjellige hensyn 
utvises det dog forsiktighet når det gjelder 
tilskudd til langsiktig videreutdannelse der det 
tas sikte på fullføring etter løslatelsen. Det 
vil her dreie seg om forholdsvis store til
skuddsbeløp, som i så fall vil måtte betales 
på bekostning av tilskudd til ordinære brev
kurs. Dernest kommer at kurs av denne art i 
stor utstrelming berettiger til hjelp fra andre 
stønadsordninger blant annet lån i «Lånekas
sen for studerende ungdom». Erfaringen viser 
ellers at den innsattes utholdenhet og vilje til 
gjennomføring er meget liten etter løslatelsen. 
Dette er for øvrig et forhold som også gjør 
seg gjeldende under anstaltoppholdet i fall en 
innsatt av spesielle grunner fritas for å delta 
i kursutgiftene. Det er derfor fra anstaltenes 
side framholdt at en eventuell økning av mid
lene til en støtteordning neppe bør føre til 
at de innsatte i vesentlig større grad enn i 
dag fritas for selv å betale kursavgift. Mid
lene bør i tilfelle brukes slik at de innsatte 
som måtte ønske å gjennomgå et korrespon
dansekurs, kan settes i gang med dette så 
snart som mulig etter innkomsten. Indirekte 
vil også dette hjelpe innsatte som ønsker å 
gjennomgå mer langsiktige kurs. 

Departementet er enig i det syn som er gjort 
gjeldende fra anstaltenes side. Med de midler 
man i dag har til rådighet, antas det neppe 
riktig å legge om den nåværende støtteord
ning. Støtteordningen bør do~ utvides, og man 
vil fortsatt bestrebe seg på a søke bevilgnin
gene økt for derved å kunne bedre alle former 
for tmdervisning i anstaltene.>> 

I et avsluttende brev til Justis- og politi
departementet anførte jeg: 

«Jeg forstår departementets brev slik at 
departementet vil søke den nåværende stønads
ordning utvidet og søke bevilgningen øket for 
å bedre alle former for undervisning. Saken 
gir ikke grunn til mer fra min side. 

Det tilføyes at når departementet bl. a. har 
henvist til «andre stønadsordninger blant an
net lån i «Lånekassen for studerende ung
dom»», går jeg ut fra at interesserte innsatte 
blir gjort kjent med disse stønadsordninger 
og bistått med de nødvendige søknader.» 

27. 
Innsattes rett etter fengselsreglementets § 68.6 
til å b1·uke arbeidspenger, opptjent i annen anstalt. 

(Sak 941/69 og 12 E/69.) 

En innsatt, som var overført fra et krets~ 
fengsel til et annet, klaget over at han ikke 
fikk foreta innkjøp for penger han hadde opp
tjent under oppholdet i den anstalten han kom 
fra. 

Etter fengselsreglementets § 63.3 kan de 
innsatte «i måteholdent omfang» få skaffe 
seg visse varer for opptjente arbeidspenger. 
Derimot kan de under oppholdet i anstalten 
bare unntaksvis få bruke private midler til 
eget behov, § 63.8 jfr. § 63.2 i. f. I interne 
regler, fastsatt av direktøren ved det siste 

kretsfengsel 23. desember 1968, er det gitt 
nærmere bestemmelser om begrensning av det 
beløp en innsatt kan bruke av opptjente ar
beidspenger til innkjøp som nevnt. 
· Under klagebehandlingen fikk klageren ad

gang til å foreta imlkjøp, men jeg fant like
vel grunn til å ta saken opp med anstalten på 
prinsipielt grunnlag. Jeg pekte på at det 
verken i fengselsreglementet eller i de regler 
direktøren hadde gitt var sagt noe om at 
arbeidspengene måtte være opparbeidet i ved
kommende anstalt. Det var forståelig at en 
innsatt som hadde tjent opp arbeidspenger i 
en anstalt, fant det urimelig at han ikke fikk 
foreta anskaffelser for disse pengene etter at 
han var flyttet til annen anstalt. 

Direktøren anførte at det i alle år hadde 
vært praksis at penger som den innsatte hadde 
med seg fra en annen anstalt, ble betraktet 
smn private midler og bare kunne brukes som 
sådanne. Arsaken til dette var at det for vare
tektsinnsatte ikke er mulig å skjelne mellom 
arbeidspenger og private midler, fordi de får 
utbetalt opptjente arbeidspenger med inntil 
kr. 25 pr. uke og kan bruke pengene uten at 
det blir ført regnskap over forbruket. Når de 
overføres til soning er det derfor ikke mulig 
å vite hvordan det beløp de har med seg, for
deler seg på opptjente arbeidspenger og på 
private midler ellers. Heller ikke for doms
innsatte som kommer fra andre anstalter, er 
det alltid skjelnet skarpt mellom arbeidspen
ger og private midier. Det ville medføre at
skillig merarbeid om man skulle forsøke å 
avgjøre hva som var arbeidspenger og hva 
som var private midler, og postere overens
stemmende med dette. Innsatte hadde imidler
tid i alminnelighet fått ta med seg inn tobakk 
for en uke, eller de hadde fått anledning til 
å kjøpe tobakk og andre nødvendige ting for 
en uke, eventuelt ved å ta opp forskudd. Det 
heter til slutt i direktørens brev: 

«Jeg viser ellers til vedlagte gjenpart av 
brev av i dag til inspektørene ved fengslet. 
Med den ordning som er fastsatt i brevet er 
man formentlig kommet frem til en rner til
fredsstillende ordning. Ordningen kan riktig
nok medføre at en innsatt får kjøpe for med
brakte private penger tobakk og andre ting 
som bare skal anskaffes for opptjente arbeids
penger, men jeg antar at dette brudd på reg
lene kan forsvares når man derved oppnår en 
ordning som er den hensiktsmessigste såvel 
for fengslet som for de innsatte.» 

I brevet som det vises til heter det bl. a. : 

«Innsatte som overføres fra annen anstalt 
(herunder fengslets avdeling) og får sine med
brakte midler oppbevart og disponert som 
private midler uansett om noen del av mid
lene er opptjente arbeidspenger, kan av disse 
midler få bruke til kjøp av tobakk og andre 
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ting som er omhandlet i fengselsreglementets 
§ 63.3, ·første ledd, et beløp som svarer til 
det som i alminnelighet kan brukes pr. uke 
etter reglene i forannevnte brev. Beløpet bør 
i alminnelighet ikke overstige ca. kr. 15 pr. 
uke. 

Denne ordning gjelder inntil den innsatte 
er kommet i arbeid og får godskrevet opp· 
tjente arbeidspenger slik at reglene i brevet 
av .23. desember 1968 kan følges.» 

Jeg orienterte Fengselsstyret om saken og 
ba opplyst om det som forelå ga grunnlag for 
Iioe skritt fra departementets side. Jeg an~ 
førte bl. a. : 

«Så' lenge fengselsreglementet har forskjel· 
lige regler for bruk av arbeidspenger og bruk 
av andre midler, synes det uheldig at en inn
satt skal bli dårligere stillet med hensyn til 
bruk ·av arbeidspenger fordi han flyttes til 
en annen anstalt. Forholdet synes heller ikke 
hjemlet i reglementet. 

Ordningen ved - - - kretsfengsel er nå 
forbedret ved fengselsdirektørens rundskriv 
av 6. september d. å., men utgangspunktet er 
fremdeles at alle midler en innsatt har med 
seg ved overføringen, blir «oppbevart og dispo
nert som private midler uansett om noen del 
av midlene er opptjente arbeidspenger».» . 

Fengselsstyret sendte deretter den 23. akta· 
ber 1969 slikt rundskriv til bestyrerne ved 
samtlige fengselsanstalter: , 

«Reglementet for fengselsvesenet § 63. Bruk 
. av arbciAspenger. 

. Etter § 63, punktene 3 og 6, kan en· doms· 
innsatt i et visst omfang gis anledning til å 
foreta anskaffelser o. l. for sine arbeidspen· 
ger. Som. arbeidspenger skal i denne forbin· 
deise. også reknes beholdning av arbeidspen· 
ger som den innsatte har opptjent som vare· 
tektsfengslet umiddelbart før overgang på fri
hetsberøvelse etter dom. 

Når en innsatt overføres fra en ·av fengsels
vesenets anstalter til en annen, skal, ved prak
tiseringen av disse regler,· ·de arbeidspenger 
som den innsatte har i behold fra den anstalt 
som den innsatte overfØreS fra, -sidestilles 
med de arbeidspenger som opptjenes i den nye 
anstalt. . . 

Ved overføring av en innsatt fra en av feng· 
selsvesenets anstalter til en annen bør det sen· 
des med skriftlige opplysninger om hvilket ar· 
beid den innsatte har utført før overføringen, 
hvilke arbeidspenger som ble godskrevet den 
in~satte i den siste tiden før-overføringen samt 
oppgave over innsattes beholdning av hen· 
holdsvis arbeidspenger og private midler.>> 

28. 
Refusjon av bensinavgift til innsatte som benytter 

egne .. motorsager i skog·sarbeitl. 
· (Sak s49/65.) · 

' En innsatt som var beskjeftiget med skogs· 
arbeid i fengselsforlegning, henvendte seg til 
ombudsmf.nnen for å få klarlagt om ikke 
innsatte som_ bruker egne motorsager, har 

krav på refusjon av bensinavgift på samme 
måte som andre skogsarbeidere. 

Fengselsstyret opplyste at spørsmålet hadde 
vært tatt opp' tidligere, men at det ikke hadde 
latt seg løse 'på grunn av praktiske vanske~ 
ligheter. Etter den nye henvendelsen ville det 
imidlertid bli vurdert. på ny. , · 

Etter drøftelser med 'direktøren for ved· 
kommende anstalt og en del korrespondanse 
med Finans- og tolldepartementet skrev Feng· 
selsstyret slik til· direktøren: 

«Deres . brev av 19 .. september 1968 (ref.: 
- - -) med bilag har vært forelagt Finans· 
departementet; som i .brev av., 20. desember 
1968 uttaler følgende: · · 

«Saken har .vært stilt i bero,i påvente av 
resultatet · av arbeidet med en omlegning 
av tilskuddsordningen. Dette arb.eidet er 
ikke avsluttet, ·men en regner med at en 
annen ordning vil. bli etablert fra og med 
budsjettåret 1970., Finansdepartementet har 
imidlertid intet vesentlig å bemerke til at 

. det inntil videre forholdes. som foreslått i 
vedlagte brev av 19. september. 1968, fra 
Botsfengslet.» 

Justisdepartementet ber etter dette , om ,at 
herr direktørens forslag blir satt i verk med 
virkning fra 1. november 1968. Man har 
bemerket at. ordningen etter dette i hoved· 
trekk blir slik: · . , 
a) I Røafeltets notaer til skogeierne oppgis 

det antall kubikkmeter tømmer som er av· 
virket med motorsag og som det skal 
refunderes bensinavgift for. I oppgaven 
tas bare med det antall kubikkmeter som 
innsatte har fått godskrevet i sitt arbeids-
oppgjør med leiren. . 

b) Bensinavgiften beregnes så tidlig som 
mulig. Den innsatte underrettes · om det 
beløp han har til gode vedrørende bensin· 
avgiften og om at dette beløp vil kunne fås 
mellom 1 og 2 år senere. Beløpet. vil bli 
sendt til den adresse som den innsatte 

, oppgir. Hvis slik adresse ikke foreligger, 
kan den innsatte .etter nevnte tid få be' 
løpet utbetalt ved henvendelse til Bots
fengslet. Den innsatte skal underrettes 
skriftlig om iJ.tbetalingsmåten. · 

c) Når Røafeltet mottar bensinavgiftsbelø· 
pene, sender overbetjenten spesifiserte opp· 
gaver til Botsfengslets kasserer over hva 
hver innsatt som har brukt egen motorsag 
skal ha godskrevet. . . · 

d) Avgiftsbeløp som ikke kan sendes innsatte 
fordi han mangler adresse eller som ikke 
blir hentet av den innsatte, blir oppbevart 
av fengslet inntil fordringen må anses bort· 
falt ved foreldelse.» 

29. 
Fracb·ag' for varetelttsfengsling etter fengsels

lovens § 41 og løsgjengerlovens-§ 28. 
(Sak 7 E/68). 

· Etter. fengselslovens § 41 kan en prøveløs· 
latt, som med skjellig grunn misteJ,lkes , for å 
ha overtrådt prøvevilkårene, pågripes· og 
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fengsles når påtaleniyndigheten overveier å 
foreslå ham gjeninnsatt. Forhørsretten, som 
det tilligger å avgjøre fengslingsspørsmålet, 
skal etter loven fastsette en bestemt tidsfrist, 
innen hvis utløp påtalemyndigheten må ha 
reist spørsmålet om gjeninnsettelse. Blir 
sp01~smålet imidle~tid reist innen fristens ut
løp, er ordningen at den· prøveløslatte .uten 
ytterligere foi·eleggelse av fengslingsspørs
målet for . retten, holdes i fengslig forvaring 
til Fengselsstyret har avgjort om han skal 
gjeninnsettes. Ikke minst når foranledningen 
til pågripelse av den prøveløslatte er mistanke 
om nye straffbare forhold, kan etterforsknin
gen ta. tid og varetektstiden derfor bli lang. 
Etter fengselsreglementet kan eller skal gjen
innsettelsesspørsmålet i slike tilfelle stilles i 
bero til den nye sak er avgjort. Hvis den 
prøveløslatte ikke blir gjeninnsatt, men får 
ny prøve, blir det ikke gitt fradrag i resttiden 
for dette varetektsoppholdet. Det blir heller 
ikke gjort om han senere settes inn igjen 
etter brudd på ·vilkårene for den nye prøven. 
Særlig dette siste forhold har flere ganger 
vært tatt opp i klager fra innsatte som har 
vært 'i denne situasjon, og etter min mening 
er deres reaksjon forståelig. 

Jeg tok i brev av 19. juni 1968 spørsmålet 
opp med Fengselsstyret og anførte bl. a.: 

«Ved Riksadvokatens rundskriv av 20. de
sember 1966 er bestemt at det skal gis fullt 
fradrag for utholdt varetektsarrest i alle 
saker hvor rettsmiddel er prøvet av en som er 
domfelt i straffesak. Selv om forholdet ikke 
er helt analogt, vil jeg gjerne høre om Feng
selsstyret ville anse det for betenkelig å inn
føre en lempeligere fradragsordning også for 
varetekt utholdt i anledning spørsmålet om 
gjeninnsettelse. Så vidt skjønnes vil fengsels
lovims bestemmelser ikke være til hinder for 
det, jfr. fengselslovens § 41 i. f. Fengsels
reglementets § 45,3 har samme regel om 
varetektsfradrag som løsgjengerlovens § 28 
når ny prøve blir gitt. At det i løsgjenger
loven ble tatt forbehold for fradrag for vare
tekt i slike tilfelle, synes å kunne ha sam
menheng med den praksis som tidligere ble 
fulgt med hensyn til varetektsfradrag i sin 
alminnelighet, jfr. Ot. prp. nr. 5 for 1958 
side 42 der det bl. a. heter: 

«Departementet kan heller ikke se at det 
kan medføre nevney-erdige uheldige konse
kvenser om man i alminnelighet gir fnllt 
fradrag for varetektsfengsel også i disse 
tilfelle. Forutsetningen er imidlertid i så 
fall at det i samsvar med prinsippet i 
straffeprosesslovens § 4 75 ikke gis fradrag 
for varetekt som domfelte selv har for-

. anlediget, altså først og fremst i tilfelle av 
forlenget varetektsfengsel som skyldes an

. vendelse av rettsmidler fra domfeltes side. 
Heller ikke. bør det gis fradrag for vare
tektsopphold som blir avbrutt ved beslut
ning om å stille domfelte på prøve etter løs-

gjengerlovens ~§ 5 femte ledd eller 18 
fjerde ledd.»» 

Fengselsstyret uttalte i brev av 10. februar 
1969: 

«Herr ombudsmannens brev av 19. juni 1968 
har vært forelagt for Riksadvokaten og for 
direktørene for anstaltene. Riksadvokaten ut
taler i sitt svarbrev av 25. september 1968: 

<<De spørsmål sOm ombudsmannen har 
reist i brev av 19. juni d. å. har nøye vært 
vurdert her. De vil vesentlig få betydning 
for personer som er blitt løslatt på prøve 
fra tvangsarbeide, jfr. fengselslovens § 43. 

. Ordningen med slik prøveløslatelse vil falle 
bort når og hvis Straffelovrådets forslag til 
nye drukkenskapsbestemmelser blir vedtatt. 
Inntil så skjer kan det være grunn til å 
foreta en liberalisering av gjeldende regler 
om varetektsfradrag i henhold til fengsels-
lovens § 41. . 

J ' ' ' 

I reglementet for fengselsvesenet § 45, 3, 
heter det bl. a. : 

«Varetektsfengsling som den prøveløs~ 
latte har utholdt tidligere i prøvetiden 
uten at dette førte til beslutning om gjen
innsetting, kommer ikke. til fradrag.» 

Hvis det er en drukkenskapsforseelse som 
har ført til fengsling i prøvetiden, vil ved
kommende, hvis gjeninnsettelse ikke blir 
besluttet, i alminnelighet få saken avgjort 
ved en bot som anses avsonet ved utholdt 
varetektsarrest. I så tilfelle er det ikke 
grunn til å gi noe ytterligere fradrag hvis 
vedkommende senere· blir besluttet gjen" 
innsatt. Men fradrag bør gis hvis varetekts
fengslingen i vesentlig grad .har overskredet 
tiden for den subsidiære fengselsstraff. Det 
samme gjelder hvis fengslingen etter § .41 
ikke gjelder noen drukkenskapsforseelse, 
men hvor det foreligger andre brudd på 
prøvevilkårene. Også i disse tilfelle vil jeg 
finne det rimelig å innvilge ytterligere fra
drag for utholdt varetektsarrest hvis ved
kommende. blir besluttet gjeninnsatt på et 
senere tidspunkt ved nytt brudd på prøve
vilkårene.» . 

Som nevnt av Riksadvokaten er det vesent
lig i saker om gjeninnsetting på tvangsarbeid 
at spørsmålet om fradrag for varetektsfengs' 
!ing som ikke har ført til gjeninnsetting kan 
være aktuelt.. I andre gjeninnsettingssaker 
er domfelte oftest under ny strafforfølgning, 
og varetektsspørsmålet behandles i den nye 
sak. Er han. ikke under ny strafforfølgning 
er det vanlig praksis først å ta opp gjeninn
settingsspørsmålet når domfeltes brudd er så 
omfattende at resultatet i alminnelighet blir 
beslutning om gjeninnsetting. . 

I tvangsarbeidssakene vil fengsling i praksis 
bare bli anvendt når domfeltes brudd på prøve
vilkårene består i at han har begått nye 
drukkenskapsforseelser. Hvis Fengselsstyret 
gir. fortsatt prøve vil den nye drukkenskaps
forseelse i. alminnelighet bli avgjort med en 
bot som anses fullbyrdet ved varetektsarrest, 
og spørsmålet om fradrag i anbringelsestiden 
er i tilfelle bare aktuelt for den eventuelt 
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overskytende del av vartektsoppholdet, jfr. 
Riksadvokatens brev. 

Antallet tilfelle hvor en endring i fengsels
reglementet § 45, 3, annet ledd i. f. vil få be
tydning antar en vil være forholdsvis lite. 
Endringen må forutsette at det blir utarbeidet 
nytt skjema for særskilt melding til Straffe
registeret; slik at varetektsoppholdene og de 
nye resttider kan anmerkes på straffutskrif
tene. Ved en tilleggsbestemmelse i påtale
instruksens § 63 må påtalemyndigheten på
legges å sende meldingene til Strafferegisteret, 
og formentlig også til vedkommende anstalt 
som den domfelte er prøveløslatt fra. 

Det er ellers å merke at etter·§ 18 i Straffe
lovrådets utkast til ny drukkenskapslov vil 
man - .om lovforslaget blir fulgt - måtte 
foretas en om:beregning av løslatingstidspunk
tet i alle saker som er pådømt etter den nå
gjeldende lov. I utkastet er det også foreslått 
at ordningen m:ed for hånds prøve og med prøve
løslating skal . falle bort, men det er enda 
uvisst hva proposisjonen for så vidt vil gå ut 
på. Under enhver omstendighet vil man ved 
lovens ikrafttreden måtte revidere de gjel
dende bestemmelser om meldinger til Straffe
registret om de ulike fullbyrdelsesalternativer, 
jfr. spesielt lovutkastets § 9. 
·.De tilfelle som vil nås ved en endring i 

fengselsreglementets § 45.3 vil i vesentlig grad 
kunne behandles etter fengselslovens § 45, 
samtidig som denne bestemmelse også når 
videre.» 

Jeg ·va~ enig med Riksadvokaten i at det 
kunne· være grunn til liberalisering· av gjel
dende regler om varetektsfradrag i henhold til 
fengselslovens § 41, og anførte i brev av 6. 
mars 1969 til Fengselsstyret bl. a.: 

· «Selv om en endring i fengselsreglementets 
§ 45.3 annet ledd i. f. bare antas å få betydning 
i forholdsvis få tilfeller, bør vel dette neppe 
være avgjørende; Det er imidlertid under
hånden .opplyst at det i nærmeste fremtid 
blir :·fremmet proposisjon på grunnlag av 
Straffelovrådets utkast til ·ny drukkenskaps
lov og at det foreliggende spørsmål, om pro
posisjonen vedtas, sannsynligvis vil komme i 
en· annen stilling. At det under disse om
stendigheter søkes istandbrakt en midlertidig 
løsning, synes rimelig. , 

Fengselsstyret har i sin uttalelse pekt på 
at de tilfeller som vil nås ved en endring i 
fengselsreglementets § 45.3, i vesentlig grad 
vil kunne behandles. etter fengselslovens § 45. 
Jeg går ut fra at det i dette ligger at. denne 
utvei også vil bli benyttet.» ' 

Fengselsstyret· meddelte i brev av 6. mai 
at det samme dag var sendt. ut rundskriv til 
arbeidshusene om saken. I rundskrivet het 
det: 

«Fradrag for varetektsfengsling etter 
f~ngselslovens § 41. 

Etter §' 45,3, annet ledd i. f. i Reglement 
for fengselsyesenet skal. det ikke gis fradrag 
i resttiden for varetektsfengsling som den 
prøveløslatte har utholdt· tidligere i prøve
tiden, dersom domfelte. ikke ble gjeninnsatt. 

Fengselsstyret overveier å endre denne be
stemmelse. Inntil videre antar man at spørs
målene vil kunne behandles etter fengsels
lovens § 45. . · 

Man ber om at anstalten foretar ombereg
ning av tidspunktet for endt tid, slik at all 
varetektsfengsling i tiden etter løslating på 
prøve fra arbeidshuset som ikke er kommet 
den innsatte til gode på annen måte, nå blir 
trukket fra i anbringelsestiden. Samtidig be
myndiger man herr direktøren/bestyreren til 
med hjemmel i fengselslovens § 45 å bestemme 
at vedkommende innsatte ·skal løslates når 
tidspunktet for endt tid etter omregningen er 
inne.» 

Som nevnt i brevet av 19. juni 1968 til 
Fengselsstyret er regelen etter løsgjenger
lovens § 28, annet ledd, siste ·punktum, at det 
ikke gis fradrag for varetektsfengsel som 
blir avbrutt ved at påtalemyndigheten gir 
den domfelte prøve før anbringelse i tvangs
arbeid iti!felle besluttes. Ved Ot. prp. nr. 54 
for 1968-69 er foreslått en rekke endringer 
i løsgjengerloven, men forholdet med vare
tektsfradrag er ikke berørt i proposisjonen. 
Jeg var ikke på det rene med hviike reelle 
grunner. som i tilfelle skulle tilsi andre regler 
om varetektsfradrag når varetektsfengslingen 
har funnet sted før anbringelse besluttes etter 
løsgjengerlovens § 28, enn når fengsling fore
tas etter prøveløslatelse i medhold av fengsels
lovens § 41. Jeg ba derfor i brev av 12. mai 
1969, Fengselsstyret overveie spørsmålet, om 
mulig i forbindelse med den foreslåtte revisjon 
av løsgjengerloven. 

I Ot. prp. nr. 23 for 1969-70 har Justis
og politidepartementet sagt seg enig i at sær
bestemmelsen om ikke-fradrag for varetekts
fengsel som' er utholdt i samband med en 
forhåridsprøve, bør utgå, og har foreslått 
løsgjengerlovens § 28 endret i samsvar med 
dette. 

30. 
Spørsmål om en bedre samordning av be"hand
lingen aV spØrsmål om prøveløslatelse og spørsmål 
Om utvisning for utlendinger som soner fengsels-

. straff i Norge. 
(Sak 800/68 og 15 E/68.). 

En utenlandsk statsborger som var idømt 
en lengre fengselsstraff her i riket, ble etter 
søknad ·prøveløslatt da halv tid var sonet. 
Deretter ble han besluttet utvist. Han klaget 
og anførte at grunnen til at han hadde søkt 
om prøveløslatelse var ønsket om å komme 
tilbake til sin hustru som er norsk og bosatt 
her i landet. Hun er syk og trenger hans 
hjelp. Han mente at det var · disse hensyn 
som hadde ført til at søknaden om prøve
løslatelse var innvilget og fant derfor utvis
ningen urimelig og ufqrståelig. 

Jeg bemerket at det ikke kunne være tvil-
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somt at 'fremmedlovens § 13 første ledd e ga 
hjemmel for utvisning . i et tilfelle som det 
foreliggende. Selv om fengselsmyndighetene 
hadde besluttet prøveløslatelse bl. a. ut fra 
hensynet til hans familie her- i landet>' var 
dette ikke til hinder for at fremmedmyndig
hetene senere kunne beslutte utvisning. Det 
·måtte . bero på ·en . vurdering , fra vedkom
mende myndighets side om utvisningsadgan
gen skulle benyttes, og denne· rent skjønns
messige avgjØrelsefant jeg ikke å ha grunnlag 
·for å kritisere. Jeg, tok imidlertid, opp spørs
målet om det ikke burde være mulig å få en 
mer samordnet behandling av spørsmålet om 
prøveløslatelse og utvisning i saker som den 
foreliggende.· I. b'rev' til Justis- og politi
departementet anførte jeg bl. a. at selv om ut
visningen ikke var i strid med gjeldende be
stemmelser eller praksis, var det forståelig 
åt utvisningeh, hensett til bakgrunnen for at 
'prøveløslatelse var søkt,. koni uventet på dom
fe!t'e og virket urimelig på denne. Jeg ba 
derfor opplyst om det i saker· av denne art 
ville kunne' la seg gjøre å fa utvisningsspørs
.målet avgjort før prøveløslatelse blir aktuelt. 
Det måtte vel i så. falL være fengselsmyndig
-hetene som rettet forespørsel til politiet før 
'det ble tittt standpunkt til ' spØrsmålet om 
prøvelØslatelse i tilfeller som dette. 

Justisdepartementet har senere tilføyd et 
·nytt første ledd i fremmedforskriftenes § 64, 
· så,lydende: · ' ' 

«Finner politimesteren eller. den han gir 
myndighet grunn til å utvise en utlending 
som utholder eller $kal .utholde frihetsstraff, 
bør beslutning om utvisning treffes så tidlig 

·som mulig slik at den kan settes i verk sam
tidig .rhed løslatelsen, ev'entuelt overføring til 
straffullbyrdelse i annet land. For å unngå 
løslatelse før utvisningsspørsmålet er avgjort, 
skal fengselsmyndighetene underrettes om 
hvordan utvisningsspørsmålet står, samtidig 

·som de· anmodes om å varSle- politimesteren i 
·god ·tid før løslatelse blir aktuelt.» . 

·Departementet' bemerket ellers åt man ville 
ta opp med· fengselsmyndighetene spørsmålet 
om · ytterligere samarbeid med politiet på 
dette felt. · 

31. ' 
_Bebandlingsforskr~t~r ble ~e ,fulgt. ved vedtak 
om inndragning av kjøreseddel ~ra drosjesjåfør. 

(Sak 751/69). 

En drosjesjåfør ~ A. - klaget over Oslo 
. politik~mmers og Justis- og politidepartemen
tets saksbehandling og avgjørelse ved inn

. dragning av· kjøreseddel· for drosje. Kjøre

. seddel var utstedt 4, desember 1967 på prøve 
for ett år. På grunnlag ·av klage og anmel
delse fra en drosjeeier tra:ff Oslo politikammer 
28. mars 1968 følgende vedtak: 

5 

«Med hjemmel i Samferdselsdepartementets 
kunngjøringer av 25. mars 1966, gitt i. med
hold av lov·om samferdsel av 19. juni 1964, jfr. 
kongelig resolusjon av 11. rhars 1966 .;_ be
stemmelser om persontransport med motor
vogn utenfor rute - nr: ·39, 1.. pkt,, tilbake
kalles A.s kjøreseddel for drosje for et tids
rom av 2 ..,... to - år regnet fra den dag det 
·innleveres til politiet. ' . 
Grunnlag: , · 

·A. anses ikke pålitelig og antas således 
for tiden å være uskikket til å virke som 

·sjåfør under personbefordring mot' vederlag, 
jfr. brev av 14. mars 1968 . fra drosjeeier 
- - - samt Oslo politikammers straffe
sak - ~ - hvor A. er anmeldt for under
slag, av innkjørte drosjepenger.» 

· Etter klage fra· A. 'stadfestet Justis- og 
politidepartementet. vedtaket·· 20. november 
s. å. Anmeldelsen om underslag. ble trukket 
tilbake mens departementet behandlet· saken, 
'og straffesaken ble henlagt av påtalemyndig
heten; A: var imidlertid også tiltalt for doku
mentfalsk, begått under politietterforskningen 
i underslagssaken, . og han ble ved ·dom av 
10. januar 1969 kjent straffskyldig i forholdet. 
H!m tok deretter :ved advokat opp med de
partementet spørsmålet om å ~å kjøreseddelen 

. tilbake,. noe departementet avslo. 
Ordningen med kjøresedler for drosjesjåfø

rer bygger på forskrifter, gitt' av Samferdsels
departementet i me.dhold av samferdselsloven. 
.Om saksbehandlingen har departementet fast

. satt (pkt; 22 i Forskrifter om' samferdsels
myndighetene og saksbehandiingen av 25. mars 

·1966 - kunngjort' Norsk Lovtidend 2. avd. 
. side 140) : · · 

«Paragrafene 13-22 og 24--42 i det lov
utkast som er lagt fram med Ot. prp. nr. 2 for 
1965-66 om lov om behandlingsmåten i for
valtningssaker, ·skal inntil· videre gjelde for 
behandlingen av saker etter samferdselsloven, 
for så vidt ikke annet følger· av bestemmel-
sene i denne_ kunngjøring.» · 

Det syntes å fremgå av saksdokumentene at 
· behandlingsforskriftene ikke på . alle punkter 
hadde vært fulgt, og jeg anførte om dette· i 
brev til Justis- og politidepartementet: 

· «1'. Etter proposisjonens § 17 .skal en. part gis 
forhåndsvarsel før vedtak ·treffes og gis 
høve til å- -uttale" seg innen en' .nærmere 
angitt frist.· Det foreligger i saken intet 
om at A. ble varslet 'før vedtaket av 28. 
mars f. å. og gitt anledning< til å uttale 
seg om 'drosjeeier '~ _- _-s~ breV . av 
14. inars 1968. • ·, < <, ' 

· 2. < Heller ikke 'kan av politiets dokumenter 
sees når og' på hvilken måteA.'ble gjort 

, kjent med vedtaket ., jfr. proposisj anens 
§ 27. Hans advokat -' - • .,...- har i 
klagen av 23. september 1968 anført at 
vedtaket først ble gjort kjent for A. i mai 
1968 ' etter innkallelse til Møllergt. 43. 

Av' de tilsendte· 'dokumenter fremgår 
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, -i'J_',. ~~;,fo.: ··-~~J)~~~~r15QW. r,;t.,6: __ aprj,l,Jf,~~.8,-,~.~kte 
~.!_,')!ii.op1;:-fe>rnx~!~~ ~y,~JØ~~~e(,i,de.\en,_pg,Q.a,~BP,~ 
"·:: ,Jyste:,han. at.,.han hadde . kJør,eseddel.,, "' 1 ·:a.· r 'motsetilih "til den'"yeiltil.tte 'lovtekst 

-~.~ ;_:; ,)].~r~~ ~~trei~Rf~PP~i~J~.~e~·; n~'?e~· :}lttr~J:r~e.ng 
.•. r.,regel,,om :at:· en,,par_t ,skal.1ha.gJenpar,t 
-:!·il-·~~ 1\.~de~m~~~n~~I,J.s!u.tt!lrelS~ar~ 'jf~. !~v.e].}~ 
~:>:. ,,kog;ti.'F,oP9~mf)nh. ~ndsd, § .? . .3 .fdø1rstt·~dl~dd,.,,Akdly!'l-. a --- a e 1m1 er 1 1.S1n ·age 

uttrykkelig bedt om'allli ·meddelt politiets 
,. he.: )?em.~Z:f'\ing~r .\il, flagen,, J:?et !f:.~h. då;sl>~r
! ::< .. -~ r,~~._iC~~)i_f!:~ ~~~~. r~~4e~.,eJ?.fl.~~r1 .q~tt:~dlg
. 11; :·~ .~~t.- ~ll~<l~. N:æ~0q~~~D:t,e:r;.t, .o~r;~~. _l:lf~- .opp
:.,,,,.)Y,~!Hng~f P,elJ~Iet,tr~tkk ~re":''· sm p~teg
-. .'lJ.r.:~~p.~,, ~Vu/!.-.-:!O~~ql;i~rr -~_96.~_l:::T _at det_ var 
·r _ 1, r.komme_t ;en .ny anmeldelse på $..._ om under

.. ··.'· 'slig' 'oi(a{'håii '22:-;juli' 196$ var, ,dØmt 'for 
overtredelse 'å 'V vegtrafikkloven.'' Det. sy

··:n _,n~.~ ,~gså, å, ~~lg~ av pro.posisjonen~: §: 33 
•- , tredJe ledd, sammenholdt· med § . 17. og 
·~ --u~-·~·§''f8, af'klage·*eri 1åV klageiDS~anse~'Slhille 
' .. ::•!:.\trertl gjor,t:•kjentcnted sakens dokumenter 
,".,,:,.[; del\lutstrekning,de·antas å·ha ·betydning 
_;,: J)r· f,9r 8 .aygjØJ;~l~,en_~ri 1 :Q.et.•,er(,.ye~-_:,.i~k.e_;~u~~"n 

· , , \>Idere,k)art at· det .var utenbetydnmg at 
-u;'to ·).t.Iage~en · ell.~r:liail.S ~.representant· ikke 'fikk 
·:· :•• •u:tta:te 1seg: ·am l 'de ·nye forhold-' som 'politiet 
1,. drakkcinm I Mens: deoal'tenientet ·behandlet 
.>·· . i>.l<,li'!gen,. ble, e:;-. ·.,--,:"..", all.meldels.e· ,trukket 
_",, ;hl)?ak~,, og· ,hlta,leJ,l,lll')~tet .f!m, t,t1'der~lag 
.,.,•., fraf\llt ,Ett.~r.gpp,Jysmnger 1 Os~o byretts 
• ·"' •dom av·10.>Januar 1969 var det•nettolleløp 

-- ~·hadde.ckrav: på kr;:·53;10,•soni:A. 
·.c}); c:.d'/-:-:ha>;lde;,betalt:hall!•! _:A.s: for!J.oid ·SY,nes 
-;:! ~;-:f r.tt~~; l ~e~t~·f -;å~ ~åtte;~ fiL.n.~~s .. ;ptln~re ; ~r:B:-

yerende enn det; fortonet seg da pohhet 
·' r~·: ~~·tr~ffrSiil' åVgJørei~e~_1·_6'ir. det_, ~ått~ . vel. hB. 
-' :. " lletydning• å:•få 'kladagt' :nærntere··dim 'nye 
-·::~·Y·:~anmeldelse~ om~)inderslag. · .. _-om:·:de·nne·- er 
1 ·r,.,,, opplyst.,at , den ble. henlagt-22:. november 
: •·. i968::·D:en. liot:;s;,·m-Cieter.vist til i.poff

···· ''· tiet's' plitegning'av'7; olifober 1968 er ikke 
tatt med i en utskrift av 17. =mars 1969 
fra bøteregistret og Polititidende.» 

-\'r-'J i:Jil i :·:~- J_.~ ;:;o 5:~: ,,l · • ',_. 1 :.·. ( 

., >Jd~Jo·= politikiih)mer, opplyste'. i sin .\Ittiilelse 
-ti'fnltr:'kiane·renhWe'!t7i1~t ·if·øreSeddei'':ffied ·· _( 1-·~,;. ·J·"; .. gl .. ,_,_.,_. ,.,o~t' .,J_, ·· ... _,, ,_ .. ,. "_.zy, 
. ,>;ligJi<it:stid .lmr,e fo,I'At å,r, .var: ;<let fordi ha!~• i 
~1967y:var.;; domfe\t'dl Sverige·:for ·Jiedrageri! i 
forbindelse med · bensinkjøp;• :Det· ·:ilnsås · av 
de_n . grum~ . tvilso_mt Ofl1 han kunne . a11ses 

'skikket 'sån:i' :d~osjeSCjåf<n'.'' r: pblltikamni~rets 
:·attli~ISe)h~(-det-.-Vider~J:.··.- ·.,<:'·, ·-··:u ,,_ .. , :lt • 

L ')Jr·;; r,,,._. ;;,.-·-u;· ;~~Il ;,c· _-_,·,r:· 
:·~·).;<.·1 .. 1-'):i•_r::;:;_·, , )_ 1 o ::~_;;···:f, j'J . 

«På bakgrunn av drosjeier - - -s brev 
.a)l .. 14. mars,.1968 ;samt,de.:opplysninger som 
:rar~ la i O Ø li> ,~oli.tikiu11mers;)itraff~sali ~ :._· ~. 
: hvm'- blint 'annet' sthtffesak~ne ,:.:.:; ::.::, og'- -
Y~r: ve>;)! a gt; f0:nt:;eh . .>;}eLiiØd:vehdig. å. yurdere 
. s~Ø~~in,åle~ : q.p::~tilq'a,J,<e)fS,llirig '~:v;;,lii'!gerens 
.~Jør.eseddel.,,,.i{·-rr•r,--. il;_., ~·.-~ ,· ;- ~-_:'" 
~.:·,: ~ .. ft~~ q~ <iPP ysi1i:b'g~J'.:~9~>fq·r~l~) ~-a~en og 
pa bakgrunn av det som .. foran. ,er·:anført 

·,'\å~,,P,~l:,:gi,el,d.~-' amstendiglletgne( oill)ri-ing ut
st~i;Hll~~n av kJø~es.e.d,delen,.fant. en at klageren 

:il<?F~.I\ii#iJ'~ .'!iis'e~ sid!<~* til:å;v~rk~ s<iin,sjåfø: 
iu~~~r-. persQn}J~for)dr~pg , .. m~~-;-_;ve~erlag pa 
,grunn, av·: manglende:, ,oåhtehghet ... Vedtaket 
• om ;tnbitkekallelseii' a:v kjøreseddelen.' !ile truf
.. fet den 28: ,mars' f968;idet. en fant,' åt •allmenne 
: llensyn' -wsa, slik .tilbakekallelse;: jfr .. Samferd-

: •• ,,,., _ __,_!_, i,.,_.,''··""''"·' ··•" '" . ,._. 

s.elsd~partementets· be~temJUelsel'. om: person,
~tran8J10rtme,d n,o~orvogn utenfor. rut.e, nr, 39. 
' Klageren ble' Ikke: varslet. før politiets ved
tak 'om' 'tilbakekallelse ··av kjØreseddellm ·ble 
truffet .ogi•im kan· 'heller ikke· se· at hari av 
.poli~i_et,ble gitt0anle_dning til. å uttale seg· om 
drqsje,ei!Jrr•= "'7 ,."-s ,jlrev .. a:v 14.; m\U's ,1~68. 
0!1' h~.n. jielle~ Ikke.,ili:J., >fnnen1 måt~. var, gJort 
kJent med det nevnte br~v, måtte han være 
·klar 'over ·at undersla:gsforholdet ville bli• rap
.portert.til:politiet enterii form av klage. eller 
j.,form. av .. anmeldelse .. , En vil,for øvrig opp
,lyse, '.at. !lros.jeførere soin, har fåtLutstedt 
'kjØreseddel p& prøve'· for ett ar, hittil vanlig
·vis•'ikke''·har•'fått1·anledning til å utta.le seg 
;før vedtak :omctilbakekallelse''er blitt• truffet, 
:idet; .de. ,v:ed,, utst.edelsen .. av ;kjøreseddelen :er 
blitt orientert, om .at.denne v:il måtte.påregnes 
'tii6ah,kalt'ders0m ii:mehaveren L prØvetidem 
skulle gjØre s'eg' skyldig' i' straffbare forholtl 
.[·tilknytning til- drosjetjenesten. ,. , 
- :·•Etter,•at: yedtaket:var :truffet,• ble· klageren 
.forsøkt imikil.Jt,for å bli gjort ·kjent med.ved
taket. såint'inillevrire. kjøreseddelen, :Han inøtte 

,'irriidierlld ~.'fkkE{ ;før' ·.i Pøgyririelsen·:: av ·_.må.i ·og 
·var=· da' ikke· 'Villig· til å innlevere sin·'kjø're-
·sedd~l. ... ,, . ·. ·, . . · ; · · " 
, . Han, ble ved. denne anledning gjort oppm~rk
:so!1' ·pa,, ~i;",:.r~tt.: til å .påklage politi~ts .av;
gjø'relse til'Det 'kgL ,Justis' ·og· politideparte
·meht 'og J:lah 'uttalte· da at han umiddelbart 
·ville .sende politiet en 'SKriftlig 'klage•for å 'få 
.spørsmålet vurdert av ,departementet. En gikk 
,d~ 111ed, på,a~kl!'gerens)<)llle få,.b,eholde ~in 
kJøreseddel ·. 1n;"tii .. kla,gen . var. behandlet 'l':" 
depar~eme:h'tet. ,_,,,_,., '.- l._-' - • 11 _··:·.--~·:_:·- • 

'" Da: en'ikke<-filik noen· sliriftlig lilage ·fi'il:·A., 
. ble· han··på: nyoinnkalbfor 'å·: innlevere. sin 
kjøres~ddel og dette ble da etterkomm,et. d~n 
24. august 1968. Tidspunktet for tilbakekallel
sen ~r således blitt å regne fra.denne,dato. 

:; ',: F~rst .ilen 2,a:.::sept,ember }.968 f,i,kk' eii, fra 
· ad~ok_at;,-7 '7 , :7-;';; .)<lage,. over .. P.Oht)ets :ve,dtak 
om:~ tilbakekallelse" av A.s kJøreseddel. . På 

:grunn av åtuiiderslågssaken ikke' var, tilgjeii
,gelig fqr, ufiål},: p~: de~te tidspt,thkt, ·);>le .ikk,e 
·klag~n ekspedert. :VIdere før den den 7;:ok~ober 
·19~8 'ble feilsendt 'til· Samferdselsdepartemen
;teti. IP!t~•'!'·);>le'sålede~ se~>;lt uteii åt: grt,tnn
laget ·for· hlliakekallelsen v:ar, vedlagt. , Dette 

;s!f:jSdcie· .e~t~, tittryk)i:e)ig· :"nmp,dning' fr~· A. 
· og·etter'tel~fpnheny~ndel~e· !'ra 1'-dvokat --,-:r-e. 

Ved denne· telefonhenvendelse ·bie advokat 
~- .-- - orientert om grunnen tiL at. klagen 

. ikke vår 'ekspedert i viaere til ' depa:rteme'ntet. 
'Når, han ·beklageligvis .'skriftlig 'ikke· ble: ·med
·delt·.de'.opplysninger.' som politiet' har frem
kommet med i sin påtegning av .7:.;oktober 
1968, skyldes formentlig dette dels at anmod
ningen er blitt oversett og dels at advokaten, 
så vidt en kan _erindre~ :ved den nevnte telefon

•hehveridelse'hle gjort 'kjent: med 'de nye op'p
·lysriiiiger som !orelå.>t' .. ~ '' :.= :. · · ···' ' · 

. , , .. , r .. : :: . , 

';,\Justis' og''polltidep:irtemel1i:etalil'ørte bi: a.: 
-!1·;~,·:.-- '.'":•'·-·L·'i·'·-J·t ·;.:o ~u:·,_;;i, ·,·_l) .. , ·;- .. 'c· 
· · ··«Det :er ·riktig• at: klageren· i forbindelse 'med 

.. klagebehandlingen i•.no:vember: 1968 •ikke .her
,fra ... ble, gjort kjent, med· Oslq P\>1\tikammers 
RPPiysni;"ger· ,a~ .,7, ,ol<\ql:Jer 1968 .om. at. d~t 
var mnkommet· en ny anmeldelse mot ham. for 

·>uhdershig·>f •drbs]etjenesten. og at him Mn 
22. juli samme. år··var"idømt en :bot .vedr Oslo 
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,byrett• for trafik:kforseelser. og ·at ·dommen 
.vedlå klagesakens dokumenter.- Dette skyldes 
.at man ikke var oppmerksom på at klagerens 
advokat var .. ukjent· med Oslo c politikammers 
påtegning av 7; ·oktober 1968. 'Man vil for 
øvrig .. bemerke at; klageren ··ikke·. kunne ha 
rimelig 'grimn til ·å tro. at ·en' dom avsagt• i 

·inndragningstiden . skulle holdes. ukjent· for 
·klagemyndigheten eller at dommen ville være 
uten vekt ved:~vurderingen··~·av den· •frenisatte 
·klage ·.og ved vurderingen 'av spørsmålet •_om 
:forkortelse• av den fastsatte inndragningstid. 
' , · Og hva "angår-- anmeldelsen.~rfoi'~ ,underslag, 
bemerkes~ 'at-- opplysnirigcin--·herom ikke har 
hatt. noen avgjørende imiflytels·e på. resultatet 
'av klagebehandlingen høsten 1968, .id~t man 
.var•oppmerksoni på at ·forholdet· da var .un.der 
etterforskning. Ved annen gangs 'behandling 
i juni 1969 var saken henlagt, idet anmelderen 

.hadde trukket ·påtalebegjæringen tilbake og 
·allmenne ·hensyn ikke krevet påtale. Man var 
for øvrig da. kjent me.d Oslo byretts dom av 
10. januar 1969. 

Ved departementets klagebehandling i no
vember 1968 var man- klar over at drosje
eier ~- · -, -. ·hadde trukket · sin· anmeldelse 
tilbake og at riksadvokaten den 16. oktober 

.1.968 ,hadde samtykket i henleggelse av punkt I 
i tiltalen, jfr. Oslo politikammers. ekspedisjon 
av • 5, november 1968, med tilhørende doku-
menter ( dok. ·~ - "-') . · 

Med hensyn, til departementets nye behand
ling av saken i juni 1969: bemerkes ytterligere 

·.at klageren den .21. juni 1969; før saken var 
·avgjorf, Var til en' lengre kollfeianse hos ved~ 
kommende saksbehandler og da fikk anledning 
til å fremsette ·sine synspunkter og de inn
vendinger han måtte ha mot saksbehandlin-
gen.» . , -l: 1',' 

' Det .fremgikk av: Oslo politikammers utta
lelse at 'klageren ikke' var gitt forhåndsvarsel 
og at han heller ikke var ·gitt anledning til å 

·uttale ~eg fei: 've'dfaket om: inndragningen av 
-kjøreseddelen .ble truffet.: Dette var •i strid 
med •de fastsatte. behandlingsforskrifter, •og 
jeg uttalte i brev. fil departementet at poli
.1;i~ts,. forhold måtte kritiseres. At sjåførene 
·på forhftnd ·var orientert om at kjøresedlene 
krinmi'inndras hvis de i prøvetiden gjorde seg 

-skyldig' i straffbart forhold,. kunne ikke ,gi 
grunnlag for å fravike- en så vese'ntlig regel 
som: påbudet .om forhåndsvarsling ,og adgang 
for partene til å uttale seg nårjnndragnings
spørsmålet ble åktuelt. Dersom den frem
: gangs måte'' soiil var brukt; i klagerens .sak 
. VB.r-. :vanlig: 1 _Ved.:_ fnndra:gn~ng -av-.. kjøresedler, 
··gitt på prØve; burde praksis· etter: min meiiing 
· Sn:are~t bringes ·i .. såmsvar .''med tieharidlings-
: forskrif.tene.. ' · · · · 

·,·Etter forskriftene skal en part-i alminnelig
het gis skriftlig' underretning dm' et vedtak, 

,og ,det s)ial i ufider~et~ingel\,hl.a. også..gis 
. opplysfiinger om .. klageadgangen; klagefristen 
-ogrfremgangsmåten .ved klage ---, jfr:§ 27 i 
·foryaitningslovutkastet. Det var:'fra politiets 
·side ·ikk~': ~ri._f~rt: ·riae· sOm. ·.Sib_ .. r ;yeien· ··far.·· at 

. klageren ble gitt skriftlig meddelelse om ved
-taket; -~og det var., etter min·· mening særlig 
grnnri til å gjøre det, når det viste seg at A. 
ikke møtte på politikammeret. Den uformelle 

.fremgangsmåte som politiet hadde benyttet, 
:skapte tvil både om når underretning var gitt 
og ·hvilke opplysninger som ble meddelt 

-klageren bl. ·a.· om klageadgangen. Klageren 
,hevdet således at han ikke var gjort kjent med 
-klageadgangen· slik som anført i politiets ut
talelse. Ikke ·minst av hensyn til spørsmålet 
om når klagefristen utløper og vedtaket blir 
rettskraftig, er det av betydning at det ikke 
hersker uklarhet om forhold som dette . 
,,,;Helier il\ke regler i' pr~posisjonens §'33, jfr. 
forski-iftenes pkt.· 22, var fulgt. ved behandlin
gen av· klagen" til departementet. Advokaten 
hådde ikke fått'. skriftlig underretning om · de 
nye opplysninger om A.s forhold som politiet 
[tralrk ,fre~ ved" oversendelsen av klagen og 
'det ·Var' uklart om han i det hele var gjort 
'kjent med dem. Det tillå departementet som 
klageinstans å led~ 'beh~ndlingen av klage
saken og def inåffe. b~kiages at departementet 

·ikke sørget for· at behandlingsforskriftene ble 
fulgt. 1Ganske 1særlig ·ga det gruim til kritikk 
·at detikke ble påsett 'at advokaten ble gjort 
'kjent nied og fikk anledning. til å uttale seg 
-Om- de nye· opplysninger som kom frem urider 
klagebehandlingen, Han hadde også i klage

' skrivet uttrykkelig .. bedt om å bli meddelt 
:mulige bemerkninger fra,.politiet til klagen, og 
da ,klagesaken kom inn til departementet, var 
·det· intet som-tydet på at denne anmodningen 
. var etterkommet: . ' . 

. De 'feil "som Jor~lå ,kunne likevel etter min 
mening ikke antas å ha hatt betydning for 

:·av·gjørelsen i· saken~ 
· ·;Justis- og' politidepa.rtementet meddelte se
,' 1iere at det hadde, bedt politimesteren trekke 
. de nØdvendige, ,konsekvenser· av den kritikk 
det var gitt uttryklr for i saken,' 

;._.-!.:-
' 

":32. 
Politimesters · henstilling til lensmennene om å 
-faStsette· en. tidligere· ayslutningstid for of:fentlige 
-fOrestillinger m;.v.- enn- bestemt i politivedtektene 
:for ·.vedkommende · lmmmune. - Sen besvarelse 
fra Justisdepartementet av ldage fra koinmuner . 

. . (Sak 67/69.) 

En kori.mune !daget i januar 196.9 over at 
Justisdepartem~ntet, ~l'oss pUl'ring, ikke hadde 
·SVart på kommunensskriftlige forespørsel av 
· 4. januar 1968 :om: lh'vilken' hjemmel politi
mesteren hadde' for. å fastsette generelt at 

_foreStilliD.ger, fr_amsyninger,· _tilStellinger. ener 
-sammenkomster soni ·nevnt i_ vedkommende 
kommunes politivedtekter § :33- ikke måtte 
vare lenger, enn til It!.· 24:00; I politivedtek
tenes §" 39 e'l,. "beiiteint' at slike" forestillinger .· . -.. ..._, -, . '. ' _,_ -·'.- - ' - ' . - . . 
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-m.·v .. ikke: må 'lare lengere. enn til ·kl: .1.00. 
·.~·,Klagen ble_ forelagt:.for. Justisdepartemen
.tett·den,:15:· januar 1969 med spørsmål .om 
:grunnen; til:·at henvendelsen .ikke var besvart 
tidligere og' .med, anmodning om uttalelse om 

·:Ji'lorledes departementet ' så på . realiteten i 
.saken. Departementet bes'larte deretter kom
"munens·. brev, den_:l4 .. __ februar og Samme .sva·r 
' gikk også til andre· 'kommuner som hadde 
-klaget over samme forhold.· Gjenpart: av bre
vet ble s_endt til ombudsmannen. ·r ·brevet· het 
det:' '•" 

'· 
' l -1- '- !,• \' ' '• ,· . ' • '.; . : 

«D\ipartementet. har fra kommunene ~. ~ 
·"-'-'-'-·--~-'-mottatt klage over at'poli
tfniesteren- i· .......,..-_:_~ ..:.-...: hår' gitt lensmannen 

,i distriktet. pålegg om at det: ved tillatelser 
til ,offentlige fester som· regel skal settes som 

'vilkår 'at festeri slial være slutt kl. 24. . " 
. ,, n:!Olitivedtektene er varigheten. aV: offent
·lige- ~-forestillinger,-'- sammenkomster ~ m. v. ·-i 
:-, ·,-.-,- ...;, ~ _..,... ·- kommuner fastsatt. til 
kl ·. 2 og i - :- .-,- -,- - :- ,- - .kommuner 
tii"kl. 1 .. I tre 'av kommunene har politi ved
tekten i en eller annen:,form bestemmelser .om 
:at· politiet kan dispensere 'fra den· fastsatte 
tid. -. ...;,· ~ ,- kommune har ingen slik be

.stemmelse, men det må likevel antas, at poli
tietkan 'sette .en tidligere avslutning. som vil
kår for tillatelsen når ·dette . fimies påkrevet 

:·av drden·smessige -gruhner: · · ·. · 
:Departementet. har konferert med · politi

mesteren --i ~ ·--;-;- ...:........, om saken. PolitimesteM 
ren' har gitt uttrykk for at henvendelsen til 
:limsnie'nnene fra hans side· var .. ment.- Som- en 
henstilling. • Den hadde sin gr\lnn ·1 at·' del

.. takerne på bffentllge fester med dans på de 
,fleste steder nesten utelukkende besto av; ung
dom i 15-20 års alderen, og at det forekom 
hyppige klager .over alkoholmisbruk på' disse 
festene; Politimesteren har· derfor sett ·det 

--som ønskelig Og·-fav:'oi'densmessige grUnner 
endog nødvendig at det ble påbudt en •tidligere 
a':'slu,tning så lenge slike· forhold gjorde.,~eg 
gJeldende .. Det. har vært ·hans. forutsetnmg 
at restriksjonene bare' skulle· iverksettes ·der 

. forholdene tilsa det, og . at de skulle oppheves 
når det et.ter r --lensmannens vurdering .r ikke 
lenger var behov for dem. 

Generelle bestemmelser om til hvilket klok
keslett offentlige forestillinger, sammenkoms
ter lll. v. senest skal være slutt fastsettes nor
:malt av kommunestyrene i politivedtekten for 
kommunen, slik,.det.·.også. er gjort• i angjel

·dende kommuner. i•~- ~politidistrikt. En
·dringer i slike generelle bestemmelser er ·det 
.bare kommunestyret som kan foreta:. · 

Offentlige forestillinger m. v. er avhengig 
av tillatelse fra politiet for -hver enkelt gang. 
'Politiet.kanut fra ordensmessige hensyn sette 
· villrar· for tillatelsen; ·og politivedtektene for 
._,_- ~' -. -t har· dessuten en spesiell 
bestemmelse om .at •politiet. kan avvike fra .de 
fastsatte avslutningstider .. Dette innebærer at 
'politiet har adgang til. å påby en tidligere.av
. slutning eller tillate en senere. I·~-,-·.:.:.. kom
mune kan imidlertid politiet ikke gi tillatelse 
til en senere avslutning enn den som er;.fast~ 
satt i politi vedtekten.. , :. · , . : , , , .... 
· ·Det. er en forutsetnm:g at pohtlet skal .vur
'deie' '-hvert' arrangement' for· seg' ut fra"' de 

.ordensmessige hensyn som' gjØr seg• gjeldende 
i :det' enkelte tilfelle: 1 •Det er· videre eri forut
setning at det må foreligge .særlige grunner 
.for at de· av ;kommunestyret: fastsatte avslut
·ningstider•skal'kunne;fravikes. ,,, :•·· '> .,.. 
, "Det. foreligger ·ikke·fra: politimesterens ·side 
•noen .misoppfatning. med hensyn· til . disse for
_utsetninger, men: han -har 1 erklært--seg. -enig 
i. at rundskrivet. til lensmennene fikk en.nhel
dig. formulering :På !lette, punkt.-. · . ·; , · j ': 

,, ·Dep<~rtementet,.beklager•at behandlingen av 
.saken :er.· blitt. ;sterkt forsinket. , Def skyldes 
.fo.r,., det, vese11tlige . at,' henvendelsene dra de 
fire kommnner .. ved. enrfeilikke.ble.skilt ut 
fra.' saksgruppen: for .vanlige ,stadfestelser av 
. pqlitivedtekter, e~ saksområd~ som J?å grunn 
av.arbeidsstituasJqnen ,har mattet giS en lav 
prioJ:'itet detsiste.åp>, · . _, ''·" · 

, I brev .til. depar~~rii~htet erhlæ'rte. j~g ,;;_eg 
enig F at ·det måtte .beklages .·at kommnnens 
-henvendelse ikke'var'hesvårt' tidligere:·. 

• ·J' • 

", ' ':):' 
,q; 'r 33 ... 
·-··Tau-shetsplikt.; ved; behandling_· av· fw.·skapssak. 

,, •• r • ,.:. (Sak 260/69.). · · .·: 

( i. Å:' som vår mor til 'et l:iarn fØdt utenfor 
' • -~ ' ' - ' 'l ; ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' • ' ' • . .. ' ' . J ; 

_ e,kteskap k!iii<e~ o y er,· at lensmannen og )ens-
mannsfullmektigen under sin behandling · av 
farskapssaken hadde 'brutt 'sin' taushetsplikt. 

'De hadde opplysttiferi l<viiine,påstedet, fru 
M., 'åt, moren ikke h:idde' oppgit( far til sjtt 
barn.\'.~,.·'-:~-''··-";:·.-: ":.·· ·-· · 
· ·Lensma~;,en 'uttalte ti!. klagen bl. a.:' 

.r• . 

«M. og B. var gift og det pågikk separa
sjonssak mellom disse. A. har både før og 

. etter ;:fødselen . arbeidet' på ~- .,-- . -"- iferie
sted hvor. hun fz:emd~Ies .. arbeider og bor,. hvor 
B,. er ,direkt,ør og ?pr .. . -; i._ ,. , , _,, ..•. ; 

Det 'gikk rykte 1 bygd,enom at f!. var m•s
'tenkt.sdm'far 'til A.s barn;· · ' ·· ·" · 
:.· M. i(B.s kone): henvendte 'seg" her .på kori
. tor~t. først på året• :1968 og . spurte, om det var 
oppg1tt far til barnet. Jeg, oppfattet det som 
litin ~purte'fordi''hllri haddehørt ryktet om 

,-at hennes -IDanil 'va·r -miStenkt ·soDi far til·bar
net .. Jeg :svarte at ·det• ikke var oppgitt far 
og .jeg, svarte. slik. fordi-' hun ikke skulle sitte 

-med, deil~;mistanke at hennes mann: var -OP}.)
gift' som far til barnet.» .. '. . . 

'· -, ', .:. : :,- .. ·:; !•' ".. ' :; ' l'i'; 

· · . · Lens111annsfullmektigen ··anførte· ·bl. a: : ' ' 
• f "'' 1J ' • '' _; : o ! l .- : '' . 

' «Videre vil jeg bekrefte at, frn M., B.s 
hhstru, møtte her på' ,kontoret im gang utpå 

·vinteren eller våren ·1968.' M.' 'og B.s ekteskap 
, var ikke oppløst på • det tidspunkt.: · Fru· •M. 
spurte om det var så .at Adkke .hadde opp
gitt. ,far til, sitt ,barn .. Jeg ,bekreftet da .over 
for ·fru M. at så var tilfelle. · . 

Jeg forsto fru M. slik at hun spUrte fordi 
også.hun,var.kjent med ryktet om-at hennes 
inannR skulle .være far·til barnet. Di~se ryk
tene' merite . j~g kimhe viez:e eri sterk belast
ning i ekteskapet dg'jeg befraktet derfor ikke 
fru.M .. ·.soni helt,utenforstående i dette tilfelle 

·og· for å avkrefte 'ryktene. og eventuellll1is
:.~an)~Ei"~on,t·ihu~,m~tt~ )1~ :~ot _mannen, b~kref
tet Jeg at., det yar .~•kbg. det hun h"d<).e ,hørt 
om at 'det ikke ·var oppgitt barnefar.» · 
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· Etter def som var' opplyst, fant jeg ikke 
at-det kunne" kritiseres at lensmannen og'lEms
mannsfullmektigen på spørsmål fra ' fru M., 
fant å burde avsanne ryktene om at hennes 
mann var oppgitt som far til A.s 'barn~ Dette 
burde imidlertid vært gjort ved bare å med
d~le fni 'lYr. at hennes man11 ikke var oppgitt 
som far. Det var unØdvendig og uheldig at 
meddelelsen . ble gitt i den form. at A. ikke 
hadde oppgitt far til' barnet. 

34. 
Klage fra sosialstyre over Sosialdepartenientets 
avgjørelse av tvist mellom kommuner, om pliltt 
til å- dekke .utgtifter ved pleiehJemsoppho,Id, lov om 

. sosial. omsorg § 17. 
(Sak '361/69).' 

Sosialstyret i X kommune klaget over at 
Sosialdepartementet i medhold av lov om sosial 
oms~rg' § 17 hadde truffet avgjørelse om at 
kommunen slmlle. betale sosi'alutgiftene ved 
Pteie 'av en gammel mann, s·om Siden 1~65 
hadde oppholdt seg i andre kommuner. 

I brev til : sosialstyret henviste jeg til om
budsnlaimSlovens' § 3 som· besferr1mer at . «orrii 
lmdsmam1ens oppgave'. er å søke å sikre at 
det i den offentlige forvaltning ikke øves urett 
mot den enkelte borger». ' ' ' ' 

Den foreliggende sak gjalCit · ikke' en tvist 
mellom en borger og 'en offentlig myndighet, 
men spørsmålet om . hvilket av tre offentlige 
rettssubjekter som skulle dekke en lovbestemt 
utgift. Selv om man. likevel ville anta at 
tvisten falt inn under ombudsmannens kom
petanseområde, fant jeg ikke tilstrekkelig 
grunn til å ta klagen opp, jfr. ombudsmanns
lovens § 6 siste ledd. Sosialdepartementets 
avgjørelse· kunne departementet neppe om
gjøre eller etidre,- selV om ·oinl;mdsinitnnen kom 
til. et annet resultat i saken. Departementets 
avgjørelse etter lovens• § 17 har karakteren 
av voldgiftsavgjørelse og må antas' å stifte 
rett for den'eller'·de kommuner som får med
hold: Vil , ~n koJ11mune angripe gyldigheten 
av en' slik .avgjørelse, må det i tilfelle skje 
ved søksmål for domstolene. 

35. 
Hotell- og turistdirelrtoratets kontroll med 

reisebyråers virksomhet. 
(Sak.486/69). 

A. ·klaget over at Hotell- ·og turistdirekto
ratet ikke hadde reagert tilstrekkelig ·på en 
henvendelse fra ham om feil fra et reise
byt~ås· side i forbindelse med en. SelSkapsreise 
han hadde deltatt i. 

I· henvendelsen til Hotell- og turistdirekto
ratet hadde han· tatt opp tre forhold: 

l) Den inhkvart'ering han hadde· fått, svarte 
ikke til det som var angitt i reisebyråets 
brosjyre. · · · · 

2) Det' var 'en uforholdsmessig liten prisdiffe• 
ranse. mellom det meget dårlige rom han 
først ble tildelt og den suite han· etter å 
ha klaget, senere fikk på. et. arinet hotell; 

3) Reisebyrået beregnet seg enhetspris .på 
samme hotell , uten hensyn tii værelsenes 
beskaffenhet. 

'. 

Tll det første klagepunkt uttalte direktora
tet i brev til reisebyrået av 18. mars d. å.:' 

«Det synes å være på det rene at kunden 
i dette tilfelle' har hatt grunn til å beklage 
seg. Den innkvartering han fikk svarte ikke 
til reisebyråets tilbud. ' . · 

Direktoratet antar at det vil være i· ·over
ensstemmelse med god forretningsskikk blant 
turoperatører å sikre reisedeltakerne .fullt ut 
de goder som er spesifisert i brosjyrenes tur-
beskrivelser. · . . . . · · 

Direktoratet kan heller ikke anse det for' 
svarlig av - - ~ å bruke benevnelsen 
«hotell» om' .en·· bedrift. som av de spanske 
myndigheter kun er• godlrjent som «hosta!»' 

Hvis 'klassifjkasjonsbetegnelse skal nyttes 
i turistbrosjyrene, bør de spanske' betegnel
ser nyttes, med opplysninger om hva 'de står 
for.» 

A. fant denne· reaksjon fra , direktoratets 
side. helt )l tilstrekkelig og. besvreret seg ovef 
at det overhodet.ikke var sagt noe. ,om pkt. 2 
og 3 i hans henvendelse. · · 

Klagen ble forelagt for Hotell- og turist
dii·ektoratet ~ed anmodning om Cn kort orien~ 
tering om hvilken kontroll som fra direktora
tets side ble ført med reisebyråenes virksom
het. Det ble · også bedt opplyst· hvorledes 
direktoratet hadde vurdert klagen over at 
reisebyrået hadde mindre prisdifferanse mel
lom de forskjellige hotellalternativer enn 
·hotellenes priser skulle tilsi, og at det innen 
samme hotell ble regnet samme pris uansett 
værelsenes beskaffenhet. 

DirektorO:tet l\tt8lte: 

«Kontrollen med virksomheten til de god
kjente 'reisebyråer består i å føre innseende 
med at den daglige leder har de lovbestemte 
personlige og faglige kvalifikasjoner (reise
byrålovens § 3), at den påbudte sikkerhets
stillelse er effektiv ( § 4) og . så vidt mulig 
følge med i aviser og lysningsblad o'm·.det 
skulle oppstå· situasjoner som iflg. § 5 fører 
·til at bevillingen trer ut av kraft eller kan 
tilbakekalles. Som grunnlag 'for behovsvurde
ringen ( § 3 s. l) avkreves byråene omset
ningsoppgaver som det er planer om' å supp

·lere med byråenes regnskaper. For øvrig fore
, tas det ingeri kontroll med byråenes daglige 
virksomhet, og departementet har hittil ikke 
ansett det påkrevet å gi bestemmelser her-
om, (jfr. § 7, l. ledd). . , 

Klagene på reisebyråene er bå(!e absolutt og 
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relativt .fåtallige; · tle fleste· gjelder ·innkvarte' 
rinw;forh9ldene; -:som det P,~vP.es '.ikke .. s~arer 
til reisebrosjyrenes løfter eller forespeilinger. 

!flg. lovens § 5, 2. le!ld, pkt. c, kan.' Sam
ferdselsdepartementet tilbakelialle 'eri. ·hevne· 
ling' «når virksomheten h8.r'"Nært 'drevet• på en 
faglig ,uforsvarlig måte». , I)ette synes å inne
bære "to ting: :For, det første .at Samferdsels
departern:imtet (Hotell' '•og 'hiristdirelitoratet) 
skal:: være·'·publikums ·klageinstans riår det 
gjelder byråenes virks'omhet, og for det annet 
at departementet forutsettes. å skulle· kunne 
bedømme om et byrå i en aktuell klagesak, 
har handlet på. en faglig uforsvarlig måte .• 
. 'Som foran:' ne'vnf' har' klagene· hittH vært 
fåtallige. • Det kan· imidlertid:; være grunri til 
å anta at den masseturisme vi kjenner i dag 
står .foran dJetydelige,.ekspansjoner,-.,som: vil 
stille~- ~tor:e, administr~.tive ·"kr~VjJtil! t.1..u.~oper:a~. 
tørene, med tilsvarende .økende:muliglleter.for 
feildisposisjoner. Klagene ;,Vil, i:eså,fæll· øke: :i 
an:tall.t '! !."-- Tr: )j-: --=~:Jf/!~ ,·_::,_, ;:,ji_U 

: :•Hva ::·;mgår•'•.departementets •·(Hotell- .:ng 
turistdirektorat$): :bedømmelse. av•• •et byråa 
faglige:forsV'arlige 'eller• 'uforsvarlige virksom' 
het som grunnlag for spørsmålet. orri tilbake' 
trekking ·av,•beV'illingen, ·vn •klagene•Nære" det 
grunnlagqrian byggerpå, -- · · •· : i"··· 
••'Men her.· skal merkes·at:il de,fleste tilfeller 
gjelder· klagene • forhold• i fjerntliggende: land: 
og: 'departementet. savner• mulighet til å•:kon
trollere· riktigheten ·av ·k!agerens .. elleribyråets 
fremstilling aV'• de ·påståtte .. J.faktiske·: forhold: 
I nærværende tilfelle kunne man på grunnlag 
aV' opplysningene i - - - turbeskrivelse 
(brosjyre) og .i deu offentlige,~panske ;hotell
fortegnelse .Guia de.HiJtejes. ~utgitt av,Ministe, 
!'id 'De Informaciim,. Y· Ttirisim6 )"'støttet' av 
førStileVllteS , egne irinrØmmeiSer ·l' rorev -· til 
- - - Reisebyrå av ·15; november 1968, 
konstatere .at. byrået' ikke; har holdt .det;!let 
_har forespeilet. klager.en.' .. ,Departement.et,har 
imitllertid ikke funnet det .aktuelle forhold så 
graverende at C!et ·berettiger til 1iniidragirig åv 
reisebyråbevilling; , heller "ikke . heilsett til at 
man tidligere .har m.ottatt et par . .jiknende 
klager,på byrået sorp. synes,,berettigede ... Der.
for hEi.r _en ikke reagert skarpere_ ,enn hva som 
"fremgår av. departeineritets ~brev aV ~18. Iri.'ars 
1969 til byrået. · • ' ·: ·" · "·• '· • •i 

: Tii ombudsmannims ·videre. orientering ·skaJ 
.en· rent :generelt bemerke:. : · • , . ·· · . 

Det må anses meget,,ve,s_entlig at, ,reisebyr 
råene presenterer sine- "pi'ogramm:er: 'på . en 
klar og oversiktlig måte, Og herU:ndEiZ. gir 'kunw 
den en tilfredsstillende informasjon om de 

.ytelser: som: .. kunden.: .etter_, •:kontrakten: skal 
·kunne· regne ·med.: I land• med;offisiell ·hotell
. klassifiserfng:-vil · angiVelSe) .~Y klasse;_være~Nei
ledende~.-._-;,-_:; _.,_:···~r_~,;)_ :, !.i,. ·_ .-_) Cl-,;_:r:_..-.. ··r: 

:Når·det gjelder Spania•har.:det imidlertid i 
praksis- visL seg at den, offisielle , klassebe.
tegnelse L.Guia ·-de! Hoteles' ikke ·garanterer 

·at vedkommende bedrift-. har aiie,,deo<bekvem
meligheter. som ,det ;_etter klassifiseringsnøk

-kelen skal ha; idet spanjerne praktiserer år_ gi 
-dispensasjoner: fra ~kravene.· ... ;; :· ·! ,,. ·;,_~-· 

.Hotell". og ·.turistdirektoratet har ··hatt til 
uttalelse ·et -svensk.forslag::fra .'Varudeklara
sjdnsnii.mnden med •.opplegg til· «varefakta», 

.som ;Lstbre·:trekk går: ut:• på .at .. reisearran

. gøi'ene-·skal_ presentere,.·-Sille. programmer,•etter 
et fastsatt skjema med !bruk av. ri>l)rmete defi

' ;nerte · ... «infobnasjon.sn.ormer>}·,: og ;at;~.rVaru-

deklarasjonsnii.mnden skal· granske i· og •god
kjenne ,.~rrfJ,ngøren~s .· bx:9sjyr~r: i .... korr~kt.ur,: 
e'l[en1;)l~lt meq. ~tt~~følg:~;nde kontr,op. a y .,pro, 
grammets -gJennorn:førmg · ved ·stikkprøver 
(intervjuer), • Hotell- og turistdirektoratet !\!fr 
stillet seg. skeptisk til forslaget_;.av ·forskjel" 
lige: grmm_er. ; D~t; er ill1idlertid . mulig at ··en 
no,rm. for miJ!Stekra" til Op!!ly~ninger (normal-, 
~wnt~ak_t) .. v1lle yæ,re .nyttig" og ·vpubli.kums. 
lnteresSe;·j ··· '!'·· ·'-'·' • .r ·-··-· •• :.!. ,_ ... 

· . Hotell- :og· turistdirektoratet' har-·fcsamar" 
beid med Forbrukerrådet,; ·_noen: :utstrekning 
arbeidet med spørsmålet om opprettelsen av 
en klagenemnd, som gjennom sine uttalelser 
kunne bidra til å utvikle normer for en fest
net, god forretningsskikk i bransjen. Arbei
~~t,,på_g~-~·». c:::.··:; . :. :·. ,. : .;:.-:.,: . .,,: ,,.,, . ::·<•. 
.. •N:år. dehgjaldti spøtsmåleb om:, prisutjev., 
fiing''meiiomi•de' ·foiskjellige · :Jiatella:Iternati
ver hadde direlit6rateUri.hlientet en uttalelse 
fra reisebyrået ·s~:m' be~~ktet at man drev 
_., " '_"' "'' . ' l~ l ' . li l' . ' ' _-' i . ' l : '.- ' ., ' ,-, ..•. - ' 
slik' utjevning og ga 'en. nærme're forklaii'ng 
l, ... ,,-· r . il -.! .. • : " .. 1 .r ' ., · .. .- ··~r· - 1 " "·· \' <' · "" 
på ~aen relativt' lave. prfs· på' det lidtell der A: 
1 " f"'l " :c) ~ ' • · · .. • · , ', , ' ' ' ' ,-,': : : '_ ··, • ' • 

si~.t ~~q~e y~,r~ ,inpkyart~rt., . :!1~d he>:~.YP: )il 
pnsene · mnen · samme hotell 'bemerket 'direk' 
tOiS:t~~(;~ :·:· .. ;-~· .. ~ .;• , ,.': -~r / :::.· ;;-_.:. ;;_,_;. ·rr r.' ._,·:·:.~; .. ,~:;:·:1:: 
-;.-&F.o~ ~å. i Vidt :angår enhetspri~ -innen _samme 
hotell. bemerkes at deLnok forekommer pris
differensiering i forbindelse med særlige Jltel
ser;· (f.eks .. pristillegg 'for :rom ·:ri:ted·•balkorig 
o:-a;). _-.'"\.• -~--·~r; ;>'''' .,,_ ·_. :__. __ ;l,ti:;-.'_,_r, 'l':_. i·:; 

Så vidt en kjenner til anses. det:i reisebyrå, 
k.r:'1t.s~r 1 fp~- :Pr~,J:tti~-!t -l!gjennorpf~rlig ·:å 1 ~prak~ hsere, · pnsd1fferens1ermg når ·byrået mngår 
kontråkt" om'·· et visst· anta!From · eller' senger 
til: 'disposisjon:.· Særlig gjelder 'nok dette: i•for
·bindelse.· me:d) rup.9._reiser. I.~~:Jl!~ "'y~r~ 1 fp:rbe:
redt. på en viss forskje!Lpå bekvemmelighetene 
irin_en .. s8.mri:te bedrift, særlig_ i eldre· bedrifter. 
I ; nYere' .. bedl-ifter~ derimot' vil' '-ro:rriin:ene··" sbm 
regel' være: mer "ensartet, ined•':denc følge. at 
reisebyråene. er mindre utsatt •for klage"' ... 
: I rbrev i til Iilageren anfØrte jeg i, · • : · 

. .«Etter ,gjeldende.' reisebyrålov kan :direkto
r<ttet ikke,.gjøre. annet enn å ·uttaie,.seg 'om 
en klag'e,. ~ersåni det ikke skulle være grunn
;1ig-'.fpr--å frata· 1byiået- beVillingeil,·'noe' det 
;:·dette: tilfelle' ikke kan 1sees·· å· ha 'vært:· I 
·sin,uttalelse: ha.r:direktoratet pekt;på •!let, SQm 
.<~e!, mått~,ans,~,)<;e~~lJ-tligr1åJå .. s,Iått .f~~t,1 at 
.r:.e~.~~d~~~€1-k~r.n"~ bør ~1,kr~9: __ d~- ~~1er:r-.rso~,;~;r 
·spes1f1sert-·1 turbesknvelsene;1·og-·pa··den frem~ 
:gangsmåte• smil: 'bø!' ·følges: li vis· :detl•skal gis 
klassifikasjons betegnelse,, på • ·hotellene.». 

Etter det som forelå fant jeg ikke at det 
var grunnlag for å reise innvendinger mot at 
direktoratet lot saken : pero med det som var 
foretatt.;· .... · , ,+,. · ~-. _, 1 '·~;.;: 

. 1· "'36:';:. j 

·Ohibui:Ism8miens: kOinpetanSe overfor_. turiStsjefen 
ri, Oslo-. og~:_R~isetrafikldoreningen,~_for Oslo og 
.O!~egn:.~ At-)~·o:r_g~s ,stats~Sner. unn~ot1 ·4, ~O;rnye 
kontrakt om- reklameplass ,på Østbane.n,' ·ga' ikke 

'· ·' ·" · '·_;• grunnl8.g f0r·Itritilil{.- •l) ·· .'; 

(Sak 656/68, 153 K/69:ogAS9/69), ; ; · r: 
L' :.En: hoSpitseter,-!so·m-'·etter, -avtale-- medt Nor~ 
ges Statsbaner hadde :-fått' sette ·opp •en, re-
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klametavle for hospitset på Østban:est.isjonen, 
klaget over at NSB- ikke ville c fornye avtalen; 
som utløp høsten 1969: !{Jageren anførte at 
jernbanens - standpunkt- hadde- sin grunn_- i 
henvendelser til NSB fra Hotell- og' turistdi
rektoratet og fra: turistsjefen i -Oslo. -Hans 
klage rettet seg først -og fremst mot disse 
institllsjoiler,' som· han ·mente·, liadde beveget 
NSB til å si opp·avtalen-_ved å- gi-uriktige og 
diSkriminerende'· ·opplysninger- -cinf hans , bci.:. 
drift. 
_ ·_'Tllrist~·jef~~}"C)sio er d::iglig ted~r·fivRefsel 
6cåfikkforeningen for Oslo og Ornegn. For å 
kunne bedømme spørsmålet· 'am·_ foreningen 
kan anses 'for et offentlig forvaltniitgsorgan 
eller._ om Juz:istsjefefl kan c sies å virke _i. ko_m~ 
~unens· tjeneste' :f 'r~låSj~n · J~il-' o~~u-9.Sm8.P.n~~ 
lovens § 4, innhentet jeg fra Oslo kommune 
oi)PlfsD.hi'ger ··am_ t:UriStSjef'ens·• og ·foreningens 
forhold _'til' iieli' k~imininale~:forvaltni;,g: ' Jeg 
ha Også. 'opplyst' Om· 'fOrffiånn~kapet' i" Oslo 
mente-seg'kompetent til å- behandle klage· fra 
·hospitSeiereD. ·mat tUristsjefen: 1 

; • 
c, ' < : ·' ' ' .: .. ,. ' l t .:. ' ' • " 

- Reisetrafikkforeningen ; for ; Oslo , og • Om-
egn er etter- statuttene <en selvstendig- for
ening-·_som i samarbeid m~d Osto ·Konu,Imn$, 
iriStihisjCnl~r, fore:hingei-, l_ fihna:.er, bed'rifter 

- -·--. ' ' '.'' ' • ,_';t J ' ' ' ' "' '" • ' • l '' 
og personer· skal arbeid i! for å øke reisetrafik-
ken til Oslo og omegn fra inn- og utland». 
For PersOnlig medlemskap i ' foreningen. er 
ikke fastsatt noen begrensning, og også for 
institusjoner, foreninger o. l.. er det satt vide 
grenser for .. opptak. som forening~medlem
mer_. Reisetrafikkfoi.eilinge'!1-s· org8:-ni~atorisk~ 
·ledelse· er_ generalforsamling, _råd og styre. 
.Rådet består av 30 !lledl~mll1er og Oslo kom~ 
·mml:e~ tilknytning til ·foreningens 'orgariis.a
.sjon består i at k01rimun\m 'har 'rett til å 'opJ1-
-nevne 2_ :av: rådsmedlemmene. Det er imidler
tid· generalforsamlingen· som· velger rådsmed
lemmene. :rore11ingens_ styr~, som har ()_~ed
lemmer, veiges av Tådet; Titristsjefen, som 
f~emmer, _styrets bes.Jutninger 9g for~står, den 
daglige, drift av foreningen, ansettes ·av sty
ret. Om Oslo, kommunes stilling til, Reisetra

:·fikkfOfeningen' og turi~tsjefen uttalte koro-
n1une~d~Y6kateri- bL -a.: · •' · · 

., 

<<--'-' ~:...:.. Def e~ på det rene: at Oslo kom
rnline ·formelt sett hverken har; instruksjons-

· myndighet eller omgjøringsrett overfor.· Reise
'trafikkforeningens styre eller overfor turist
' sjefe.n.- ·Reelt sett' kan kommunen øve en ViSs, 
-generell innflytelse på virksomheten gjennom 
-de bidrag som· .Ytes eller eventuelt . nektes. 
--De komroun~lopprievnte• tepreSeiltariter i rå-
. det vil videre- kunne gjøre gjeldende sitt syn 
i de 'enkelte saker. Men de kan ikke under 
utØVelse av sitt' virke'; i! Reisetrafikkforenin
gen være btindCt av direktiver som .formami
skapet måtte• ønske å :gi; Så.•Jenge noe annet 
ikke er fastsatt, må' man' bygge på at.,de 

har; rett til å opptre helt fritt som 'råds' og' 
styremedlemmer. ·Den eneste reaksjonsmulig
het formannskapet her vil ha, er å unnlate 
å .foreslå de samme medlemmer oppnevnt .på 
ny etter 4-års perioden. Verv;et er for. så vidt 
helt' frigjort frå' de'- kommlineop:rmevnte med
lemmers stilling.' som· i kommunale; ombuds..: 
menn, og de har heller,ikke noen. plikt til å 
~~ .izy1o~ en .. 9~PI?:~vnelse .. ~ ~ ----:-» :, ': _ .... 

··''Oslo fotniannskap anførte at Mt''i!<ke anså 
sek kompetent til å behandle·. klagen. l: ; 
• ' Jeg' uttalte i brev· ti\ ' klageren' bl. a.': 1 

"p,._--,,- '; : . h -. 

' «"---!:'--:-::.:C· Etter § 4'i lov av '22.'jurii 1962 
om. Stortingets · ombudsmaim ·•for · forva!tnin' 
gen omfatter: ombudsmannens .arbeidsoror.åde 
.«de offentlige, fol'l[altningsorganer,pg .alle ~om 
Vii-ker i statens,· koinmunenes. ener fyllteskcim.:. 
mtinenestjeneste».' Etter de' opplysninger soin 
foreligger .om·· Reisetrafikkforeningens.· orga: 
nisasjon og kommm;ens tilknytning, .,til·. d.en, 
kan jeg ikke finne at Reisetrafikkforeningen 
og turistsjefen faller. innenfor ombuds~anns' 
lovims virkeområde. Deres klage mot fcirenin' 
gen og turistsjefen kan derfor.ikke behandles 
her,·__;,~:--;-»:-~.,-~ ',i' el. ,).•, ,VI 

~f' '"rr ·r ··;i i':- • _,,, ''l 

Hotell- og turistdirektoratet som,saken.,ble 
forelagt for, benektet at det' derfra. var ret~ 
~et; noen henyel).delsq til-NSB, f'?r å få klage
rens •reklame bort fra Østbanen. ,Det fprelå 
·neller, ikke andre. ·opplySninger som" kunne 'gi 
gninhlag for a inta at' direiitora1et'· badde 

· '' -'· ' , ' , • · · 1 ' ) ;;. i!];• r: '·'• 
·grepet 1nn; ~ . salten. · . . · 

NSB. opJ.)lysteo ·a:t ,klagere~ts ; kontmkt : .. om 
reklameplassering' ikke •ble fornyet fordi- jern' 
banen selv trengte plassen til brannslokiiings-
~t!3tY~ .. · : p~t . k~~e .i~k~ .. re.is~S. 1 :.i.~fiferidl.D.ge~ 
mot at· kontr<Lkten, ble, unnlatt, Jm·nyet' .J.)å 
.dette:· gr'~lllilag,1 · . . :rrc1i .l····:· r· 'LV~ _; 

, i ~ , '" _.._, f-' , ''· , C<";,-:_, 

,"i 

.. ," ., ... 37;" . ·,\ 
Adgang for ungdoni: over .'18 å.r: .til~ ilandføring :av 

·· , .l 'rusdriklt; ·:y·J-:. ,·r--.!):l·:.~, __ .;.., 
:. ,,; (S<Wt 635/68).h •. ;, '·., 

-I .bestelnmelsene' om'·tollfrihet for' reiseut
styr ogrei.segods heter. det bl:' a.:'• ,._,;·· '· 

. ' - ' . ' . . : ': j ~ '!' '' ' '' ,_. ' J - • ' ' __ ; . -' l 
_.", , , .·. ·-. .. , ;., , -, --,: . -- ',- .. , r; . : , - ,. _, ... : 

1 ,·«Av brennevin, (som-ikke·må,innel:).olde over 
'·60 volum'pr.ose~(alkohol), '(i~'.og"_~r·k"_n .z:e!
sende som- ha:r: .. ~Y}t · _21 ~a~, 1 ved.; ,m_nr~i~e ~ ~ ~11 
Norge toll- og avgiftsfritt' dog bare føre med 
nedenfor angitte mengder, og på de vilkår 
som er omhandlet under avsnitt B, pkt. 4 og 
avsnitt C, pkt. 1: . :' 

. a)·•Reisende bosatt ·i Norge-eller annet :euro
., peisk land, , inntil •% liter brennevin og 

:1 liter vin:, eller inntil 2· liter. vin, -om---bren
nevin ikke. tas ·med., 

b) Reisende bosatt· utenfor Europa, inntil 
__ . 2.liter.brelU_l.eyin eqer .vi,n. ,_.'-' 
c) 2' liter øl.»' 

•r:;li 

Alkoholloven • av 5 ... april· 1927 bestemmer 
. at salg eller skjenking av bremievin ikke må 
·:skje til noe1i ·.som :-er, åpenbart .under.', 21_· år, 
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og atrsalg.,av vin,, fruktvin, mjød :og .øl ikke 
m_å> skje ·,,til ·noen' :som' åpenbart -er ·under 
18 år:' "' · ,.: ... ·.. · 
lf' . _,, ,,. ,- ·:··' - ,_- __ ' -. ,, . ' ' ' ·:' 

·, En ungdom ;på 18' år .klaget over. at han 
'··' : .. , ·l ," ' . i·· •·'-!ol_• ' l ' ·. ' ' ' '• 

ved arikop>st, til Forriequ .. ,flyplass. var: blitt 
avkrevet toll•for .en flaske konjakk, som ·han 
hadde: kjøpt'-i den 'tro at' Tollvesenets· aldersc 
grense var 18 år. Flasken fikk han utlevert 
ett~r at: han, hadc!~ betalt den, ,påla~ toil. 
Klageren .fant. det, inkonsekvent at. mens Vin
monopoiEJt har. en:aldersgre~s~ på 21, år- for 
adgang til å kjøpe breu'nevin og 18 år for kjøp 
flY. pin,;,pr:akti~~rer: Tollves_ene_t, den regel at 
personer,mellom:21 og.18 år får·adgang•til 
å_~in:trfi1Jreibåde btelinevill 1og·-vin;- men ~a mot 
å' lletale. toll i begge 'tufeiler: Bar~ personer 
over' .21 ,'år kan 'inriførli et begrenset kvantum 
b~en~eVin,: Øl. eil~r .. V;;,· avgiftsfritt. ··Han fant 
det eiendqmme!ig:at restriksjoner overforung' 
doni. ve·d h~Dførser ;aV s-like' VEirer·:hest~- i at 
de' måtte'betiile .en' avgift som folk ov~r '21 år 
v~r·fritatt' for.· · .. · ·. , .... ··•· .. · · .. ·. 

Jeg tok forholdet opp med Sosialdeparte' 
lllentet, som senere i brev til Finans- og toll
'de'partemehtet anførte 'bl: a:': ' • ') i' '' 
-i./: '! r -~ ; . · .: , '• '' 1 .J· ': • 

·, «::_c .'.2 .:.:.. 'Sosialdepa'rtein.eiitef har forelagt 
·aaka · for A/S Vinmonopolet ·som iL brev av 
17 .. oktober f, å., hvorav. gjenpart følger ;ved
.lagt, ·gir uttrykk for enighet i at de gjeldende 
bestemmelser neppe 'er rimelige .. Vinmonopo
let foreslår at det blir gjeruiomført forbud 
mot ;"ilaridføi-ing ·av-. btennevin· for') personer 
under'21·år og av.vin og'øl for:·personer under 
18 år ... "' ·' '" ; '· - ·.' ' ., . 
.. Spørsmålet om ilandfØring av rusdrikk har 
vært behandlet av den sittende rusdrikklov'
koniite ·som i' Innstilling .n av· 18.' desember 
f. å. har foreslått inntatt i rusdrikkloven be
stemmelser som svarer til forslaget i' brevet 
av 17. oktober f.å. fra Vinmonopolet. En 
antar at forslaget må forstås slik at perso
ner over 18 år vil kunne ilandføre tollfritt 
den fastsatfe'·kv<ite' vin eller øl. · . 

Sosialdepartementet skal hermed henstille 
til det ærede departement å fastsette regler 
.i;iSainsvar· med_ de ~forannevnte forslag fra 
AlS Vinmonopolet. og .. fra . rusdrikklovkomi
teen slik at det blir forbudt for personer 
under 21 .år å ilandføre brennevin, og .for per
soner' mider '18 år iL ilandføre vin 'eller øl. 
Personer over 18 år'ska1 kunne .ilandføre det 
tillatte' kvarituin vin og øl tollfritt. '--- --'- -"-» 

' ,, •,'· _,. : ,., ' :. ' ' .. 
' ' 

38. 
-At et utrangert~ marinefartøy var Utbudt til salgs 
ved' Offentlig anbudsinnbydelse,; var- ikke tdl hinder 

·for r 'at fartøyet kuime · ·gis vederlagsfritt til en 
froskem8.nnsklubbo 

. (Sak 429/69.) , 

A. klaget ove~'at hans' anbud på et. utran
gert marinefartøy ikke var antatt, til tross 
for· at det var. det høyeste. og. måtte- ansees 
for forsvarlig i. forhold til fartøyets verdi. 

. Fartøyet var i ··steden gitt vederlagsfritt til 

en,froskemannsklubb hvor· de• fleste:·medlem
mer. yar -tjen,estemenn:; i· Sjøforsvaret.· A; 
mente. at det ikke 1kunne disponeres over far-. 
tøyet på denne. måten etter· at det var utlyst 
til salgs ved .offentlig, anbudsinnbydelse. Han 
anførte. at. han hadde hatt , utgifter, ved be
siktigelse, av. fartøyet .. 

D.a saken· ble, forelagt for Forsvarsdepar, 
ten1entet; pr~sif)e:r;te_jc;!g 1 at-det s.om_kuime·vur: 
dereS-~-av: ombudsmannen, bare, var· ot;n den 
fremgangsmåte som var fulgt, innebar en 
urett. mot klageren. Spørsmålet ,om statens 
ØkOnorriiskei 'illte~esser var _tilsi'd~~att, høl-te 
~nde~, Ri.ks~ev~sjO~en~- -~. · ·.:. ·,·_' · ) 

Forsvarsqep.artement,et · ariført,e. bl. a.,: 

-«Sam·~ctet rvii ·seesr·a,; annonseh ·vedrØren.de 
siilget av' fartøyet er det tatt forbehold slik: 
., - 'J'. 'i<- ··-l .; -'-: . '-· -~- : - ' ' i ' ;. • ": . ' ·i 

, .. . «Sjøforsvaret forbeholder seg rett til salg 
i' mellomtiden .. og. til. å. akseptere. et hvilket 

· .. som helst',anbud, eller forkaste samtnge.t 

Forbeholdet er tatt nettopp for bl. a. å møte 
slike tilfeller som nå er, oppstått ... Det er jo 
først ved an:r;tonseringen at institusjoner.Uten
for' Forsvaret' blir' kjent' med· at materiell av 
-intereSSø·.'er utrangert .. ·De kan --derfor som 
regel først. da gjøre sin ·interesse, gjeldende. 
Det, blir da opp til de militære myndigheter 
Qg. departementet å vurdere den endelige dis~ 
panering:» . · · · · · · · 

,\, 1 -' rl 

Om den vurderingen var foretatt, i dette 
tilfelle· anførtes: 

.' ' • '1 _,.-, . ' ', i ,·, ·f ' ·:. ' 

. , «Sjøforsvaret har ønsket at - --"- Under
vannsklubb skal 'få overta fartØyet' 'vederlags
' fritt. Nevnte klubb utdanner· og trener fros
kemenn· og virksomheten er derfor av: poten
·Siell. beredskapsverdi for Sjøforsvaret. I krig 
har Sjøforsvaret behov .for dykkere .og froske
menn, og denne nytteverdi bør Forsvaret ut-
·nytte: · ·· ' · · · · · ·· 

. Forsvarsdepartementet er enig i Sjøforsva
rets forslag,:til disponering--·--,-.--,--.>> 

Jeg: anf~~te i 'brev .til klageren: ,, . - ·; . -: . - ' 

«Sjqfors~aret ·hadde i utlysingen· forbeholdt 
·seg «rett til salg i mellomtiden og til å aksep
tere et hvilket som helst anbud, eller·forkaste 
samtlige», . og, det må ·være på det rene at 
det forhold at Deres bud var det høyeste, ikke 
uten videre ga Dem krav på a få overta far
tøyet. Sjøforsvaret måtte etter det forbehold 

. som var tatt, ha adgang til å avhende far
tøyet på. den •måte som ·etter: en samlet vur
dering .fremstilte seg som den· mest fordelak

. tige, eller eventuelt .beholde fartøyet inntil 

. videre dersom det· etter de ilmkomne anbud 
viste seg å være mest fordelaktig. Ved vur
deringen av hva som var den inest fordelak
tige avhendelse, .kunne ·sjøforsvaret neppe 
være· henvist til å ta utelukkende økonomiske 
hensyn; • og. jeg finner ikke ·at ·det kan fast
slås at det var ·en feil overfor Dem at båten 
ble overdratt til under'lannskl)lbben, når man 
fant at dette :var den .beste ordning ut .fra 
Sjøforsvarets: ~nteresser. 1 
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Den rent~ skjønnsmessige avveining av farw 
tøyets salgsverdi mot Sjøforsvarets fordeler 
av froskemannsopplæringen kan vanskelig 
overprøves her. Jeg skal for ordens skyld 
tilfØye at det hører under Riksrevisjonen å 
vurdere om statens økonomiske interesser er 
tilsidesatt ved overdragelsen til nevnte klubb.» 

·39. 
l. _Antatt at omlegging til et årS _obligatorisk 

' konfirmantundervisning ikke var_ hjemlet· i 
Itånfirma-sjonsioven:, da · omleggingen· savnet 
grunD.IB.g i «Særegne omstendigheter». . · 

2. ·Det val- ikke gjort tilstrekkelig klart at :del-: 
tagelse · i et innføringsprogram forut for deri 

. obligatoriske konfirmantunderVisning' var fri.;. 
villig., . . . . . 
' . (Sak 10 E/69)'. . 

·I en sak som er gjengitt i .min melding til 
Stortinget for 1966 side 64 (Dokument nr. s', 
1966-67), var det klaget over at den vanlige 
konfirmantundervisning i· vår halvåret i . ved
kommende menighet var utvidet til å omfatte 
også konfirmantforberedelse i høsthalvåret 
(deltagelse. i gudstjenester); en utvidelse som 
etter klager~n:s mening' savnet hjemmel i lov 
om konfirmantforberedelse og kbnfirmatioll 
·a~ 15. august 1911. Ved undersØkelse av for' 
holdet viste det seg at konfirmantforberedel
sen i' høsthalvåret fra de kirkelige myndig
heters side var ment å skulle være en helt 
frivillig ordning, som konfirmantene kunne 
delta · i eller la være å delta i, uten at det 
'berørte deres· adgang til . :l.. bli. konfirmert. Det 
var imidlertid· ikke sagt tydelig fra, om fri
villigheten, og i samsvar med Kirke- og under
Visningsdepartementets uttalelse i saken presi
serte jeg at konfirmanter. og foreldre har .et 
klart .krav på å få grei beskjed· om dette på 
forhånd. Siden det fremgikk' av opplysninger 
i Saken 'at den' samme·. ;utvidelse ,av konfir
mantforberedelsen var gjennomført også i en 
rekke andre menigheter, pekte jeg' overfor 
Kirke- og undervisningsdepartementet på be
hovet for å få: gjort klart hvilken del av kon
firmantf<irberedelsen som er frivillig og hvil
ken som er obligatorisk' for dem som ønsker 
å bli konfirmert. Departementet gjorde bisko
pene kjent med uttalelsen· og anførte bl: a. 
at det er <<nødvendig at koi:tfirmantene og deres 
foreldre på forhånd gjøres uttrykkelig opp
merksom på at deltakelsen i gudstjenesten 
er frivillig». 

I brev til ombudsmannen av 6. november 
1968 fra Human-Etisk .Forbund, Bergen av
deling, ble det pekt på at flere menigheter i 

. Bjørgvin bispedømme var gått over. til l års 
konfirmantforberedelse, uten at det var tatt 
hensyn til det som var uttalt i den foran
nevnte sak. Utvidet konfirmantundervisning 

var således gjennomført i menighetene Store
tveit, Mariakirken og Slettebakken. Det ;var 
ikke gjort oppmerksom på at deltagelse i til
leggsforberedelsen var en frivillig sak. , Etter 
forbundets mening kunne måten nyordningen 
var gjennomført på, ha skapt det inntrykk 
hos de ullge og deres . foreldre at . det her 
dreiet seg oin en forpliktelse. 

Spørsmålet om Human-Etisk Forbund hadde 
klagerett i saken etter i ombudsniani:islovens 
§ il føx:ste ledd kunne vrere tvilsomt. 'Det var 
imidlertid· ikke nødvendig å. gå .riærinere inn 
på:' spørsmålet, ,fordi jeg, bl. a. på bakgrunn 
av saken fra'·1966, under enhver omstendig" 
het fant grunn til å. ta forhold.et opp .til under
søkelse i henhold til' oinbudsm~nnslovens 
§ 5 i. f. , Saken ble forelagt Bjørgvins biskop 
og vedkommende sokneprester gjennom. Kirke' 
departementet.: ' ··:··" .. ' . r! __ .-· -. 

. Når det gjaldt spø~smålet ·o"; heiå~sforbe
redelsen var ment,' å skulle være obligatorisk 
for dem soni ørlsket å' la seg k~nfirniere eller 
om deltagelsen, i høstforberedelsen var ment 
som en frivillig ordni;,g, viste det seg at for
holdet ikke var det samme i de tre:m'enigheter. 
I Mariaklrken menighet var helårsforberedel
sen gjennomført :som' en obligatorisk cwdning 
for konfirmantene, I Slettebakken· ,og Store, 
tveit menigheter ·var1 undervisningstiden·-. der
imOt ikke Omla'gt, ' nien . den regu~æ:re forb~:. 
redelse va'r supple~t ·med et innføringspro
gram som var , ment å skulle være frivil.Iii. 
Det var således to spørsmål · som •forelå til 
behandling. Det ene var spørsmålet om hel
årsforberedelse som en ·obligatorisk ordning 
for konfirnia:D.tene i Mariakirk~n Dienighet er 
hjemlet i lov om konfirmantforberedelse og 
konfirmatioll, av. 15 ... augj!st, :).911. . Det annet 
spørsmål .var •om ·det var, gjort tilstrekkelig 
klart for konfirmanter·· og foreldre ·i' ,Slette
bakken og Storetve!t menigheter at deltagelse 
i ·høSthalvårets innførillgsvrogram. \i8.r en fri-
villig sak.for .k~nflrmanten~. • .. ·. · . 

Spørsmålet om det måtte være behov for 
en. omlegging a,v. de.ri ,ordning .loven_ '!-V. lB. 
august 1911 fastsetter .for konfirmantforbe
redelsen; lå utenfor rammen av det som kunne 
tas 'opp i saken. . , · ' , 

Jeg behandler i <]et følgende de to . tilfeller 
hver for. seg; 

Mariakirlæn menighet. 
I denne menighet var den regulære kon

firmantforberedelse lagt om. Det ble holdt 
konfirmasjon bare en gang~hver~ år; på. den 
vanlige tid for vårkonfirmasjonen .. Inn~kriv
ningen fant sted i august. 

Omleggingen ble behandlet i menighetsmøte 
den ·23. mai. 1965. I. en forhåndsomtale av 
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møtet: i'••nri'1ir- av menighetsbladet var an-
føft:J /-l .! ', ·i.~ -;_-; ,-_ .. ; l \"l' 

.jjj i ·~b._~_r;'!· ·-' 'cc'!': ':_,_,~,,-, 

' 1"«l;om'. meldt' i tidligere 'haY inimiglietsrådet 
innka]f til J;nenighetsmøte søndag-23. mai etter 
høymess.en. ,, ~ hvilken retning går omleggin
g~~-? 1 .~er: '.Yi~. yi1 pek;~ ,p~·- .at. ap.!all. ~}n1;d~ry~~~ 
nmgstlmer» v1l vel 1kke bh ·sa mange· flere 
enn før. I høstterminen iblir' det ·vesentlig å 
iririføre1 i •nienighetens•gudsfjeneste -og arbeid. 
R;p_nfil'll)antene._blir. med,"ve,d,en rekke, guds~ 
tJep.~s,t~r ~\\',.i:: et korter,e ,samv"!r før eller 
etter gudstJenesten tar. presten frem' et _ledd 
av 1 gudStjenesten~ ,for- k6nfir:riiant'ene.1·! En 
lengeredimføringstid skulle gi båae menignet 
og :konfirmanJ:..l:Jecjre_.mulig!J,et tiLå;møtes.» ., . 

':f~t. :1;9.-~itV b_iådet··hefd~_trtr 'L~~·r :,--: · 
:r ·.-_!, \. •· Li! 1 ~! •; L·; ·i! ' f!_,; ·;:" 

•i•·«"·~·_l~;:~:-·Tånken"lned det er:å:_gi.kOnfir:
mantenei·~n-.lengere ti1=l for jnn:(ø:r~Ilg .i •me~g-: 
hetens liv. Den teoretiske undervisning. Vil 
ikke bli . utvidet, _men konfirmårite'ne·, vil- oVer 
et-lengere tidsrom. bli med på 'flere samvær.
gndstjenester og ,andre . .,-,, sqrn: skal ,gi dem et 
bes~ IfiUlil5 bi)d~ .ay, d~tc kristne, li y.» , . 

: '' I''m~riigli~tsiiiøtets· vedtak er U:ttå.lt: ' 
<i\:') ': ·;~'=~: J·_;;·, • ;" ._ ·".IL Oii·\: .... 

.-. «Menighetsmøtet for Mariakirken ·menighet 
-c-<,23 .. :mai 1965 . .,.,.- vil .uttale .at konfirma
~jons(orberedels(m. bør. 'tilstrebe. en im1føring 
t·'m·ehighetslivet:,:' 'dg :anbefåler'-'at-·der 'gjØres 
fOrSØk -i·'denne'-retnirtg. _._,;;;;r••_- .. -- •'·· ·,-: · 
·· .. Møteh:anbefaler. 'at konfirmasjonsforbere
.delsen .bli~. ett-årig -, som. en . prøveordning 
...;._ ffied~ innSkrivirig 'i august og konfirmasjon 
t·'ffiai.''!' ; .. !.' · · ' · · ._, ,..... .. · ., 

-·, .1i:D.'ri'fØring'sprOkrammet: som et ·utarbeidet 
'av IKO.-:legges !til grunn, for konfirmasjons
~or_b~re.d~l~en_. 7'7·,-:»-__ ,_. ::·:·_,,,, .; · · 

:,:'·Iiiskop~li'at,i'ø~t'~ 'i brev 'av 9. jilni i965 til 
-~,, i•:r. r .. ,-i , .. ,.. : .. 1 .- · ·' ·.-r•·------ '•f • ' domprosten: ' , · · -~ · · ;· '. ·, : ' 

· · · ; • ;_! • ~-'' · ·• · r , ·,--,. ,· ·: · · ..., i,--,,. .. -
i;"•'" '-• ;·;ni ·· .... " -- · '-"" . · - · 
., «I' samsvar med vedtak) menighetsmøte' 23. 

'maV1965' 'samtykker' jeg-'i •følgende ordning 
·av 1 k'onfirmantforberedelsen ·i- Mariakirken, me-
_nighet:-.,:1 J_,_:,-,-_.-· •. '.<!'"-:' -··-: ·.·.·· -.- · _ c-----•-· ... 
.ln ~-~stlr9nf,rmaSJ~ne!', ~l~yfes, Fo~. Jre;rnh· 

- den ·holdes konflrmasJ()n ·en --gang om aret, 
og da om våren til· samme tid som' hittiL '' 

·;.-1· .. , .. , . ,, . :·. , ._._ . : :'' -_,-, >-.r -- :· . 
2 .. R9rbereoelsen: legges opp .. etter det innfø

.... ·: ringSpr6gram '_SOm e·r·:' UtaZ.l:Jefdet ·_a'V Insti~ 
tritt for· Kristen 'Oppseding" og'· vedtatt av 

~:·r<:. 1Bispedøm'merådenes.: -Fellesråd.·· Mariakir
ken menighet trer med dette· inn blant. de 

' .. " menigheter. som delta~ i en forsøksordning 
' ' 's6i:n' lØper frem til 1967. 'For Ml!riakir

ken menighet vil forsøksperiOde-n> ·omfatte 
to år, og jeg rekner med innberetning etter 
nærmere avtale. - - -·-» 

. ':' 1 '·.. • ~.' ".-::·.\-''. -, 

Etter de opplysninger sok!lepresten ga; førte 
:dfd'Ain.g6n :111 en 'visS, ··men' 'ikke-. ·særlig l stor, 

1Økni;,g av antallet'plikti!:ecfi·enimØter, ~fra 
-20-~Siste gang· det \rar·' h8.lvårsforbeil-edeise--til 
24 for konfirmasjoneli våren 1969. ,, ' ! ·' 

' '"'I en'llttalels~ av 23. januar 1969• i anled!ling 
·av ·riærvær'eride ·-sak~ Uttalte- sOknepresten: · 

; «~ ~--~~-Konfirm~sjonsloven·av.:15.· augUst 
1911: sier i -§-3: ~«<~resten• har·reW til å>-an' 
vel1de tiJ: konfi'rrnantforberedelsen· mi'nst 2 ti
mer' ukentlig' for •hvert parti han' forbereder.» 
Når der· i'lovs·,forni<•legges• et minstemåFpå 
prestens 'ukentlige.· konfirmantforberedelse ·for 
hvert parti så anlegges· der:·.vel et .arbeidsniål 
som peker både på forberedelsens betydning 
og på krav om arbeidstid. Etter utbygging av 
grunnskolen til 9-år\g.~ enhetsskole med 36 
timers:-skoleu}{e er e;ituasjonen_j)litt en :annen 
for. •dem' som ·skal foi-bei'iodes .tiLkonfirma: 
SjOn.: eim: lOVen,·foriztsetter. · ·net ... er.: ·n·evnt- at 
i dagep.~, -~amfu~~. er;_ det· _eleyene· i.:.upk_<;to~
skolen og.•i· høye~e .. skoler, som,har :lengst ar-. 
beids(!ag.,,-,A ;virkeliggjør<;" konfirniåntlovens 
minstekrav. siL i, ,denne , situasjon , ikke .. ]jare 
gjøre prestens arbeid vanskelig,. men' man .må 
vel overveie om _de~ ikke legges for store. ·byr
q~r.på; C! !i. mw~ ,s~ni-Xil . t~. ~~,b.~r,~ae1~e11, 1'-.lvpr
hg.u Jeg mener.· at d.en"stlll)ng :som v1 er.1 ved 
utbygging 'iiv'enhetsskolen''niå gi' oss· 'rettOtil 
·a ~'bruke <Kori.firmasjonslåVens~ §·; 1 , sOin---Sier:: 
<~Under i særegne-:O;m~t~:p.q_~glwter~ -#.a~ rl\~rJred_~t 
.part_e~entet- fastsette ,--.~n .. ,annen ... tid. f_or; -_~n 
menig,fl.~t; :'!'åi; 'm~iiiglietsniøfet 'an'drar 'der~ 
om.»''·' " ' · ·- · · _, .. , ''''-' :•· '' '~" · 
· ·Det er•.:!ovens· krav til.'rimeligitid: !or"for
·beredelsen og h.e11synet .tit .de ,.unges arbeids, 
byrde som er grunnene.til at jeg har lett, etter 
f)nneri,, Iiln,lig!J,et f?r. · forbei'edels~ innenfor ·l~' 
-vehs ·ramme~ -;...:_;,_ :...!.:J ~» ·-·- ·_;L 

' _ _.,,J,:::.j:r'•' ·· __ ·l·~;· ·:·c··. ')·_, 11 -;>i·· _i_.[.-_l.-1 

'Biskopen ~ranførte fJ ~b:r:_e~ _ a_v. :1,6:., _juni: d.-å. 
bl.d:t.~J: -;·;_-: ·:;~_L.>: "1.:. '-'-' ,·,:;::_'. ~-~:.-,·:~ 

l • :. _'),;'.''" • __ •" '_., • ,,_j _•) . ;. p ; _,-·, 
·«-.- - - Når· det gjelder .«Sær e_g.n,~ 

oms ten d.i g heter» som nødvendiggjør en 
omlegning · a\r 'kdnfirmantforberedelsen; • antar 
jeg at> det' bare ··skal? besvares for~:Mariaki~
·keils ·v~dkom:riieindei.- .da. det_ bar~ .er .denne,m_~N 
.nighet som har:.søkt,,og fått tillatels~. til om
legning' av lesetiden, .. Hensikten har' selyføl
'gelig, ikke ·vært ·a· styrke · korifirinantforbe
'redelsen på urettmessig: måte' i' strid meddd
·v.enSl:bestemmelser·._ Jeg- har 1imidlertid.)fo~~ 
stått, konfirmasjonslovens ,intensjon ,dit, hen 
at ,den vil legge vilkårene. til,rette for kori
-firmantfotber~d,elseri 'så 'l~ngt det-' er jmuug 
'unner ·behørig hensyntag'enr:til. skolen: Derine 
·intensjon: · ligger også· , tiL g~unn: :for de ,un:n
~~aksordni~g~r:.SOP'J; 1,aye11 i~stit~~r~r .. , .:.Når,,jeg 
l· brev av. ~8 .. februar d.a. heliv1ste. tiT det 

-ilføi'e:: konffrih~ntfoi-ber:eCiels~i:_l,; er:·,bråkt110'pi:> 
'i;''sikfet jeg til•den ·nye·skolesituasjon.og for
·holdet. Lme.llom:;:lwnfirmantforberedelsen; 'og 
konfirmantenes .. skolegang. ·Etter .loven,. har 
;p~esten 'z;etf'til ~,anvende mhjst 2 timer i,ukkil 
for 'hyert, parb han. forbereder. · I- praks1s 

·viser: det' s'eg vanskelig 'eller··umulig :l: gjen
'nomføre;:.Etter full .skoledag, pår•forhånd· ·er 
det neppe forsvarlig å holde konfirrp.antene 
ytterligere to timer om ettermiddagen: Kirke, 
skole og hjem har her den samme interesse 
av å finne fram til en bedre ordning enn den 

·nåværende!· Saken.·kan.!ø'ses-på den·måten at 
_m_ann., innskrenker lesetiden.- .til.- :en _skoletime 
:og :i _-Stede,t'Utvider lesetideri til to. Seinestre. 
·De( er dette som' er skjedd' f Maiiakirkeii.'' ··.'' 
· 'Forutsetningen' er da:- at·•det' ikke er. nød
IV:endig~å ha mer: enn en~kOnfirmasjo.nJot:,året. 
_Byens øvrige rpenigheter .-h.a;r ko,nfirmasjon :to 
. ganger årlig. I Mariakirke.n meldte det' seg 
· etter hvert så' 'få til·hØstkoiifirmasjonen iLt' det 
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ikke lenger var aktuelt å opprettholde ordnin
gen. med. to. konfirmasjoner -.iallfall ikke 
med tanke på menighetens egrie konfirman-
ter: 7 ___: ...:...._>) · 

BiskOpen oversendte en orientering, ·utgitt 
av den- norske kirkes konfirniasjOnsutvalg, del;' 
spørsmålet om .omlegging til et års konfirina
sjonsundei'visnin·g som normal ordning var 
behandlet. · 

Jeg bemerket: 

«Tiden: for konfirmasjon pg inntegning . .-til 
konfirmasjon er fastsatt i lov om konfirmant~ 
forberedelse':. og konfirmation· § 1 første o9 
annet ledd. Lovens forutsetning må antas a 
være· .at. konfirfu.antfo'rberedelsen skal finne 
sted· i ·tiden fra innskrivningen til konfirma, 
sjpnen .. r

1
Kirke- og undervisningsdepartemen

tef'kan under særegne omstendigheter fast
sette en- annen tid- for· innskrivning 10g konfir
masjon når menighetsmøtet •søker, •om det. 
Den myn~lighet Kirke- pg undervisningsdepar
tementet- her. er tillagt,_ er ved;-_Kronprinsre
gentens resolusjon av 3. februar 1956.delegert 
til biskopene .. · Etter sin ordlyd· gir resolusjo' 
nen 'l:iiskopene rett til <<i det hele å treffe be' 
stemtnelse om forandring av- den; or~ng av 
ko:D.firmantforberedelsen og konfirmasjon som 
gjelder i et prestegjeld». Det må imidlertid 
uten videre væ're klart at: biskopene ikke kan 
fravike lOVenS· ·regler i større~ utstrekning enn 
departementet hadde adgang til. Dette inne
bæ~er at. biskopene bare . kan godkjenne en 
annen tid fOr korifirrrlantinnskrivning· og· kon~ 
'firmaSjon <mnder særegne· omsteildigheter»'. 
· I en uttalelse som Kirke- ·og undervisnings
departementet har ·innhentet fra , Jus ti~· og 
.politidepartementet, Lovavdelingen, heter det: 

«- - - De best'emm:elser -sbm kan tell:. 
kes .påropt foi' en slik forlenging som det er 

. spørsmåL om i 'denne sak, er. ~ 1 første 
· . , ledds .fjerne punktum og annet 'ledds annet 
··punktum., På bakgrunn av lovens forarhei
. der o·g kravet .om «særegne Omstendigheter>> 
i,§ 1 1første' leda, følger det imidlertid at 
avvik etter · disse besteiD.ntelser må Være 

'. begrunnet ,i hensyn soni gjbr seg gjeldende 
' i den' enkelte, menighet,' og so.m 'ikke med 

·like stor rett 'kan anføres generelt og sette 
' l6v'ens _hovedregel -til' '.side.~: -Ko_nfirmasjpns
forberedelsen kan derfor neppe utvides 'ut 
over det som følger av hovedreglene, ut fra 
ønsket om å styrke. konfirmantforberedel-
sen i, sin alminnelighet~"':..::.:... ...:..;_ .::....:...:» " 

' -. . ! ' . ) '/: .., ··~ 

Jeg; er .enigi' dette og: antar ·at loven ikke 
·hjemler ·en omlegghlg' av den grunn som er 
'anført-· i -de'n 'forberedende omtale--·i menig
hetsmøtet og i' møtets vedtak' ~ at konfir
mantene bør få. en lengJ:e 'tid 'til innføring i 

·menighetslivet. Når menighetsmøtets andra
gende således bygger på en henvisning'til for
hold som vanskelig kan anses sOm ·<<sæiegn:e 
omstendigheter» i lovens mening, burde sam

. tykke • til omleggingen neppe vært, gitt, , · 
Innføringen av den 9-åt:ige .skole som ,både 

a,v biskopen og soknepresten er·påberopt'.som 
«særegen omstendighet»,J-mn ikke'under :rioen 
omstendighet begrunne :en 'omlegging som 

-·medfører -en. utvidelse av den-:-obligatoriske 
: fremmøtetid for konfirmantene.· Etter .de 

foreliggende' opplysninger har den foretatte 
omlegging: medført en viss utvidelse: når man 
regner med pliktige fremmøter ved gudstje
nester - noe som vel var i samsvar med 
menighetsmøtets intensjoner.; :~ 
. Noe mer tvilsomt kunne spørsmålet kanskje 
ha stillet seg dersom omleggingen utelukkende 
hadde bestått i at den undervisning som_ tid
ligere var gitt i løpet av et halvt år:. var blitt 
fordelt over et år og hensikten med' endrin
gen bare hadde .vært å få en bedre tilpassing 
til konfirmantenes skolegang. For min del 
antar jeg imidlertid at heller ikke en slik om
le'gging ktinne p.a vært foretatt innen -·ram
men av ·gjeldende' lov;· «Særegne omstendig' 
heter» må, som nevnt, antas å sikte til for
hold :som·er spesielle i' den :~rikelte me11ighet, 
ikke til forhold som, generelt. gjør, seg gjel
dende 'i. alle. menigheter eller .L. menigheter 
flest. · . .· , ' . . • ·' . . . .. . .. : · 
, Skal: det kunne gjennomføres en· normaJord, 

ning som fraviker den , ordning1 loven fast~ 
setter, jfr. den orientering som er utgitt av 
Den-. -norske .. kirkes konfirmasjonsut:valg, sy
nes' derfor lovens bestemmelser å måtte end
res,. slik .at den nødvendige lovhjemmel fore-
ligger. . 

For Mariakirken menighet er. det. særskilt 
anført at det på grumi av de få konfirmanter, 
bare er behov for. ·en konfirmasjon, pr. år. 
Dette 'kan imidlertid vanskelig sees å. nØdven
diggjøre· en .forlengelse ·a y, underyisningsperi-
·.oden. (. , : :. . , ·,_ . . .. 
· Etter det'som·cr opplyst i den nevnte orien

tering fra Den norske kirkes konfirmasjons~ 
utvalg, har bispemøtet tilrådet at. en ordning 
som tilsvarer. omleggingen i -Mariakirken• meM 
nighet eller går lengre i utvidelsen, blir gjen
·.n·omført som normalordning. Up.der henvis
ning til· det som er anført .om forholdet .til 
lovens ordning, antar.-jeg at ·det·~må -være 
·grunn for ,Kirke-· og undervisnipgsdepar-tem,en
tet til å ta opp spørsmålet om loven som den 
-nå lyder, gir hjemmelrfor den foreslåtte nor
malordning. ·Jeg ber om å bli holdt . under-
rettet om hva. som blir foretatt.» , , · · 

Stotet;eltog S!ett~bal,ken meniglteter,. . 
For'_disse ffienigheteJ;:s ,v~dkomntende ~Orelå 

det ingen oml,egging av' den regulære under
·vi~n'ing~tid,_ :men· denrie v,ar stipple_rt · nied et 
.forutgående innføringsprogram. Biskopen. har 
etter de't sonl . var: 3.nført også' .bare- inent/ å 
godkjenne_ ()rdningen soill en frivillig ordning. 
·Om slike ·-·innfØrirlgsJ?rograin·· ·forUt· for den 
regulære konfirmantundervisning bemerker 
Kirke- OK un~eryisning~~epartmpe:p.tet. i .brev 
av ·28. mars. 1969:. 

· · ·«~ - __;_·· Kirkedepartementet har i likhet 
.. m:ed Justisdepartementet antatt· at· det ikke 
· er noe •til hinder for at det forut for konfir
·-r.n.-antforberedelseri. i· en ··menighet~ er en· inn
fø_ringsperiode for konfirmantene, idet en har 
forutsatt a:t konfirmantene 6g deres foreldre 

:på forhånd gjøres uttrykkelig oppmerksom.på 
a~ deltakelsen 'er .frivillig, jfr. :departementets 
brev. ·av 3. ' september 1966 til ·herr~ ombuds-

--mannen~·- At det generelt ':hev1ies at konfir~ 
'mantfO.rberedelsen __ og· !kohfii'masjonen er en 
frivillig sak, er ikke nok. Det" -bør-'spesielt 
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nevn'es·~at innføritigsprogram:met ikke1 er :o bli~ 
gatorisk for den :som •ønsker• å; bli· kcmfirmert. 
- .;._,;,;_'77-»<J"I ':;·.c;_-, F' . ,;(; 

, r ',., ":; 1 ,-! . •di. '•f' 

. Jeg var enig i dette.og,føyettil •at det også 
burde gjøres klart at 'konfirmantene har an
!~_~i~g,_·:tn:'~-, 1p.e_1då·_ -~eg· __ ~n: 'k9h_f1i!ill3.sj~~~- ,til 
<le' ,tider so~ fulgte ,av loy om; konfirm:ii,nt, 
forberedelse; og. ikke bare 'til den tid· som :er 
fastsatt' 'for' itinskrivning til hi.nføringspro• 
~~~~t._.;-1. :· '-1· ·

1·'':!:.· .. -,1. ':::· :>":·,:-d·-:,f -: ,·_.' ,, .. ;-;_·,: 
Soknepresten i, SI e t.t .e ba k.l>. e,n: anførte 

i· en: redegjørelse av·:9. mat 1969 bt•a.:: .: 
••• -, 1 • • 1 ; ,·· • • ;. , -- :r ' [u:: :··,.-, 

·: ·~""-·=· '-" iJ'hlad nr. 27 den 2. august (1964·Y 
b!ti .: <}et ·~ffen1illl:gjoi'~ 'et· ··brev· f~a· BjørgVin 
biSkop·'P:··Juvkam ttl• vår•'memghet; Dette 
qrev; hadde være forelagt menighetsrådet, ·som 
i•'iliøte· 'den' '15; ;juni·' behandlet •saken:• Føl
gende •er'·å Iese•i· protokollen:·,,·:• : . ·: . ·: 

! ;_· _ ;~; 'i'J !~ '·';,·i:·: 1; ·n r:c ~-, ·. , . ,_ 

, ·'. «Resi''kap. ~illesta:d 'redegjorde forrny 
'konfirmantordhilig '' 1964-"-65: '" Me!tighets
. rådet ·gir Csi'n:' tilslutning •rtil. ·au•ordhingen 
, brukes i menigheten.>> (Underskrevet . av 

!_ ~a:mtliie 1 ~ed~eimlner::) :""' ;.:r :r~i·:~J/: 'd:~: 
·' ·'r··:r,·l'itf.''<!'l 1 ·'';'l' · ,..,J. ~..-: ,.,:, 1•fir· 

:r 'I brevet·;blir.det'nevnt•at·det·.var Bispedøm' 
tlierå:denes· ·fellesmøter'. i: 1959! • 'og ~963' 'som 
liadde'•drØftet og• vedtatt·.aVet•>forslag utar
bei!'let av Institutt for Kristen Oppseding 
Skulle~ l<<pi'øves»' 'i· eD.del ·menigheter,-), bl. a. 
Slettebakk~n:·· · · ,,, .. , · ·•, ... ,, .'•.· ; 
.: r ·Forslaget! gikk· ut ·På: at<det foru~ for ·det 
vanlige lesehalvåret··skulle igå·, et .innførings" 
lialvår:'·D~ SOin'1o1i seg innskrivC", 'forpliktet 
,s~g.'l;i! l' gå l på· ,end~! 'guds~jenester' ··S!"rlig 
ungdomsgudstJenester.'' De ftkk ogsål•frr ad• 
·gang til1uilgdomsklubbentn·: .·._;;:·'-re· :·, · i 

,Denne ·ordning er::også .bekjentgjo;rt senere 
i menighetsbladet. ··For hvert kull innbys· for
eldrene til foredritg"eller· fest;.•hvor program• 
met'blir'•i:lrØftet og· klargjort. '·Lesetiden :har 
ikke vært utvidet med· en eneste time,: Ingen 
er blitt tvunget til å Ja seg konfirmere, heller 
ingen bortmst.. Ingen, er blitt diskvalifisert om 
de ikke1 hål-' ·m·øtt\til gu·dStjeneSter ·som Vi syD.
'te~s~-Val'1 i'i:rilelig. ' Konfirmanter' ·som<ikke· har 
·1att •seg ·.innskrive·, det :første ! :halyåret; har 
fått ,følge.' )mdervisningen 'på, like rot' med d.e 

. andre .. Dette kan dreie seg om 6...::.S' psf. ' Det 
har' ikke blitt brukt «tvang>> på noen 'områ
der. Heller 'ikke noe·Iureri'. --'- - "--» :. 
, i,' J . .,._ • J r<:·Y: r\ . ,L:•r.11 . , ., _rr , 

,I en. tidligere. uttalelse. hadde, soknepresten 
·;anfø~: ' -,l o'l'-'jr: r , .. ,.,·.·~ - ·; •. ;'' 

· ' :Irinskrivningeii blir' kunngjbrf f'dagspres
sen og i menighetsbladet, og nær på alle' unge 
møter frem. Under innskrivningen blir de 
:unge gjort• uttrykkelig oppmerksom på at hele 
konfirmasjonen er frivillig.: • Hver enkelt. må 
bi "Sin ·personlige avgjørelse." :Av· effektive 
Iesetimer · (ca: 60 'min.) ' blir 'det. bare· plass 

· •til 14 dessverre; Etter loven har' en. rett til 
det· dobbelte, Målet: er å føre de unge. inn 
i· menighetens. gudstjenesteliv og foreningsliv. 
De:får ·forelagt en .. plan: 'for denne :innføring, 
og det> blir sagt at dennC' plan må de ;gå .. inn 

-for ·dersom de vil bli konfirmert. Hver gang 
har jeg sagt til dem:. dette ·er frivillig, vil 
dere :eller• vil ·dere 'ikke?>> · . . ' · " .. · 

· r•Etter ·det .opplyste fikk også den som ikke 
hadde' latt 'seg innskrive ·d~t første haJyår, 
gjeD.nOiligå' kånffrmaSj6~en; O'g det Var'.for·.s·å 
vidt på det rene at første halvårs iitnføring 
ikke .. ble.• ansett' for. obligatorisk: Det frem
gikk imidlertid ikke om det ·Ved,kunngjøringen 
av . .innskrivning :til: innføringsprogrammet . .ble 
gjort klart at det var en frivillig. sak om man 
ville la seg innskrive da, eller vente 'til. den 
lovbestemte tid. 

De som lot seg innskrive forut for innfø
i'ihgsr/rogra:minet; det . vil · si" langt: de fleste, 
ble etter. inrisk'rivhingeli 'g'jort'kjent:'m~d at 
' " '_J) " ' ' ·• • '· ,' ' l ' - : ! • -- . ' () '' _. ' ' -·' ' - l ' 
planen,,Jormnføpmg~programmet «:rnå de gå 
inn'! or' dersom: \le :vih bli :lwnfirmert». :En, slik 
utfalelse måtte' gi' inntrykk 'av ·at· innføditgs• 
progr·~mmet. var .. 'obUgatoZ.iS_k_ .. fOr ··den;·~·som 

, •. • , , 'J-, · , . .. 1 • , _, • .-",! _ -' ",,: rr 1 • • : • 

ønsket ~,.bli konfirmert ,pg i ,var,. derfor , er;Ij.et 
tili··år·virke; .. vnledende; ·,,;:-·ir. -.! · ._,.,; 1. --.:,·!·· 

· Også:' sokrieprestem'•i · s: fo'r e tv':e·it ·opp' 
lyste·,a:t''konfir:tiiariter 'som' fØrst 'hadde' 'meldt 
• '-~ _. '" ,, ' \,.' ' ' .. , J ' • ': '. • " : ., j l ',' '' \ '' l' • ' 

seg,.tiL konfirl;t)\'l).tforbere!l~l~en. ~.is,t~,)t"};vår; 
har .fått; gjennomgå •konfirmasjonen, :,slik at 
initførlngshalvår~t: ikke 'Jmnrie anses1• obliga' 
t{>i~s~;,;:.:-~~·; ',. :: ·.,.' ".'J: 1, ··;;·. _) :,: .,_ir;·,_.:-:~ ',;.' ;. ·,:, .; , ·.~-~ -~-,:- .', .. 
,, .. _Av .. kuiingjøringene.om korifirmantinnskriv.:. 
ningen<•fremgikk, ~det: imidlertid .ilrke. at ·det 
var ~dgång tii å:v:ente•medinn~krivningen til 
1den;·tiCi -'Sonf Vai' .. fastsatt flo'v'en~ -Dette kunne 
·li\)_ •'•l .• , ._.,,,,-:_,, .• ·,o~·,r--·, ,.,-,-,-'~-·l'' . 
.ett~r ,det,.~a:rn·Jorelif,.Ii:eii~r iJ,l;ke ,see.~.;å være 
.gj0rt:. kjent;, på ·:annen:måt~ .. !forholdet. var 
uheldig:" Soknepresten•bekreftet ·eiiers• at det 
ikke 'ble 'sagt. l'rkt at første hitlvåh!t' im' fri' 
.villig, salF,,.-og,: . .§Ln.~ør,~e_;; ._ . .' . 1 

'L 
0 

·', -,,,:',jo: ''i :- :' -; ', ' : ,· ··' «.,...,. -,- -,:..:. Med det ;kjennskap jeg gjennom 
mange ,år.:har."til ·konfirmanter :i 14--c-15 års 
alderen, 'erjeg,redd for'at de;.,.- hvis de,blir 
gjort'• uttrykkelig oppillerksom:,på .·at, de!ta
k,e!sen .i: gug~tje11e~t~l! er friv:illig "";,vil dis)m
tere dette .mnbyr!ies, og da. vil det ikke være 
sa urimelig .'aL ae' ~·om måtte. vmre IJler ener 
mindre' 'negativt:inristillet'tll gudstjenesten vil 
49I,ilinere ri. _4i~Ku~jb_lien,. Og·~~ ·.~~iJj :re_Sult~tet 
så. I~tt ,at .no,en.,ko~er .tJI,,st i't %an~, de 
andre. ster . at d~t kan, være det samme med 
:~kir~~g~D.g~~».:_--;,._;-._7~,.'_·-1·, .. · ·, .,. · -,f; ' .... 

'b~t·:anfØrtes 'Videre·:·.·. (:._u '--,,,, · 

«- - - Selv om: -det lkk~ direkte blir 
sagt tydelig .fra at første halv:år~, konfirmant

. forberedelse . er. en helt· frivillig ,sak, vil kon
·firmantene· .snart merke at· det ikke: er. noen 
tvang, og de vil sikker.t også få. høre .det av 

i tidligere konfirmante!' også. . ·. , , . . . 
. · •Jeg vil gjerne si(ere Kirke, , og .nndervis

·niilgsdepartementets .ord i brev av ,3.•. sep-
tember 1966: · 

--: «Man~ ser_ i i gjerne' ··at:_ konfirmantene- .. blir 
bedt' om. å delta i et bestemt' imtau gtids
tjen'ester · .. i' en · 'inn·føringsPeriode -før·' kon-

. '( finriantrinder·viSriillgen: tar· til, og: ni_an: firt
. rier det' Ønskelig at de deltar.» 

'L '• ·,'; • j " , • , ' :_": ' ' 

Jeg vil gjerne gjøre disse ordene til. mine 
egne. Men· å· gjøre.•konfirmantene og ,deres 
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foreldre· på for hå n·d · cut trykkelig 
oppmerksom på at' deltakelsen·i gudstjenesten 
er frivillig, har jeg - som tidligere nevnt -
ikke funnet tilrådelig. - - -» 

' . . 

· Det ble. opplyst at konfirmantene er blitt 
bedt. om å sJ.rrive· under, og, at de fleste .av 
·dem også 4adde skrevet under,. en erklæring 
som lød slik: 

«Jeg , vil gjøre mitt beste for å få mest 
·mulig ut av konfirmantforberedelsen, både i 
dette første halvåret og når 'selve imdervis
ningen begynner etter sommerferien. Jeg vil 
gjøre mitt arbeid samvittighetsfullt og møte 
ved de g11dstjenester o~ samvær som blir holdt 

"for konfirmantene, sa sant _,ikke tvingende 
·grunner hin:di-er meg.>>' · · " 

o 

Soknepresten opplyste også at han· tidligere 
hadde lagt ut ved kirkeinngangen en bok 
hvor de· konfirmanter som møtte var bedt om 
å skrive-sine navn, «ikke først og'fremst'fo'r 

'kontrollens skyld, men for at presten skal få 
litt kjennskap til hvem som møter fram, som 
jeg pleier å Si»~ " 
.. Jeg konstaterte at' konfirmantene således, 

hverken i forbhidelse mcid irinskriVningen eller 
·senere,_ Var blitt g-jort kjent med at innføringa
programmet var frivillig, at de var bedt om å 
undertegne' en erklæring som forpliktet dem 
til å følge programmet såfremt ikke tvingende 
grunner ·hindret ·dem, og ' at det inritil 1969 
var ført en faktisk kontroll med deres kirke
besøk i innføringstiden. SåleOes Som hele ord
ningen: var lagt opp, var den ikke egnet til å 
gi iimtrykk av friVillighet. o Dette måtte an
ses for uheldig og villedende,. og' fremgangs

. måten burde endres, slik at forholdet ble gjort 
klart. · · 

I brev til 'dØpartementet uttalte jeg videre 
at etter c;le' opplysninger som forelå om gjen
nomføringen av. innføiingsprogramlnet, s:Yti
tes d~t også å være grunn for. departementet 
til å innskjerpe på ny at d~f. må gjøres klart 
for , konfirmantene·. at- oidningen.- er friVillig. 
Dette burde fremgå allerede av kunngjøringen 
OJ,n illnskrivnini. Je-g ba også· h~r qm under~ 

:retning_ O:p:l_ hva som ,ble fo~_et.att. . 
Kirkedepartementet har senere meddelt at 

følgende brev er· sendt' samtlige biskoper: 

'· 
«Det. er reist spørsmål om man på grunn av 

innføringen. av 9-årig skole ·kan fastsette en 
·annen tid .enn den vanlige både for innskri
ving og for konfirmasjon slik at man bl. a. 
kan få konfirmantforberedelse i l time pr. uke 
fordelt over hele skoleåret istedenfor som 

··hittil· 2 timer pr. uke i kortere perioder. I den 
forbindelse er· det vist til ·lov av '15: august 

'1911 om konfirmantforberedelse og konfirma-
sjon § •1. · . ' · 

En har lagt. saken fram for Justisdeparte
. nientet,.-'Lovavdelingen som_ i brev av 8o sep
tember· 1969 har ·uttalt: 

<<Man· antar ·at' § l første ledds fjerde 
punktum.og annet ledds annet punktum ikke 
gir heimel for å utvide forberedelsestiden 
for konfirmasjon eller forandre tidspunktet 
for innskriving og konfirmasjon på grunn 
av den 9-årige skole og de krav den stiller 
til· e~evene.» 

· Justisdepartementet har ellers vist til tid
ligere uttalelse av 16. august 1967 der det 
bl. a. er uttalt: .. 

. «Med heimel i lovens unntaksbestemmel
ser vil varigheten av konfirmantforberedel
sen kunne avVike ·fra· lovens hOvedregler. 
De bestemmelser som kan tenkes påropt 
for en slik forlenging som det er spørsmål 
om i denne sak, er § l første ledds fjerde 
punktum og annet ledds annet punktum. På 
bakgrunn av lovens· forarbeider og kravet 

. om «Særegne. omstendigheter»- i -~ l i første 
ledd, følger det .imidlertid at avvik etter 
disse bestenimelse_r 'rilå' :være begrunnet i 
hensyn som gjør seg gjeldende i.den enkelte 
menighet, ogo som ikke med like stor rett 
kan anføres generelt og sette lovens hoved
regel til side.~ r 

, Etter det Justisdepartementet har uttalt 
antar en at loven bør· søkes endret slik at det 
blir adgaug til å imøtekomme ønsker om kon
firmantundervisning gjennom hele skoleåret. 
Saken .er nå under forberedelse. 

Inntil videre må man innrette seg etter den 
·ordning som nå· gjelder." · · 

En vil ellers tilføye: 
Kirkedepartementet har i likhet med Justis

departementet antatt at det ikke er noe . til 
hinder for 'at det forut for konfirmantforbe
redelsen i en menighet er en innføringsperiode 
for konfirmantene, idet en har forutsatt at 
·konfirmantene og deres foreldre på forhånd 
gjøres uttrykkelig oppmerksom på at delta
kelsen er frivillig. · At det generelt nevnes 
at , konfirmantforberedelsen er en frivillig 
sak, er ikke nok. Det. bør spesielt nevnes at 

. innføringsprogrammet ikke,er obligatorisk for 
den :som: ønsker å= bli konfirmert.» 

40 .. • 
KJage· fra_ kommune over ·Landbruksdepartemen
tets fast'settelse H.v bopel for distriktsVeterinær. 

·' (Sak 217/69). · 

En kommune klaget over a~ Limdbruks
departementet, som etter;veterinærlov~ns § 17 
skal fastsette bopel ·for distriktsveterinærer, 
hadde bestemt· at distriktsveterinæren skulle 
bo i nabokommunen,. som. også hørte . til hans 
·distrikt.· Det ble fremholdt at husdyrholdet i 
klagerkbinmunen -var lailgt større enn i nabo-
kommunen; · ' 
·I brev til kommunen bemerket jeg at det 

kunne være tvilsonit · om avgjørelsen1 
· aV ·en 

tvist· soiil ·denne mellom offentlige forvalt
ningsorganer innebar noen urett mot klager
kommunen og falt, innenfor oinbudsmariD.ens 
arbeidsområde etter ombudsmannslovens § 3. 
Jeg, gikk, imidlertid. ikke nærmere inn på 
kompetansespørsmålet,:fordi jeg. under ingen 
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omsteQdighet:fant tilstrekkelig grunn~til å ta 
<saken•.·opp:: :Spørsmålet om ·fastsettelse av 
·_diSii-ikt~veteri~ære~sr 'hO};Jel var uh~er~- eD.hver 
_~omSte~aighet'. s_å:~st'erkt' 1skjøD.~~m.esSig :·Preget, 
;~~tdet med d~n begr~nsede myndighet ombuds
mannen har på slike· områder, vanskelig kUnne 
komme ,på tale~å kritisere det skjøl)n.som lå 
~tp_ .. grtllph/lofåV~~~rei~_~n. · -· ,!··)i ..• _., .. , 

41. 
. ,[,: 

-~·Cl'_l;'~~ag'_~~-np~: r pm~~o~' _gj~nno_n:t:;. -fl~r~ _l' år u, 
_vi_dere_sendC·. søkilader: om _•·efusjon aV-_.-bensin
. a:V'i1i"ft for"'-. ;jOrdb•·UI{stra~tor"ei~ til'. _fyu{eSm~tnlien, 
'OpplySte: ·.Udktig-·,-_til ,søke•·e. at· søknådene, Var 
(vider·eselldt Og .. unD.lot. se~ter_e-.å. svare: På. henVen
.. , deiser ~ra.~ søkere~ Å vgiftJ?dil,·ektorat"et; · h:n~~s-

-: '·'\ .; : 1-imiluien :oi:om_imdsill8.riD.ell_ .. ;1 .,:,·.,-, 

~ ·."· ,, , ', .':· · ,'(S~k 79,7/68,)., ;~ ·~ r ·,, 

"• .A.'klaget•ved-lensmannen på•stedet 'over at 
hal)' ikke•· hadde · fått• titbetalt -r~fusjån• av 

' l. It•' . . . l • • . l • ·, ' ••..•.. · l ' ' 't" 

bensinavgift for· jordbruks traktorer for 1963 
'' ·' . ' '! . ' • .. .. ' 'l ' ' '.. ' ' ' ' ' . l"'' . " 

pg 19(\4 ~ §kjønt.han hadde., purr~t, ~l) .rekke 
ganger;_, :først·~ .ved : heriVendelser- til. herreds
agronomen i X. og senere tiFA.Vgiftsdirekto-

.. r!lte.t. _ .. :. \·;- ... :'~/.·;· ..... , .. : ·:,, -._:, ... ,_ 
~:Saken bl~ .ul)dersøkt, gjei)I)Offi Avgiftsdirek

-toratet.' og. fylkesmannen~,;-~ '= .i;; ... 

De faktiske forhold V:ar i;•hovedtrekk: , , 
A. og hans bror hadde ~i '1963 'og 1964'. på 

) ' .) ' ' • ' j ' ' ·- . • ~ • • ' ' ' ' • ' l ' : ' l - . 

vanlig måte søkt om_.r~~usjori;~V:bel}si_navgift, 
og søknadene var mottatt!avrhevredsagrono
~men \.:X. Da refusjonsbeløpet ikke ble utbetalt 
1til vanlig tid; 'h.inveiidte' A: seg flere ganger 
-_ ·'i'•. • _ :_ '"- 1 · · o'l_:l•! '-' · · ,. ..·' • 

til 1 h'erredsftgronoinen, _,og" da . dette' var. for-
gjeVes;_·henve_ndte._-:han seg_-utlenSlnarlne·n for 

c å ·få bistand.' :Lensmannen skrev i brev·til 
·hefreds·agrOnom:en· dEm· 25. ·åprn-.i96·7·:· 

l -~-'' .' " • ' .; •· ! :; ',' ( -· ' ; ' \ 

::ii'«A,. har~ vendt seg'hit· og opplyst at· han for 
åra·•1963 og 1964. ikkje har fått tilbake avgift 

·på -bensin, brukt i -jordbruket. Trass~. i fleire 
purringar og like· mange: lovnader~, frå Dykk 
om at nå skulle det snart ordnast, har han 
ennå ikkje motteke oppgjer. Han har difor 
bede meg om hjelp. ~:Då han var her, hadde 
han.ikk.ie timelista. med seg. Men: han meinte 

. han skulle ha til gode frå.kr.1500 til kr. 2 000. 
Kjørebøkene har ··han · sel)d~t Dykk på føre-
skriv en . måte.. . · . , 

: , Likeehis hår -'--'-' _:__ :· ('A.s'oror) 'meldt frå 
·at ·heller·ikkje' han har• fåttc refusjon· for desse 
,åra,. Også hail.har ·sendt oppgåve tn: Dykk 
.utan at noko . .er utbetalt. ·Hal), reknar:.med 
:å ~ha ~il. g?d~ C':· k(,150:,;,..,.- -» ... , , 0 

.HeJredsagrol)omensvarte pr. telefol)cden 7. 
.mai, s; å.- og bekreftet at A.s fremstilling var 
riktig. Som grunl) for forsil)kelsel)· ,oppga~h;m 
J.rom.~U:n~~eguleringen- j_,;dist~iktet~ Han_ opp
, lyste, at. sake~ var·sendt Avgiftsdirektoratet 
-9g_ ~t ,han regl}.~t m~d~_at; :p_enge11:e. ville komme 
~med;<det fØrste. 1Disse opplysninger var ikke 
riktige .. Direktoratet ·Uttalte ibrev. ·hit av 

_14 .. 1llars,1969.bl.:a,:··,, , : 

·:r • <<En' bekrefter at det ikke er~ komm'et ·imi hit 
.kjørebøker, over :A;s.' leiekjøril)g i ·driftsårel)e 

·1963 og~1964.J Det;er: ikke herfra.gitt..tilsagn 
om at refusjonsbeløpet rville. bli• anvist.~til .ut
betaling. '----:-7-,.·,_. :::~»,-l_" ... · __ .;_·.-·.li :.-_.~J.:'i·,·· · · 

., ,. ' . 
· r • ur,· 1 1" . ') -- •• _ ~ 

Det må legges til grunl) at saken hverkel) 
vår ekspedert' til' fylkesmamiel);' som skulle 
·al) vise 'belØpene,. ~eller: 'til r Avgiftsdirektoråtet. 
:Heller' ikke lel)smanriel)s liel)vendelse førte c til 
at det ble foretatt noe i sake!), o·1r da deti frem
deles ikke skjedde noe,skrev lensmannen på 
ny til he'rre(lsagriinomeri' 1den 14. :julf, og 31. 

. " - ..... ': . '· . ( ,<, 'l : ' - ''"' l •· : __ ; •· ; 'l.!' l 

:august;196.7, s1ste ,gang, rekommandert. ,Her-
·redsaii-OnOnle_n -s:V·art_e· ikke" på::-,disSe~ henVen
:.deiSer;'- • ogrnensrilallnen:_. tok_,~ s8.kell: :tipp.:- nled 
'Avgiffsdih,ktoråtet i brev åv 25: oktoher~196'7 . 
Direk:ioratet skrev· til.x:···jor,di.t;>r,e ~.aen }O. 
s. m. og skrev på ny dm'l 30. november. Etter 
_ny~ i P.elfv:endelf?e:t;"-~~a :l~nBI~~nn.e.lf skr:~y;. 9-ir:ek ~ 
,toratet til jordstyret. den,10. mai og 11. sep-
1tember,1968 gg ,fikk den 14. september et f.ore
løpig, svar ~om, !It: herred~agronomen .var, på 
ferie,og, at det ville bli, svart nåvhal) ,kom 
.tilbake .. Direktoratet purret. deretter . .pr.• tele
fon den 17. oktober og fikk :løfte.om. svar 
innen el) uke., Den ~2. november fikk direkto
ratet,._~~ers.~ndt ~ten .. kommen_t~r~r: søkm:ulsw 
_skjema·, i, to eksemplarer for A; :for 1964 med 
.-herr:edsagi_.o~omens hei-egning- ._av.~ reftisjonsM 
.beløp, datert ,30.september.1964, og søknad,s
, skjema for A.s ·.bror for 1963, med beregning 
,~datert i o, augusLi963 og 'for, ,1964 ute11.noen 
.b~~~gning!· 1 Det, f_r;e~g~kk . i!t-~e qm _ sa:ken .,var 
jordstyrebehal)dlet. , , . ~ ~ ·· ~ . · 
.. ,saken var· i mellomtiden b~11kt i,;n for oin
. bllds~a.'nnen ved le~sinannens breV å V~ 23. okto
~ber, og etter at Avgiftsdirektoratet :hadde f.itt 
en: for,esp_ørSel- :fra, onibu'ciSnlannen "'om-. Saken, 

'skrev direktorat~t den 7. Mvember til fylkes
mannen ~og .ba om hans bistand,.til å få ~de 
'nøi:lv'el)dige opplysninger og' dokumentEir fra 
. jordstyret~ . Fylkesmamiens hehvendel~er av 
12. '. nov'emller' og 16~ i:leselllber 1968 og 16. 
januar 1969 ble imidlertid ikke besvart, skjønt 
det~ siste gang var bedt om svar u:fen opphold . 

'Ette):' 'at' saken' herfra var tatt opp direkte 
'meiJ.~ fyll{esmiui'neii', satte denrieseg i forbin
~delsei'med he~redsagronomen,Cså vidt skjønnes . ' ' ' ._., ,, .. 
over telefon.· I brev til 'fylkesmannen av 12. 
febZ.U·a·r 'SkreV J-iei-Z.edsagrollblnen ::' ' 

.. - :.r: .. . "' ·- .. ' .. 'i ' 

«Vedlagt fylgjer dei tilsende dokument i 
,saka.:i ·-:"-.,...,.,,_.,,, ... ,_. : ... _ 
, .· Her,frå, fy)gjer c.vedlagt. skjem11 .350_..for 
1963,, og. SkJema, 354 ...for ·same, år, v1dare 
skje~a,,354 for· l~~~ (~kjerna, 35Q f()r :1.Ø64 
fylgJer.saka).; , h•• ~ ... ;."~ .. ~· ~ ~. · ,,.,,; 
, ·~Underskrjv!,le har.overfor•Ac og-,- .,-,•(A.s 
,bror) .sagt: m~g,.my)<je. leic1 for·.c1et,jSOm,har 
hendt, og har bede :om orsaking for i det; , Det 
~dei har, .. tilgode .. for; ref;, .av~ bensinavgift har 
eg fått betalt til dei, etter utreknil)ga , på 
~skjema.,nr. 350 .. , Vidare bad eg om å få b.etala 
~det dei .måtte:ha hatt til ekstrautlegg,~,og for 
rentetap i vel)tetida.: Med ;omsyn til detr øko-
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.nomi~ke .-ansvar, så -har eg· dermed teke det 

.. på meg, og prøvt,og bøtt på det·så langt som 

.mogeleg. · -,. · · · ·· · .· 
.. Eg le~de for'.ie~ge i den. trua' at det var i 
.orden frå· mi 'side, og' hai ,,då også kome 'i 
skade for å ha •uttalt ,.meg oni saka som eg 
ikkje skulle ha gjort. . . . 

Overfor dei som har hatt med saka å gjera 
. seier eg meg my kje leid for det som har hendt, 
_ og,)>ed O'!' orsaking for det.» · 

Klageren bekreftet at han hadde mottatt 
det belØp han· mente å ha til gode, og meddelte 

. at hån derme:d for sitt vedkommende anså 
saken ·fOr opp'og· avgjort. 

·BelØpet var. dekket •·av· herredsagronomen 
· av egne midler, · 

···-~-~~· 

., . Sel~ om kl~ger~~ for sitt vedk~~ende anså 
saken ordnet, fant ·jeg grurin ·til å få saken 

• nærmere,, lj:larlagt, og., skrev, den 10, mars 
.- gjennoni. fylk€smannen,. til herredsagronomen 
· og ])i.: onnivar på ·eri rekke konkrete spørsmål 
ihrieli i4 'dager etter'at brevet var .mottatt 

. fra fylkesmannen. Fylkesmannen .har opplyst 
:at· brevet .ble videresendt den 17, -m~rs. Her
-redsagronomen: -svarte imidlertid ·først i brev 
·.til fylkesffi:anneri 'av 28. april og 2. mai. M~d 
'~revet av J8. april fulgte :oppgjørslister fdr 
:årene' 1963 · og 1964. , . Listene . omfattet for 
·;hvert år mellom. 40:•og .50; søkere fra. X .. og 
-- -. I brevet av 28. april· anførte han: 

«Først seier' eg meg ,my kje leid' for: at eg 
.ikkje har svara før.•.Eg må få lov til å nemna 
at .den 14.·. mars.'.vart eg skada ved 'eit bil

. uhell' som førde med seg m. a. brot på 
·ribbein,-·· kneskade- ·med vatn· i· ·kne,·: og beten~ 
deise i kne. Seinare fekk eg ein halsinfeksjon, 
og har vare under lækjarhandsaming. Eg tillet 
•meg å visa til telefonsamtale med herr. Fylkes
manne_u,:d_er.-eg·nemnde,dette . . , .. ,,,_ ,,: . 
~ · Til saka kan, eg , stutt seia .at. eg levde· i 
den, trua, at eg hadde. ekspedert, alt ved

. komande. bensinavgifta for , 1963 og 1964, 
noko som_ eg--seier .meg- my kje leid for. 

Diverre kan eg f. t. ikkje seia for visst kva 
·tid søknadene.frå A:. og--- (A.s bror) 
. kom, :møn går, ut , frå , at dei var sende på 
, ordinær tid. I den tida var eg åleine om alt 
·iirbeidet,· dg det kimne' benda at alt vert ikkje 
journalførd som det skulle. Eg makta . på 
ingen måte å ekspedera alle saker så snøgt 
som det burde vore gjort. Søknadene om ref. 
av. ]Jensinavgift .vart til regel påført nr. 
. Køyreboka til A.' er motteken, og på inn

. s~ndt :,skjema og oppgjerdsliste er leigekøy-
rmga teken med.. . . . 

Alt av søknadsskjema, frå desse åra, som 
eg finn, har eg no oversendtAvgiftsdirektora-

, tet. · · ,·, ·. · '. ·· · , . . . · · · . 
.. Eg lova å 'senda oppgjerd til A.,· av eigne 
midler; ·for at han ikkje skulle lida økonomisk 
tap.på at eg var.for•sein mød å senda·saka. 
Eg har vidare ·tala med dei om det som hende, :har\ bede onl- orsaking f6i- det, og har· vidare 

·bede .om .å få dekka· rentetap som fylgje av 
for ·s-ein ekspedisjOn.· . · · .. J -

· :_om: eg får pengene .. tilbake :får bli ei- sak 

for seg. I fall A, får tilsendt refusjonsbeløpet, 
så. går eg ut frå som visst at dei' sender 

. pengene ov~~--- til me_&"·')> _ · · 

I brevet. av 2. mai anførte· han: 

«Som sagt i brev av 28. april 1969 var eg 
heilt åleine om alt arbeid på den tida, og 
makta ikkje å gjera alt som eg skulle, m.a . 
vart ikkje all:post journalførd. Eg kan. diverre 
ikkje finna ut kva tid · sølmaden kom inn. 
Køyrebøker er mottekne,- og. refusjonsbeløpet 
er. medteke på innsendt skjema og i>ppgjers-

'lister. • · · '' • 
Det låg føre' søknader frå. andre gardbru

·Karar og. Som eg. har opplyst før så•. levde 
eg i den trua, at alt var. ekspedert. Alt .av 
søknadsskjema. frå -desse åra,- som. eg- finn, 
'har eg no oversendt Avgiftsdirektoratet, ·sa
man· med oppgjerdslister.' Då eg feilvurderte 
med· omsyn til innsendinga, har: eg di verre 
kome i skade for å gje urette opplysningar. 
Jfr. det eg har skrive til, slutbi b.rev ay 28. 

, ap.ril 1969. Eg har ikkje reagert som eg burde 
på 'lensmann -.:..: ·~s brev, og·på briw"frå 
Avgiftsdirektoratet. Eg: skulle· ha prioritert 

.·denne saka og.sikra' mot misstak.» 

I påtegninger på .oppgJ~rslistene, er, det an
ført at gjenpart .av 'søknadsskjemael1e er.'s~ridt 
Avgiftsdirektoratet. - Direktoratet. har lmiii

•lertid over telefon opplyst åt det eneste man 
. der hadde mottatt, var fot~kopier fra,fylke,s
mannen av de :lister d~nne hadde mott,att og 

· Videresendt' ombudsman~eiJ. .- .. , -_ _ . _ 
Etter opplysninger .som ble innhentet .fra 

fylkesman'\en. og skattefogden ·i .,-- .....:. -::-;-. 
måtte det ans.es på det rene at .det ,ikke var 
anvist, ellør :utbetalt refusjon av bensinavgift 
til gårdbrukere L X. herredsagrononidistrikt i 
1963. og ·-1964 . , , ' · ' .. , . · · 

Fylkesmannen, opplyste at oppgjørslistene 
for 1967 heller ikke. var innkommet og' at 
det i den: anledning var. skrevet slik .. til her-
redsag'rononlell: · ' -· · · ' -· 

• •• l·. ' 'l 

«Sendes :·herr herr,eds~gronom· -:-- ..:.__; -, so~ 
~rette vedkommende. Det vises for Øvrig ~tn 
. en lang rekke :av tidligere henvendelser både 
· fra - ~ - og andre .traktoreiere i X., om 
utbetaling av refusjon for bensinavgift til 
jordbruket. -_Fylkesmannen ber nok en gång 
om· at det blfr ·gjort fortgang med irihseiidirig 
av oppgjørslister slik at traktoreiere i X. kom
mune, som. etter .. gjeldende' .regler: -har krav 
på refusjon, slipper .. å :vente i . år.evis . på 
oppgjør~» ·-·~~ 

-'--'--'-'--,.-:· 

Etter gjeldende regler skulle oppgjørslistene 
·ha .vært -sendt•-fylkesmannen ·til'·.anVisilin·g 
. etter . at .de var behandlet av jordstyret. 
Spørmålet mri hva ·som ·kunne gjøres for at 
de refusjonsberettigede skulle få·de beløp som 
tilkom dem, tok jeg derfor opp med fylkes
mannen, som· igjen· tok spørSmålet'· opp ·med 
Avgiftsdirektoratet. Dh:ektoratet forela sa-
ken for Finami- og.toll!leparte,rilentet' som var 

-.,_' : _, '_, "' ' ' " _, '_. -,_ '- •' 
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·~nig\ 1at refusjortsbel~peri~ ble"anvist til ilt
betaling. 'D~tte ilie l\lec1Q.elt. fy!ke~måmien ,i 
brev av 28. juli 1969. De samlede refusjoner 
utgjorde for ·1963 ':kr. •8.486 ·.og for." 1964 
k,r·.,~~9r~~:.·: .,,. 

. ~--:'"'--2-
>." ,_r,:,~;ijo;~r .. ~/JJ''I .. ~;:'.· .,·~·,'.' !.;_;_,'._,_ H' :, ;• 

.. Siden '"herredsagronomens. tjenesteforsøm
·melser•>for. ··en stor del 'gjaldt forhold>:soi:n 
ikke vart'ått'opp:i·klågksiilien.; fant ,jeg det 
riktigst' 'at' 'videre' uniiersøkels~r. i alle fail i 
første .9mgang, ble fqr,etatt av,tilsettingsmyn

. dighet•og.tje!iestlige overordnede; og jeg rede

. gjorde derfor"for sake!l 'i brev til fylkesiand
·bruksstyret 'den' 27. juni og anføite bL a. at 
- ' , - ; • ' ' :J ._ J - ' ', - "' , " ' • ' " ' - , . ' • ,. • ' ' -~ r: . 
. det, måtte· anses på def rene at, det forelå 
::veserttlige tjenestefeiL fra. herredsagro~omens 
-side:~- ·." ,, · · 1:-: .;; · ._,-- --r 

... -. '',l . '. ,. ·.·- .-· . - l ,-, 
· · 1) Etter det han ' nå: selv, hadde opplyst, 
, ritåt,te de{ieg!ie'S til grunn at han, både i. 119~3 
og,;i.,1964' mottok s~kna!ier om refusjon av 
bensinavgift fra mellom·40, oir 50 .gårdbrukere, 
men at det. ikke ble sendt oppgjørslister til 

. fylkesniannen' fØr i ·1969,'. med . deri følge at 
• de refusjorisberettiged~ ennå 'ikke hadde' fått 
~iiie' tilgbdehavehder''utbetalt. ·.Dette skjedde 
'tross: en' rekke purringer frå i alle fall en av 
'de \:el'u'sj(ni:sb'erettigecie; Det, va:r uklart hvor 

. sØknadene og ! eventuelle vedlegg befånt 'seg 
~-~g h,.~.a ~~f!~- V:3;~.·~j?ii<.,-· .,r; ~-~~:·..-, :· .. , .·. ~' 
· · 2)· Herre.dsagronomen hadde g~tt uriktige 

'opplysninger. til. A. og' lerisinanne,ri:, da 'han 
'opplyste atsakeri var sin)dt .Aygiftsdirektora-

' !l ·.' ,- '.·. ' ,, -. •' .• ' • li •. 
. 'tEit .. Pet 'var ogs,å 'en ',feil', at han. ,unnlot å 
beSva:r'eJ Hms·ma:iuienS- 's'enere helny~rtdelser. ·: 

3). ,Herredsagronomen hadde unnla:tt å be
, svare en rekke henvendelser 'fra: Avgiftsdirek-
:toråtet'.'" " ·• ·· ' '... ', ·: · · · ' " ... '' ' · 
· ' · 4)' Haii'unnlot også i l~ngre tid' å :svare 
etter at saken var tatt opp som" klagesak 
hos ombudsmannen. Ved brev av 10. mars 1969 

i '. ', _, - • -- ' J •'--' ,-. - • ! _.· ; j: _. : ., .. ' '' '- ' 
;hleJoa11 gitt fr1st fp~,å gi ,~n .n;»rmere rede-
"gjørelse; .men .fristen ble betydelig o:verskredet. 
• ·Etter det som forelå, syntes det å være uriktig 
1'når 'liån''i 'brkvene ·opplyste at hal1·hadde 
. '•: ·' ';' -·•,:i ;, ,, ;•"', , _ _,. ·•· ' ' • ' ·'' 
s~lidt s~J<:'\adsskJepia,el)~ ,til, Avgiftsd,Irekto~a-

__ tetf; .:·· ,,._.--;_"-" :!'1._. ·, _;, ... 
•: .. 5) ·I. tillegg· til· de nevnte 'ldagepurikter som 

•har·' tilknytning til ' refusjonssøknadene ·fra 
1963 og 1964, kom den sene behandling' av 
søknadene fra 1967. 
, . :Jeg ·.ba. opplyst om· fylkeslandbruksstyret 
, ville:ta. saken opp som tjenestesak;.og .opplyste 
at . ombudsmannen . ..;, , så fall foreløpig .ville 

, stille sin b.ehandling av saken i bero; 
,,,",Fylkeslandbrukssjefen .. opplyste :i brev av 
:11i! juli:-1969 .at fylkeslandbruksstyret;i møte 

: .. den 9. julLhadde gjort.slikt v:edtak:· .: 1. , 

' [' ,':· 
1"ji•··.·,·' l :<. i - ··.·' .::-·.·i_" 

«Fylkeslandbruksstyret . ·ber · fylkeshind
'brukssjeferr'·'røkjid'iami.re·' etter' herreiisagro-

nom·- ..!...__ ·;.__.' sin·e te:riesteforsøminga'.r··ved
komånde arbeidet. med .refusjon av bensin
avgifta Jor 1963, 19~4 og 1967, og ,gi.herads
'agronomerr kbi.ftig '•påtale •'for behandlinga 
'hans av klagesaka.· Stortinget"sin ombuds-
• mann blir å' varsla om at saka blir .teken opp 
som tenestesak.» · ·, : .. : ' 

; J 

:·I ·brev· av· 26. · novembei" . meddelte fylkes
landbi"ukssjefen at brevet' fra ombudsmannen 
av. 27 .• juni var forelagt for herredsagronomen 
som' hadde. redegjort fore saken,. vedgått feilene 

·og: bedt. ·om unnskyldning.-, Fylkeslandbruks
sjefen anførte at herredsagronomen ikke gikk 

dnn. under. tjenestemannsloven, og således ikke 
knnne ilegges ordensstraff. Han >hadde ,derfor 
funnet det riktig å nøye seg med å påtale for
holdet og hadde skrevet slik til herredsagro-
nO:tneii deli'~6.''iioVember: :.·· · · 

'· · «Eg viser· til mitt brev av. 11. juli 1969 og 
:Dykkar·svar av> 29.: julLs. å .. Eg må diverre 
konstatera at,. De hai;· gjort tenestefeil som 
tildels må reknast,som grove. Av fylkesland
bruksstyret er egpålagd å gi Dykk ei. kraftig 
påtale for b'ehandlinga av klagesaka~ Det går 

·fram.av ·saka at•De•ved,fleire ·høve. har> gitt 
.uriktige opplysningar tiL søkjarar og offent
:lege in~tansar. : 1?:var. på ,spørsmål frå over
ordnå instansar er.heller ikkje gitt i rett tid. 
Eg fiun det ·difor riktig å' seia frå at dersom 
'slikt gjentar seg,· kan eg' bli nøydd 'å leggja 
·spørsmålet om oppseiing 'av .Dykk fram for 
·drøfting i styret,» , " 

· Etterderi.påtale og advarsel herredsagrono
. /'len var' tildelt, ga forholdet etter pmstendig
.hetene. ikke grimn til,ytterligeridra·niin side. 
' .. Fylkesl~j1dbrukssjefe4, an}Ørte. ellers i. b.re
-vet .. til1 omblidsmannert-:·: i_:, 
,.,:• 

'«< 'haust bad ·eg LandbruksiJ.imar.tementet 
. sin kontrollør som· føretok inspeksjon. av X. 
'jordstyre' sitt arbeid. om å• sjå· ·sers nøye på 
'tilhøva:ved·kontoret, og så snart eg får'skrift
. l~g rapport oi:n :dette, -ska} eg· sjå nærare på 
tilhøva ved•X. jordstyre'Sitt. kontor.» .. • 

_c: l , : ·,,_,. : .• -· .: ·; :·: ;; , ' .' -_1, · 

'"Jeg·b'a' om å bli holdt'·underrettet om hva 
· ~oll1 i tilfelle ble' foretatt nå-'; fylkeslandbruks-
• l '. ' ' • ' " ~' : ' ', • " ' ' '' t ' ' ' ' . J - • ' ,_, 'i ' 

. sjefen hadde sett nærmere, på forholden~ ved 
~OiitO~~t; ·:";,,- .... , .'.:~, .,.·· · ·;.:._, _·:. 

'.•, " ;<'.• 

. :~·~- . ·.o.:·-, ".''42~-

SpørS(ilål ~· Orii' 'It~imnurie·s 'i;egier fOr." Uideliilg ·. B.v 
· :sttpe'nd ,-til skoiefOik- · ga hjenlmel for- å 'kreve 
reisestipend· deiVdS- 'iub&.kebetalt da1 ·~ære:t:_ell:' etter 

kort tid sa opp sin stilling· i_ koDmlUD.en.' 
'' . ·,· ' ''. '.(Sak 439K/69).·· ·, ···. , 

'En· 'adjunkt· v~d ·en kciriimuna!'' reålskole 
,ha!i.d~. SOljlffi~re)l ,;19,66, i, .f.orbinc1else, med 
. videreutdanning,< fått.stipend av. kommunen til 
. studiereise :.; : England: · · Stipendet • var på 
kr. 800, og r~iseh ble,i'oretatt'ijuli saii:une år. 
Adjullkte)l hadde ~a vrert: ansatt ved skolen 
i ca.· 4 år. Etter endt .videreutdanning sa 
han•· opp' stillingen' med virkning.:fra. 31 .. >juli 
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1967 .. Han ble fortsatt boende i kommunen,. 
nien fikk nytt arbeid .i nabokommunen.• . 
· I brev' til ombudsmannen klaget han'· over 

at skoleinspektøren under henvisning til pkt. 5 
i kommunens regler for utdeling av stipend, 
krevde 'at kr. 5oo av def mottatte stipend 
skulle tilbakebetales. I pkt;. 5 het det: 

· <Flyttår stipendiaten frå kominuneri innan 
2· år 'etter at permisjonen i samband med sti C 

pendet - eller kurset - er ute, betalar 
~a~_attende det som er over kr. 300.», . 

Skoleinspektøren hadde etterklågerens opp
lysninger anfØrt at med flytting forsto en at 
vedkommende sluttet.· i skolearbeid i kom
munen. • Klageren på. sin side· mente at be.' 
stemmelsen. måtte tolkes etter ordlyden, og 
vis.te til 'at han fortsatt bodde i kommunen: 
Han hevdet at de. som hadde formulert reglene 
måtte ha vært fullt klar over at en lærer som 
bodde i kommunen kunne tå arbeid i nabo
kommun~n,. og' ,opplyste at tilsvarende var 
tilfelle for vel % av lønnsmottakerne. 

·Klageren . pekte dernest på at pkt. 5 talte 
om tilbakebetaling «innan 2 år etter·at per
misjonell . (samband med stipendet -· eller 
kurset,- er ute>>, .og viste til· .at han ikke 
hadde hatt permisjon og at hans stipend ·var 
et reisestipend, ikke kursstipend. · 

Jeg ffint _at d·et ~kke -kUmle· ,reis'es innVen
dinger mot komm]lnens tilbakebetalingskrav. 
I pkt. 1 i stipendreglene het det: 

«Stipenda kan søkjast av alle skulefolk som 
har sitt arbeid i folke-, framhalds- eller· real-
skulen i --'- - -.» ' 

Det fremgikli her at det' var- folk som ,hadde 
sitt arbeid i skolen som skulle tilgodeses ved 
stipendordningen, og det var derfor ikke uri. 
melig å se det slik a:t det ·avgjørende for 
tilbakebetalingsplikten var om stipendiaten 
sluttet skolearbeidet i kommunen; ikke om 
han fortsatt bodde der. Skoleinspektørens 
fortolkning hadde etter mitt syn gode grunner 
for· seg. En ren ordfortolkning ville bl. a. med
føre at . en som flyttet fra kommunen, men 
fortsatte sitt skolearbeid der, måtte betale 
stipendet tilbake. : 

Spørsmålet om tilbakebetaling når stipendi
aten ikke hadde hatt permisjon, syntes noe 
mer tvilsomt, men jeg fant heller ikke her 
grunnlag for å kunne fastslå at skoleinspektø
rens oppfatning var uriktig. 

Selv om klagen ikke hadde ført· frem, var 
stipendreglene ikke så klare som . ønskelig. 
I særskilt brev til vedkommende skolestyre 
pekte jeg derfor på de misforståelser tilbake
betalingsbestemmelsen · hadde ført til i den 
foreliggende sak, og ba spørsmålet om å gjøre 
reglene klarere overveiet. 

6 

d brev av 4>juni 1969 meddelte skolekonto
ret at pkt. 5 i stipendreglene var endret. Be
stemmelsen hadde nå følgende ordlyd: . 

. «Slutter den som har fått stipend i kommu
nens teneste innan 2 år etter at permisjonen 
i samband med stipendet - eller kurset - er 
ute, betalar han .attende det som er over 
Kr. 300.» 

43. 
Feriegodtgjøring til konstituert skolestyrer ved 

' sentralskole,' Sen saksbehandling, 
(Sak 652 K/69). 

A. som hadde vært konstituert skolestyrer 
ved en sentralskole fra 13. september 1966 
til 30: juni 1967,.klaget i brev av 23. mai 1969 
over athan .ikke fikk' svar på sitt krav om 
feriepenger for tjenestetiden. Klageren hadde 
tatt • saken opp direkte med Lønns- og pris
departementet som· forela den for Kirke- og 
undervisningsdepartementet. Fra Klrke- og 
undervisningsdepartementet ble saken sendt 
til skoledirektøren og derfra igjen-til skole
inspektøren hvor -klageren antok at den frem
deles lå. Da. han henvendte seg til ombuds
mannen, var det gått ca. 13 måneder siden 
)lan .første gang skrev til Lønns- og pris
departementet, og han opplyste at han hadde 
purret en rekke ganger uten resultat. 

Foreløpige undersøkelser pr. telefon be
kreftet klagerens ·fremstilling, og det ble 
brakt på det rene at saken var sendt fra 
skoledirektøren til Kirke- og undervisnings
departementet den 3. juni. Jeg fant likevel 
grunn til å undersøke nærmere hva som var 
årsaken til den sene saksbehandling. 
· I brev av 12. juni bekreftet departementet 

at saken nå var mottatt og sendt Lønns- og 
prisdepartem<mtet. I Kir!re- og undervisnings
departementets oversendelsesskriv til Lønns
og prisdepartementetav 9. juni 1969 het det 
om realiteten bl.a.: 

«Etter vedtak av Kommunal- og arbeids
departementet gjelder ikke ferielovens bestem
melser for lærere i folkeskolen og i framhalds
skolen som blir lønnet etter det av Stortinget 
fastsatte lønnsregulativ for lærere m. v. i disse 
skoleslag. Regulativet omfatter foruten lærere 
også styrere, 1. lærere og vikarer m. fl. I 
regulativets lønnssatser er feriegodtgjørelsen 
regnet med slik at det ikke gis særskilt 
feriegodtgjØring utover ·den ordinære lønn. 
Kirke, 'og uitdervisnin!(Sdepartementet kan så
ledes ikke være enig '· det forslag som skole
direktøren har lagt fram i sin ekspedisjon av 
6. juni 1969 som synes å bygge på· den fornt
setning at en ·styrer i folkeskolen går inn 
under ferielovens bestemmelser. - Etter de
partementets mening.· er feriegodtgjørelsen 
innebygget i den lønn A .. har mottatt den tid 
han var styrer. - - -» 



82· Dokument· nr . . 4'• 1969-'-'-70 

., DeUftemgikk for· øvrig' av dokumentene 'at 
skoleinspektøren den ,2o"juni :hadde uttalt': ; ., 

,' l •'!' _i, , ..• _. ,. ,·-_.' .. ; ( '_)- ·'' 
«LønrisregulativeHor lærere har ingen ord.; 

ning ;med feriepenger. En antar. derfor. at A. ikkt{'lia±- kr'it.V. å ·ferie en .. ei-.»·:··:·_~·_,_. __ ..... ,~: 
·LJ!.·-1. ··:·1·:•• ,,.P~-· 1 ·-, ;·p _g -~-·-- "")i";_; 

•. Skoledirektøren ·derimot hadde i; sin': utta~ 
• 'l" . '.· ',, .--· ; ' -, .-,;,,,.,~i • " '. ,' •· -, ": '. : . "': 

Ielse av' 6. JUm uttalt at"klageren h~4de ~t 
«rimelig krav på feriepenger». · · · · 

I brev av 8. juli meddelte Kirke- og under
visningsdepartementet at saken nå var løst, 
idet Lønns- og prisdepartementet «etter kon
feranse med Kirll:edepartementet». hadde. god, 

• j' .. • .. : ' ' ~ ' l • • ,' j. '. " .. 1 • ~ - \ ... ' ' • • ' ·' • c' • - ' ' t 

tatt at. kl!lgeren, ·fikk ,feriepenger ... I brevet 
hit uttalte Kirke.' ,og··:undervisningsdeparte-
ment'eVbl!~a.::,-<~:·· ~,-. ',_,. d 
;_)."l.-,.1 i ·t·_-.,; ,;·. :. ' _ _.-, ::; ".": .-,r".~"- -.· . -;:· r, •. i·1:;/ 
, ,.«Den._praksis. departementet følger, i saker 
om. iferiego_atgjøring- for·. undei'visllingsp·erso~_ 
nit!e i ,.folke'' og' framhaldSskolen 'som· det. 'er 
redegjort for' i• ekspedisjon av 12: juni .1969 
tik.Lønns- og prisdepartementet, -kan .føre til 
lite rimelige resultater, særlig. når. det dreier 
<(eg "om tjenestegjØring· r korte.re . tid ,enn . ett 
år: Som ·nevnt. i: vedlagte gjennomslag av' 
brev•av''i dag·til skoledirektøren i""'-·-"'-', 
arbeidei'.Jdepartementet med å• finne fram til 
en. genereiJ.cløsiJing 1 av.,,clis~e .. spørsl,llål.:» .. ; 

. ' li ! .. · '" ,- l ' --, • ,... .l ·-, l ~ . l '! - . ; ' : ' . • : -i : . " : j 

Let·senei'e·brev kom departementet tilbake 
., ,: ··. ····'···" -:n·• · • ·' i, • J .. , - . _, -. , _· 
til'"behandlingstideii, og 'det fremgikk at sa-
.• :··:,, ··~- ! -' ',-- ' ' t ; ' ! ' ! ' ' ' "'' ' ' . ' ' ' ',,. . ' : 
k~n''hadde blitt liggende ca.' 11 måriedei:' ved 
"' - • ' -. l ' --~ ,-: • '. _-. J ; ; ' '. J • ' ' ' •• " • " 
skoleinspektøreris · kontor. · Departementet 

' '-: i! .. _ . ,. ,.-.~ ' ,- '• ._, . ,, ' ' ' ' - '. ' . ' ' '' 
hadde i 'ekspedisjon' av •17:' juni' 1968 sendt 
.. 'l'' [j'' l ·'''. ,. :--.·'\';'i :,,·l· . ' . . ' -. 
s~kentil skoledi_rektøren og·bed~ opplYst bL a, 
~Ii}'ordan' s'tyrerstilliiig~n ved 'sentralskolen 
var betjent'·' dg 'Iø,;rtet 'i' . tiden 1 .. juli w· A. 

. -l'.'- ' -·· . ._;·''l l' ·-·,l .: "f• • 'l J ' '' • ' ' ' ' ; ._: 

q"J'r~o.k; ?e';' l~: ~~);ltembe~, 1968». Depa~e: 
mentets ekspediSJOn 'ble oversendt,.skolem
ipektib~~n' ~im:im~. dag, nien 'ille fø~t besvart 
ve!f_ denne~ .b:feV -:~~ ·ø;: ~af)~69.; 

1

b~pal-h~meil:. 
i~t hadde, da. pur~~t' .på' ~~kbi i skriv 'av 23, 
des~.hber og'·7. mai:. bni'behai!4Ihtgstiden.'.ut; 
taite''skoi~iiispektØren: · ' ····· · ··· · ' ·' 
• ' : l \: • • ~ ; - ; • ; : ' ' l ~ ; ·-; • 1, i ' ' i 

''''«En :bekla'ger • åt -saken 'tok"•så•Iilllg··Hci; •m:en 
visse grunner førte til det.' ;La· meg n"eYne r de 
viktigste: 
1.; ·Skoleinspektøren .. erl alene, .på sitt kontor 
.·,:·:uten kontorhjelp' ·av. noe ;slag. Til skole
_;.;,ii:ispektørens,arbeidsområde hØrer. også an; 
:i_-.~~ ;yi~p.i~ge,~~a~ .. :retB!~g:e~,- f_l~p.~~ng~f,_: Os.v. , :~-
2r• • !Skoleinspektøren·· har:;, 'tillegg: også· ·Under: 
· •· visningsplikt,' ·10c.timer' pr.· .uke ... På ung' 
i .domsskoletrinn:et krever slik, un:dervisning 
CiO også•en: god•deJ:forarbeid, ' ·. · ·. ;; •·' 
Hj-'"':"·;. ,'' ·-·•;1: :'_ · ! '·· ;, Jf._' , '-.· 

3 .. 'I. himhold.,til instruks"ser skoleinspektøren 
'' . 'de. ii~-~~~oftis)te ;o.Ppga.V# ~oi!?A-" v:ik~ig~te. 

-~.: ;~And,r~., :ti.ng .- -~p1;n:· ;~s~s .-~?': ~~~dr..e. -V:I~t~ge; 
:; pl)~.-.~?)leUe:r;)~gg~_,~n, -y9:.;~ ., ';Ji :1,.. -,1 .~ 

4.:,·Det retierlys~s årsaken :tiL forsinkelsen;;. og 
'"''' særlig,Ltidsromm:et 18;;juni -1968 til 9. mai 
.. ,., 1969':! 1-tilleggltil det: som. er ·sagt,. kan 
m·.en. qpp!yse,at.skoleinspektøren i dette tids• 
hiJ r.ommet.hadde.;en.sykepermisjon L2.·måne' 

der. .·i'.·.-~·· 

5. En beklager' at: saken tok så lang tid .. -Det 
er el!ers: il>;ke vanlig: at saker, blir liggende 
.her yed kontoret ,i. lang .. tid. Men. en må 
· 'imirømnie ,at dette ·med feriepenger i 
· lre!'erstillinger. virker noe uvanlig.» · , : 
J • .,-·- •.·• ,··._; :.·. . • ' ' ' -, _l ' 

Depart_eme!i,tet viste til . dette og Jilføyet: 
«Departementet vil for sin del bekrefte at 

det ofte kan være vanskelig å besvare spørs
mål om rettigheter i forbindels~ med .skolele
deres ferie: Dette henger sammen med at skole
åi:'et og skolens arbeidsrytme er. bestemt ·av 
li~nsynet ti! .eleven.~.· ; Skolen~ .. ~bei~sår,, de~. 
vtl Sl den· tid det g1s underVISmng, er kort 1 
forhold,til ,hva. tilfe11e, er, på de flest.e, andre 
arbeidsplasser; eig lærernes ferie blir derfor 
ni eget lengre "imn 'den andre ' lønnsmottagere 
er•.sikret 'gjennom ferieloven:' Regler·og prak
sis:· for -lærernes ·ferie_ h.ar r utviklet seg-.. noe 
forskjellig .for. de ,ulike skoleslag,. men etter, 
vedtak ·av "Kbnimunal- og arbeidsdepartemen-. 
tet· gjelder' ikke· ferielovens bestemmelser' for 
lærere i folke- og· fra'mhaldsskolen. Ved rund' 
skriv denr 24. november· 1962. ble . dette endret 
for ·.Skoleinspektørenes ,vedkommende. Dette 
ble gjort' forå sikre. disse tjenestemenn en 
ferie •av samine. varighet soin aridre tjeneste
menn har- krav· på etter feri<ilovens• bestem
melser: .Det viste seg. nemlig· at· skoleinspek
tørene,, på gr.unn a:v, ~ine administrative gjøre
mål, ikke kunne være sikre på å få slik ferie. 
Dette kan, liar en sein'ere' erfart, i Visse' Situå.
sjoher· bli' tilfelle. for andre ·tjenestemenn i 
skolen også, f .. eks..for,styrere. : ·· · · · 

Departement~t, har tatt ·oPP arbeidet .med .å 
finne frem til samordnede ferieregler,for alt 
lilm>i'persor\a!e ved' 'skoler under Kirke-' og 
uridel'Visningsdepartementet~' Det' kan imidler
tid komme til å ta 'noen· tid .før det blir mulig 
å løse denne oppgave som er forholdsvis kom
plisert ... og ,s_om:1fNuten å .berøre, Kirke-· og 
ungery!s.ning~d~I?artemente.t; qgså angår Kom, 
munal- og arbeidsdepartementet, Lønns-, ._og 
prisdepartementet, Norges Byforbund- Nor
ge~. ,Herredsforl;mnd og Iær.ernes organisasjo
n'er. I' meiiomtlden må en forsøke å løse de 
spørsmåi som måtte reise seg ut· fra de regler 
en ·har:og på. grunnlag av en konkret" vurdering 
av, h"ert enk~It .tilfe11e.» 
1 ! .. ' ' , ~ r -'} 1 ~ • 1 : , ; ' · j : .. l ' . 

., Den sene -saksbehandling· måtte .kritiseres. 
Selv .. , om arbeidspl'esset. ved. skolekontoret 
hadde. vairt stort· og .skoleinsektøren var syke' 
pel'Illite•t: i 2 måneder,: var det etter. min me
ning gått,alt for lang .tid ·før depart~mentets 
spørsmål ble besvart. Det kunne.ikke.ha.med, 
ført særlig tidkrevende arbeid å fremskaffe 
de, opplysninger .·departementet hadde. bedt 
om, og' selv .om. inspektøren var. i ·tvil :om kla~ 
geren hadde; krav på feriegodtgjøring, •burde 
ikke det ført til .at saken ble liggende: ube-
handlet i 11 måneder;.. , , . 

; Siden klageren.ihadde fått. feriegodtgjøring 
.og.departementet·hadde·tatt opp arbeidet nied 
å finne-frem.til.samordnede ferieregler for alt 
lærerpersonale,. fant-jeg ikke. grunn til å· gå 
~nærmere' inn·: på.- dertne , side av' saken: Jeg 
ba : imidlertid, om u11derretnirig- når· s.amord-
ningsarbeidet var avsluttet. •,:. ·, ·: . 
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44. 
Lønn til pedell under sl{olestreik. 

(Sak 431 K/69). 

· En pedell (vaktmester og rengjøringshjelp) 
ved en mindre skole klaget over 'at kommu
nen hadde nektet· å utbetale henne lønri for 
to perioder da det var skolestreik· og av den 
grunn ikke 'hadde vært bruk for herules ar
beid. I brev fra skoleinspektøren til ·pedellen 
het det om dette : · 

«I den tiden det var skolestreik er De, så 
vidt en ,kan skjønne, .ikke ·berettiget. til .lønn. 
De har. fått utbetalt lønn for januar, .men 
ikke for februar. Fra og med .l, mars vil De 
igjen. få vanlig lønn utbetalt, idet skolen ·er 
kommet i gang igjen. . . . . , · . . 

Dersom det skulle bli . tatt inn noe av, de 
skoledager som er forsømt, vil De. fa tilsva
rende utbetalt, men det må vi '•komme · til: 
bake til .!'år skoleåret er slutt.»,,. . . 

Klagen ble forelagt· ·kommunen gjennom 
fylkesmannen. Skoleinspektøren. ,uttalte: 

. «- - ~ ~r, re~gj~ringshj~Jp ved - - --.., 
skole og lønnes. etter standardtider som er ut
arbeidet av]ndustrikonsulent' A/S og godkjent 
av· • Forhandlingsorganisasjonen · og Norsk 
Kommuneforbund ifølge protokoll av 25. sep-
tember 19.62. . , . , . . 

Akkordtiden for daglig renhold, inkludert 
rundvask, er for .:.;_ c...: - skole ifølge akkord
kort, satt til 2'/; time/dag. •Daglønnen ut' 
regnes ved å multiplisere .. gjeldende akkord
timesats me.d. den· fastsatte akkord tid. Må
nedslønn utregnes ved å . multiplisere .den 
utregnede daglønn ined 26 dager, og årslønnen 
ved å multiplisere den utregnede månedslønn 
med· de ant a Il måned e'r i året 
vedkommende ·er i arbeid. 

- - - skole er .i. løjlet av et skoleår ·i 
bruk 190 dager til imdervisning .. Etter en
stemmig vedtak på foreldremøte satte kretsen 
i. gang skolestreik, som varte i ":It 5% uke 
(2.-7. desember 1968 o!! .i27.. Januar~26. 
februar 1969). På denne maten gikk 23 skole~ 
ciager ta11t, dager da - - .- naturligvis ikke 
vasket pa' skolen. · · ·· · .. · ' 

- - ~ har selv et. barn i skolepliktig 
alder, og holdt dette borte fra skolen i hele 
den tid streiken varte. . . , . 

En finner det tvilsomt, men ikke usannsyn
lig at - .,--- -· ville h!'· hatt. rett. til lønn om 
hun selv ikke hadde vært med på streiken. 
Som deltaker i streiken·- og derined · med
virkende årsak til at 'hennes eget arbeid ved 
skolen ble overflødig -·kan hun neppe ha en 
slik· rett. ' "' 

Etter vedtak i skolestyret den lO. april vil 
16 skoledager tas inn på fridager og ved for
lengelse av skoleåret,· slik at. bare 7 ·dager 
går tapt. Som nevnt i siste avsnitt' av vårt 
brev til' frn - - .- den 5. mars d. å., vil 
hennes lønn bli avregnet slik af trekket i 
hennes samlede 'årslønn tilsvarer det . antall 
dager hun. ikke har vasket .. Dette naturlig
vis under forutsetning av at det ikke gjøres 
innsigelser· mot. beregningsmåten.» 

Finansrådmannen ·bemerket 
til dette: 

tilknytning 

«Som et supplement :til dette kan opplyses 
at. den årslønn en kommer fram til ved den 
utregningsmåten som er brukt, utbetales over 
12 måneder med 1/lo pr. måned. - På dette 
gr)lllnlaget får da også - - - lønn i alle 
årets tolv måneder. - Dette . er i samsvar 
med · hovedoverenskomsten Kp. .2 II, c. in 
fine. ~».,-. ' ,;. ' 'r •. ·• 

Det ble · d~retter bedt om nærmere opplys
ninger om hva· som· var lagt til grunn når det 
gjaldt pedellens medvirkning til skolestreiken. 
Skoleinspektør~n opplyste om dette: . 

' ' 
' ' ' : ,- J ' . 

«Fru -•- ~ var ikke til .stede på det for
eldremøte · der. streiken ble besluttet. Hun 
spiltei det hele ingen aktiv rolle, men med
virket Lstreiken ved å unnlate å sende sin 
.datter på skolen. . . . 

Fru - - -s mann deltok imidlertid som 
fungerende formann i skolens tilsynsutvalg 
svært aktivt. Han ledet de fleste møtene, og 
gikk . sterkt inn. for at barna burde holdes 
vekk' fra skoleri til kretsen var sikret veg. 
Fru .,--- .,.,..: ga al!lri uttrykk for noen diverge
rende oppfatning, men det. kan . naturligvis 
ha sin årsak i lojalitet mot ·.mannen.» 

i" l ' ' 

, H~vedover~riskomsteris Kp. 2 II, c. som det 
var, vist til Jyder slik: 

«Akkordlønn (for akkordtider eller gjen
nomsnittlige standardtider). 

For rengjøringspersonell som arbeider på 
arbeidsstudiesatt akkord, 'gjelder følgende 
akkord timesats: 

Kr. 7,37 fra l. mai 1968 og kr. 7,52 fra l. 
januar"1969. 

Akkardtiden utregnes på grunnlag av ar
beidsstudier eller fastsatte gjennomsnittlige 
standardtider. · 

Daglønnen utregnes ved å multiplisere 
akkordtimesatsen med den fastsatte akkord
tid. 
· Akkordtid pr; dag avrundes til nærmeste 
% time således at 5 minutter eller mer avrun
des oppover og under 5 minutter avrundes 
nedover. ·Uke-. eller . månedslønnen utregnes 
ved å multiplisere den utregnede daglønn med 
henholdsvis 6 og· 26 dager. 

Årslønnen utregnes ved å multiplisere den 
utregnede månedslønn med det antall måne
der i året vedkommende er i arbeid. For 
rengjøringspersonell ved folkeskolene regnes 
11 måneder. Årslønn utbetales over 12 måne
der med 1!12 pr. måned.» 

I brev til fylkesmannen ba jeg saken fore
lagt kommunen på ny og anførte: 

«Etter det opplyste er fru - ~ - lønnet 
etter hovedoverenskomstens Kp, 2 II c_ Dette 
innebærer, så vidt skjønnes, at det er fast' 
satt en fast årslønn for stillingen etter de 
nærmere regler i nevnte punkt i • hovedover
enskomsten. Bestemmelsene om lønnsbereg-:
ningen kan ikke forstås slik at årslønnen for 
det enkelte år skal utregnes for den tid pedel' 
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len•: (r.en~jørjngshjelpen) .faktisk har .vært i 
arbeid, Jfr. bestemmelsen om at årslønnen 
for rengjøringshjelp ved folkeskolene skal Ile
regnes etter.ll. måneders arbeid .. Bestemmel
'åei!' gi'r sål<lCles ·ikke • hjelllmel' for ·å trekke fru 
'-""·-'.l· ~·i•lørin fordi'hun: på gturin av' skole' 
·streilren ·har ·arbeidet eri· kortere del a:v året 
e'!n'vanlig. En 'eventuell hjeliun:el fo,r trekk i 
løriu' fol''•den tid det ikke' har vært behov for 
vask ved.'skoleh, 'må derfor sØkes annetsteds. 

Etter arbeidervei'rilovens ··§ '42'·kan· en·ar
beidsgiver når uforutseelige hindringer med
fører at driften må inns~illes, si opp_ en, .ar
·beidStaker med·l ukes 'frist. I tilfelle •som det 
foreliggende, hvor'' hindringen er 'av forbi• 
gående . art,. 'må, .. ogs~: , permittering.. k1mne 
komme på tale .. Både.,oppsigelse og permitte
ring forutsetter imidlertid eii meddelelse' fra 
arbeidsgiver. til arbeidstaker og fritar heller 
ikke•arbeidsgive'r'for·plikt<m til å betale lønn 
I'' (den' ·forkortede) oppsigels.estiMn' ell~r' i 
fristen· 'for · permisjonsvarsel. ·Etter det· soin 
foreligger, 'går ·3eg ut fra at' ,fru '--'. -"'- '-'+
ikke .har fått hverken oppsigelse 'el!E)r p'ermi• 
sjonsval'sel,'. og' i•et' slikt'•tilfelle synes det 
åmåtte'vaire tvilsomt om;årbeidsgivers lønns
'plikt·:overhodet kari bortfalle når' det· dreier 
seg om eri' så ·vidt kortvarig 'stans soin '· deri 
foreliggenue.· Under·· 'eri; hver· omstendighet 
synes det å· være tvilsomt bm kommunen kan 
1uinlate'å betale lørih for.en.tid' sani 'svarer til 
oppsigelsesfidet\''etter arbeidervernlovens § 42'. 

Kommunen har -som ·et--hovedgrunnlag for 
å .nekte lønnsutbetaling. påberopt seg at .. fru 
.!...l·c...:.·~ selv' deltok fskoleiitreiken:- Etter det 
opplyste har hun imidlertid overhodet·· ikke 
utvist noen aktivitet i forbindelse med strei
ken, ut, over :det: at ·ll.eller ,ikke,hennes· datter 
møtte på skolen .• At-.hennes mann· har vært 
aktiv, .. kan neppe belastes .. fru.~~_..:.__ og at 
datteren ble· hqldt )1jemme, kan. ha. sammen, 
heng med ektemannens aktivistiske; .innstil
ling. , Etter !let som' foreligger. kau. det. vanske
lig sees at fru - - - kan bebreides· for 
illojalitet ;mot kommunen som arbeidsgiver. 

Jeg ,yiJ be -_om.,· at kommunet;).i_v:ur_9._erer. saken 
på ny på bakgrunn av det som. :er anført 
ovenfor,: og at saken om nødvendig .foreleg-
g~s :formannskapet.». · · 

·; Kommunen skrev de.retter i brev til.fylkes-
·mannen:··· .. '~ , . r. 

'<,1-· 

' . «Etter å' ha 'gjennomgått' ombudsmannens 
brev av'-'20. mai '1969. 'er.'.en etter''n:y ·over~ 
veielse kommet til at 'det· niå være korrekt 
åt'--'~. ~·utbetales lØrih''for den tid' streiken 
varte:»''~.:,-~-. J•dJ .. ,. •r(.,'""' •.• ' • 

· .... - '·.•: 
-,-:, :!f•-' f"~: l- ·r, 

l ")' 

45o_J. r; ,''-i 'i'i ,_, 

Ansettels~ssak ~vgjort på utils:trekkelig fali:tisk 
· grunnlag.· 

.. (Sak.789K/69).· · • .;,, 
Norsk Lærerlag klaget på vegne av en 

skol~~tyrer ,.,...-,A. ~ pv~r'at han. vår forbigått 
v~d pe~ettelse åv·e.n,~kolestyr.erstilling, .Lærer
lage_t viste til at' .det ved tilsetting i· en: over
ordnet stilling. som denne,- skal legges· vekt på 
utdahrihlg; 1

_ J?rakSi~. o:g,·S:nsien~Itet;- ·selV ~Oni 
det ved; vurderingen av .disse faktorer. måtte 

". ' JJ •. J • ., - - ' ' .. " ' " ' '. ' • ·-'---

være et visst spillerom 'for tilsettingsmyndig
hetens skjønn; fant Lærerlaget at A. la så klart 
foran B., som var•tils8.tt, at-avgjørelsen inne
bar .en .. u~ett ,mot ham.· Etter: Lærerlagets 
me11ing burde skoledirekt.,ren, som hadde god
kjent, ,vedtaket,., ha nedlagt. innsigelse mot 
~~ett~I~en. 1 ,-~·~.::. ·'•. 

. Skoleii!spektøren hadde, med .tilslutning, av 
?kol~styrets .innst_illingsnemnd, inns.tilt A .. spm 
nr. 1 og B. som nr. 2 til stillingen. 

I skolestyrets protokoll om ansettelsen var 
anført: 

,-~ . _r·, .! 

«Formann~ri refererte··· breir · fra: · foreldre' 
foreningen· Ved:_ ·---.!... ~/Skole, ·iri.nkbmmet 
etter : aF skoleinspektøren hadde· behaniliet 
saken: Foreldreforimingeri· uttalte·"ønske ()ni 
at B. tilsettes som styrer: ' ·: , ' . • 
' • •Repr. ::-'- ~ --" foreslo B. til~att som' styrer 
m.ed~ 1A/som1.v3.ramann.: .. , · ; ,., : · --~- · -·· 
-'·Det-' ble 'skriftlig votering:· ..:.__ :.___ --'-' · · · 

20 stemmer ble avgitt ·for· B. som:· styrer~ 
7 stemte for A. 
. B .. er dermed tilsatt som styrer. 

Skolestyret gikk enstemmig inn for . ,A. 
som ·varamann.» '· ., .. -, · ·l 

I det nevnte brev hadde foreldreforeningen 
rettet «en' inntrengende henstilling» , til skole~ 
styret oin å tilsette 'B;· ":Det bl~ fremhevetat 
han. h~'dde vumiet barnas og,foreldrenes tillit 
og . respekt 6'g_; at. han soni konstituert •styre" 
hadde ledet: skol~n p,å ~n meget tilfre'dsstil' 
l~niiå:,måte. '·:Foreldrene.'viile' se'.d.et' «som· et 
-]'2".'' ,,_ ·; • .,-, ''•-'" - -- .. . -' • -·' 

stort tap·. for kr~tsen ,om han i]rke ·blir fast 
tilsatt · som-;styier. -I" så. :fa11 . er· det naturlig 
å regne med'at hånfør·eller sene.,'e vil finne 
å niåttii fdrlate ...:.._"--~skole», -'en situasjon 
foreld.refor~nhi.gen vill~ ~e på . med b~kym~ 
ring.' Det ble . pekt på a ti B. også hadde .tatt 
seg_ av , barna' ·utenOJ,Il skoletiden, bl; a. med 
s~ole~uSikk, )qr~tt~ ~tq._ 1 :·-·., '· J , ,, -

.. ' Brevet . ble .·sendt, gjennpm tilsynsnemnda 
ved skolen, som uttalte· at den «vil slutte seg 
helt og fullt til 'de synspunkter som er ko'mniet 
til uttrykk i' skrivet frå foreldreforeningen;• og 
, ~ ; ." • " • , • . . _, • • . • . . r . • , _ ' , · , 

ber om ·at anmodningen blir tat.t. til følge ·ved 
tilsetting av skolestyrer·,ved ·~ ::._ ...:..._skole». 
" Skolestyrets •formann anførte i •en uttalelse 

til klagen bl. a.: . . ' · ,. 

;,1: /~,it ,;hto~f;,. ;Bi li~kv~! qle foret,-ukket». 
:", "~ F~rslagsstillere~ i skoi~styrets mØte viste 

til .den innsats .. B..hadde .gjort for skolen 
· . og .barria'.'både ·i. det ordinære skolearbeid 

og' på ·ulike felter utenom dette (ulike 
fritidsaktiviteter m.v.). Ilet ble, dessuten 

, vist til det brev, foreldreforeningens styre, 
· ,med· tilslutning; av tilsynsnemnda, hadde 

sendt skolestyret. . . ·: .. • , , 
Det ble med andre ord på forskjellig vis 
gitt uttrykk for at k r e t s e n ønsket: at 
B. ble tilsatt.· Videre pekte forslagsstille
ren· på at·.B. hadde gjennomgått spesial
kurs'·!. moderne matematikk. som det nå 
undervises.i.ved denne skolen.»· '·'' 
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- Formannen viste også til· det som var sagt 
i 'skoleinspektørens ·innstilling. 'Etter å· ha 
anført at. begge var utmerkede kandidater, 
men at A: hadde· atskillig lengre tjenestetid 
både. totalt (15 mot 8 år) og i administrativ 
stilling .(8 mot 1 år) og 'av' den grunn nok 
inåtte settes' først; fortsatte inspektøren:·-
~ ' .' ' ' ' ' ' l ; ' ' ' ' . - . l ' 

. «Hadde differansen vært mindre,- ville jeg 
av omsyn til kontinuiteten ved skolen ha inn, 
stilt B. først. I ·den korte tiden han har 
tjenestegjort som styrer ved .~ - ..:__,, har 
han dokumentert uvanlig godt tak på de ad
ministrative oppgaver og har vunnet sterk 
tillit blant kolleger og foreldre.» 

Formannen anførte videre i sin uttalelse: 

«2. Ad «om det, bl. a. etter de attester A. 
fremla var noe som· kunne tyde på at han 
ikke ville fylle stillingen lil'e .godt». 

.. Det må. understrekes at benkeforslaget 
gjaldt en søker som var med på innstil-
linga som nr. 2. · . 
I den kjeimsgjerning at to personer er 
tatt • med · på en · innstilling, ligger at 
begge anses kvalifisert for stillingen, dvs. 
at begge vil kunne fylle stillingen. Det 
blir da en vurderingssak å besvare spørs
målet om hvem en niener vil kunne fylle 

' den best. Med utgangspunkt i utdanning 
og tjimestetid innstilte skoleinspektør og 

. innstillingsnemnd på A. Skolestyrets fler
.tall (20 av 27) vurderte imidlertid anner
ledes, og la. vekt på andre ting som foran 
nevnt» · · · ' · · · 

I et senere brev understreket skolestyrets 
formann og skoleinspektøren at det var van
skelig å gi en fullstendig og dekkende frem
stilling av skolestyrets motivering for valget 
av B., men de mente at formannens tidligere 
uttalelse dekket ganske godt. Det· ble anført 
åt en ut fra flerhillets stemmegivning «kunne 
dra den slutning' at flertallet' tilla verdien av 
B,s dokumenterte dyktighet og egenskaper i 
undervisning og administrasjon ved 1- -;----;- -

skole større yekt enn differansen .i tjenestetid 
·og delvis utdanning»:· -, ' ' ' .· '.· r· . 

·. Skoledirektøren uttalte, til klåg~n bl. a.: 

.«-,- ~ .. - Krav til utdanning for styrer i 
barneskolen går fram av, Lov om .folkeskolen 
av 10. april 1959 § 15 pkt. 1 med nierknad. 
Begge· de innstilte :fyller disse krav og mer 
enn det både .. når det gjelder utdanning .og 
praksis. På· formelt grunnlag . kunne skole
direktøren ikke, innvende noe .mot at skole
styret ansatte innstilte. nr. 2. : · Det skole
direktøren måtte vurdere var da om for
skjellen i utdanning. og 'praksis var så-stor at 
det ga grunn til å forlange ny behandling. 
Etter sin utdanning. er· begge· godkjent med 
status som adjunkt, noen formell forskjell i 
utdanning er det derfor ikke. Om utdanning 
i engelsk grunnfag og pedagogikk ·mellomfag 
skal• settes høyere- enn· utdanning··i kropps
øving og matematikk grunnfag er en vurde-

ringssak soni knapt ·J:iør ·tillegges særlig vekt 
i denne Samme_nheng. · 
- A.S ansiennitet og praksis er ·bedre-·enn·B.s 
og blir stående igjen soni det grunnlag skole' 
direktøren kunne· ha forlangt ny behandling 
på. SkoledirektØren ·fant ikke a.t. det var 
sterkt -nok mot et så vidt klart flertall ·i 
skolestyret.» 

-'---"--'-- ,, 
' • ' ' '(• . t 

Jeg anførte i • brev til skoledirektøren: 
. . . '' . ' ':\-' ' _· : ' -' -' - .- :i:-

«Når ansettelsesmyndighetene•skal .veie sø
kerne . til en stilling ·som. denne . mot hver' 
andre,· tVH·den måtte foreta en -sammenlignende 
helhetsvurdering av deres utdannelse;. _ :ansi.;. 
ennitet og praksis, sett i sammenheng med den 
personlige egnethet fore en .skolestyrers opp-
gaver som de måtte ha vist i . sin tidligere 
virksomhet. Det er uten videre klart.at· vur
deringen til · dels må bli· preget . av·. skjønn; 
særlig når det gjelder bedømmelsen av skik, 
kethet og personlige, egenskaper, og på dette 
punkt unndrar ansettelsessaker, seg ikke sjel, 
den fra overprøvelser. Den Sak som foreligger 
her, · står. ·imidleritd i en noe annen :stilling 
enn mange andre ansettelsessaker, for .Så' vidt 
som det på en rekke vesentlige punkter lar 
seg.gjøre å:sammenligne de. to aktuelle kandi, 
dater direkte. Det gjelder således utdannelse, 
ansiennitet og praksis, - herunder også den 
praksis som i første rekke skulle kvalifisere 
for styrerstillingen og gi kandidatene anled
ning til å, vise sine personlige forutsetninger 
for å fylle. den .. Ser en så på det materiale 
som forelå om· søkerne· da skoleinspektøren 
og innstillingsnemnda. ~ga. sine innstillinger; 
kan det knapt være meningsforskjell om at 
A.' klart sto best når det. gjaldt samlet utdan
nelse ,og eksamensresultater,~ ansiennitet og 
praksis både som ·lærer og skolestyrer'' .Det 
må også være på det rene at skolenes og. skole, 
styrenes .uttalelser om A. og måten, han hadde 
skjøttet sine stillinger på,:herunder·også, stil" 
Ungene .som ·styrer og ·om :hans. ·personlige 
egenskaper og. e~nethet, iallfall ikke· sto til
bake for de foreliggende uttalelser om B. · Ut 
fra de opplysninger skoleinspektøren og inn
stillingsnemnda hadde å • bygge på, kunne :det 
neppe .være plass for. et annet resultat enn det 
de kom til. · '· _ . ·, .. , 
.. Det nye- som var kommet .til da skolestyret 
fikk saken til behandling, var foreldreforenin
gens•brev, som tilsynsutvalget hadde tiltrådt. 
Nå er det klart at' et ønske fra:, foreldrene 
og krets.en om å ·få , en bestemt søker som 
styrer ved .sin skole,- i ·seg selv · ikke er et 
relevant moment ved ansettelsen. Noe annet 
er at·· det :personlige· kjennskap ·som· foreldre 
og tilsynsutvalg ·hadde til R: og:hans, arbeid, 
var av betydning ved bedømmelsen av om 'han 
var skikket for fast ansettelse. Men spørs, 
målet var. ikke bare å finne en. kandidat som 
var vel skikket, -.skolestyret skulle søke å 
finne frem- til den søker som alt i alt lå best 
an, hensatt også til de .. målbare kriterier som 
alt er· nevnt .. Uttalelsen fra foreldreforeningen 
knytter, seg imidlertid ; utelukkende -til den 
kandidat foreningen ønsket ansatt, og det som 
var, sagt om ham,. ga: i seg selv intet grunnlag 
for å anta at han etter en objektiv bedøm
melse måtte settes. foran innstilte nr, 1: Det 
som forelå av uttalelser om A.s. arbeid og 
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egenskaper, sto. neppe på· noe punkt. tilbake for 
det foreningen anførte . om,: IL; 'He Iler .. ikke 
foreligger det· noe om , at, det,, u!!der· skole
styrets behandling av. saken kom frem :opp, 
lysninger som kunne, gL forsvarlig; grunnlag 
for å rangere de to .kandidatene i et annet 
forhold til hverandre ved "en, objektiv je~n; 
føring. · _., . :_ ,!, 1 , 

Både det at foreningens uttalelse ikke ga 
grunnlag for å bedømme B. og hans virk
somhet i relasjon til A. og det forhold at 
foreldre og· tilsynsutvalg gjerne 'føler. rnatui'Iig 
tilknytning til en avholdt lærer ved deres 
egen· skole/tilsier at ·det vises' varsomhet ·når 
betydningen· av deres·uttalelser. skal vurderes: 
'' Jeg vil· også nevne· at det''i·•sakim' ·er.·.truk' 
ket". frem -hensyn som u etter ::min'1:mening,! et 
irrei<wante. Skoleinspektøren ·har· således. an
ført· at han, oin forskjeiienr i·tjenestetid hadde 
vært mi;ndre, yiii~ ha innstilt B. · først · ~av 
omsyn :bl kontmmteten ved skolen»:·. J e~ går 
ut fra· at det er: kontinuiteten i styrerstiiimgen 
det her siktes· til, idet B.s Iærerstiiiing· jo ikke 
viiie bli rokket ved den ansettelsen det' her 
gjaldt. · Etter det opplyste hadde B. vært kon
stituert i styrerstiiiingen i l år under ledighet 
etter .dødfaii. ·En slik midiEirtidig· tjenest' 
gjøring før. ordinær . besettelse. av stiiiingen 
kan nok etter forholdene • 'rent faktisk inne
bære en r fordel for den· konstituerte i og med 
at han får anledning til å gjøre seg 'kjimt med 
arbeidet og vise at han er. ·skikket. for det. 
Men· forholdet gir .ham eilers intet fortrinn 
og foregriper intet med hensyn til •den. endelige 
besettelse. Det: vil:etter :min mening normalt 
ikke være adgang til;cå legge ·vekt på' at det 
viiie bli mer kontinuitet i ledelsen av· skolen 
hvis den konstituerte i et tilfeiie soin det fore' 
liggende kunne fortsette som fastr styrer. · · ' 
· Foreldreforeningen har fremholdt at·· man 
viiie risikere å miste ·B: som lærer ved· skolen; 
hvis han ikke fikk styrerstiiiingen. Også dette 
er.· etter min mening et forhold .. som. klart 
ligger utenfor ·de· hensyn ·som' ·er "relevante 
ved en . slik ansettelse. ·Ansettelsen 'skal fore
tas etter en vurdering· av kandidatene, uten at 
det er· plass for· •utenforliggende ·hensyn som 
risikoen· for at læreren• kunne søke· seg bort 
· Det som foreligger i saken, .vekker ·etter 

min mening iaiifail ·begrunnet tvil: om hvor
vidt skolestyret har tatt sitt standpunkt på et 
tilstrekkelig og. forsvarlig faktisk' :grunnlag: 
De nye uttalelser som forelå gjaldt;' som nevnt, 
bare B. og hadde alt av· den grunn be'greriset 
verdi 'ved en jevnføring av'de.to'kandidater: 
De omhandlet dessuten ikke slike forhold og 
var. heiier ikke · eiiers ·av 'den karakter at de 
i. seg selv kunne vekke ·imen begrimnet: for• 
modning 'eim ·at B. etter en objektiv vurdering 
sto fremst ·i· konkurransen om stiiiingim. Alt 
i alt kan jeg ikke' finne' at •skolestyret hadde 
et-tilstrekkelig betryggende• grumilag å bygge 
på når det vedtok· å sette B.• foran A: · D'ersom 
det fant :at uttalelsen fra foreldreforeningen 
brakte nye, relevante·.·opplysninger: av be' 
tydning inn i saken, viiie' det·etter•uttah'>Isenes 
karakter vært oppfordring' til< å søke nærinere 
orientering også· om' innstilte' nr. 1 på :de• til
svarende områder. 'Uten ·videre '.kunne ·det 
neppe legges 'til·grunn at de· nye uttalelsene 
endret resultatet av jevnføringen··meilom ·de 
to kandidater som de ·innstiiiende· myndigheter 
med klar støtte i" sakens opplysninger eilers 
hadde foretatt. · '· ·• : . 

· Av.det,som her er sagt, .følger,.at.det fore
liggende materiale etter min mening , heiler 
iltke.. ga skoledirektøren et tilstrekkelig be: 
trYggende grimrilag 'for å' godkj!mne 'ansette!; 
sen ... At skolestYrets' vedtak var gjprt med 
stort:flertail, enQrer for. så vidt intet .. spørs
!llåleLgjaldt he~. ,i første. r~kke,,svakhet<:r i 
selve. grunnlaget for vurderingen av kandida-
tene, ikke utøvelsen av ·sei ve- -skjønriet. · i · 

Jeg, tilføyer .at de mangler som kleber ved 
arisettelseri' neppe er. av den karakter. at den 
ka.!) arises som' ugyldill"; 'Det må' antas at .B. 
har vtiiinet rett til a mneha stiiiingen og at 
ansettelsen således ikke kan gjøres' om.»''' ' 

' • · l -, ·, ,- j ' ' :.:i· ~r ;· -J ,•'• ·, 1 j '·" .•-,; l, •:- '., 

· · ·rr ['; 'J'i 
,, '46;• " 

Henvendelser til kommunal skoleadministrasjon 
c·: -1 ': '··; ikke,besvart.1 ••• ·,.:"·c..'·~

(Sak 12 K/69). 

En tidligere lærer .'klaget· i januar .1969 
over at ' skoleadmirlistrasjonen ikke· 'hadde 

\' l) ' ' ' •. ', ·, '··.... •' 

s~art' på ·en· skriftlig forespørsel av 20. april 
1961 o.m beregningen av hans pensjqnsgrunn
Iag. Han hadde ·etterlyst svar· i .brev av 
11.. oktober og 11. desember 1967 uten resul
tat. · Både brevet av 20 .. april 'og de. senere 
pu:frebrev:Ya'r s·end~ gjenno~ _overlæreren ved 
den sliole. der han sist hådde tjenestegjort. 
Han ha,dde ogs(( et' ,brey 'av ,6. mars 1968 
klaget ;tiL ombudsmannen, over fOJ:hofdet,, men 
saken kunne da:. ikke tas opp,' fordi ombuds
Irianriims. arbeidsområde' dim'' gang ikke om
fattet Iiomzriunalforvaltnin'gen. Ombuiis.man
nen s~ndte ''iiliidlertid h~ris klage videre til 
skolerådmannen, som ble bedt om 'å svare 
klageren·· direkte. 
' Den nye klagen ble forelagt· for. kommunen, 

so·m inrihen::tet uttalelse\ fra skOlerådma:nm~h; ·I 
uttaJelsen het det ·bl: a.. :· ; ; ' ' '' 
"l"'. r::): · c· ,,, 

· , «Ombudsmannen ber. opplyst . 
lqgrunne!'. til at ,klagerens .. henvendels~ a~ 
1 

. 20.,aprill967 og senere etterlysninger ikke 
' er blitt besvart, . . . · . .. ' 

2. hvorfor ekspedisjonen ·fra ombudsmannen 
av ·20.·mars •1968·'ikke har. ført• til noen 

:); · reaksjon,._ , . . .· -~ ,, _ 
3. om overlæreren har sendt klagerens ,.fore 

~kjeiiige brev ~idere ti\ sk6Ierådmannenog 
når dette r tilfelle skjedde: . . .. ' . 

' T anledning: av 'de'cforari nevnte punkter tii
Iater'•jeg·med å beinerke·:' ' · · · ""'· ·, ·: .. 

. '- ,; - "-,-; ! ,-_ -'•: '· . ' ; : l '- ' . ·---~ ,. • 'i_ '.'. 

,,. •Ad l!: --"'"'---'-'henvendte seg. tillønnsavde' 
!ingen' i ·skoleadministrlisjonen·J·allerede før 
han'skrev sitt'brev av.20;•aprill967,.og han 
ble' 'da forklart ·realiteten-i saken; Også• etter 
at :hans· brev·· av •20. ·.april ·1967 • var ilendt; 
har --" '-:- = ved' flere anledninger hatt munt
lige' Jionferanser· ved fremmøte' i !Ønrisavdelin
gen'her på! kontoret hvor lønnsavdelingen har 
forklart•. ham hjellllllelen ·.for• .fastsettelsen: av 
hans· pensjonsgrunnlag. Det er • altså for ·så 
:vidt ikke· riktig· det som •'--' ·"'-·.,c_ •uttaler. i 
sirie·:henvendelser hit, at han· overhodet. ikke 
har!-fått :noeri<svar,:på· sine· brev;: idet ·svarene 
scim nevnt er gitt under muntlige konferanser; 
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Jeg. må imidlertid likevel uten videre jnnc 
rømme at det er meget beklagelig at - - -
ikke har fått også skriftlige svar på sine hen-
vendelser til mitt kontor. · 

Ad . 2: Jeg må' også her bare. beklage at 
henvendelsen av 20. mars 1968 fra· sivilom
budsmannen ikke er blitt besvart. 

Ad 3 og 4: Jeg kan bekrefte at de brev 
som____:.:~·- har sendt·gjennom-overlæreren, 
uten l opphold av overlæreren er sendt videre 
til skoleadministrasjonen,. og ·for de flestes 
vedkommende allerede samme dag som - .,-
sendte sine brev.» · · 

Klageren benektet at han hadde fått munt-
1ig svar på sin henvendelse. 

I min uttalelse til. kommunen gikk jeg ikke 
inn på spørsmålet om klageren var orientert 
muntlig. Under enhver omstendighet burde 
klageren ha fått skriftlig svar når han hadde 
,henvendt seg. skriftlig til administrasjonen. 
'Jeg anførte videre: · 

«- - ~ Ganske spesielt måtte det etter 
- - -s (klagerens) purreskriv, og ikke 
minst etter oversendelsen herfra av 20. mars 
1968,. være klart at hans henvendelse krevde 
.et skriftlig svar. - --:·- hadde for øvrig 
som nevnt også bedt om at saken ble forelagt 
for skoledirektøren, eventuelt Kirke- og under
visningsdepartementet, dersom de kommunale 
skolemyndigheter ikke aksepterte hans på
stand. Først gjennom skolerådmannens utta
lelse i klagesaken har - - -'- fått svar og 
først nå er saken etter det opplyste forelagt 
for Kirke- og undervisningsdepartementet. 

Jeg finner at forholdet må kritiseres. Jeg 
går. ut fra at - - - får underretning fra 
skolerådmannen når Kirke- og undervisnings
departementets svar foreligger. - - -» , 

47. 
Godtgjørelse for skOlebarnkjøring. 

(Sak 846/68, 4/69 og 3 E K/69). , 
A. som kjørte skolebarnrute, klaget over 

den betaling kommunen hadde gitt ham for 
.kjøring i skoleåret 1961/62. Han mente at 
han• etter avtale hadde krav på kr. 80 pr. 
dag, mens kommunen hadde .lagt til grunn 
at han skulle ha kr. 1,30 pr. kjørt km. Diffe
ransen utgjorde kr. 1 718,40 som han ·for
gjeves hadde avkrevet ·ko~unen. _ Formann
skapet avslo kravet siste gang i 1965, og 
saken var således foreldet som klagesak -
jfr. ombudsmannslovens § 6, 3. ledd. Etter 
å ha.gjennomgått dokumentene,, fant jeg like
vel grunn til å ta klagen .opp og anførte 'i 
brev av 17. januar 1969 til kommunen: 

«A.s klage over oppgjøret for skolebarn
kjøringen sees å ha vært behandlet av ~.
formannskap 11. februar·1963 og, etter kom
munesammenslutningen, 'av_---'-.-:formann
skap· 20. juli 1965: Saken er således svært 
gammel, og det 'kan også være spørsmål om 
ikke et eventuelt krav fra A.s side nå er. for
eldet. OrobudsmanMn går imidlertid ikke inn 

på foreldelsesspørsmålet; fordi A. hele tiden 
har holdt saken gående .og fordi. kommunen, 
så vidt skjønnes, heller ikke har brakt det 
,spør~målet. inn,, men, ,v.urde~t; Olll. .hans ·krav 
var

1 
materielt berettig~t~,- 1 : _· - - _ -

·· .Ett~r det foreliggJnd.e er: d~t ikke' uten 
·videre· klart at det var hjemmeLfor'å redusere 
A.s krav eim en ·godtgjørelse på· 'kr.' 80 pr. 
dag for kjøringen i skoleåret, 1961/62. Om
bu'dsmannen har derfor :fuririet det riktig .å 
forelegge saken for formannskapet, jfr.· om
·budsmannens rundskriv fra · novemb.er 1968 
om' Ombudsmannskontrollen og kommunalfor
valtningen, særlig punkt Ill, og vil peke på 
en del forhold som antas å kunne habetydning 
ved vurderin-gen rav-- kraveL· f. _·, 

A. har etter det opplyste kjørt skoiEi.b~rn i 
- - - fra skoleåret 1959 '60. Skriftlig av
tale om kjøringen og om godtgjørelsen for 
den var så vidt· skjønnes ·ikke inngått ·med 
----:- ...,...-~:-...:... kommune, 'men skoleinspektøren 
synes i brev av• • 24; · apriL 1963 til formann
. skapet å ha lagt. til grunn, at det fo~e)å ,muntlig 
avtale om eri godtgjørelse på kr. 80 pr: dag. 
Det er opplyst at 'det i 'hvert fall ·for· skole
året 1960'61 ble gitt oppgjør etter denne sats. 
Bakgrunnen for at skoleinspektøren ikke. fant 
å kunne legge .den samme sats. til grunn· for 
skoleåret 1961/62, var . at samferdselskonsu
lenten i .brev av 27. ·jUli 1962 fastsatte en 
takst på kr. 1,30 pr. vognkm for' A.s skole
·barnkjøring.' Etter anke fra: A. ble' taksten 
stadfestet av,Samferdselsdepartementet, men i 
departementets avgjørelse er uttrykkelig sagt 
'at' taksten gjelder for''skoleåret 1962/63. 
Taksten kunne da· ikke uten· videre 'gis an
vendelse for skoleåret 1961/62, og det er .. ikke 
opplyst noe om at kommunen i avtalen med 
A. tok forbehold . om at. eventuelle senere 
offentlige takstfastsett'elser skulle · gis virk
ning tilbake. Skoleinspektørell har' som gruim
lag for å anvende taksten også for 1961162 
pekt på at denne er den eneste lovlige takst 
som foreligger og at A. som konsesjonshaver 
hadde plikt til. å sørge . for takstfastsettelse 
også tidligere. En slik plikt, synes i tilfelle 
å måtte bygges på punkt 6 i · Samferdselsde~ 
partementets. bestemmelser av 1. august 1955 
om alminnelige· vilkår .. for rutelronsesjonæ· 
'rer (Lovtidende 2rien avdeling 1955 side 539), 
der det bl. a. heter at bilrutehtkster '«skal god
.kjennes av 'Prisdirektoratet. eller 'den det be
myndiger (f.t: · Samferiis.elsdepartementet)>i, 
og at «forslag til takster eller til :endringer i 
sådanne skal' sendes samferdselskonsulenten i 

.. fylket». A. hevder ·i· brev til formannskapet 
av. 27. april 1963 at han etter anmodning fra 
daværende skoleinspektør henvendte seg 1;il 
samferdselskonsulenten;. soni skal ha opplyst 
at avtitlen'med sk6lekont6ret ble godkjent av 
·samferdselsmyndighetene. ·:selv· bm A .. her 
skulle .. ha. forsømt seg, bLa. ved ikke .å sende 
.inn slik skriftlig søkna<'! som forskriftene for
utsetter, er det vel et spørsmål om den mang
lende takstfastsettelse kari ·gi kominunen rett 
til 'å ·redusere den godtgjørelse som var av
talt og som ·kommunen•uteri inrisige1se hadde 
,utbetalt i. de to for:egående år: Hvis godt
gjørelsen ble funnet for h~y, hadde. vel. også 
kommunen mulighet til å '.få innbrakt takst
. spørsmålet for samferdselsmyndighetene tidli-
gere.»' · · ·· · · · · · 
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Formannskapet gjorde •deretter i møte 24. 
-mars 1969' dette vedtak: "' ·' ·'••l -, '· 

;, i - ':· ;;_,, 

' ·«For' å få bilagt 'saken i)1i n1fnnelig vis går 
formannskapet av kul!insemessige hensyn med 
,på å utbetale _tiLA. kr. 1 218,40, av et_ opprinne
lig krav . pa restoppgjør på .':kr. 1 718,40-. :for 
skolebarnkjødng' i - ..:..,_ -~ krets .i skoleåret 
196;1.-62 .. ' ' ' " ' ' ' '. ' " ' ' '" 

Før beløpet kan utbetales, inå A 'avgi skrift
lig erklæring om- at ovenstående' tilbud ·god
tas soin • et ~ndelig og 'ugj~nkallelig forlik, 
hvorved saken av begge parter ansees opp og 
avgjort. · ,,',. - .: . '''" · 

----:-,- -:-:-» ' :.' . ·: .--. __ , ),- ·. _' '.:- _,_ .. ' '·. 
Klageren godtok fprm~nnskapets , forhks-

.tilbud. 
. '! 10 

''48. l v' ·_,i r 
Spørsmål·. om oveitidsg()dtgjørelse,- eVentueJtr:oin 

avSpasering av overtid, for kommuneingeniør. 
. (Sak 81 K/69)":•: 

Konilriuneingeniørep. ;i- .en: iriiildre'_){9~une 
klaget._over '!t kommunestyret haq,de avslått 
. å gi ham overtidsbetaling for -arbeid utført 
etter den ordinære kontortid. Han• hadde 'pa 
forhånd skriftiig' meddelt formannskapet' at 
han på grunn av arbeidsmengden niått~ ar:' 
beide ut over .den- ordinære ·arbeidstid, mim 
at han kunne utfør~ dette arbeidet· uten 'over
tidsbetaling, Han hevdet'imidlettid at hån 
med. det bare .hadde inent -'at hari ikke ville 
kreve høyere betaling fm~ overtid~f\rbeiqet enn 
for· arbeid i kontortiden' ogcm:ente' det frem
' gikk tilstrekkelig klart •af han·' hadde regnet 
med å bli betalt for ·overtidsarbeidet. ; '' 

Også spørsmålet. om .·å få «avspasere>,'' over
tiden hadde vairt, tatt,_ ~PP. ined. kommm:!en, 
men· forgjeves. ' ~i:; :! 

· · Jeg pekte på at det i fellesbesteminelser_for 
Norges bye og herre'dsforbimds over~J;lSkoni~ 
ster § 4 VI (tidligere '§ 4 V)' heter: . , : , . 

«De for·an nevnt~ bes·temmeiSei·kOIDnler Som. 
hovedregel 'ikke til anvendelse for 'arbeids~ 
takere i overordnede. eller l<idende. stillinger 
eller for arbeidstakere med' arbeid og arbeids'
tid som det er vanskelfg å kontrbllere. Even
tuell godtgjøring'til slike arbeidstakere'blir i 
tilfelie å fastsette ·i særoverenskomst.» · '. · 

Det måtte følge. av denne be~temmelse at 
eri. kommuneingeniør-·soin regel ikke ;har krav 
på betaling for .l.rheid' utenfor ·deri''brdinære 
a~b,eidstfd •. Det va.r. på' :det.'.r~ne',a.t det_ 'ikke 
forelft ·noen a:vtale mellom ldageren og_ kom_
·munen orri godtgjørelse .for ekstraarbeid: • Hans 
brev til :(ormannskapet var,: 'etter 'min menihg, 
så u!rlart formetn~r det gjllldt spø'rsmål~tom 
vederlag for overtidsarbeid at det .. at 'for

. mannskapet hadde unnlatt å-svare;dkke kunne 
medføre- at kommunen var blitt 'bundet til å 
yte overtidsbetaling.' . ' ' . l r 1. ,, ' 

' ,, ', 'l' ' . ' - . . . f .._,- ' -'. ' l - . :'' -o 

.)'eg, anså. det .for, klart at .,klageren Ikke 
hadde !<rav på å få avspasere overtid som. han 

·ikke. kunrie kreve ekstrabetaling for .. 'En ord
ning med avspasel:ing for ·overtid 'm'åtte' i til-

. '-- ' .. ,.. ,.·, ' ' '' • ''·l ' : ,' ,-.' ', 
felle bygges·· på rim~lighetsbetraktninger og 
kunne, bare gjennonlføres-- d~rs-om1-kommunen 
gik~.l)led.på,de11 : .Etter \hi'n.:me,nihg' har, tje: 
nestemenn 'i overor,dnet :ei! er ,.ledende • stilling 
også i kommunene plikt til innen rimelige 
': "· ~; ) .. . '' . . "' '-- '· : .. ; ,_ .. - . '. '' il • 

grenser .å,, utføre det; arbe1d . som hgger, .tJI 
'stiilingene; s'elv om:,kontortiden' dermed: blir 
oVerSkredet. --lA.rbeidsmerigden :vi~= ·kunne 1 vari
ere fra tid· til ånnen, alt etter oppgavene til 
enhver tid. · "., · ' 
: Klageren ble .gjort oppmerksom.på at'.han 

kunne få sitt krav prøvet. for domstolene, v~d 
søks~ål _mot kommunen.; , 

. r 

'.:' 49. 
• • - r - • • ' • ·- ' • • : : · . -: · · ) ~· • · -. . i : · : 

·søkjar va:rt ikkje tilsett· som avdellngshjelp ved 
lwmmunal alders- og pleiciheir::U . av di 'ho ., var 

medlem av .Jehovas Wtner. 
· <.sak 53 K/69) .. 

. A. klaga ove~' at ho ikkj~ hadde .fått ei 
·stilling-ho hadde søkt som avdelingshjelp ved 
ein. kon1muna!3Jders- og pleieheim; Ho meinte 
å. vite at grtimieri vk at ho ikkje sto·i'stai:ii-
.kyrkja.. .i · ' · · · 

· · Klaga vart gjennom fylkesmannen, lagd 
fram __ for_ 's.o'sialstYret i kd±nmunen,_ ·som·_'Yar 
delegert 1.retten, ,til , å tilse~je avcielingshj,e!p 
veq._, heimen. . 1 ., , 3 

c· . Dei faktiske tilhøva i/saka' var"desse: . 
·Det 'var, fem' søkjarar til stillin;;a:'·som •ay

delingshjelp. Styreri~a yed heim~n, rådq~ 
til at A. skulle tilsetjast og førte opp tre av 
dei andre som reservar. Alders- og pleie
heimsnemnda rådde utan grunngjeving til til
setjing.-, ~v B.;_ som· ·b.V styrerinna var innstilt 
som første reserve:·· A. kom :r det heile ikkje 
med i nenmda sl 'i~i:Jstilling; heller ikkje som 
reserve. I -sosiaJstyret fylgde fire medlem
·mer_ innStilliiiga-'f:!:å· -D.einnda, IDedati eit min
dretal på. tre: fylgde ·atyrerinria si innstilling. 
•Heller ikkje· frå· fleirtalet'Fsosialstyret vart 
det· protokollert noko' om- grunnen til at 'A. 
vart 'sett utanfarc · · ' ' 

· '·I brev frå 4·. 'desember 1968 tok· formannen 
·i sosialstyret: saka· opp· med formannskapet og 
skreiv·m'.a;: " .-,.' ., 

· «'- - - Under handsaming av denne saka 
·fekk eg ·inntrykk av ·at eit samla sosialstyre 
var samd.i at·ve_cijmmande søkjar_som mindre.
tale~ . røysta . for var den best kv;<lifiserte 
søkJar; · · · . . -. -' · .... - . . - ... 

· ·Då det· på mØtet •vart ·opplyst at> søkjaren 
ikkje var medlem ·a:v Den ·Norske •Statskyrkja, 
·men stod tilslutta· Jehovas •Vitne; valde fleir
'talet· å. sjå bort· frå · søkjaren sine. kvalifika
sjoriar,- med det resultat •at 'ho. ikkje vart til-
sett;;: · - .... '-'' .. , :·, _ 
:•,, Nåf'avgjerdsla· :vart tatt• på••dette grunnlag, 
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meiner . eg at det ikkje vart teke sakelege 
omsyn ved tilsetjinga. 

Det er av stor vekt å få klårlagt om kom
munestyret meiner at hovudvekta bør leggjast 
på mogelege framtidige søkjarar si trusved
kjenning, eller om det meinar at dei vanlege 
reglar om tilsetjing bør fylgjast.-~ ->> 

• I brev den 2. januar 1969 frå kontorsjefen 
i kommunen til formannen i sosialstyret heiter 
·det: · · 

«Eg''viser til brevet ditt dagsett 4. f, m: med 
·Vedlegg, og skal med dette få melda at dette 
,vart lagt fram for formannskapet i møte den 
17. f.m. . . 

Formannskapet såg det slik at det var 
-Vanskeleg oni ein kunne gjera n6lr'o endring 
i sosialstyret sitt vedtak om tilsetjing av B. 
·i den ledige stillinga. Men eit fleirtal i for
ll)annskapet gav uttrykk for at dei var samde 
i mindretalet sitt syn. Det vart vedteke å rå 
kommunestyret til å gjera ei endring i .den 
fullmakta sosialstyret har til å tilsetja av
delingsjenter, , slik at eit mindretal i sosial
styret kan ha høve til å krevja at kommune
styret sjølv avgjer saka. Denne tilrådinga 
vart lagd fram for kommunestyret i møte den 
30 .. f.m. · 

Under møtet i kommunestyret vart doku
.menta i saka refererte, og det vart .eit heller 
langt ordskifte, u tan at det ·er råd å seia 
noko visst om korleis kommunestyret såg på 
'dei spørsmål som var · reiste. Utfallet vart 
.at kommunestyret i:·samsvar med formann
skapet si tilråding gjorde følgjande . vedtak: 

:bet vert gjort følgjande tillegg tU den 
fullmakta sosialstyret fekk ved kommune
•styret sitt vedtak den 14. februar 1966, 
sak nr.:---: 

.«Eit mindretal i sosialstyret på minst 
2 mediemer kan krevja at kommunesty-
ret sj?lV avgjer saka.»>) , .·. 

I utskrift av møtebok for sosialstyret 27. 
mars 1969 var m. a. i sagt: ' 

«Saka ·har vare framlagd for alders- og 
pleieheimsnemnda, og der er det gjort slik 
fråsegn i saka,:: · 

«Då - - - Gamleheim vart overdregen 
til - ~ ~ Kommune vedtok kommunesty
ret at § :1 i vedtektene for· heimen skulle 
gjelda framleis. · 

§ l i vedtektene lyder slik: «- ~ -
Gamleheim er reist for å· gjeva 'dei gamle 
og huslause ein.verestad der dei kan kjenna 
seg heime og få 'røkt for lekam og sjel. 
Heimen skal drivast i kriSteleg leid og i 

· samsvar med i den· Evangelisk Lutherske 
. kyrkja si truvedkjenninj;p 

Alders- og Pleieheimsnemnda er kjend 
med· at-A: representerar eit·heilt anna tru
samfunn som ·ikkje kan seiast ·å Vera i leid 
med ·kristeleg ånd. Derfor ser nemnda det 
som eit brot P.å overdragingsvilkåra å til
rada henne tilsett i !den stillinga ho har 
søkt på· aldersheimen.»· 

Saka vert nå lagd fram for sosialstyret. 

: Fleirtalet seier seg samd med : aldei-s- og 
pleieheimsnemnda si fråsegn i saka' og bed 
om at overdragingsvilkåra i sin heilhet frå 
- - - Gamleheim til - ~ ·- Kommune 
vert vedlagt ·saka. · 
. Mindretalet gjev slik fråsegn: 

«Under handsaming av denne saka i møte 
den 29. november 1968 røysta 4 av sosial

, styret sine medlell)er mot og 3 medlemer 
for at A. skulle. v~rta tilsett i den. ledige 
stillinga som avdelingshjelp ved heimen. 

I 1963 vart - - - Gamleheiin over
·dregen· til - -·-·Kommune. KommUne
styret gjorde da vedtak om at § ·1 i ved' 
tektene for heimen framleis skulle gjelda. 

· § l i vedtektene lyder slik: · ' 

«- - - Gamleheim er reist for å 
gjeva dei gamle og heimlause ein verestad 
der dei karin kjenna seg heime og få 
røkt for sjel og lekam. Heimen skal dri
vast i kristeleg leid og i samsvar med 
den evangelisk lutherske, kyrkja si trus
vedkjenning. Styrar for heimen skal vera 
ein vedkjennande kristen:» 

Mindretalet i sosialstyret såg d~t slik at 
.· ein ved tilsetjinga ikkje burde leggj a vekt 
'pa søkjaren si trusvedk.ienning i dette hø
vet, men på kvalifikasjonane til dei som 
søkte på stillinga. Ein fann at A. utan 
atterhald var den best kvalifiserte søkjar. 

·· Difor vart ho av mindretalet innstilt ·som 
nr. l. · 

Ein meiner elles at det ikkje ville vera 
noko brot på overdragingsvilkåra ( § l i 
vedtektene) om ho vart tilsett som. avde-

. 1ingshjelp. - - -»» · · 

i brev til fylkesmannen i Bergen og Horda
land frå 22. april 196!) skreiv eg m. a. : 

, · «Etter, det som ligg. føre, kan det ikkje 
vera tvilsamt at grunnen til at A. ikkje vart 
tilsett, var. at ho ikkje var medlem av stats
kyrkja, men sto tilslutta Jehovas.vitner. Fleir
talet var samd med alders-· og pleieheims
nemnda i at ,det etter føremålsparagra:fen for 
heimen ikkje var høve til å tilsetje henne. 

Eg nemner først at det etter mi meining 
:kan , vere tvil om ein kommune utan vidare 
kan_ fastsetje krav om trusvedkjennin.g som 
vilkår for tilsetjing i kommunale. stillingar, 
:tiår krava ikk.ie har grunnlag i lov (jfr. t. d. 
lov om folkeskolen § 15 nr. 2), eller i sed
vane. ·Og så langt kommunen ikkie har. rett 
til å setje slike vilkår, vil spørsmålet· neppe 
kome i ei anna sto de- om kommunen tek over 
tidiegare privat verksemd der slikt vilkår 
var sett. Det er likevel ikkje grunn. til å gå 
-nærare inn· på desse spørsmåla, fordi'føremåls~ 
paragrafen· for· heimen etter mi meining i all 
fall ikkje kan talltast slik at tilmed avdelings
jentene må ha ei kristeleg eller helst evan
gelisk-luthersk trusvedkjenning. Særlege krav 
til trusvedkjenning er i paragrafen berre fast
·sett for styraren. Iallfall· for personale som 
har slikt arbeid at det ikkje rører ved ret
,Jiingslinene for drift av heimen·, 'kan ·føre~ 
målsparagrafen etter mitt syn ikkje gjeve 
grunnlag for å l<revje at dei skal h.a eller 
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ikkje ha tilknyting til fastsette religionssam
funn. Til denne kategorien høyrer naturleg 
arbeidshjelp i stilling som den det~ her gjeld. 
Når .fleirtalet i sosialstyret sett A. utanfor, 
byggjer dette difor etter ·mi meining på ei 
mistyding av føremålsparagrafen .. 

Eg presiserar for ordens skuld at det som 
er gjort gjeldande mot klagaren, berre er den 
reint generelle innvendinga at ho ikkje står i 
statskyrkja, men. er knytt til Jehovas vitner. 
Det Jigg ikkje føre. noko som kunne gjeve 
-grunnlag for å tvile på at ho ville vise full 
Ioyaliteti arl:Jeidet. • Heller ikkje har nokon 
reis_t tvil om at ho. var den best . kvalifiserte 
av søkjarane. . 

Kommune)! bør take opp spørsmålet om kva 
som kan gjerast.for å. rette på den feilen som 
.er· gjort: Dersom avgjerda i tilsetjingssaka 
av omsyn til den som er tilsett ikkje kan gje
rast om, bør spørsmålet om skadebot vurde· 
rast.» " 

~ Komm~nen har~ se;nare skrive slik til fyl-
ke'sma:tinen: -

«Kormi:mnim har underh,;"dla med A. om ei 
ordnirig. Ho var ikkje lenger interessert i 
tilsetjing, og ein vart difor samde om at kom
munen skulle yta ei skadebot ~på kr. 4 000. 
Vedtak om dette er gjort av formannskapet 
i_ møte den· 9. d. m.,_ og summen vil vei-ta utbe-
talt 'straks.» · · . ,. 

50. 
En· irisCminør var garantert ·en årlig minsteinntekt 
av kommunen.- Spø:l-smål om formannskapets yed
talt om at inseminørens takster iklte skulle endres 

, hadde. påført kommunen- erstatningsansvar. 
~ ,· . · . (Sak 174 K/69). , . , ·. 
A. hadde inngått avtale med en kommune 

om å virke som inseminør i distriktet .. Ord
"lyden i avtalen var følgende: 

«X kommune garanterer for inntil kr. 2 500 
til' kursutgifter med opphold og utstyr i Oslo 
for A, · · · 

Videre garanterer komm:urlen -haffi 'en 
minsteinntekt· på kr. 8 000 pr. år de første 
5 år, mot at det distrikt som er mulig å be
tjene blir betjent, og at ~ A. binder seg til 
5 års tjeneste.>> • ·~ · · ·· ~ • ~ ' ~. · • 

Senere vedtok kommunen også: å yte fuil 
dekning av ·skyssutgifter. Det ble ikke. avtalt 
noe om hvilke tåkster inseminøren skulle 
nytte: . 

Etter ·møte med inseminørene: i -de ·om:.. 
kringliggende disti-ikter sendte A: 29. mars 
:1967 følgende skriv til formannskapet: 

~«På møte .i ~ - ~ den 15 ... ds. ble ins~, 
minørene i-·-- enige om å benytte den 
siste prisavtale mellom NRF og Veterinær-
foreningen fra april f. k. ~ 
. Prisene blir da kr; 30 pr. 1. gang og kr. 15 
til og med 1. omløp. 
, '~Da. "jeg er garantert en. ·minsteinntekt av 
X kommune. tok jeg på møtet forbehold om 
formannskapets godkjenning. I tilfelle de 
tidli~ere priser .skal gjelde ber jeg om under
retnmg snarest.» · 

Salien ble 26. ·april' behandlet'av formann
skapet som gjorde slikt~ vedtak: «Den eksi~ 
sterende pris oppretti)oldes.» . . , 

A. som hadde praktisert de nye satser fra 
1. april 1967 tilbakebetalte etter dette .for
høyelsen og fortsatte riuid de gamle takster 
frem til 1. september 1968.' · FrO: de~e dato 
satte: han opp , prisene uten å spørre ,kom-
mun:en. , _ · , . -_ ,. - . : 

r klageri til ombudsmannen opplyste A. at 
han i 1967 ikke hadde tapt noe på å nytte de 
gamle takstene. Selv me.d de nye prisene ville 
han. ikke' ha kommet over' den garanterte 
minsteinntekt p[ 'kr. 8 000. ·~I ~~1968 •utgjorde 
hans ,inntekt mer enn garantibeløpet ·oirpr>ik
tiseringen av de gO:ln!e takstene frem til 1. 
'september medførte at han i denne tideri gikk 
~glipp av kr. 5 pr. inseminasjon, i alt kr. '1·910 
som han. rriente' kOinmunen V:itr ansVarlig. fOr. 

Før A. henvendte seg til ombudsmannen, 
hadde det vært ·en del korrespondanse mellom 
ham og kommunen om, •saken, og· A. hadde 
bl. ·a.: fremholdt at hans henvendelse av 29. 
mars·. 1967 kUn var_ ment' som en 'ori~nteri:D.g 
til formannskapet. Han hadde oppfattet fore 
mannskapets ·vedtak' om ikke ,å endre prisen 
slik at kommunen ville erstatte ham det him 
eventuelt tapte ·på å følge de gamle satser. 
\(idere anfØrte~haD. at" komm:unen,._-,o_m de nye 
~satser hadde~ vært brukt, ville ha spart ca. 
kr. 1 ooo·'i 1967: · · . • · · 

I brev til,kommunen pekte jeg på at det av 
de~ ui:Iånte. 'dokumenter ikke:. k!'nne s~es at 
det mellom kommunen og !A. var avialt .noe 
·om hvilke t:i.kster inseminøren skulle ~nytte 
eller hvorledes det skulle forholdes ved en 
eventuell .· takstforhøyel~e: Jeg ' . ba'· . opplyst 
hvor!tiiles · kommurien , så· på dette ~pø'rsinålet 
og ba likeledes redegjort for på h~llket grunn· 
lag formannskapet i møte 26. april·1967:mente 
å kunne motsette s~g, t['kstforhøyelsen. I sitt 
svar bekreftet kommunen at det ikke forelå 
avtale om hvilke takster ·.som skulle· 'nyttes 
eller på hvilken 'måie en skulle forholde seg 
ved takstforhøyelse. Videre ble~ anført: 

·:l • 
«Når kommunen har engasjert seg økono

·rilisk i saken, er det fordi en vir hjelpe gård-
brukerne til å bedre sine vilkår. . , 

Formannskapet betraktet A.s brev av 29. 
mars 1967 som. eri søknad selv om A. i samme 
brev.utaler:at det var. ment som en'underret
nihg. Ordlyden· som tidligere referert skulle 
ikke tyde . på det. · · .. · . 

Mange gårdbrukere som.; begynnelsen nyt
tet inseminøren på sineo,besetning~ syntes det 
ble dyrt; Bette:fordi de måtte ha inseminøren 
flere ganger før kua tokseg.kalv; Dette la bl. a. 
formannskapet :vekt·: på · ved . sin avgjørelse. 
Dessuten viste .tidligere års regnskap at kom
munen måtte dekke et ganske stort under· 
·skudd: for.:at minstelønnen•.på kr. 8 000 ble 
oppnådd, og en reknet ·derfor med at det i 



1969-70 Dokument nr. 4 91 

tilfelle. ble kommunen som ble økonomisk he' 
lastet ved at prisene ikke ble forhøyd.» 

Kommunens uttalelse ble forelagt' klageren 
som fastholdt sitt krav om erstatning. Han 
fremholdt bl. a.: 

«Da jeg ga formannskapet underretning 
om de nye takster, var enda tilslutningen til 
insemineringen så pass beskjeden at årsinn
tekten ikke ville nå kr. 8 000, selv med nye 
takster. . . 

Derfor lot jeg· kommunen selv få avgjøre 
om den skulle subsidiere. insemineringen med 
større eller mindre.beløp. Formannskapet ved
tok uten forbehold at takstene ikke 
skulle. forhøyes.» ' 

Etter det som forelå fant jeg ikke at hans 
erstatningskrav mot kommunen kunne føre 
frem. Selv om formannskapets vedtak om 
opprettholdelse av. de eksisterende priser ble 
fattet uten ;,oe forbehold, kunne det etter 
mitt syn ikke tolkes slik klageren hadde an, 
ført, at det påla kommunen «å subsidiere 
gårdbrukerne» .i kommunen. Vedtaket måtte 
forstås på bakgrunn av forholdene den gang 
det ble gjort, - nemlig at det måtte. være 
klart både for A. og kommunen at A. selv 
med de nye priser ikke på dette tidspunkt 
ville nå opp i en inntekt som svarte til minste
garantien. Avslaget hadde således ingen øko
nomisk betydning for A. i 1967. 

Spørsmålet om de forhøyede takster kunne 
nyttes dersom · forholdene skulle endre seg 
slik at de. ville gi A. inntekt utover minste
garantien, var ikke forelagt kommunen. Det 
syntes også tvilsomt om en rimelig takstfor
høyelse i slike tilfelle trengte kommunal god
kjenning. Det var imidlertid ikke grunn til 
å gå nærmere inn på spørsmålet, da A. etter 
mitt syn selv måtte være den nærmeste til å 
ta· spørsmålet om takstforhøyelse opp igjen 
når spørsmålet fikk betydning for ham. 

51. 
Spørsmål om . betaling for overtidsarbeid som 
ikke var pålagt .. Delming av utgifter til .juridisk 

· bdstand. 
(Sak 2 E K/69). 

En skurbetjent i X.havnevesen klaget over 
at han ikke fikk oppgjør for utført overtids
arbeid. Han hadde beregnet sitt krav til kr. 
706,05. 

Klageren hadde · tidligere henvendt seg til 
advokat, som etter en del korrespondanse med 
havnevesenet, forela saken for en kontorsjef 
i' Statens arbeidstilsyn. Denne uttalte bl. a.: 

«Etter arbeidervernloven regnes det som 
overtidsarbeid når arbeidet varer ut over ar
beidstakerens alminnelige arbeidstid etter ar
beidervernloven, jfr. § 25-'-4. I alminnelighet 

må det sies å foreligge overtidsarbeid i lovens 
forstand når det faktisk arbeides ut over 
lovens ramme for alminnelig arbeidstid. Det 
er arbeidsgiveren som har ansvaret :for at 
lovens arbeidstidsbestemmelser blir overholdt, 
jfr. § 64-2, og det er således han som må 
føre kontroll med bruken av overtidsarbeid. 

I enkelte tilfelle kan forholdene ligge slik 
an at det i større eller mindre grad må over
lates til arbeidstakeren selv å avgjøre om 
han skal arbeide overtid og eventuelt selv 
notere antall overtidstimer. Slike ordninger 
er neppe i strid med arbeidervernloven, men 
fra Arbeidstilsynets side er det et ønske at 
bedriften så langt som mulig holder kontroll 
med bruken av overtidsarbeid gjennom an
svarlige arbeidsledere. 

Jeg skal ikke kommentere nærmere den 
ordning som gjelder for skurbetjent - - -, 
men det synes å foreligge visse usikkerhets
momenter med omsyn til •direktiver og kon
troll med overtidsarbeidet. Blant annet går 
det ikke av opplysningene klart fram hvor
ledes avløsertjenesten virker. · 

Etter mitt skjønn må det legges vekt på at 
skurbetjenten faktisk har arbeidet ut over 
vanlig arbeidstid. .Videre er det ikke motsagt 
.at tjenesten var nødvendig og at skurbetjen
ten hadde plikt til å utføre den så _sant det 
ikke var noen andre til å ta den. Jeg mener 
at selv om skurbetjenten ikke varslet at over
tidsrammen ble overskredet, kan det ikke etter 
omstendighetene medføre at lovens overtids
bestemmelser blir satt ut av kraft. Arbeidet 
bør i dette tilfelle registreres som overtidsar' 
beid i lovens forstand og betales i samsvar 
med lovens § 25-3. Den forutsetter· da at lo
vens hovedregel om alminnelig arbeidstid i 
§ '23-1 legges til grunn. - - -» 

Havnesjefen anførte deretter 
klagerens advokat: 

brev til 

«Jeg tillater meg med dette å meddele at 
spørsmålet om utbetaling av overtidsgodtgjø
relse til - - - har vært forelagt Lønnsråd
mannen som etter kontakt med Direktoratet 
for Arbeidstilsynet er kommet til at godt
gjørelse etter . omstendighetene kan beregnes 
på grunnlag av arbeidervernlovens § 25 nr. 3 
med et overtidstillegg på 25 pst., idet over
tidsarbeidet ikke var pålagt i samsvar med 
fellesbestemmelsenes § 11. De omhandlede 
·461/:, oyertidstimer vil i tilfell~ bli godtgjort 
med kr. 418,95 (kr. 8,24 pr. time + 25 pst. 
tillegg). -- -» 

Advokaten rådet sin part til å godta til
budet. I honorar til advokaten betalte klage
ren kr. 300. 

Overtidsarbeidet var utført i 1965, og kra
vet delvis imøtekommet i juli 1967. Klage 
til ombudsmannen ble inngitt i januar 1969 
og saken var således foreldet etter ombuds
mannslovens § 6 tredje ledd. Etter omsten
dighetene fant jeg likevel grunn til å under
søke forholdet, jfr. ombudsmannsinstruksens 
§ 6 siste ledd. 

Saken ble forelagt for havnevesenet gjen
nom kommunen med spørsmål om på hvilket 
grunnlag klagerens krav var redusert fra kr. 
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706,05 til· kr. 478,95. :Det ble videre pekt:på 
at klageren hadd~ ·'hatt utgifter til · jurid\sk 
bistand, som han li ad de. krevd . dekket, ni en 
at, spØrsmålet' ikke, var herø~t i tilbudet· fra 
haVneve'Senet. · , : .~) · -

I uttalelse som kommunen hadde innhentet 
fra Direktoratet , for !irbeic!Stilsynet; Iiet det 
li!: a:: ' · · · · ' · · · 
.,, ' ..... , . 

· .. '.«Direktoratet · viser · til lønrisrådmannens 
brev av 23.' september :1966 og· til' senere kon~ 
feranse·.i direktoratet med· representanter .for 
Partene. · -· · · · - . · ' · '_ , • _- · 
· ', Den· aktueiie tvist· dreier seg o ril et' sl<rift~ 
lig pålegg av 16. februar. 1965 som. ble gitt 
--.0.....---_,_ ·ay havnekapteinen.~ . : · 
. Pålegget lyder slik:· '· · r '· ' '" 

_.,,, <) :-, ~" '! ) : '. -,. [ ' l .'_; ,,, 

-- •• 1 ~<Jeg viser·-• fil :arbeidervernlov~n·s §.' 26 
punkt· 2 ·om lengden av· overtid. I' .4· på

:· hverandre følgende· uker , ska] · overtiden 
ikke overskride 25 timer'og·ikke''over 250 

;- ': timer i året .. Diss·e bestemmelser skal .over
holdes og oppført' overtid \!tover dette vil 
ikke blj godtatt; Jeg vil samtidig be .Dem 
om å' gjøre Deres·•til at det· ikke ·.oppstår 
uriød_ig _uro· om- avløs_ningsspørsm~let.» 

,..:.._-.:......:. _,_I:.......L_- :...__·_..:..:. .:..__,)) 

:-_,, 

<.I tillmytning' til dette utalte' Iønns'rådman-
~Cri, t'n __ p.a:vneveseriet':: : ·l · 

- • l • • 

.. ·.«L ø n n s rå.kannen l:iar ove'rfo~ 'mr~ktoratet 
for· Arbeidstilsynet gitt uttrykk .for, at· skur
betjent - __: - ikke kan. utbetales overtids. 
godtgjørelse for vedkommende overtidsarbeid, 
i.det.det,teikke: var pålagt.i samsvar med fel
lesbestemmelsenes § 11. På grunnlag av det 
som er uttalt fra Direktoratet for Arbeidstil
synet, om lovligheten av å nekte å utbetale 
skui-betjent''- ~' ~- godt!dørelse. for .dette 
overtidsarbeid ''vil· Iønnsrådniarin'eri. . allikevel 
ikke' motsette seg at han utbetales godtgjø, 
reise for dette . overtidsarbeid. Godtgjørelsen 
.lian imidlertid .. bare ,beregnes på grunnlag ·å.v 
·arbeidervernlovens§ 25 nr. 3, hvoretter oyer
tidstilleggetskal være 25 pst, . De o.vertidspro
,senter som er nevnt i · feiiesbestemmelsenes 
·~.'11 koinmer' således' ikke ,til. anvendelse. 
Etter. · den tilsendte , overtidsliste har skur
betjent ...;-'c.c_ :__ i .omhandlede tidsrom '.utfØrt 
46% overtidstime· som med kr. 8,24 pr. time 
+ 25 pst. tillegg gir en samlet godtgjørelse 

.på kr .. 478,95. Lønnsrådmannen. vil. også be
merke .at., det ikke . skal utbetales kostpenger 
til herr·--' -' -, idet slik godtgjørelse, bare 
er fastsatt i feiiesbestemmelsene· og· ikke i 
arheidervernlovens ·,bestemmelser. · 

Jeg ber om at skurbetjent ~ ~. ~ blir 
utbetalt .i alt kr. 478,95 for omhandlede mer-
arbeid.» . ' . . . . . . ' . 

· I en· uttalelse 'avgitt etter at klagesaken 
·var·tatt opp• til behandling anførte Iønnsråd
man:b.en· bl. a~: 

· «- - - Mitt synspunkt er at - - -
ikke , kan, påberope seg 1\ommunens tariff ~ 
som _ har ' gunstigere. bestemmelser om over~ 
tidsbiataling· enn arbeider'v:ernloven _.idet vil-

kåret for N anvende· kommunens· tariff 'er åt 
overtiden ·er pålagt. •Her · er· :forholdet det 
motsatte, - --, ...,.- er forbudt å ta over
tidsarbeidet: · Uttalelsen· fra Direktoratet for 
Arbeidstilsynet, .datert- 29. april .1967, konklu
derer med at - - - neppe vil kunne fratas 
retten til overtidsgodtgjøring. etter arbeider
vernloven, og det er arbeidervernlovens over
tidsproseritpå 25 som: er 'jagt 'til grunn ved 
beregningen· av konimunims tilbud,' 'jfr. arb ei' 
dervernlovelis § '25 nr. 3. Lønnsrådmaiiri.en Vi
ser eiiers til at' det her dreier 'seg om. rettig' 
heter etter tariffavtale som bare . kan. gjøres 
gjeldende gjel).lloril søksni'ål. soni reise$ 'av fag, 
foreningen· på vedkommende' meidlems v'eg'ne; 
jfr .. lo):'· om ,a~beid~tirist~r ~v ·,5!.mai. 192. 7,. 
§Bi og at·'-- -s fagforemn:g, Norsk'Kom
muneforbund, ikke har funnet giunn til å reis'e 
s)ikt søks1p~I. - - -» ,,, . <) ;~-: 

;; 

·Hverken i Iønnsrådinannens uttalelse·'eiier 
i· UttaleiSeii- ·fra ·fin8.n.Srådmarm·en:,':' sbril 'SluttE~t 
seg . til .'Iømi:srådmarinen, var spørsmålet om 
delming av' ntgiftenidil jl'rridisk bistand be~ 
rørt. Jeg sendte derfor saken tilbake til kom'
mtinen og pekte på dette; som for øvrig også 
var trukket' frem. i' mitt først"e' brev •tir ·kom~ 
'munen·.' 

. I svarbrev 
fØrt: 

'; r 

fra ·havnevesenet ble bl. a. an• 

, r.:! 

<<- - - ·Det er på' det :rene, •at det• var 
~.-c-'-og hans. advokat sbm•innbragte saken 
for Arbeidstilsynet.og at< dettes uttalelse .. be
virket .endring i IønnsrådriJ.anneri.s .og havne, 
'vesenets standpunkt.,. Refusjon 'av advokatens 
godtgjØrelse er derfor rimelig. ·~·- -» 

i!:·:;-_;- '· 

It~Yri.evesen~t ··gikk
1 
'~gsr~.l'~1-~d ~å_:~~ ]_d~t -~·1~ 

betalt renter .av det godt.,.tte krav og av advo
k3.tens', ho~?r~r.· ·-, '. -_, '' ., - . - _. -

.I avsluttende brev til klageren anførte. j~g 
bi. a.: .:" · · · · ·· · 

«--- De har overfor havnevesenet gjort 
krav på betaling for •utført overtidsarbeid i 
.1965 med i alt , kr. 706,05. De har da, så 
'Cidt skjønnes, beregnet Deres .. godtgjørelse' i 
·samsvar med reglene i § 11' i . «Overenskoms
ter for arbeidere og tjenestemenn i X. kom
mune» av 1966:' ·. • ... · • · · • 
· :. Lønnsrådmann:en gjør gjeldende· at be ikke 
kan• .påberope Dem kommunens: tariff ~ som 
har: ·gunstigere bes.temm.elser om .. overtidsbe
hiling enn arbeidervernloven --.:. idet Vilkåret 
for anvendelse av kommunens tariff er-" åt 
overtiden'er påiagt ... ::c: : •' , ·: 

·Det synes på det rene at· det .. utførte over
tidsarbeid ikke, er. pålagt ·Dem av kompetent 
nlyndighet i, s.~msvat .. ,me~. <?VEirensl~~instens 
bestemmelser. Jeg fmner på dette grunnlag 
ikke at det kan innvendes noe mot at havne
.vesenet ikke er .villig til .å· betale Dem høyere 
godtgjørelse ·enn den :·De··tilkommer·' etter 
arbeidervernlovens regler, .Spørsmålet .Jiører 
i siste omgang tinder: donis.tolene.: ~ ~· ~» 
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52; 
En : tids permisjon uten lønn medførte ikke · at 
hjelpepleier ved kommunalt sykehus tapte oppw 

tjent, rett til lønn under sykdom .. 
(Sak 1036 K/69). 

En. hjelpepleier ·ved et kommunalt syke
hits klaget over at kommunen hadde nektet 
henne .Jønn ·under sykdom: Hjelpepleieren -
som hadde vært ansatt . ved sykehuset siden 
.l .. august 1963 - hadde hatt permisjon. uten 
lønn for å ,besøke en søim i USA fra 15. juli 
1968 til 15. januar 1969. Hun ble sykmeldt 
l. juni 1969 og sa samtidig opp sin stilling. 
Hun mente seg berettiget til lønn i oppsigel
sestiden selv om hun var sykmeldt. Kom~ 

munen avslo med den begrunnelse at lønn 
under sykdom var betinget av 6 måneders 
sammenhengende tjimeste, noe hun ikke hadde 
hatt. etter at hu": kom tilbake etter permisjo-
nen: :.. , . . . . _ , _ 

Kommunens avgjørelse var truffet etter 
Ho:vedoverimskomstens § 7 a første ledd, som 
lyder slik: · · 

' «Arbeidstaker i regelmessig årsarbeid som 
har vært i kommunens tjeneste i 6 måneder i 
sammenheng, har under arbeidsuførhet på 
grunn av sykdom rett .til full ordinær lønn i 
inntil 3 måneder i løpet av et kalenderår. 
Lønn utbetales fra første sykedag legithnert 
med sykeattest.» 

r:-

I sin uttalelse. opplyste :kommunen at den 
hadde. rettet en telefonforespørsel· til Norges 
Byforbund - Norges Herredsforbund, For
handlingsorganisasj9n, < og fått bekreftet at 
~hennes _fravær i -Ainerika'. ikke kumle aUses 
som·· sammenhengende . tjeneste». Jeg fant 
denne forståelse av Hovedoverenskomstens § 7 
tvilsom og forela i første omgang saken for 
Forhandlingsorganisasjonen, siden ;kommunen 
hadde påberopt seg munlige opplysninger fra 
denne. Forhandlingso~ganisasjonen svarte:, 

. '«For~~pørsler over teiefon f~rer enkelte 
·ganger til uheldige resultater da såvel pro
blemstilling som svar kan misforstås. Vi går 
ut fr« at dette er tilfelle i denne saken. 

Det opparbeides ikke rettigheter under per, 
misjon, _men innvilget. permisjon gjør ingen 
endring i de rettigheter soin allerede er opp
tjent•. • · · · · 

Tjenesteforholdet består fortsatt enten nå 
permisjon gis med eller uten lønn. 

--,- ~ - (klageren) har derfor rett på 
sykelønn . i· oppsigelsestiden fra 1. juni til 1. 
september i år. · · · -

Gjenpart av brevet er sendt ~ - - kom
mune.» 

· Jeg var· ellig i dette, Og koini.nuilen utbe~ 
talte deretter lønn i oppsigelsestiden. 

53. 
Godtgjørelse for elrstraundervisning utei:t at det 

var gitt bevilgning på forhånd. 
(Sak 787 K/69). 

Norsk Lektorlag klaget over .at en del lærere 
ved kommunal realskole ikke fikk godtgjø, 
reise. ·for ekstraundervisning som de hadde 
gitt kontinuerende elever. Saksforholdet var 
i store trekk dette: Skolestyrets formann tok 
ca.· l. september 1967 kontakt med skolein
spektørell: og ba ha~ gjennom rektor ved 
realskolen undersøke muligheten for at der 
kunne settes i gang .ekstraundervisning for 
de elev~r som ~åtte kontinuere til realskole· 
eksamen. Rektor stilte seg positivt til forsla
get; og i. brev til skolestyret 10. s .. m. anførte 
han bl. a.:. 

«Veiledning fqr elever ved - - - realskole 
som skal kontinuere i høst ten:Jres realisert i 
samsvar med vedlagte timeplan. Læreme for
utsettes honorert etter regulativet og Rund
skriv nr. 21-As-E-67. Spissfindig tolkning av 
thnelønnssatsene skulle ikke være nødvendig 
i denne situasjonen. Det er tilfeldigheter som 
avgjør om undervisningen til den enkelte vil 
strekke seg over en måned. Jeg synes det er 
mest rettferdig at a Il e honoreres etter sam
me sats n:. vikariat over. en. måne<J..! 

Etter dette skulle utgiftene bli: · __ . ___ . ___ ....:........: 

Ingen «kompetent» lærer har hittil meldt 
seg til matematikken. Undertegnede får stå 
klar til denne oppgaven; i fall ingen melder 
seg' før undervisningen eventuelt settes . i 
gang, < ' . . 

Jeg lovte lærerne at godtgjøringen på fqr, 
hånd· måtte være avtalt. I de11c forbindelsen 
ber jeg om melding om ordningen og dens øko
nomiske konsekvenser aksepteres av skolestyM 
ret og--- kommunestyre. Jeg ber skole
kontoret gi meg beskjed om dette i løpet av 
mandag f. Ir. Ovenstående oversikt vil beløpe 
seg til ca. kr. 2 600.» 

På den gjenpart av brevet som fulgte med 
klagen var notert «Bekreftet· i telefonsamtale 
av skoleinspektøren, ,N. N.» .. · 

Det ble imidlertid ikke søkt. kommunestyret 
eller fonnannskapet om bevilgning 'til ekstra
undervisningen på . forhånd. , Av klagerens 
dokumenter fremgikk det heller ikke når for
mannskapskontoret første gang mottok under
re'tning Om 'Undervisningsopplegget. Da for:
mannskapet i møte 9. oktober 1967. behandlet 
sølmad~n om 'dekning . av· utgiftene, ble denne 
avslått. ·Vedtaket hadde følgende ordlyd: 

<<Formannskapet n1A av hensyn til kollse~ 
kvensene .avslå søknaden.» 

Senere henvendelser fra vedkommende 
lærere -og fra Norsk Lærerlag førte ikke til 
at formannskapet endret standpunkt .. Klage
ren presiserte at lærerne som foresto under· 
visningen hadde vært i berettiget god tro 
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med hensyn til spørsmålet om godtgjørelse 
og hevdet, at det måtte være avgjørende for 
kommunens. ansvar. Undervisningen hadde 
også gitt gode resultater.· 

DacJiJagen ble forelagt for kommunen, hen
viste jeg til >rektors brev av 10. september og 
til anførselen i rektors brev av 14. oktober til 
skolestyret om at skoleinspektøren i telefon
samtale med rektor 12: september «bekreftet 
"-- ~ ~ at opplegget og de økonomiske kon
sekvenser var akseptert>>. Til dette hadde 
skoleinspektøren 'i brev av 30. januar 1968 
til formannskapet uttalt at: «Men ingen har 
noensinne ·sagt at pengene var bevilget.>! 

·Jeg· ba om uttalelse fra skoleinspektøren 
oni hva han hadde sagt 'til rektor og hva han 
i tilfelle hadde bygget sin bekreftelse på. 
Likeledes ble bedt opplyst hvem han hadde 
konferert med. før ,han besvart~.hemiendelsen 
muntlig ,"og om han etter å ha'·niattattrektor~ 
brev av 10. september, ga melding til skole
styret' eller på ånnen måte tok kontakt med 
k.9m~unen, , Vi4ere. ba ,jeg mn uttalelse fra 
rektor .om hvorledes han hadde. oppfattet tele
fonsamtalen med skoleinspektøren og · . om 
hvilke uttalelser han ga de engasjerte lærere 
før undervisningen ble .satt 1 gang:. . . .. 

Vedrørende formannskapsvedtaket 'av 9. 
oktober· 1967 anførte jeg: 

«Det bes :uttalt' hvilke konsekvenser ·for
mannskapet her•.har•tenkt på.' Er det hen' 
synet til at kommunens midler i tilfelle • ble 
disponert uten at bevilgning forelå soin spil
ler inn, og mener formannskapet at det er 
fare for at noe liknende·kan gjenta seg?: Eller 
er det formannskapets syn at kommunen ikke 
kan yte penger til undervisning av den karak
ter det her gjelder? I så fall, har skoleinspek
tøren:vært:kjent med dette syn? · 

I Norsk Lærerlags brev til .kommunen av 
13. januar 1968 heter det: · 

. «Ifølge mottatte opplysninger annonserte 
realskolens rektor at ~ ~ ~ konimune 
hadde innvilget gratis ettermiddagsunder
visning •for de' elever som måtte· opp -til 

. utsatt eller ny prøve 1967. ~ ~ ~• 

· Er dette slik å forstå at annonser ined 
dette innhold b!O innrykket i distriktets aviser, 
slik at kommunen gjennom dette ble kjent 
med det igangsatte foretagende og foretok 
i tilfelle kommunen seg noe? · . · 

Xv dokumentene synes det å fremgå at for
mannskapet hadde fått. søknad om godtgjø
ring før. rektors brev av· 14. oktober til skole
styret: Når mottok formannskapets kontor 
første gang underretning om undervisnings
opplegget, og når ble> det kjent at undervis
ningen var satt igang i henhold til nevnte 
«bekreftelse» fra skoleinspektøren?>> 

> ' • 

· I brev av 4. november fra rådmannen mot
tok jeg underretning om at saken hadde vært 
oppe i formannskapet, som hadde gjort føl
gende vedtak: 

«For å få det beklagelige forhold ut av 
verden. finner formannskapet etter omsten
dighetene å kunne bevilge kr. 2.600 til dek
ning av utgiftene i forbindelse.med den igang
satte ekstraundervisning. 

Beløpet dekkes over , XN A 1.. , . 
Formannskapet vil sterkt beklage den opp

ståtte situasjon; og vil presisere at nye 'til
tak ikke kan igangsettes før . de bevilgende 
myndigheter har gitt sitt samtykke.» 

Da saken således var ·o~dnet, ga den etter 
binstendighetene ikke grunn til mer fra min 
side: ' · . 

., 

'54. 
Tils_agn. ti.J tjenestemann om leilighet ikke 

- - __ .o~erholdt. · _ · -
(Sak 921 K/69);· 

En kommunal tjenestemam1 '- Å. :.._ klaget 
over at kommunen hadde overlatt til andre 
en leilighet som den hadde 'gitt ham ubetinget 
tilsain o ni da han ble> ansatt i konimunen. 
Han skulle i skoleåret 1968-69 midiertidig 
bo i en leilighet ca. 6 km fra sentrum i byg
den, og. der.etter få en nærmere utpekt,· sen
tralt beliggende leilighet. ·I juni 1969 under' 
rettet 'kommunens kontorsjef ham om at den 
leilighethan' skulle 'flytte. inn i, nå var , boi;t
l~id til andre .. , , , , , . . · ' , . " •' 

Formannskapet fattet imidlertid 23.: juni 
1969 slikt vedtak - - -: 

«Komniimeri skalleiga husvære hjå-- ~. 
Etter avtale skal 1. høgda vera ledig seinast 
innan l. oktober 1969.· - , 

A. får tilsagn om å !eiga dette husv'l!ret 
så snart det vert ledig for kommunen. Hus
leiga for A, vert å rekna ·som for utleige av 
tilsVarande kommunale husvære, ;._ -· -. r' , 

Elles vil kommunen sine · husleiereglar 
gjelda.» 

Kort etter fikk klageren muntlig beskjed 
fra kommunen om at også denne leiligheten 
var> leid bort til andre. . 

Kommunen opplyste at distriktets arbeids
kontor var besluttet flyttet til kommunen, og 
kommin;>en v,ar kommet .i .den, situasjon at 
den . måtte skaffe hus til arbeidskontorets 
folk. Dim. var derfor blitt ,;_ødt: tiJ, å overlate 
'den leilighet AJ var lovet' til arbeidskontorets 
.bestYr-er. Flyttespørsniå)et y år ikke endelig 
avgjort da klageren ble gitt tilsagn om. lei
ligheten. Det ble opplyst at leiligheten, ·var 
særlig egnet for ' arbeidskontorbestyreren:, 
fordi hans hustru var noe. ufør. Klageren 
var tilbudt den leilighet kommunens kontor
sjef nå hadde, men aksepterte, ikke leilighe
ten. 

Jeg pekte overfor kommunen på at klageren 
ved formannskapets vedtak ·av· 23 .. juni 1969 
va~ gitt ~t. ubetinget tilsagn om «å !eiga' dette 
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husværet så snart det vert ledig for kom
munen>>. Vedtaket var skriftlig meddelt kla
geren. At beslutningen om å flytte arbeids
kontoret til kommunen, medførte at den måtte 
.skaffe hus til arbeidskontorets folk, var ikke 
nok til at vedtaket av 23. juni ensidig kunne 
gjøres om. Jeg tilføyet at dersom kommunen 
ikke hadde annet og sterkere grunnlag å stå 
på, syntes det å' være all grunn til å søke å 
komme til en ordning med klageren. 

Formannskapet uttalte: 

_ «Formannskapet viser til den situasjon som 
oppstod i og med vedtaket om at Arbeids
kontoret for - - - skal flyttast til - - -
i haust. 

Av helsemessige grunnar må kona til sty
rar - - - ved Arbeidskontoret ha husvære 
på ei golvflate. 

Det var på dette' tidspunkt klårt at kon
torsjef - - - skulle flytta. frå Trollheim 
---. 

Formannskapet fann etter dette at styrar 
~ - .-c. måtte få husværet hjå - - - og 
at A. 'fekk husværet i Trollheim etter kontor
sjefen. Formannskapet vil understreka at 
ein var i god tru om at A. ville godta dette. 
Trollheim er ein vertikalt delt 2-mannsbu
stad soin 'hittil har. vore «øyremerkja» for 
kontorsjefen og kommuneingeniøren. Huset 
er . by~d i 1959 og husværa er kvar på 
110m. · , .· . . . 

--, - - formannskapet har vedteke at det 
skal gjerast ein del utbetringsarbeid snarast 
råd slik at Trollheim vert eit fullgodt hns-
~ære. : " '· · -

Formainiskapet seier seg ·lei for å må:tte 
gå tilbake på vedtaket i sak - - -. Det vil 
verta vanskeleg å omgjera .tildelinga av hus
været.til styrar,-,---.>> 

Kommunen skrev' samtidig direkte til kla
geren og spesifiserte de utbedringsarbeider 
som skulle foretas. Klageren meddelte etter 
dette at leiligheten etter reparasjon måtte 
kunne 'likestilles med den leilighet han var 
lovet og at han derfor godtok løsningen. 

Som 'nevnt fant jeg ikke. at kommunen 
hadde hatt adgang til ensidig å fragå det 
tilsagn, som var gitt klageren. Han var ikke 
.spurt før leiligheten ble gitt arbeidskontor
bestyrer~n., og kommunen kunne ikke uten 
videre gå ut fra .at han ville nøye seg med 
_den erstatningsleilighet -han skulle få. · 

Sider~.' .. saken nå var- ordnet, ga' den ikke 
grun'J?. til noe mer fra min side~ 

55. 
Erstatning for gi-unnavståelse ved utvddelse 

, av veg. - · -
-(Sak 554 K/69). 

En grunneier klaget over at kommunen ikke 
ville yte full erstatning for grunnavståelse 
ved u.tvidelse av veg over hans eiendom; 

'Klageren anførte .at veganlegget ble påbe-

gynt i 1938 med en vegbane på 3,25 m bredde. 
Det ble ikke tatt opp grøfter, og gjerdet ble 
s,att helt inn til vegbanen. For 10-12 år 
siden begynte brøyting av vegen om vinteren, 
trafikken ble større, og grusing, skarping 
og grøfting gjorde at han fikk pålegg om å 
flytte gjerdet lenger fra vegkant, samtidig 
som vegen suksessivt ble bredere for hvert år. 

I 1967 ble det besluttet at vegen skulle utvi
des til en bredde av 10,5 m, skråninger og 
grøfter innbefattet, og kommunen hadde i 
den anledning tilbudt seg å betale for en 
breddeutvidelse på 2 m, idet det· ble hevdet 
at vegens område på forhånd omfattet 8,5 m: 
Kommunen bygget her på uttalelser fra veg
kontoret i fylket. Vegen var bygget som fyl
kesveg, men det var kommunens sak å. ordne 
med nødvendige grlln~avståelser. · 

Vegsjefen opplyste 'at vegen ble påbegynt 
i 1938,. opprinnelig som bygdeveganlegg med 
statsbidrag. Profilkart som finnes ved veg
kontoret stopper imidlertid ved den tettbe
byggelsen hvor klagerens eiendom befillner 
seg, for å ta til igjen på den annen side av 
denne. Strekningen gjennom tettbebyggelsen 
er anført som «ferdig Veg». Den ingeniØr 
som foretok nivelleringen har opplyst til veg
sjefen . at. da det allerede lå. ferdig veg i 
dette området, hadde han ikke funnet det 
nødvendig å foreta seg ytterligere med denne 
strekningen. Daværende ordfører har likeledes 
opplyst overfor vegsjefen at parsellen gjen
nom tettbebyggelsen ble bygget i 1930-årene 
som et rent kommunalt veganlegg. Eventuelt 
kartmateriale og grunnavståelsesdokumenter 
.er gått tapt under en brann for noen år til
bake. Vegsjefen anførte videre: 

«Det er en alminnelig oppfatning hos grunn
eiere at de i sin tid bare avga grunn til et 
veganlegg med den bredde som angis ved 
selve kjørebanen. Denne oppfatning bestrides 
av vegmyndighetene. . 

Der har aldri vært bygget veger i dette 
land med loddrette vegkanter. Allerede i veg
loven av 28. juli 1824 er sagt i §§ 16--20 at 
offentlige veger bør være forsynt med grøfter 
hvor dette angives av vegmyndighetene. I 
vegloven av 15. september 1851 er dette gjen
tatt i ~~ 18-19. I vegloven av 21. juni 1912 
er ikke inntatt tilsvarende detaljbestemmelser 
om tekniske forskrifter. Det er overlatt veg
myndighetene ved deres vegplanlegging å ta 
omsyn til vegens nødvendige utstyr med grøf
ter og skråninger. Dette fremkommer i pro
filkartene hvor kjørebredde, fyllinger og skjæ
ringer anføres. 

Den 26. februar 1915 vedtok amtveistyret 
at der til veganiegg skulle avståes o' 75 m 
utenfor ytterste grøfte- og skråningskanter, 
dog således at grenselinjen ikke uten a.mtvei
styrets særskilte tillatelse kan komme vei
kanten nærmere enn 2 meter. Kopi vedlegges. 

Ved ot. prp. nr. 30 for 1938 ble vedtatt 
endring av § 34, hvorved gjerder ikke måtte 



96 Dokument nr. 4• 1969-70 

settes, nærmere• vegkant enn- 2,5.- nL soni for
utsatte ervervelse, av , grunn :også me!Iom 
gjerde og vegkant. . : · . . · . . · 

Den 14. oktober 1938 vedtok X fylkesvei
styre at denne avstand ble utvidet til 2,75 ·m: 
Kopi vedlegges.. . · '· · : ' · . 
, Nå kan •man spørre om den kommunale veg 
gj~ruw_Il) Y.s tettbebyggelse .ble bygget, i 1930, 
årene 1 samsvar med de. nevnte bestemmelser; 
Dette kan ikke bevises, alene saimsynliggjø'
res.·· P/.v. de vedlagte.profilkopier·fremgår• at 
vegstrekningene, på begge sider av, lengden 
Z-,-Y kirke, anført med «Ferdig veg,» er,nivel, 
!ert med gr~fter og skråninger. På kart side 1 
har en som' et eksempel vist den''totalEi veg
grunn': ·_-Rød.-·.linje:_angir .Selve ·kjørebanen, de 
blå ·linjer . er skråninger. V eg grunn el).. ligger 
mellom A ogB. , . . ... , , . . . , 

Ingeniør"-- = - opplyser at han fant det 
ikke' nØdvendig med noen breddeutvidelse av 
strekningen z...-y kirke i · forhold: .. til hans 
nive!Ieringer på begge, sider, idet denne veg. 
bredlie ikke,avyek fra,planene for øvrig. Dette 
indikerer at del' ved 'planleggingen av 'strek
ningen forbf."- '-- (klagerens) eiendom·er 
tatt nødvendig omsyn til vegens utstyr med 
grøfter og skråninger . og: en minsteavstand 
på 2 meter utenfor .. vegkanter.» 

,.,.F'/l•igriinrilag 'av' opi>lYsni;,gen om' at vegen 
gjeinnoin 'tettbebyggelsen inåtte . antds å være 
bygget føi: 1938, erklærte vegsjefen· til. slutt 
at han 'antok at 'erstatningsberettiget veg' 
bredde utgjorde 3m, inot før 'oppgitt 2 m. · 

'Jeg fant, etter det som ~ar· opplyst, ikke 
at 'det 'var grtinnlag for å rette' innvendinger 
mot 1det stimdprinkt 'som var innfatt·'av veg-

,--,, ' ' • ' , ' , C' 0 1,,, 
vesenet. Det kunne 1kke ·sees sannsynhggJO'rt 
'at det :,;:ar tatt iner grunn til utvidelsen ' enri 
det' areal som var tilbudt' erstattet, men jeg 
gjorde 'klageren oppmerksom· på at han· even
tuelt kunne få dette spørsmålet prpvet for 
domstolen. ·Dersom han ikke ville godta det 
erstatningstilbud som kommunen nå . var 
ltommefmed; ville liim ha ådg~nll' ti\ 'å begjære 
erstau\i~en fastsatt ved skjønn. I medhold 
·av.skjønnslovens §:48,.~ille han da også:kunne 
kreve at skjønnsretten tok standpunkt til hva 
SOirl. ·var· gjenstand-----fOr. eksproPrlcisjori -'_:dvs. 
_hYor<'-meget 'å.v: qen llye · V~·ggrun;n, ~o·m ,va~~.tatt 
fra hans . eiendom. ' 

!Jr: .·L- •:1' 
'•') 

·.:· :J,·;f ' " \' ,:, ';::56~ l ··i·, :' •.' ·; _ .. -: ( 
Kommune ·.uberettiget . til å'. bi'uke skattyters 

.tilgo:dehavende etter _skatteavregning :til 
- ··.·· · avskrivning på. lånegjeld. .-._,,- · · 

.,. '·(Sak 285K/69); ,, · . ' . ,, l 

:r:ro iiiaUSti'i~rbeiderSker ·-kiaget1'oVer'at koln
munen, hadde nyttet beløp. som de' hadde'til 
gode' etter, skatteiwregningen tii nedbetaling 
·av et kommunalt' boliglån; "For den enes ved
kom.:.Uende 'gjaldt kl!igell' også at endel' av 
det for '.' ln,eget innbeta'ite skatte)leløp' var 
brukt, til avskrivning·:. p(t "sosiai11tglfter til 
f3:rilnien: Fruene: .var. fraskilt ·og 'det .var. :deres 

tidligere ektemenn som:; sin tid hadde tatt 
opp boliglånet.Fkominunen til oppføring• av en 
tomannsbolig. Boliglånet hadde pant i eien' 
dommen •.1etter· lån;:fra Hushanken, 1

• Husbank
lånet ble misligholdt og eiendommen. overtatt 
av·Husbanken påttvangsauksjon, uten at kjø
pesummen' ga dekning for det kommunale bo
liglån. ·Senere ble ekteskapene. oppløst ·og 
fruene kjØpte hver:' sin halvdel av boligen 
tilbake av Husbanken. Da kommunens pante: 
rett var falt bort ved' tvangsauksjonen, mente 
klagerne at kommunen ikke ku_nne kreve at 
de deldietlåriet: Somirinvendlni,(motat kom
mui•en hadde .anvendt d.eil eile klagers skatte: 
tilgodehavende 'til dekning. av soslalutgifter, 
ble anført at hjelpen ·var· gitt. før ektefellene 
gikk fra hveraridte. · · · · · . , 

Klagerne hadde før, he11velide!sen . til om: 
budsmanlJ.en,·besværet ~eg overfor fylkesman, 
nen om forholdet.· Jeg· ventet derfor med· å 
ta saken opp til fylkesmannen liadde' under
sØkt den .. I brev.' åv'·29: åpril l969. uttalte 
fylkesmannen bl. a.':' . . ' . ' ' ·, 

.. ;;i,-' ' ~ '. .· )_;.__, 

... «:Når det gje.Jder selve klagen og grunnl!iget 
for denne;'er'det å bemerke 'at X kommune 
påstår at kommunen' inngikk .,ll)untlig avtale 
med herrene - ""-' ~ og - -" "'- om dekning 
!;\V lånyt, i .bojigfopdet. Av '\nderbilagene til 
dokument ·9 synes det klart at ·-· _c --, og 
- .,__ --' .'h'ar betalt 'avdrag på boligfondet; 
· Da ektefellene gikk ·'fra ·hverandre;' holdt 
kommunen seg fortsatt til,---"-,-- (mennene), 
nien'-diSse1'p'rotdsterte idåt· ~ .:__--·~·~(frU.eh.e) 
l:il~ ,tilkjent h~er sin:' halvdel av, huset; ·hvor
for ·kommunen 'gikk på''de riye ·eierne og 'av
krevet disse avdragene i henhold til pantobli
gasjonen for lånet kr. 6 000.», 

, , • ,.,, •·•· • ' •. i' r, :--, LI. • 

J'e'g anfØ;•te i brev ti)fylkØsmarinen' al: det, 
uånsett spØrsmåle't am· fruene var ansvarlige 
for boliglånet, 'syntes' tvilsomt oin lånet kunne 
'inndrives . gjen\ioin trek!r i deres tilgodeha, 
vende for' for m~get im1betalt'ska1t. ·Etter 
skattebetaling~lovelJ.s § 24 (lov av '21. novem
ber. 1952) er ,;,tgåiigspunktet at den skai~e~ 
'pliktige· skal få tilbake . for ,meget innbetalt 
forskottsskatt. 'Det for meget innbetalt~'' be: 
løp'' «kan dog i nødvendig utstrekning nyttes 
til dekiling ,av . skatt for' eldre år, forskott~
skatt for det lØpende' inntektsår såm.·den skat
tepliktige står' til rest' ined·og annen skatt 
som den skatt~piild:ige er ansvarlig for»: Hel~ 
ler ikke motregningsbestemmelsen i lovens 
§ 32 nr. 2 syntes å gi adgang til å avskrive 
skattyterens tilgodebeløp på andre motkrav 
enD. skattekrav: Det ble ·også vist' til 'at det 
i Per v. Hirsch' og_ Tove· ~riis-Petersens kom
Il1entar til skattebetalinislovens § 24. (side 
193 i k~lnmentaril.tgaven) bl. a. ,er 'sagt:' .. 

·-'l. ::; ' . '\ : •. '' ,. l' '. ' ":" 

:.·,.,.: • 1 ';· ' 

«Det,er bare: skatt og ansvar for 
's k a.'n· 'som kan dekkes ved avregningsopp-
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gjøret med hjemmel i denne bestemmelse og 
motregningsregelen i lovens § 32, nr. 2. 

Det antas at denne bestemmelse ikke gir 
adgang til uten videre å fremtvinge dekning 
av andre forpliktelser overfor skattekredi
torene, som f.eks. krav på skyldig omsetnings
avgift eller kommunens krav på erstatning fra 
den skattepliktige etter § 1, annet ledd, i lov 
19. mai 1900 om forsorgsvesenet. Direktoratet 
antar at når kravet kan drives inn ved ut
panting, må det kunne tas utlegg i tilgode
beløpet. - ~ ->> 

Etter mitt syn var kommunen neppe beret
tiget til, nten samtykke fra klagerne, å bruke 
deres skattetilgodehavende til avskriving på 
lånet. Selv om kommunen i sin tid skulle 
ha avtalt med klagernes tidligere ektefeller 
at eventuelle skattetilgodehavender kunne 
brukes til nedbetaling av lånet, kunne dette 
neppe gi kommunen hjemmel til å disponere 
.også over skattebeløp som klagerne selv hadde 
til gode. Kommunen burde derfor overveie 
å utbetale de inntrukne beløp. 

Når det gjaldt avskrivningen på sosialut
gifter, var de faktiske forhold uklare og jeg 
ba derfor om nærmere opplysninger. 

Formannskapet vedtok deretter å betale til
bake både. de skatte beløp som var avkrevet på 
boliglånet og det beløp som var brukt til dek
ning av sosialutgifter. 

57. 
Søknad om ettergivelse av slmtt ikke avgjort 
i samSvar med Finans- og tolldepartementets 
veiledende «Regler om slrattelette1se for selv-

forsørgende ungdom under utdannelse.» 
(Sak 220K/69 og 20E K/69). 

En gymnasiast klaget over at formannska
pet bare delvis hadde innvilget hans søknad 
om å få ettergitt skatt på inntekt, opptjent 
under skolegang. 

Klageren opplyste at han på grunnlag av 
en bruttoinntekt på kr. 6 542 var ilagt en 
skatt på kr. 1128, som etter vedtak av for
mannskapet var nedsatt med kr. 150. 

Klagen ble forelagt kommunen, og jeg ba 
opplyst om formannskapet hadde behandlet 
søknaden om nedsettelse av skatten i samsvar 
med Finans- og tolldepartementets «Regler 
om skattelettelse for selvforsørgende ungdom 
under utdannelse». I disse regler, som var 
fastsatt 24. november 1965 med hjemmel i 
§ 42 nr. 5 i lov av 21. november 1952 om be
taling og innkreving av skatt heter det bl. a.: 

«§ 2. 

§ 3. 

7 

Den del av skatten som etter forholds
messig fordeling faller på arbeidsinn
tekt bør ettergis hvis den samlede 
antatte inntekt ved statsskattelignin
gen ikke overstiger 5 000 kroner. 
Når den antatte inntekt ved statsskat
teligningen overstiger 5 000 kroner og 

for en vesentlig del består av arbeids
inntekt, bør skatten nedsettes slik at 
den ikke overstiger 40 pst. av inntekt 
utover 5 000 kroner.» 

Det ble også vist til Skattedirektørens sirku
lære av 20. desember 1965, inntatt i «Dommer, 
uttalelser m. v. i skattesaker>> 1965 side 572, 
der det bl. a. heter: 

«- - - Disse regler er av veilendende 
karakter, men vedkommende stortingskomite 
fremhevet under behandlingen av endringen 
i skattebetalingslovens § 42 at det er sterkt 
ønskelig med en mest mulig ensartet praksis 
også når det gjelder selvforsørgende ungdom.>> 

Kommunen oversendte sakens dokumenter 
og opplyste: 

«Søknaden er behandlet i samsvar med de 
på omstående side nevnte bestemmelser, men 
næringsinntekten, netto kr. 3 813, er holdt 
utenfor. Søkeren er medlem av -
Band. · 

Følgende er tatt i betraktning ved sakens 
behandling: 
1. Søkeren har i 1967 - vår og høst - gått 

på - - ----:- gymnas. Skolen er fri, og 
kommunen dekker reiseutgiftene til og 
fra skolen. 

2. Søkeren har i 1967 bodd hjemme hos sine 
foreldre.» 

Etter å ha gjennomgått dokumentene skrev 
jeg til kommunen og pekte på at det av de 
innsendte bilag fremgikk at det var fore
tatt en oppdeling av klagerens inntekt, idet 
kr. 2 736 var betraktet som «arbeidsinntekt», 
mens kr. 3 813 var betraktet som <<nærings
inntekt». Ved formannskapets vedtak hadde 
klageren fått nedsatt sin skatt med et beløp 
som tilsvarte den skatt som falt på det først
nevnte beløp, når minstefradraget var truk
ket fra dette beløpet, mens det sistnevnte 
beløp, som i sin helhet var inntekt som del
taker i bandet, var skattlagt fullt ut. 

Til kommunens uttalelse om at søknaden 
var behandlet i samsvar med departementets 
bestemmelser, mens næringsinntekten var 
holdt utenfor, pekte jeg på at det var uklart 
om det hermed var ment å gi utby kk for 
at omhandlede inntekt falt utenfor de nevnte 
regler, eller om kommunen mente at det ikke 
var rimelig å gi skattelettelse for slik inntekt. 
Jeg viste i den forbindelse til Skattedirektø
rens sirkulære av 20. desember 1965, hvor det 
i merknadene til § 2 i «Regler for skattelet
telse for selvforsørgende ungdom under ut
dannelse» ·er anført: 

«Som arbeidsinntekt bør regnes ikke· bare 
lønnsinntekt, men enhver inntekt som hoved
sakelig skyldes aktiv innsats fra skattyterne 
selv.» · 
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.Saken ble behandlet i det kommunale skat
teutvalg,. som fattet slikt vedtak:· 

.... 
«Utvalget innstiller på at vedtak av 15. 

januar 1969 om at restskatten settes ned 
·med • kr. 150 opprettholdes. · Skatteutvalget 
mener, etter: ·sin vurdering av søkerens be· 
hov, . at han er passende imøtekommet i hen
'hold til skattedirektøren• veiledende regler 
om skattelettelse for skoleungdom.» 

· '''Forinamiskapet sl~ttet ·seg enstemmig til 
til ,dette. · · · · · 

Saken ble. deretter forelagt for Finans' og 
tolldepartementet; 'idet jeg bl. a. ba opplyst 
om departementet anså · koinffiunens stand
punkt for å være i ~amsvar med retnings
linjene.· I svarbrev uttalte departementet: 

, «Etter departementets oppfatning må netto
' inntekt som deltager i et orkester uten videre 
·regnes. som:. arbeidsinntekt i . forhold til de 
veiledende regler av 24. november 1965, idet 
den del av inntekten som kan Sees s6in av
kastning av kapitalutstyret må være uvesent
lig. Formålet med ·å' begrense nedsettelsen til 
å gjelde skatt av arbeidsinntekt var å holde 
formuesinntekt utenfor. · 
· • Etter' de opplysninger som foreligger, skulle 
de veiledil11de regler føre til en nedsettelse 
av skatten til kr. 420, dvs. 40 pst .. av kr. 
1'049. . ... , . 

Den individuelle behovsprøvning som ~ 1 
gir anvisning på, er nærmere presisert ved 
eksemplifikasjonen i ~ 5, som ikke er ment å 
være uttømmende. Det er imidlertid .ikke ·i 
saken opplyst noen omstendighet som skulle 
lilsi at behovet for nedsettelse for denne gym
·nasiast skiller· seg fra de normaltilfelle som 
.reglene er'beregnet på.» · 

•. Saken ble deretter gjennom fylkesmannen 
på.ny tatt·opp medformannskapet. Jeg an
førte bl. a.; : 

. , , «Finansdepartementets regler av 24. novem
ber 1965 er gitt med hjemmel i skattebetalings
loven ~ · 42 nr. 5, som ble vedtatt av Stortin
get ved lov av 25. juni 1965. ·Foranledningen 
til· at spørsmålet om skattlegging av lØnns
, og arbeidsinntekt for. ungdom UI\der• utdan
nelse ble tatt opp til revisjon, var bl. a. en 
henstilling fra Stortingets kommunalkomite .i 
Innst. O. II for 1963-64, hvor det bl. a. heter: 

' ' . . 

·«Komiteen vil på den annen side hen
. stille .. til departementet at arbeidet med å 

. , finne fram til en form for. skattelettelse på 
dette Område . Som kan gjennomføres over 

. alt i)andet, blir påskyndet mest rimlig.» 

, . Det fremgår av forarbeidene til lovendrin
gen. av 1965 at når det ikke ble lovfestet en 
automatisk virkende skatteordning for denne 
ungdom, var det fordi forholdene kunne variere 
sterkt. Istedet valgte man veien om skatte
lettelse etter søknader fra de ungdommer det 
gjelder. Finansdepartementet sier i Ot. prp. 
·nr. 42.for 1964-65. s. 3 at «det i noen utstrek
ning skulle være mulig å fastsette bindende 

- eller , iallfall veiledende ....:...._ 'retningslinjer 
av generell .art .for disse. avgjørelsene.» 

Det må legges til grunn at de regler som er 
gitt tar sikte på å søl<e fremmet en mest mulig 
.ensartet praksis i 'disse saker .landet over og 
at det har vært forutsetningen at søknadene 
innvilges når det ikke foreligger særlige for
hold som tilsier annen avgjørelse. ' 
. En. sak for seg. er at Finansdepartementets 
regler må antas å være av veiledende karak
ter og derfor neppe . er juridisk bindende for 
kommunen. Forholdet . antas likevel å ·være 
at kommunene normalt retter seg etter dem 
slik forutsetningen har vært. En avgjørelse 
som bryter med reglene, innebærer derfor 
faktisk at vedkommende ungdom komme~ i en 
ugunstig særstilling sammenlignet med den 
selvforsørgende ungdom under · utdannelse 
vanligvis stilles i, ·- et forhold. som i seg 
·selv er lite heldig. . 

, Hensett ,til dette og. til at kommunen etter 
det-som er opplyst, har gått .ut fra at dens 
avgjørelse v~r i samsvar med reglene, har jeg 
·ansett det for riktig at saken, etter den· ut
talelse Finansdepartementet senere har gitt, 
blir lagt frem for skatteutyalget og formann
skapet på ny.» 

.Skatteutvalget fattet slikt vedtak: 

«Saken ble behandlet pånytt i .skatteut
valgets møte 28. august 1969 som sak. nr. 
68/69. . . . 

· Utvalget· innstiller på ·at det opprinnelige 
vedtak :fastholdes i dette tilfelle, sjøl om 
Finansdepartementet mener at inn.tekten i 
orkesteret må betraktes som lønnsinntekt.>> 

Også denne gang tiltrådte formannskapet 
enstemmig skatteutvalgets innstilling. 

Før saken ble avsluttet orientert.e jeg 
_Finans- og tolldepartementet og anførte at 
jeg etter det som forelå gikk ut fra at reglene 
av 24. november 1965 var ment bare å skulle 
være veiledende, ikke rettslig bindende for 
kommunen, og at jeg videre hadde oppfattet 
'de~ slik at Finans- og tolldepartementet anså 
seg for avskåret fra å overprøve formann

·skapets vedtak. Finans- og tolldepartementet 
bekreftet at oppfatningen var riktig. 

Jeg fant ikke at det var· grunnlag for å 
tilsidesette selve det skjønn som formannska
pet hadde foretatt når det gjaldt' spørsmålet 
om klagerens behov for ytterligere skatte
lettelse; ·Siden Finans-' og tolldepartementets 
regler bare var veiledende og formannskapet 

·ikke hadde Nillet ·følge dem,. kunne det bare 
konstateres at retningslinjene i dette tilfelle 
'ikke hadde vært tilstrekkelige til å fremme den 
rettsenhet som var formålet med dem. 
: .. Jeg tok deretter prinsipielt opp med Finans
og tolldepartementet spørsmålet om rettsen

·h'eteri ·på. dette' området ·burde søkes sikret 
på· bcyggere' måte enn gjennom de , forelig

.gende veiledende regler og anfØrte bl. a.: 

«En.vei å gå.kmine ·ka~skje være. å åpne 
adgang for partene· til å. innklage de kommu-
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nale avgjørelser, for Finansdepartementet til 
overprøvelse. For en slik ordning kunne mu
-ligens påberopes det forhold at departementet 
selv har ·avgjørelsen når det gjelder. ettergi
velse av skatt på over kr. 4 000 eller nedset
telse med mer enn dette beløp. I de tilfelle 
der beløpet er lavere og formannskapet -såle
des har avgjørelsen er skattyterens behov for 
ikke å bli stillet ugunstigere neppe mindre, 
og det må. vel antas at en stor del av selv
forsørgende ungdom under utdannelse hører 
til denne gruppe. 
' En annen vei å gå ville være å gi bindende 
-regler av generell karakter, noe departemen
tet etter skattebetalingslovens ~ 42 nr. 5 så 
vidt skjønnes har adgang til.» 

Departementet viste i sitt svar til forskjel
lige endringer som var foretatt i skattelovene 
ved lover av 19. juni 1969 nr. 68 og 69 og 
anførte: 

«Spørsmålet om å innrømme skattelettelser 
for selvforsørgende ungdom under utdannelse 
er etter dette kommet i en annen stilling enn 
før, og det er foreløpig ikke tatt standpunkt 
til om det fortsatt kan sies å være behov for 
en ordning med særregler for den skattemes
sige behandling i disse tilfelle. Såfremt det 
-skulle bli spørsmål om å utferdige nye sær-
-regler på dette område, vil departementet 
være oppmerksom på de synspunkter som er 
kommet til uttrykk. i herr ombudsmannens 
brev.», 

58. 
Ettergh'elSe av kommuneskatt m. v. av lønn den 

. slcattcplilttige O]>pebar under FN-tjeneste. 
(Sak 407 K/69) . 

A, klaget over at hans søknad om etter
giVelse av kommuneskatt m. v. av lønn han 
hadde oppebåret under FN-tjeneste var av
'slått av formannskapet. Han hadde etter at 
søknaden var avslått tatt saken opp med 
Finansdepartementet som i brev til formann
skapet uttalte: 

«Det er på det rene at A. opprinnelig ble 
vervet for tjeneste som MF-sersjant ved 
HQ Danor i Gaza-området i tiden fra 8. august 
1966 til 30. april 1967. Før utløpet av tje
nestetiden. ble denne forlenget med seks må
neder regnet fra 15. april 1967, slik at A. 
først ville blitt dimittert omkring 15. ·oktober 
1967. Etter krav fra Den Forente Arabiske 
Republikk ble imidlertid de norske FN-styr
ker trukket tilbake fra Gaza-området umiddel
bart før krigen begynte 4. juni 1967 og dimit
tert 13. juni 1967. Samtlige ·mannskaper fikk 
dog etter Forsvarsdepartementets bestem
melse utbetalt lønn med tillegg til utgangen 
av juli måned 1967. 

A. som av formannskapet har fått avslått en 
tidligere søknad om ettergivelse av kommune
skatt på den lønn han oppebar under FN
tjenesten, har ved det nevnte brev av 1. mars 
1968 fremmet en ny søknad. 

Det fremgår av redegjørelsen i skattedirek
tørens rundskriv nr. 60 av 30. juni 1962 s. 
25-27 (utv. 1962 s. 295 flg.), at kommune-

skatteplikten bortfaller for FN-personell med 
en sammenhengende tjeneste i Egypt på 
minst ett år. -Finansdepartementet har også 
hatt til uttalelse spørsmålet om ettergivelse 
av kommuneskatt hvor tjenesten på grunn av 
·omstendigheter som vedkommende var uten 
innflytelse på, er blitt kortere enn ett år. 

I et brev av 13. februar 1964 (- - -) til 
Forsvarsdepartementet utalte Finansdeparte
mentet bl. a. følgende om slike tilfelle: 

«Det er ikke adgang til å gi generell dis
pensasjon fra gjeldende bestemmesler i 
landsskattelovens § 17 (byskattelovens 
§ 12), begges 3. ledd i.f., om at kommune
skatten først 'bortfaller etter opphold i ut
landet av minst ett års varighet. 

Det kan imidlertid virke mindre rimelig 
at vervet personell som har truffet frivillig 
avtale om tjenestegjøring ved FN -styrkene 
i Egypt, Danor BN XV, ikke i skattemessig 
henseende kommer i den stilling det hadde 
grunn til å gjøre regning med da avtalen 
ble inngått. Personellet er selv helt uten 
innflytelse på senere disposisjoner om for
kortning av tjenestetiden til en varighet av 
under ett år. Dette departement vil derfor 
ikke ha noe å bemerke til at den enkelte 
skattyter etter søknad, med attestasjon fra 
vedkommende militære myndighet og under 
henvisning til dette brev, blir ettergitt kom
muneskatt i henhold til bestemmelsen i skat
tebetalingslovens § 41.» 

For A. er situasjonen at tjenestetiden i FN
styrkene under normale forhold ville hatt en 
·varighet på over ett år (8. august 1956-15. 
·oktober 1967). Imidlertid ble tjenesten av
brutt innen utløpet av ett-års-fristen. Det bør 
i denne forbindelse etter departementets opp
fatning ikke tillegges vekt at skattyteren i 
juni 1967 gjenopptok sitt arbeid ved - - -
politikammer. Det fremgår nemlig av de fore
liggende opplysninger, at dette bare var et 
resultat av at han var avskåret fra å komme 
tilbake til Egypt på grunn av forholdene der. 
Etter 'departementets mening kommer derfor 
skattyteren i samme stilling som den som er 
beskrevet i det siterte brev. 

Departementet ber at formannskapet på 
grunnlag av de opplysninger som nå forelig
ger, tar skattyterens søknad opp til ny be
handling.>> 

Formannskapet hadde deretter behandlet 
saken på ny og nedsatt skatten for 1966 med 
kr. 800. A. forstod det slik at formannska
pet hadde vurdert spørsmålet om nedsettelse 
for 1966 og 1967 under ett og at han ikke 
ville få ytterligere nedsettelse. Selv mente 
·han at han i_ tillegg til den nedsett_else han 
hadde fått. for 1966 burde få en nedsettelse 
for 1967 på ca. kr. 3 000. 
" Klagen ble forelagt formannskapet gjen
nom fylkesmannen med spørsmål om det var 
tatt standpunkt til søknaden om nedsettelse 
for 1967, jfr. skattebetalingslovens § 41 nr. 2 
hvoretter avgjørelse i alminnelighet først skal 
tas når ligning er foretatt. Det ble videre bedt 
opplyst hvor stort beløp full ettergivelse av 
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·kommuneskatten for. den tid det var søkt om 
ville· utgjøre, fordelt på 1966 og 1967. For
mannskapet ble bedt om å utale. seg om hvor
for ·man ikke hadde funnet å kunne gå med 
på full nedsettelse, jfr. Finansdepartementets 
brev. 
' . Saken ble deretter behandlet på ny i for
mmmskapet på, grunnlag av innstilling fra 
finansrådmannen der det bl. a. het : · 

«Det er på det. rene at kommunen ikke er 
,forpliktet til å frita klageren for skatt i om
handlede · tidsrom 8. august 1966-,31. juli 
1967, men med henvisning til det -som er an
ført av Finansdepartementet vil jeg ikke ha 
noe å bemerke til at søknaden innvilges; Jeg . 
·Vil • derfor. tilrå formannskapet å gjøre slikt 
vedtak: . . 

A .. ettergis kommuneskatt, skatteutjam
ningsavgift og særskatt til u-hjelp på den 
lønn han oppebar under FN-tjeneste i tiden 
8. august 1966-31. juli 1967.» 

, Fo.rmal1l;lskapets vedtak var i samsvar med 
innstillingen. Det ettergitte beløp utgjorde 
for 1966 kr. 1 736 og for 1967 .kr. 3 866. 

Avgjørelsen 'var etter min 'mening klart 
rimelig~ 

'59. 
Be-stemmelse i tunnelbanens befordringsv_edtekter 
.om avgift på. In·. 10 for passasjerer uten gwldig 
billett, er .. lovlig- og bindende for passasjerene. -

Spørsmål om ·ytterligere kunngjøring av . 
bestemmelser. 

. (Sak 83 K/69 og 4 E K/69), 
En tui:melbanepassasjer klaget over. at rei

sende. s.om ikke. kan . vise gyldig billett ved 
.kontroll,' .blir avkrevet en avgift på kr. 10, 
og at dette blir gjort selv om de har kjøpt 
'billett, men senere mistet denne. Det ble 
pekt på at billettkontroll foretas etter at de 
reis8nde har foriatt banen,, .men før. utgangs
spe~ren ·på. stasjonen er passert. Mange rei
sende kan derfor før kontroll finner ·sted, 
ha kastet billetten. 

I brev til klageren uttalte jeg: 
. ' 

«- - - Bestemmelsen Om en ekstra av
gift •på kr. 10 for den som ikke på forlan
gende kan vise gyldig billett,· er tatt inn i 
tunnelbanens befordringsvedtekter. Avgifts
bestemmelsen er ikke en straffebestemme!se. 
Den har åpenbart til formål å anspore passa
sjerene til å ta vare på sine billetter inntil 
utgangssperren er passert,· og må antas å ut
gjøre et viktig ledd i et rasjonelt og økono
misk ordnet kontrollsystem. 

Det er etter min mening ikke tvilsomt at det er et praktisk behov for en bestemmelse av 
'denne art, og at ordningen ligger innenfor 
.rammen av de befordringsvilkår sporveie.ne 
må kunne fastsette i sine vedtekter. Ved
tektene er istandbrakt og approbert på lov
bestemt måte. 

Et spørsmål som kan reises, er otn. bestem
melsen er gjort tilstrekkelig kjent 'for passa
sjerene. Etter det som er opplyst, er befor
dringsvedtektene for tunnelbanen slått opp på 
alle stasjoner, og . passasjerene er ved sær
skilte oppslag gjort oppmerksom på at billet
ten må oppbevares til. utgangssperren er pas
sert. På bakgrunn av det behov som åpen
bart er til stede for bestemmelser som denne 
og det relativt sett ·ikke urimelige avgifts
beløp det gjelder, antar jeg at bestemmelsen 
er bindende også overfor passasjerer som 
hevder at de har vært uten kjennskap til 
den. Likevel har jeg tatt opp med Oslo Spor
veier spørsmålet om ytterligere kunngjøring 
av avgiftsbestemmelsen. - - .-:----->~ 

I. brev. til A/S Oslo Sporveier ble anført: 

«- - - Som det vil sees, har jeg funnet 
at den ordning som er fastsatt i befordrings
vedtektenes ~ 6 med ekstra avgift for passa
sjerer som ikke kan vise gyldig billett, må 
være lovlig og bindende for passasjerene. Like
vel mener jeg at det kan være grunn for A/S 
Oslo .. Sporveier til å overveie om det ikke ville 
være en fordel at avgiftsbestemmelsen også 
fremgår av teksten på billettene og kanskje 
tas med på oppslag i vognene. Også spor
veiene har en klar interesse av at bestemmel
ser som denne kunngjøres best mulig, slik at 
ingen passasjer som viser noenlunde opp
merksomhet skal kunne høres med at han 
ikke har kjent til dem. . 

Bestemmelsen i vedtektene om at <<forholdet 
vil bli anmeldt» ved gjentagelse, bør neppe 
beholdes i den foreliggende form. Straffbart 
vil forholdet, så vidt skjønnes, bare være hvis 
passasjeren i det konkrete tilfelle har søkt å 
unndra seg fra å løse billett. Selv om beford
ringsvedtektene er godkjent av Samferdsels
departementet, kan vel overtredelse av disse 
neppe gå .inn under straffelovens. ~ 339.2, slik 
at det blir forbundet med straffeansvar ikke. å 
oppbevare sin billett. - - ->> · 

I sitt svarbrev bemerket A/S Oslo Sporveier: 

. «Enkeltbilletten som selges i sperrene er 
påført følgende tekst: 

«Billetten oppbevares under hele reisen 
og til utgangskontrollen er passert.» 

Vi vil se på muligheten for å få forandret 
billettens trykk slik at også avgiftsbeløpet vil 
fremgå· av teksten, noe som innebærer at 
trykkvalsene i billettmaskinene må skiftes ut. 

Vi vedlegger en prøve på en enkeltbillett og 
den plakat som henger i alle billettsa!gsper-
rer. , 

Vi vil trykke plakater med ny tekst slik 
at også avgiftsbeløpet fremgår. Når det gjel
der bestemmelsen i vedtektene om at «for
holdet vil bli anmeldt» ved ·gjentakelse, vil 
vi forelegge dette problem for kommuneadvo
katen for å få en formulering av vedtektene 
som muliggjør rettslig . inndriving av geby
ret.» 
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60. 
I{omnmnens refusjonsluav etter innkrevings~ 

lovens § 24 ble feilaktig prioritert foran 
bidragsrestanser. 
(Sak lE K/69). 

I forbindelse med klage fra en innsatt om 
andre forhold, ble jeg ved gjennomgåelsen av 
dokumentene i straffesaken mot ham, opp
merksom på at det før innsettelsen muligens 
var foretatt et feilaktig trekk i hans lønn. 
Ved siden av skyldig bidrag var det også 
trukket et beløp som refusjon til kommunen 
for provisjon denne hadde betalt til bidrags
fogden for innkreving av klagerens bidrag. 
Etter innkrevingslovens § 24 skal provisjons
kravet stå tilbake for bidragsrestanser og 
slike restanser syntes å foreligge i dette til
felle. Jeg tok saken opp med vedkommende 
bidragsfogd for å få klarlagt hvordan for
holdet for så vidt faktisk var. 

Bidragsfogden meddelte at det ved en feil 
var beregnet og innfordret 4 pst. innfordrings
gebyr til tross for at bidragspliktige ikke var 
var a jour med bidragene. Dette ville nå bli 
rettet opp og det provisjonsbeløp som var 
innkrevet, ville bli utbetalt bidragsberettigede 
som avdrag på restansene. Feilen skyldtes 
etter det opplyste stort arbeidspress ved lwn
toret og bidragsfogden mente at det var et 
enkeltstående tilfelle. Han ville likevel under
søke de andre bidragssakene for å forsikre 
seg om at tilsvarende feil ikke var begått 
også der. 

På forespørsel meddelte bidragsfogden se
nere at undersøkelser var foretatt, men at det 
ikke var funnet slike feil i andre bidragssaker. 

61. 
Begjæring til undel'linstans om «fornyet behand
ling>> burde ha vært beJ;l.andlet som klage og sendt 

vide1·e til overordnet myndighet. 
(Sak 194 F/69). 

Eieren av en byggetomt klaget over at han 
iklte hadde fått svar på en anmodning om 
fornyet behandling av en ·søknad om avkjø
ring til 'fylkesveg. 

Klagerens søknad om avkjøring var av
slått av vegsjefen den 7. desember 1967. Kla-

geren henvendte seg deretter først m. untlig 
til veglwntoret og senere skriftlig ved brev 
av 9. mai 1968 der det het: 

«<det jeg viser til hoslagte erklæring fra 
oppsynsmannen ber jeg vegsjefen ta min søk
nad opp til fornyet behandling omgående. 

Da det er en velferdssak for meg å få 
påbegynt arbeidet, ber jeg saken behandlet 
snarest mulig og om mulig utenfor tur.» 

Klageren henvendte seg senere muntlig til 
vegkontoret og fikk også lensmannen til å 
henvende seg dit om saken, men hadde da 
han klaget i februar 1969, fremdeles ikke fått 
noe skriftlig svar på sin henvendelse. 

Vegkontoret anførte om !dagen: 

«Klageren har under besøk her på vegkon
toret senere og ved brev av 9. mai 1968 gjort 
gjeldende at han ikke kan godta vegsje
fens avslag. Han har derfor anmodet om at 
saken blir tatt opp til FORNYET BEHAND
LING. 

Det er ikke framkommet noen nye opplys
ninger i saken og klageren er derfqr m. untlig 
underrettet om at man ved en fornyet be
handling her ikke ville komme til noe nytt 
resultat. . 

Klageren er ved konferanse her på kontoret 
også underrettet om sin adgang til å P A
KLAGE avgjørelsen til høyere vegmyndig
het. Man sa seg også villig til å bekrefte dette 
med klageadgangen skriftlig, men klageren 
ga inntrykk for at dette var unødvendig. 

Det er for så vidt her begått en feil, idet 
klageren allerede da avslaget ble gttt burde 
være orientert skriftlig om klageadgangen. 

Klageren har da også - i stedet for å klage 
til den overordnede vegmyndighet - fylkes
utvalget - rettet sin klage til Dem. 

Her på vegkontoret har vi ikke foretatt 
oss noe i sakens anledning i påvente av den 
klage som klageren bebudet.» 

Jeg uttalte bl. a.: 

«Selv om - - - formulerte sin henven
delse som en anmodning til vegsjefen om å 
ta søknaden «opp til fornyet behandling>>, 
kunne det neppe være tvilsomt at det som 
var vesentlig for - - -, var å få saken be
handlet på ny. Når vegsjefen fant å måtte 
fastholde sitt standpunkt, hadde det vært 
grnnn til uten unødig opphold å sende saken 
videre til overordnet myndighet. Hvis veg
sjefen ili:ke fant å kunne overseilde saken uten 
uttrykkelig «klage», burde - - - fått 
skriftlig underretning om dette.» 
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Register over ·saker, referert i meldingene for 1963-69. 
(Henvisningene angir år og side i de trykte meldinger.)·') 

Advarsel, se På~aleunnlatelse. 
Alderstrygd, se Trygdeordninger. · 
Almenningsrett, for nedlagt småbruk; 65/89. 
Anbud, · · · . • · 

anbydel~S Oppfyllelse av vilkår for å kunne 
inngi ~, 68/88. 

brudd på kontrakt inngått etter ~, 66/29. 
ikke tif'hinder· for at gjenstanden ble gitt 
· bort; 69/72. 
ombudsmanllens ·kanlpetansc i ·ahbuds~aker', 

68/88, 68/93, 69/72. 
prisstignfngs betydning for anbudspris, 

64/16. 
Andelskraftlag,' Industridepartementets ad
. gang til å oppnevne interimsstyre i,. 66/73. 

Ankerett,. se' Klagerett.' . ' 
Anmeldelse, se Påtalemyndigheten. 
Ansettelse, se Tjenestemenn. · 
A;·beiifshu8, s~ Tvangsarbeid og Fengselsfor-

hold. . . 

Arbeidsløys,etrygd, se T7:ygdeordninger: 
Arbeidsulykke, påtalemyndighetens forhold 

ved· straffeforfølgning etter, 65/34. 
4-Tre,Btant, - , , , 

midler fratatt ..,-- · brukt til inndekning av 
ilagt bot, 65/22. 

politiets forvaring av. ~'s verdisaker, 63/24. 
Arveavgift, se Avgifter, 
Attføring, se Trygdeordninger; 
Avg•fte;, . ' 

arveavgift, fradrag for 'betalt ~ i utlandet, 
65/59. . 

bensinavgift, . .. ' r 

refusjon av - for jordbrukstr8.ktorer, 
69178 .. 

refusjon av ~ for motorsager tilhørende 
innsatte, 69/62. · · 

· kosmetikkavgift, 68/98. · 
motorvognavgifter, 

avgiftsinnfordring · og avskilting, 63/15. 
. -" ettergiv'eiSe· aV, 

, .· biloppbyggingsavgift, 67 i 53. 
kilometeravgift, , 66/68. 

feil ntbebiling ' av registreringsitvgift, 
66/68. 

omsetningsavgift, 
av billedhoggerarbeid, 65/89. 
av fraktbeløp, 63/36. 
ettergivelse av, 63/36. 
oversittelse av klagefrist, 65/53. 

på nkeblad, 65/59. · 
. refnsjon av ~ for skolebygg, 63/51. 

refusjon· av etterberegnet:~. for .arbeid 
utført .på vegvesenet, 63/77. 

Barnebidrag, se Underholdsbidrag. 
Barnevernsnemnd, 

kompetanse ved krav om . besøksrett for 
besteforeldre, 67/71. · 

mangelfull sakSbehandling • i, 65/27, jfr. 
66/10, 67/73. 

omsorg for barn som over føres -til åndSw 
svakeheim, 65/70. ·• 

'overtakelse av omsorg for barn, 63/54, jfr. 
64/10, 67/73 . 

Behandlingstid, ·se Saksbehandling. 
Bergelønn, etter lov om Stranding og vi-ak', 
' 65/41. . . . " 
Beslag, se Politiet og Påtalemyndigheten. 
Besøltsr~tt, for besteforeldre,' 67/7L 
Bot, 

for beruselse under permisjon eller prøve
løslatelse , fra tvangsarbeidshus, 65/22, 

. 66/58. . . 
inndrivelse ved trekk i sykepenger, 67/39., 

Bre_vsensurJ se Sensur~ 
Bygningssaker, 

, byggeavstand, 
hjemmel for å dispensere fra reglene 

om ~, 69/52. 
med samtykke fra naboer, 68/73. 

bygning i strid med lovens formelle regler 
kan ikke l<reves revet, 63/14. 

forskjellsbehandling ved ~ etter strandlo
ven, 67/69. 

nabovarsel unnlatt, 68/73. 
Delegasjon, 

av innstillingsmyndighet etter ·yrkesskole
loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg, 

. 66/11. 
av myndighet fra Forbrukerrådet. til.sekre
. tariatet, 66/24, jfr. 67/12 . 

av myndighet fra politimester til fullmektig, 
63/29. 

Dispensasjon) 
forskjellsbehandling ved ~ etter lov om 

byggeforbud i strandområder, 67/69. 
fra ansettelsesregler, 66/23, 69/33. 
fra reglene i husleiereguleringsloven, 67/58. 
fra reglene om byggeavstand etter bygnings-

loven, 68/73, 69/52. 
Distriktsleges tjenesteforhold, 64/73. 

*) De tidligere meldinger er: 1963, Dok. nr. 7 (1963-64), 1964, Dok. nr. 6 (1964-65), 1965, 
Doik. nr. 9 (1965-66), 1966, Dok. nr. 8 (1966-67), 1967, Dok. nr. 7 (1967-68) og 1968, Dok. nr. 4 
(1968-69). 
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Drosjebevining, se Samferdselssaker. 
Eget tiltale, enkelte saker tatt opp av -, 

adgang for ungdom under 18 år til iland
føring av rusdrikk, 69171. 

ankeordning ved godkjenning av farma
søytiske preparater, 63/27, jfr. 64/10. 

ankerett, 
- etter jordlovens § 7, 65/92. 
- for leievognbevillingshavere ved utvi-

delse av bevillingsantallet, 66/83. 
barnevernsnemndas omsorg for barn som 

anbringes i åndssvakehjem, 65/70. 
behandling av ankesaker etter jordloven, 

67/41. 
bygningsrådenes hjemmel for å dispensere 

fra reglene i bygningslovens § 70 om 
minsteavstand til nabogrense, 69/52. 

fengselsforhold, 
ansvar for skade på innsattes eiendeler, 

64/45 jfr. 65/9. 
behandling av saker om utvisning og prø

veløslatelse, 69/64. 
brev- og besøksforbud etter fengselslo

vens § 54, 65170. 
innsattes, 

- adgang til å disponere private mid-
Jer utenfor anstalten, 64/78. 

- anonymitet, 68/46. 
registrering av - eiendeler, 67/46. 
- rett til å bruke arbeidspenger, opp

tjent i annen anstalt, 69/61. 
- nkontrollerte korrespondanse med 

pårørende, 69/55. 
· koordinering av refselsesmyndighet og 

formen for underretning om refselses
beslutning, 63/57 jfr. 64/11. · 

mottakelse av pakker til de store høy
tider, 65/60 jfr. 66/10. 

~<sniffing» i fengselsvesenets anstalter, 
66/56. 

varetektsfengsledes rettigheter, 68/42. 
varetektsfradrag, 

- etter fengselslovens § 41 og løsgjen
gerlovens § 28, 69/62. 

- i forbindelse med bruk av rettsmid
ler, 66/58. 

fri tannbehandling, aldersgrense etter lov 
om tannrøkt, 67/67. 

innfordringsgodtgjørelse for underholds
bidrag, foreldelse av og underretning om, 
68/62. 

Justisdepartementets adgang til å forlenge 
inndragningstiden for førerkort, inndradd 
av politiet, 66/85 jfr. 68/11. 

klagebehandling i kontrollkommisjon etter 
at pasient i psykiatrisk sykehus er ut
skrevet, 65/91 jfr. 67/12. 

konfirmasjonsforberedelse, lovens vilkår 
for -, 69/73. 

kontroll med brev til og fra pasienter, 
- i psykiatriske sykehus, 65/78. 
- i åndssvakehjem, 66/13. 

omkostninger ved appell-legeundersøkelse 
av sjømenn, 64173. 

politiets bruk av opplysninger fra tystere, 
65/14. 

påtaleunnlatelse i forseelsessaker der til
ståelse ikke foreligger, 65/36 jfr. 67/11. 

saksbehandling, 
behandlingstiden ved anke til Trygderet

ten, 68/57 jfr. 69/14. 
endring av skjema ved rekvisisjon til 

·Sivilforsvaret, 65/71. 
habilitet for ankeinstans som ga uttalelse 

til underinstans, 65/76. 
journalisering ·av og kontroll me·d eks

pedisjon av saker, 64/75 jfr. 65/9, 66/9, 
67/10. ' . . 

underretning om ltlageadgang. etter 
tvangslovens § ·49, 68/67. 

skattelettelse for ungdom under utdannelse, 
69/97. 

skrevne regler om, 
beregning av kjøreansiennitet -ved -kjøre

bevillinger, 63/55. 
Lønns- og prisdepartementets praksis ved 

søknad om lønnsforbedring, 67/13. 
praksis i konsesjonssaker, 65/80 jfr. 

69/13. 
prinsipielle retningslinjer ved førerprøve 

for invalide, 64/68. 
straffeporto ved underfrankert tjeneste

post, 64/74 jfr. 65/9. 
støtte fra Feriefondet, fordelingen av -, 

68/97. . 
tjenestemenn, 

ansettelsesmyndighetens undersøkelses
plikt, tjenestemannslovens § 11, 63/48. 

delegasjon av innstillingsmyndighet etter 
yrkesskolelovens § 13, 66/11. 

fribilletter ved NSB for kvinnelige funk
sjonærers familie, 64/52 jfr.. 66/9. 

partsoffentlighet ved søl{nad om avanse
mentsstilling, 65/68 jfr. 68/11. 

representasjon i ansettelsesråd, 64/37. 
tillegg i ansiennitet for, 

- militær utdannelse, 63/22 jfr. 64/10. 
- videreutdannelse som lærer, 63/61 

jfr. 64/11. 
undersøkelse av forholdene ved Statens spe

sialskoler for evneveike, 67/78. 
vandelskrav for skipsmasldnistsertifikat, 

68/64. 
yrkesskadetrygd ved plassering i arbeids
. hjem etter lov om sosial omsorg, 67/61. 

Eksamen, 
nektet å gå opp til - i pedagogikk for fag

lærer, 64/21. 
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spørsmål om gyldighet av, 66/10. 
Eksportrett, : · 

for frossen fisk, 68/76. 
for kunstig tørket fisk; 64/12. 

Ekspropriasjon, besittelsestagelse før retts
kraftig skjønn, 63/37. 

Enslige, Husbankens stønadsregler for leilig
het til, 64/53. 

Entreprenører, Utferdigelse av autorisasjons
dokument før vilkårene forelå, 68/88. 

Erstatning, · . 
etter feilaktig utmålsforretning, 66/16. 
for forvaringsansvar, 63/24, 64/45 jfr. 65/9, 

65/66, 68/49. 
for behandlingen av lærersak, 65/29. 
for beslag av fiskegarn, 65/63. · 
for eiendomsskade påført ved Forsvarets 

arbeider, 64/15. 
for hårdhendt behandling ved anholdelse, 

66/14. 
for naturskade, 69/45. 
for· nektelSe å heve minstepris i garanti· 

avtale, 69/90. 
for råteskader på hus oppført etter Bolig

direktoratets tegninger, 65/38. 
for tapt inntekt under befalskurs i Sivilfor

svaret, 68/15, jfr. 69/13. 
for uberettiget avskilting av ·motorvogn, 

63/15. . 
for uberettiget oppsigelse, 68/36, jfr. 69/14. 
for ulovlig slaktet rein, 68/75. · 
for utenforliggende hensyn i ansettelses

sak, 69/88. 
for utvidelse av veg, 69/95. 
for vannskade etter oppfylling av veibane, 

64/71. 
Fangeerstatning, for politiske 'fanger, 64/34. 
Fanger, se Fengselsforhold. 
FarmasøYtiske preparater, g'odkjenning av, 

63/27, jfr. 64/10. 
Fartsområde, begrensning av - for sjømenn, 

63/33, 
Fengselsjorhold, se også Tvangsarbeid, 

fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67. 
inp.satte, · 

anonymitet overfo·r utenforstående, 
besøk i fengslet, 68/46. 
fotografering av -, 67/51. 

arbeidslønn, 
trekk i - til betaling av fjernsyns

apparat i forlegning, 67/46. 
rett til bruk av - opptjent i annen 

anstalt, 69/61. 
besøksforbud, 

på lørdager og søndager, 65/87, jfr. 
67/12. 

varigheten av - etter rettens beslut
ning, 65/70, jfr. 67/11. 

brevkurs, støtte til, 69/59. 
fellesskapsbehandling, 63/39. 
gaver fra innsatte til deres 

67/45. 
nærmeste, 

hygieniske forhold, 63/39, 65/72, jfr. 
67/12. 

klagerett til ombudsmannen, 66/71. 
korrespondanse, 

med ombudsmannen, 63/20. 
ukontrollert med pårørende, 69/55. 
tilbakeholdelse av brev til innsatt, 
'69/56. 

kosthold, (kaffe) 64/44. 
lufting av - på Fengselssykehusets 

vaktsal, 65/45. 
medisinske forhold, 

legekontroll, 67/50, 
medisintildeling, 67/48. 
smittefare, 65/72, jfr. 67/12. 

overføring til arbeidshus, 64/44. 
pakker, adgang til å motta; · 65/60, jfr. 

66/10. 
portoutgifter, 66/70. 
private eiendeler, 

erstatning for skade på, 64/45, jfr. 
65/9. 

manglende registrering, 64/46, 67/46. 
penger bortkommet under transport, . 

68/49. 
private midler, bruk ·av - til formål 

utenfor anstalten, 64/48, 65178, 67/45. 
refselser, direktørs utøvelse av refselses~ 

myndighet, koordinering med Fengsels
styrets avgjørelse, underretning til inn~ 
satte, 63/57,. jfr. 64/11. 

rusdrikk, tilintetgjort, 68/50. 
sikkerhetstiltak, bevegelsesfrihet og iso

lasjon, 63/39, 64/43. 
«sniffing» i anstaltene, 66/56. 
søknader, 

endring av sikringsform, 65/77. 
prøveløslatelse fra · Ungdomsfengslet, 

68/47. 
underretning ikke gitt om avslag på 

søknad om prøveløslatelse, 64/50. 
tilsagn, betydning av tidligere - om 

innleggelse på sykehus uteri vakthold, 
65/88. 

tobakksrøyking, adgang til fyrstikker ·og 
røykesaker, 64/47. 

underretning, 
om ·Fengselsstyrets avgjørelse i klage~ 

sak, 65/81. · 
om refselsesbeslutning, 63/57, jfr. 64/11. 

prøvelØslatelse av utlending - forhold til 
utvisningssak, 69/64. 

soningsavbn1dd~ fOrhold som kan betinge, 
68/48. 
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tjenestemenn, , 
oppsigelse av vaktmester ved hjelpefeng

sel, 64/18, jfr. 66/8. 
tjenestemann gitt valg å søke avskjed 

eller bli avskjediget, 66/61. 
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44. 

varetektsfengslede, se også Varetektsfra
drag. 
dødsfall etter varetektsopphold, 67/47. 
fengslet ut over fastsatt frist, 67/44. 
innkjøpsordningen for, 65/90, 68/42. 
tipping for, 68/42. 
varigheten av besøks- og brevforbud etter 

fengselslovens § 54, 65/70, jfr. 67/11. 
Fengslingskjennelse, når sak er sendt forhørs

retten til pådømmelse, 64/48. 
Feriefondet, støtte til turer for pensjonister, 

68/97. 
Festekontrakt, på statsgrunn i Finnmark, 

64/17, jfr. 65/8. 
Fiskeel<sport; se Eksportrett. 
Fiskefartøy, koridemneringstilskott for, 63/11, 

63/49. 
Forbrukerrådet, 

adgang til å gi uttalelser om juridiske spørs
mål i partstvist, 66/24. 

delegasjon av myndighet og instruks til 
sekretariatet, 66/24, jfr. 67/12. 

Foreldremyndighet, se Barnevernsnemnd. 
Forelegg, omgjøring av -, etter lov av 9. juli 

1948 nr. 3, 63/63. 
Forkjøpsrett etter jordloven, se Jordlovssaker. 
Forpleiningsgodtgjørelse for sinnssyke, 64/66. 
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling. 
Forsvarets slwler, ansiennitetstillegg i sivil 

stilling for utdannelse ved, 63/22, jfr. 64/10. 
Forvaltningsvedtak, se også Omgjøring og 

Utenforliggende hensyn. 
annullering av - gitt i strid med lovens 

betingelser, 67/40. 
bevillingshavers oppsigelse av drosjebevil

ling tilbakekalt for sent, 69/46; 
betydning av forhåndstilsagn, 65/56, 65/88. 
bygningsråds pålegg om nedrivning stiftet 

ikke rett for nabo, 63/14. 
virkning av uklarhet i, 65/43, 69/18. 

Forva1·ingsansvw·, se under Ersatning. 
Fribillett, ved Norges Statsbaner for kvinne

lige funksjonærers familie, 64/52, jfr. 66/9. 
Frihetsberøvedes, rett til ukontrollert brev

veksling med ombudsmannen, 63/20. 
Fri sakførsel, 

etterbevilling nektet i farskapssak etter 
frifinnelse, 68/99. 

i sak om gyldighet av oppsigelse, 64/18, jfr. 
66/8. 

Fyl1æslandbrukssty1·e, se også Jordlovssaker, 

adgang til å avgi ikke foreskrevet uttalelse 
i konsesjonssak, 64/25. 

ankerett over vedtak av, 65/92. 
medvirkning til å få i stand kjøp av tilleggs

jord, 66/83. 
om adgangen til å omgjøre eget vedtak, 

67/42, jfr. 68/12, 69/48. 
underretning til parter om vedtak i jord

fordelingssak, 65/92. 
Førerkort, se Motm·vogn. 
Godkjenning, inkompetanse ikke avhjulpet ved 

senere -, 64/29. 
Habilitet, se Saksbehandling. 
Handelsbrev, frigivelse av, 63/19. 
Herredsagronom, 

irettesettelse og advarsel for tjenestefor
sømmelse, 68/76, jfr. 69/14, 69/78. 

Heimevernsbladet, kompetanseforholdet mel
lom redaktøren for - og Generalinspektø
ren for HV, 65/47. 

Husleieregulering, se også Pristakst. 
fordeling av leien på lokaler i to byggetrinn, 

67/54. . 
partsoffentlighet i sak om -, 67/58. 
spørsmål om garasjeleie var unntatt fra hus

leiereguleringsloven, 63/99. 
vurdering av renteutgifter, 67/54. 

Håndverl<sbrev, 
oppbevaring av, 63/37. 
overføring til annen kommune, 63/37. 

Inndragning, av ulovlig merpris, 
til fordel for kjøper, 63/63. 
til fordel for staten, 67/30. 

Innsatte, se Fengselsforhold. 
Invaliditet, betydningen av - ved førerkort 

for offentlig personbefordring, 64/68. 
J ordlovssalcer, 

ankerett ved vedtak om tildeling av tilleggs
jord, 65/92. 

forkjøpsrett, 
anke over forkjøpsvedtak bør forelegges 

for motpart, 67/41. 
- bare hvis frivillig avtale ikke kommer 

i stand, 65/82. 
fristen for forkjøpsvedtak etter lovens 

§ 13, 
bør tilsi behandling av forkjøpssak før 

fristen går ut, 65/91. 
er bindende også for Landbruksdepar

tementet, 67/42, jfr. 68//12. 
utgangspunktet for beregning av -, 

65/91, 66/83. 
omgjøring av eget vedtak om - hadde 

ikke fylkeslandbruksstyre adgang til, 
67/42, jfr. 68/12, 69/48. 

rasjonaliseringstiltak, 
fylkeslandbruksstyres og jordstyres plikt 

til medvirkning til å få i stand rasjo-
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·naliseringssalg på frivillig basis, 66/83. 
-ikke hindret av klausul i skjøte, 63170. 
jordsøkers alder 'og. familieforhold av 
·'underordnet· betydning, 66/83; 

underretning til parter om vedtak i jord-
, fordelingssak, 65/92. · · 

JuTidislc bi~tand, utgifter m ~ i forvaltnings-
sak, 63/26, 65/29, 6.9/91. · 

Kgl. resolusjon, . . . . . 
fornærmedes klagerett. til Kongen over a y, 

gjØrelse av Riksadvokaten; 64/18. .. 
ordning istandbrakt ved -, brakt til opphør 

ved beslutning i regjeringskonferanse, 
65/57. ' . . . . 

Kirke, forbud mot bebyggelse nær -, 67/37 .. 
J(irlcegård, urnenedsettelse etter omregulering 

av, 67/63. · 

magefrist, . . 
etter 'strandlovens § 4, .69/54:· 

IGagerett, . . . 
over vedtak av· fylkeslandbruksstyre, 65/92. 
over vedtaK om øking' liv bevillingsåntaii, 

66/83 •. 
. til Kori.gei1, . . . _ _ 

over JustiSdepartementets· unnlatelse·- 3.v 
å gjøre ansvar gjeldende overfor advo
kat; 64/18. · ' · · . ·. ··. ·. . . 

over Riksadvokatens henleggelse av an~ 
meldelse, 64/18. · · · ' 

til ombUdsmannen, 
for saksbehandlei· hvis' forslag' ikke er 

fulgt, 69/32. ' 
fra kommuner, 69/67, 69/69, 69177. 

Kommunale tjenestepensjoner, se Pensjons
ordninger. 

Kommunevalg, fremgangsmåten ·ved stemme
givning, 64/25. 

J(ompensasjon, · 
i lønn, 65/86. 
i skattetilgodehavende, 69/96. 

Kbmpetitnse, 
manglende - ikke avhjulpet ved senere 

godkjenning av · rett myndighet, 64/29. 
se også Ombuclsmann, Salcsbehanclling. 

Kompetanseforhola, mellom redaktøren for 
Heimevernsbladet og Generalinspektøren for 
. HV, 65/47. . 

Konclemneringstilskott, for fiskefartøyer, 
63/11, 63/49. 

Konfirmantforberedelse, 
forholdet mellom det obligatoriske kurs og 

frivillig tilleggsundervisning, 66/64, 69/73. 
· lovens vilkår for omlegging av midervis

ningen, 69/73. 
Kongen, klage til - etter regjeringsinstruk

sens § 5, ·nr:. 2, 64/18. 

Konsesjon, se også Samferdselssaker. 
avslag på søknad om - omgjort . etter 

selgerens død uten at saken var forelagt 
arvingene, 66/66. · · · 

avslått på mangelfulit grunnlag, 65/24, jfr. 
66/10. . 

praksis i Iionsesjonssaker som gjelder dyr
ket mark, skog eller fjellstrekninger, 
65/80, jfr. 69/13: 

på dyrket mark til hyttetomt, 64/25. · 
på. heistrekning, . 64/26. 
på jordbrukseiendom, 63/53, 65/24; jfr. 

66/10, 66/66, 69/50 .. 
s~lg av søkerens. ·andre eiendommer uten 

.IJetydning for -, . 69/50. 
Kontralctsbrudd, 

p. g. a. misforståelse av inngitt anbud, .66/29 .. 
Kontrollkommisjoner, se Psykisk helsevern. 
K1·aftlag, se Andelskraf\lag. . , 
Kraftledning, valg av trase for, 63/37., 
Krigsmeclalje, ordning. med utdeling av -, 

, ved kgt resolusjon,. opphørt .ved beslutning 
i regjeringskonferanse, 65/57. · 

J(rigsslcole, ansiennitet for befal utdannet .ved, 
63/22, jfr. 64/10. 

Legeunclersøkelse, 
dekning av omkostninger ved ·""'- av· sjø

menn, 64/73 .. 
pasients krav på opplysninger, 63/23, ·63/33, 

63/53, 68/59. . . . 
pasients krav på tilbakelevering av egne 

opptegnelser etter psykiatrisk observa
sjon, 63/53. · · 

ved innleggelse i psykiatrisk sykehns, 63/79, 
63/80. . . 

Leievognb&Villing, se Samferdselssaker. 
Len8ma1m,-:se Politi. : .': 
Los, 

fartstidsberegning for kyst.', 63/35. 
sØkeres ald.er ved opptaK av -l.;r!inger, 

69/35. • . 

Lotteritillatelse, ikke gitt til fritidsvirkso~
het, 68/94 .. 

Lovrindring,_·_. 
ved: avgjØrelse oin fritak fo'r arv~avglft, 

65/59. 
ved avgjørelse o:rh · skatteneidsettelse av 

billighetsgrunner, 63/13. 
Dære1:e'J Se-·ogSå' Tjenestemenn og SkOle, 

· an-settelse, · 
av timelærer i ungdomsskolen, 68/23. 
engasjement som timelærer ved høgSkole 

ikke fornyet, 68/68. 
. innstillingsmyndighet ved - i yrkesskole, 

66/11. 
. mangelfnllt faktisk . grunnlag for -, 

69/84. 
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om lærer ved spesialskole var fast ansatt 
eller konstituert, 65/43. 

om reservasjoner og forbehold ved søk
nad, 68/20. 

spørsmål. om forbigåelse ved - i yrkes
skole, 65/29, 68/20. 

utenforliggende hensyn ved -, 69/84. 
disiplinærsak, 

lærer kritisert på utilstrekkelig grunnlag, 
65/29. .. 

saksbehandlingen i - mot lektor, 69/29. 
feriegodtgjøring for, 1

' 

i yrkesskolen, 69/22. 
ved sentralskole, 69/81. 

flyttegodtgjøring for lærer i yrkesskole, 
68/71. 

godtgjøring, 
for ekstraundervisning uten at d"et var 

gitt bevilgning til slike utgifter, 69/93. 
for skolestyrers inspeksjon og undervis

ning, 67/18. 
kandidat nektet å gå opp til eksamen for 

faglærere, 64/21. 
lønnsansiennitet, 

. betingelsene for opptjening av - i gym
nas, 68/17. 

for lektors tjenestetid i privat virksom-
het, 69/20. · 

ved overgang· .fra annen · statsstilling, 
63/66, 65/51. 

under videreutdanning, 63/31, jfr. 64/11. 
utgangspunktet for beregning av -, 67/14. 

. lønnsberegning, 
for timelærere etter bistillingsregulativet, 

66/32. 
overtidsbetaling for rektor_ ved naviga

sjonsskole, 63/36. 
sko!edirektørs plikt til medvirkning, 

64/23. . . 

under videreutdanning, 63/61, jfr. 64/11. 
. ved endring av lønnsregulativet før til

tredelsen, 63173, 66/.36. 
lønnsendring, 

betydningen av - før tiltredelse, 63/73, 
66/36. 

manglende underretning om, 64/22. 
tidspunktet for omberegning, 

av godtgjøring for ekstratimer ved 
Luftkrigsskolen, 66/35, _ 

ved tilstått bedret Iønnsstatus, 67/13. 
oppsigelse fra, midlertidig stilling ved spe

sialskole, 68/25. 
oppsigelsesfrist for, 

midlertidig realskoletime!ærer, 66/41. 
midlertidig stilling ved spesialskole, 68/25. 

- stipend, 
for videreutdanning, 63/71; 69/80. 
tilbakebetaling av - for lærer som slut

tet, 69/80. 

timelærergodtgjøring ved Sjøkrigsskolen 
etter bistillingsregulativet, 66/32. 

tjenestefrihet for videreutdanning, 63/61, 
jfr., 64/11. · 

undervisningskompetan'se, 
krav om - p, g. a. uklarhet i skoleplan 

og mangelfull orientering fra Lærerut
danningsrådet, 68/65. 

meddelt på grunn av forhåndstilsagn av 
Lærerutdanningsrådet, 65/56. · 

som faglærer i ungdomsskolen, 68/65. 
spørsmål om- og lønn som lektor, 66/37: 

Motorvogner, 
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15, 

. 66/68. 
avskilting og borttauing av parkert bil, 

63/65. 
ettergivelse av !dlometeravgift, 66/68. 
førerkort, · · 

annullering' av, 67/40. 
behovsattest for døve, 66/86. 
inndragning: av, 63/29, 66/85. 
inndragningstiden forlenget etter klage, 

66/85, jfr. 68/11. 
invalids - for offentlig 'personberordring, 

64/68, jfr. 67/10. · · - · 
spørsmål om utgifter ved borttauing av -

kunne belastes eieren, 65/64. · 
Musikklærere, gruppering · av ___: i telefon

katalogen, 63/30, 
Navn, 

bevilling for barn av fraskilte foreldre til 
å anta stefars -, 67/72. 

valg av slekts-, 65/55. 
Nedsettelse, se Ettergivelse. 
Norges Statsbaner, 

fribillett for kvinnelige funksjonærers fami-
lie, 64/52, jfr. 66/9. · · 

reklameavtale ikke fornyet, 69/70. 
Ombudsmann, Stortingets - for forvaltnin

gen, se også Klagerett, 
brevveksling med innsatte, 63/20. 
forholdet til Ombudsmannen for Forsvaret, 

69/7. 
kl!tge til - ikke oppsettende virkning, 

63/48, 64/26. 
kompetanse, overfor, 

avgjørelse av kommunalt organ, 67/18, 
67/69. 

domstolene, 64/26, 64/48, 67/51. 
fylkeskommune, 65/61. 
Landbruksdepartementets avgjørelse av 

klage fra kommune mn ·plassering av 
bolig for tjenestemann, 69/77. 

Reisetrafikkforeningen for Oslo og Omw 
egn og Turistsjefen i Oslo, 69170. 

saksbehandler har . ikke klagerett. over 
forvaltningsorgan·s avgjørelse, 69/32. 

Sosialdepartementets avgjørelse av tvist 
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mellom kommuner· etter lov om: sosial 
omsorg, 69/69. 

Riksrevisjonen, 68/88, 68/93, 69/72. 
Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24, .· 63/39, 

63/51, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53, 68/55. 
kritikk over klage til-, 

fra fengselstjenestemann .over innsattes, 
66/71. 

fra polititjenestemann over anmelders, 
64/50. 

fra skoledirektør over lærers, 64/23. 
Omgjøring! 

av ansettelse etter tiltredelse, 64/35. 
av avslag på sølmad, om konsesjon etter 

selgerens død uten at saken var forelagt 
arvingene, 66/66. . , , . 

av begunstigende forvaltningsavgjørelse, 
66/89, 67/61, 68/12, 69/48, .69/94. ' 

av ·forelegg etter lov av 9. juli 1948 nr. 3, 
63/63, 67/30. . 

av førerkort utferdiget i. strid med lovens 
betingelser (annullering), 67/40. 

av . inndragningstid for førerkort, 66/85, 
· jfr. 68/11. · . 
av S'!J!ltykke til dobbeltstilling, 67/21. 
av tilsagn om leilighet, 69/94. . 
av vedtak om kloakkanlegg, 69/53. 
av vedtak om krigspensjon, 67/60. 
fylkeslandbruksstyres adgang til - av eget 

vedtak, 67/42, jfr. 68/12; 69/48. 
overordnet forvaltningso;·gans vedtak om 
-, omgjort etter klage, 68/12. 

Omkostninger, 
til juridisk bistand, 63/26, 65/29, 69/91. 
ved appell-leges midersøkelse, 64/73. 
ved takstforretning' etter reindriftslOven, 

66/15. 
Omsetningsavgift, se Avgifter. 
Opplysningsvesenets fond, frafallelse av 

klausul på eiendom kjøpt av -; 67/64. 
Oppsigelse og ordensstraff, se Tjenestemenn: 
Partsoffent!ighet, se Saksbehandling. 
Passnektelse, 67/37; jfr. 68/12. 
P'ensjonsordninger} 

duplikatkort når postgirokort er kommet 
bort, 67/53. 

Krigspensjoneringen, omgjøring av vedtak 
om pensjon, 67/60. 

pensjoner av statskassen utenfor ombuds
mannens kompetanse, 68/55. ' 

Pensjonsordningen foi- statens arbeidere, 
forskjellsbehandling ved beregning av 

pensjonsgivende tjenestetid, 64/56. 
mangelfulle opplysninger ·om pensjonsgi

vende tjenestetid, 64/57. 
Pensjonstrygden for sjømenn, 

beregning av fartstid for kystlos, 63/35. 
etterbetaling ved endring av pensjons

grunnlaget, 63/14. 
Pensjonstrygden for skogsarbeidere, · frist 

for krav· om godskriving av premieuker, 
63/26, 68/54. 

samordning, 
av tjenestepensjoner, 63/20, 64/56. 
av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20. 

Statens pensjonskasse, 
etterbetaling av pensjon ved omregning 

etter nye regler, 65/87. 
godskrivning av midlertidig tjeneste i 

innlemmet stilling, 68/55. 
karenstid, utgangspunkt for, 64/57. 
overføring til - av pensjonist fra annen 

pensjonsordning, 69/39. 
pensjonsinnskott, spørsmål om . tilbake

betaling etter plikttjeneste, 63/11. 
P!ilcttjeneste, for tannleger, innskott i Statens 

pensjonskasse, 63/11. 
Politiet, se også Påtalemyndigheten og Tje

neste?neJ1~l1 
anholdelse, 

hårdhendt fremgangsmåte ved -,, 66/14, 
67/35. 

personforveksling ved -, 66/14. 
anmerkning om irettesettelse av tjeneste

mann på rullebladet som ordensstraff, 
66/50. 

avansementskurs som vilkår for opprykk 
til førstebetjent, 67/33, jfr. 68/12. 

avskilting av motorvogn, 63/15, 63/65. 
begrunnelse av uttalelser i skjenkeretts-

saker, 66/78. .. . . ·. 
behandlingsregler ·ikke · 'rulgt ved inndrag
. ning av kjøreseddel, 69/65. · 
beslag uten rettens samtykke, 65/63, 66/62, 

68/51. 
beslaglagte penger, 

bortkommet, 66/53 .. 
disponert av politiet, 68/52. 

borttauing av feilparkert bil, 63/65, 65/64. 
bot, 

dekket ved trekk i sykepenger, 67/39. 
inndekket av penger fratatt bøtelagte ved 

arrestasjon, 65/22. 
bruk av opplysninger fra tystere, 65/14 . 

. delegasjon av . myndighet fra polithnester 
til politifullmektig, 63/29. · 

fastsettelse av tidligere avslutningstid for 
forestillinger m. v. enn· fastsatt i politi
vedtekter, 69/67. 

forvaring, 
·av· gevær, 65/66. 
av rusdrikk tilhørende innsatt, 68/50. 
av verdisaker tilhørende arrestant, 63/24. 

inndragning av førerkort, 63/29, 66/85. 
innfordring av idømt erstatning i straffe

sak, 67/37, 68/52. 
lensmanns plikter etter lov om stranding 

og vrak, 65/41. 
omgjøring av forelegg etter prisloven, 

fristen for - oversittet, · 67/30. 
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tilbakebetaling av ulovlig merpris til 
kjøperen, 63/63. 

passnektelse, 67/37, jfr; 68/12. 
påbud om flytting av. kiosk manglet hjem

mel, 67/37. 
salg underhånden av ting utlevert til dek

ning av fornærmedes erstatningskrav, 
68/52. 

taushetsplikt, 65/56, jfr. 66/10 og 67/11, 
69/68. 

underretning om avgjørelser i prissaker, 
67/30. 

uriktige opplysninger fra polititjeneste
mann, 66/53. 

Politilege, ansettelse av, 64/20. 
Postsparebanken, sperring av konto og til

bakeholdelse av innskuddsbok, 66/62. 
Postverket, straffeporto for underfrankert 

tjenestepost, 64/74, jfr. 65/9. 
Prestegård, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26. 
Pris) 

forhåndsopplysning om - ved skoleinter
nat ikke til hinder for forhøyelse i skole
året, 65/61. 

inndragning av ulovlig merpris, 
til fordel for kjøper, 63/63. 
til fordel for staten, 67/30. 

PrisrådsvedtalcJ 
overtredelse av forutsetningene for.-, 

68/94. 
Pristakst, 

avgjørelse av kjøpers anke over - ikke 
til hinder for senere anke fra selger, 
65/19. 

for leilighet, 63/21, 65/19. 
kan ikke kreves ved ikke takstpliktig salg, 

66/77. 
Prisdirektoratets rettelse av feil ved eller 

opphevelse av - av .eget tiltak, 65/19, 
66/77, 67/54. 

rett til å begjære takst og til å anke, 66177. 
Pristilskott, på råfisk, 63/51. 
Psykisk helsevern, 

brevsensur i psykiatrisk sykehus, 65/78. 
klagebehandling i kontrollkommisjon etter 

at pasient er utskrevet fra psykiatrisk 
sykehus, 65/91, jfr. 67/12. 

kontrollkommisjoner, 63/80, 65/91, jfr. 67/12, 
68/59. 

legeundersøkelse og legeopplysninger ved 
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus, 
63/80. 

lovlig stedfortreder for sinnslidende som 
ikke kan ivareta sitt tarv, · 66178. 

partsoffentlighet ved, 
dokumenter fra rettspsykiatrisk observa

sjon, 63/53. 

innleggelsesdokumenter, 63/23. 
tvangsinnleggelse i psykiatrisl{ sykehus, 

63179, 63/80. 
underretning ikke gitt om, 

klagerett til kontrollkommisjon, 63/79. 
kontrollkommisjons kjennelse, 68/59. 

Påtalemyndigheten, se også Politiet, 
beslag ikke forelagt for retten, 65/63, 66/62, 

68/51. 
brev- og besøksforbud etter fengselslovens 

§ 54, varigheten av, 65/70. 
fornærmedes klagerett til Kongen, 64/18. 
henleggelse av anmeldelse, 64/50. 
manglende bestemmelse om varetektsfra-

drag, 66/59. 
manglende svar på søknad om løslatelse fra 

varetektsfengsel, 64/49. · 
påtaleunnlatelse i forseelsessaker når til

ståelse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11. 
underretning ikke gitt, 

om at søknad om prøveløslatelse var av-
slått, 64/50. 

om prøvevilkår, 65/55. 
til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39. 
til skadelidte om henleggelse av straffe-

sak etter arbeidsulykke, 65/34. 
Påtaleunnlatelse, i forseelsessaker når tilstå

else ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11. 
Regjeringskonferanse, uformell beslutning i -

brakte til opphør ordning istandbrakt ved 
kgl. resolusjon, 65/57. 

Reindrift, administrasjonens stilling overfor 
privat reindriftslag, 68/82. 

Reindrifts/ondet, erstatning av - for ulovlig 
slaktet rein, 68175. 

Reisebyråer, kontroll med -, 69/69. 
Reiseutgifter, refusjon av.- i Sivilforsvaret, 

63/21. 
Rekvisisjon, 

opprettholdelse av krigstidsrekvisisjon for 
kontorlokaler, 63/58. 

til Sivilforsvaret, 65/71. 
Rettspsykiatrislc observasjon, pasients krav 

på å bli kjent med grunnlaget for psyki
atrisk erklæring, 63/53. 

Revisjonsrapp01·t, firmas krav på å få se -
til departement om sine regnskaper, 64/17. 

Revisor, registrering som, 65/62. 
Riksadvokaten, se Påtalemyndigheten. 
Riksrevisjonen, kompetanseforholdet mellom 

- og ombudsmannen, 68/88, 68/93, 69/72. 
Riksskattesty1·et, spørsmål om plikt til å gi 

forhåndsuttalelse i skattesak, 65/37. 
Sakkyndige, 

ombudsmannens brnk av -, 65/38, 67/78. 
partsoffentlighet ved nttalelse fra -, 64/17, 

67/40. 
Sosialdepartementets - råd ved innkjøp av 

utstyr til åndssvakehjem, 67/67. 
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uttalelser fra -, som grunnlag for avgjø
. • reiser, 63/37. 

Salcsbehandling, 
begrunnelse, 66/49 {i disiplinærsak), 63/33 

(i helsesak), 66178 . (i· skjenkerettssak), 
69/37 (i svenneprøvesak) .. 

behandlingsregler, tilsidesatt, 
av forberedende. ·i!lstans (ved· ansettelse) 

64/39. ' . 
av- kom~up.e ved. naturskadeer~t'atnings-

sak, 69/45. . 
.. av politiet 'far' oppj>evaring av penger, 

. 66/53. . . 
av skoiedirektØ~ (ved, ansettelse), 68/23. 
i barnevernssaker, 65/27,jfr, 66/10, 6'T/73. 
i fengselssak, 67/44... · · . ' ,. , 

behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/56, 63/68, 
,, .64/23, 64/24,· 64/32, 64/61,- 64164, 64172, 

.. 65/49, 65/56, 65/63, 65177; .66/40, 66/42, 
'66/46, 66/62, 67/52, 67/62, 67173, 68/55, 
68/56, 68/57, jfr. 69/14, 68/70, 68/71, 68/82, 
69/20, 69/43, 69/67, 69/,78, 69/81., 

feil protokollering, 65/10.· : · · ·· . . , 
.. feilutbetaling av refusjonsbeløp, . 66/68. 
'foi-liåndsvarsel unnlatt, .69/65.. ;; 
forskjellsbehandling, : · " · · 
·. ' ansiennitetsberegning, ,63/66. . . 

'· ' boliggodtgjørel~e . ·for utenrikstjenesten, 
68/28; jJ},' 69/14~ ' . . . . .. 
dispensasjon fra lov om byggeforbud i 
1 strilndområder' 67 /69~ · '·. ' '" · '· 
gruppering av abonnent'er:. i' 1 tel~fotikrlta· 
· log, 63i3o. . · · ·.. · 
konsesjonssak, 64/25; 65/Bq, 'jfr. 69/13. 
lærerstipend, 63171: . . . 
lønnsansiennite_t ved. Oveigailg' fra arinen 

statsstilling, • 63/11. · · 
pensjonsgivende .tjenestetid, 64/56. 
permisjon til lærer for videreutd8.ni1ing, 

63/61, jfr. 64/11. . · 
sikkerhetstiltak i .fengsel, 1 64/43~:' · 

habilitet, · · . . . 
for Fiskeridepartementets tjenestemenn 

· Som medlemmer i Frionors råd og Soffi 
sekretærer< i eksportutvalg, '68/76. 

i innstillings- eller ansettelsesråd, 64/37, 
68/29. . . 

. spØrsmål oni'- for ankeinstanssom''tid
ligere ·har· uttalt seg om saken,"65/76. 

virkningen av hihabilitet' i ansettelsesråd, 
' .. 63/32 .. · ... · . ' ' . 
henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23, 64/24, 

64/34, 64/46, 64/49, 64/50, . 64/52, 64/69, 
64/71, 66/45, 68/59, 68/68, 69/20,. (39/78, 
69/86, 69/101... . 

· journalisering unnlatt, 64175, jfr. 65/9, 66/9 
og 67/10, 69178. 

kominunisering- av ·avgjørelSe, 
i klagesaker, 65/81. · 

i refselsessaker, 63/57> jfr .. 64/11.' ' 
kompetanse, · ·<~ 

for personale··vedTbri:hievern·sUemnds kon-
.· tar, 65/27, jfr. ·.66/10. · · ·'' 

for samferdselskonsulent,. 64/29. · 
· kontroll med< ekspedisjon av· saker, 64175, 

jfr. 65/9, 6619>. 67 /10; 68/55, 69/78. 
kunngjøring av, 

, endringer i pensjonsregler, 65/87. 
stilling, 63/39, 64/20, 65/85. 
stipend, 63/71 ... · 

mangelfull kontakt mellom forvaltnings
organer, 64/17, 67/37;.. .,, ·' 

mangelfullt grunnlag for avgjørelse, 63/30, 
64/12, 64/18, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. 66/10, 
65/29, 65i36, 66/82, 6'7141, 67/54, 68176, 
69/84. . •. ) " ' '"; 'c: . . ' ' ' 

partsoffentlighet, . . . . , . . 
i ankesåk etter lærlingloyen, 69/37.' 
i ansettelseSsak' hvor: en' atteSt' 'ikke var 

· · :. · ,; ·i, sainSva:f iried ·senere ~ ·Utt'aielse-· fril 
attestutstederen, 69/27. 

i byggesak, 68/73. · ,, . 
·i disiplinærsak mot'. lektor: 69/29. 
i husleiereguleringssak, 67/58. 
lege-erk1æringer, 63/23, . 63/33, 63/53, 

68/59. ·' ',,, 
opplysninger ·.til . sinnslidendes . advokat, 

68/59. 
revisjonsrapport, 64/17 •. 
sakkyndig utt~lelse innhentet av , Veg

vesenet om virkningen av vegtrafikk, 
67/40. . . . . ' ,, '' ' 

. uttalelser · avgitt · av fo~valtningsorgan 
· hvis avgjørelse er innbrakt , for over

ordnet organ, 67/54,. 69/65. 
ved a~~,. : :-.-~ ·. ' 

i jordlovssak,' 67/41. 
i samferdselssak, 66/82. 

· · ovet inndragning av kjøres'eddel, 69i65. 
v~d 'ordensstraff, 66/50. ' 
ved søknader om opprykksstillinger i 

staten; 65/68, jfr. 68/11. 
saksdokumenter bortkonilnet, 66/43;' 
underretning ikke gitt om,. · · 

anke i ansettelsessak, 64/35 . 
. at konsesjonssøkers salg av andre. eien

dommer ikke ville endre konsesjonsav-
slag, 69/50. · · 

. at langvarig engasjement ikke ble fornyet, 
68/68. 

at tilleggsutdanning for lærer ikke ga 
kompetanse i ungdomsskolen, .68/65. 

at tjenesten i sivilforsVarskurs var fri
.villig, 68/15. 

avgjørelser, 63/12, 63/39; 63171, 64/22, 
64/23, 64/50, 65/92. . . 

klagerett til kontrollkommisjon, 63/79. 
prøvevilkår, 65/55. 

tmderretning om, 
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ankeadgang etter lov om enke- og mors
trygd, 65/78. 

fylkeslandbruksstyres vedtak i jordfor
delingssak, 65/92. 

innfordringsgodtgjørelse for bidrag, 
68/62. 

klageadgang etter tvangslovens § 49, 
68/67. 

politiets avgjørelse i prissaker, 67/30. 
vedtak til advokat, • 68/70. 

undersøkelsesplikt, 
drosjebevilling, 64/32. 
konsesjonssak, 65/24, jfr. 66/10. 
oppsigelse, 64/18. 
ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11, 65/29. 
stipend, 63/71. 

Sak.somkostninger) se Omkostninger. 
Samferdselssaker, 

ankerett ved· øking av bevillingsantallet, 
66/83. 

befordringsvedtekter om ekstraavgift for 
passasjerer uten gyldig billett, 69/100. 

behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag· 
ning av kjøreseddel, 69/65. 

bilrute, forlengelse av, 63/83. 
drosjebevilling, 

ankebehandling, 66/82. · 
ansiennitetsberegning ved fravær fra 

yrket på grunn av sykdom, 63/55. 
bevillingshavers oppsigelse av - tilbake

kalt for sent, 69/46. 
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32. 

kontrakt med drosje-eier om sykekjøring 
ikke i strid med samferdselsloven, 65/40. 

leievognbevilling, 63/68, 65/10. 
skolerute, 

behandling av sak om overtagelse av -
i strid med avtalte forutSetninger, 
63/45. 

midlertidig kjøreordning i - godkjent 
av samferdselskonsulent uten bemyn
digelse til det, 64/29. 

saksbehandling i sak om skolerute, 63/45, 
64/29. . 

Samferdselsnemnd, 
behandling av ankesak, 63/68, 66/82, 66/83. 
uheldig saksbehandling, 65/10. 

·Samordning, av pensjoner og trygder, se 
Pensjonsordninger. 

Sensur; 
brev-, 

i psykiatriske sykehus;· 65178. 
i åndssvakehjem, 66/13. 

innsattes rett til ukontrollert korrespon
danse med pårørende, 69/55. 

frihetsberøvedes rett til ukontrollert korres
pondanse med ombudsmannen; 63/20. 

Sikringsanstalt, se Fengselsforhold. 
Sjømenn) 

helseerklæring for, 63/33. 

hjemsendelse av hyre for, 63/34. 
omkostninger ved appell-leges undersøkelse 

av, 64/73. 
pensjonstrygd for, se Pensjonsordninger. 
udyktighetserklæring, varigheten av, 66/43. 

Slcatt, se også Skattetreklc, 
beskatning av tilbakebetalt husleiebeløp 

( <<husleiebonus''), 63/10. 
ettergivelse av skatt, 

ved endringer i skatteloven, 63/13. 
for skatt opptjent i utlandet, 63/25, 69/99. 
for sjømenn, 69/42. 
for påstått uriktig ligning, 63173. 
for å få samsvar med avgiftsmyndighete

nes syn, 63/73. 
for selvforsørgende ungdom under utdan

nelse,. 69/97. 
skjønnsmessig ligning når regnskap er god

kjent for beregning av omsetningsavgift, 
63/73. 

skog, skattefri avvirkning av, 63/62. 
uføreattest som vilkår for klassefradrag, 

67/52. 
underretning om klageadgang etter tvangs

lovens § 49, 68/67. 
utenlandsopphold; skatteplikt under, 63/25, 

69/99. 
Skattetrekk, 

for .meget trukket skatt anvendt til dek
' ning av kommunalt boliglån, 69/96. 

trekkprosent ikke nedsatt ved forlengelse av 
trekkperioden, 66/18. 

Slcjenkerett,begrunnelse av politiets uttalelser 
i skjenkerettssaker, 66/78. 

Skjønn, helhetsvurdering ved -, betydning av 
feil ved enkeltposter, 63/21. 

Skogsarbeidere, pensjonstrygd for, se Pen
. sjonsordninger. 

.Skole, sei også Læ1·ereJ · 
alkoholservering ved klassetilstelling på 

restaurant, 69/29. · 
delegasjon av myndighet fra fylkesskole

styre til skoleutvalg, 66/11. 
eksamen, 
· · gyldighet av -, 66/10·. 

nektelse av å gå opp til -, 64/21.' 
innlosjeringstilskott for skolebarn, 68/100. · 
inspeksjon, betaling for skolestyrers -, 

67/18. . 
,kostpenger, forhøyelse av ·-· Ved internat, 

65/61. 
saksbehandling i skoleutvalg for fylkesyr

kesskole, 65/29. 
-barnkjøring, godtgjørelse for -, 69/87. 
-bygg, refusjon av omsetningsavgift for-, 

63/51. . . 
-direktørs plikt til medvirkning ved bereg-

ning av lønn, 64/23. · 
-rute, 63/45, 64/29. 
_:_streik, lønn under - for pedeii, 69/83. 
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-styre, ankeordning ved nektelse av permi
sjon for lærere til videreutdanning, 63/61, 
jfr. 64/11. 

Statens spesialskoler for evneveike, forhol
dene ved -, 67178. 

utvisning av elev fra -, 65/49, 66/89. 
årskarakter, sendrektig etterkommelse av 

påbud om å fastsette -, 66/40. 
Skylddeling, 

annullasjon av feilaktig skylddelingsforret
. ning, 66/17. 

feil ved utmålsforretning over statsgrunn i 
Finnmark, 66/16. 

utmål av statsgrunn i Finnmark, 66/16. 
Spesialskolene, 

forholdene ved ~ for evneveike, 67178. 
Statens, salg av varer, handelslovens § 4, 

65/54. 
Statens arbeidm·e, se Pensjonsordninger og 

Tjenestemenn. 
Statens lånekasse· for utdanning, 

fradrag ved inntektsligning for avdrag på 
lån i, 65/21. 

opplysninger i søknader om inntekts- og 
formuesforhold, 68/66. 

Statens pensjonskasse, se Pensjonsordninger. 
Statsadvokat, se Påtalemyndigheten. 
Statsgmnn, feste av- i Finnmark, 64/17. 
Statsråd, parts .krav om behandling i, 64/18. 
Straffeporto, ve.d underfrankering med tjene-

stemerker, 64174, jfr. 65/9. 
Strandområder, dispensasjon etter lov om 

byggeforbud i -, 67/69, 69/54., . 
Svenneprøve, saksbehandling i ankesak, 69/37. 
Syketrygd, se Trygdeordninger. 
Tannleger, pensjonsinnskott,. under plikttje

neste, 63/11. 
Tannrøkt, aldersgrense for rett til fri-, 67/67. 
Taresanking, kondemneringstilskott for fartøy, 

63/11. 
Taushetsplikt, se under Tjenestemenn; 
Telefonkatalog, gruppering av abonnenter 

yrkesliste, 63/30. 
Telefonregning, telefonanleggets ·rett til å 

bygge på tellerutstyrets registreringer, 
67170. 

Tilbakebetalingskrav, 
for uriktig utbetalt kunstgjØdsel tilskott fra

falt, 68/76, jfr. 69/14. 
ved. uriktig betalt syketrygdpremie, 67/52. 
ved uriktig utbetalt lønn, 65/86. 

Tiltalebeslutning, 
sen forkynnelse av, 64/49. 
som grunnlag for varetektsfengsling, 64/49. 

Tjenestemenn, se også Lærere -og Politiet, 
adgang til å se tjenstlige uttalelser om opp

rykksstillinger, 65/68, jfr. 68/11. 
ansettelse, 

alders betydning, 
ved ·ansettelsen i høyere stilling, 63/13. 

ved opptak av Ioslærlinger, 69/35. 
behandlingsregler for -, fraveket i for

beredende instans, 64/39. 
beregning av tjenesteansiennitet, 65/52. 
dispensasjon fra ansettelsesreg!er, 66/23, 

69/33. 
endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41. 
etter fravikelse av kunngjorte krav, 

64/28, jfr. 66/9. 
etter ny kunngjøring, 64/20 . 
forbehold og reservasjon ved søknad om 
-, 68/20. 

habilitetsspørsmål for innstillingsråd, 
64/37. 

innstilling fra Uriktig 'sammensatt anset
telsesråd, 63/32. 

krav av religiøs art som vilkår for -
ved aldershjem, 69/88. · 

kunngjøring av ledig stilling burde vært 
unnlatt, 65/85. 

omgjort etter tiltredelsen, 64/35. 
spørsmål om fast - eller konstitusjon, 

65/43. 

søkers, . . : , . 
- andre muligheter for avansement er 

utenforliggende hensin ·. ved, -, 
67/31, jfr. 68/11. 

---.,-- uunnværlig het' i .stilling gjør i alminN 
nelighet ikke forbigåelse berettiget, 
66121; 69/15. 

ulovlig. vilkår satt · for ~, 67/33, jfr. 
68/12. . . 

. . uten lovbestemt utdannit1g ga adgang til 
oppsigelse,' 69/26. . · · · 

utilstrekkelig grunnlag for innstilling, 
69/27. 

vikar,tjenestes betydning, 63/56, 69/84. 
ansettelsesråd, 

dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23, 
69/33. 

habilitetsspørsmål, 63/32, 68/29. 
valg ~v tjenestemannsrepr~~_entant til, 

68/29. 
ansiennitet, 

fortolkning av tilsagn. om bestemt -, 
67/14 .. 

godskrivning av tidligere statstjeneste for 
lærer, 65/51, 68/69. · 

tillegg for militær utdannelse, 63/22, jfr. 
64/10. 

tillegg for videreutdannelse som lærer, 
63/61, jfr. 64/11. 

attest, 
· søker bør orienteres når - er i strid med 

senere, . uttalelse fra -u~stederen, 

69/27. 
ved søknad om. ny stilling, 64/36. 

avskjed, gitt valget mellom - etter søknad 
eller avskjedigelse, 65/61, 66/61. 
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bistilling ikke tillatt for ligningsfunksjo
nær, 66/48. 

bolig, omgjøring av tilsagn om -, 69/94. 
boliggodtgjøring for utenrikstjenesten, 

68/28, jfr. 69/14. 
boligplikt, spørsmål om - i funksjonærbolig 

i NSB, 67/19. 
flyttegodtgjøring, 

- for lærer i yrkesskole, 68/71. 
- ved bruk av ikke-rutegående transport-

middel, 69/25. 
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk

sjonærers familie, 64/52, jfr. 66/9. 
lønnsforhold, se også ansiennitet, 

akkordavsavn under sykefravær etter 
skade i tjenesten, 63/59. · 

avspasering av overtid forutsetter krav 
på overtidsbetaling, 69/88. 

bestyrertillegg etter utenriksinstruksen, 
66/25. 

for bruvokter i Vegvesenet, 68/40, jfr. 
69/14. 

for pedell under skolestreik, 69/83. 
fradrag i lønn når det tidligere er ut

betalt for meget, 65/86. 
gjennomføring av normerings- og juste

ringsresultatet i Forsvaret, 66/29, 68/30. 
godtgjøring, 

for timelærere etter bistillingsregula
tivet, 66/32. 

som sensor ved eksamen, 68/13. 
lønn i oppsigelsestid, 64/22. 
lønnsreduksjon hjemlet ved oppsigelses

adgang, 69/26. 
overgang til nytt lønnsregulativ, 63/73, 

66/36, 67/16. 
overtidsbetaling, 

ikke - for kommuneingeniør, 69/88. 
- ut over fastsatt grense, 63/36, 69/91. 

personlig lønnsordning p. g. a. uklarhet 
om lønnskrav var godtatt, 69/18. 

sykelønn for kommunal . tjenestemann, 
69/93. . 

tidspunktet for omberegning etter lønns
endring, 
av godtgjøring for ekstratimer, 66/35. 
ved overgang fra høyere til lavere stil-

ling og deretter opprykk til ny høy
ere stilling, 65/50. 

ved tilstått bedret lønnsstatus, 66/35, 
67/13. 

under permisjon, 68/12. 
vederlag for oppdrag utenfor det ordi

nære arbeid, 67/22. 
offentliggjørelse av privat brev etter om

stendighetene berettiget, 67/77. 
opplysninger til pressen, 65/56, ·jfr. 66/10 

og 67/11. 
opprykk, 

8 

avansementskurs som vilkår for - i poli
tiet, 67/33. 

etats interesse i å beholde en tjeneste
mann, ikke relevant ved - etter kvali
fikasjoner, 69/15. 

etter justerings- og normeringsforhand
linger, 66/29, 68/30, 69/15. 

oppsigelse, gyldigheten av, 
beregning av tjenestetid etter tjeneste

mannsloven § 19, 67/27. 
etter klage fra arbeidslag i Vassdragsve

senet, 68/38. 
for rengjøringshjelp ved bytte av kontor

lokaler, 68/36, jfr. 69/14. 
fra midlertidig stilling ved spesialskole, 

68/25. 
fravær fra tjenesten ikke ansett som egen 

oppsigelse, 68/27. 
hvor formelt vedtak ikke forelå, men var 

underforstått, 68/35. 
hvor utdannelsesvilkår ikke forelå ved 

ansettelse, 69/26. 
på grunn av straffbart forhold utenfor 

tjenesten, 64/60. 
ved nedleggelse av stilling p. g. a. inne

haverens forhold, 64/18, jfr. 66/8. 
oppsigelsesfrist, 

for midlertidig realskoletimelærer, 66/41. 
for midlertidig spesialskolelærer, 68/25. 
lønn ved fratreden før utløpet av -, 

68/35. 
spørsmål om - når avskjedsgrunn forelå, 

65/61. 
opptreden, tjenestemanns, 63/34, 66/87, 

69/78. 
ordensstraff, 

anmerkning på rulleblad som -, 66/50. 
ansettelsesmyndighetens undersøkelses-

plikt, 63/48, jfr. 64/10. 
begrunnelse av vedtak om -, 66/49. 
for beruselse i tjenesten opphevet, 63/48. 
overflytting til lavere tjenestestilling, 

66/49. 
tjenestemannens rett til å gjøre seg kjent 

med sakens dokumenter, 66/50. 
utenforliggende forhold nevnt i beslut

ning om ileggelse av -, 66/50. 
permisjon, for å delta i valgkamp, 67/17. 
plikttjeneste, pensjonsforhold . under tann

legers, 63/11. 
privat handelsvirksomhet; ligningsfu.nksjo

nær pålagt å avvikle, 66/48. 
rengjøringshjelp, oppsigelse av-, 68/36, jfr. 

69/14. 
skyss- og kostgodtgjørelse, 

etterbetaling av godtgjøring for eget 
skyssmiddel, 67/24. 

på grunnlag av tilsagn ved ansettelse, 
63/50. . 
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stillingskombinasjon, hvorvidt meddelt sam
tykke kunne tilbakekalles, 67/21. 

taushetsplikt, 
fengselsfunksjonærers, 64/44. 
gir ikke tjenestemenn rett til å gi urik

tige opplysninger, 65/56, jfr. 66/10 og 
67/11. 

i farskapssak, 69/68. 
ikke brudd på - ved offentliggjørelse av 

privat brev, 67177. 
. tjenestebolig, 

beskatning av husleiebonus, 63/10. 
leie av garasje tilknyttet, 63/19. 
spørsmål om det forelå - med boligplikt, 

67/19. 
tilsagn om - omgjort, 69/94. 

tjenestetid, beregning av - ved oppsigelse, 
67/27. 

uriktige opplysninger, 
fra polititjenestemann, 66/53. 
om at sak var ekspedert, 69178. 
på grunn av taushetsplikt, 65/66, jfr. 

66/10 og 67/11. 
utdannelse, gjennomgåelse av kurs som vil

kår for opprykk i politiet, 67/33. 
vikartjeneste, 

Toll, 

nektet av utenforliggende hensyn, 64/51. 
søkers fordel av - ved ansettelse, 63/56, 

69/84. 

adgang for ungdom til tollfri ilandføring 
av rusdrikk, 69/71. 

fritaksregel for medisinsk utstyr gjelder 
ikke utstyr til fotpleie, 68/96. 

søknad om refusjon avslått, 68/98. 
· Trygdeordninger, 

arbeidsløysetrygden, vilkår for dagpenger, 
64/42. 

behandlingstid, 
hos lege, 68/56. 
i fylkesnemnd, 64/64. 
i kassenemnd, 64/61, 66/46 .. 
i Rikstrygdeverket, 67/62. 
ved anke til Trygderetten, 68/57, jfr. 

69/14. 
duplikatkort når postgirokort er kommet 

bort, 67/53. 
enke- og morstrygd, 

holdt tilbake uten vedtak av Rikstrygde
verket, 67/62. 

underretning om ankeadgang, 65/78. 
etterbetaling av ytelser for tiden før søk

naden, 63/60, 66/12. 
informasjonsplikt for trygdekasse, 69/41. 
klasseføring i trygdekasse og refusjon av 

alders- og uføretrygdpremie, 63/64, jfr. 
66/8. 

saksdokumenter bortkommet, 66/43 .. 
syketrygd, 

dekning av utgifter ved overføring av 

pasient fra et sykehus til et annet,· 
64/62. 

for sjømenn bosatt i Norge, men forhyrt 
på svenske skip, 64/59. 

kontrakt om sykekjøring gav ikke drosje
eier kjøremonopol, 65/40. 

krav om tilbakebetaling av syketrygd
premie, 67/52. 

premieberegningen for ikke-arbeidstaker, 
opplysning om inntektsgrunnlaget, 
66/13. 

premiefritt medlemskap som arbeidstaker 
under sykdom, 65/28. 

tidspunkt for endring av klasseføring for 
ikke-arbeidstaker, 65/58. 

trekk i sykepenger til dekning av bot, 
67/39. 

underretning om klageadgang etter 
tvangslovens § 49, 68/67. 

trygdedes krav på å bli kjent med lege
erklæringer i skadesaker, 63/23. 

uføretrygd, 
attest om uførhet etter skattelovene, 

67/52. 
attføringspenger i ventetid, 64/64. 
attføring som vilkår for uførepensjon, 

66/79. 
ervervsmessig uførhet etter uføretrygd

loven, 65/46, 66179, 66/81. 
fra hvilken tid, 64/63, 68/54. 
grunnstønad og hjelpestønad for diabeti

ker, 63/64. 
hjelpestønad under offentlig forpleining, 

64/66. 
legeerklæring fra spesialist, 68/56. 
medisinsk uførhet etter uføretrygdloven, 

64/64, 66179. 
søkerens inntekt skyldtes hustruens og 

barnas arbeid, 66/81. 
uførhet bedømt i relasjon til søkerens 

arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som 
husmor, 65/62, 66/81. 

ulykkestrygd for sjømenn, kontanterstat
ning forsømt utbetalt, 64/55. 

yrkesskadetrygd, 
arbeidsgivers plikt til å sende skademel

ding, 68/59. 
nektelse. av å gjenoppta sak, 66/80. 
ved plassering i arbeidshjem etter lov om 

sosial omsorg, 67/61. 
Tvangsarbeid) 

behandlingen av overtredelser av løsgjenger
loven begått, 
under permisjon fra, 65/22. 
under prøveløslatelse fra, 65/23, 66/58. 

se også Fengselsforhold.· 

Tystere, se Politiet. 
Uføretrygd, se Trygdeordninger. 
Ulykkestrygd for sjømenn, se Trygdeordnin-

ger. 
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Underholdsbidrag, 
innfordringsgodtgjørelse, 

foreldelse av -, 68/62. 
prioritet foran bidragsrestanse, 69/101. 
underretning om - til bidragspliktige, 

68/62. 
underfogds mangelfulle innfordring av -, 

64/72, jfr. 65/9, 66/45. 
underretning om klageadgang etter tvangs

lovens § 49, 68/67. 
Underfrankering, av offentlig tjenestepost, 

6417 4, jfr. 65/9. 
Underretning, se Saksbehandling. 
Undersøkelsesplikt, se Saksbehandling. 
Utenforliggende hensyn, ved avgjørelse, 64/51, 

66/21, 67/28, 67/31, jfr. 68/11, 67/33, jfr. 
68/12, 69/15, 69/88. 

Utmålsforretning, se Skylddeling. 
Utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25. 
Utenriksstasjon, 

medvirkning ved hjemsendelse av hyre, 
63/34. 

lønnstillegg for bestyrelse av, 66/25. 
Utvisning, 

av skole-elev, 65/49, 66/89. 
etter fremmedloven av utlending, 69/64. 

Vandel, krav til -, for skipsmaskinister, 
68/64. 

Vanføre, øvelseskjøring for, 64/67. 
Varetektsfengsel, se Fengselsforhold. 
Varetektsfradrag, se ellers Fengselsforhold, 

for tiden etter at tvangsanbringelse er be
sluttet, 66/59. 

når prøveløslatt gis ny prøve, eller ved 
prøve før anbringelse, 69/62. 

ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58. 
Vrakgods, lensmanns behandling av, 65/41. 
Andssval,eomsorgen, 

barnevernsnemnds stilling til, 65/70. 
brevsensur, 66/13. 
innkjøp av tannlegeutstyr til privat ånds

svakehjem med statsbidrag, 67/67_ 
underretning til foreldre om flytting av 

umyndig pasient innen institusjonen, 
67174. 
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Lovregister. 

I. Lover. 
17.5.1814 Grunnloven 

§ 97 ............................ 64/56 
1.7.1887 nr. 5, straffeprosessloven 

§ 85 • .. .. .. . .. .. .. . .. 65/36, jfr. 67/11 
§ 86 ............................ 65/34 
§ 91 ............................ 65/34 
§ 215 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/63, 68/51 
§ 239.5 .. .. .. .. .. .. .. .. . .. 64/48, 64/49 
§ 244 ........................... 67/44 
§ 475 ........................... 66/58 

20.7.1893 om stranding og vrak · · 
§ 6 ............................. 65/41 
§ 7 ................ : .. .......... 65/41 
§ 10 ............. ; .............. '65/41 

3.8.1897 nr. l, om kirker og kirkegårder 
§ 24 ............................ 67/37 

31.5.1900 nr. 5, løsgjengerloven · 
§ 16 ......................... :; . 65/22 
§ 18 . . . . . . . . 65/22, 65/23, 65/55, 66/58 
§ 20 ......................... ::. 68/50 
§ 27 ............................ 65/22 
§ 28 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66/59, 69/62 

22.5.1902, straffeloven 
§ 28 ..................... 65/22, 67/39 
§ 80 ............................ 65/34 

8.4.1905 om arveavgift 
§ l ............................. 65/59 

20.8.1909 om skylddeling 
§ 14 ............................ 66/17 

18.9.1909 om erverv av skog 
§ 21 ............................ 64/26 

15.8.1911 om lmnfirmantforberedelse 
§ 1 .. .. .. . .. . .. .. .. .. .. .. 66/64, 69/73 

18.8.1911 nr. 8, landsskatteloven 
§ 17 . . .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 63/25, 69/99 
§ 21 ............................ 63/13 
§ 36 ............................ 63/62 
§ 37 a ........................... 63/62 
§ 42 ............................ 63/10 
§ 70.2 . . .. .. .. .. . .. . .. . .. . .. .. .. . 64/35 
§ 75.9 ........................... 67/52 
§ 85 ............................ 63/73 

18.8.1911 nr. 9, byskatteloven 
§ 12 . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 63/25, 69/99 
§ 16 ............................ 63/13 
§ 36 ............................ 63/10 
§ 78 ............................ 63/73 

25.7.1913 nr. 11, håndverksloven .... 63/37 
13.8.1915, nr. 7, tvangsfullbyrdelses· 

loven 
§ 49 ............................ 68/67 
§ 148 ........................... 64/26 

15.2.1918 nr. l, tjenestemannsloven 
§ 2.3 ............................ 63/56 
§ 19 ............... 67/27, 68/25, 69/26 
§ 20 ............................ 68/35 

§ 21.2 c .. . .. .. .. .. .. .. .. . 63/48, 66/49 
§ 22 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/61, 66/61 
§ 23 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/48, 66/61 

10.12~1920 nr. 3 om erverv av dyrket 
mark 
§ l . .. . .. . .. . .. . .. .. .. . .. 65/24, 65/80 
§ 11 ............................ 64/25 

9.2.1923 om personnavn 
§ 2 ............................. 65/55 

22.2.1924 nr. 2 om bygningsvesenet 
§ 153.2 .......................... 63/14 

10.7.1925 nr. 6, om kommunevalg . 
§ 27 ............................ 64/25 
§ 41, nr. 3 ................. : . .. . 64/25 

20.2.1926 nr. 2, motorvognloven 
§ 10 a ........................... 63/65 
§ 15 ............ ; .. 64/68, 66/86, 67 l 40 
§ 18 •.... o • • • • • • • • • • • • • • • 63/29, 66/85 
§ 35 b .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . 63/65; 65/64 

5.4.1927 alkoholloven 
§ 8 ............................. 69/71 
§ 17 ............................ 66/78 
§§ 21, 24 . . . . . . . . . . . . . . . . . 66/78, 69/29 

24.6.1931 om ulykkestrygd for sjømenn 
§ 11.2 . .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . .. .. .. 64/65 
§ 24 nr. 2 .. .. .. . .. . .. . .. .. . .. .. 64/65 

12.5.1933 om reindrift 
§ 17 ............................ 68/75 
§58 ............................ 66/15 
§ 83 ............................ 66/15 
§ 84 ............................ 68/75 
§ 84.6 . . .. . .. . .. .. .. . .. . .. .. .. .. . 68/82 

8.3.1935 om handelsnæring 
§ 4 •............................ 65/54 
§ 32.2 • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/19 

13.3.1936 politiloven 
§ 17 ............................ 67/33 
§ 18 ............................ 66/50 

16.7.1936 om hjelp til blinde og vanføre 
§ 12 ............................ 63/60 

24.6.1938 nr. 12 om innførsel av 
apotekvarer og gifter 
§ 3 . .. .. .. . .. . .. .. .. . .. . . 63/27, 64/10 

17.2.1939 om deponering 
§ 1 ............................. 66/68 
§ 4 ............................. 66/68 

12.5.1939 nr. 3 lotteriloven 
§ 4 ............................. 68/94 

1.3.1940 om yrkesskoler 
§ 13 ............................ 66/11 
§ 18 ............................ 66/11 

21.3.1947 nr. 2 om skattlegging av 
sjømenn 
§ l • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/74, 65/9 
§ 2 • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/74, 65/9 

11.7.1947 om samferdsla 
§ 3.3 ............................ 64/29 
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§ 5 .......................... ; .. 64/29 
9.7.1948 nr. 3, prisrettergangsloven 

§ 14 ............................ 67/30 
§ 15 ............................ 63/63 

4.11.1948 om reisebyråer 
§§ 3, 4, 5 ....................... 69/69 

3.12.1948 nr. 7 om pensjonstrygd for 
sjømenn 
§ 1 ............................. 63/35 

10.12.1948 om distriktsveterinærer 
§ 17 ............................ 69/77 

28.7.1949 nr. 26 om Statens pensjons· 
kasse. 
§ 19 ............................ 68/55 
§ 24 ............................ 63/11 
§ 27 ............................ 64/57 
§ 33 ......................•..... 64/57 
§ 47 ............................ 69/39 

28.8.1949 nr. 10, om folketannrøkt 
§ 1 ............................. 67/67 

14.7.1950 nr. 5 lærlingloven 
§ 16 a ........................... 69/37 

23.11.1951 om spesialskoler 
§§ l, 2, 3, 5, 7 ............ •.• ..... 67/78 
§ 9 ............................. 65/43 
§§ 12, 14, 16, 22 ................ 67/78 

3.12.1951 om pensjonstrygd for skogs-
arbeidere . 
§ 39 ............................ 65/76 
§ 41 ............................ 65/76 
§ 49 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 63/26, 68/54 

24.10.1952 om entreprenører 
§§ 9, 10 ......................... 68/88 

21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven 
§ 24 ............................ 69/96 
§ 32 ............................ 69/96 
§ 41 . . . . . . . . 63/13, 63/25, 63/73, 69/99 
§ 42 .. 63/13, 63/25, 63/73, 69/97, 69/99 

12.12.1952 nr. 11 endr. til landsskatte· 
loven ............................ 63/62 

26.6.1953 nr. 4, prisloven 
§ 14 ............................ 64/28 
§ 23 ............................ 68/94 
§ 56.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/63 
§ 59.1 ........................... 63/63 

17.7.1953 nr. 9 om sivilforsvaret 
§ 30, siste ledd . . . . . .. . . .. . . .. . .. 65/71 

17.7.1953 nr. 14, barnevernsloven 
§ 5 ............................. 67/73 
§ 8 •............................ 65/27 
§ 9 ............................. 65/27 
§ 11 ..................... 65/27, 67/73 
§ 16, 18, 19 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 67/73 
§ 48 ............................ 63/54 

17.7.1953 nr. 25, sjømannsloven 
§ 19.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/34 
§ 26 ... ; .. .. .. .. .. .. .. .. . 63/33, 66/43 

3.12.1953 nr. 12 om skogsarbeider·. 
pensjon 
§ 49 ............................ 63/26 

12.11.1954 om styret i kommunene 
§ 16 ..................... ".".'.'' ·64/41 
§ 44 ....................... '.'.'.' .. 64/41 
§ 60 ............................ 64/41 

18.3.1955 nr. 2, jordloven ' 
§ 1 .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . 63/70, 65/82 
§ 2 ............................. 65/91 
§ 6 .............................. 66/83 
§ 7 ............................. 65/92 
§ 10 . • . . . . . . . . . . . . . 65/82, 65/91, 69/48 
§ 13 . . . . 65/91, 67/41, 67/42, jfr. 68/12 
§ 14 ............................ 63/70 
§ 19 ............................ 65/91 

30.6.1955, fiskeeksportloven 
§ 2 ............................. 68/76 
§3 .................................... , 64/12 
§ 6 .............. ".".'." ........ 64/12 

9.12.1955 innkreving av bidrag 
§ 24 .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . 68/62, 69/101 

2.3.1956 nr. 2, syketrygdloven 
§l ............................. 64/59 
§ 2c ............................. 64/59 
§ 14 ............................ 67/52 
§ 20 ................. '.'" ... '."' 65/58 
§ 23 ............................ 64/59 
§ 27 •.............. 64/59, 65/58, 66/13 
§ 38 ........................... , 64/62 
§ 39 ....... .' ............... .' .. .. 64/62 
§ 43 ............................ 65/28 
§ 48 ............. ''.'.'.'.'.'' ......... 65/28 
§ 57.1 . .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 64/62, 65/40 
§ 80 ........... ""." .. •.• ....... 65/28 
§ 82.1 ................. • .. · ....... ' 64/59 
§ 106 . ' .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . .. .. . 66/46 
§ 111 ........................... 64/59 

27.7.1956 fremmedloven 
§ 13 ............................ 69/64 

7.12.1956 arbeidervernloven 
§ 25 ............................. 69/91 
§ 40 ............... '. . . . . . . . . . . . 65/86 
§ 4l.b . . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. 68/25 
§ 42 ............................ 69/83 
§ 43 ..................... ; .. . . . .. 68/36 
§ 45 ............................ 64/36 

26.4.1957 nr. 4 om oppfostringsbidrag 
§ 5 ............................. 66/45 

28.6.1957 nr. 20 om husleieregulering 
§ 5 ............................. 67/54 
§ 17 ............................ 63/21 
§ 20 ............................ 67/54 
§ 23 ............................ 65/19 

6.7.1957 nr. 26, samordningsloven 
§ 7 .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . 63/20, 64/56 
§ 19 ............................ 63/20 
§ 27.2 . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . 63/20 

18.7.1958 nr. 2, tjenestetvistloven . . . . 64/37 
12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet 

§ 1 ............................. 64/11 
§ 6 ............................. 66/61 
§ 7 •............................ 64/44 
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§ 12 . o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 64/44 
§ 16 o 00 00 o o 00 00 00 o o 00 o o 00 o o 00 .. 00.64/43 
§ 17 000000 00 ooOOOOOOooo 00 00 00 00 o 68/42 
§ 24 o 00°00 00 00 00 00 o 00 00 00 00 o 00 00 o 69/56 
§ 26.4 00 00 00 00 00 o 00 00 00 00 o 63/57, 64/11 
§ 26.5 00 00 00 00 00 00 o 00 00 00 o 63/57, 64/11 
§ 30 .. 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o 68/50, 69/56 
§§ 33, 34 .... o 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o 68/48 
§ 41 o : 00 ...... 00 00 .. 00 .. 00 .. 00 00 69/62 
§ 44 000 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0000000 65/23 
§ 45 o o o o o o • o o ' o o o o • o o. o o o 65/23, 69/62 
§ 49 00 000 00 00 00 00 00 00 00 000 0000 00 68/42 
§ 51 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 65/90, 68/42 
§ 54 . 00 00. 00 00 00 00 00. 65/70, jfr. 67/11 

12.12.1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd · 
§ 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o' 67/61 
§ 34 o 00 00 00 00 00 00 00 0000 00 00 00 00 o 68/59 
§ 40, 5. ledd • 00 00 00 00 . 00 00 00 00 00 . 65/76 
§ 42 000 00 00000 o 00000 0000000 00 00 o 65/34 

10.4.1959 om folkeskolen 
§ 2 nr. 6 00 00 00 00 00 oo oo oo oo 00 .. 68/100 
§ 18 nr. 4 . 00 00 . 00 . 00 00 00 . 00 00 00 . 68/23 
§ 24 nr. 1 00 00 00 . 00 00 00 00 00 00 00 . 68/100 
§ 32 nr. 3 •... 00 00 .. 00 oo 00 oo •• oo • 64/23 

19.6.1959 om avgifter vedrørende 
motorvogntrafikken 
§ 4 o o 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0000 00 00 o 66/68 
§ 5 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 66/68 

23.10.19590 oreigningsloven 
§ 25 0000000000 000 00 00 00 00 00 00 00 o 63/37 

22.1.1960 nr. 1, uføretrygdloven 
§ 2 00 00 00 00 o 00 00 o 00 00 o 00 o 64/64, 66/79 
§ 3 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o,·, o o o o o 63/64 
§ 4 o o o o o o o o o 63/64, 65/46, 66/79, 66/81 
§ 6 00 o 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o 64/63, 68/54 

4.2.1960 om borettslag 
§ 16.3 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 64/53 

2.6.1960 om skipsmaskinister 
§ 13 00 0000 o 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o 68/64 

16.12.1960 nr. 4 om endring i skatte-
loven 
Il o 00000 00 0000 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o 65/21 

28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern 
§ 2 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 65/78 
§ 3 00 00 00 o 00 00 00 00 00 00 00 o 63/79, 63/80 
§ 5 o 000000000000 000000000000000 o 63/80 
§ 9 oo oo oo oo oo oo 65/91, jfr. 67/12, 68/59 

9.6.1961 nr. 24 om naturskader 
§ 29 o 00 00 00 o 00 o 00 00 00 00 00 00 00 00 o 69/45 

16.6.1961 om utdanningskrav for 
l æ rar ar 
§ 4 o 0000 o 00 00 00 00 0000 .... 00 .. ' .. 68/23 
§ 5 nr. 7 .... 00 00 .. 00 .... 00 .. 00 .. 66/37 

22.6.1962. nr. 8, ombudsmannsloven 
§ 3 o o o o o o o o o o ... o o o o 69/32, 69/69, 69/77 
§ 4 o o o 63/21, 63/39, 64/26, 64/48, 

67/51, 68/88, 68/93 
§ 5 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 66/71 
§ 6 o o o o o o o o o 66/71, 69/32, 69/69, 69/77 
§ 11 o 00 00 00 .. o .. 00 00 .... o 63/27, 65/91 

15.11.1963 om fullbyrding av nordiske 
dommer 
§ 6 o 0000000 .. 00 .... 00 .. 00 .. · .... o 65/67 

14.3.1964 om revisjon og revisorer 
§ 18 00000000000 .. 00 .. 00 ........ o 65/62 

29.5.1964, om personnavn 
§ 1 .... 00 00 00 .. 00 .... 00 .. 00 00 .. o 67/72 

5.6.1964 nr. 2, om sosial omsorg 
§ 3b OOOOOOOOoooooooooooooooooooo 67/61 
§ 17 00 o .... 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o 69/69 

12.6.1964 om realskoler og gymnas 
§ 14 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 65/49 
§ 16 o 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 o 66/41 
§ 33 o 00 00 00 00 00 00 .. 00 .. 00 .. 00 .. o 65/49 

19.6.1964 om avgift på arv og gaver 
. § 1 o o o o ........ 00 .. 000 o .... o o 00 o 65/59 

20.6.1964 nr. 1, om enkje- og mors
trygd 
§ 19 .. 000 ...... 00 .......... 00 00 o 65/78 
§ 22 ... 00 ........ 00 .. 00 ........ o 67/62 
§ 28 OOOo 00 000 00 .. 00 .. 00 ........ o 65/78 

20.6.1964 nr. 5, om legemidler og gifter 
§ 2 .. 00 .......... 00 .. 00 ........ o 64/10 
§ 3 o 000o ...... 00 OOOOOo .'oo 00 OOOo o 64/10 
§ 7 o OoOO o .... 00 00 ...... 00 .. 00 .. o 64/10 

20.6.1964 nr. 7, om regulering av husleie 
§ 17 ..... OOOo .. 00 .. 00 00 00 ...... o 67/58 
§ 19 000 ...... OOOo ........ 00 .. 00 o 67/58 

9.4.1965 · om unge lovbrytarar 
§ 23 o 00 .......... 00 .. 00 .. 00 .... o 68/47 

18.6.1965 nr. 4, om vegtrafikk 
§ 24.2 o o ...... 00 .......... 00 .... o 67/40 
§ 39.a ..... ·, . . . . . . . . . . 66/85, jfr. 68/11 

18.6.1965 nr. 7 bygningsloven 
§§ 7, 17; 70 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 68/73 
§ 70 o ...... 00 o o ........ 00 .. 00 .. o 69/52 

25.6.1965, om byggeforbud i strand
områder 
§ 4 ........ 00 ........ 00 .. 67/69, 69/54 

Il. Stortingsvedtak •. 
1.7.1948 om lønnsregulativ for offent

lige tjenestemenn m. v. 
§ 1 o ... 00 ...... 00 00 .. OoOooo ..... 68/69 
§ 2 .. 00 .. 00 00 .... 00 65/50; 65/51, 68/69 
§ 3 o o ...... 00 00 .... 00 00 ........ o 68/17 

5.7.1951 om ansiennitet for befal 63/22, 64/10 
29.1.1962 (jfr. 15.6.1962) skyss- og 

kostregulativ for offentlige tjeneste-
menn ...........................• 63/50 

22.6.1962, lønnsregulativ for lærere 
§ 2.2 ....... 00 .......... 00 .... 00 o 63/73 
§ 3 00 00 o ...... 00 00 .. o .. .. 63/61, 63/66 
§ 4 o 000 00 ........ 00 ............ o 63/61 

8.11.1962, instruks for Stortingets 
ombudsmann for forvaltningen 
§ 2 o o 00 ........ 00 ...... 00 ...... o 65/31 
§ 3 o .... 00 00 ........ 00 .. o 63/21, 65/31 
§ 4 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 63/20 
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§ 5.3 . . . . . . .. .. .. .. . 64/11, 64/28, 64/53 
§ 6 .. .. .. . .. .. . .. .. 64/12, 64/26, 64/34 
§ 11 . . . . . . . . 63/11, 63/48, 63/64, 65/71 

7.12.1962 om omsetningsavgift 
§ 9.2 nr. 3 ...................... 63/36 
§ 12 ............................ 63/51 

31.5.1963 om regulativ for offentlige 
bistillinger m. v. 
I Kap. A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66/32 

7.12.1964 om omsetningsavgift 
§ 8 ............................. 65/59 

Ill. Kgl. resolusjoner. 

23.3.1909, regjeringsinstruksen 
§ 5 nr. 2 ........................ 64/18 

14.12.1934, påtaleinstruksen 
§ 8 ............................. 65/34 
§ 24 ............................ 65/34 
§ 24.1 ........................... 63/69 

26.5.1939, ansettelsesreglement for 
fengselsvesenet 
§ 6 •............................ 63/32 

15.7.1949 anbudsforskrifter 
§ 23 ............................ 68/88 

10.2.1950 anvendelse av Feriefondets 
overskott 
Il ............................... 68/97 

9.6.1950 om beregning og oppkreving 
av omsetningsavgift 
§ 13, 2. ledd .................... 65/59 

16.6.1950, forskrifter for behandling av 
søknader om konsesjon m. v. etter 
lov om samferdsla 
§ 11.3 ................ : .. .. .. .. .. 64/29 

16.6.1950, regler om samferdselsnemn
denes organisasjon og virksomhet 
§ 3, pkt. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/29 
§ 5 ............................. 64/29 

2.10.1953 forskrifter om legeunder-
søkelse av sjømenn .............. 64/73 
§ 9 ............................. 63/33 
§ 10 ............................ 66/43 

15.10.1954 om prisbestemmelser for fast 
eiendom 
§ 7 ............................. 66/77 
§ 9 ............................. 66/77 

3.2.1956 om eksport av fisk . . . . . . . . . . 64/12 
5.10.1956 om skattlegging av sjømenn 64/74 
26.4.1957 om trafikkregler 

§ 17, pkt. 4 ...................... 65/64 
§ 31, 1. ledd ..................... 65/64 

6.7.1957 om retningslinjer for fastset-
ting av basisleie for husrom 
Kap. Il 2 a og 3 .................. 67/54 

20.11.1959, forskrifter etter husleie
reguleringsloven 
§ 6 ............................. 63/21 

1.7.1960 om statsstønad til elektrisitets
forsyningen 
§ 6 ............................. 66/73 

2.9.1960 om kondemneringstilskott for 
fiskefartøyer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/11 
§ 2 ........................•.... 63/49 

21.4.1961 om pensjonstrygd for skogs
arbeidere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/26 

16.6.1961 om psykisk helsevern pkt. 3 . . 63/80 

IV. Andre reglementer og vedtekter. 
11.3.1960 Instruks for utenrikstjeneste

menn 
Kap. 14, §§ 1 og 2 . . . . . . . . . . . . . . . 66/25 
Kap. 16, § 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66/25 

12.12.1961 Reglement for fengselsvese
net (gitt av Fengselsstyret) 
§ 22.7, 2. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/72 
§ 22.8, siste ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/72 
§ 31.2, 3. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/39 
§ 31.2, 4. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/39 
§ 42.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/45 
§ 43.4 .................... 64/46, 67/46 
§ 43.8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/48 
§ 45.3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 66/59, 69/62 
§ 45.8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66/59 
§ 53.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/43 
§58 ............................ 68/42 
§59 ............................ 68/48 
§ 61.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/45 
§ 61.7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/47 
§ 62.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/45 
§ 62.6 ........................... 67/48 
§ 63.3 . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 65/60 
§ 63.6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69/61 
§ 63.8 . . . . . . . 64/48, 65/78, 67/45, 68/42 
§ 64.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66/70 
§ 64.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69/55 
§ 64.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69/56 
§ 64.6 • .. . .. . .. .. . .. .. . .. .. .. . .. . 66/70 
§ 66.2, 3. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/88 
§ 83 ............................ 65/90 
§ 89.4 ........................... 67/44 

15.3.1964 Kontrollkommisjoners 
saksbehandling 
§ 7.3 ............................ 68/59 

15.4.1964 Regnlativ for offentlige 
tjenestemenns flytningsgodtgjørelse 
§ 2 ............................. 68/71 

18.12.1964 Reglement for lignings-
kontorene 
§ 4 •............................ 66/48 








