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Til Stortinget 

I henhold til § 12 i lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen av 
22. juni 1962 med endringslov av 22. mars 1968, jfr. § 14 i Stortingets instruks 
av 8. juni 1968, skal jeg med dette få gi melding om institusjonens virksomhet i 
1970. 

Meldingens avsnitt I omhandler personalforholdene ved kontoret. I avsnitt Il 
er det gitt forskjellige opplysninger om sakene og om resultatet av saksbehand
lingen, og i avsnitt nr tilleggsopplysninger om enkelte saker som har vært 
referert i tidligere årsmeldinger. I avsnitt IV er referert 63 enkeltsaker som det 
er tatt standpunkt til i året. 

Kommunalforvaltningen har nå i to år vært omfattet av ombudsmannens 
kompetanse, og det har etter hvert pekt seg ut visse sakområder som de kom
munale klagesaker i særlig grad knytter seg til. Nærmere opplysninger er gitt i 
avsnitt Il. Også i 1970 har disse klager i alt vesentlig angått primærkommuner 
og bare i meget liten utstrekning fylkeskommuner. 

Oslo, 4. januar 1971. 

Andreas Schei. 





I. Institusjonens alminnelige forhold. 

l. Personalforhold. 
Konsulent Lars Mæhlumshagen fratrådte sin 

stilling ved kontoret 31. desember 1970 for å 
overta en kommunal stilling. I hans sted har 
Stortingets Presidentskap, i samsvar med min 
innstilling, ansatt cand. jur. Svein Arild Pihl
strøm. 

Personalforholdene er ellers ikke endret. 
I Innst. S. nr. 119 for 1969-70 uttalte Jus

tiskomiteen ·at den hadde merket seg at per
sonalsituasjonen ved kontoret ikke var for
andret til tross for en vesentlig økning i saks
antallet. Komiteen gikk ut fra at ombudsman
nen selv ville ta opp dette spørsmål når han 
rant det nødvendig. Ved behandlingen av inn
stillingen i Stortinget 26. februar 1970 (sak 
nr. 4) var sakens ordfører også inne på for
holdet. I avsnitt Il er det gitt nærmere opp
lysninger om behandlingstiden ved institusjo
nen. Det har fra ombudsmannsordningen 
trådte i kraft vært lagt meget stor vekt på 
at saksbehandlingen kan foregå raskt, og det 
har ikke på noe tidspunkt vært restanser i 

egentlig forstand. En viss omlegging av ar
beidet søkes foretatt for å møte stigningen i 
klagetallet, sammenlignet med forholdet før 
1969. Ikke minst etter at ·arbeidsområdet ble 
utvidet til også å omfatte kommunene, kom
mer det inn atskillige henvendelser som ikke 
nødvendigvis må forberedes av saksbehandlere 
med juridisk utdanning. Det blir derfor gjort 
forsøk med å nytte også kontorassistenter som 
anses egnet for det, til passende saksbehand
lingsarbeid, og det er meningen etter hvert å 
søke å gå videre på denne . vei, om forsøket 
viser seg vellykket. Den forsterkning av kon
torpersonalet dette nødvendiggjør, ordnes inn
til videre ved engasjement av skrivehjelp til 
de tider da det er påkrevet for å holde skrive
arbeidet a jour. 

Under disse forhold mener jeg at det, før 
nærmere erfaringer er vunnet, bør søkes unnM 
gått at situasjonen låses fast ved nyansettel
ser. Skulle det vise seg vanskelig å holde saks
behandlingen a jour uten forsterkning av per
sonalet, vil spørsmålet straks bli tatt opp. 

Il. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen. 

l. Sakmengden. --· Klager og 
a) Tilgangen på sal<er i 1970: 
Klager .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. . l 319 
Saker tatt opp av eget tiltak . . . . 26 
Forespørsler o. l. . . . . . . . . . . . . . . 83 

. I alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 428 saker 

Fordelingen gjennom året fremgår av føl
gende oversikt, der også tallene for de to fore
gående år er tatt med til sammenlikning: 

Klager og 
forespørsler m. v. 1968 1969 1970 

Januar ............. 88 173 199 
Februar ••••• o •••••• 85 148 127 
Mars ............... 115 139 124 
April ............... 86 123 137 
Mai ............ : ... 82 96 101 

forespørsler m. v. 1968 1969 

Juni................ 73 96 
Juli .. .. .. . .. .. .. .. . 57 98 
Augnst . . .. . . . . . . . . . 71 97 
September .. .. .. .. .. 80 113 
Oktober . . . . . . . . . . . . 71 111 
November . . . . . . . . . . 79 156 
Desember . .. .. .. .. .. 65 132 

952 1482 
Saker tatt opp av eget 

tiltak . . . . . . . . . . . . 35 25 

Saker i alt . .. .. . . . . . 987 1507 

1970 

99 
70 
87 

100 
139 
123 
96 

1402 

26 

1428 

I forhold til fjoråret er saktallet således 
gått ned med 79 saker. Det har i 1970 vært 481 
personlige besøk, mot 430 i fjor, 
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Av de innkomne klager i kommunalforvalt
ningen har 383 angått primærkommuner og 
26 fylkeskommuner. I fjor var tallene hen
holdsvis 403 og 23. 

b) Hvor klagene m. v. kommer fra. 
Som tidligere er det ved den geografiske 

fordeling av sakene ikke tatt med klager som 
er innkommet fra sentrale anstalter med klien
tel fra hele landet eller fra større deler av det. 
Fra sentrale anstalter, vesentlig fengselsan
stalter, kom det inn 180 klager og fra ut
landet 8 klager. Tilbal<e blir da 1 402 + 188 = 
1214 saker, som fordeler seg slik fylkesvis: 

Antall KlageD.etorctefer segpå:-- --- -Kiagm~Tpsr.---FOikemengde 
Fylke klager stats-

forvaltning 

Østfold . i ............ 38 27 
Akershus .... : ...... · ; 88 50 
Oslo .......... , ...... 198 125 
Hedmark· .. • .......... 46 . 30 
Oppland . · ..... '· . : . ... 40 28 
Buskerud ............ 65 32 
Vestfold ... : .. ....... 45 39 
Telemark ........ , ... 34 19 
Aust-Agder ... ., ..•.... 29 20 
Vest-Agder • : ........ 23 15 
Rogaland .: ..... : . .. .. : . i72 .50 
Hordaland .......... ·. 67 37 
Bergen .. ·: . :o ......... 36 30 
Sogn og Fjordane .. , .: . 23 17 
Møre og Romsdal ..... 48 28 
Sør-Trøndelag ... , .... 69 49 
Nord-Trøndelag •• o. o o 33 24 
Nordland ............ 138 111 
Tro1nS .... ·-............. 63 46 
Finnmark ..... _ ....... 59 39 

1214 ,. 816 

Tallet på klager fra innsatte i fengselsvese
nets anstalter utgjorde i 1970 158, mot 192 
året før. 46 klager fra innsatte har i første 
omgang vært henvist til ·tilsynsrådet eller 
høyere administrativ myndighet. I 41 av disse 
tilfellene er det senere ikke kommet ny hen
vendelse. fra klagerne om det piLklagede for
hold. Klagetallet i denne gruppe har vist be
tydelig nedgang i de senere· år. I 1965 og 1966 
utgjorde fangeklågene ·ca. 26 pst. av alle kla
ger, i 1967 og 1968 noe·under·20 pst. og i 1969 

·og 1970 henholdsviil12,9 og ·11,2 ·pst, · 

2. !Uagebehandlingen og resultatet av den. 
A. Salcbehandling. 
Beholdningen av uavgjorte saker 

pr. 1. januar 1970 utgjorde ; . . 155 saker 
. Nye saker i 1970 . . . . . . .... . . . . . . .1 428 .. » 

.Til·behandling i året ... . . . .. . .. . . 1583 saker 
Herav avsluttet pr. 31. desember 

1970 , .. , ................... 1497 ,» 
Beholdnjng. a,v uavgjort~ saker 

pr. 1. januar 1971 . . . . . . . . . . . 86 saker 

ltommunal- av samlet i pst. av rikets 
forvaltning klage tall -1960 

11 3,1 5,6: 
38 •, 7,2 7,(\ 
73 16,3. .13,2 
16 3,8 4,8 
12 .3,3 4,5 
33 5,4 5,1 

6 3,7 4,4 
15 2,8 4,2 
9 2,4 2,1 
8 1,9 3,1 

22 5,9 6,7 
30 5,5 6,3 

6 3,0 3,2 
6 1,9 2,7 

20 3,9 . 5,9 
.20 5,7. 5,9 
.9 2,7 . 3,2 
27 ·11,4 6,6, 
1\ 5,2 . 3,5 
20 4,9 . 2,0 

398 100 100 

Dette tall svarer omtrent til det antall 
saker som gjennomsnittlig avgjøres i løpet av 
ca. 3 uker. 

De saker som ikke var avsluttet ved års
skiftet, skriver seg fra følgende år: 

1969 .. .. .. 10 saker 
1970 ...... '76. )) 

86· saker 

I 4 av disse sakene er klagebehandlingen 
foreløpig stilt i .bero, i påvente. av avgjørelse 

. av analog sak i Prisrådet. . . 
Av de øvrige 82. beholdningssaker var 69 til 

uttalelse i vedkommende. forvaltningsorgan 
elle:t;.hos kl~ge.ren. Resten, 13 sake.r,.yar 1:1nder 
avsluttende behandling. ved ombudsmannsin
stitusjone~ . 

B. Avviste saker. 
Av de ·1497 saker som det er tatt stand

punkt til i 1970, "har 1 089, eller ca. 73 pst., 
ikke gitt'grunnlag for realitetsbehandling. Det 
tilsvarende prosenttall i fjor var ca .. 7 4. 
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Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sakene grupperes slik: 

1. Forhold utenfor kompetanseområdet: 

Stats
forvaltningen 

Kommunal
forvaltningen Total 

a) Domstolenes virksomhet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113 
b) Tidligere behandlet av Stortinget . . . . . . . . . .. 5 
c) Avgjørelser i statsråd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 
d) Avgjørelser, eksklusivt tillagt l<ammunestyre 4 
e) Andre utenforliggende forhold (private tvis-

ter o. 1.) .....................•.. , ..... , • 94 227 

47 
337 
366 
28 
1 

83 

2. Forholdet foreldet .............................. . 23 
234 
246 
18 

1 
65 

24 
103 
120 

10 
o 

18 

3. Klagerett til høyere administrativ myndighet ..... . 
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag .................... . 
5. Tilbakekalte klager ........................ , ... . 
6. Anonyme og uforståelige henvendelser ........... . 
7. Forespørsler m. v. uten tilknytning til klagesak ... . 

Av. de avviste sakene er 69 oversendt til 
andre myndigheter som rette vedkommende, 
herav 19 til Ombudsmannen for Forsvaret. 

I tilknytning til rubrikken «forholdet for
eldet» kan nevnes at 6 klager som var frem
satt etter utløpet av foreldelsesfristen, har 
vært undersøkt i henhold til instruksens § 6 
siste ledd. 

I gruppen <<Utilstrekkelig klagegrunnlag>> 
inngår for en mindre del klager som allerede 
etter sitt eget innhold har vært åpenbart 
grunnløse, mens hovedmengden, som tidligere, 
utgjøres av ·klagemål som i og for seg ikke 
kan sies å være fremsatt uten grunn, men som 
det likevel ikke har vært rimelig å undergi 
regulær klagebehandling. De fleste har som 
i fjor vært ·klager over at administra:sjonen 
ennå ikke hadde avgjort de sakene det var 
spørsmål om, og størstedelen av dem har an
gått trygdesaker, der ikke minst forberedelsen 
av ankesaker til Trygderetten fremdeles tar 
lang tid. 

Gruppen <<forespørsler m. v. uten tilknytning 
til klagesak>> har også i 1970 omfattet hen-

Forvaltningsorgan 

1. Stats forvaltningen. 
Finans- og tolldepartementet ............ 

Klagenemnda for omsetningsavgift .... 
Skattedirektøren .................... 
Skatteinspektør .................... 
Statens bygge- og eiendomsdirektorat 

Fiskeridepartementet . . ................. 
Fiskeridirektoratet .................. 

Forsvarsdepartementet ................. 
· Sjøforsvarskommando ••••••••••• o •• 
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vendelser av meget forskjellig innhold. Så 
langt forespørslene har hørt under bestemte 
forvaltningsorganer som naturlig burde svare 
på dem, er de oversendt dit og spørsmålsstil
Ierne underrettet om dette. Det er gjort i 
50 tilfeller. Ellers gir· ombudsmannen oriente
ring og .veiledriing så langt dette med rimelig-
het l!an, gjøres. · 

C. Realitetsbehancllede saker. 
Det er i 1970 undersøkt og tatt realitets

standpunkt til 408 saker, mot 365 året før. 
I 265 av sakene er det innhentet uttalelse fra 
vedkommende forvaltningsorgan. I 143 saker 
har det ikke vært nødvendig å forelegge kla
gene til uttalelse for administrasjonen, idet 
alle~ede. e~ gjennomgåelse av dokumentene, til 
dels supplert med enkelte undersøkelser, har 
gjort det klart at klagene ikke kunne føre 
frem. 
· Hvill<e forvaltningsorganer klagene har vært 
rettet mot og hvilket hovedresultat saksbe
handlingen har gitt, fremgår av følgende 
tabell: 

Saker Klager (eller Sal{er ikke 

i alt eget tiltaksaker) gitt grunn til 
ført frem bemerkninger 

7 o 7 
2 o 2 
2 1 i 
3 1 2 
1 8 o i 

3 2 i 
1 1 1 o 

-
6 1 5 

1 1 o i 
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Forvaltningsorgan 

Departementet for industri og håndverk .. 
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen 
Røykskaderådet ................... . 

Justis- og politidepartementet .......... . 
Direktoratet for sivilt beredskap ..... . 
Fengselsanstalter ................... . 
Fengselsstyret ..................... . 
Fylkesmann ....................... . 
Politiets ansettelsesråd ............. . 
Politi- og påtalemyndighet ......... . 
Sivilforsvarets sentralledelse ....... .- .. 
Tilsynsråd (fengsel) ............... . 

Kirke- og undervisningadepartementet ... . 
F1agopplæringsrådet . . .............. . 
Gymnasrådet ...................... . 
Lærerutdanningsrådet'·. . ............ . 
Meteorologisk institutt ............. . 
Riksantikvaren .... .' ............... . 
Rådet for sosialarbeiderutdanning ... . 
Skoledirektør ..................... . 
Spesialskole ................. , ..... . 
Statens lånekasse for utdanning ..... . 

Kommunal- og arbeidsdepartementet .... . 
Arbeidsdirektoratet . . .............. . 
Arbeidskontor ..................... . 
Den norske stats husbank ........... . 
Fylkesarbeidskontor ............... . 

Landbruksdepartementet . . ............ . 
Direktoratet for jakt, viltstell og fersk-
vannsfiske . . ...................... . 
Direktoratet for statens skoger ..... . 
Fylkeslandbruksstyre .............. . 
Statens landbrukSbank ............. . 

Lønns- og prisdepartementet ........... . 
Prisdirektoratet ................... . 
Prisnemnd ........................ . 
Statens pristilsyn . . ................ . 

Samferdselsdepartementet ............. . 
Luftfartsdirektoratet ............... . 
Norges geografiske oppmåling . . .... . 
Norges Statsbaner ................. . 
Postdirektoratet ................... . 
Televerket ........................ . 

· Vegdirektoratet ................... . 
Vegsjef ........................... . 

Sosialdepartementet ................... . 
Bidragsfogd .. : .................... . 
Legekontor for sjømenn ............ . 
Psykiatriske sykehus ............... . 

Saker 
i alt 

1 
4 
l 5 

2 
9 

10 
2 
3 

27 
2 

22 

1 . 56 

l 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 

20 

3 12 

2 
3 
2 

4 

i 8 

2 
1 
3 

26 

2 8 

5 
1 

3 

1 7 

2 
1 
7 
1 
6 
4 

8 

2 23 

2 
l. 
2 

2 

Klager {eller 
eget tiltaksaker) 

ført frem 

o 
2 
1 

5 
o 
5 
3 
1 
o 

lO 
o 
o 

10 
1 
o 
1 
o 
1 
.1 
2 
1 
o 

4 
1 
2' 
1 
o 

6 

o 
o 
o 
o 

2 
3 
o 
o 

1 
o 
1 
1 
o 
o 
1 
1 

i 
1 
o 
o 

1970-71 

Saker ikke 
gitt grunn til 
bemerkninger 

·1 
2 
o 

17 
2 
4 
7 
l 
3 

17 
2 
1 

10 
o 
l 
o 
1 
o 
o 
o 
o 
3 

o 
1 
1 
1 
1 

20 

2 
1 
3 
2 

1 
2 
1 
1 

7 
2 
o. 

·s 
1 
6 
3 
1 

l 
l 
1 
2 
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Forvaltningsorgan 

Rikstrygdeverket .................. . 
Statens attføringsinstitutt .......... . 
Statens pensjonskasse . . ............ . 
Trygdekasse ....................... . 
Trygderetten . . .................... . 

Utenriksdepartementet ................ . 
Norsk (Direktoratet for) utviklingshjelp 

2. Kommunalforvaltningen. 
A. P rim æ rk o mm u n er. 

Bygningsmyndigheter og tekniske etater 
Sosiale myndigheter, sykehus og alders-
hjem ............................. . 
Skattemyndigheter ................. . 
Skolemyndigheter . . ................ . 
Kommunekasserer ................. . 
Kommunestyre og formannskap ..... . 
Rådmenn ......................... . 
Helseråd og edruskapsnemnder ...... . 
Kommunale bedrifter og pensjonskasser 
Jordstyre og viltnemnd ............. . 

B. Fylkeskommuner. 
Vegmyndigheter ................... . 
Fylkesskolestyre ................... . 
Fylkestannlege .................... . 
Fylkesutvalg ...................... . 

Når det gjelder de kommunale klagene, viser 
tabellen at en stor del av dem har rettet seg 
mot forvaltningsorganer etter særlovgivnin
gen. Også atskillige av klagene mot kommune
styre og formannskap har imidlertid angått 
sa:kområder som er regulert i særlovgivningen. 
Når klagene likevel har vært rettet mot kom-

11 
l 
3 

12 
4 

l 

Saker 
i alt 

36 

l 
l 

-
269 

24 

9 
17 

9 
2 

54 
8 
3 
3 
2 

131 

l 
l 
l 
5 

8 

Klager (eller 
eget tiltaksaker) 

ført frem 

9 
o 
o 
9 
o 

o 
o 

94 

9 

2 
6 
6 
2 

23 
2 
2 
l 
o 

53 

o 
l 
o 
2 

3 

Saker ikke 
gitt grunn til 
bemerkninger 

2 
l 
3 
3 
4 

l 
l 

175 

~5 

7 
~l 

3 
o 

31 
6 
l 
2 
2 

78 

l 
o 
l 
3 

5 

munestyre og formannskap, skyldes det at 
disse organer har behandlet dem i siste om
gang. Det gjelder f.eks. saker om nedsettelse 
eller ettergivelse av skatt. 

Følgende tabell viser hvordan de kommunale 
klagesaker fordeler seg etter de sakområder 
de har angått: 
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Område 

1. Spesiallovgivningen. 
a) Skattesaker, herunder også inndrivning 

og ettergivelse ..................... . 
b) Bygnings- og reguleringssaker, saker 

· etter strandloven og friluftsloven samt 
saker om elektrisitetsforsyning, vann og 
kloakk og vegsaker ................. . 

c) Skolesaker, herunder tjenestesaker vedr. 
personalet ........................ . 

d) Sosialsektoren, herunder også barne
vern, psykiatriske sykehus og helseråd, 
edruelighetsnemnd ................. . 

2. Kommunalforvaltningen ellers. 
a) .Personalsaker ...................... 
b) Anbuds- og erstatningssaker ......... 

· c) Forbrenning og henleggelse av søppel .. 
d) ·Diverse ............................ 

Av de 150 klager m. v. som har ført frem, 
har 75 angått avgjørelser, 68 forhold ved
rørertde saksbehandlingen og 7 mangler ved 
administrative bestemmelser eller praksis. 

89 saker er avsluttet med kritikk og/eller 
henstillinger til forvaltningsorganene, og i 61 
saker har forvaltningsorganet rettet opp for
holdet uten bemerkninger fra ombudsmannen. 
Henstillingene har dels vært oppfordringer til 
vedkommende forvaltningsorgan om • å over
veie det påklagede vedtak på ny med sikte på 
omgjøring, eller å søke skadevirkninger av
bøtet på annen måte, dersom omgjøring ikke 
kunne foretas eller ville være utilstrekkelig til 
å oppveie tap som var lidt. Dels har forvalt
ningsorganet vært bedt' om å overveie tiltak 
av generell karakter (sak 18, 26, 27, 33, 36 og 
62). 

I alt har forvaltningsorganene helt eller del
vis rettet på de forhold klagene gjaldt i 101 
tilfeller. 'For de sakers vedkommende der ad
ministrasjonen kan rette på forholdet, men ved 
årets utløp ennå ikke har tatt standpunkt til 
ombudsmannens uttalelse, vil det i kommende 
årsmeldinger på vanlig måte bli gitt tilleggs
opplysning om resultatet. 

Det er gitt erstatning eller foretatt tilbake
betaling eller etterbetaling til klagere i 19 
saker, hvorav 11 er referert under nr. 3, 6, 7, 
10, 21, 38, 44, 46, 50, 55 og 63. 

I tilknytning til det som ble sagt i forrige 
årsmelding om retningslinjene for behandling 
av kommunale 'klagesaker, kan nevnes at for
holdet i 1970 har bekreftet at det bare i liten 

Hva klagen gjelder 
Tilsammen Saksbehandling Avgjørelser 

Behandl.tid Annet 

23 2 :( 

51 6 5 

15 3 1 

14 103 o 11 3 10 

11 o 1 
6 1 ' o 
4 .l .. l 
7 .. 28 5 .7 o .2 

131 18 12 

20 

40 

11 

11 82 

10 
5 
2 
2 19 

101 

utstrekning har vært nødvendig med fylkes
mannen som mellomledd, I det overveiende an
tall saker har det vært rriestpraktisk å holde 
direkte kohtillit med kommunene. ' 

De· opptrukne retningslinjer 'har ellers fort
satt virket tilfredsstillende. 

D. Behandlingstiden for klagesaker. 
Når man skal se på hvor lang tid behand

lingen av klagesaker tar; er det grunn til å 
skjelne mellom- klager. som avvises og klager 
som behandles i realiteten. For begge disse 
kategorier er det foretatt undersøkelser i fire 
forskje!Hge, tilfeldig valgte perioder i 1970. 

Avviste salter. 
Etter det fastsatte kontorreglement"skal det, 

straks en klage er mottatt, tas standpunkt til 
om d~n lian realitetsbehandies eller. ikke. Av
vises· den, .skal kl~geren så. yidt ffiulfg om~ 
gående få underretning om dette, med nær
mere forklaring og i tilfelle med veiledning om 
hva han ellers kan foreta i saken. Er forhol
det så klart ·at det ikke er nødvendig med 
undersøkelser, går det i alminnelighet fra 
1 dag til 3 dager fra klagen er mottatt til 
svarbrevet til klageren er sendt. I mange av 
sakene må imidlertid saksdokumentene inn~ 
hentes fra administrasjonen og gjennomgås, 
eller det må foretas andre undersøkelser før 
avvisningsspørsmålet kan avgjøres. Det trek
ker den gjennomsnittlige behandlingstid en del 
opp. Gjennomsnittstiden i hver av periodene 
har vært henholdsvis 3,2 - 3,3 - 4,4 og 7,5 
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dager og gjennomsnittet for alle perioder 
under ett 5 dager. 

Realitetsbehandlede sake,.. · 
Behandlingstiden kan variere sterkt fra sak 

til sak. Det beror .i første rekke på om sakene 
er enkle eller kompliserte og på omfanget av 
de undersøkelser som må foretas. Må sentral
administrasjonen forelegge !dagen for lokale 
organer eller myndigheter før den kan gi sin 
uttalelse, tar dette erfaringsmessig en del tid. 
I enkelte saker kan også behandlingen av kla
gen bli stilt forelØpig i bero, i alminnelighet i 
påvente av en bebudet ny realitetsbehandling 
i administrasjonen eller av avgjørelser ellers 
som kan få betydning. Også dette trekker 
gjennomsnittstiden opp. 

I hver enkelt av de perioder undersøkelsene 
omfatter, var gjennomsnittstiden fra klagene 
kom inn til ombudsmannens avsluttende brev 

gikk ut, henholdsvis 38,3 - 70,6 - 51,2 og 
59,2 dager. For alle fire perioder under ett 
var gjennomsnittstiden 48,3 dager. I disse tall 
inngår både den tid forvaltningsorganene og 
eventuelt klagerne har brukt på å gi uttalelser 
i sakene og den tid ombudsmannens egen be
handling av sakene har tatt. 

Det er også undersøkt hvor lang tid som er 
medgått fra sakene var ferdig forberedt til 
ombudsmannens avslutningsbrev gikk ut. Også 
denne tid kan variere en del fra sak til sak, 
alt etter det arbeid som er forbundet med av
slutningen, herunder utformingen av ombuds
mannens uttalelse. Gjennomsnittstiden i hver 
av periodene var henholdsvis 14,3 - 7 - 4,4 
og 6,4 dager, og for alle periodene under ett 
7 dager. 

For å få et sikrere bilde vil det for 1971 bli 
ført fortløpende statistikk gjennom hele året 
over behandlingstiden for klagesakene. 

III. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere årsmeldinger. 

Melding for 1964. 
Nr. 19 (side 28-29, 1964). 

Spøt·smål om· ansettelsesmyndigheten kan fravilte 
Iuav til utdanning, stilt i kunngjøring om ledig 

stilling. 
Med foranledning i ombudsmannens henven

delse til Lønns- og prisdepartementet foreslo 
et utvalg som gjennomgikk instrukser og 
reglementer for departementskontorene, en 
alminnelig bestemmelse om fremgangsmåten 
når kunngjorte krav til søkerne fravikes, jfr. 
meldingen for 1966, side 9. I nytt reglement 
for personalforvaltningen i departementene, 
gitt ved kgl. resolusjon av 9. oktober 1970, 
er i § 9 fastsatt 'følgende bestemmelse om 
spørsmålet: 

«Dersom' innstillings- -eller ansettelsesmyn
digheten finner at de krav til utdannelse og 
praksis m. v. som er stilt i kunngjøringen kan 
eller bør' fravikes, bør, med mindre departe
mentssjefen bestemmer noe annet, ny kunn
gjøring foretas før ansettelse kan finne sted.» 

Melding for 1965. 
Nr. 54 (side 78-80, 1965). 

Kontroll med brev til og fra pasienter ved Psykia
triske sykehUs. 

I forbindelse med en. klagesak opplyste 
Helsedirektoratet at det 25. mars 1969 var 
gitt «Forskrifter om kontroll med brev og 
pakker til og fra pasienter ved psykiatriske 
sykehus, klinikkavdelinger og psykiatriske 
sykehjem». 

Forskriftenes § 2 fastsetter at 

«Enhver pasient ved psykiatrisk sykehus/ 
klinikkavdeling har rett til i lukket konvolutt 
å sende søknader og klager til kontrollkom
misjonen, departementet, Helsedirektoratet og 
Stortingets ombudsmann, og til å motta i 
uåpnet stand skriv fra disse myndigheter. 
Likeledes har enhver pasient rett til uten kon
troll å brevveksle med prest, juridisk rådgiver 
og med den .som handler på pasientens vegne 
i salrer som behandles av kontrollkommisjo
nen.» 

Det gjelder ellers at ved lukket avdeling 
skal brev til og fra pasientene kontrolleres i 
den utstrekning det anses nødvendig av hen
syn til pasienten, men pasienter i åpen avde
ling og i psykiatriske sykehjem kan fritt sende 
og motta post. 

Forskriftene bestemmer at kontrollen i til
felle skal utøves av lege som er ansatt ved 
sykehuset eller klinikkavdelingen. 

Melding for•1968. 
Nr. 35 (side 65-66, 1968). 

Tilleggsutdanning i tegning ga ikke faglret•et• i 
busflidsskolen kompetanse som faglærer i forming 
i ungdomsskolen, Faglæreren bUrde vært gjort 
oppmerlrsom på. dette før tilleggsutdanning ble 

påbegynt. 

I min uttalelse pekte jeg på at det lå nær 
å forstå skoleplanen slik klageren hadde gjort 
- at den tilleggsutdanning det gjaldt, i seg 
selv kvalifiserte til stilling som formingslærer 
i den 9-årige skolen -, og at det burde over
veies å gjøre skoleplanen klarere på dette 
punkt. Kirke- og undervisningsdepartementet 
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har på senere forespørsel herfra opplyst at 
forholdet er klarlagt i den nye skoleplanen for 
1971-73. Linjen kan søkes av· lærere - fag
lærere ·som har underviSnirigskompetanse fra 
4. klasse i grunnskolen.:Hvis det unntak s
vis blir tatt opp elever ined annen utdan
ning (slik tilfellet var med klageren), må 
skolen eller Lærerutdanningsrådet informere 
vedkommende elev om at utdanningen ikke vil 
forandre kompetanseområdet, Skolen må også 
overfor Lærerutdanningsrådet gjøre greie for 
hvorfor vedkommende elev blir innstilt til 
opptak. 

Melding for 1969. 
Nr. 16 (side 43-45, 1969): 

Urimelig lang behandlingstid av salt om blllig~ 
hetserstatning. 

Klagerens billighetserstatningssøknad ble 
behandlet av Sto~tinget i møte 26. februar 
1970. I samsvar med Justiskomiteens innstil
ling ble hennes tre barn innvilget erstatning 
med kr. 15 000,- hver. 

Nr. 21 (side 52--53, 1969). 
Bygnings1•ådenes hjemmel for å dispensere fra 
reglene i Bygningslovens § .70 om minst~avstand 

til. nabogrense. 
Det ble i saken reist spørsmål om ikke for-. 

skriftene burde endres slik at bygningsrådenes 
hjemmel for å gi dispensasjon hle klar. De
partementet opplyste at byggeforskriftene var 
under revisjon. I de nye byggeforskrifter av 
l. august 1969, kap. 38 : 34, er fol'holdet klar
gjort. 

Nr. 41 (side 78-80, 1969). 
Her1·edsagronom wmlot gjennom flere år å videre
sende sølmader om refusjon av bensinavgift for 
jordbruli:straktorer, opplyste uriktig at søknadene 
var videresendt og unnlot senere å svare på hen-

vendelser. 

Fylkeslandbrukssjefen anførte ·at han ville 
be Landbruksdepartementets kontrollør om å 
se nøye på forholdene ve.d jordetyrekontoret, 
og at han deretter selv ville se nærmere på for
holdene. I brev av 29. august 1970 har fylkes
landbrukssjefen meddelt at herredsagronomen 
har fått direktiv om .endring av arbeidsord
ning m. v. Det ble tatt sikte på å avlaste her
redsagronomen ved 'å overlate en del gjøre
mål til jordstyreassistenten, som på sin side 
ville 'bli avlastet ved at en del av hans arbeid 
ble •overlatt leid kontorhjelp. Det heter videre 
i fylkeslandbrui<ssjefens brev: 

«- - - Når det gjeld dyrkingsarbeid og 
anna arbeid med statsti.Jskot, skal jordstyre
kontoret alltid senda kopi av planen for ar
beidet, påført arbeidsfrist og tilskotssum, til 
søkjaren, s t r a k s søknaden er komen att
ende frå Landbruksselskapet. Blir arbeidet sett 
i gang før planen er godkjent av Landbruks
selskapet, skal det sendast ein ei<stra kopi av 
planen -til søkjaren med det same planen er 
ferdig. · · 
. . Det er elles. gitt ymse pålegg som vil gjera 
det lettare for heradsagronomen å koma ajour 
og få arbeidet med tilskotsordningane inn i ein 
god rutine. 

Fylkeslandbrukssjefen vil kontrollera ·og 
følgja opp utviklinga ved X. jordstyrekontor. 
...;....__- -.» ' 

IV.· Referat av saker i henhold til instruksens § 14. 

1. 
Avslag på søknad om faglærerkompetanse __ for 
søkere som hadde gjenno'mgått kurs i forming for 

faglærere. Spør·smål: om forskjellsbehandling. 
(Sak 1149/69). 

A. og B. som var midlertidig tilsatt som 
faglærere i forming i ungdomsskolen, klaget 
over at Kirke- og undervisningsdepartementet 
hadde avslått å gi dem faglærerkompetanse. 
De anførte at de etter å ha gjennomgått et 
kurs· i pedagogikk/forming for faglærere som
rene 1966 og 1967, måtte anses for kvalifiserte. 
Under enhver omstendighet mente de at det 
forelå forskjellsbeharrdling,.idet en annen kurs
deltager, C., som ikke hadde bedre utdanning 
enn dem og dertil kortere praksis i skolen, 
hadde fått faglærerkompetanse. 

Om det kurs det gjaldt, het det i Nor8k 
Skole nr. l for 20. januar 1966: 

«Kurs i forming for faglærere. 
Som lærer i formingsfag arbeider en del 

fagutdannede folk som ikke har godkjent fag
lærerutdanning og som også mangler godkjent 
pedagogisk. utdanning .. Mange har hatt sitt 
virke i framhalds·skolen og har opparbeidet 
seg en lang praksis i skolen. For å s-i<affe god
kjeniringsg.runnlag for de best kvalifiserte av 
disse lærerkreftene vil det bli forsøkt å sette 
i gang et 2-sommerkurs i forming/pedagogikk 
ved Bergen offentlige lærersi<ole fra sommeren 
1966. Kurset vil omfatte. ·et 5 ukers kurn i 
forming, basert på et allsidig opplegg i sam
svar med Læreplan for forsøk med 9-årig 
skole. . · . 

I mellomåret vil det bli gitt arbeidsoppgaver 
i tilknytning til brevundervisning og selvstu
dium. Ved opptaket vil det bli lagt vekt på 
god· allmennutdanning, . god fagutdanninll: og 
lang praksis fra skolearbeid. Kurnet tar til ca. 
27. juni. Deltakerantallet er begrenset.» 
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Klagernes søknad om opptak på ·kurset ble 
avslått, og de ble heller ikke ført opp på listen 
over varamenn som skulle komme inn dersom 
noen trakk seg. 

Overlæreren ved den skole der A. arbeidet, 
henvendte seg over telefon til Kirke- og under
visningsdepartementet for å få brakt på det 
rene om det likevel kunne bli en ledig plass 
på grunn av frafall. Da det viste seg å bli 
ledige plasser, ble det avtalt at A. skulle få 
delta i kurset «SOm hospitant», og at man 
skulle komme tilbake til spørsmålet om kom
petanse senere. 

B. tok, etter at hans søknad var avslått, 
spørsmålet om det likevel var mulig å få delta 
i kul'Set, opp skriftlig og ·ble i brev av 5. mai 
1966 gjort nærmere kjent med opptakskra
vene: 

«Opptakskravene er god allmennutdanning, 
dvs. realskole eller tilsvarende, god fagutdan
ning, samt lang praksis i skolen. I år har kra
vet til antall praksisår ligget på omkring 
10 år.» 

I brev fra Kirke- og undervisningsdeparte
mentet til vedkommende skolekontor av 10. 
juni 1966 het det: 

«B. tilfredsstiller opptakskravene ved det 
ovennevnte kurs for så vidt angår hans fag
utdanning. Hans . praksis ·i skolen er imidler
tid så vidt kortvarig at han ble forbigått av 
søkere som sto sterkere. Hans J?edagogiske 
utdanning er innsiktet mot arbeid i yrkes
skolen og kan således ikke godkjennes med 
tanke på arbeide i folkeskolen. 

Det vises for øvrig til kunngjøringen av 
kurset i Norsk Skole nr. l, 1966. Kurset er 
lagt opp som et dispensasjonskurs og gis ikke 
ut for å gi den adekvate utdanning som loven 
krever. I praksis måtte søkerne ha ca. 10 års 
tjenestetid i skolen. 

En vil henvise søkeren til den ordinære ut
danningsveg .for faglærere ved Statens for
mingslærerskole, Blaker eller Notodden.» 

B. fikk likevel plass på kurset på samme 
måte som A. 

Etter at A. og B. hadde deltatt i kurset en 
kortere tid, fikk de et . brev fra Kirke- og 
undel'V'isningsdepartementet der det het: 

«Det er på det rene at Lærerutdanningsrådet 
og departementet ikke har tatt Dem opp på 
kurset, og om De ·gis anledning til å følge 
kurset som hospitant, må vi reservere oss med 
omsyn til mulighetene for godkjenning som 
faglærer etter fullført kurs. 

Hvis plassen tillater det, får det da i sam
råd med den lokale kursleder være opp til Dem 
selv å vurdere om De vil fortsette på kurset 
som hospitant under disse usikre forhold.» 

Departementet gikk med på at A. og B. 
skulle få avlegge eksamen ved kurset somme
ren 1967 sammen med de øvrige deltakere, 

men satte som vilkår at vitnemålene skulle ha 
følgende påtegning: 

«Søkeren er tatt opp på kurset utenfor van
lig ·konkurranse. Vitnemålet gir derfor for 
hans vedkommende ikke uten videre faglærer
kompetanse.» 

Etter avsluttet eksamen søkte både A. og B. 
om faglærerkompetanse. Begge søknader ble 
avslått. Departementet la til grunn at A. hadde 
følgende utdanning forut for kurset: Fram
haldsskole, teknisk ·aftenskole, svennebrev i 
snekkerfaget og håndverksbrev. A. hadde ar
beidet i skolen i ca. tre år. B. hadde følgende 
forutgående utdaiming: Framhaldsskole, lær
lingeskole, diverse kurser i forskjellige fag, 
svenneprøve i snekkerfaget, håndverksbrev og 
2-sommerkurs ved Statens lærerku'Tser for 
verkstedskolene. B. hadde arbeidet i s!rolen i 
ca. fem år. Departementet anførte for begges 
vedkommende som begrunnelse for avslaget: 

«- - - De mangler den nødvendige all
mennutdanning som kreves etter lov 16. juni 
1961 om utdanningskrav for lærere i skolen. 

Den faglig/pedagogiske del av Deres utdan
ning tilfredss!Jiller heller ikke de krav som til 
vanlig gjelder for faglærere i forming, jfr. § 3 
nr. 4 og § 4 i nevnte lov. 

Departementet finner ikke å kunne gå med 
på å dispensere fra utdanningskravene etter 
§ 5 nr. 7 i loven.» · 

Bestemmelser om hvilken utdanning en fag
lærer må ha, er gitt i lov av 16. juni 1961 om 
utdanningskrav for lærarar i simlen. Det heter 
her i § 3 nr. 4: 

«Faglærar må ha god allmennutdanning og 
spesialutdanning i faget. Samla bør utdan
ninga svara til den ein lær ar må ha.» 

Etter § 5 kan departementet gi nærmere 
regler om hvilken utdanning som kreves og 
også gjøre unntak fra lovens utdanningskrav 
når særlige forhold gjør dette nødvendig eller 
ønskelig. Nærmere regler om utdanningskrav 
for faglærere er gitt i departementets rund
skriv nr. l T 1963 As avsnitt 3. Det heter her: 

«- - - Fag!ærar må til vanleg ha ei ut
danning som minst svarar til 4 års utæanning 
etter 9-årig skole, eller som svarar til 2 års 
utdanning etter examen artium. Samla må fag
lærarar til vanleg ha minst eitt års faglærar
utdanning og minst eit halvt furs fagmetodisk/ 
pedagogisk utdanning.» 

Om faglærere i allmennskolen heter det 
videre: 

«Faglærar i allmennskole kan ha: 
anten 
lærareksamen frå godkjend faglærarskole, som 
t.d. 
l. Statens lærarskole i husstell, 
2. Statens kvinnelege industriskole, 
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3. Statens gymnastikkskole, , 
4. Statens sløyd- og teiknelærarskole, 
5. Statens husflitsskole, Blaker ' 
eller 
eksameri i -'ei fa1gleg eini:tig ved universitet eller 
lærarhøgskole, og dessutan fagmetodisk/peda
gogi:sk utdanning som nemnd for adjunkt. , 

For faglærar som har eksamen frå faglærar
skole eller frå Statens i<rskurs i formingfag, 
krevst til så lenge pedagogi:sk/fagmetodisk til
leggsutdanning for t<ilsetjing som faglærar.·i 
folkeskolen. 

--:---» 

At kh•gerne ikke fylte disse krav, selv etter 
at de hadde gjennomgått kurset ved Bergen 
lærerskole, var på det rene. Spørsmålet var 
derfor om forholdene lå 'slik an at det kunne 
fastslås at det var en feil at departementet 
ikke hadde gitt disperrsasjon. 

I brev til klagerne pekte jeg på at det var 
gjcirt klavt for dem at de ikke uteri videre 
kunne regne med at kurset ville gi dem fag-· 
lærerkompetanse. Jeg anførte videre: 

«- - - Når faglærer kompetanse ble med
delt kursdeltakerne, var grunnla;get ikke bare 
kurset, men også deres tidligere ·utdanning og 
praksis. Siden Deres forutgående utdanning 
og praksis ikke var vurdert i forbindelse med 
opptak på kurset,' måtte departementet foreta 
denne vurderingen da-De senere søkte om fag
lærerkompetanse. Selv om departementet for
melt sto fritt, tilsa rimelighet at De ble vur
dert ut fra de retningslinjer som ble la!;t til 
grunn ved opptak ved , de,tte og andre tilsva
rende kurs. Det er derfor i klagesaken søkt 
brakt på det rene mer presist hvilke krav som 
ble •stilt. Etter det som er opplyst, må det 
antas at kravene har variert noe etter søker
massens kvalifikasjoner, men at regelen har 
vært at de som har vært opptatt, har hatt i alle 
fall ca. 10 års praksis og også bedre allmenn
utdanning enn De har. Hensatt <til de krav som 
er stilt i det foran nevnte rundskriv - 4 års 
utdanning etter 9-årig skole - er dette heller 
ikke urimelig. · · 

Det kan heller ikke innvendes noe mot at det 
er lagt. vekt på hensynet til de søkere til kur
set som var bedre kvalifisert enn Dem, men 
likevel ikke kom in'n, og som derfior måtte føle 
seg forbigått om De ble meddelt kompetanse. 
--____,..» 

Når det gjaldt C., anførte Kirke- og under
visningsdepartementet i en uttalelse i klage
saken: 

«- ~ - C. søkte 26. februar 1964 om fag
lærerkompetanse. Han hadde fagutdanning i 
smedfaget. og hadde gjennomgått et kurs i 
pedagogikk for faglærere i allmennskolen ved 
Norges lærerhøgskole somrene 1962--63. Søk
naden ble avslått. Han hadde vært timelærer 
i sløyd i tre år. I skriv 13. juli 1965 rådde 
Lærerutdanningsrådet til at C. - for å skaffe 
seg den nødvendige faglige utdanning - kunne 
henvi:ses til 2..somme~kurset i forming, som 
skulle settes i gang sommeren 1966. Han var 
straks interes•sert i dette, men da kurset ikke 
kom i gang, ble han i stedet vist til et kortere 

formingskurs i tilslutning til pedagogikkurset 
i Bergen. Dette kurset var for snaut for ham, 
men etter forholdene ,- både fordi han hadde 
peclagogililiurs fra før og fordi det kurset han 
ble henvist til, ikke kom i gang, - dispenserte 
departementet fra kravene. - - --,->> 

Jeg anførte i brev til klagerne: 

«-'-'- - - Helt sammenlignbar er Deres og 
C.s sak ikke, idet han tidligere hadde gjen
nomgått et kurs ,i pedagogikk for faglærere 
ved Norges lærerhøgskole. Departementet har 
etter det som er anført, ellers lagt vesentlig 
vekt på at C. i 1965 var blitt ·meddelt ·at han 
kunne få faglærerkompetanse ved å ta et '2-
sommerkurs i formingsfag for faglærere som
meren 1966, og at det rrår slil<t kurs clkke ble 
igåilgsatt, var rimelig å la ham få kompetanse 
med det kortere kurs' som ble igangsatt, selv 
om «dette kurset var for snaut for hann. Etter 
det som foreligger, må det legges til grunn at 
det er avgjørelsen i C.s sak som representerer 
avviket fra praksis, og ikke avgjørelsen i Deres 
sak; Da heller ikke de særlige grunner som 
departementet har bygd på i C.s sak foreligger 
for Deres vedkommende, kan. departementets 
avgjørelse i hans sal< ikke gi Dem noe krav 
på faglærerkompetanse. - - -» 

2. 
Ansettelser i yrlt:essh:olen. Uttalelse om en minste 
tjeJ?.estetid før: forflytning . til ny læl·erstilling og 
on~· ~orflytning kort fo1· nytt skoleår (etter 1. juni). 

· · (Sak 364/69). 

A. påklaget tre ansettelser j stillinger ved 
yrkesskole i 1968, nemlig stillingene som fag
lærer, avdelingsleder og førstelærer. Han 
mente seg forbigått i alle tre tilfeller. 
· Dokmnentene i de tre ansettelsessaker' ble 
utlånt. For faglærerstillingens vedkommende 
het det bl. ·a. i brev av 13. august 1968 fra 
yrkesskolen: 

«Når det gjeld -- -, så har vi hatt kon
takt med - - - Y.rkøsskole, og det vil ikkje 
skapa komplikasjorrar om han' vert t:ilsett her. 

Utvalet har elles unngått, så langt det har 
vore mogleg, å irmstilla Iærarar som allereide 
er tilsett i yrkesskolen, då dette ofte vil skapa 
st9re problem fordei sko!ane det går utover.» 

·Sitatet kunne forstå~ dithen at yrkesutval
get ved skolen av hensyn til · vansker som 
oppstår når en lærer slutter, hadde unnlatt å 
foreslå innstilt innehavere av lærerstillinger, 
selv om de etter sine kva.lifik8Bjorrer burde ha 
væ~t foreslått. Ved ,klagens oversendelse til 
KirkeC og undervisningsdepartementet ba jeg 
derfor innhentet uttalelse om hvord,an sitatet 
var å forstå , og likeledes om departementets 
syn på spørsmålet., Når det gjaldt søkernes 
kvalifikasjoner for faglærersiJillingen, ba jeg 
særlig opplyst om klageren eller noen av de 
innstilte hadde. faglærer kompetanse. 

I yrkesskolens forslag,til avdelingsleder og· 
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førstelærer v&r det ikke gjort noen slik merk
nad som ovenfor sitert for faglærerstillingen. 
Jeg ba imidlertid også her brakt på det rene 

· om hensynet til den stilling læreren allerede 
hadde, var tillagt betydning ved innstillingen. 

Av departementets svar gikk det frem at 
det i juli 1968 ble utlyst to faglærerstillinger 
i jern- og metallarbeid ved skolen,· og at både 
skolens yrkesutvalg og fylkesskolestyret avga 
ens innstiHing på sel<::s av søkerne. K·lageren 
kom ikke med blant disse. Departementet 
hadde den gang ikke noe å bemerke til inn
stillingen og tilsatte innstilte nr. l og 2. Det 
uttalte imidlertid nå at det kunne diskuteres 
om ,ikke klagereu burde ha kommet med på 
innstillingen, men fastholdt at de to ansatte 
faglærere forsvarte sine plasser. Om utdan
nelse og praksis for klageren og de ans&tte ga 
departementet utførlige opplysninger. 

Etter det som forelå var det ikke grunnlag 
for å fastslå at klageren var forbigått ved 
noen av ansettelsene. l-Iva angår faglærerstil
lingen, pekte jeg i brev til klageren på at hver
ken han eller den ansatte fylte gjeldende ut
danningskrav til faglærere på det tidspnnlrt 
ansettelsen ble foretatt. At klageren holdt på 
med pedagogisk utdanning og etter det opp
lyste ville avslutte denne i løpet av sommeren 
1968, ga ham ikke noe krav på å bli vurdert 
som om han allerede fylte utdanningskravene. 
Også den tilsatte førstelærer manglet peda
gogisk utdanning og skulle fullføre denne som
meren 1968. Hvem som skulle ansettes, måtte 
både for faglærer- og førstelærerstillingen bero 
på en helhetsvurdering av søkernes kvalifika
sjoner, og det foreliggende materiale ga ikke 
grunnlag for å slå f&st at departementets 
skjønn ikke hadde vært forsvarlig eller at det 
var tatt utenforliggende hensyn. 

Foruten solid utdanning og pral;osis hadde 
den tilsatte avdelingsleder også pedagogisk ut
danning og fylte gjeldende utdanningskrav til 
faglærere i yrkesskolen. Det var da naturH-g 
at han gikk foran klageren, som manglet peda
gogisk utdanning. 

Vedrørende det prinsipielle spørsmål klage
saken reiste - om ansettelse av 1ærer som 
allerede innehadde en lærerstilling - viste de
partementet til sitt rundskriv nr. 70 Ys 1967 P, 
siste avsnitt, hvor det heter: 

«Departementet ·er av den mening at en 
lærer ikke bør flytte til ny lærerstilling før 
4 år er gått, medmindre det foreligger spe
sielle omstendigheter. Departementet vil '.'idere 
i alminnelighet følge den praksis at lærer som 

· er tilsatt ved en yrkesskole ikke blir tilsatt ; 
tilsvarende stilling ved annen skole etter 1. 
juni, dei~som det er forutsetningen 'at han skal 
tiltre fra skoleårets begynnelse og det er van
skelig å· skaffe etterfølger.>> 

2 

Departementet uttalte hertil i brev av 25. 
september 1969: 

«---Vi gjør oppmerksom på at' det her 
er tale om retningslinjer og ikke konsekvente 
regler og kan opplyse at det hvert år bHr fore
tatt mange forflyttinger av lærere som har 
kortere tjenestetid enn 4 år ved en og samme 
skole og at det hvert år også blir forflyttet 
lærere etter l. juni. 

Alle nytilsatte lærere i verkstedskolen blir 
tilsatt midlertidig med en prøvetid på 2 år før 
eventuell >ast tilsetting kan finne sted. (En 
ser her bort fra vik»riater og årstilsettinger.) 
F,ast tilsetting blir gitt etter innstilling fra 
skolens styre og under forutsetning a.v at ved
kommende lærer oppfyller gjeldende lærerut
dannlngskrav. Departementet har adgang til 
å dispensere fra lærerutdanningskravene. De
partementet mener at alle nytilsatte lærere 'bør 
stå prøvetiden ut ved en og samme skole der
som det ikke foreligger spesielle omstendig
heter. På den annen side vil departementet 
normalt ikke sette seg imot at en lærer med 
kortere tjenestetid enn 4 år etter søknad får 
flytte til f. eks. sitt hjemsted, dersom han er 
den best kvalifiserte søker. 

En har også hmtrykk av at de innstillende 
myndigheter til vanlig ikke innstiller på gmnn
lag av tjenestetid i den aktuelle stilling, men 
på grunnlag av søkernes kvalifikasjoner for 
stillingen. 

En kan imidlertid ikke se bort fra at det for 
selve undervisningSsituasjonen ved en, skole 
·kan være uheldig om en får en for stor ut
skifting av lærerpersonalet. En viss kontinuitet 
og stabilitet vil sikkert være å foretrekke 
ders'Om en velger å se situasjonen :fra elevenes 
synspunkt. 

Når det gjelder tilsetting av lærere etter 
1. juni må departementet være varsom med å 
flytte en lærer fra en skole til en .annen der
som det er åpenbart at en ikke kan få 1Jllsatt 
nok en lærer ved den andre skolen innen skole
året tar til. Det er idag rundt regnet 2000 
lærere i verkstedskolen og selv om departe
mentet utlyser hovedmengden av de ledige stil
lingene i verkstedskolen 7 måneder før skole
året tar til, har det hittil ikke vært til å unngå 
at det må foretas en rekke tilsettinger etter 
l. juni. På grunn av spesielle forhold som opp
rettelse av nye linjer, større søkning til en
kelte faglinjer, er det grmm til å anta at en i 
de kommende år rieppe kan unngå tilsettinger 
etter l. juni. 

I slike tilfeller har departementet funnet det 
' mest forsvarlig å ta 'hensyn til undervisnin
gen og elevene ved begge skolene når- det er 
tale om forflytting. 

Vi gjør imidlertid oppmerksom, på. at det 
hvert år blir gjort mange unntak fra ovenfor
nevnte retningslinjer. En er klar over at syste
met fra lærernes synspunkt !ran by på visse 
ulemper og for i noen grad å bøte på dette har 
en i enkelte spesielle tilfelle valgt å tilsette års
vllrar i den utlyste stillingen, slik at allerede 
tilsatte lærere kan få anledning til å søke påny 
ved neste års utlysing. - - ->> 

I brev til departementet sa jeg meg enig i 
at de grunner som departementet hadde an
ført til støtte for ·retningslinjene i rundskrivet, 
måtte tillegg-es vekt, og det' var etter min 
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"mening ikke noe å bemerke til den praksis som 
var fulgt. 

Yrkesutvalget ved vedkommende yrkesskole 
hadde i sin uttalelse i anledning av klagesaken 
gitt uttrykk for at' klageren sto svakt faglig 
sett. I brev av 19. mai 1969 het det bl. a.: 

· «- - '--- Med full fagutdanning fo·rstår 
yrkesutvalget i denne samanheng full læretid 
avslutta med prøvearbeid, som idag vert doku
mentert ved fagbrev, tidlegare ved fagarbei

. dardiplom frå MVL. 
: «Fagarbeiderbeviset», som A. misvisande 
kallar · f a g brev, er etter opplysning i firma 
Sverre Munck, berre ein intern godkjenning 
for utbetaling av :l'agarbeidarløn. A. har ikkje 
fått utstedt fagarbcidardiplom frå MVL, som 
var vanleg på denne tida. 

Det verkar derfor svært forvirrande når A. 
tek «læretida» si med i dei 8 og 6% åra. Yrkes
utvalet har såleis mistanke om at A. sjølv er 
klår over at han står svakt fagleg sett, og at 
han nyttar denne skrivemåten for mest mag
leg å kamuflera dette. - --'- -» 

Etter departementets uttalelse hadde imid
lertid klageren meget god utdanning og prak
sis, og det var opplyst at han med fullført 
pedagogisk utdanning sommeren 1968 oppfylte 
lærerutdanningskravene for faglærerstilling i 
så vel teorifag som i praktisk arbeid (jern- og 
metallarhedd), og at departementet hadde god
kjent fagarbeiderbevis som fagutdanning i re
lasjon til fast ansettelse. Jeg ha departemen
tet om å gjøre yrkesutvalget kjent med dette. 

3. 
Departement bundet av -tilsagn om utdannings
oppl'yltk, selv om det bygde på- en feil fra depa'rte

- mentets side. 
(Sak 1332/69). 

En midlertidig faglærer ved yrkesskole kia
. get over at Kirke, og undervisnirigsdeparte
. mentet hadde nektet ham et utdanningsopp
rykk som departementet tidligere hadde gitt 
tilsagn om. 
· Saksforholdet var i korthet følgende: 

Klageren ble tdlsatt som midlertidig fag
.Jærer i svakstrøm ved yrkesskole fra 1. august 
1967. Han hadde bl. a. avlagt eksamen ved 
3-årig teknisk skoles elektrolinje 1967. Det 
var i ansettelsesbrevet ikke nevnt noe om at 
han ikke hadde tilstrekkelig fagutdanning. På 
en søknad i 1968 om utdanningsopprykk svarte 

• departementet i brev av 17. april: 

· . «Da faglærer - - - har full fagutdanning 
og 3-årig teknisk skole, elektrolinjen, vil han 
hli tilstått 1 utdanningsopprykk når han har 
avlagt eksamen ved Pedagogisk seminar for 
yrkeslærere.». 

Klageren tok deretter tilleggsutdanningen 
ved seminaret og skrev på ny ti.l departemen

. tet om opprykk og om fast ansettelse. 

I brev av 6. november 1969 svarte departe
mentet: 

«Departementet uttalte i brev dagsett 17. 
april .1968 at . då faglærar - - - har full 
fagutdanning og 3-årig teknisk skole, vil han 
bli tilstått' utdanningsopprykk når han har 
avlagt eksamen ved Pedagogisk seminar for 
yrkeslærarar. 

Departementet har her gjort eit mistak og 
seier seg lei for at brevet fekk denne ordlyden 
då faglærar - - - ikkje har godkjent fag
utdanning i svakstraumfaget . 

Vi syner til vedlagte rundskriv nr. 67 Ys 69 P 
som gjer greie for godkjent utdanning i svak
straumfaget og vilkåra for fast tilsetjing og 
utdannings opprykk. 

Då faglærar - - - ikkje har slik fagut
danning s-om er nemnd i rundskrivet,- bør han 
ta radioserviceprøva ved Statens teknologiske 
institutt. Han vil deretter kunne få fast til
setjing og hli tilstått utdanningsopprykk. 

Vi gjer merksam på at RLL's prøve aldri har 
vori godkjent som grunnlag for lønnsopprykk 
for fag!ærarar. - - -» 

Jeg ba departementet forklare nærmere hva 
mistaket hadde bestått i. Jeg viste til anførse
len i klagen om at han etter de regler som 
gjaldt før 31. mars 1969, fylte kravene til fag
utdanning, og anførte videre: 

«Det er av interesse å få opplyst om departe
mentet da brevet av 17. april 1968 ble skrevet, 
hadde adgang til å godkjenne den fagutdan
ning -'-~ - (klageren) hadde som grunnlag 
for utdanningsopprykk. I så fall ville departe
mentet neppe kunne fragå det klare tilsagn om 
utdanningsopprykk som er gitt i brevet, selv 
om utdanningskravene i mellomtiden ble skjer
pet. Det er, som klageren har pekt på, også 

· sagt i rundskrivet av 31. mars 1969 at fag
lærere som tidligere har fått 1. utdannings
opprykk, får beholde det selv om de ikke helt 
ut fyller de nye utdanningskravene. - - -» 

I sitt svar uttalte departementet: 

«Når det gjelder utdanningsopprykk for 
lærere i yrkesskolen viser vi til vedlagte rund
skriv nr. 1 T 1963 As og til rundskriv nr. 20 
YS 1969 P. 

Av sistnevnte rundskriv framgår det at ut
danningskravene for lærere i yrkesskolen .er 
blitt noe skjerpet etter 1963 og at reglene for 
utdanningsopprykk er blitt endret i samsvar 
med de skjerpede utdanningskrav. 

I samme rundskriv heter det også at det 
prinsipielt ikke er noe til hinder for at til
settingsmyndighetene for undervisning i en
kelte fag eller ved enkelte faglinjer vil knnne 
kreve kvalifikasjoner som for utdanningsopp
rykk eller eventuelt adjuuktsstatus. For til
setting som faglærer i svak<>trømopplæring 
kreves' f .. eks. tii vanlig både avlagt fagprøve 
og eksamen fra teknisk skole. 

Når det gjelder vurdering av utdanning for 
faglærere ved Hnje for svakstrøm/radio-tv, 
vises til vedlagte rundskriv nr. 67 YS 1969 P. 

- - - (klageren) ble tilsatt som midler
tidig faglærer i svakstrøm ved ---' - - yrkes
skole fra 1. august 1967. Han hadde avlagt 
eksamen ved Oslo tekniske skoles elektronikk-
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linje 1967 og hadde forøvrig i 1957 bestått 
Radio-leverandørenes Landsforbunds prøve. 

Vi gjør oppmerksom på at denne prøven 
aldri har vært godkjent som grunnlag for 
lønnsopprykk for faglærere i yrkesskolen. 

Grunnlaget for tilsetting av - - - (kla
geren) som faglærer var derfor hans eksamen 
fra teknisk skole. 

I henhold til gjeldende og til tidligere gjel
dende utdanningskrav kreves det minst 2 års 
yrkespraksis etter eksamen fra teknisk skole, 
eventuelt fuii fagutdanning. 

Departementet godkjente imidlertid i dette 
tilfeiiet hans praksis før teknisk skole som 
fyiiestgjørende, men har hverken på det tids
punkt da tilsettingen ble foretatt eiier senere 
godkjent den radio-prøve som han har avlagt 
som fuii fagutdanning. 

Det ble således gjort en beklagelig feil da 
departementet i brev av 17. april 1968 til Fyl
kesskolestyret i - - - uttalte at faglærer 
- - - (klageren) hadde fuii fagutdanning. 

Departementet har imidlertid også før nevn
te rundskriv nr. 67 YS 1969 P ble sendt ut, god
kjent Statens teknologiske institutts radio
serviceprøve sammen med eksamen fra teknisk 
skole som grunnlag for IønnSOJ?prykk under 
forutsetning av at også pedagogisk utdanning 
er gjennomgått og bestått. Hvorvidt andre 
praktiske prøver enn radioserviceprøven -
dvs. prøver som i likhet med radioserviceprø
ven ikke kommer inn under Lærlingloven -
kunne godkjennes som grunnlag for lønnsopp
rykk ble vurdert før rundskriv nr. 67 YS 1969 P 
ble sendt ut. 

Når det gjelder klagerens henvisning til 
rundskriv nr. 20 YS 1969 P om at faglærere 
som tidligere har fått 1. utdannringsopprykk, 
får beholde det selv om de ikke helt ut fyiier 
de nye utdanningskravene, kan vi ikke se at 
dette har noen aktualitet. Faglærer - - -
(klageren) oppfylte ikke kravene for tilståelse 
av utdanningsopprykk ved tilsettingen i 1967 
og hadde heller ikke gjennomgått godkjent 
pedagogisk utdanning hvilket er et vilkår for 
tilståelse av utdanningsopprykk. 

Når det gjelder fast tilsetting finner imid
lertid departementet at saken i - - -s (kla
gerens) tilfeiie står noe anderledes. 

I tilsettingsbrevet heter det at det er en for
utsetning for eventueii fast tilsetting seinere 
at han fyller de krav som er fastsatt i lov av 
16. juni 1961 om utdanningskrav for lærere i 
skolen. 

Departementet finner etter nærmere vurde
ring at faglærer - - - (klageren) kan få 
fast tilsetting. 

Departementet vil sende melding om fas•t 
tilsetting til faglærer--- (klageren).» 

I avsluttende brev til departementet uttalte 
jeg bl. a. at det etter det opplyste måtte legges 
til grunn !>t klageren i henl10ld til departemen-

. tets praksis, ikke fylte vilkårene for utdan
ningsopprykk og at det berodde på en feil fra 
departementets side når det i brevet av 17. 
april 1968 bl. a. var sagt at han hadde «fuii 
fagutdanning>> og derfor ville bli «tilstått 1 ut
danningsopprykk når han har avlagt eksamen 
ved Pedagogisk seminar for yrkeslærere». Jeg 
anførte videre : 

«Selv om dette er så, kan det imidlertid med 
god grunn spørres om ikke det tilsagn om 
lønnsopprykk som brevet inneholder, i seg selv 
gir - - - (klageren) rett til lønnsopprykk 
fra det tidspunkt han har oppfylt vilkåret i 
tilsagnet. Det er ikke tatt noe forbehold i bre
vet, og enten man vil bygge på forvaltnings
rettslige eiier avtalerettslige regler, må ut
gangspunktet etter min mening være at de
partementet ikke fritt kan omgjøre et slikt 
tilsagn. 

Utgangspunktet for tilståelse av utdannings
opprykk er ifølge rundskriv nr. 33 P. 1957 ut
danning ut over det som normalt kreves for 
tilsetting som lærer. De nærmere regler for 
hvilken tilleggsutdanning som kan godtas, gis 
av departementet, og søknader om utdannings~ 
opprykk avgjøres av departementet i det en
kelte tilfelle. Etter rundskriv nr. 1 T 1963 As 
kan «Søkjar med teknisk skole og minst 2 års 
yrkespraksis, og med peda~jogisk utdanning» 
tilsettes som faglærer i teor~fag i yrkesskolen. 
jfr. også rundskriv nr. 20 Ys 1969 P. - - -
(klageren) har etter det opplyste foruten 
3-årig teknisk skole og 8 års yrkespraksis, 
'h-årig handelsskole, 1-årig yrkesskole (radio
linje), diverse kurser ved Norsk Korrespon
danseskole og ved Statens teknologiske insti
tutt, 7 -måneders forkurs ved Bergen tekniske 
skole og bestått fagprøve avholdt av Radio-

· leverandørenes landsforbund. Selv om denne 
tilleggsutdanning, etter den praksis departe
mentet har fulgt, ikke er ansett tilstrekkelig 
til utdmmingsopprykk, er det vel neppe tvil
somt at det i og for seg lå innenfor departe
mentets kompetanse å tilstå - - - (klage
ren) utdanningsopprykk, ·når han hadde skaf
fet seg den nødvendige pedagogiske utdan
ning. 

Den feil som førte til at det her ble gitt til
sagn om lønnsopprykk, kan etter det opplyste 
ikke for noen del tilskrives - - - (klage
ren). Han har gitt alle opplysninger om sin 
utdamring og praksis. Slik brevet av 17. april 
1968 er formet, kan jeg heller ikke se at dette 
kunne gi grunn for ham til å anta at det her 
kunne foreligge noen feil fra departementets 
side. 

Etter det som foreligger, kan jeg vanskelig 
se at departementet har adgang til å fragå 
tilsagnet i brevet av 17. aJ:lril 1968, og--
(klageren) bør derfor g1s det lønnsopprykk 
han er lovet. - - -» 

I brev av 13. mai 1970 meddelte departe
mentet at klageren nå var tilsatt fast som fag
lærer. Departementet meddelte videre: 

«Når det gjelder utdanningsopprykk finner 
. departementet etter ny vurdering å kunne til
stå faglærer - - - (klageren) utdannings
opprykk med virkning fra l. august 1969, dvs. 
etter fullført pedagogi•sk utdanning. Departe
mentet henstiller imidlertid til faglærer - -
(klageren) å avlegge Radioserviceprøven ved 
Statens teknologiske institutt. - - -» . 

Klageren hadde på dette tidspunkt allerede 
meldt seg til den nevnte radioserviceprøve. Da 
saken nå også var ordnet for utdanningsopp
rykkets vedkommende, ga den ikke grunn til 
mer fra min side. 
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4. 
Pal'tsoffentlighet i ansettelsessak etter at endelig 

' vedtak var truffet. 
(Sak 975 Kj70). 

Norsk Lektorlag anmodet i egenskap av 
_fullmektig for et medlem, som hadde vært 
søker til en skoleinspektørstilling i Porsgrunn, 
skolestyret om utlån av saksdokumenter. Det 
ble avslått. 

Lektorlaget forela saken for Kirke- og un
clervisningsdepa_rtementet som, etter anke fra 
skoledirektøren, hadde truffet den endelige av
gjørelse i ansettelsessaken. Departementet 
opplyste at saksdokumentene var sendt tilbake 
til skolestyret. Lektorlaget henvendte seg der
etter ·til Porsgrunn skoleinspektorat, men 
gjorde i denne henvendelsen, i motsetning til i 
henven4elsen til departementet, ikke uttrykke
lig oppmerksom på at. laget opptrM.te som 
fullmel<tig for en av søkerne til skoleinspek
tørstH!ingen. Skoleinspektoratet svarte: 

«En ber om å få oppgitt den hjemmel Norsk 
Lektorlag påberoper seg for sin anmodning om 
å få de nevnte saksdokumenter utlånt etter at 
det i henhold til Lov· om folkeskolen av 10. 
april 1959, § 18, pkt. 2, er gjort et endelig 
vedtak i s•aken. 

Det blir i Deres brev ikke presisert om samt
lige eller kun et ·utvalg av søknadene er av 
interesse på det nåværende tidspunkt. Trolig 
vH det kunne reis~s vesentl•ige innvendinger 
mot at Porsgrunn ·kommune sender saksdoku
menter/personlige skriv fra seg til utenfor
stående organisasjoner. En tør i den sammen

-heng be. om at Norsk Lektorlag legger fram 
den fullmakt det nå har til å representere 
interesserte. parter i saken. 

For orderis skyld ønsker en å understreke at 
Porsgrunn kommune til enhver tid søkte å 
belyse saken og gi de opplysninger det ble 
, bedt om under den ordinære saksbehandling 
etter ovennevnte lov. En har selvsagt ikke nå 
reelle innvendinger mot at Norsk Lektorlag 
får anledning til gjennomsyn av søknadene, 
men det må skje på en måte som skoleadmini
strasjonen kan forsvare. - - -» 

Lektorlaget fremla deretter slik skl'iftlig 
fullmakt: 

<<l anledning brev. fra Porsgrunn skolein
spektorat av 11. august 1970, ref. - - -, 
skal jeg gjerne få opplyse at Norsk Lektorlag 

· representerer meg som part i saken. 
· I henhold til den anmodning som er gjort i 

nevnte brev,· gir jeg herved min tjenesteorgani-
. sasjon, Norsk Lektorlag, fullmakt til å opptre 

på mine vegue og dermed også fullmakt til å 
be om å bli tilstiHet alle de papirer og doku
menter som laget finner nødvendig for å kunne 
fremme saken for sivilombudsmannen.» 

Skolestyrets formann svarte: 

«En har mottatt Deres brev m/vedlegg, da
tert 17. august d. å., hvor det framgår at saken 
overveies· innbrakt for Stortingets Ombuds
mann for forvaltllingen. 

Porsgrunn skoleadministrasjon vil i den _an
ledning bemerke: 

Da ankesaken etter Lov om folkeskolen av 
10. april 1959, § 18, pkt. 2, som bekjent er av
sluttet ved endelig behandling av Det kgl. 
Kirke- og undervisningsdepartement, antar en 
at en pavt - eller. en fullmektig for sådan -
ikke lenger har krav på å få utlevert doku
menter i den avsluttede sak. 

På den annen side vil Sivilombudsmannen 
ved henvendelse til Porsgrunn skoleadministra
sjon selvsagt få alle de dokumenter og opp
lysninger han måtte ønske, for videre bearbei
delse av saken. ~ - -» 

Lektorlaget brakte deretter saken inn ·for 
ombudsmannen. Jeg forela klagen for skole
styret og pekte på at forvaltningsloven ikke 
under noen omstendighet var til hinder for ut
lån av saksdokumentene i et tilfelle som det 
fore'liggende, og ba opplyst om skolestyret 
fant at det var praktiske vanskeligheter eller 
reelle betenkeligheter forbundet med utlån av 
dokumentene. Jeg føyde til at det ikke var noe 
i veien for at en representant for Lektorlaget 

, fikk se igjennom dokumentene på omht~ds
mannens kontor, om skolestyret foretrakk det. 

Brevet ble besvart av Porsgrunn skolekon
tor, som bemerket at kommunen fortsatt var 
av den oppfatning at Lektorlaget ikke hadde 
noe rettskrav på å få utlevert dokumenter i en 
avsluttet sak. Det het videre: 

«- - - Det fremgår imidlertid av korres
pondansen med Norsk Lektorlag at Porsgrunn 
skoleadministrasjon ikke har reelle ·innvendin
ger mot at organisasjonen kan få gjennomgå 
sakens dokumenter i forsvarlige former. Kom
munen har hele tiden inntatt det standpunkt 
at en vil bidra til at Sivilombudsmannen får 
alle opplysninger og dokumenter han måtte 
ønske, og noterer seg at aktgjennomsyn nå 
kan foregå på hans kontor. - - -» 

Lektorlaget . fant imidlertid å måtte opp
rettholde sin begjæring om utlån av dokumen
tene eller eventuelt om kopier av dem. Lektor
laget anførte til begrunnelse bl. a. : 

«---Norsk Lektorlag har gjennom en 
årrekke hatt en særskilt oppnevnt, uavhengig 
klagenemnd, som har kunnet behandle saker 
av den karakter det her gjelder. I en del til
felle er ansettelsessaker, som De vil vite, brakt 
inn for Dem etter å ha blitt behandlet i denne 
klagenemnd. I andre tilfelle har vi brakt slike 
saker inn for Dem uten denne forutgående be
handling. 

Innenfor en ebat so~ den vår organisasjon 
representerer, er det utvilsomt behov for at 
enkeltpersoner kan få sin sak vurdert av en 
instans som vår klagenemnd når ·de mener seg 
forbigått ved ansettelse. Det store antall saker 
klagenemnda har behandlet gjennom årene, 
gir tilstrekkelig vitnesbyrd om dette. 

Norsk Lektorlag har aldri tidligere møtt 
innvendinger fra noen tilsettingsmyndighet 
når 'det gjelder å få utlånt, eller bli tilstilt 
kopier av, dokumentene i en ansettelsessak. 
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Vi har regnet det som en selvfølge at for
valtningslovens regler ikke skulle gjøre det 
vanskeligere enn hittil for en tjenestemanns· 
organisasjon å ta seg av og bringe videre en 
klage i en ansettelsessak. I det aktuelle tilfelle 
har vi hele tiden siden vi først bad om å få 
dokumentene utlånt, vært klar over at «anke
saken», dvs. den anke skoledirektøren etter lov 
om folkeskolen kan rette til Kirke- og under
visningsdepartementet, var avsluttet. Vi synes 
imidlertid det ville være forbausende om loven 
skulle fortolkes slik at dens regler om parts
offentlighet blir satt ut av kraft fra dette tids
punkt. I alle fall må det være i strid med in
tensjonene i loven dersom det reelt skulle bli 
vanskeligere enn før å skaffe seg adgang til 
å vurdere og eventuelt klage over en anset~ 
telse, selv om den skulle være endelig avgjort 
i forvaltningen. -- -» 

For å få en praktisk løsning på saken foreslo 
jeg for skolestyret at det knnne tas kopier av 
dokumentene ved mitt kontor, hvor dokumen
tene på dette tidspunkt befant seg. Porsgrunn 
skolekontor svarte: 

«Til spørsmålet om fotostatkopiering av do
knmenter for utlevering til Norsk Lektorlag 
skal en få bemerke: 

Porsgrunn skoleadministras.ion har under 
hele saksbehandlingen tilbudt Norsk Lektorlag 
å få gjøre seg kjent med de aktuelle doku
menter under forhold som en har funnet for
svarlige. Dette resulterte også i at dokumen
tene omgående ble ekspedert til Dem for at 
aktgjennomsyn kunne foregå. 

En anså Deres initiativ som en meget god 
løsning, og regnet med at Norsk Lektorlag 
også ville finne forslaget tilfredsstillende. 

Dersom Norsk Lektorlag ikke finner ordnin
gen akseptabel, antar en at det er riktig å be 
Dem være vennlig og sende dokumentene i 
retur.» 

Saken ble deretter på ny forelagt for skole
styret til uttalelse. Jeg bemerket bl. a.: 

«-·--Skoleadministrasjonen har tidligere 
uttalt, jfr. således brev hit av 17. september 
d. å., at det ikke har reelle innvendinger mot 
at Lektorlaget får «gjennomgå sakens doku
menter i forsvarlige former». Ikke minst på 
bakgruan av dette er det av interesse å få 
forklart hvilke betenkeHgheter skolemyndig
hetene har når det gjelder spørsmålet om å ta 
fotokopier av dokumentene ved ombudsman
nens kontor. - - -» 

Det ble bedt om at saken måtte bli behandlet 
i skolestyret. Uttalelse ble gitt i et brev fra 
skoleadministrasjonen og i vedtak av skole
styret i tilknytning til brevet. Skoleadmini
strasjonen redegjorde for sitt syn på sakens 
forhistorie, og anførte bl. a. at representanter 
for Norsk Lektorlag kort tid etter at Pors
grunn skolestyre første gang hadde gjort ved
tak i tilsettingssaken, etter anmodning var 
blitt tilstilt de summariske sammendragslister 
med data for søkerne til inspektørstillingene. 
Det ble også anført at forslaget til vedtak fra 

innstillingsnemrrda og skoleinspektøren ble 
offentliggjort i rimelig tid før skolestyrets 
møte, og ,at dokumentene som vanlig var utlagt 
for offentligheten slik loven foreskriver. I 
denne perioden var det imidlertid ikke noen 
representanter for Norsk Lektorlag som kon-. 
taktet Porsgrunn skoleadministrasjon for å 
gjøre seg kjent med søknadene, eventuelt få 
kopier av relevante dokumenter eller andre 
opplysninger som måtte være av interesse. Det 
ble videre pekt på at skoledirektøren hadde 
vært uenig i skolestyrets vedtak i tilSettings
saken og hadde sendt saken tilbake til skole
styret for annen gangs behandling, 1nen at 
skolestyret hadde fastholdt sitt vedtak. Skole
direktøren hadde deretter anket over tilsettin
gen til Kirke- og undervisningsdepartementet. 
Skolestyrets vedtak ble stadfestet av departe
mentet. Det het videre: 

«--- Etter loven er saken avsluttet når 
Kirke- og undervisningsdepartementet har tatt 
stilling til anken. Fra dette tidspunkt burde 
det i hvert fall blitt ro om den, - en sak må 
en gang avsluttes. Det må være rimelig å 
hevde at etter en så grundig saksbehandling 
som i dette tilfelle, bør det endelige vedtak 
etter særlovgivningen ha som lmnsekvell's at 
en part - eller en fullmektig for sådan -
ikke lenger skal ha rettskrav på å få utlevel't 
dokumenter i den avsluttede sak. En støtter 
seg til at forvaltningsloven unntar vedtak i 
tilsettingssaker fra ankebehandling, - det er 
i stedet reglene i loven om sivilombudsmann 
som 'Skal følges. - - -» 

Skoleadministrasjonen pekte på at Norsk 
Lektorlag først ba om å få se søknadene etter 
at Kirke- og undervisningsdepartementet 
hadde avsluttet saken og anførte videre: 

«- - - Lektorlagets brev var kortfattet 
og inneholdt ingen opplysninger om i hvilken 
hensikt laget fremmet krav om aktgjennom
syn. Dersom en lånte ut dolmmenter som 
krevd i et slikt brev, ville en innlede en praksis 
hvoretter en uten begrensning sendte fra seg 
dokumenter etter en henvendelse om det. Sko
leadministrasjonen fant at den ikke hadde 
hjemmel for å utlevere saksdokumenter på et 
så løst grunnlag, og ba om å bli tilstillet noen 
flere informasjoner. 

På dette tidspunkt hadde en ingen reelle be
tenkeligheter ved å la Norsk Lektor lag på 
vegne av interesserte parter få gjøre seg kjent 
med innholdet i søknadene, idet en viser til at 
det ikke foreligger bestemmelser som hindrer 
forvaltningsorganet i å la slikt aktgjennomsyn 
foregå i forsvarlige former. En må imidlertid 
hevde at hensynet til forsvarlig salrsbehand
!ing skal være avgjørende for hvordan akt
gjennomsyn ·blir satt i verk, det bestemmende 
skal ikke være den arbeidsform Norsk Lektor
lag eller andre finner mest bekvem og prak
tisk. 

Men etter hvert som saken utviklet seg, ble 
også andre problemstillinger aktuelle. Da 
Norsk Lektorlag henvendte seg til Porsgrunn 
skoleadministrasjon på nytt i brev datert 17. 
august 1970 ble fortsatt intet opplyst om hvor-
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for organisasjonen ville ha dokumentene ut
levert. Det framgikk imidlertid av den full
makt fra - - - som var vedlagt brevet, at 
en overveiet å klage til Dem over at ban ikke 
var blitt tilsatt som inspektør. Aktgjennom
syn er ikke forutsetning for en slik klage, 
og spørsmålet ble da om det kunne sies å være 
forsvarlig å Ja Norsk Lektorlag gjøre seg kjent 
med søknadene på et tidspun:kt da det var 
overflødig og unødvendig. 

En overveiet om et avslag ville få reell be
tydning for klagemuligheten, men fant at det 
ikke ville reise rettssikkerhetsproblemer. Det 
ville ikke hindre eller gjøre det vanskelig for 
noen borger å hevde sin rett overfor admini~ 
stra:sjonen at kravet om aktgjennomsyn ble 
avslått i en avsluttet sak. 

Skoleadministrasjonen så det videre slik at 
heller ikke søknadene alene ville gi Norsk 
Lektorlag tilstrekkelige opplysninger til å 
kunne danne seg et korrekt bilde av saken, 
viktige momenter i en diskresjonær forvalt
ningssak framgår ikke av de dokumenter det 
her er tale om. Det så imidlertid fortsatt ikke 
ut til at organisasjonen ønsket å drøfte saken 
med skoleadministrasjonen. 

Derfor synes det riktig å medvirke til at 
saken - dersom den skulle overprøves nok 
en gang - ble brakt inn for Sivilombudsman
nen. Da ville det være opp til han å bestemme 
hvilke problemstillinger som skulle behandles, 
han ville vurdere hva som i tilfelle skulle fore
legges partene av saksdokumentene, og de 
prosedyreregler han skal følge ville i hvert fall 
gi skoleadministrasjonen mulighet for å in
formere om og begrunne sine standpunkter på 
fullstendig måte. - - -» 

Skoleadministrasjonen bemerket at aktgjen
nomsyn må være begrunnet i et legalt og 
rimelig behov hos en part eller dennes full
mektig for å gjøre seg kjent med innholdet i 
sakens dokumenter. I den foreliggende sak fikk 
man imidlertid inntrykk av at Norsk Lektorla:g 
opptrådte som den drivende kraft i saken, og 
at organisa:sjonen hadde henvendt seg til et 
medlem for å låne dennes navn i den hensikt 
å fremme klage til ombudsmannen. Det var på 
denne bakgrunn vanskelig for skoleadministra
sjonen å bli overbevist om at Norsk Lektorlag 
kunne sies å ivareta reelle paitsinteresser i 
saken. 

Det het videre: 

«- - - Norsk. Lektorla:g har aldri reist 
krav om - eller uttrykt ønske om - å få 
kopier av dokumentene fra Porsgrunn skole
administrasjon. Det kan heller ikke være noen 
forskjell på å levere ut dokumentene i original 
eller fullstendige kopier. En forstår det slik 
at praksis varierer når det gjelder å gjennom" 
føre aktgjennomsyn som interesserte parter 
har krav på. Det er ikke fastsatt presise regler 
om hvordan en part skal få gjøre seg kjent 
med innholdet i dokumenter. Lovgiveren har 
satt parter eller fullmektiger med advokat
status i en særstilling, men selv overfor disse 
antar en ak et forvaltningsorgan ikke bar an
ledning til å utlevere dokumenter eller ta 
kopier helt uten begrensning. Vilkåret må være 
at det dreier seg om en reell part som har 

rimelig begrunnet interesse av å få informa
sjoner. En antar således at vedkommende for
valtningsorgan er pålagt å vurdere hvorvidt 
et krav om dokumentutlevering er legalt og 
tilstrekkelig begrunnet, før kopier blir tilstil
let parten eller dennes fullmektig. I det fore
liggende tilfelle har Norsk Lektorlag ikke gitt 
skoleadministrasjonen noen opplysninger som 
gir grunnlag for å vurdere kravet om akt
gjennomsyn. 

En stiller seg videre tvilende til at et for
valtningsorgan har anledning til å delezere 
ansvaret for å foreta en slik vurdering. Sivil
ombudsmannens muntlige henstilling om sam
tykke til å ta kopier for utlevering til organi
sasjonen som ledd i hans forsøk på å finne en 
praktisk løsning på den aktuelle kontrovers, 
kunne en ikke gå med på da en ble avskåret 
fra å få presisert betingelsen for en slik for
midling. -- -» 

I sin konklusjon bemerket skoleadministra
sjonen bl. a.: 

«- - - Porsgrunn skoleadministra:sjon 
kan imidlertid ikke se bort fra den presedens 
det vil være å tilstille Norsk Lektorlag doku
mentene som det er krevd. En må tilstrebe 
mest mulig ensartet behandling av henvendel
ser om aktgjennomsyn, og det foreUgger ingen 
opplysninger som tilsier særbehandling av 
Norsk Lektorlag. I praksis kan utlån på dette 
grunnlag føre til at en rekke kopier blir spredd 
uten hensyn til om innholdet i dokumentene 
har relevans til det problem en part har lovlig 
adgang til å arbeide med og ønsker å vite noe 
om. En ser det slik at alle parter etter hen
vendelse må ha samme rett og mulighet for å 
bli tilstillet kopier av dokumenter. En er na
turlig nok betenkt ved tanken på hva en slik 
praksis kan føre til. 

Forøvrig finner en grunn til å bemerke til 
Norsk Lektorlags karakteristikk av sin virk
somhet som korrektiv-givende ·i tilsettings
saker: En kan ikke akseptere at medhold i 
k!a:ger får, eller skal få, den konsekvens or
ganis"sjonen ·hevder i framtidige tilsettings
saker. Da må vurderingen av den utlyste stil
ling og de aktuelle søkere, være grunnlag for 
vedta:k om tilsetting. - - -» 

I skolestyrets uttalelse ble det anført: 

«-~- Det er klart å mistolke situasjonen 
dersom en oppfatter det som uansvarlig og 
utilfredsstillende saksbehandling at skolestyre
medlemmer er ueni·ge om en sak og fremmer 
divergerende forslag. En må i stedet forut
sette uenighet som det norm·ale i saker som 
innebærer vurderinger, skjønn, slik tilfelle er 
ved tilsettinger. 

Brevet som Norsk Lektorl"g sendte til skole
direktøren, ser en imidlertid som uttrykk for 
a:t sentralstyret oppfatter seg kompetent til å 
utøve skjønn på grunnlag av svært spinkle 
informasjoner. En er enig i at det ikke er 
grunn til å la Norsk Lektorlag fortsette å vur
dere på grunnlag av ufullstendig materiale og 
mangelfulle opplysninger ved å utlevere doku
menter i den avsluttede sak. 

Norsk Lektorlag har redegjort for Sivilom
budsmannen om sin kontakt med Kirke~ og 
undervisningsdepartementet. En forstår det 
slik at det i hovedsak dreier seg om kontakt 
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mellom en tjenestemanns-organisasjon og en 
sentral tilsettelsesmyndighet som behandler en 
relativt fåtallig, oversiktlig og enhetlig søker
masse. 

En kan ikke uten videre anvende en slik 
praksis på det lokale plan når det gjelder til
settingssaker. Søkermassen på det lokale plan 
kan ikke karakteriseres på samme måte. Sø
kerne har ikke bakgrunn fra samme utdan
nings-institusjoner, og deres fagkretser varie
rer mer. Deres praksis fra skoleverket og ad
ministrasjon er ofte nokså ulik. De er likevel 
stillet formelt likt som søkere til stillinger i 
kommunale skoleverk. 

For at søkerne skal være sikret lik og ikke 
vilkårHg behandling av tjenestemannsorgani
sasjonene, bør organisasjonene komme med 
sine uttalelser i tilknytning til den reelle saks
behandling av det etter loven kompetente 
organ til å gjøre vedtak om tilsetting - in 
casu Porsgrunn skolestyre. 

Interesseorganisasjonenes behandling må vi
dere eventuelt organiseres i faste former fordi 
det lokalt vil bli aktuelt for flere pressgrupper 
å gjøre sin innflytelse gjeldende. 

Skolestyret har som skoleadministrasjonen 
intet å innvende mot at en touchert søker føl
ger norsk lov og klager over en forbigåelse -
eventuelt til Dem. En har imidlertid oppfattet 
det slik at Deres uttalelser kan innebære et 
ønskeHg og nødvendig korrektiv til saksbe
handlingen. Dette eventuelle korrektiv kan 
ikke vilkårlig tas til inntekt av en bestemt 
søker på bekostning av andre ved en fram
tidig tilsetting. Når en siden skal foreta til
settinger, må det være avgjørende hvordan en 
vurderer de aktuelle søkere i forhold til stillin
gen som skal besettes.» 

I min uttalelse pekte jeg innledningsvis på 
at Lektor laget hadde lagt frem fullmakt fra 
en av søkerne til skoleinspektørstillingen, og 
at det ikke kunne være tvilsomt at denne 
hadde partsrettigheter. Dette gjaldt selv om 
det skulle være så at han, slik skoleadministra
sjonen hadde fremhevet, hadde anført i et avis
intervju at han mente det var en annen søker 
som først og fremst var rammet av en even
tuelt uriktig ansettelse. Ansettelsen kunne 
likevel innebære en urett mot ham, hvis han 
mente at også han var forbigått. Jeg fant det· 
klart at den søker Lektorlaget opptrådte for, 
måtte anses som reell part i saken,. så lenge 
han ikke hadde tatt sin fullmakt ·tilbake. Etter 
forvaltningslovens § 12 kan en part benytte 
en organisasjon han er medlem av, som full
mektig. Det måtte legges til grunn at Lektor
laget var lovlig fullmektig for en part i an
settelsessaken. 

Så lenge en forvaltningssak ikke er avgjort 
ved endelig vedtak, følger det uten videre av 
forvaltningslovens § 18, jfr. § 33, at en part 
eller dennes fullmektig har krav på å få gjøre 
seg kjent med sakens dokumenter. Det er ikke 
sagt noe i loven om hvorvidt reglene i § 18 
skal gjelde også etter at endelig vedtak er 

truffet. Det er imidlertid meget som taler for å 
gi reglene om aktinnsikt tilsvarende anven~ 
deise også etter dette tidspunkt, - i alle fall 
i en viss utstrekning. Jeg viste til Frihagen 
«Forvaltningsrett», del II, 2. reviderte utgave, 
15.25: 

«Fvl. § 18 setter etter ordlyden ingen skran
ker for når partene kan kreve å se saks
dokumentene. Det at § 18 står i et kapittel med 
overskrift «Om saksforberedelse» kan imidler
tid tale for at retten til å se saksdokumentene 
bare gjelder inntil vedtak treffes. Den uttryk
kelige henvisning i § 33 til § 18 viser at reg
lene under enhver omstendighet må gjelde 
under klagebehandlingen og før det er inngitt 
klage såfremt det er adgang til å påklage ved
kommende vedtak og klagefristen ikke er ut
løpt. 

Etter mitt skjønn taler de beste grunner for 
å tolke loven så vidt at vedkommende har akt
innsiktsretten i behold også etter denne tid -
i hvert fall så lenge han har en direkte og reell 
interesse i å få dokumentene for å overveie 
om han skal følge saken opp, enten ved å få 
den tatt opp til eventuell omgjøring eller med 
sikte på søksmål for domstolene. Jeg finner 
det klart at det for partene i mange tilfelle 
vil være viktig å få adgang til dokumentene 
også etter at det er trnffet vedtak som ikke 
lenger kan påklages. 

Jeg har vanskelig for å tro at det vil inne
bære noen praktisk ulempe for myndighetene 
- særlig dersom det i denn·e sammenheng innR 
tolkes den begrensning at parten må ha en 
konlrret interesse i å fortsette med saken. Hen
synet til de andre impliserte i saken kan vare
tas ved unntaket etter § 19, 1. og 3. ledd. Det 
forhold at det er gått en tid og at det ikke 
lenger er særJi.g reelle muligheter til å få end
ret vedtaket, vil imidlertid etter forholdene 
være et moment som kan tale for en videre 
bruk av unntæksbestemmelsen i § 19, 3. ledd 
enn før vedtaket ble truffet.>> 

Jeg viste også til Frihagen «Offentlighets
loven med kommentarer» side 50. 

I Ot. prp. nr. 27 for 1968-69 om ikraftset
telse av forvaltningsloven heter det på side 44 
spalte 1: 

«Det kan ellers være grunn til å feste opp
merksomheten ved at §§ 18 og 19 om doku
mentinnsyn er å finne i et kapittel som gjelder 
s aks f o r b e re d el s e n ved enkeltvedtak. 
Det følger av § 33 første og fjerde ledd at 
reglene også skal gjelde ved klagebehandling, 
Derimot har loven ingen bestemmelse om 
partsoffentlighet for tiden etter at saken har 
fått sin endelige avgjørelse i administrasjonen. 
Det vil likevel i mange tilfelle være naturlig 
om partsoffentlighet praktiseres også etter sa
kens endelige avgjørelse. Parten kan ha legi
tim interesse i å se dokumentene for å kunne 
vurdere om han skal ta den opp igjen med 
forvaltningen eller kanskje reise søksmål, sml. 
F r i h a g e n : U gy Idighet og villfarelse i for
valtningsretten s. 456. Men det er ikke gitt at 
det bør være partsoffentlighet i samme om
fang på dette tidspunkt som mens saken be
handles i administrasjonen. I enkelte typer 
saker - særlig i ekteskapssaker og barne-
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vernSs·åker -'-' •kan partene ha interesse i å få 
lagt· fram dokumenter fra saker som t i d -
l i g e 1; .e har vært behandlet i forvaltningen, 
f.eks .. barnevernsaker, saker etter lov om 
helsevern og steriliseringssaker. Det kan imid
lertid viere uheldig at slike dokumenter legges 
fram, og § 19 gir neppe noen adekvat problem
stilling om når det bør gjøres i tilfelle som 
nevnt; -· ,. 

Ju stisde p arte me ntet har vurdert 
om det på denne bakgrunn burde foreslås , en 
spesialregel om , partsoffentlighet. for tiden 
etter at en sak er endelig avgjort i administra
sjonen. Mari. har imidlertid ikke funnet grunn 
til dette. Foreløpig bør det kunne overlates til 
administrasjonen å finne- Ut når en part også 
etter sakens avgjørelse bør kunne få se sakens 
dokumenter, fo_rlange kopier ro. m.» 

Det var således helt klart at forvaltnings
loven ikke er til hinder for at parter. eller full
mektiger for parter får gjØre seg kjent med 
sakens dokumenter også etter at endelig ved
tak er truffet, og ·a;t Porsgrunn skolestyre 
under enhver omstendighet hadde adgang til 
å la partene få dokumentinnsikt i samme ut
strekning som før s:i;ken ble avgjort.' 

Det kunne. heller· ikke være tvilsomt at 
partsoffentlighet b ør praktiseres også etter 
at saken: er avgjort; i alle tilfelle hvor partene 
ha;r en legitim interesse i å gjøre seg •kjent 
med saksdokumentene. Når .lov om offentlig
het i' forvaltningen. trer ·i kraft, vil partene 
langt på vei kunne oppnå dokumentinnsikt 
ved. å påberope seg reglene i denne lov. Det 
ville imidlerticCvære liten mening' i at en part 
med legitim interesse i å 'Se dokumentene. skulle 
måtte gå denne veien og være undevgitt be
grEmsningene for ··den alminn-elige ·dOkument-
offentlighet. , 

Om en part> reiser søksmål om forvaltnings
avgjørelsens gyldighet, vil han kunne få saks
dokumentene fremlagt under saken. V ed klage 
til ombudsmmmen vil parten, som ledd i saks
behandlingen for ombudsmannen, kunne bli 
gjort kjent med hva forvaltningsavgjørelsen 
bygger på. Det er imidlertid hverken rimelig 
eller praktisk at en pait må gå til søksmål eller 
!dage' til ombudsmannen før han vet om det 
er i:runn til å ·gjøre ·.det. Heller ikke forvalt
ningsorganene kan være tjent med det. Det er 
derfor et klart behov for at im part kan få se 
dokumentene. for å kunne vurdere Olll

1 

de't er 
grunn til å gå til søksmål eller klage. En part 
vil,også kunne ha behov for å se dokumentene 
for å· Vurdere om det er grunnlag for å ta 
saken opp igjen ·med forvaltningen. Det vil 
c;>gså ofte måtte anses som rimelig om en part 
f:>r gjøre· seg kjent med dokumentene fordi 
hrui' 1Vil forelegge saken for· en organisasjon 
han er medlem av, for å få et råd fra denne. 

:i ansettelsessa;ker gjør det' spesielle forhold 
seg gjeldende at partene normalt ikke har 

klagerett til høyere administrativ myndighet,, 
og at. den adgang til dokumentinnsyn som 
ellers regulært vil foreligge etter at saken er 
avgjort i første instans, jlerfor mangler. Så 
lenge det ikke er foretatt en ansettelse, vil en 
søker lia liten oppfordring til å be om å få 
gjøre seg . kjent med sakens dokumenter, og 
det vil derfor virke uheldig om adgangen skal 
være avskåret på det tidspunkt da et eventuelt 
behov for dokumentinnsyn melder seg. Sett fra 
tilsettingsmyndighetenes side j<an det heller, 
ikke være ønskelig at søkerrre, for å være på 
den sikre siden, skal være henvist til å be om 
kopier av sakens dokumenter på forhånd. Dette 
vil lett kunne medføre et betydelig merarbeid. 
Det måtte etter min mening, ut fra de fore
liggende rimelighetsgrunner og reelle hensyn, 
være et klart utgangspunkt at en søker som 
innen en rimelig tid etter at ansettelsessaken 
er avgjort tar spørsmålet opp, bør få gjøre 
seg kjent med sakens dokumenter i den utN 
strekning som følger av forvaltningslovens 
§§ 18 flg., hvis han angir en rimelig grunn for 
begjæringen. 

I den fullmakt Lektorlaget bygde på, var 
det angitt at sal< en ble . overveid brakt inn for 
ombudsmannen. Dette var etter nun, mening' 
en klart legitim og tilstrekkelig grunn til å be
gjære utlån av dokumentene. 

Jeg fant det ikke tvilsomt' at vedkommende 
søker til skoleinspektørstillingen hadde en slik 
legitim interesse i saken,· at han eller Lektor
laget som hans fullmektig, burde få anledning 
til å gjøre seg kjent med sakens' dokumenter, 
og at -reglen-e om dokiimentiiinSyn i fo.rvaltN 
ningslovens §§ 18 flg. burde anvendes analo
gisk i det foreliggende tilfelle. 

Selv om skolestyret hadde lagt til grunn at 
Lektorlaget ikke hadde krav på å få se doku
mentene, hadde det ikke villet motsette seg at 
en representant for laget skulle få gjennomgå 
dokumentene ·enten i Porsgrunn eller· ved om
budsmannens kontor. For så vidt hadde saken 
dreid seg om på hvilken' måte Lektorlaget 
'skulle få gjøre seg kjent med dem. I forva;lt
ningslovens § 20 førete ledd, fØrste punktum, 
heter det: · ' 

«Forvaltningsorganet bestemmer ut fra hen
syn til forsvarlig sal<sbehandling hvordan do
kumentene skal gjøres tilgjengelige for par
tene, og skal så langt råd er, på anmodning 
fra en part gi aYskrift eller utskrift av doku
ment.» 

Når e"n part, etter at saken er endelig av~ 
gjort, har et legitimt behov for å gjØre seg 
kjent med sal<ens dokumenter, bør denne be
stemmelse gis' tilsv-arende anVendelse. Betenke-· 
lighetene ved å la en part få •kopier er ikke 
blitt andre eller større når saken er avgjort, 
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og de mulige uheldige følger av at kopier av 
saksdokumenter vil komme i hendene på par
tene eller deres fullmektiger, kan ikke sees å 
være tillagt noen vekt i § 20. Når det er be
stemt at partene skal få kopier «så langt råd 
er>>, anta.c:;; reservasjonen å være gjort av rent 
arbeidsmessige og praktiske hensyn for for
valtningen, og det er neppe utelukket at man 
kan foreta en avveining av partenes behov for 
kopier mot forvaltningsorganets arbeid med å 
ta kopiene. Hensynet til merarbeid for admi
nistrasjonen var imidlertid ikke fremhevet som 
avgjørende i den foreliggende sak, og skole
styret hadde også motsatt seg at det ved om
budsmannens kontor ble tatt kopier til bruk 
for Lektorlaget. Dette standpunkt var etter 
min mening klart urimelig, 

Jeg henstilte til skolestyret å overveie saken 
på ny. 

Skolestyrets formann meddelte deretter at 
han ville gi Lektorlaget de dokumenter det 
hadde bedt om. 

5. 
Oppnormering av styrerstillingene ved feltpost
åpnerier til faste poståpnerstillinger, foretatt for 
å bedre styrcrnes vilkå.r, ble gjennomført også i et 
tilfelle hvor det førte til at styreren mistet sin 
stilling. Forholdet ordnet etter Idagebchandlingen. 

(Sak 651/69). 
A. som hadde vært styrer av feltpoståpneri 

i ca. 2% år, klaget over at hun var oppsagt 
fra sin 'Stilling i forbindelse med at styrer
stillingene ble omgjort til faste poståpner
stillinger. Hun fant oppsigelsen urimelig. 

Feltpoståpneriet ble opprettet høsten 1966. 
Det skulle styres av vikar første året, og A. 
ble antatt i stillingen fra 1. september s. å. 
Da prøveåret v·ar omme, ble stillingen kunn
gjort internt i postdistriktet, og to søkere 
meldte seg, - A. og poståpner B. A. ble til
satt med virkning fra 1. april 1968. 

Ca. et halvt år senere ble det bestemt at 
styrerstillingene ved de feltpoståpnerier som 
kunne påregnes opprettholdt i lengre tid, skulle 
omgjøres til faste poståpnerstillinger. For
målet med omgjøringen var å bedre styrernes 
vilkår. Som faste poståpnere ville de bl. a. 
komme inn under gunstigere bestemmelser 
med hensyn til lønn under sykdom og få det 
vern mot oppsigelse som tjenestemannsloven 
gir. Blant de stil-linger som skulle omgjøres, 
var styrerstillingen ved det feltpoståpneri sa
ken gjelder. 

De fleste styrere fikk fast ansettelse uten 
at stillingene ble kunngjort ledige, men for A.s 
stilling ble kunngjøring foretatt. Poststyrets 
ansettelsesråd tilsatte poståpner B. i stillingen. 
A. ble deretter oppsagt fra 1. mars 1969. 

Klagen ble tatt opp med Postdirektoratet, 

som ble bedt om å gi uttalelse bl. a. om hvilke 
reelle endringer omgjøringen . av stillingene 
innebar og om grunnene til at den stilling 
khtgen gjaldt, ble kunngjort ledig. Dokumen
tene både i A.s sak og i saken om omgjøring 
av styrerstillingene ved feltpoståpneriene ble 
bedt utlånt. 

Postmesteren tok i sin uttalelse til klagen 
bestemt avstand fra klagerens anførsel om at 
han i samtale med A. før hun ble tilsatt ved 
feltpoståpneriet, skulle ha sagt at hun ville 
være sikret stillingen så lenge den ble opp
rettholdt. Postmesteren hadde gått ut fra at 
hun etter prøveperioden ville bli antatt som 
styrer uten kunngjøring av stillingen, og hadde 
under denne forutsetning tilrådet at hun ble 
tilsatt. Han anførte at hun hadde utført sitt 
arbeid på en helt ut tilfredsstillende måte. Når 
stillingen imidlertid ble kunngjort, var det 
hans oppfatning at hun måtte vike for post
åpnere med lengre ansienni-tet. Hun var yngst 
på ansiennitetslisten, og han hadde gått mot 
at hun ble tilsatt. 

Distriktssjefen uttalte at etter hans mening 
var A. fast ansatt som styrer fra 1. april 1968. 
Midlertidigheten av stillingen knyttet seg bare 
til forholdet med at man ikke kunne vite hvor 
lenge feltpoståpneriet ville bli opprettholdt. 
Da det ble bestemt at styrerstillingen skulle 
omgjøres til fast poståpnerstilling, var det der
for utenkelig for ham at stillingen ville bli 
kunngjort ledig. I hans uttalelse het det videre: 

«Det er neppe ·noen grunn til å tvile på at A. 
stilte visse forhåpninger til stillingen som 
styrer av - - - poståpneri også ved post
mesterens antakelse 1. september 1966. I den 
anledning tillater jeg meg å mtnne om at hun 
- som nevnt i hennes klage - sa opp sine 
2 deltidsstillinger for å kunne overta på 
- - - (feltpoståpneriet). 

Om den måten A. har utført sitt arbeide på, 
viser jeg til de positive uttalelser smn post
mesteren i - - - har gitt henne. 

Jeg finner det naturlig at A. har reist denne 
saken. Det må uvilkårlig føles bittert å måtte 
slutte i en stilling som en først midlertidig 
antas til, og som senere resulterer i fast an
takelse. 

Jeg har også vært i tvil om ikke oppsigelsen 
berøres av arbeidervernloven. 

Såfremt det på noen måte er mulig, vil jeg 
så sterkt jeg kan, anbefale at saken søkes løst 
på en eller annen måte, slik at A. blir gitt an
ledning til å få annet arbeide i Postverket.>> 

Postdirektoratet anførte at man den gang 
styrerstillingen skulle besettes etter A.s prøve
periode, ikke fant å burde anta en fast post
åpner, fordi stillingen var midlertidig. Da stil
lingen et halvt år senere skulle omgjøres til 
fast poståpnerstilling, anså man det ikke for 
riktig å gi A. fctst ansettelse uten kunngjøring 
av stillingen, fordi hun hadde vært styrer så 
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kort tid. Poststyrets ansettelsesråd kom til at 
B. måtte gå foran. 

I brev til Postdirektoratet pekte jeg på 
hovedpunktene i saken og anførte videre: 

«A. har anført at hun allerede ved post
mesterens antakelse i 1966 forsto det slik at 
det dreiet seg om fast tilsetting, og at hun 
derfor sa opp de to deltidsstillinger hun da 
hadde. Jeg går ikke inn på hva som måtte 
være sagt eller lovet henne dengang, fordi det 
i hvert fall etter distriktssjefens antakelse i 
mars 1968 synes klart at hun må betraktes 
som fast tilsa~t eller «antatt>>. Hun kunne ikke 
etter den kunngjøring som forelå og det an
takelsesbrev hun hadde fått, ha noen grunn til 
å tro at det gjaldt en midlertidig tilsetting, og 
så vidt jeg forstår var det også Postverkets 
mening å gi henne fast tilsetting så lenge 
styrerstillingen ble opprettholdt. Bakgrunnen 
for at styrere av feltpoståpnerier - slik som 
A. - ble antatt av distriktssjefen og .ikke an
satt på regulær måte, var etter det ·opplyste 
ikke at det her var tale om vikar- eller mid
lertidig tjeneste i vanlig forstand, men an
takelsesformen ble brukt fordi man antok at 
den antatte derved lettere kunne sies opp hvis 
militærleiren - og dermed · poståpneriet -
skulle bli nedlagt. 

Den generelle endring av ansettelsesformen 
for feltpoståpnerne innebar ingen endring i 
stillingens lønn eller arbeidsområde, men tok 
så vidt skjønnes sikte på å styrke feltpost
åpnernes stilling ved å gi dem tjenestemanns-
status. · · 

Det kan etter dette og etter det som er opp
lyst om bakgrunnen for at antakelsesformen 
ble brukt, være tvilsomt om en slik formell 
omlegging ga adgang til å kunngjøre ledig 
styrerstillinger som var besatt med fast an
tatte styrere. I så fall er det heller ikke klart 
at de spesielle omstendigheter ved antakelsen 
av A., som Postdirektoratet har pekt på, og 
ønsket om en revisjon av 3Jntakelsen av. hen~ 
syn til B., kunne stille kunngjøringsspørsmålet 
i noen annen stilling. Hvis det var hensynet til 
B. som var avgjørende, måtte det ha vært 
grunn til å søke denne side av saken løst på en 
måte som ikke rammet en ·annen arbeidstaker. 

Uansett hvordan man ser på spørsmålet om 
det var rettslig adgang til å kunngjøre stil
lingen og til å si opp A., kan det spørres om 
>kke A. er rammet urimelig hardt ved at hun 
har mistet stillingen. A. ble etter å ha innehatt 
stillingen midlertidig i ca. 1'h år, fast antatt 
som styrer av poståpneriet i samsvar med de 
vanlige regler for feltpoståpnere og etter kon
kurranse med B., som nå har fått stillingen. 
Før A. .ble antatt, ble det overveid om ikke 
stillingen skulle kunngjøres som vanlig post
åpnerstilling, men dette ble ikke gjennomført. 
Dersom ikke spørsmålet om endring av stil
lingens status igjen var blitt tatt opp kort tid 
etter A.s antakelse, ville det så vidt jeg forstår 
ikke ha vært tale om å omgjøre antakelsen av 
A. av hensyn til B. Det virker ikke rimelig at 
en formell endring av ansettelsesformen, fore
tatt fordi man ønsket å styrke feltpoståpner
nes statns, skulle føre til at A. mistet sin 
stilling. 

Hvis det var så at A. etter direktoratets 
mening ikke kunne gjøres til poståpner, vil det 
være av interesse å høre om det forelå forhold 
som var til hinder for at dette poståpneriet 

kunne ha fortsatt med uendret status og med 
A. som styrer og i tilfelle hvilke forhold dette 
var. Det bes også opplyst om direktoratet har 
noen mulighet for å rette på den vanskelige 
stilling A. er kommet b 

Postdirektoratet meddelte deretter at arbei
det med å finne en .tilfredsstillende ordning på 
saken var tatt opp. Det ble bekreftet at det 
ikke hadde vært noe til hinder for at A. fort
satte som styrer av feltpoståpneriet med 
uendret status. Senere opplyste Postdirekto
ratet at A. var tilbudt en annen poståpnerstil
ling med samme lønn og i samme distrikt, og 
at hun var villig til å ta imot ansettelse. 
==-=::c.~ .. '>!:<=~- - ,.,,,., .. ,_~~""-·•····-· 

6. 
Spørsmål om faglærer ved ungdomsskole var til~ 
satt i full faglærerpost. Lønnsberegnirigen når 

timetallet innen fagområdet var 'for lite. 
(Sak 826/68). 

En faglærer, A., med undervisningskompe~ 
tause i bokføring og handelsregning, klaget 
over at hun til tross for at hun var ansatt i 
faglærerpost, senere var betraktet som time
lærer. Dette hadde bl.a. den konsekvens at 
hennes lønn ble redusert. 

Saksforholdet var følgende : 
Et skolestyre kunngjorde i april 1966 inntil. 

fem fulle poster i ungdomsskolen. I kunngjø
ringen var sagt at det var ønskelig at søkerne 
kunne dekke ett eller flere av nærmere angitte 
fag, bl. a. handelsfag. 

Klageren meldte seg som søker «med særli,g 
henblikk på undervisningen i bokføring og 
handelsregning» og anførte i søknaden bl. a. 
at hun hadde «Lærereksamen 1963» og «Fag
lærergodkjennelse 1965>>. Hun la ved søknaden 
avskrift av et vitnemål om bestått lærereksa
men og en «Bevitnelse» som bekreftet at Kirke
og undervisningsdepartementet i et skriv av 
13. september 1965 hadde godkjent henne som 
«faglærer· med sikte på undervis,ning i bok
føring og handelsregning for folkeskolen». 

Den 21. mai 1966 telegraferte skolestyret 
til henne at hun var tilsatt ved ungdomsskolen 
«i samsvar med lysing 13. april», og hun ble 
forespurt om hun tok stillingen. Tilsettingen 
ble senere skriftlig bekreftet av skolestyret, 
som opplyste at skoledirektøren hadde gode 
kjent den med følgende bemerkning: · 

«---For ordens skyld bør A. legge fram 
nevnte brev av 13.9.65 fra Kirke- og undervis
ningsdepartementet vedrørende faglærersta
tus.» 

Brevet av 13. september 1965 ble oversendt 
skoledirektøren gjennom skolekontoret i kom
munen. Skoleitirektøren uttalte om tjeneste
ansienniteten for «faglærer>> A. at A. hadde 
godkjent faglærerstatus for undervisning i 
bokføring og handelsregning, og at tjeneste-
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tiden for «Slik faglærerstilling» kunne settes 
til 4% år. A. fikk deretter lønn etter lønns· 
klasse 123 fra 1. juli 1966 og dertil et Finn
markstillegg som utgjorde kr. 2 000,- pr. år. 
I et møte 26. oktober 1966 ga skolestyret A. 
fast tilsetting som lærer i kommunen. An
settelsen ble 28. s. m. godkjent av skoledirek
tøren med bemerkning om at «for A. gjelder 
fast tilsetting bare for faglærerstilling som 
hun iflg. departementets brev 13.9.65 har god
kjent utdanning for». 

I forbindelse med at A. sendte inn søknad 
om å få dekket flytteutgifter, reiste skole
inspektøren i brev av 1. desember 1966 til 
skoledirektøren spørsmålet om ikke A.s rett 
ti! lønn etter den fastsatte lønnssats innskren
ket seg til timene i handelsfag, og om hun 
ikke for andre timer skuiie avlønnes etter 
lønnsklasse 12°. 

Skoleclirektøren svarte i brev av 14; s. m.: 

«A. har ved brev av 13.9.65 fra Kirke- og 
undervisningsdepartementet fått godkjent sta
tus som faglærer i bokføring og handelsreg
ning i folkeskolen. , 

For undervisning i d is s e f a g kan hun 
tilsettes som fa!'lærer på vanlige vilkår og 
opptjene ansienmtet, enten som timelærer eller 
lærer i full faglærerpost. For denne under
visning får hun lønn på grunnlag av godkjent 
tjenestetid. 

For undervisning i andre fag enu de to oven
nevnte må hun lønnes etter !kl. 12°. 

Etter det opplyste underviser A. i 66/67 
5 uketimer i fag hun har godkjent utdanning 
for, d. v. s. hun er timelærer. Videre er 
hun midlertidig tilsatt for undervisning i 22 
uketimer som hun ikke har godkjent utdan
ning for. 

Ettersom hun innehar time:lærerpost, kan 
hun verken få Finnmark-tillegg eiier flytte
godtgjøring, da begge disse lønnstilleggene er 
knyttet til fu li post.>> 

A.s lønn ble etter dette ·redusert med virk
ning fra 1. januar 1967. Hun sa opp sin stilling 
ved skolen fra 1. juli 1968 etter at hun først 
hadde hatt permisjon uten lønn et halvt år. 

Klageren gjorde gjeldende at de stiiiinger 
som kommunen hadde kunngjort og som hun 
hadde søkt, var fuiie lærerposter og ikke time
lærerstillinger. Hun viste til kunngjøringen 
og anførte at hun ved sin kompetanse i han
delsfag fylte de vilkår som var satt der. Hun 
hadde gitt aiie opplysninger om sin utdanning 
og kompetanse og ble på dette grunnlag til
satt i oppsigelig og senere i fast post. Begge 
tilsettinger var godkjent av skoleclirektøren. 
Hun mente derfor at hun var ansatt i fuii fag
lærerpost og derfor måtte ha krav på lørin og 
annen godtgjøring i samsvar med det. 

I skolestyreformannens og skoleinspektørens 
uttalelser til klagen ble bl. a. anført at selv 
om skolestyret allerede i klagerens søknad var 
underrettet om hvilken kompetanse hun hadde, 

syntes dokumentene å vise at skolestyret like
vel ikke hadde vært klar over hvor langt denne 
gil<k. Det ble videre bl. a. anført: 

«- - - I lysingen av 13. april 1966 står 
bl. a.: 

«For samtlige stillinger gjelder: 
Vilkår som følger av Lov om folkeskolen 

av 10. april 1959,» og «Lønn og leseplikt i 
samsvar med regulativ og departementets 
bestemmelser.» 

Her er de vanlige forbehold tatt slik at ingen 
av de tilsatte har krav på lønn ut over det 
som kompetansen tilsier. 

I tilsettingsbrev av 24. mai 1966 er læreren 
underrettet om tilsetting i samsvar med lysing 
av 13. april. · 

Lysingen gjelder 5 fuiie poster for forskjel
lige kategorier av lærere. A. har hele tiden i 
- - - hatt full post d. v. s. undervisning i 
så mange timer som fuii enhetspost tilsier. 

Når det oppstår tvil om lærernes tilsettings-, 
kompetanse og lønnsforhold, har skole-styret 
alltid rettet sine forespørsler til skoledirektø
ren. Dette er også gjort i foreliggende tilfelle, 
og skolestyret har fulgt skoledirektørens av
gjørelser. ---» 

Skoledirektøren uttalte bl. a. at hans god
kjenning av A.s tilsetting bare gjaldt slik fag
lærerstiiiing som hun ifølge Kirke- og under
visningsdepartementets brev av 13. september 
1965 hadde kompetanse for, og at all senere 
behandling av klagerens lønns- og arbeidsfor
hold ble vurdert på bakgrunn av departemen
tets kompetansegodkjenning. Skoledirektøren 
mente at den Iønnsberegning som var foretatt 
i brev av 14. desember 1966, var korrekt. 

Kirke- og undervisningsdepartementet an
førte at det i kunngjøringen ikke spesielt var 
utlyst faglærerstillinger. Det kunngjøringen 
ga til kjenne, var at det skulle besettes inntil 
5 vanlige undervisnlngsstiiiinger. Det var dess
uten pekt på hvilke fagområder det særlig var 
ønskelig å få dekket. Etter departementets 
oppfatning hadde skolestyret både ved tilset
tingen av A. den 20. mai 1966 og også ved 
den senere faste tilsetting i møte 26. oktober, 
ment å ansette henne i en vanlig Iærerstiiiing. 
Skolestyret hadde da oversett at hun ikke 
hadde kompetanse for slik stiiiing, men bare 
for undervisning i handelsfag. Når forholdet 
således var at A. manglet de lovbestemte kva
Iifil<asjoner for den stilling skolestyret tilsatte 
henne i, antok departementet at hun bare 
kunne anses som midlertidig tilsatt lærer uten 
godkjent utdanning. Denne stiiiing hadde hun 
også da skolestyret 26. okt o ber 1966 ~ansatte 
henne fast. 

Når det gjaldt skoleclirektørens godkjenning 
av ansettelsesvedtaket fra 20. mai, viste de
partementet til at det i godkjenningsbrevet av 
24. mai 1966 bl. a. var sagt at det «for til-
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setting på vanlige vilkår tas forbehold om at 
lærerne ved 'tiltredelse tilfredsstiller de' opp
satte krav for stillingene. I motsatt fall god
kjennes midlertidig tilsetting for skoleåret 
1966». Om' skoledirektørens godkjenning av 
fast ansettelse av A. i faglærerstilling på 
grunnlag av vedtaket i skolestyremøtet 26. 
oktober, anførte departementet at denne ikke 
var noen godkjenning i lovens for~tand, fordi 
skolestyrevedtaket ikke gjaldt tilsetting i fag
lærerstilling. 

Je~g var enig med departementet i at det, 
såfremt det bare var spørsmål om ansettelse 
i vanlig lærerstilling, syntes tvilsomt om A., 
uansett det som var meddelt henne om an
settelse, kunne anses tilsatt i rull post, når 
hun manglet de lovbestemte kvalifikasjoner. 
Etter det som var opplyst bl. a. i departemen
tets brev av 30. juni 1967 til skoledirektøren, 
var det imidlertid full adgang til å ansette 
henne i hel post som faglærer i bokføring og 
handelsfag. Den naturlige forståelse av kunn
gjøringen var etter min mening at det først 
og fremst var spørsmål om vanlige lærere. 
Hensett til at handelsfag var ett av de fag 
man ifølge kunngjøringen ønsket ·dekket, 
kunne jeg likevel ikke se at annonsens ordlyd 
i seg selv utelukket at søkere som bare hadde 
slik kompetanse, kunne komme i betraktning. 
Det måtte i hvert fall legges til grunn at kla
geren hadde oppfattet utlysningen slik, og 'hun 
hadde lagt frem opplysninger både om sin ut
danning og sin undervisningskompetanse. Selv: 
om søknaden kunne vært klarere og særlig bru
ken av ordet <<lærereksamen» kunne gi rom for 
misforståelser, var det lagt ved avskrift av 
eksamensvitnemålet. Dette·burde ha gjort for
holdet klart for skolemyndighetene. 

Av møteboken for skolestyret syntes også å 
fremgå at det ved ansettelsen var på det rene 
at det ikke var spørsmål om å ansette en van
Hg lærer, men en ~aglærer i handelsfag. I møte
boken var således referert innstillingen fra 
ungdomsskolens styrer, der A. ble foreslått 
tilsatt i «handelsfag''· Skoleinspektøren foreslo 
uten bemerkninger at skolestyret tiltrådte 
skolestyrerens forslag, og dette sluttet skole
styret seg enstemmig . til. At skoledirektøren 
ved sin godkjenning av ansettelsen bygget på 
at det her forelå tilsetting av en faglærer,_ var 
på det .rene. Heller ikke ved den senere faste 
ansettelse av A. kunne det av møteprotokollen 
sees at skolestyret hadde bygd på annet enn at 
det ·gjaldt fast• ansettelse av faglærer.· A. var 
således i møteboken av 26. oktober 1966 under 
oppregningen av de lærere som var- tilsatt i 
oppsigelig ·_post, benevnt som faglærer .. I skole~ 
direktørens godkjenningsbrev var uttrykkelig 
tilkjennegitt at godkjenningen gjaldt fa,st til
setting i bglærerstillin&". 

Jeg kunne således ikke se at ansettelses
vedtakene i saken kunne forstås på annen måte 
enn at A. - med skoledirektørens godkjenning 
- var ansatt først i oppsigelig og senere i fast 
faglærerpost ved ungdomsskolen. Da det bare 
var hele poster som var utlyst, og A. var til
satt i samsvar med' lysingen~ kunne det van
skelig: bli spørsmål om å betrakte henne som 
ansatt i annet enn hel post. Jeg hadde også 
forstått departementet slik at det i samsvar 
med folkeskolelovens § 14 nr. l a), il<ke kunne 
være· spørsmål om fast tilsetting av faglærere 
i annet enn hele poster. 

Jeg tilføyde at selv om det skulle være så 
at skolestyret, slik departementet hadde an
tatt, mente å ansette A. i ordinær lærerstilling 
og misoppfattet hennes kompetanse, ville 
neppe en slik villfarelse etter de ansettelse8-
vedtak som forelå og som var meddelt klage
ren, ·kunne gjøres gjeldende overfor ·hEinne. 

Når A. var tilsatt i full faglærerpost, syntes 
det . klart at hun ikke, slik skoledirektøren 
gjorde i brev av 14. desember 1966 til skole
styret, kunne betraktes som timelærer. Da hun 
også var overført fra oppsigelig til fast post, 
kunne det heller ikke·være spørsmål om å redu
sere hennes ·status og lønn med hjemmel i . en 
oppsigelsesadgang.' 

Om lønnsberegning for faglærer i full post 
hadde departementet uttalt: 

<<- - - Under forutsetning av at A. var 
tilsatt i full post som faglærer ville hun ha 
hatt rett til faglærers fulle lønn uansett om 
det kunne skaffes henne fullt timetall innen
for hennes fagområde eller ikke. Under denne 
forutsetning er den lønn A. oppebar i perioden 
l. juli-30. november 1966 riktig beregnet.» 

Jeg anførte i brev til depar,tementet at A. 
burde få omberegnet og etterbetalt lønn i sam
svar med det som her var sagt. Siden det ved 
avgjørelsene om flyttegodtgjøring og Fimi
markstillegg også var bygget på at hun ikke 
var tilsatt i full faglærerstilling, burde også 
dis13e avgjørelsene vurderes på ny. 

Departementet underrettet kommunen om at 
det, i tilfelle kommunen godtok ombudsman
nens standpunkt, for sin del ville godkjenne 
etterbetalingen ·som tilskotteberettiget etter 
vanlige regler. Kommunen vedtok deretter full 
etterbetaling. Det ble også gitt flyttegodt
gjøring, 

7. 
Lærer ble etter klage gitt ettm·betaling fra l. mai 

1966 på grunn av bedret lønnsansiennitet. 
(Sak 943 K/69). 

En lærer, som etter ·skoledirektørens avgjø
relse av 8. april 1968, hadde fått bedret sin 
lønnsansiennitet1 klaget over at formannSka-· 
pet bare hadde godkjent etterbetaling fra l. 
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juli 1967. Ansiennitetsforbedringen var gitt 
med hjemmel i et rundskriv av 2. november 
1965 om godskriving av tidligere statstjeneste 
ved overgang til lærerstilling. Ordningen skulle 
ifølge rundskrivet gjøres gjeldende med vh·k
ning fra 1. juli 1965, og læreren mente at den
ne dato også måtte legges til grunn ved av
gjørelsen av spørsmålet om etterbetaling. Han 
anførte at når han ikke hadde tatt opp saken 
før i 1968, kom det av at han ikke tidligere 
hadde kjent til rundskrivet. 

På forespørsel opplyste Kirke- og undervis
ningsdepartementet at etter gjeldende ordning 
måtte vedkommende kommune selv bære ut
giftene ved en eventuell etterbetaling av lønn 
til læreren. Departementet uttalte videre: 

<<---Når det gjelder foreliggende krav 
om etterbetaling av lønn på grunnlag av til
stått bedret lønnsansiennitet, antar departe
mentet at saken i så måte må likestilles med 
en vanlig lønnsfordring. Eventuelle spørsmål 
om preskripsjon i den forbindelse antas der
for å måtte vurderes blant annet ut fra de ge
nerelle bestemmelser om foreldelse av fordrin
ger.» 

Jeg forela også for Lønns- og Prisdeparte
mentet spørsmålet om hvordan det- ut fra de 
retningslinjer som følges av staten i slike til
feller - så på lærerens krav om etterbetaling 
fra 1. juli 1965, når han først søkte om ansien
nitetsforbedring i mars 1968. Departementet 
uttalte: 

«Lønns- og prisdepartementet skal innled
ningsvis bemerke at lærer--,--- (klageren) 
som sersjant ikke kan ha vært lønnet høyere 
enn nåværende lønnsklasse 7, eventuelt lønns
klasse 9 i statens regulativ, mens lærerlønns
stigen begynner i lønnsklasse 13. 

Fram til 1. mai 1966 ble det etter lønnsregu
lativets § 2, som det er vist til i Kirkedeparte
mentets rundskriv nr. 23 R 1965 av 2. novem
ber 1965, bare gitt gjennomgående lønnsan
siennitet inntil 3 lønnsklasser. Fra nevnte dato 
ble full gjennomgående lønnsansiennitet gjen
nomført. En eventuell etterbetaling på dette 
grunnlag kan således først gis med virkning 
fra 1. mai 1966. 

Ved henvendelse til Kirkedepartementet un
derhånden har Lønns- og prisdepartementet 
fått opplyst at lærer---s (klagerens) på
stand om at ovennevnte rundskriv hverken ble 
kommunisert i lærerorganisasjonens tidsskrift 
Norsk Skoleblad eller i Kirkedepartementets 
meddelelsesblad Norsk Skole, medfører riktig
het. 

Hvis rundskrivet heller ikke ble levert fra 
skoleinspektøren i - - - til den skole hvor 
lærer - - - (klageren) er ansatt, antar 
Lønns- og prisdepartementet at en vanskelig 
kan bebreide læreren at han ikke har søkt om 
bedret lønnsansiennitet på et tidligere tids
punkt. 

Etter de retningslinjer som følges av staten 
i liknende tilfelle, ville vedkommende ha fått 
etterbetaling fra 1. mai 1966.>> 

Jeg tok saken opp med formannskapet, og 
pekte på at det etter de foreliggende uttalel
ser fra Kirke- og undervisningsdepartementet 
og Lønns- og prisdepartementet, spesielt etter 
det som var opplyst om praksis i staten i slike 
tilfeller, syntes å være grunn for formannska
pet til å overveie etterbetalingsspørsmålet på 
ny. 

Formannskapet vedtok deretter at klageren 
skulle få etterbetaling på grunn av bedret 
lønnsansiennitet fra 1. mai 1966. 

8. 
Spørsmål om det fo1·elå rettsk1·av på opp:ryl{k som 
ikl{e kunne fratas tjenestemenn ved senere forN 

handlinger etter tjenestetvistloven. 
(Sak 1144/69). 

Tre flygeledere II ved Oslo kontrollsentral 
klaget i brev av 20. oktober 1969 over at de 
ikke hadde fått sine stillinger oppuormert i 
overensstemmelse med gjeldende vaktoppsett. 
De faktiske forhold i saken var i hovedtrekk: 

Den 25. mai1967 endret Luftfartsdirektora
tet vaktsystemet ved kontrollsentralen, og tre 
koordinatorvakter ble opprettet. Disse nye 
vaktfunksjoner ble utført av de tre eldste 
flygeledere I ved stasjonen, og de tre eldste 
flygeledere Il (klagerne) gikk inn i gjeldende 
vaktoppsett som faste vakthavende flygele
dere. Landets lufthavner var den gang inndelt 
i forskjellige kategorier (A, B og C stasjoner) 
etter bl. a. trafikken ved vedkommende luft
havn. Etter det da gjeldende klassifiserings
system var det forutsatt at faste vakthavende 
flygeledere ved stasjoner i klasse A, som denne 
hørte til, skulle inneha stilling som flygele
der I. Dette hadde hatt til følge at også tje
nestemenn som fungerte i slik stilling selv om 
det var i kortere tid, f.eks. under permisjoner, 
oppebar lønn som flygeleder I. Noen formell 
oppnormering av klagernes stillinger hadde 
imidlertid ikke funnet sted, men klagerne hev
det at slike normeringer, som fulgte av end
ringer i vaktoppsettet, alltid var skjedd auto
matisk og gjerne kom en tid etter at vedkom
mende hadde tiltrådt i stillingen. 

Da klagerne hadde hatt stillingene ·en tid, 
men oppnormering likevel ikke var foretatt, 
ble krav om dette fremsatt gjennom Lufttra
fikkledelsens Forening i brev til Luftfartsdi
rektoratet av 11. januar 1969. Forhandlings
møter ble avholdt 20. og 21. mars 1969. Ifølge 
forhandlingsprotokollen i1ttalte Luftfartsdi
rektoratets representant bl. a.: 

«.,...,. - - det er gjennomført endringer i 
vaktoppsettet ved stasjoner som inntil nå har 
tatt den endrede vaktplan i bruk, og som be
tinger 5 flygeledere i vaktsystemet, mot tidli-
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gere 4 flygeledere. Ordningen har latt seg 
gjennomføre som en følge av at man blant an
net har fått tilført stasjonene mer personell, 
og som igjen har resultert i at blant annet 
hyppigheten av søndagstjenesten for hver en
kelt tjenestemann er blitt noe mindre. Koordi
nator-vaktene ved Oslo kontrollsentral har 
man også kunnet opprette i og med at enhe
ten nå stort sett anses fullt utbygget med stil
linger. 

Ved å følge de opptrnkne retningslinjer om 
normering av stillinger etter klassifiserings
prinsippet for de enkelte stasjoner, vil ovenfor 
nevnte endringer i vaktoppsettet i så fall med
føre følgende oppnormeringer av flygeleder
stillinger: ---» 

I den derpå følgende oversikt over oppnor
meringer var Oslo kontrollsentral oppført med 
fem flygeledere II som skulle oppnormeres til 
flygeledere I. Protokollen angir tilsammen om
gjøring av 12 flygelederstillinger. 

Det het videre i protokollen: 
«Som følge av at ovennevnte stillinger må 

omgjøres dersom man skal følge retningslin
jene for normering av flygelederstillinger ved 

. klassifiserte stasjoner, ble det fra organisa
sjonshold reist spørsmål til administrasjonens 
forhandlere om Luftfartsdirektoratet og 
Lønns- og prisdepartementet kunne tenke seg 
å gå over til et annet prinsipp for normering 
av flygelederstillinger istedenfor systemet med 
klassifiserte stasjoner. En slik klassifisertogs
ordning fører til uheldige konsekvenser for 
personell og ordningen er heller ikke - slik 
organisasjonene ser det - til fordel for tje
nesteavviklingen i sin alminnelighet. 

Fra så vel Luftfartsdirektoratets side som 
fra Lønns- og prisdepartementet ble det be
kreftet at man var villig til å diskutere et al
ternativt opplegg for normering av flygeleder
stillinger. 

STAFO la deretter fram følgende krav: 

Kravet ble nærmere diskutert og så vel or
ganisasjonene som administrasjonen behand
let saken i særmøter. Partene ble deretter 
enige om å anbefale følgende : . 
l. Flygeleder I-, II- og ID-stillingene fordeles 

etter forholdet 2:2 :1 på landsbasis. 
2. Stillinger av nevnte kategori tillagt sjefs

funksjoner inngår ikke i forholdstallsfor
delingen (for tiden i alt 8 stillinger). 

· 3. Ordningen gjøres gjeldende fra 1. oktober 
1968. . 

4. Fra samme dato opphører den hittil prak
tiserte ordning med klassifiserte stasjoner 
og retningslinjer for normering av flyge
lederstillinger i lufttrafikktjenesten, jfr. 
Sikringstjenesteutvalgets innstilling av 8. 
mai 1956, sidene 103 og 104, samt brev til 
Lufttrafikkledelsens forening av 31. januar 
1958, jnr. ---. 
Nevnte opphør av klassifiserte stasjoner 
m. v. vil dog ikke få innvirkning på anset
telser foretatt i tidsrommet fra 1. oktober 
1968 fram til 20. mars 1969. Allerede ut
lyste stillinger; men hvor ansettelse ennå 
ikke er foretatt, vil bli erstattet med ny 
kunngjøring i medhold av den nyetablerte 
ordning. 

For å kunne gjennomføre fordelingen av stil
lingene etter forholdet 2 :2 :1 er det nødvendig 
med omgjørim; av følgende stillinger: 

11 flygeleder Il-stillinger omgjøres til flyge
leder I-stillinger og 2 flygeleder ID-stillinger 
omgjøres til flygeleder Il-stillinger. - - -» 

Etter resultatet av forhandlingene fikk kla
gerne beskjed fra Lufttrafikkledelsens For
ening om at det var «umulig» å opprettholde 
et normeringskrav fra de tre klagere. 

Klagerne henvendte seg så direkte til Luft
fartsdirektoratet og viste. bl. a. til en angivelig 
uttalelse fra forhandlingssjef K. Frimann Dahl 
om at det var unødvendig for organisasjonen 
å fremme normeringskrav hver gang utvidelse 
av vaktoppsettet førte til omgjøring av en
keltstillinger. Kravet ble avvist under henvis
ning til det nye orgaoisasjonssystem. 

I sine klager til ombudsmannen hevdet kla
gerne bl. a. at de automatisk skulle ha fått 
oppnormering til flygeleder I fra mai 1967 og 
at de forhandlinger som ble fØrt i mars 1969, 
ikke kunne få virkning· for deres allerede er
vervede rettigheter. 

Luftfartsdirektoratet uttaite om dette at 
det allerede 7. mars 1969 var holdt et uformelt 
møte om de krav som da forelå ~ herunder 
også foreningens krav vedrørende klagerne. 
Statstjenestemannsforbundet anmodet om nytt 
møte og uttalte skriftlig i den anledning: 

«Etter at saken påny har vært til organisa
sjonsmessig behandling og på grunnlag av de 
drøftelser og vnrderinger som har funnet sted, 
anmoder vi om at det snarest mulig må bli 
innkalt til nytt møte hvor spørsmålet om even
. tuell innførin~ av et annet norineringssystem 
må bli nærmere overveiet. Vi anser dette som 
en fordel både for administrasjonen og tje
nestemennene.» 

Dette førte da til det nevnte forhaodliilgs
møte 20. og 21. mars. Luftfartsdirektoratet ut
talte videre om resultatet av disse møter: 

«- - - Som man forstår var spørsmålet 
om innføringen ·av en ny avansementsordning 
for flygeledere i lufttrafikktjenesten et sen
tralt spørsmål i de forhandlinger som ble ført 
mellom organisasjonene ·og Luftfartsdirekto
ratet i angjeldende sak; og som man kan si 
organisasjonene prioriterte foran kravene om 
oppnormering av enkeltstillinger som følge av 
utvidelse av vaktoppsett m. v.,---. · 

Orgaoisasjonene kunne i medhold av gjel
dende tariffavtale ikke i·egne med å få det nye 
avansementssystem eventuelt gjort gjeldende 
før fra 1. mai 1969, men med begrunnelse fra 
organisasjonenes side om at det var foretatt 
en del endringer i vaktoppsett o; I. som betin

. get endringer i enkeltstillinger så fremt man 
holdt fast ved det tidligere prinsipp om nor
mering av flygelederstillinger etter klassifi
seringssystemet fant administrasjonen å kunne 
anbefale at det nye avansementssystem på 
visse vilkår ble gjort gjeldende med tilbake
virkende kraft fra 1. oktober 1968. 

Det kan således slås fast at organisasjonene 
frafalt sine opprinnelige !<rav om' oppjustering 
av enkeltstillinger etter det. tidligere norme
ringsprinsipp ved at .den nye avansementsord
ningen ble innført, og som i første rekke tok 
sikte på å gi tjenestemenn med lengst ansienni
tet opprykksmuligheter, dernest at man opp-
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nådde et bedre normeringsgrunnlag ved opp
rettelse av nye stillinger og at det nye system 
ville medføre mindre forflytninger mellom 
stasjonene. 

Det spørsmål som således står ubesvart, er 
om de tjenestemenn som på en eller annen 
måte kan sies å ha blitt uheldig stillet som 
følge av innføringen av et bedre generelt og 
mer rettferdig avansementssystem for tje
nestemennene fra 1. oktober 1968, skal gis 
kompensasjon i form av en personlig lønnssta~ 
tus inntil de ordinært kan tilpasses i det nye 
avansemeb.tssystem etter sitt rangeringsnum~ 
mer. 

Et slikt spørsmål må eventuelt forelegges 
for Lønns- og prisdepartementet til behand
ling.» 

Til dette bemerket jeg bl. a.: 

«- - - Hvis forholdet er at de tTe ko
ordinatorer ble satt utenfor det godkjente 
vaktsystem og tre flygeledere TI derved gikk 
inn som faste vakthavende flygeledere med det 
ansvar og de funksjoner som faste vaktha
vende flygeledere er tillagt, og at faste vakt
havende flygeledere etter da gjeldende lønns
bestemmelser skulle lønnes som flygeleder I, 
kan det spørres om ikke disse tre derved har 
ervervet en rett til slik avlønning som ikke 
kan fratas dem ved forhandlinger mellom or
ganisasjonene og administrasjonen. - - -» 

Luftfartsdirektoratet forela 
Lønns- og prisdepartementet og 
oversendelsen bl. a. : 

saken for 
uttalte ved 

«---Ved omleggingen av grunnlaget 
for normering og flygelederstillingene i lufttra
fikktjenesten var det en realitet at de opp
normerte flygelederstillinger ville bli tildelt 
andre personer enn de. som ville ha fått sine 
stillinger omgjort på grunnlag av de endrin
ger som hadde funnet sted i vaktoppsettene 
etc. etter klassifiseringssystemet. Denne reali
tet var også tjenestemannsorganisasjonene 
innforstått med ved godkjennelsen av forhand
lingsresultatet, noe som klart fremkommer i et 
brev fra Lufttrafikkledelsens Forening datert 
11. april 1969 til flygeleder - - - (en av 
klagerne) der det anføres følgende: 

«Som du vil se av vedlagte kopi av om
handlede protokoll fra forhandlingsmøte i 
Luftfartsdirektoratet den 20. og 21. mars 
1969, er det umulig for styret å opprett
holde ditt krav om avansement til flygele
der I ved kontrollsentralen.» 

Organisasjonene var således fullt ut klar 
over at de kunne prosedere sine krav om om
gjøringer av stillinger i medhold av de end
ringer som var foretatt i vaktoppsett etc. ved 
de klassifiserte stasjoner, men valgte således 
istedet å gå inn for ny avansementsordning. 
Direktoratet la heller ikke skjul på at det var 
foretatt visse endringer som ville føre til om
gjøringer dersom man fortsatt skulle nytte 
klassifiseringssystemet. 

Når så de forhandlingsberettigede parter 
ønsker å følge ett nytt system for normerin
ger av flygelederstillingene, og derved baserer 
seg på omgjøring av et visst antall stillinger 

for å kunne gjennomføre det nye system, må 
- slik direktoratet ser det - organisasjone
nes medlemmer også underkaste seg de resul
tater som foreligger. Det må vel dessuten sies 
at det er organisasjonene som har forhand
lingssjef Frimann Dahls ord på automatiske 
omgjøringer ved endringer i vaktoppsett o. l. 
og i k k e den enkelte ansatte tjenestemann. 

Ut fra det standpunkt Luftfartsdirektoratet 
tidligere har inntatt til det foreliggende krav 
fra de berørte flygeledere, finner man fortsatt 
å måtte hevde at kravet på de premlsser det 
bygger må avvises. -- -» 

Lønns- og prisdepartementet svarte at de 
intet hadde å bemerke til direktoratets stand
punkt. 

Etter mln mening syntes det klart at den 
omplassering som fant sted i 1967, skapte vel 
begrunnede forventninger hos de tre klagerne 
om at de etter det da gjeldende klassifiserings
system ville få sine stillinger oppnormert. 
Spørsmålet var imidlertid om omplasseringen 
også ga dem rettskrav på oppnormering. Hvis 
dette var tilfellet, kunne de etterfølgende for
handiinger etter min mening ikke ha berøvet 
klagerne deres allerede ervervede rett. Om 
dette uttalte jeg i brev til Lnftfartsdirektora
tet: 

«- - - En forutsetning for at klagerne 
hadde et krav på normering måtte være at 
selve beslutningen om oppnormering i tilfelle 
som dette var av rent formell karakter, slik 
at klagerne uten videre hadde krav på at den 
ble truffet og gitt tilbakevirkende kraft fra 
den tid da omplasseringen faktisk ble gjen
nomført. Til støtte for en slik oppfatning 
er det vist til en uttalelse av forhandlings
sjef Frimann Dahl som ble gitt under norme
ringsforhandlingene i 1967. 

Jeg finner det ikke klart at det bare er or
ganisasjonene som kan påberope seg en slik 
festnet praksis. ---» 

Imidlertid fant jeg ikke tilstrekkelig grunn
lag for å kunne fastslå at en omplassering i 
vaktoppsettet ga klagerne et rettsbeskyttet 
krav på en tilsvarende oppnormering av stil
lingene. Dette underrettet jeg klagerne om og 
pekte på at de kunne bringe spørsmålet inn 
for domstolene eller søke om en personlig ord
ning. Det er senere opplyst at klageme har 
søkt om personlig avlønning som flygeledere I. 

9. 
Klage over skattedirektørens fastsettelse av lønns~ 
og opprykksansiennitet i forbindelse med statens 

overtagelse av ligningskontorene. 
(Sak 411/70). 

A. ble fast ansatt som ligningsassistent ved 
X. ligningskontor fra 1. januar 1956 og fikk 
lønnsansiennitet fra 1. januar 1951. I kommu
nestyrevedtak av 17. mars 1956 het det bl. a.: 
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«- - - Hmf har arbeidet ved X. liknings
kontor i ca. 5 år og tilståes 2 alderstillegg slik 
at begynnerlønnen blir: -- -» 

Ved statens overtagelse av ligningskonto
rene pr. 1. januar 1965 fastsatte imidlertid 
Skattedirektøren A.s ansiennitet til 1. januar 
1954. Før A. henvendte seg til ombudsmannen, 
hadde han tre ganger skrevet til Skattedirek
tøren for å få omgjort fastsettelsen, men 
Skattedirektøren hadde hver gang fastholdt 
sin avgjørelse. I Skattedirektørens siste brev 
het det bl. a. : 

«Det er i staten ikke adgang til å tilstå 
lønnsansiennitet for den tid en tjenestemann 
har vært medlem av ligningsnemnd (-råd). 
Når skattedirektøren ved beregning av A.s 
lønns- og opprykksansiennitet ved statsover
tagelsen tilsto 2 års lønnsansiennitet før tiltre
delsen 1. januar 1956, skyldes det opplysninger 

· o\n at tjenestemannen hadde vært inntatt på 
ligningskontoret som e k s t ra h j el p fra 1. 
januar 1954, samtidig som han hadde vært 

. medlem av ligningsnemnda. Skattedirektøren 
finner ikke å kunne tilstå ytterligere lønns- og 
opprykksansiennitet. For øvrig bemerkes at A. 
i kommunen pr. 31: desember 1964 hadde topp
lønn i kommuneregulativets · lønnsklasse 10 
med en bruttolønn på kr 18 600,- pr. år, mens 
han ved statsovertagelsen fikk topplønn i sta
tens lønnsklasse. 8 med en bruttolønn på kr 
19 000;- pr. år. Han har _således ikke fått sine 
lønnsforhold forringet ved den lønnsansienni
tet han fikk i staten .. ---» 

A. bestred i sin klage til ombudsmannen 
Skattedirekterens anførsel om at han ble inn
tatt som ekstrahjelp først fra 1. januar 1954. 

· Han hevdet å ha krav på den lønnsansiennitet 
kommunestyret hadde vedtatt. 

Gjennomgåelsen ·av sa;ksdokumentene syntes 
å vise at det forelå. en misforståelse med hen
syn til A.s arbeid ved ligningskontoret før han 
ble fast ansatt 1. januar 1956. Skattedirektø
ren hadde bygd på at A. fra 1. januar (eller 
4. januar) 1954 ble inntatt som ekstra:hjelp 

. ved ligningskontoret, mens han. i tiden forut 
ikke hadde arbeidet ved kontoret, utover det 
som fulgte av at han var medlem av lignings
utvalg og senere 'ligningsnemnd. I saken var 
det imidlertid opplysninger som tydet på at 
A. også før 1. januar 1954 hadde utført vanlig 
kontorarbeid ved ligningskontoret og at det i 
så måte ikke var skjedd noen endring i hans 
virksomhet ved kontoret pr. denne dato. Så
ledes het det i en uttalelse av 30. januar 1969 
fra tidligere ordfører i X. kommune om ved
taket av 17 .. mars 1956: 

«- - - Årsaken til lønnsklasseplasserin
gen var ikke b are de 5 år som er nemnt i 
vedtaket, men også det forhold at A. helt si
den 1940 uten avbrudd hadde hatt tilknytning 
til likningsvesenet, .som medlem av nemnda i 
3 år og senere likilingsutvalg (likningsråd). 

· Også i sin tid som medlem av ntvalg/råd var 

han delvis beskjeftiget ved likningskontoret 
med ordinært kontorarbeid. __:_- -» , 

Denne uttalelsen hadde for øvrig fulgt som 
vedlegg· 1;il A.s skriv av 17. februar 1969 til 
Skattedirektøren. For å få spørsmålet nær
mere klarlagt, innhell~et jeg· ytterligere Opp
lysninger fra A. og skrev deretter til Skatte
direktøren bl. a. : 

<<- - - Av Skattedirektørens brev av 27. 
oktober f.å. (1969) fremgår at når klageren 
ble tilstått lønnsansiennitet fra 1. januar 1954, 
«skyldes det opplysninger om at tjenesteman
nen hadde vært inntatt på ligningskontoret 
som eks tr ah j el p fra 1. januar 1954, 
samtidig som han hadde vært medlem av lig
ningsnemnda». Etter opplysningene klageren 
nå kommer med, synes det på det rene at opp
lysningene om at han ble inntatt som ekstra
hjelp pr. 4. januar 1954; må bero på en mis
forståelse, og at det heller ikke har vært noen 
endring i hans arbeidsforhold for øvrig pr. 
denne dato. Opplysningen i brev av 5. desem
ber 1968 fra ligningssjefen i tidligere X. kom
mune ·om at klageren «arbeidet ·mye ute i 
bygda med statusopptak pr. 1/1-54», kan neppe 
tolkes dithen at det da skjedde noen endring i 
arbeidsforholdene pr. denne dato. Det vises·for 
øvrig til samme ·brev punkt 2, hvoretter lig
ningssjefen på spørsmål om hvor mange dager 
i året A. arbeidet, opplyser at han bortsett fra 
våronna og slåttonna var på ligningskontoret 
og at han arbeidet full dag. Dersom dette med
fører riktighet, synes klageren å ha arbeidet 
vesentlig mer enn det som eventuelt skulle 
følge av at han var medlem av ligningsnemnd 
og ligningsråd. . 

Det bes opplyst om de nye opplysninger 
medfører at saken vil bli vurdert på ny og for 
øvrig om slik uttalelse klagen gir grunn tiL» 

I ·svaret meddelte Skattedirektøren at han 
etter en ny og fullstendig gjennomgåelse av 
saken Var enig 1 at opplysningene om at A. ble 
inntatt som ekstrahjelp pr. 1. januar 1954, be
rodde på en misforståelse, og at grunnlaget 
for den foretatte avkorting av den kommu
nale ansiennitet dermed var bortfalt. Skatte
direktøren fremholdt videre bl. a.: 

. «-- -.,TJeneSt~mannens lø~sansiennitet 
er av tidligere X. kommune regnet fra l. j a

. nu ar 1 9 5 1. Etter det opplyste synes denne 
ansiennitet noe gunstig beregnet i forhold til 
statens praksis i lignende ti'lfelle. En finner 
imidlertid i dette tilfelle etter omstendighe
tene å kunne unnlate å gå nærmere inn på 
spørsmålet om ny avkortning, slik at tjeneste
mannen nå får beholde sin kommunale lønns
ansiennitet med virkning fra 1. januar 1965. 
_...:...__» 

10. 
Uhjemlct kommunalt treklt i lønn fo1· etterbereg

nede renter av boliginnskott. 
(Sal< 1143 Kf70 og 1168 K/70). 

To lærere, A. og B., som Var ansatt i samme 
kommune, klaget hver for seg over at de var 
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blitt trukket ca. kr. l 200,- i lønn for okto
ber måned. Beløpet var etterberegnede renter 
av innskott i boliger som kommunen hadde 
stilt til disposisjon. 

A. hevdet at det ble opplyst den gang han 
fikk boligen, at det skulle opprettes boretts
lag. Han ville ikke betale innskottet før dette 
var brakt formelt i orden, men var villig til å 
betale renter av innskottet inntil borettslag 
ble opprettet. Han hadde ikke noe å innvende 
mot at renter ble beregnet, men mente at komM 
munen ikke uten forhåndsvarsel kunne trekke 
det etterberegnede rentebeløp i hans lønn for 
en enkelt måned. 

B. hevdet at han hadde fått tilsagn om inn
skottsfri bolig, og at han ikke var forpliktet 
til å betale hverken innskott eller renter av 
innskott. 

Da klagene ble forelagt for kommunen, pekte 
jeg på bestemmelsen i arbeidervernlovens § 40 
nr. 2 der det heter: 

«Fradrag i lønn må ikke gjøres uten skrift' 
lig avtale, unntatt når det er- hjemlet i lov el
ler det gjelder reglementerte innskl.\dd i pen
sjons- eller sykekasser, eller erstatning for 
skade som arbeideren har voldt forsettlig eller 
ved grov uaktsomhet.» · · 

I sine uttalelser i de to saker anførte kom
munen at den ordinære månedsleie for begge 
læreres vedkommende ble trukket i måneds
lønnen, uten at noen av dem var kommet med 
innsigelser. Det var gått ut fra at klagerne 
ønsket at også rentebeløpet skulle gjøres opp 
på denne måten. For B.s vedkommende hadde 
man oversett at han bestred kommunens ad
gang til å beregne renter. Dette ble beklaget, 
men kommunen fastholdt at rentekravet var 
berettiget. 

Det het i uttalelsen om A.s klage: 

«- ~ - det foreligger imidlertid ikke av
tale om . trekk av rentebeløpet, og klageren 
hadde ikke fått særskilt varsel om at beløpet 
ville bli trukket. Trolig burde han på forhånd 
vært skriftlig forespurt hvorvidt denne frem
gangsmåte passet ham. Det trekkbeløp som 
gjelder innskuddsrenter, vil derfor straks bli 
tilsendt klageren. Tilsvarende trekk vil ikke 
bli foretatt med mindre. klageren på forhånd 
gir skriftlig samtykke. ---» 

I uttalelsen om B.s klage ble det vist til dette 
og opplyst at trekkbeløpet også for B.s ved
kommende ville bli utbetalt. 

Jeg bemerket: 

« - - - Når den løpende husleie ble dek
ket ved lønnstrekk, var det ikke urimelig at 
det ble antatt at klagerne også ville ønske å 
få de lØpende renter ·av ikke betalt innskott 
gjort opp på denne måten. Når motregning i 
lønn etter arbeidervernloven er betinget av arM 
beidstakerens samtykke, burde imidlertid kla
gerne likevel ha vært varslet på forhånd, slik 

3 

at de kunne ha fremkommet med eventuelle 
innsigelser. Det ville da også ha blitt brakt .på 
det rene at B. motsatte seg rentekravet og der~ 
med også trekket. 

Uansett hvordan man ser på spørsmålet om 
lønnstrekk for løpende rentebeløp, finner jeg 
at det var en feil når etterberegnet rente
beløp ble trukket uten klagernes samtykke. 
Deres g·odtagelse av trekk av løpende leie 
kunne ikke oppfattes som samtykl<e til et 
trekk av et engangsbeløp av denne størrelses
orden, og jeg vil tilføye at å trekke uten for
håndsvarsel et beløp på ca. kr. l 200,- på en 
eni<elt måned, under enhver omstendighet 
måtte virke urimelig hardt.» 

11. 
Vitnemål om bestått handelsskoleeltsamen nektet 
utstedt fordi en el~amensbesvarelse var bortkom

met. Vedtalmt omgjort etter klage. 
(Sak 1126/69). 

Under avtjening av militærtjeneste fulgte en 
student et kurs ved korrespondanseskole for å 
ta handelsskoleeksamen etter minstekravene. 
Han avla eksamen i regnskapslære og handels
lære under militærtjenesten og tok .resterende 
tre fag etter tjenestetidens slutt. Hans eks
amensbesvarelse i handelslære kom bort og 
ble ikke sensurert. Forholdet var av avdelin
gen tatt opp med Fagopplæringsrådet for han
del og kontorarbeid med sikte på å få godkjent 
gjennomsnittskarakteren fra korrespondanse
skolen. Rådet svarte bl. a. : 

<- - - Såvidt en kan se, kan tkke ved
kommende militæravdeling godtgjøre at eks
amensbesvarelse fra - - - (klageren) i 
handelslære er innsendt til retting og sensur. 

Fagopplæringsrådet finner derfor at ved
kommende kandidat må avlegge ny prøve i fa
get idet det heller ikke er adgang til å gi noen 
«standpunktkarakter» på grunnlag av det 
brevkurs som vedkommende har gjennomgått. 
---}} 

Klageren fikk deretter et vitnemål med eks
amenskarakter i fire fag samt brevskolens ka
rakter i handelslære med en anmerkning om 
forholdet og tilføyelse om at vitnemålet ikke 
kunne godtas ved søknad om handelsbrev. Stu
denten klaget til ombudsmannen og viste til at 
det var godtgjort ved bekreftelse fra undervis
ningslederen ved vedkommende militæravde
ling at han hadde gjennomgått eltsan1en og le
vert sin besvarelse. · 

Jeg forela klagen for Fagopplæringsrådet 
gj6nnom. Kirke- og undervisningsdepartemen
tet. Fagopplæringsrådet tok saken opp med 
militæravdelingen der studenten hadde avlagt 
sin eksamen og ba bl. a. avdelingen undersøke 
om det på noen måte kunne godtgjøres at kla
geren hadde avlagt prøven, og om det kunne 
påvises at besvarelsen var sendt til sensur. Av
delingen ga en utførlig redegjørelse og bekref
tet på ny at studenten hadde fremstilt seg til 
eksamen i handelslære og hadde innlevert be-
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svarelse. Avdelingen hevdet atbesvarelsen der
fra var videresendt for 'sensur sammen med 
besvarelsen i regnskapslære. Fagopplæringa
rådet skrev deretter i brev til departementet: 

«- - - Fagopplæringsrådet har anstilt 
undersøkelser ved undervisningskontoret ved 
---og ved ---handelsskole i--
og funnet at det ved all sannsynlighet er på
vist at - - - (klageren) har avlagt eksa
mensprøve i faget handelslære på foreskrevet 
måte ved. - - -. Det er imidlertid ikke på
vist at ·eksamensbesvarelsen er sendt fra 
---til handelsskolen i---. 

Fagopplæringsrådet finner på grunn av de 
inntrufne forhold å ville foreslå at - - -
(klageren) i faget handelslære gis karakteren 
l, 75. Dette er den karakter han har oppnådd 
ved et brevkurs for - - - Brevskole. Det 
må på vanlig måte utstedes vitnemål som gir 
rett til løsning av handelsbrev til - - -
(klageren). 

Fagopplæringsrådet ber om departementets 
godkjennelse for at saken kan løses på foran
nevnte måte. - - - (klageren) og de to 
handelsskoler vil bli underrettet av Fagopp
Iæringsrådet så snart departementets godkjen
nelse foreligger.» 

Departementet samtykket i dette, og saken 
var dermed ordnet. 

12. 
Departements krav om at teologislte Jmndidater 
skal ha to års teologislt tilleggsutdanning for å 
oppnå «fast» tilsetting i lektorstilling i lærersko-

len, ikke tilstrekkelig hjemlet. 
(Sak 1276/69). 

En teologisk kandidat som i flere år hadde 
hatt tidsbegrensede ansettelser i lektorstillin
ger i lærerskolen, klaget gjennom Norsk Lek
torlag over at Kirke- og undervisningsdeparte
mentet bare ga teologer fast ansettelse når de 
hadde to års tilleggsutdanning i teologi. Kla
geren hevdet at et slikt krav savnet hjemmel, 
at det virket urimelig og at det heller ikke var 
konsekvent gjennomført. 

Etter Iærerskolelovens § 11 annet ledd, 
første punktum, utnevnes lektorer i lærersko
len ·av Kongen. Departementet kan imidlertid 
etter tredje punktum tilsette midlertidige Iek
torer .. Det heter her: 

«Ved millombels lærarskular eller når klas
setalet av særlege grunnar vert auka, kan de
partementet inntil l. juli 1972 tilsetja millom
bels lektorar, anten på 3 månaders uppsegjing 
eller for eit·avgrensa tidsrom.» 

Denne ordningen har vært gjeldende siden 
1959. Etter det som er opplyst av Kirke- og 
undervisningsdepartementet, har alle lektor
ansettelser i lærerskolen i de senere år vært 
foretatt av departementet i henhold til be
stemmelsen i tredje punktum. Ansettelsene 
har enten vært for en begrenset tid, slik som 

for klageren, eller på tre måneders oppsigelse. 
Det er dette siste som i saken har vært omtalt 
som «fast tilsetting»,. 

Etter de opplysninger som ble innhentet fra 
Kirl<e- og undervisningsdepartementet, var det 
ikke grunnlag for å anta at det var skjedd 
noen forskjellsbehandling, og spørsmålet i sa
ken var derfor utelukkende om det var hjem
mel for å stille krav om teologisk tilleggs
utdanning. 

Om den utdanning som kreves for å bli an
satt som lektor i lærerskolen, heter det i Iæ
rerskolelovens § 11 tredje !.edd: 

«Rektorar og Iektorar må til vanleg ha em
betseksamen eller tilsvarande utdaning. Over
styre avgjer i kvart tilfelle kva som skal rek-
nast som tilsvarande utdaning.» · 

Om praktiseringen av denne beste=else 
når det gjelder ansettelse av teologer, an
førte departementet i brev av 9. desember 
1969: 

«- :...... -Departementet har tolket og prak
tisert denne bestemmelse slik at den setter 
embetseksamen som mins te k rav til ut
danning for lektorer i lærerskolen. Det . er 
m. a. o. ikke etter loven adgang til å foreta fast 
tilsetting av personer uten embetseksamen. 
Bestemmelsen har i k k e vært oppfattet slik 
at den avskjærer departementet adgang til å 
stille større. krav til utdanning når det gjelder 
personer med embetseksamen som bare gir un~ 

· dervisningskompetanse i ett av lærerskolens 
fag. BI. a. av denne· grunn ble Lov av 16. juni 
1961 ·om utdanningskrav for Iærarar i skolen 
ikke gjort gjeldende for lærerskolen. Under 
ingen omstendighet bør bestemmelsen etter 
departementets oppfatning gi søkere med teo
logisk embetseksamen grunnlag for å kreve 
fast tilsetting med den begrunnelse at vedkom
mende fyller det formelle minimumskrav .til ut
danning som er satt i loven. Det ville føre til 
uholdbare tilstander om ikke departementet 
skulle ha anledning til å foreta en konkret 
vurdering av tilsettingssakene, bl. a, , i rela
sjon til behovet for lærere med undervis
ningskompetanse i _mer enn ett fag. - - -» 

Av departementets brev av 27. april 1970 
fremgikk at det krav som stiltes for fast an
settelse av teologer, var «minst to års tilleggs
utdanning i sitt undervisningsfag». . 

Jeg uttalte bl. a.: 

<<- - - Ved vurderingen av hvilken an
settelsesform som skal brukes for en teolog 
med undervisningskompetanse bare i kristen~ 
domskunnskap, vil det måtte legges vesentlig 
vekt på vedko=ende skoles behov for under
visning i kristendomskunnskap. Dette bestri
des heller ikke av klageren. Siden alle som an
settes av departementet, er å anse som midler~ 
tidige lektorer, er det imidlertid ikke uten vi
dere klart at usikkerhet om det fremtidige be
hov for lektor med undervisningskompetanse 
bare i kristendomskunnskap alltid skulle be
høve medføre ansettelse for begrenset tids-
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rom istedenfor på oppsigelse. Jeg går likevel 
ikke nærmere inn på denne side av saken. 

Selv om det ikke ut fra en behovsvurdering 
er grunn til å tidsbegrense ansettelsen for en 
teolog, vil ansettelsen, etter det som forelig
ger, bli tidsbegrenset hvis ikke vedkommende 
har to års tilleggsutdanning i teologi. Depar
tementet har begrunnet kravet med at man er 
«interessert i så gode lærere som råd er i 
lærerskolens hovedfag», og anført at utdan
ningskravet i lærerskolelovens § 11 tredje 
ledd bare kan anses som et minstekrav. 

Jeg er enig i at ~ 11 tredje ledd neppe kan 
forstås slik at det overhodet ikke kan stilles 
andre utdanninl!skrav enn de som er angitt 
der. På den annen side synes det rimelig å 
forstå bestemmelsen slik at den utdanning som 
inngår i en embetseksamen, normalt må være 
tilstrekkelig for undervisning i lærerskolen. Et 
krav om tilleggsutdanning er etter min mening 
bare holdbart dersom det kan antas at den 
utdanning som går inn under en embetseksa
men i særlige tilfelle skulle være utilstrekkelig, 
eller ikke i tilstrekkelig grad innrettet for læ
rerskolens behov, og at den tilleggsutdanning 
det gjelder, er egnet til å bøte på dette forhold. 
Det foreligger imidlertid ikke noe som viser at 
teologisk embetseksamen ikke gir et tilstrekke
lig grunnlag for å undervise i kristendoms
kunnskap i lærerskolen, og det skjer, etter det 
som foreligger, ingen vurdering av om den 
eventuelle tilleggsutdanning gjør en søker 
bedre skikket ut fra lærerskolens behov. Så 
vidt skjønnes, legges det bare vekt på tilleggs
utdanningens varighet. 

Kravet om tilleggsutdanning i teologi bidrar 
heller ikke til løsning av de problemer som kan 
oppstå fordi en teolog bare har undervisnings
kompetanse i ett fag, og kravet om tilleggs
utdanning kan derfor ikke begrunnes ut fra 
teologenes begrensede undervisningskompe
tanse. Jeg kan etter dette ikke se at kravet om 
teologisk tilleggsutdanning har tilstrekkelig 
grunnlag. Kravet kan etter min mening også 
føre til lite rimelige resultater når en teolog 
uten tilleggsutdanning etter flere års tjeneste 
blir satt til side for en søker med en tilleggs
utdanning som ikke i og for seg gjør vedkom
mende bedre skikket til å undervise. - - -» 

Kirke- og undervisningsdepartementet kom 
tilbake til saken og anførte: 

«Kirke- og undervisningsdepartementet an
ser enhver videreutdanning i et hovedfag som 
verdifull. Når det gjelder teologene, har de
partementet reknet to års videreutdanning for 
å være en så vidt stor faglig styrking at vi må 
kunne tilsette vedkommende, i fall skolen har 
lærertimer nok til full stilling. Det er inn
lysende at studier i f. eks. gresk og semittisk 
er av betydning for lærerskolen, idet vedkom
mende lærer da kan ta utgangspunkt i grunn
teksten ved tolkningsmuligheter. Vi har før 
gjort greie for at kristendomskunnskap er ett 
av lærerskolenes hovedfag. Det er høve til å 
velge kristendomskunnskap til vektfag mot å 
velge bort andre fag. Stortinget har våren 
1970 vedtatt at halvårsenheter skal kunne gi 
kompetanse. I mange år har det vært ved læ
rerskolene l-årig videreutdanning i kristen
domskunnskap bygd på lærerprøva. - - -» 

Jeg bemerket: 

«Som det vil fremgå av brev herfra den 1. 
oktober 1970, er det ingen uenighet om at en 
teolog ikke bør gis fast ansettelse som lektor 
i lærerskolen dersom skolen ikke har tilstrek
kelig antall timer i kristendomskunnskap til 
full stilling og dette forhold må påregnes å 
fortsette. Det spørsmål saken gjelder, er om 
det bør kunne settes som vilkår for fast an
settelse ved skoler som har et tilstrekkelig an
tall læretimer, at en teolog har to års teo
logisk utdanning i tillegg til embetseksamen. 
Dette er det etter min mening ikke grunnlag 
for, og jeg henviser for så vidt til det som er 
anført i .brev herfra den 1. oktober. At kris
tendomskunnskap er et av lærerskolens hoved
fag, kan ikke sees å ha noen betydning i denne 
forbindelse, så lenge det ikke kreves utdanning 
utover embetseksamen for undervisning i de 
andre hovedfag. -- -» 

13. 
Saksbehandling ved opptak av elever i «reform

gymnas». 
(Sak 1098 Kf69). 

En far klaget over at rektorkollegiet i Ber
gen ved fordelingen av gymnassøkerne mellom 
gymnasene i Bergen høsten 1969, hadde av
slått hans sønns søknad om opptak ved Ber
gens katedralskole. Han anførte at rektor
kollegiet hadde lagt til grunn retningslinjer 
som neppe var i samsvar med lov og regle
ment, og i alle fall i strid med en årelang prak
sis. Retningslinjene var heller ikke i samsvar 
med praksis ved de andre gymnas som, i likhet 
med Bergens katedralskole, gjennomførte for
søk i samsvar med «Tilråding om reform i 
gymnaset». Han anførte videre at hans sønn 
hadde arbeidet hardt i ungdomsskolen nettopp 
med sikte på å få så gode karakterer at han 
kunne være sikker på å komme inn ved Kate
dralskolen. Han mente at det ved opptaket i 
for liten grad var tatt hensyn til elever med 
mer enn 40 opptakspoeng og til om den en
kelte elev søkte et skoletilbud som bare kunne 
tilbys ved en enkelt skole. Endelig pekte han 
på at orientering om nyordningen ved Kate~ 
dralskolen først ble gitt så sent at søkerne 
ikke hadde hatt mulighet for å motivere sine 
søknader ut fra den nye plan. Klageren hadde 
tatt saken opp med Kirke- og undervisnings
departementet, som imidlertid ikke fant å ha 
hjemmel for å omgjøre rektorkollegiets av
gjørelse, men som overfor rektorkollegiet ga 
uttrykk for at det kunne være grunn til å vur
dere saken på ny. Rektorkollegiet fant ikke å 
kunne bøye seg for departementets henstilling. 
Klageren opplyste at han etter at skoleåret var 
begynt, likevel hadde fått sønnen inn ved Ka
tedralskolen ved å melde ham ut av den skole 
hvor han hadde fått begynne, og søke opptak 
direkte ved Katedralskolen. Han mente imid
lertid at saken hadde prinsipiell interesse. 
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Det ble innhentet uttalelser fra rektorkol
Iegiet i Bergen og fra daværende rektor ved 
Bergens kated~alskole. 

·Etter, gymnaslovens § 11 kan Gymnasrådet 
dele landet inn i inntaksområder for gymnas. 
Bergen, som har fire gymnas ·i tillegg til Kate
dralskolen, utgjør ett inntaksområde. Inntak 
av· elever i gymnasets første klasse .ved skole-' 
årets begynnelse avgjøres i inntaksområder 
med, flere gymnas av rektorene i fellesskap, 
gymnaslovens § 12. Kirke- og undervisnings
departementet har opplyst .at Katedralskolene 
tidligere sto utenfor dette fellesopptaket, men 
i sanimenheng .med at det fra 1969 ble gjen
nomført forsøk ved 'katedralskolene etter «Til
råding om reform i gyninaset», fOrSøk som 
bl. a. forutsetter en karaktermessig normalfor
deling ved inntaket, bortfalt ordningen med 
særlig opptak ved Kate!{ralskolen. 

Hvis det i et inntaksområde melder seg flere 
søkere til gymnaset enn det er plass til, vil 
karakterene~ fra ungdomsskolen være avgjø
rende, .forutsatt at, det ikke er anordnet sær
skilt opptaksprøve, jfr. § 10 første ledd i 
«Reglement' og instrukser for .realskoler og 
gymnas>>, fastsatt av Kirke- og undervisnings
departementet 30. desember 1967. Om forde
lingen av elevene på de enkelte gymnas i inn
taksområdet heter det i.§ 10 annet ledd: 

«!,inntaksområde for flere gymnas fordeler 
rektorene elevene mellom skolene. Under denne 
fordeling tas det rimelig hensyn til søkernes 
ønsker og til de geografiske og trafikale for
hold.-~->> 

Slik § 10 er utformet, kan det neppe antas 
at en søker har krav på å få sine 'ønsker om 
inntak, ved et bestemt gymnas imøtekommet 
på' grunnl!ig av gode karakterer fra· ungdoms
s]<oleri. At Bergens katedralskole ikke lenger 
hadde eget· opptak av elever, fikk dermed den 
konsekvens , at en søker ikke kumi.e regne 
med å bli opptatt på grunnlag av en høy poeng
sum fra ungdomsskolen. Det var uten videre 
klart at en slik omlegging av opptaket ville 
kunne medføre skuffelser for eiever som hadde 
bestrebet.seg på å få gode karakterer nettopp 
for å komme inn ved Katedralskolen. Omleg
gingen kunne imidlertid ikke av den grunn an-
tas å vrere rettsstridig. . 

Det. var en forutsetning for forsøksordnin
gen ved Katedralskolen at det ved inntaket 
skulle tas sikte på så vidt mulig å nå frem til 
en karaktermessig normalfordeling. Dette ble 
fastsatt av· skolestyret den 21. mal 1968 i 
samsvar med innstilling fra. gymnasutvalget, 
der det het: 

«--- Utvalget vil peke på at det må sør
ges for at elevopptaket gir et representativt ut-

Snitt av elevm_a:ssen~ med forskjellige evnemes
sige forutsetninger, Gymnasutvalget vil fore
slå at skolestyret søker staten om å dekke de 
merutgifter som følger .med forsøksdriften, da 
erfaringene må forutsettes å få generell betyd
ning i den videre skoleutviklingen.» 

Etter det som forelå, måtte det anses. på det 
rene at dette var en for)ltsetning for forsøks
ordningen også fra, Kirl<e- og undervisnings
departementets side. Defvar i saken ikke klart 
om hensynet til nor,malfordelingen hadde ført 
til at elever som ellers ville ha blitt opptatt 
ved Katedralskolen, var blitt plassert ved 
andre· skoler på' grunn av sin, høye poengsum. 
Dette ville i tilfelle ha vært en uheldig konse
kvens av ordningen, men siden det ikke Wlder 
noen omstendighet kunne sees å være grunn" 
lag for å· fastslå at det var klagerens sønns 
høye poengsum som fø~te til at han ikke ble 
inntatt ved Katedralskolen, fant jeg ikke til
strekkelig grunn til å gå nærmere inn på for
holdet. 

Det var fra rektorkoilegiets side opplyst .at 
man ,ved inntaket måtte ta særlig hensyn til de 
søkere som søkte undervisning' i fag det ikke 
ble undervist i ved de andre gymnas, bl. a. Ia
tiu, gresk og russisk. 'At det var en. særlig 
grunn til å ta hensyn til søkernes ønsker i 
disse . tilfelle, kunne ikke ,være tvilsomt. Også 
ellers var det i en vlss utstrekning tatt hen
syn· til søkernes ønsker og deres gi-unner for 
å · søke Katedralskolen. 'Klageren . anførte .at 
han ikke hadde nærmere kjennskap til den 
nye skoleplan da søknaden ble innsendt, og at 
søknaden derfor ikke kunne bli begrunnet ut 
fra denne sko!eplanen, og at det senere viste 
seg· at sønnens • ønske om å få begynne ved 
Katedralskolen kunne ha vært gitt en sterkere 
begrunnelse om han hadde hatt kjennskap til 
planen. 

Den nye skoleplan var, etter det som ble 
opplyst i klagesaken, ferdig utarbeidet i be
gynnelsen av april 1969 og ble da sendt skole
styret og de ungdomsskoler og realskoler som 
hadde bedt om å få den. Planen skulle imidler
tid ikke deles ut til elever som ville sØke gym
naset, før den var godkjent .av departementet. 
Departementets skriftlige godkjenning forelå 
ved Katedralskolen den 13: juni, og skolepla
nen, ble den 16. og 17 s. m. sendt ut til skoler 
og søkere som hadde bedt om det. Sammen 
med skoleplanen , ble det sendt ut et søknads~ 
kort som kunne fylles ut med ønsker om stu, 
dieretning. og valg av fag. Det måtte imidler
tid anses på def rene at den sene utsendelse 
gjorde at ikke alle søkere hadde fått nærmere 
kjennskap til den nye skoleplan, og det forelå 
ikke utfylte kort fra alle søkere. Opplysnin
gene pa de foreliggende kort ble overført til et 
samleskjema. Opplysningene l skjemaet ble 
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tillagt en viss vekt ved vurderingen av søker
nes ønsker. Det måtte anses på det rene at det 
grunnlag rektorene hadde for å vurdere hvil
ken vekt det skulle legges på den enkelte sø
kers ønsker, måtte bli dårligere for de elever 
som ikke ha<ide motivert sine søknader ut fra 
den nye skoleplan. Dette forhold var uheldig. 
Siden det imidlertid skyldtes at skoleplanen ble 
godkjent på et så sent tidspunkt, var det ikke 
grunnlag for kritikk mot rektorene. Det måtte 
antas at forholdet, som skyldtes en bestemt 
situasjon, ikke ville gjenta seg ved neste opp
tak. 

Etter reglementet skulle det ved siden av 
elevenes ønsker tas hensyn til geografiske og 
trafikale forhold. Det ble opplyst at dette var 
gjort, også i Bergen, men i seg selv var det til 
liten 'veiledulng, spesielt når det gjaldt Kate
dralskolen og Tanks skole, som ligger ved si
den av hverandre i sentrum. Det ble imidler
tid anført at det forelå en viss praksis med 
hensyn til hvilke bydeler som sognet til den 
ene eller den annen av de to skoler, og at denne 
praksis ble søkt fulgt. Når situasjonen var at 
man ikke kunne la .søkernes ønsker være av
gjørende, fordi det var for mange søkere til 
Katedralskolen, at de geografiske forhold ga 
liten veiledning og at man av hensyn til nor
mal-fordelingen heller ikke kunne la karaltte
rene være avgjørende, er det klart at opptaket 
måtte bli vanskelig og by på mange meget tvil
somme skjønnsavgjørelser. Rektorkollegiet 
hadde i brev av 28. oktober 1969 begrunnet 
plasseringen av klagerens sønn på Tanks skole 
slik: 

«- - - Det kan vel være naturlig som 
eksempel å nevne: - - - (klagerens sønn) 
hadde i søknaden satt: 1. reallinjen, Katedral
skole. 2. reallinjen, Tanks skole. Han bor i 
- - -, og skulle da vært plassert på Pihls 
skole, men en fant å burde legge større vekt 
på å få det sekundære ønsket oppfylt.--~» 

Jeg fant ikke å ha grunnlag for å fastslå at 
avgjørelsen var uriktig ut .fra de opplysninger 
som forelå ve,d opptaket, og fant heller ikke 
grunn til å kritisere at ·rektor kollegiet ikke 
hadde endret sin avgjørelse etter at faren tok 
saken opp med kollegiet og departementet. 
Det forhold at han ikke hadde fått anledning 
til å begrunne sin søknad ut fra den nye skole
plan, gjorde seg gjeldende for flere elever, og 
det måtte antas at man i tilfelle måtte ta 
større deler av opptaket opp til revurdering. I 
betraktning av den tidsnød som må ha vært til 
stede, fant jeg ikke at det kunne kritiseres at 
rektorene ikke fant å kunne ta saken opp igjen. 
Kirke- og undervisningsdepartementets brev 
til rektorkollegiet av 28. august 1969 var å 
anse som en henstilling, ikke som et pålegg. 
Selv om de forhold departementet viste til, 

utvilsomt talte for opptak ved Katedralskolen, 
måtte det bero på en vurdering fra kollegiets 
side om henstillingen under de foreliggende 
omstendigheter burde følges. 

I brev til Kirke- og undervisulngsdeparte
mentet anførte jeg: 

«Saken, som departementet har kjennskap 
til fra korrespondanse med - - - (klage
ren). og rektor kollegiet i Bergen, synes å vise 
at de retningslinjer som forelå; neppe ga til
strekkelig grunulag for avgjørelser som i en
hver henseende virket rimelig og konsekvent. 
Etter det som er opplyst av konsulent- - -
over telefon, arbeides det imidlertid nå med 
nye retningslinjer for reformgymnas, og jeg 
har derfor ikke funnet grunn til å gå nærmere 
inn på spørsmålet. Jeg vil imidlertid nevne at 
de foreliggende retningslinjer vel ikke alltid 
gir noen helt god veiledning ved de øvrige 
gymnas hvor det er flere skoler som ligger i 
nærheten av hverandre, og at det kanskje 
også kunne være grunn til å overveie dette 
spørsmål.» 

14. 
Kritisert at skoledirektør, før skolestyret hadde 
behandlet spørsmålet om avskjed av lærer, ga ut
tryldt for at en beslutning om avsl~:jed ikke ville 

bli godkjent. 
(Sak 465/69). 

En advokat tok på vegne av foreldrene til 
en rekke barn i skolepliktig alder, opp følgende 
forhold: 

Barnas lærer hadde etter foreldrenes mening 
opptrådt på en måte som gjorde det uforsvar
lig å sende barna til undervisning hos ham. 
Foreldrene hadde i 1964 klaget til skolestyret 
over lærerens forhold og senere anmeldt ham 
til politiet. Anmeldelsen ble henlagt etter be
visets stilling. Læreren anla deretter privat 
straffesak mot foreldrene for ærekrenkelser. 
Denne saken brakte heller ikke noen avkla
ring. Foreldrene ble frifunnet av herredsret
ten, men frifinnelsesdommen ble opphevet av 
Høyesterett. . · 

Allerede fra skoleårets begynnelse høsten 
1964 ble . det gjennomført skolestreik, men 
saken ble da ordnet ved at de barn det gjaldt, 
ble overført til en annen skole og fikk under
visning der. Denne ordningen falt bort ved 
årsskiftet 1965/66. Det ble da på ny streik, 
og barna var. uten undervisning frem til som
merferien. Fra høsten 1967 og til april 1968 
var læreren suspendert. De læreren tiltrådte 
tjenesten på ny, nektet foreldrene igjen å 
sende barna på skolen, og skolestreiken ved
varte fremdeles da advokaten på vegne av 
foreldrene henvendte seg til ombudsmannen i 
mars 1969. Han klaget over tre forhold: 

1. At skoledirektøren hadde gitt til kjenne 'at 
· han ikke ville godkjenne et vedtak av sko
lestyret o!" å avskjedige vedkommende læ
rer, 
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2. at skolemyndighetene ikke hadde gjort noe 
for å skaffe barna annen undervisning, og 

3. at forelegg som var blitt utferdiget mot de 
streikende foreldre ikke innen rimelig tid 
var· blitt fulgt opp med straffesak, slik. at 
saken kunne ha blitt avklaret på denne 
måten. 

Klagen over behandlingen av foreleggsaken 
.ble forelagt for' vedkommende politikam1ner, 
som opplyste at saken nå var henlagt etter be
visets stilling. Etter den redegjørelse som ble 
gitt for saksbehandlingen, ga dette klagepunkt 
ikke grunn til mer fra min side. · 

. Mens klagesaken var under behandling, ble 
det mei!. Kirke- og undervisningsdepartemen
tets samtykke istandbrakt en ordning, hvor
etter de elever det gjaldt, skulle få undervis
ning på en annen skole fra høsten 1970. Om 
skolestyrets forhold uttalte jeg: 

«- - - Skolestyret måtte ta standpunkt 
til om· de klagemål som var rettet mot lærer 
·- - ~, ga tilstrekkelig grunnlag for å gå til 
avskjed etter folkeskolelovens § 21 nr. 2. Det 
var ikke urimelig at skolestyret for å få det 
faktiske grunnlag klart, ·avventet utfallet av 
den verserende ærekrenkelsessak. Om skole
styret skulle gå til avskjedssak, måtte bero på 
en vurdering av de foreliggende' opplysninger 
sammenholdt med betingelsene for avskjed i 
§ 21 nr. 2 - «dugløyse» eller «av andre grun
nar ikkje skikka for arbeidet». Det er ikke 
grunnlag for å fastslå at det ved denne vurde
ring er tatt utenforliggende eller usaklige hen
syn, og at det var en feil at· skolestyret ikke 
gikk til avskjedssak. . 

Når skolestyret ikke fant å h_a grunnlag for 
suspensjon eller avskjed, og lærer:- -,-c- der
for fortsatte i sin stilling, kan det neppe inn
vendes noe mot at skolestyret la til grunn at 
de foreldre som hadde barn i lærer - - -s 
klasse, var forpliktet til å sende sine barn til 
skolen, uten hensyn til hvorledes de så på læ
rerens skikkethet. No en plikt til å sørge for 
annen undervisning kan skolestyret ikke sees 
å ha hatt. Noen slik plikt forelå heller ikke for 
skoledirektøren eller departementet. Når situa
sjonen var blitt så fastlåst som den var blitt, 
var det imidlertid grunn til likevel å forsøke å 
finne en ordning, noe som nå er gjort. 

Skolestyrets forelegg mot de skolestreikende 
foreldre kan ikke vurderes her. Det er lagt til 
grunn. at bOten bare kunne inndrives dersom 
foreldrene vedtok den eller de ble dømt til å 
betale. Jeg ser _det derfor slik at spørsmålet om 
bøteleggelsens holdbarhet hører under dom
stolene, og at. den dermed faller- utenfor om
budsmannens arbeidsområde.>> 

Når det gjaldt skoledirektørens behandling 
av saken, pekte jeg på at den ikke noen gang 
formelt hadde vært forelagt ham som av
_skjedssak etter lov om folkeskolen § 21 nr. 2. 
Skoledirektøren hadde likevel flere ganger 
gitt uttrykk for at han ikke ville kunne god-

kjenne et vedtak om avskjed. Kommunens ad
vokat uttalte således i brev til kommunen den 
25. januar 1965: · 

«Dersom skolestyret vedtar å avskjedige 
- -,- - må dette forelegges for skoledirek
tøren til samtykke. Ut fra min samtale med 
skoledirektøren er det høyst sannsynlig at 
han ikke vil gi slikt samtykke, da han så vidt 
skjønnes mener at en sak som denne bør vur
deres av domstolene.» 

Etter at skolestyret den 2. desember 1965 
hadde vedtatt å suspendere læreren etter fol
keskolelovens § 21 nr. 2, skrev skoledirektøren 
i brev til skolestyret den 9. desember s. å.: 

«Det er skulestyret som har retten til å sus
pendera ein lærar og som også må bera det 
fulle ansvaret for suspensjonen. Eit slikt skule
styrevedtak treng ikkje til godkjenning av 
overordna instans. 

Etter suspensjonen må skulestyret utan 
dryjng få læraren avsett. Saka mot læraren er 
avvist som straffesak. Men skulestyret har 
høve til å reisa' sivilt søksmål mot læraren for 
å fylgja opp sitt vedtak. 

Eg ser det slik at ei sak som gjeld avakil har 
så store konsekvensar at avskilen bør skje 
ved avgjerd av domstolane, som har større 
føresetnad å vurdera ei sak enn eit skule-
styre.» -

Den 6. september 1967 vedtok skolestyret på 
ny å suspendere læreren. Til slutt i vedtaket 
_het det: 

«Vert saka avvist, vert lærar - - - av
sett frå stillinga.» 

I brev av 15. september s. å. skrev skoledi
rektøren til skolestyret: 

«Denne delen av vedtaket kan ikkje setjast 
i verk utan at skuledirektøren har samtykt. 

Eg ser det slik at ei læraroppseiing bør ikkje 
avgjerast av eit skulestyre med godkjenning 
av skuledirektør utan at det er heilt opplagde 
grunnar for avskil. 

Ein domstol kan kalla inn vitne, noko skule
direktør og skulestyre ikkje har høve til, og 
domen blir sagt etter at alle partar har vore 
høyrde. 

I dette høvet har påtalemakta avvist saka 
soni straffesak på grunn av bevisets stilling. 
Skulestyret har då høve til å reisa sivilt søks
mål mot læraren med krav om å få han av
_sett. 

Eg kan ikkje samtykkja i vedtaket om av
ski!, og skulestyret får reisa sivilt søksmål 
mot læraren, dersom det held oppe suspensjo
nen.» 

I klagesaken for ombudsmannen uttalte 
skoledirektøren bl. a.: 

«- - - Det er en særdeles viktig sak å ta 
stillingen og levebrødet fra en lærer, og jeg 
kan ikke. godkjenne et slikt vedtak som står 
så svakt i et skolestyre at tilfeldige varamenn 
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avgjør om læreren skal avskjediges eller 
ikke.», 

og 

«- - - Je;! har tidligere hatt å gjøre 
med avskjedssaker, og har både godkjent og 
ikke godkjent avskjedsvedtak. Men en så tvil
som sak som denne med så ulike avgjørelser i 
skolestyret, kan ikke jeg godkjenne om skole
styret med tilfeldige varamenn hadde vedtatt 
avskjed som var i formell orden. ---» 

Jeg bemerket: 

«- - - Etter folkeskolelovens § 21 nr. 2 
skal et skolestyre først ta standpunkt i en av
skjedssak etter at læreren selv og skolens til· 
synsutvalg har hatt anledning til å uttale seg. 
Spørsmålet om samtykke fra skoledirektøren 
oppstår først hvis skolestyret etter en formelt 
riktig forutgående saksbehandling har vedtatt 
å avskjedige læreren. Det var etter min me
ning uheldig at skoledirektøren, uten at det 
forelå gyldig vedtak om avskjed fra skolesty
rets side, ga uttrykk for at han ikke ville god
kjenne en slik beslutning. Det kan for det 
første synes tvilsomt om skoledirektøren hadde 
tilstrekkelig grunnlag for å vurdere saken så 
lenge det ikke forelå et vedtak som var for
beredt som fastsatt i loven. Skoledirektøren 
synes imidlertid først og fremst å bygge på et 
rent prinsipielt syn på fremgangsmåten i opp
sigelsessaker. I sine uttalelser til skolestyret 
har skoledirektøren gitt uttrykk for at en av· 
skjed har så store konsekvenser at avgjørel
sen bør treffes av domstolene (9. desember 
1965), og at avskjed bare bør gis av skole
styret med samtykke av skoledirektøren når 
«det er heilt opplagde grunnar for avskil». 
Dette er imidiertid ikke lovens ordning. Etter 
folkeskolelovens § 21 nr. 2 er avgjørelsen av 
om en lærer skal gis avskjed på grunn av 
«dugløyse» eller fordi han av andre grunner 
ikke er «skikka for arbeidet», lagt til skole
styret, på samme måte som spørsmålet om 
avskjed etter tjenestemannsloven er lagt til 
vedkommende tilsettingsmyndighet. Det er 
klart at et skolestyre ikke bør gå til avskjed 
dersom det er grunn til å regne med at avskje
den vil bli underkjent om læreren går til søks
mål, og at skoledirektøren i slike tilfelle bør 
nekte samtykke, men dette er noe annet enn 
at skoledirektøren bare skal godkjenne av· 
skjed i helt opplagte tilfelle. 

Skoledirektøren har ellers vist til at han 
ikke ville godkjenne et avskjedsvedtak som sto 
så svakt i skolestyret at tilfeldige varamenn 
avgjør om læreren skal avskjediges eller ikke. 
Til dette er for det første å bemerke at skole· 
direktøren har tilkjennegitt at han ikke ville 
kunne godkjenne et avskjedsvedtak allerede 
i januar 1965 (overfor høyesterettsadvokat 
- - -), og at det da ikke var på det rene 
hvorledes flertallet i skolestyret senere ville 
komme til å veksle. Det kan neppe heller ute
lukkes at skoledirektørens forhåndsstandpunkt 
har hatt betydning ved de senere avstemninger 
i skolestyret. Dernest kan det neppe være av
gjørende hvilket flertall et formelt gyldig ved
tak i skolestyret er truffet med. Foreligger et 
slikt vedtak, må det avgjørende for om ved
taket skal godkjennes, være om det er tilstrek
kelig saklig underbygget.» 

15. 
Kirke- og undervisningsdepartementet ansatte sø
ker som iltke hadde de fag som var nevnt i kunn
gjøringen og ikke var innstilt, uten å forelegge 

saken på ny for de innstillende myndigheter. 
(Sak 377j70). 

En lektor klaget over at Kirke- og undervis
ningsdepartementet i en midlertidig lektorstil
ling han hadde søkt, hadde ansatt en søker 
som ikke fylte de utdanningskrav som var stilt 
ved utlysingen, og som heller ikke var innstilt 
av de lokale myndigheter. · 

I departementets fellesannonse for ledige stil
linger i den høgre skolen i Norsk Lysingsblad 
den 24. oktober 1969 ble det lyst ledig fire 
midlertidige filologstillinger ved et gymnas. I 
samsvar med skolens forslag var det sagt at 
søkerne måtte «kunne ta norsk og fransk». 

Rektor innstilte tre søkere for hver av de fire 
ledige stillinger. For stilling A, B og D ble rek
tors innstilling fulgt så vel av skolens forstan
derskap som av fylkesskolestyret og departe
mentet. 

Til stilling C ville et av representantskapets 
åtte medlemmer ha innstilt søker M., som 
hverken hadde norsk eller fransk som under· 
visningsfag og som heller ikke var med på rek
tors innstilling. Han forlangte slik protokoll
tilførsel: 

«Da rektor opplyser at det ikke vil være 
nmulig å finne beskjeftigelse for M. med den 
fagkrets hun har i skoleåret 1970/71, samt at 
det vil være mulig å dekke behovet for fransk
lærere med de fransklærere som i dag er ved 
skolen eller ansatt i dette møte, tillater jeg 
meg å fremme ovenstående forslag til innstil· 
ling når det gjelder post C.» 

Om det syn forstanderskapets flertall og 
rektor hadde, het det i oversendelsesbrevet til 
departementet: 

«Forstanderskapet vil understreke betydnin· 
gen av at skolen får tilsatt lærere som har de 
undervisningsfag det er behov for. Rektor 
ønsker i forbindelse hermed å presisere at 
nettopp norsk og fransk er fag skolen 
trenger lærere til idet den gjennom en år
rekke har vært underbemannet i disse. Videre 
medfører avviklingen av realskolen at antal
let av t y s k ti m e r stadig reduseres, så det 
er i dag håpløst å skaffe f a s t e lærere med 
tysk timer i dette fag. Skolen har likeledes 
nok av faste lærere med historie som fag, så 
rektor mener det vil være i høyeste grad urea~ 
listisk og uklokt å tilsette midlertidige lærere 
med disse undervisningsfag.» 

Fylkesskolestyret uttalte i brev av :I.l. de
sember 1969: 

«Man har nøye vurdert den innstilling for· 
standerskapet har lagt fram samt den proto
kolltilførsel som medlemmet - - - har fått 
med vedrørende punkt C i innstillingen. · 

Fylkesskolestyret slutter seg til rektors be
grunnelse for den innstilling som er foretatt. 
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Midl. lektor cand. philoL M. har ikke den 
fagkrets· {Engelsk.--,. tysk - historie) som 
utlysingen tilsier.» -· : . · 

Departementet ansatte. likevel M. som var 
foreslått av representantskapets mindretall, 
titen. at saken på ny ble forelagt for skolen 
eller fylkesskolestyret. 
· Departementet anførte i klagesaken: 

. - - _: Departern,entet har i sin vurdering 
blant annet lagt vekt på M.s lange praksis i 
realskole og gymnas og på det faktum at sko· 
len i sin innstilling heller ikke har fulgt kunn· 
gjøringens ordlyd konsekvent, i det - - -
(en søker som var innstilt . til en annen stil
ling) bare har ett av de fag det spørres etter, 
nemligfransk.» · · · · · ' · 

' . 
Departementet anførte ellers : 

. «---,,--,Vi vil for øvrig opplyse at depar· 
tementet bl. a. også har lagt skolens time- og 
fagfordeling for ·skoleåret 1969/70 til: grunn 
for avgjørelsen i denne sak. Etter time· og 
fagfordelingen synes enkelte liiirere ved sko· 
len like mye belastet med· engelsktimer so.m 
med timez: .i norsk og fransk, men departemen~ 
tet er klar over at det er stort behov for tilset· 
ting av-'lærere nied norsk a·g frai1Sk. Vi mener 
imidlertid at behovet må være noe avhjulpet 
ved de øvrige filologene som er tilsatt midler
tidig (prolongasjon) ved skolen for skoleåret 
1970/71.» 

. Rektor' anførte i en uttalelse ·i klagesaken 
bl. a.: 

·· «- --,''- Dep.tet sier i sitt brev av '4 .. ds. 
·videre at det bl. a. har lagt skqlens fagforde· 
!ing for 1969/70 til grunn for· sin avgjørelse. 
Det synes jeg er en merkelig argumentasjon. 
Deri' omdiskuterte midl. stilling gjelder skole· 
året 1970/71 som får en vesentlig endret time
og fagfordeling idet vi i 1969/70 har 7 re<>l· 
skoleklasser, mens vi for 1970/71 bare i vårt 
budsjettforslag, regner med å få 3. Realskolen 
·i -,- ,--~ er jo under. avvikling, og det vet de
partementet: Da 'M:. dette . skoleår har 21 av 
sine 24 ukentlige undervisning-stimer i r e a l· 
s k o l e .kl as s er, taler vel departementets 
argumentasjon' for seg selv.» ·, . · · · 

'Jeg bemerket at når tilsettingsmyndigheten 
er tillagt departementet, måtte departementet 
i siste instans kunne avgjøre hvilken fagkrets 
.de som ansettes skulle ha. Det syntes imidler
tid. i sin alminnelighet lite heldig at dette først 
. skjedde etter at · stillingene var utlyst med 
krav om en bestemt fagkrets. Jeg fant ikke at 
departementet var avskåret fra å foreta .den 
foreliggende ·ansettelse, selv om det var sø
kere som fylte kunngjøringens krav til fag
krets, dersom departementet fant at, skolens 
behov for lærere i de forskjellige fag. likevel 
ville bli tilfredsstillende dekket og den ansatte 
kvalifikasjon~Inessig ·og ansiennitetsmessig ble 
antat~ å ligge foran de andre søkere. Etter min 

mening ville det imidlei·tid ha vært naturlig om 
departementet hadde forelagt saken på ny for 
rektor og fylkesskolestyret, selv om gymnas
loven ikke som tjenestemannsloven uttrykke
lig kreve!' at saken skal tilbake til innstillings
myndigheter:. hvis det er spørsmål om . å an
~ette en som ikke er innstilt. Den uttalelse rek
tor hadde avgitt, gjorde det tvilsomt om de
partemelitets VtJ.rdering å.v 'skolens. l:J~h,ov 
bygde på et forjlvar!ig. grunnlag. Denne :tvil 
kunne ha vært unngått om saken var blitt 
forelagt for skolen på ny før ansettelsen fant 
sted. 

16. 
Anse~telse omgjort etter at de·n ·ansatte hadde fått 

· meldiitg om avgjørelsen. 

1 (Sak 477/70). 
En søker . til stilling som fagassistent hos 

statskonsulenten i reindrift klaget over at hun 
to uker etter å ha. fått skriftlig melding om 
ansettelse, fikk beskjed . om at' ansettelsen var 
trukket tilbake. · ' 

Det ble i juli 1969 utlyst to stillinger som 
fagassistenter hos statskonsulenten. Stillin
gene ble utlyst på engasjeme1itsbasis, ~men det 
ble sagt at de ville bJi omgjort til 'faste stillin· 
ger fra 1. januar 1970 under forutsetning av 
Stortingets samtykke. ·Klageren meldte seg 
som sØker, og ved brev av 15 .. januar 1970 
skrev sta tskonsulenten slik til henne : 

«Søknadime til stillingene som fagassisten· 
ter' er blitt liggende beklagelig lenge i Land
bruksdepartementet. · 

Landbruksdepartementet ringte meg i dag 
og ba meg gi deg forhåndsbeskjed om at du 1 er 
ansatt i den ene stillingen som fagassistent. 
·Ansettelsen gjelder først 6 måneder engasje-
'ment o·g ·senere fB.st. · · · 

Du vil senere motta brev· fra Landbruksde
partementet om ansettelsen og vilkårene for 
denne. r· 

Jeg er interessert i så snart som.mulig, .. et
ter at du har fått brev fra departementet, å få 
vite om du vil ta stillingen.».. · 

I nytt brev til klageren av 28. s~ m. med-
deltehan imidlertid: ·, ' ' · 

«Jeg viser til mitt. brev .ON 15. d. m. der jeg 
meddelte deg at· jeg hadde fått beskjed fra 
Landbruksdepartementet om at du var ansatt 
i den ·ene stillingen som fagassistent" hos meg . 

Nå har jeg gått i to dager og gruet meg for 
å skrive til deg og fortelle at ovenstående brev 
aldri skulle ha vært sendt. Jeg fikk nemlig for 
to dager siden telefon fra Landbruksdeparte
mentet der de trakk meldingen tilbake. Dette 
skyldes at det på høyeste plan i departemen
tet var grepet inn i siste øyeblikk og endret 
på innstillingen. Da jeg synes at dette er en 
beklagelig fremgangsmåte har jeg nå to gan
ger snakket med statssekretæren i telefonen 
uten at det har hatt noen virkning. 

Jeg må bare beklage det hele.---» 
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I ·sin uttalelse til klagen opplyste Land
bruksdepartementet at klageren av statskon
sulenten var innstilt som nr. 2 til de to stillin
ger saken gjaldt. Vedkommende fagkontor i 
departementet - kontoret for reindrift m.m. 
- sluttet' seg til statskonsulentens syn, og 
innstillingen ble deretter godtatt av ekspedi~ 
sjonssjefene for jordavdelingen og administraw 
sjonsavdelingen. Fordi .statskonsulenten av 
hensyn til søkerne hadde etterlyst avgjørelse, 
ble han av departementet den .15. januar 1970 
pr. telefon underrettet om utfallet. Det som 
etter det opplyste da ble sagt fra departe
mentets side for videre meddelelse til klage
ren, var at hun var ansatt og at departemen
tets skriftlige meddelelse om ansettelsen ville 
komme senere. Noe forbehold om statsrådens 
godkjenning av ansettelsen ble ikke tatt i te
lefonsamtalen. Da ansettelsessaken noe senere 
kom til statssekretæren og statsråden, var dis
se ikke enig i avgjørelsen, men tilsatte en an
nen søker i stedet for klageren. De var ikke 
blitt underrettet om telefonmeddelelsen til 
statskonsulenten. Statskonsulenten ble om
gående gjort !tjent med vedtaket og underret
tet klageren ved det nevnte brev av 28. januar. 
Departementet ga uttrykk for at det, alle for
hold tatt i betraktning, ikke fant at klagen 
kunne anses uberettiget og opplyste at det i 
samråd med Finans- og tolldepartementet ville 
søke å få utvirket et engasjement for ytter
ligere en fagassistent, der klageren kunne plas
seres. 

Jeg var enig i at klagen var berettiget. Etter 
det opplyste var det vanlig praksis i departe
mentet at ansettelsessaker som den forelig
gende ble avgjort på ekspedisjonssjefsplanet 
og normalt ikke forelagt for statsråden. Ved 
at· ekspedisjonssjefene for henholdsvis jord
avdelingen og administrasjonsavdelingen had
de godtatt ansettelse av klageren i den ene 
stillingen, innebar det etter min mening at det 
forelå et gyldig ansettelsesvedtak fra departe
mentets side. Når vedtaket deretter gjennom 
statskonsulenten ble meddelt henne, måtte 
hun etter mitt syn betraktes som ansatt i stil
lingen. At statssekretæren og statsråden se
nere 'rant at en annen søker burde tilsettes, 
kunne, ikkegi grunnlag for å omgjøre ansettel
sen. 

Det måtte beklages at hverken statsråden 
eller statssekretæren ble underrettet om at det 
allerede var gitt telefonmelding om at klage
ren var ansatt. 

Klagere;, hadde ingen bemerkni~ger til at 
saken ble løst på den måte departementet had
de foreslått. 

Landbruksdepartementet meddelte senere at 
Finans- og tolldepartementet hadde samtykket 

i opprettelse av en engasjementsstilling som 
fagassistent og at klageren var tilsatt i den. 

17. 
Spørsmål ·om erstatuing på grunn av kon::ununalc 
slrolemyndigheters behandling av sal.: om lærer

ansettelse~ 

(Sak 1152 Kf69) . 

Norsk Lektorlag klaget på vegne av et med
lem, A., over de -kom1nunale skolemyndighe:.. 
ters behandling av en ansettelsessak. Laget 
fant behandlingen kritikkverdig og mente at 
A. måtte ha krav på erstatning. 

Saksforholdet var følgende: 
Skolens styrer avga to alternative innstil

linger og hadde i· den ene innstilt A. til 
tyskhererstillingen. Skolestyret vedtok imid
lertid i møte 16. mai 1968 (sak 110/68) at 
<mr. 3 og 4 (klageren) ; styrerens subsidiære 
forslag blir ikke å tilsette ved --- skole.>> 

Det ble foretatt ny utlysing, og skolen -
ved førstelæreren - innstilte igjen A. Skole
styrets innstillingsnemnd, som behandlet sa
ken i møte 5. augttst 1968, iimstilte også en
stemmig A.- «under forutsetning av skolesty
rets og skoledirektørens godkjenning. Jfr. 
skolestyrets sak 110/68 i møte 16. mai». Ved 
skolekontorets brev av 6. august 1968 fikk 
imidlertid klageren slik melding om innstil
lingsnemndas vedtak : 

«--- skolestyrets iimstillingsnemnd har 
i møte 6. august enstemmig tilsatt Dem mid
lertidig i lærerpost ved - - -'- skole skole
året 1968/69, under forutsetning av skolesty
rets (jfr. skolestyrevedtak i sak 110/68) og 
skoledirektørens godkjenning. 

Svar omgående om De mottar posten.» 

A. svarte neste dag skriftlig til skolekonto
ret at han tok posten. Han hadde på dette 
tidspunkt tilbud om timelærerstilling ved en 
annen skole, men etter skolekontorets brev og 
etter samtaler med en fullmektig ved kontoret 
og med skolestyreformannen - som også var 
formann i innstillingsnemnda - sa A. fra seg 
denne stillingen. 

Skolestyret behandlet innstillingen i møte 
16. august. Dagen før møtet ble ansettelsen 
dislnltert av tilsynsnemnda ved skolen. 
Nemnda fant bl. a. at tysklærerbehovet ved 
skolen kunne dekkes. ved at en annen lærer 
tok undervisni_ngen, og at situasjonen derfor 
nå var ·en helt annen enn ·aa klageren 'ble inn
stilt til ansettelse. Skolestyret tiltrådte dette 
og ga skoleinspektøren og rektor fullmakt til 
å konstituere en student i lærerposten for 
1968/69 .. I samme møte ble også vedtatt å 
oppheve vedtaket fra 16. mai i sak 110/68. 
Bakgrunnen for opphevelsen var at A. og 
den annen lærer som vedtaket gjaldt, hadde 
klaget til skoledirektøren over det. A. ble ikke 
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gitt skriftlig underretning om noen av ved
takene, men på skolekontoret 17. august fikk 
han vite at han ikke var tilsatt ved skolen. 

Skoledirektøren, som A. deretter hadde tatt 
saken opp med, hadde ikke gitt ham medhold 
i at innstillingsnemndas vedtak kunne oppfat
tes som lovlig tilsetting. Lektorlaget hen
vendte seg senere til Kirke- og undervisnings
departementet, som likeledes fant at A. ikke 
kunne anses tilsail:t ved skolen, I meldingen fra 
skolekontoret av 6. august 1968 var det tatt 
klart forbehold om skolestyrets og skoledirek
tørens godkjenning. Departementet tilføyde 
at «det ser likevel ut som om skolestyrets inn
stillingsnemnd i dette tilfelle har gått fram på 
en måte som ikke er i fullt samsvar med gjel~ 
dende lovbestemmelser, et forhold som følge
lig kan synes kritikkverdig>>. Spørsmålet om en 
eventuell erstatning måtte etter departemen
tets mening bli en sak mellom læreren og ved
kommende kommune. 

Etter at det var klaget til ombudsmannen, 
reiste Lektorlaget i brev til formannskapet et 
erstatningskrav på kr. 20 000,-,-, bygget på 
det tap A. mente å ha lidt ved å si fra seg den 
annen stilling. Kommunen erkjente ingen er~ 
statningsplikt. 

I sin uttalelse til klagen benektet skolestyre
formannen at han - slik det fra klagerens 
side var anført- skulle ha sagt at vedtaket i 
innstillingsnemnda var å betrakte som anset
telse. Han uttalte videre bl. a. : 

«- - - Etter de opplysninger jeg siden 
har fått av skolekontoret, hadde innstillings
nemnda i forrige periode fått delegert anset
telsesmyndighet i visse tilfelle når det gjaldt 
kvalifiserte lærere, men ikke studenter som A. 
Denne myndighet er ikke gitt nåværende inn
stillingsnemnd og er da heller ikke benyttet. 

Jeg er enig i at teksten i skolekontorets brev 
til A. kan misforståes av en som ikke har det 
fornødne kjennskap til behandlingsprosedy-
ren i tilsettingssaker. · 

I telefonsamtale med A. dagen etter møtet i 
innstillingsnemnda ble han gjort kjent med inn
stillingen. Under samtalen nevnte A. om stil
lingen han hadde fått ved x, ungdomsskole, 
men at han helst ville være i---. Jeg bad 
han da ikke si opp posten i X., da det. var helt 
uvisst om skolestyret ville godkjenne innstillin
gen. 

Det kan også opplyses at samtlige søkere ble 
behandlet likt i møte 5.8.-68. Bakgrunnen for 
vedtaket i skolestyresak 110/68 må sees i for
bindelse med de delvis vanskelige disiplinære 
forhold som et par av de daværende lærere 
ved ___:_ - - hadde hatt. Det var også kjent 
at ikke A. alltid maktet å opprettholde god 
arbeidsdisiplin. 

Det bør også her nevnes at foreldre i - -
- krets hadde truet med skolestreik dersom 
A. ble ansatt ved skolen. -- -» 

Den fulhuektig ved skolekontoret som hadde 
skrevet brevet av 6. august 1968 til klageren, 

og som klageren hevdet også muntlig overfor 
ham hadde gitt uttrykk for at det forelå en 
ansettelse, uttalte bl. a.: 

«Det jeg har hatt med denne sak å gjøre, er 
at jeg møtte som sekretær i innstillingsnemnda 
den 5. august 1968, grunnet skoleinspektørens 
feriefravær. 

Jeg skrev siterte brev til A. ---
Da vi var i møte 5. _-august,- var det ca. 

14 dager igjen til skolene skulle begynne nytt 
skoleår. På grunn av den korte tiden som var 
igjen til skolene skulle begynne, ba innstil
lingsnemnda skoleadministrasjonen tilskrive 
samtlige innstilte slik at de kunne være orien
tert om innstillingen fra nemnda, og eventuelt 
si fra om de tok posten dersom skolestyret 
godkjente dem. Dette er selvsagt ikke vanlig 
praksis, men på grunn av tidsnød ble det gjort 
denne gangen. 

Men, i brevet som A. mottok, står det klart 
at tilsettingen er under f o.r u t s e t ni n g 
av s k o le s tyr et s o g s k o l e dir e k-
t ø r e n s g o dk j enn ing. · 

Imidlertid ble jeg syk en dag etter at jeg 
hadde skrevet ovennevnte brev til A., og jeg 
ble innlagt på--- Sykehus. -- -» 

Skoleinspektøren opplyste bl. a. at det tid
ligere skolestyre hadde gitt innstillingsnemnda 
fullmakt til å foreta ansettelser. Den nåvæ
rende innstillingsnemnd hadde imidlertid in
gen slik fullmakt. Skoleinspektøren presiserte 
for øvrig at det av protokollen fra innstillings
nemndas møte 5. august fremgikk at det var 
en innstilling som var foretatt. 

Skolestyret hadde ingen merknader til de 
uttalelser .som var avgitt. Formannskapet fant 
ikke at det var gjort formelle feil ved behand
lingen av ansettelSessaken. 

Jeg uttalte i brev til skolestyret bl. a.: 

«Ved første gangs behandling av ansettel
sessaken-'-- i møte 16. mai 1968 -fattet skole
styret vedtak om at bl. a. A. «blir ikke å til
sette ved -- - - skole». A. var hverken i 
skolestyrerens eller i skoleinspektørens inn
stilling omtalt på en slik måte at dette ved
taket var nødvendig. Vedtaket kunne forstås 
slik at A. heller ikke i fremtiden skulle tilset
tes ved skolen, og var etter min mening både 
unødvendig og uheldig. Jeg er derfor enig 
med skolestyret i at det var grunn til å opp
heve det. 

Jeg har i saken lagt til grunn at innstillings
nemnda i møtet 5. august 1968 ikke fattet noe 
ansettelsesvedtak, men bare innstilte A. til 
stillingen. Det var på denne bakgrunn uheldig 
at det i skolekontorets brev av 6. august s. å. 
ble gitt uttrykk for at A. var tilsatt. Sett i 
sammenheng med dette kunne det også styrke 
en mulig misforståelse av vedtaket at han om
gående ble bedt om å si fra om han tok posten. 

Jeg finner det imidlertid under enhver om
stendighet avgjørende at det i vedtaket var 
tatt uttrykkelig forbehold om godkjenning fra 
skolestyre og skoledirektør. A. kunne da ikke 
forsvarlig basere seg på at vedtaket ble opp
rettholdt.» 
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Overfor Lektorlaget ga jeg derfor uttrykk 
for at jeg ikke kunne finne at kommunen -
ved at skolekontoret brukte det misvisende ut
trykket «tilsatt>>, kunne holdes ansvarlig for 
det tap klageren hevdet å ha lidt ved å si fra 
seg en annen stilling. Etter det som forelå, 
kunne det heller ikke legges til grunn at det 
fra skolemyndigheter eller tjenestemenn var 
gitt uttalelser som kunne medføre erstatnings
ansvar for kommunen. 

18. 
Billighetspensjon av statskassen for tjeneste i de 

væpnede styrker under krigen. 
(Sak 718/69 og l Ef70). 

En pensjonist, som fra sin sivile stilling ikke 
hadde tilstrekkelig tjenestetid for full pen
sjon fra Statens pensjonskasse, var etter søk
nad tilstått tilleggspensjon av Lønns- og pris
departementet for tjeneste som befal i Mari
nen under krigen. Han klaget i juni 1969 over 
at tilleggspensjonen var beregnet slik at det for 
krigstjenesten bare ble gitt ca. 60 pst. av den 
pensjon en tilsvarende tjenestetid ville gitt 
ham fra pensjonskassen. Klageren fant det 
urimelig at tjeneste i de norske styrker under 
krigen skulle betinge lavere pensjon enn an
nen pensjonsgivende tjeneste. 

De billighetspensjoner administrasjonen 
innvilger, er i prinsippet midlertidige, og det 
hører under Stortinget å godkjenne, eventuelt 
revidere,pensjonene - jfr. Grunnlovens § 75 i. 
De midlertidig tilståtte pensjoner blir hvert 
år forelagt for Stortinget til endelig avgjø
relse. Også vedtaket om tilleggspensjon til kla
geren ville, sammen med de øvrige pensjonssa
ker fra 1969, bli fremlagt for Stortinget i 
1970. Jeg antok at administrasjonens pen
sjonsfastsettelse dermed falt utenfor ombuds
mannens arbeidsområde, og at klage over 
Lønns- og prisdepartementets pensjonsvedtak 
i tilfelle måtte fremmes overfor, Stortinget. 
Etter samråd med klageren ble hans klage i 
juli 1969 oversendt til Lønns- og prisdeparte
mentet, som ble bedt om å behandle den som 
klage til Stortinget over beregningen av til
leggspensjonen. 

I januar 1970 meddelte departementet at det 
i brev av 22. januar 1970 hadde skrevet slik 
til klageren : 

«Ved fastsettelse av billighetspensjon av 
statskassen har Lønns- og prisdepartementet 
etter fast praksis godskrevet midlertidig be
falstjeneste under krigen med ca. 60 pst. av 
det Statens Pensjonskasse ville gi for tilsva
rende tjeneste. 

Etter nærmere overveielse finner Lønns- og 
prisdepartementet nå å kunne godskrive tje
neste i de væpnede styrker utenfor landets 
grenser under krigen i tidsrommet 9. april 
1940-31. desember 1945, fullt ut ved bereg-

ning av billighetspensjon av statskassen til 
midlertidig befal som fortsatte i statens tje
neste i sivil stilling etter krigens slutt. 

Dette medfører at De vil få Deres pensjon 
av statskassen omberegnet for tjenesten som 
befal i Marinen fra september 1941 til 31. de
sember 1945, slik at Deres pensjon av stats
kassen forhøyes til kr. 319,- pr. måned sva
rende til 5 års pensjonsansiennitet. Tilsam
men vil De da oppnå 24 års pensjonsansienni
tet i Statens Pensjonskasse.» 

Siden den nye avgjørelse i klagerens sak 
innebar en endring i den praksis som hadde 
vært fulgt for godskriving av krigstjeneste 
ved beregningen av billighetspensjoner, ba jeg 
i brev til departementet opplyst om avgjørel
sen ville medføre at også tidligere avgjorte, 
analoge saker ble tatt opp til ny behandling. 
Ved brev av 4, mars 1970 meddelte departe
mentet at det hadde sendt ut følgende skriv 
til samtlige departementer: 

«Ved fastsettelse av billighetspensjon av 
statskassen har Lønns- og prisdepartementet 
etter fast praksis godskrevet midlertidig be
falstjeneste med ca. 60 pst. av det Statens pen
sjonskasse ville gi for tilsvarende tjeneste. 
Unntak fra denne praksis har vært gjort for 
krigsbefal som har fortsatt i befal s s ti l
l i n g i Forsvaret frem til aldersgrensen. Dette 
befal har fått sin k ri g s t j enes t e god
skrevet med 100 pst. 

Etter nærmere overveielse finner Lønns- og 
prisdepartementet nå å kunne godskrive be
falstjeneste i de væpnede styrker utenfor lan
dets grenser i tidsrommet 9. april 1940-31. 
desember 1945, med 100 pst. ved beregningen 
av billighetspensjon av statskassen også for 
krigsbefal som fortsatte i statens tjeneste i 
siv i l stilling etter krigens slutt. 

Tidligere avgjorte saker hvor tjeneste som 
befal i de væpnede styrker under krigen bare 
har vært godskrevet med 60 pst. bes sendt 
Lønns- og prisdepartementet for ny behand-
ling.» . 

19. 
Sen behandling fra trygdekasses og distrik.tsleges 

side av søknad om uførepensjon. 
(Sak 414/69). 

En høyesterettsadvokat klaget på vegne av 
klient over sen behandling fra trygdekassens 
og distriktslegens side av søknad om uføre
pensjon. 

En tidligere søknad var avslått av anke
nemnda i augnst 1967. Da klienten mente at 
avslaget bygde på ufullstendig faktisk mate
riale, ble saken innbrakt ved brev av 4. no
vember 1967 og 21 mars 1968 til fornyet be
handling. Etter at klienten hadde søkt juri
disk bistand, skrev advokaten den 24. mai 
1968 til trygdekassen og ba om å få utlånt 
sakens dokumenter. Trygdekassen svarte ikke 
på brevet, og heller ikke på et senere brev av 
30. september 1968. Først etter et nytt brev av 
15. oktober 1968 fra advokaten opplyste tryg-



44 Dokument nr. 4, 1970-71 

dekassen i brev av 22. s. m. af saken· var nil
der behandling; og at den «på det nåværende 
tidspunkt ikke blir. tatt ut av denne sammen-
heng for Deres bruk». ·. 

Deri. 18. mars 1969 klaget advokaten til om' 
budsmaD.ne·n. -

Jeg tok saken opp med Rikstrygdeverket, 
idet jeg pekte på at trygdekassen i brevet av 
22. oktober 1968 til advokaten hadde opplyst 
at fylkesnemnda den 7. mai 1968 bl. a. hadde 
bedt om en. ny «legeerklæring på fastsatt 
skjema"», og at det var anført at når slik er' 
klæring ennå ikke er mottatt, må det «tilskri
ves det forhold at __:_ - - i det vesentlige av 
denne tiden ikke har hatt distriktslege». Jeg 
viste til at klageren hevdet at 'han ikke var 
·underrettet om fylkesnemndas anmodning, og 
at det videre var opplyst at kommunen fikk ny 
distriktslege fra 18. september 1968 .. Jeg ba 
meddelt når saken var sendt vedkommende 
lege, og opplyst om det er vanlig at en søker 
ikke ·underrettes når ny legeerklæring anses 
for påkrevd. 

I en erklæring som Rikstrygdeverket inn
hentet fra trygdekassen (datert 2 .. mai 1969), 
het det bl. a.: ' · 

«- - - Distriktslege - - - .sluttet i 
·sin stilling her i - '-- - den 22/4-1968, og 
den nyansatte distriktslege - - ---; begynte 
·18/9-1968. I mellomtiden var legetjenesten i 
- - - utført av en turnuskandidat,' og i 
dette . tidsrom kunne trygdekassen ikke få ut
ferdiget legeerklæringer i uføretrygdsaker. 
· Ved vår melding ·av 13/8-1968 · er · omhand
lede sak oversendt legekontoret i ~ --'- '---, og 
der har saksdokumentene siden befunnet seg. 
Fylkesnemndas anmodning av. 7. m(li 1968 står 
skrevet på saksomslagets 4: side, · 

Dagen etter· (14/8-1968) skrev vi slik til 
- - '""-- (klageren): «Ved·:retur av Deres 
uføretrygdsøknad hertil har Fylkesnemnda for 
--- bedt saken supplert med ny legeerklæ
ring, og i den anledning er søknaden oversendt 
distriktslegen i dag.» · 

I telefon fra Stortingets ombudsmann for 
forvaltningen . den 25/3 d. å. ble det lovet å 
purre på saken, hvilket ble gjort ved telefon
samtale med distriktslege --'-- - - den 26/3 
~L ·. . . ··: . . 

Ved tilbakebringelsen av· saksdokumentene i 
dag. vil distriktslegen bli levert. ny skriftlig 
·purring i saken·.» ' · 

Ved telefonhenvendelse•fra ombudsniamiens 
kontor til trygdekassen den 24. mai 1969 ble 
det konstatert at sakens dolmmenter ennå ikke 
var kommet i retur fra distriktslegeri, og jElg 
skrev den 29. mai til trygdekassen og anførte 
bl. a.: 

«~ - ---, Saksbehandlingen synes hittil å 
ha tatt urimelig lang tid, og det forutsettes 
at saken nå blir fulgt opp av .trygdekassen og 
saksbehandiingen påskyndet mest mulig. 

Jeg ber om å bli holdt underrettet om når 
saken blir ekspedert fra trygdekassen til fy!, 
kesnemnda. _:.._- -·» 

Samtidig ble advokaten underrettet om tryg
dekassens svar, og jeg tilrådde at klienten tok 
kontakt ined distriktslegen «for å bringe på 
det rene om det er nødvendig med nye under
søkelser før distriktslegen avgir den omspurte 
erklæring»; Det ble senere bekreftet at søkeren 
hadde fått time lørdag 21;juni 1969. · 

Trygdekassen ble minnet om saken i . brev 
fra ombudsmannen av 21. juli og 18. august 
1969, og i sistnevnte brev ble det i medhold av 
§ 7 i Stortingets instruks for ombudsmannens 
virksomhet satt frist for trygdekassen til å gi 
de opplysninger jeg .hadde bedt om, til 31. au
gust 1969. Den 20 .. august 1969 svarte trygde
kassen: 

«Til Deres underretning kan meddeles at om
handlede sak og den begjærte legeerklæring 
ennå il<ke er mottatt fra distriktslegen.>> 

. Svaret var ikke tilfredsstill~,;_de, . og i 'brev 
til trygdekassen den 27. s: m. anførte jeg: 

·. «Det, opPJyses. at sakim og den begjærte 
Iegeerldæring ennå ikke er mottatt fra di
stril<tslegen; I brev herfra av 29. mai, jfr. brev 
av.21. juli d.å., ble det bedt om at saken måtte 
bli fulgt opp av trygdekassen og saksbehand
lingen påskyndet mest mulig. Det bes opplyst 
hva som er gjort fra trygdekassens side for 
å få saksbehandlingen påskyndet. Trygdekas
sens svar bes avgitt senest innen 14 dager.» . 

I sitt svarbrev av 8. september s .. å. uttalte 
trygdekassen at det var purret på saken tele
fonisk og skriftlig, men. at den «besitter ikke 
maktmidler overlor distriktslegen». 

Jeg tok etter dette direkte kontakt med di' 
striktslegen, som bekreftet at klageren· hadde 
vært til undersøkelse hos ham den 21. juni 
1969, og han lovet å sende .dokumentene til 
trygdekassen omgående. Da trygdekassen etter 
14 dager fremdeles ikke hadde fått dokumen
tene, ba jeg Helsedirektoratet bistå med å få 
saken ekspedert fra distriktslegen, og jeg ba 
foranlediget" opplyst grunnen til at saken var 
blitt liggende så lenge hos ham. 

Fra Helsedirektoratet mottok jeg følgende 
redegjørelse fra distriktslegen, datert 3. no-
vember1969: · · · 

. «Den etterlyste legeerklæring ble skrevet og 
oversendt--- trygdekasse 23/10-69. 

Jeg kan dessverre ikke oppgi noen enkelt 
grunn for at saken er blitt liggende Så lenge. 
Det finnes mange grunner, men selvfølgelig 
ingen brukbar unnskyldning for nevnte for
:hold: Behandling av uføretrygdsaker har lav 
·prioritet etter min oppfatning og er ofte sterkt 
ulystbetont dersom · jeg ikke selv finner at 
fremming av saken er nødvendig og riktig. 
Følgende spørsmål til slutt dersom De tillater: 

Hvem har anledning til å forlange ny' lege
erklæring i uføretrygd/attføringssak, og på 
hvilket grunnlag? · 

Xan jeg i noen tilfelle nekte å fylle ut en 
·slik erklæring?» 

-------"-----
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Til distriktslegens redegjørelse anførte jeg 
i brev til Helsedirektoratet bl. a.: 

«---Det er etter distriktslegens brev av 
3. november d. å. ikke klart hvorfor saken ble 
liggende hos ham i mer enn 1 år. Hvis grun
nen er å .søke i den alminnelige innstilling mot 
uføretrygdsaker som hans brev gir uttrykk 
for, må forholdet beklages og kritiseres. En 
distriktslege har selvsagt å rette seg etter 
trygdeordningene som de foreligger, uten hen
syn til hvilket syn han selv måtte ha på dem. 

Skulle forholdet være at distriktslegen etter 
foretatt legeundersøkelse har funnet søknaden 
om. uføretrygd ·grunnløs, burde han ha gjort 
dette klart i erklæringen til fylkesnemnda, i 
stedet for å la saken bli liggende. -- -» 

Direktoratet anførte deretter i brev til .di
striktslegen: 

«Kopi av Deres brev av 3. november 1969 er 
sendt Stortingets ombudsmann for forvaltnin-
gen. · · 

Vedlagt sendes gjenpart av ombudsman
nens brev hit av 3. desember 1969. Det vises 
hertil .. 

Helsedirektøren vil for øvrig beinerke: 
Helsedirektøren anser det av stor betydning 

at de offentlige leger - i den utstrekning 
dette er påkrevd - medvirker til at søknader 
om ytelser etter trygdelovgivningen kan bli be
handlet så raskt og så grundil?; som mulig. En 
forutsetning for dette er blant annet at utbedte 
attester og lignende blir gitt uten unødig opp
hold. 

Helsedirektøren finner det meget beklagelig 
at en offentlig lege vegrer seg for snarest å yte 
en pasient (søker) eller trygdens organer den 
bistand som i det enkelte tilfelle måtte anses 
ønskelig, og på denne måte bidrar til å for
sinke avgjørelsen i en sak. Helsedirektøren 
henstiller til Dem at De i slike saker for frem
tiden forholder Dem annerledes.>> 

Selv om det var hos distriktslegen at saken 
var blitt liggende, kunne det også reises kri
tikk mot trygdekassen og fylkesnemnda for 
at de ikke hadde fulgt saken opp; I brev til 
Rikstrygdeverket pekte jeg på de gjeldende 
bestemmelser i kgl. resolusjon av 16. juni 1967 
som skal sikre at dette gjøres i regjerings
kontorene, og ba opplyst om det i instruks eller 
på annen måte er gitt regler som skal sikre 
at trygdesakene følges opp. 

Fra Rikstrygdeverket mottok jeg brev ·da
tert 29. januar 1970, hvor det anføres bl. a.: 

«---'--Rikstrygdeverket (vil) bemerke at 
det ,som supplement til folketrygdlovens 
§ 14--7 nr. l er utgitt et rundskriv med nr. 
14.04. Dette rundskriv som er bindende for 
trygdekassen, presiserer på side l, plikten til 
hurtigst mulig saksbehandling. En har videre 
pålagt lederen i vedkommende trygdeorgan å 
legge forholdene til rette for hurtigst mulig 
saksbehandling. På hvilken måte dette skal 
oppnås i praksis er opp til den enkelte leder. 

Det kan med noen rett hevdes at det er en 
svakhet ved rundskriv nr. 14.04 at Rikstrygde
verket ikke nærmere har angitt på hvilken 

måte hurtig saksbehandling oppnås og hvor
dan en sikrer at trygdesaker følges opp_ Imid
lertid er dette forhold nå endret ved forvalt
ningslovens ikrafttredelse l. januar 1970. I 
forbindelse med melding om uforholdsmessig 
lang- saksbehandlingstid etter lovens § 22, 
etableres rutiner som klart angir på hvilken 
mMe en verserende trygdesak skal følges opp. _ _.:...__» 

Samtidig innskjerpet Rikstrygdeverket over
for trygdekassen «den plikt trygdens organer 
har til å legge forholdene slik til rette at be
handling av krav om ytelser kan skje uten 
ugrunnet opphold».· · 

Jeg har bedt om å bli holdt underrettet om 
arbeidet med å etablere de rutiner Rikstrygde
verket skulle fastlegge. 

I brev av 12. mars 1970 meddelte advokaten 
at klienten var tildelt uførepensjon etter 100 
pst. uførhet og med tilbakevirkende kraft. 

Rikstrygdeverket kom senere tilbake til sa
ken om etablering av saksbehandlerrutiner. I 
brevet uttalte Rikstrygdeverket bl. a.: 

«.:__. - - Rikstrygdeverket kan som en fo
reløpig orienterin~ opplyse at det nylig har ut
sendt et revidert saksbehandlingsrundskriv 
08.03 for saker etter folketrygdlovens kapittel 
8. I forbindelse med varslingsplikten etter for
valtningslovens § 22 er det fastsatt rutiner for 
forhåndsvarsel ved urimelig lang behandlings
tid og for senere oppfølgning av verserende 
trygdesaker. Ansvaret for ordningen er lagt 
til trygdelmssen. Dette antas å være naturlig 
da disse sakene heretter - med få unntak -
blir avgjort på det regionale og lokale plan. 

Ved innhenting av legeerklæring er trygde
kassen pålagt å følge opp saken, dersom det 
tar uforholdsmessig lang tid. Trygdekassen 
skal da søke kontakt med en annen lege som 
kan påta seg .oppgaven.---» 

20. 
Kollisjon mellom avtalt tilbakefallsrett og statens 

hjemfallsrett ettet• ltonsesjonslovene. 
(Sak 397/70). 

En del grunneiere klaget over at Departe
menrtet for industri og håndverk hadde gjort 
gjeldende statens hjemfallsrett til• en del 
grunnstykker i henhold til § 13 pkt. 13 i lov av 
14. desember 1917 nr. 16 om erverv av vann
fall, bergverk og annen fast eiendom m. v. 
Grnnnstykkene hadde vært brukt i tilknytning 
til bergverksdrift, drevet i henhold til berg
verkskonsesjon· av .30. september 1913_ Kla
gerne hevdet at eiendommene var unntatt fra 
hjemfallsrett ved avtale med konsesjonæren. 
De grunnstykker klagen gjaldt, var i 'sin tid 
overdratt til gruveselskapet, dels med forbe
hold av «den grundeieren ved bergverkslovens 
§ 19 hjemlede tilbakefaldsret», og dels «Under 
forbehold af at det solgte skal falde tilbage til 
den sælgende eiendom, naar kjøberens eller 
efterfølgers koncession udløber». 
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Industridepartementet anJtok at hjemfalls
retten også omfattet disse grunnstykker og 
hadde L brev til klageren bl. a. anført: · 

, «- - - Departementet er klar over at en 
del av de grunneiere som i sin tid avstod grunn 
til - - - (konsesjonæren) i kjøpekontrakt 
eller skjøte har tatt forbehold om at grunnen 
skal falle tilbake til dem ved konsesjonstidens 
utløp. Konsesjonsdokumenter ses Imidlertid 
tinglyst på vedkommende eiendommer før av
talene om tilbakefall til de tidligere eiere er 
inngått og tinglyst. I henhold til § 13 nest 
siste ledd i konsesjonsloven av 1917, bortfal
ler alle heftelser på de eiendommer som om
fattes av statens hjemfallsrett når disse eien
dommer ifølge konsesjonen går over til staten, 
såfremt heftelsen er tinglyst senere enn kon
sesjonen. -- -» 

Klagerne hevdet at det etter loven var et 
vilkår for statens hjemfallsrett at k(msesjonæ
ren eide eller' hadde stedsevarende bruksrett til 
de grunnstykker det var spørsmål om. Etter 
klagernes mening var dette vilkår ikke oppfylt 
i og med de forbehold om tilbakefallsrett som 
var tatt ved overdragelsen til gruveselskapet. 
Når gruveselskapet således ikke eide parsel
lene, kunne heller ikke tinglysingen av konse
sjonen gi adgang til å gjøre hjemfallsretten 
gjeldende. . 

Jeg var for. så vidt enig med klagerne i at 
forutsetningen for statens hjemfallsrett måtte 
være at grunnstykkene tilhøl1te konsesjonæren. 
Jeg fant imidlertid ikke at de nevnte forb~hold 
kunne medføre at hjemfallsretten ikke kunne 
gjøres gjeldende, og anfØrte om dette i brev til 
klagerne bl. a. : 

«- - - Når det gjelder forholdet mellom 
den tilbakefallsrett til grunneieren som er 
nevnt i bergverksloven og statens hjemfalls
rett i konsesjonsloven, har denne kollisjon 
etter fast praksis vært løst til fordel for sta
ten, idet departementet har lagt til grunn at 
yngre lov går foran den eldre. Dette er for så 
vidt i samsvar med vanlige fortolkningsregler, 
og jeg finner ikke at det er grunnlag for å 
reis·e innvendinger mot departementets avgjø
relse. Det vises i denne forbindelse også til det 
som er sagt i Innstilling fra Bergverkslovko
miteen av 1961, side 62. Som der fremholdt, er' 
det naturlige motstykke til statens hjemfalls
rett at -erstatningen til grunneierne etter berg
verkslovens § 20 annet punktum alltid skal 
fastsettes under den forutsetning at avståin
gen er stedsevarig. 

At kjøpekontrakten har tatt forbehold om 
den samme tilbakefallsrett til grunneierne som 
bergverksloven av 1842 omhandler, kan ikke 
medføre at konsesjonsvilkårenes bestemmelse 
oni hjemfallsrett til staten settes ut av kraft. 
---» 

Jeg var for øvrig også enig med Industri
departementet i dets uttalelse om virkningen 
av tinglysingen. 

21. 
Skader på grunn av isgang i regulert . vassdrag 
kunne ikke anses erstattet ved tidligere avholdt 

·skjønn. 
(Sak 430/70). 

I desember 1968 gikk det isgang i Numedals
lågen, og et seterhus klageren hadde gjort om 
til utleiehytte, ble påført skader. Klageren be
skrev i brev av 14. desember' 1968 til Norges 
vassdrags-· · og elektrisitetsvesen forholdene 
slik: 

«---'- - '-- 'Ismassene har stoppet opp ved 
- -- og fyller elveleiet og delvis også elve
breddene i en lengde av 6-700 m. 

.Elva har flommet ut over sine bredder, og 
den har satt under vatn - - - samt et om
råde med en del furu og lauvskog. 

På - - - har jeg ei utleiehytte. Her har 
vatnet stått ca. 40 cm opp på veggen på den 
vestre sida. Innvendig har vatnet nådd opp i 
peisen, det vil si ca. 25 cm over golvet. Nå er 
vannstanden gått en del tilbake. Idag er det 
ca. 10. cm .vatn over golvet. Dette .er delvis 
frosset til is. 

Vatnet har også flommet inn i vedskjul og 
fjøs.---» 

· Da klageren mente isgangen skyldtes den 
foretatte regnlering av vassdraget, fremsatte 
han krav om erstatning fra: NVE, som imid
lertid avslo kravet. Vassdragsvesenet anførte 
bl. a.: 

«Deres krav om erstatning for isgangsska
der på Deres seterbu må sees i sammenheng 
med den erstatning De ble tilkjent under takst
nr. - - - ved overskjønnet avhjemlet 20. 
november 1956. Ved dette skjønn ble De til
kjent erstatning for samtlige skader og nlem
per for Deres eiendom som følge av regulerin~ 
gen og overføringen unntatt skader og ulem
per ved fremtidig kjøving 6g isganger i Lågen 
«av ekstraordinært omfang», jfr. post 9 i 
skjønnsforutsetningene (rettsboken side 24). 
Disse skader ble holdt utenom skjønnet. 
: For så vidt gjelder tappingen fra - - -
vinteren 1968-69 kan ·nevnes at det ble 
manøvrert meget forsiktig nettopp med sikte 
på å unngå mest mulig eventuell sarrdsnnelse 
og isdemninger i vassdraget nedover. Ved 
overskjønnet ble lagt fram oppgaver og pla
ner for den fremtidige tapping og det er helt 
på det rene at tappingen siste vinter ble gjen
nomført klart innenfor de rammer nevnte tap
pingsplaner forutsatte. 

Den kjøving ol( isgang som likevel oppsto 
vinteren 1968-69 kan derfor ikke sies å være 
foranlediget av irregulær eller uvanlig tap
ping og var heller ikke av ekstraordinært om
fang. · 

Man må rekne med at det ofte vil inntreffe 
kjøving og isganger i vassdraget under nevnte 
tapping, og det er all grunn til' å anta at over
skjønnsretten har vært fnllt klar over dette 
forhold, Av ovennevnte post 9 i skjønnsforut
setningene må kunne sluttes at skader og 
ulemper. ved fremtidig kjøving og isganger i 
Lågen av ordinært omfang er tatt med ved 
overskjønnsrettens vurdering av erstatninge
nes størrelse. Dette må antas å gjelde samtlige 
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skader og ulemper av «regulært» omfang, selv 
om de enkelte skade- eUer ulempekategorier 
ikke er spesielt nevnt i rettsboken. 

Etter det opplyste var den seterhytten De 
nå krever erstatnin~ for oppført før 1956, men 
at De senere har bygget til og utvidet den sam
tidig som De har forsynt den med isolasjon i 
gulv og vegger. Det er uten videre selvsagt at 
erstatning for skade på nybygget ikke kan 
kreves og for huset slik det var da over
skjønnsretten foretok synfaring er det etter 
det ovenstående fastsatt erstatning ved skjøn
net i 1956. ---» 

I senere korrespondanse med klageren fast
holdt Vassdragsvesenet at det ikke dreide seg 
om isgangsskader av den art som var holdt 
utenfor skjønnet og at klageren således ikke 
hadde noe erstatningskrav. Det ble imidlertid 
tilbudt klageren kr. 6 000,- «som fuiit og en
delig oppgjør for skaden denne gang» på be
tingelse av at han frafalt krav på erstatning 
for mulig fremtidig isgangsskade på bygnin
gene, uansett om det dreide seg om skader av 
den art som var holdt utenfor skjønnet. 

NVE anførte i klagesaken bl. a. : 

«NVE har ikke bestridt at skaden har det 
omfang som klageren angir, og ikke vært inne 
på den tanke at skaden ville inntrådt selv om 
vassdraget ikke hadde vært regule~t. En er 
imidlertid tilbøyelig til å anta at klageren alle
rede har fått den erstøtning han har krav på, 
i henhold til det skjønn som ble holdt til fast
settelse av fremtidige skader som følge av re
guleringen, og som ble avgitt 20. november 
1956,---. 

NVE's 'syn på erstatningsspørsmålet er føl
gende: 

1. En er mest tilbøyelig til å anta at det ikke 
dreier seg om skade som følge av isgang 
av «ekstraordinært» omfang - m. a. o. at 
skaden er oppgjort i og med de erst8itnin
ger som betales i henhold til skjønnet av 
20. november 1956. 

2. Selv om isgangen i dette tilfeUe sknile sies 
å ha hatt et «ekstraordinært» omfang, kan 
det tenkes at skaden er oppgjort i henhold 
til skjønnet av 20. november 1956. Dersom 
skaden er av den art at den ville inntruf
fet også om isgangen bare hadde hatt «or
dinært» omfan~ - f. eks. fordi vannet ak
kurat på det stedet hvor den skadede byg
ning finnes, ikke har steget høyere enn un~ 
der «ordinær» isgang - antar en således 
at erstS~tningskrav ikke er oppstått. 

3. En var også inne på muligheten for krav i 
henhold til vassdragslovens § 136 nr. 1, 
men har ikke funnet grunnlag for det. 

4. Under alle omstendigheter mener en seg fri 
for ansvar i den utstrekning skadens om
fang skyldes påkostninger etter at skjøn
net der de fremtidige skader ble vurdert 
og erstatningen for dem fastsatt. Da byg
ningen ikke er nevnt under det takstnnm
mer i rettsboken som gjelder den eiendom 
der. den finnes, 'har en her gått ut fra at 
det på skjønnstiden dreidde seg om en van
lig seterbu, som tåler at vannet stiger opp-

over veggen uten at den tar påviselig skade, 
og at skaden i sin helhet skyldes påkost
ninger som er foretatt etter at skjønnet ble 
holdt og det ble klarlagt at stedet der byg
ningen ligger kunne bli overflømmet som 
følge av reguleringen, og erstatning for den 
derav følgende skade fastsatt. Denne for
utsetning synes å være bekreftet ved kla
gerens brev hit 3. april d. å. 

Som det går fram av foranstående har en 
funnet det vanskelig å gjøre seg opp en helt 
sikker mening om hvorvidt skaden ga klage
ren et nytt erstatningskrav og også funnet det 
vanskelig å bedømme den erstatningsbetin
gende skades omfang. En fant det derfor rik
tigst å tilby et rundt beløp i håp om å få saken 
ut av verden uten ytterligere forsinkelse. 

En tilføyer at etter klagerens siste opplys
ninger om påkostningene etter 1956 er en til
bøyelig til å anta at tilbudet ligger for høyt. 

Klageren taler i brevet til Ombudsmannen 4. 
mars d; å. om «ekstra-skade» p. g, a. uthaling 
av saksbehandlingen. Det er ikke nærmere opp
lyst hvordan ekstraskaden er oppstått, og he11er 
ikke hva den består i. Fra NVE's synspunkt 
sett er det imidlertid neppe nødvendig å kom
me inn på disse forhold. At det tok så vidt 
lang tid før NVE fremsatte sitt tilbud, og at 
tilbudet var preget av usikkerhet, skyldes at 
klageren - etter NVE's mening - ikke har 
bidratt til å klarlegge saken slik han burde. 

Med de opplysninger som nå foreligger fin
ner NVE ikke grunn til å fremsette noe nytt 
tilbud til klageren, men fastholder sitt tidligere 
tilbud om kr. 6 000,- som endelig oppgjør -
såfremt det oppnås en minnelig ordning.» 

Klageren fastholdt at isgangen hadde vært 
av'ekstraordlnær karalder, og at han måtte ha 
krav på erstatning også for påkostninger, 
foretatt etter overskjønnet i 1956. 

Hva som sku11e forstås med .uttrykket -
kjøving og isgang av ekstraordinært omfang 
- var ikke angitt av skjønnsretten, og i brev 
til NVE pekte jeg på at det derfor var grunn 
til å få nærmere klarlagt omfanget av isgan
gen i 1968 i forhold til tidligere og eventueU 
senere isgang. Jeg viste i den forbindelse til 
klagerens anførsler om at isgangen i 1968 var 
større enn både den i 1955 og i 1959, og at 
vannstanden i 1968 sto me11om 1,25 og 1,50 
meter over vanlig flomvannstand. I brev av 
30. september 1969 hadde klageren anført at 
«vannstanden var denne gang ca. 50 cm høyere 
enn ved noen av de tidligere isganger». Det var 
og holdt skjønn i 1961 for «Midlertidig statø
regulering på Hardangervidda», og klageren 
hadde den gang fått erstatning for «vannskade 
på seterbygning ved vann som frøs til is un
der gulvet». Jeg ba opplyst om NVE bygde 
sin oppfatning av at det likevel ikke dreide 
seg om skade som følge av isgang av el<stra
ordinært omfang, på andre opplysninger enn 
dem det var vist til i brev av 24. september 
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1969 ·til. klageren vedrørende tappingen. Jeg 
anførte ogSå, at det i. ·og for seg ikk~ var. av
gjørende i forhold til skjønnsforretningens 
pkt. 9 om ·tappingen i det aktuelle tidsrom kun 
hadde ·vært ordinær, men hvOrledes isgangen 
hadde vært. Det fremgikk at· driftsbestyreren 
fOr vedkommende kraftverk og en 'tømmerin
spektør hadde vært på befaring på stedet. Da 
uttalelser. fra dem ikke var innhentet av NVE, 
ba jeg om at det måtte bli gjort nå. Tømmerin
spektørens. befaring hadde funnet .sted. alle
rede· 17. desember 1968, og han hadde, ifølge 
klageren, bekreftet aot dennes beskrivelse i brev 
av 14: s .. m. var riktig. · ' 

Jeg fant på det daværende· tidspunkt ikke 
grunn til å gå inn på størrelsen av en evep.tuell 
erStatning, mell -bemerke~ ·at dersom isgangen 
i 1968 var av ekstraordiaært omfang, kunne 
påkostninger klageren måtte ha foretatt på 
bJig'rlingen etter OVerSkjønnet; ·ikke. uten vb 
dere settesut av betraktning. 

NVE opplyste at det ikke hadde støttet seg 
til· andre opplysninger enn dem som det var 
vist til i. brevet av 24, september 1969 vedrø
rende tappingen: Videre ble det.anført: 

«- - - NVE's bemerkniag i brevet av 21. 
januar d. å. - som Ombudsmannen _kommer 
inn på - gjaldt både isgangens karakter -
om den var «ekstraordinær» eller ordinær -
<ig sp'ørsmålet om skaden gjaldt bygningsdeler 
som fantes i 1956 eller påkostninge1' som er 
foretatt· senere og som har brakt bygniagen 
opp i en vesentlig høyere verdi og således bi
dratt til å øke skadens omfang. Disse spørs
mål - særlig det siste - hadde klageren ikke 
kommet nærmere inn på, og for så vidt kan 
Ombudsmann'ens spørsmål om NVE me;ner «at 
de faktiske opplysninger klageren har gitt, 
ikke er tilstrekkelig dokumentert» besvares 
bekreftende. Imidlertid vil en tilføye at for
holdene var noe bedre avklaret da N:VE skrev 
til Ombudsmannen 22. april d. å. -'- uten at 
dette førte til at NVE ·fant å burde endre sitt 
standpunkt til kravet. Ennå er forholdene. et
ter NVE's ·mening ikke tilstrekkelig avklaret, 
noe som - så vidt en her kan se - skyldes at 
klageren har· en annen oppfatning enn NVE av 
hva som er rettslig relevant. For å få saken ut 
av verden har en imidlertid likevel fremsatt 
tilbud om en erstatning på kr. 6 000,-. En har 
gått nt fra beløpet vil være tilstrekkelig til 
både å reparere skadene og ·å heve bygningen 
slik at den senere blir miadre utsatt for skader 
ved isgang, men ikke stort nok til å dekke om
kostningene ved flyttiag, jfr, takst av 5. juni 
f:å. Når.en har gått så langt er det i erkjen
nelse av at klageren burde fått beskjed om 
NVE's prinsipielle standpunkt tidligere. 

Når det gjelder klagerens opplysninger om 
tapets samlede størrelse, har en ikke hatt noe 
å innvende, og bemerkningene i brevet av 24. 
januar d. å. gjelder altså ikke dette forhold. · 

I ti!lmytning . til spørsmålet om erstatning 
for påkostninger etter 1956 vil NVE - med 
foranledning av Ombudsmannens brev, side 2, 
nest siste avsniU - understreke at en' med 
«påkostninger» ikke sikter til utlegg som tje-

ner til å holde bygningen i hevde Det en først 
og fremst" har i tankene er slike påkostninger 
som grenser til «ombygging» av bygningen, 
som det ser ut .til at •klageren har foretatt i 
dette tilfelle, jfr. opplysniagene i klagerens 
brev til Ombudsmannen av 3. april d. å. 

Bestemmelsen om at skader og ulemper ved 
kjøving og is gang av ekstraordinært omfang 
som er holdt utenfor skjønnet, gjelder for en 
rekke grunneiere som berøres av statsregu~ 
leringer. Spørsmålet om hva bestemmelsen ia
nebærer vil derfor kunne oppstå også senere. 
Det antas således å ha prinsipiell betydniag 
for NVE. . · · · 

Prinsipiell betydning. har også spørsmålet 
om hvilke påkostninger som kan kreves erstat
tet når det oppstår skade .ved kjøving og is
gang av ekstraordinært omfang som er holdt 
utenfor skjønnet. · · 

Av disse grunner har en ikke funnet det for
svarlig å erkjenne erstatningsansvar før saks
forholdene er fullt klarlagt. 

En tillater seg å tilføye at dersom det nå 
skulle bli aktuelt for klageren å· forfølge sitt 
krav for domstolene, vil NVE ikke fremsette 
krav om dekning av saksomkostninger for 
herredsretten og. for .sitt vedkommende anbe
fale en eventuell 'sØknad til Justisdepartemen
tet om fri sakførsel.» 

' Jeg fremholdt i nytt brev til NVE at hen-
sett til at det som forelå om· isgangen, bl. a. 
uttalelse'n fra tømmerinspektøren, .synteiS å gf 
sterke holdepunkter, for at isg'!llgen i 1968 var 
minst like stor som den i 1959. For .sistnevnte 
fikk klageren erstatning ved skjønnet i 1961: 
Etter det tømmerinspektøren uttalte hadde det 
også vært gitt erstatning for isgang i 1962/63. 
Det kunne neppe ventes at klageren skulle 
kunne fremskaffe ytterligere faktiske opplys
ninger. Dersom NVE opprettholdt ·det stand
punkt at skadene i i968 ikke skyldtes isgang av 
ekstraordiaært omfang, burde Vassdragsvese
net selv tilveiebringe opplysninger som under
bygde standpunktet nærmere; 

Videre anførte jeg: · 

«---Det er bemerket at spørsmålet om 
hva bestemmelsen . «skader og ulemper ved 
kjøving· og isgang av ekstraordinært omfang» 
innebærer, er · av prinsipiell betydnia~ for 
NVE. Likeledes spørsmålet om hvilke pak6st
ninger som kan kreves erstattet. Det kan vel 
imidlertid spørres om det at admiaistrasjonen 
er interessert i_ en prinsippavgjørelse, er til~ 
strekkelig til å gjøre det rimelig at· en enkelt
person henvises ·til å gå til sak. Det . er i til, 
felle administrasjonen som sitter med d~t tek
nisk sakkyndig-e apparat. 

At en seterhytte forbedres eller settes i 
stand til utleie bruk, er vel ikke enunaturlig ut
viklin~ i dag. Dersom det er så at skadene 'skyl
des kJøving og isgang av ekstraordinært om~ 
fang, og således ble holdt utenfor skjønnet, 
kan erstatningsomfanget etter min mening 
neppe begrenses til omkostninger som har vært 
nødvendig for å holde seterbygniagen i hevd.>> 
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I brev av 21. juli 1970 meddelte NVE: 

. «Som det går fram av NVE's brev av 19. 
f. m. har vi regnet med at det tilbudte er
statningsbeløp; kr. 6 000,-, vil være tilstrek
kelig til både å reparere skadene og heve byg
ningen slik at den blir mindre utsatt for ska
der. Vi vil tilføye at det har· vært forutsetnin
gen at klageren således ville få dekket sitt tap 
fullt ut - også den del som har sammenheng 
med påkostningene etter skjønnet i 1956. Der
sein klageren. mener at omkostningene ved re~ 
parasjonen og ved å sikre bygningen mot frem
tidig flomskade - derunder om nødvendig 
flytting til. et annet sted på vollen - vil bli 
større, er NVE villig til å forhandle om et 
større erstatningsbeløp på det grunnlag. 

NVE .er altså etter omstendighetene villig 
til å gå ut fra at det i denne saken dreier seg 
om skader «ved isgang og kjøving av ekstra
ordinært omfang> og at påkostningene i dette 
tilfelle ikke går ut over dem som klageren kan 
kreve medtatt ved erstatningsfastsettelsen. 

Vi må beklage det om vi ved saksbehandlin
gen har gitt inntrykk av å ville stille urimelige 
krav om ·bevisføring fra klagerens side og vil 
derfor tilføye en nærmere begrunnelse for ·vår 
holdning. 

Vi. er enige i at NVE er den nærmeste til å 
undersøke om det kan sies å foreligge skader 
«ved isgang og kjøving av ekstraordinært om
fang». Imidlertid har vi - . muligens med 
urette - fått inntryld< av at klageren mente 
det var nok å lmnstatere at: skadene og ulem
pene skyldtes . reguleringen. Det vi i første 
rekke har ønsket, er å få• fastslått de begrens
ninger i erstatningsgrunnlaget som følger av 
sl<jønnet. 

Når det gjelder erstatningsomfanget, vil Vi 
gjerne gjøre det klart at det ikke har vært 
NVE's hensikt å se bort fra enhver påkost
ning ut over det som har vært nødvendig for 
å holde seterbygningen i hevd. På den annen 
side har vi ansett det som klart at klageren 
ikke kan kreve_ erstatning for enhver påkost~ 
ning på den. Dette standpunkt hviler på den 
forutsetning at vi ved skjønnet har ervervet 
rett også til å påføre skader ved isgang og 
kjøving av ekstraordinært omfang og at det 
bare er erstatningsfastsettelsene som er ut
satt. Klageren må derfor etter vår mening ta 
hensyn til at skader ved isgang og kjøving 
av ekstraordinært omfang kan inntreffe, og 
søke å unngå påkostninger som i tilfelle vil 
forstørre tapet. Vi har imidlertid fått inntrykk 
av at klageren ville forbeholde seg adgang til 
å kreve ersta,tning- for påkostninger langt ut 
over det som trenges for å sette den i en slik 
stand at den kan nyttes som utleiehytte. 

Med tanke på mulige fremtidige flommer, og 
av hensyn til konsekvensene i forhold til andre 
erstatningsberettigede, fant vi det . nødvendig 
å forsøke å skape full klarhet på dette punkt. 

Med de erfaringer vi nå har gjort, burde vi 
aJltakelig gått inn for endelig oppgjø-r for alle 
fremtidige skader - også_ skader ved isgang 
og kjøving av ekstraordinært omfang - alle~ 
rede ved skjøm1et i 1956. Dette er bakgrunnen 
for tilbudet om å betale også for heving av 
bygningen (som vi tror blir langt billigere enn 
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flytting til - ..:.. - sjØen) og vilkåret om at 
klageren skal fraskrive seg krav på erstatning 
for fremtidige skader.» 

Klageren ble gjort kjent med brevet. 

Spørsmålet om det forelå erstatningsansvar, 
var ordnet, og når det gjaldt omfanget av er~ 
statningen, var NVE villig til å forhandle om 
et større beløp enn de ·først tilbudte l<r: 
6 000,-. Jeg underrettet paJ:tene om a.t det da 
var naturlig at de selv søkte å 'klarlegge spørs
målet om erstatningens størrelse og anmodet 
NVE om å ta kontakt med khigeren. Klageren 
ble gjort kjent med at han kunne komme til' 
bake dersom han ikke fant å ·kunne godta det 
NVE tilbød. 

22. 
Spørsmål om det va1· et konsesjonsvill,år at regu
leringen av et hytteområde skulle godkjennes av 

fylltets utbyggingsavdeling. 

(Sal< 707/69). 

AlS M., som hadde kjøpt· et område ved 
sjøen for å utparsellere det og bygge hytter, 
klaget ved advokat over at Landbruksdeparte
mentet la til grunn at konsesjonsvilkårene 
innebar at reguleringen av området skulle 
godkjennes av fylkets utbyggingsavdeling. 
Landbruksdepartementet hadde motsatt seg 
tinglysing av skylddelingsforretninger, så 
lenge utbyggingsavdelingens godkjenning ikke 
forelå. 

De faktiske forhold var i hovedtrekk: 

Eiendommen var opprinnelig ervervet av et 
annet aksjeselskap, som AlS M. eide aksje
majoriteten i. Dette selskapet hadde i sin kon
sesjonssøknad av 11. juli 1964 anført at for
målet med ervervelsen var «å regulere den 
klippefylte øy til feriested for flest mulig uten 
å forhindre sjøfarende i å nytte klippene langs 
vannet». I forbindelse med konsesjonssaken 
kom det inn en uttalelse av 10. april 19()5 fra 
Statens friluftsråd, der det bl.a. het: . 

«- - - Vi vil også rå til at han blir an
modet om å ta kontakt med utbyggingsavde
lingen i--- (fylket) om en plan for hytte
byggingen på det område det er søkt konse
sjon for.» 

I Landbruksdepartementets brev av 21. juli 
1965, der konsesjon ble meddelt, het det: 

«Det er en ·betingelse for konsesjonen at 
eiendommen blir nyttet som opplyst i søkna
den, og at hyttene ved sin fOrm, farge og 
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plassering ikke må virke skjemmende i ter
renget.» 

Det ble i denne konsesjonssak ikke satt som 
vilkår at det skulle tas kontakt med utbyg
gingsavdelingen. 

Den 2. desember 1965 ble det søkt om kon
sesjon for overdragelse fra selskapet til AlS M. 
I søknaden var formålet med ervervelsen an
gitt praktisk talt på samme måte som i den 
tidligere søknad av 11. juli 1964. 

r departementets brev av 29. desember 1965, 
der konsesjon ble meddelt AlS M., het det: 

«Det er en betingelse for konsesjonen at eien
dommen blir regulert og nyttet som tidligere 
fastsatt for - - -. Eventuell bebyggelse 
med hytter må ikke ved form, farge og plas
sering virke skjemmende i terrenget og må 
skje i samråd med utbyggingsavdelingen i 
--- (fylket).» 

Foranledningen til at bestemmelsen om sam
råd med utbyggingsavdelingen kom inn, var, 
etter det som er anført av Landbruksdeparte
mentet i klagesaken, Staten.s friluftsråds an
modning i brev av 10. april 1965 i den første 
konsesjonssaken.· 

AlS M.s advokat anførte at selskapet hadde 
gått ut fra at bestemmelsen om samråd med 
utbyggingsavdelingen bare gjaldt bebyggel
sen og dennes plassering i terrenget, og at 
regulering og utparsellering av området kunne 
skje uavhengig av utbyggingsavdelingen: Om
rådet ble derfor regulert uten at selskapet tok 
denne side av saken opp med utbyggingsavde. 
!ingen. Tomtedelingsplanen ble forelagt for de 
kommunale myndigheter. Bygningsrådet an
befalte i møte den 21. april 1966 dispensasjon 
fra strandl6ven, og etter det ·som fOreligger, 
ble utparselleringsplanen godkjent. Dispensa
sjon fra strandloven ble senere innvilget av 
formannskapet. · 

Saken ble forelagt for utbyggingsavdelin
gen av fylkeslandbruksstyret ved brev av 6. ok
tober 1966. Fylkesreguleringsarkitekten ut: 
talte i brev av 21. november s. å. til fylkes
landbruksstyret: · 

«- - - situasjonen på - - - øya er 
følgende: Det synes naturlig å nytte deler av 
øya til fritidsbebyggelse. Deler av strandlinjen 
er av en slik karakter at den praktisk talt er 
utilgjengelig og en kan i dette tilfelle aksep
tere at tomtene går ned til sjøen. I forbindelse 
med ·arealplanleggingen av denne øya er det 
nødvendig å betrakte hele øya under ett og det 
er rimelig å forlange at en vesentlig del legges 
ut til friluftsområde, områder med fri ferdsels
rett for almenheten. 
· Den viste utnytting av vestre del av øya er 
isolert sett ikke i samsvar med de krav en bør 
sette til forholdet mellom byggeområder 
(tomteområder) og friområder. De viste fri
områder er for størstedelen å betrakte som 
nødvendige adkomstkorridorer. 

Planen bør ikke godkjennes i den forelig
gende form. 

Etter min mening er det hjemmel for å for
lange utarbeidet en reguleringsplan for områ
det, men jeg anser dette unødvendig for fri
tidsbebyggelse i sin alminnelighet. -- -» 

Fylkesreguleringsarkitekten foreslo at kra
vet om utarbeidelse av reguleringsplan ble fra
falt bl. a. på det vilkår at 11 av de tomter AlS 
M. ville bebygge, ble lagt ut som friluftsområde 
i tillegg til det som var avsatt til fellesområde 
i AlS M.s utparselleringsplan. Det ble etter 
dette ført en del forhandlinger mellom AlS M. 
og utbyggingsavdeliri.gen, som ved brev av 
2. februar 1967 gikk med på .at bare seks av 
tom te ne skulle tillegges friarealet og i brev av 
22. april s. å. ytterligere godtok enkelte modi
fikasjoner i de krav som opprinnelig var stilt. 
AlS M. fant imidlertid heller ikke å kunne gå 
med på de modifiserte krav. Landbruksdepar
tementet skrev i brev av 20. mai 1967 til A/S 
M.: 

«AlS M. fikk konsesjon på nevnte parsell 
ved departementets skriv av 29. desember 
1965. Som vilkår for konsesjonen ble det bl. a. 
satt at eventuell bebyggelse med hytter må 
ikke ved farge, form og plassering virke skjem
mende i terrenget og må skje i samråd med ut
byggingsavdelingen i - - - (fylket). Etter 
de opplysninger som foreligger er dette kon
sesjonsvilkår ikke overholdt, idet planlegging 
av bebyg<(elsen og salg av tomter er foregått 
uten at det er søkt kontakt med Utbygg-ings
avdelingen. Dersom De ikke er villig til å opp
fylle konsesjonsvilkårene, er en vesentlig for
utsetning ·for konsesjon falt bort, og en må 
ta hele konsesjonssaken opp til ny vurdering. 
---» 

Da AlS M senere innleverte skylddelingsfor
retninger ·for noen av tomtene til tinglysing, 
kom disse. den 13. mai 1968 i retur fra soren
skriverkontoret med slik påtegning: 

«!flg. telefonsamtale idag- med sekretær 
- - - kan fylkeslandbruksstyret ikke gi 
samtykke til skylddelingsforretningene med 
mindre konsesjonsvilkårene overholdes. Så 
lenge samtykke fra landbruksstyret ikke fore
ligger kan forretningene ikke antas til ting
lysing.» 

AlS M.s advokat tok · så saken opp med 
Landbruksdepartementet, som i brev av 19. 
februar 1969 presiserte at konsesjonsvilkå~ 
rene skulle forstås slik at reguleringen av om
rådet måtte godkjennes av utbyggingsavdelin
gen. Saken ble deretter brakt inn for ombuds
mannen. 

I brev til Landbruksdepartementet anførte 
jeg bl. a.: 

«- - - Etter konsesjonsvilkårenes ordlyd 
er det imidlertid ikke klart at bestemmelsen 
om samråd med utbyggingsavdelingen gjelder 
regulering og utnyttelse. Tvert imot kan det 
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synes som om det her ikke skal gjelde andre 
vilkår enn de som gjaldt for - - -. Det er 
ønskelig med en nærmere uttalelse på dette 
punkt. Det er heller ikke uten videre klart at 
«i samråd med» innebærer at utbyggingsavde~ 
!ingen kan hindre gjennomføringen av en plan 
den ikke er enig i. 

Jeg vil også peke på at konsesjonsvilkårene 
slik Landbruksdepartementet mener de er å 
forstå, medfører at fylkets utbyggingsavde
ling tildeles en myndighet i en regulerings
sak avdelingen ikke har etter bygningsloven. 
Etter denne lov er det bygningsrådet med 
Kommunal- og arbeidsdepartementet som 
overinstans som treffer avgjørelse i regule~ 
ringssaker. Utbyggingsavdelingen synes også 
å ha vurdert forhold som etter lov om bygge
forbud på strandområder hører under for
mannskapet, likeledes med Kommunal- og ar
beidsdepartementet som overinstans. Det kan 
spørres om Landbruksdepartementet kan eller 
bør bruke sin adgang til å sette vilkår ved med
delelsen av konsesjon til å gi en annen offent
lig institusjon kompetanse på områder som et
ter lovgivningen hører under andre myndig
heter .. Det bes om uttalelse også om dette. 
---)) 

Landbruksdepartementet anførte i brev av 
15. november 1969 : 

«Ved behandlingen av konsesjonssaken ved
rørende A/S M.s erverv kom departementet til 
at de konsesjonsvilkår som var fastsatt for 
- - - ikke var omfattende nok når det 
gjaldt kontroll med arealanvendelsen. Det ble 
derfor fastsatt som konsesjonsvilkår at ut
bygging av eiendommen skulle skje i samråd 
med utbyggingsavdelingen. Dette er slik å 
forstå at utbyggingsavdelingen skal godkjen
ne reguleringen av områder. Dersom A/S M. 
og utbyggingsavdelingen ikke skulle komme 
fram til enighet om utbyggingsplanen, vil sa
ken kunne legges fram for departementet som 
også har adgang til å endre konsesjonsvilkå
rene, jfr.,skogkonsesjonslovens ~ 16. 

Konsesjonsloven bestemmer ikke hvilke kon
sesjonsvilkår som kan settes. Det uttales bare 
at det kan settes vilkår som finnes påkrevet av 
almene hensyn, jfr. skoglwnsesjonslovens § 7. 
Det fremgår av lovforarbeidene at da man ga 
avkall på en nærmere oppregning av de kon
sesjonsvilkår det kunne bli tale om i § 7, var 
det nettopp for å gi forvaltningen forholdsvis 
frie hender og fordi «den fremadskridende ut
vikling stadig kan skape nye forhold som ikke 
vil rammes av den oppregning man nå måtte 
bestemme seg til», jfr. innstilling I fra den de
partementale jordkomite av 1908. 

Nye forhold har bl. a. medført ønske om 
større kontroll med arealanvendelsen, og for 
bl. a. å kunne utøve denne kontroll er konse
sjonsgrensene blitt satt ned i meget stor 
utstrekning. Det vises i denne forbindelse til 
side 20 i Innstilling av 21. desember 1966 om 
erverv av fast eiendom. Videre vises til at kon
troll med omsetning av friluftsområder var et 
av formålene med den utvidede konsesjons
plikt for erverv av, fjellstrekninger som fant 
sted ved endring av fjellkonsesjonsloven den 
29. juni 1962. 

I Ot. prp. nr. 67 for 1961-62 er det bl. a. ut
talt (side 2): 

«Til dette kommer at det skjer en plan
løs hyttebebyggelse som etter hvert fører til 
alvorlige innskrenkninger i allmennhetens 
adgang til fjellstrekningene. Departementet 
kjenner til at det foreligger planer om opp
rettelse av et organ som skal ta seg av de 
problemene som reiser seg i forbindelse med 
utnyttelsen av våre fjellområder, og fast
sette planer for utnyttelsen. Inntil dette blir 
gjort, er det nødvendig med utvidet kontroll 
med omsetning av fjellstrekninger, og de
partementet vil derfor foreslå at det fast
settes generell konsesjonsplikt for erverv av 
fjellstrekninger, slik at det bare bltr konse
sjonsfrihet for de erverv som går inn under 
skogkonsesjonslovens § 6.>> 

Hensikten med nedsettelse av konsesjons
grensene er altså bl. a. å føre kontroll med 
arealanvendelsen, og de samme hensyn må 
kunne ivaretas ved at det stilles konsesjons
vilkår som gjort i den foreliggende sak. 

Kontroll med arealanvendelse når det gjel
der utbygging av friluftsområder er etter det 
som er fremholdt foran et av konsesjonslove
nes formål, og det er da naturlig og nødven
dig at konsesjonsmyndigheten på dette område 
søker samarbeid med institusjoner som har 
spesielle forutsetninger for å kunne føre denne 
kontroll. For å hindre planløs utbygging av 
hyttefelter er det således vanlig at det ved 
behandling av konsesjonssøknaden blir krevet 
at det skal foreligge utbyggingsplan for om
rådet godkjent av utbyggingsavdelingen. Søk
nader om konsesjon vil da bli stillet i bero inn
til det foreligger slik godkjent plan.>> 

Det ble også innhentet uttalelser fra Kom
munal- og arbeidsdepartementet og fra fylkets 
utbyggingsavdeling. Disse uttalelser går ikke 
inn på sakens prinsipielle side og gjengis der
for ikke her. I brev til Landbruksdepartemen
tet den 7. mars 1970 anførte jeg: 

« - - - Departementet mener å ha hjem
mel for å sette vilkår om den fremtidige areal
utnyttelse, fordi formålet med konsesjonslov
givningen bl. a. er å sikre at utnyttelsen blir i 
samsvar med almene interesser. Det Iran være 
noe tvilsomt hvor langt departementet kan gå 
for å ivareta interesser som må forutsettes 
ivaretatt ved andre lover - jfr. således pro
fessor Torstein Eckhoff i Rettferdighet og 
rettssikkerhet, side 270: 

«Klart utenfor grensene for det tillatte er 
det i hvert fall å sette som betingelse for 
konsesjon på jord eller skog at prisen sl<al 
ligge innenfor visse grenser, eller at det ikke 
skal bygges eller ikke drives virksomhet 
av en eller annen art på eiendommen, eller at 
almenheten skal ha rett til fri ferdsel, bading 
og camping på den. Vel kan det tenkes at 
<<almene hensyn» gjør slike restriksjoner på
krevet, men jord- og skogkonsesjonslovene 
kan ikke brukes til å fremme disse hensy
nene - som i stor utstrekning er tilgode
sett gjennom annen lovgivning (f. eks. pris
loven, bygningsloven og friluftsloven) .>> 

I den utstrekning en utbyggingsplan anses 
nødvendig for å hindre en utvikling i strid med 
almene hensyn, kan det hnidlertid neppe reises 
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avgjørende iimvendinger mot at en disposi
sjonsplan kreves fremlagt. Men hvis konse
sjonssøkeren . i et slikt tilfelle fremlegger en 
plan som ikke er godtatt av utbyggingsavde
lingen og krever konsesjonssaken avgjort på 
dette grunnlag, vil det bli Landbruksdeparte
mentets sak å avgjøre om det vil være i strid 
med· almene hensyn å gi konsesjon på. grunn
lag av . den plan som fremlegges. At utbyg
gingsavdelingen finner en annen plan ønske
lig, kan muligens være et moment ved denne 
vurdering, men kan under ingen omstendighet 
være avgjørende. · 

Selv om det legges til 'grunn at departemen
tet kan avslå en konsesjonssøknad så lenge en 
disposisjonsplan som sikrer en anvendelse i 
samsvar med almene interesser, ikke forelig
ger, er det neppe uten videre gitt at departe
mentet isteden kan stille som vilkår at en frem
tidig regulering. av området skal godkjennes av 
utbyggingsavdelingen. Når en disposisjons
plan foreligger ved sølmadells avgjørelse ·og 
det settes som vilkår at .planen følges, er der
med konsesjonsvilkårene . klart fastlagt, mens 
vilkårenes reelle innhold lett kan bli meget ube
stemt,. dersom en fremtidig godkjennelse· av 
annen myndighet settes som vilkår. · . · 

Det må under enhver omstendighet være 
klart' at de vilkår som stHies om områdets ut
nyttelse, må ligge innenfor· rammen aV de vil
kår som kan stilles i henhold til konsesjons
lovgivningen, uansett om departementet over
later til en annen myndighet å fastlegge vil
kårene nærmere etter at konsesjon er gitt. Ut
byggingsavdelingens krav ·til områdets· utnyt
telse må derfor vurderes ut fra konsesjonslov
givningen, på samme måte som vilkår departe
mentet stiller direkte i konseiljonsavgjørelsen. 
Dette forhold vil lett bli uklart når avgjørel
sen overlates til en mmen myndighet som ikke 
kan forutsettes å ha den samme oversikt over 
·koiisesjOnslovgivningen som LaildbrulrsdePai
tementet,- og som dessuten på grunn av sine 
særskilte oppgaver lett vil kunne vurdere sa
ken ut fra en annen målsetting enn konsesjons
lovgivningens. Etter det som foreligger, må det 
·antas at. utbyggingsavdelingen i dette tilfelle 
overhodet ikke har vurdert sal<en ut fra kon
seSjonslovgivningen og .at saken .er sett som. ·en 
ren reguleringssak. · 

Departementet har anført i sin uttalelse i 
li!agesakeri at dersom A/S M. ikke kom til enig
het .med utbyggingsavdelingen, ville saken 
kunne bringes inn for departementet. Hvis 
dette skulle ha hatt noen betydning, måtte 
klageren ha vært gjort kjent med det, noe som 
ikke kan sees å være gjort- før i klagesaken. 
Hverken da vilkåret ble satt, eller da klageren 
,se!1ere henvendte seg til departementet, først 
selv og senere ved høyesterettsadvokat - -
-, ble det sagt noe om at departementet ville 
ta avgjørelsen dersom 4et var uenighe,t om re
guleringsplanen; dette til tross for at det da 
var oppstått uenighet. Under disse omstendig
heter lian klageadgangen til departementet 
neppe tillegges særlig vekt ved vurderingen av 
ordningens-forsvarlighet. 
, Selv med en klageadgang til departementet 

som konsesjonæren er blitt gjort kjent med, 
synes imidlertid ordningen noe betenkelig. Det 
vil lett oppstå uklarheter, og konsesjonsvilkå
rene bør allerede i første- omgang vurderes ut 
fra konsesjonslovens målsetting. En ordning 
hvoretter konsesjonæren først må søke å koin-

me til enighet med utbyggingsavdelingen og 
deretter klage til departementet, synes også 
å kunne bli meget tidkrevende, slik det har 
vist seg i denne sak. 

Jeg finner det således tvilsomt om det er i 
samsvar med konsesjonsloven å overlate til 
utbyggingsavdelingen å fastlegge det nærmere 
innhold i konsesjonsvilkårene etter at konse
sjon er gitt. Jeg finner det imidlertid ikke nød
vendig å ta standpunkt til spørsmålet, idet det 
etter min ·mening ikke er grunnlag for å bygge 
på en slik forståelse av de foreliggende konse
sjonsvilkår. Etter ordlyden. er det et vilkår at 
eiendommen blir «regulert .og nyttet som tid
ligere fastsatt for---». Overfor--~ 
var det ikke satt noe vilkår om samråd med ut
byggingsavdelingen, og det er ikke nrimelig å 
forstå det slik at AlS M., når det gjaldt regn
Iet•ingen av området, skulle stå i samme stil" 
!ing som - - -. Hvis departementet ville 
sette· som konsesjonsvilkår. at reguleringen 
skulle godkjennes av utbyggingsavdelingen, 
måtte dette ha vært sagt vesentlig klarere. Vil
kåret betyr et betydelig inngrep i A/S M.s rå' 
dighet, og hvis det skulle binde· firmaet, burde 
det ha vært gitt. en så klar ·form at det var 
rimelig foranledning til å vurdere det og inn" 
rette seg etter det. Også det forhold at det kan 
være tvilsomt hvor langt departementet kan 
gå i å stille vilkår av denne art, vil tale for 
ikke å forstå de stilte vilkår som mer vidt
gående enn det som klart fremgår av ordlyden. 
- I denne konkrete sak kommer også det sær" 
lige forhold inn at det var en nær forbindelse 
mellom ·kjøper og selger og. af salget muligens 
ikke var blitt' gjennomført dersom departemen
tet hadde gjort det klart at overdragelsen med
førte en vesentlig skjerpelse· av konsesjonsvil' 
kårene. ,, · 

Kravet oni at reguleringsplanen skal god
kjennes av utbyggingsavdelingen har således 
etter min mening ikke tilstrekkelige holde
pnnkter i konsesjonsvilkåren'e,' slik.disse er ut' 
formet. Kravet bør derfor ikke opprettholdes. 
---;--» 

Landbruksdepartementet kom tilbake· til sa
l<en i brev av 20. juni 1970 og anførte: 

«Landbruksdepartementet må for sitt, ved
kommende fastholde den oppfatning at kon
sesjonslovene .gir anledning til å sette slike 
vilkår som gjort i den foreliggende sak. Den 
oppfatning som er kommet til uttrykk i det 
siterte avsnitt av professor Torstein Eckhoffs 
artikkel <<Legalitetsprisippet» går etter depar
tementets mening ut over hva der er belegg 
for. Professorens synspunkter er ·ikke !i samM 
svar med praksis 1 konsesjonssaker og har heiM 
ler ikke så vidt departementet kjenner tH støt
te i rettspraksis, jfr. således Høyesterettsdom i 
Rettstidende 1964 side 209 ff· som vel nærmest 
går i motsatt retning .. Etter sin· art antas 
spørsmålet - som gjeldende tolking av kon
sesjonslovene - å høre un'der domstolene. Så 
lenge det ikke foreligger noen bindende retts
avgjørelse i annen retning, vil departementet 
for sin del anse det meget betenkelig å gå til
bake på ·den lovforståelse og praksis som hit
til er fulgt i disse anliggender. Både prinsipi
·ene grunner og hensyn til konsekvensene -
som også har politiske relasjoner - gjør seg 
for så vidt gjeldende. 

·Departementet er selvsagt klar over· at det 
ikke med meddelelse av konsesjon kan settes 
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vilkår som faller utenfor konsesjonslovgivnin
gens ·ramme. Men en kan ikke dele Sivilom
budsmannens betenkeligheter ved å overlate 
til et offentlig organ som presumptivt skulle 
ha særlige faglige forutsetninger på vedkom
mende område, nærmere å fastlegge, ta avgjø
relse om eller føre tilsyn med forhold som in
nenfor konsesjonslovens ramme måtte bli satt 
som vilkår for konsesjon. Mange av de forhold 
som må anses relevante når det er spørsmål 
om allmenne hensyn i -konsesjonssaker, har 
forbindelseslinjer til forskjellige sakområder 
som ivaretas av ulike organer, ofte med en viss 
overlapping. Særlig når et eiendomserverv tar . 
sikte -pa gjennomgripende omdisponering som 
også kan innvirke på miljø og omgivelser kan 
det by på problemer å fremlegge ferdig ut
formede planer på forhånd. Det vil i mange 
tilfelle kunne være unødig og virke hardt uten 
videre å avs l å konsesjon av den grunri. En 
konsesjonssøker vil ifølge departementets er
faring i slike tilfelle som oftest anse det som 
mest fordelaktig om konsesjon likevel kan gis 
på vilkår som etter departementets mening 
anses nødvendige for å sikre de allmenne hen
syn som for anledningen er aktuelle. Den tvil 
og usikkerhet som vilkår av slik art måtte 
kunne medføre vil som regel ikke være vesent
lig. Konsesjonssøkeren vil i så fall under en
hver omstendighet stå fritt til å gi avkall på 
konsesjon dersom han finner vilkårene uan
takelige. 

Det følger av skogkonses.ionslovens § 16, jfr. 
jordkonsesjonslovens § 14 at vilkår som er 
satt, kan endres etter søknad. Det er imidler~ 
tid ikke vanlig, og det vil knapt være hensikts
messig spesielt å gjøre oppmerksom på denne 
mulighet for endringer samtidig med at vilkå
rene blir fastsatt. En er redd for at en slik 
fremgangsmåte i tilfelle ville kunne gi næring 
til den misforståelse at konsesjonsvilkår ikke 
behøver å tas alvorlig, noe som likevel dess
verre forekommer ikke så helt sjelden. 

Med direkte tilknytning til den foreliggende 
konkrete sak vil departementet presisere at en 
ikke anser det tvilsomt at det var nødvendig 
med konsesjon etter ny, ordinær forberedende 
behandling ved overføring av - - - øya fra 
- - - til A/S M. A/S M. ble ,gjort uttrykke
lig oppmerksom på dette i brev 24. november 
1965 etter selv å ha gitt uttrykk for at «Over
føring>> av konsesjonen måtte kunne skje <<Som 
en ren formalitet». En anser det videre for å 
være på det rene at det var adgang til å sette 
vilkår i forbindelse med konsesjonen til A/S M. 
uavhengig av hvilke vilkår som var satt for 
konsesjonen til - - -. 

Departementet kan ikke være enig i den 
oppfatning at A/S M. skulle ha grunn til eller 
krav på å forstå det slik at de konsesjonsvil
kår som var uttrykkelig forrriulert overfor A/S 
M., på tross av sin ordlyd skulle være identiske 
med de vilkår som tidligere var satt overfor 
- - -. Departementet mener at det med til
strekkelig tydelighet ble tilkjennegitt i brev 
til A/S M. 29. desember 1965 at det var et vil
kår for konsesjon at eventuell bebyggelse med 
hytter må skje i samråd med ut
byggingsavdelingen i - - -
(fylket). Dette er en forpliktelse som ut
trykkelig ble pålagt er ve r ve r en, A/S M., 
som for øvrig også, i Qrev 12. november 1965 
til departementet uttrykkelig hadde bekreftet 
at det ved bebyggelse av øya ville bli forholdt 

på den måte som var foreslått i koi>sesjons
givelsen «O g i b re v fr a S tat ens fr i
luftsråd den 10. april til Dem», 
hvilket vanskelig kan peke hen på annet enn 
friluftsrådets tilråding om å t a k o n t a Ir t 
med utbyggingsavdelingen i 
- - - (fylket) om en p l a n for 
hyttebyggingen på det område kon
sesjonssølmaden omfattet. AlS M. har imidler
tid ikke søkt kontakt med utbyggingsavdelin
gen i samsvar med disse forutsetninger og vil
kår. 

Departementet har i . brev til høyesteretts
advokat - - - 19. februar 1969 og til Sivil
ombudsmannen 15. november 1969 anført at 
omhandlede vilkår er slik å forstå at utbyg
gingsavdelingen skal g o d k j e n n e regule
ringen av området. Departementet mener for 
sin del fortsatt at denne oppfatning er dek
kende. Men selv om en ikke vil legge mer i vil
kåret enn det som strengt følger av ordlyden, 
nemlig krav om s am råd med utbyggings
avdelingen, må en anse vilkåret som relevant i 
tilknytning- til de opprinnelige forutsetninger 
for konsesjon på -- - øya og til sikring av 
kontrollen med at disse ble etterlevet. Dersom 
klausulen om samråd med utbyggingsavdelin
gen lojalt var blitt etterlevet, ville tvil om 
oppfyllelsen av forutsetningene formentlig 
vært unngått. . · 

En vil i denne forbindelse minne om at vil
kåret for konsesjon først til - - - og se
nere til A/S M. er «at eiendommen blir nyttet 
som opplyst i søknaden>> hvilket bl. a. omfattet 
regulering av «den klippefylte øy til feriested 
forflestmulig uten å forhindre sjø
farende i å nytte klippene langs 
v an n et» (konsesjonssøknad av 11/7 1964 og 
av 2/12 1965). Reguleringen skal foretas vi 
- - - (et bygningsfirma) etter en helhets
plan bl.a. med tomter på minimum 
3 d e k ar til hvert hus. Bebyggelsen skal 
foretas av--- (bygningsfirmaet) 
med arkitekttegnede sommerhus 
av hø y standard bl. a. med tanke på 
beskjeftigelsen på utkantste
d e r s o m f. e k s. - - -. Øya skal gjøres 
tilgjengelig for utenforstående 
(brev 19/5 1965 fra - - - som supplerer 
konsesjonssøknaden og brev 12/11 1965 fra 
A/S M. der det heter at det ikke foreligger 
noen planer overhodet om endring i utnyttel
sen av øya. «Det er--- (bygningsfirmaet) 
som skal bebygge øya på den måte som er an
tydet i konsesjonssøknaden og foreslått i kon
sesjonsgivelsen og i brev fra Statens Frilufts
råd den 10. april til Dem»). 

At det formål og de vilkår for et eiendoms
erverv som oppgis i en konsesjonssøknad ut
gjør bindende forutsetninger for konsesjon, 
anser departementet som en selvfølge. som ikke 
kan trekkes i tvil. · . . 

De opplysninger som nå foreligger om AlS: 
M.s disposisjoner vedrørende - - -øya kan 
tyde på at flere av de forutsetninger som lå 
til grunn for konsesjonen er brutt. En har 
imidlertid ikke tilstrekkelig grunnlag for å 
gå nærmere inn på dette i foreliggende for
bindelse. Det fremgår imidlertid av høyeste
rettsadvokat - - -s brev av 21. april 1970 
at hans part er villig til å gjøre visse regule
ringsmessige innrømmelser. I samsvar med det 
som er fastsatt i konsesjonsvilkårene mener 
departementet at dette spørsmål bør tas opp· 
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med fylkets utbyggingsavdeling. En antar 
imidlertid videre at det vil være gagnlig om 
AlS M. overfor Landbruksdepartementet gir 
en nærmere redegjørelse angående de disposi~ 
sjoner som er truffet eller påtenkt vedrørende 
utparsellering, bebyggelse o·g tomtesalg sett i 
relasjon til de ooplysninger som lå til grunn 
for behandlingen av konsesjonssøknaden. 
---» 

Jeg svarte i brev av 11. ·august 1970: 

«Som anført i brev herfra den 7. mars d.å., 
har jeg ikke funnet grunn til å ta standpunkt 
til om det er adgang til å fastsette som kon
sesjonsvilkår at· den fremtidige regulering av 
området skal godkjennes av utbyggingsavde
lingen, men har innskrenket meg til å peke på 
at spørsmålet synes tvilsomt. Jeg finner ikke 
gi'unn til å gå Iiærmere inn på denne side a V 
saken. Jeg antar imidlertid at det at man her 
befinner seg på et område hvor det kan være 
tvilsomt hvor langt man kan· gå, )Inder enhver 
omstendighet innebærer en særlig oppfordring 
for departementet . til å gjøre det helt klart 
hvilke vilkår som tilsiktes stilt. 

Jeg er enig med departementet i at konse
sjon var nødvendig ved overføring av eiendomM 
men til A/S M., og at departementet kunne 
stille andre og strengere vilkår overfor dette 
firma enn de som tidligere var fastsatt for 
- - -. Det som er påpekt, er at departe
mentet burde ha sagt klarere fra dersom man 
tilsiktet en så vesentlig skjerpelse av konse
sjonsvilkårene som det nå legges til grunn. 

Etter min mening er det ikke grunnlag for 
å forstå departementets brev av 29. desember 
1965 slik at reguleringen skulle. skje i samråd 
med, eller enda mindre, godkje:o,nes av; utbyg
gingsavdelingen. Dette gjelder både om man 
går ut fra en ren fortolkning av ordlyden, og 
i enda høyere grad om man ser hen til den opp-. 
fordring departementet hadde til å gi klart ut
trykk for de .vilkår som ble tilsiktet stilt. 

Departementet har i brevet av 20. juni d. å. 
pekt på at A/S M. i brev av 12. november 1965 
har vist til Statens friluftsråds brev ·av 10. 
april 1965. Det som står i nevnte brev fra A/S 
M.er: 

«Det er - ~ __:_ (bygningsfirmaet) som 
skal bebygge øya på den måte som er an
tydet i konsesjonssøknaden og foreslått i 
konsesjonsgivelsen og i brev fra Statens 
Friluftsråd den 10 .. april til Dem.>> 

Hva som !igg~r i henvi~ni~gen til·· Statens 
friluftsråds brev, er uklart siden brevet ikke 
sier noe om bebyggelsesmåten. Henvisningen 
kan imidlertid etter min mening ikke under. 
noen omstendighet. innebærer at konsesjons
søkeren forpliktet seg til å få friluftsrådets 
g o.d kjennelse. Man må etter min mening 
også se det slik at forpliktelsen til «Samråd» 
med friluftsrådet er regulert i departementets 
bre)' av 29. desember 1965. Så løst som konse
sjonssøkerens brev av 12. november 1965 er 
formet, kan dette neppe bidra til tolkingen av 
departementets brev. . 

Det skal ellers presiseres at det ikke herfra 
er tatt standpunkt til om A/S M:. ·på andre 
punkter har forholdt seg i strid med konse
sjonsvilkårene.» 

A/S M.s advokat meddelte senere at det er 
reist søksmål mot Landbruksdepartementet i 
Saken. 

23. 
l{]age over -lit' Landbruksdepartementet hadde 
nektet konsesjon førte Jl[ke frem. Uttalelser om 
hensyn som kan tas i betraktning ved avgjørelsen 

av konsesjonsspørsmål. 

(Sak 273/70 og 11 Ej70). 

A. hadde søl<t om konsesjon på ervervelse 
av et mindre gårdsbruk, men fått avslag av 
Landbruksdepartementet. I departementets 
brev av 19. desember 1969 het det at «En har 
ved avgjørelsen lagt vekt på at 'denne eien
dommen ikke bør opprettholdes som selvsten
dig enhet>>. Andre grunner ·til konsesjonsnek
telsen var ikke angitt. 

Da saken første gang var oppe' i jordstyret, 
ble salget anbefalt. Jordstyret uttalte at det 
ikke hadde meldt seg andre interesserte kjø
pere, og at kjøperen skulle bosette seg på 
eiendommen og drive den. Fylkeslandbruks
styret vedtok ikke å. nytte statens forkjøps
rett etter jordloven og anbefalte konsesjon 
gitt .. 

Saksdokumentene ble innhentet. I forbin' 
deise ined kommunestyrets behandling av kon, 
sesjonssaken hadde rådmannen i sin imistil
ling av 30. juli 1969 uttalt bl.' a.: 

•~ ~-Av de opplysningene rådmannen 
har ,innhentet om konsesjonssøkeren, går det 
fram at A. vil bli lignet til - - - kommune 
for 1968 etter formue kr. 16 000,- og inntekt 
kr. 14 000,- i klasse 8. A. har vært skogsar
beider for A/S - - -, men bør skaffe seg 
annet yrke på. grunn av sykdom. Også kona er 
sykelig, og hun er uføretrygdet. De har fem 
mindreårige barn. Familien har til.tider hatt 
vanskelig for å klare forpliktelsene på sin nå
værende eiendom .. \ ·-

Eiendommen-----' har meget dårlige hus, 
og jorda er dårli « drevet de siste årene. Kjøpe
summen sYnes derfor meget høy, Eiendommen 
vil dessuten kreve et krafttak for å 'bli ·brakt 
på fote igjen, og det er vanskelig å tro at dette 
er en oppgave for en sykelig familie. En kan 
derfor gjøre både søkeren og kommunen en 
bjørnetjeneste ved å ·anbefale konsesjon, og 
arbeidskraftmyndighetene bør finne· andre att
føringsmuligheter for mannen. Om disse mo-
mentene er nok til å frarå konsesjon, kan imid
lertid diskuteres. -- -» 

Kommunestyret utsatte behandlingen av sa
ken og ba om ny uttalelse fra jordstyret. I 
herredsagronomens innstilling av-3. septeinber 
1969, som jordstyret tiltrådte, het det bl. a.: 

«- - - Etter de opplysninger som fram
kom under kommunestyrets behandling av sa
ken 20/8 d. å. er jeg i tvil om at det er riktig 
å anbefale konsesjon gitt til A. Jeg foreslår at 
jordstyret gjør følgende vedtak i saken: 
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Jordstyret mener at eiendommen---, 
med en størrelse på 40 da dyrka og ca. 50 da 
skog neppe kan betraktes som en selvstendig 
bruksenhet. Husene er elendige og det vil kre
ve stor innsats fra brukeren å sette det hele i 
stand. Det foreligger imidlertid en kjøpekon
trakt og jordstyret finner ikke grunnlag for 
å frarå at konsesjon blir gitt. En vil allikevel 
gi uttrykk for at anbefaling blir gitt under 
sterk tvil.» 

Da saken kom opp i kommunestyret på ny, 
ble konsesjon anbefalt mot 12 stemmer. 
Mindretallet frarådde konsesjon gitt under 
henvisning til de betenkeligheter jordstyret 
hadde nevnt. Mindretallet mente at eiendom
men burde nyttes som tilleggsjord. 

Siden departementet ikke hadde gitt annen 
begrunnelse for sin avgjørelse enn at eiendom~ 
men ikke burde opprettholdes som selvstendig 
enhet, ba jeg opplyst om departementet hadde 
antatt at det forelå aktuelle muligheter for å 
slutte eiendommen sammen med andre eien
dommer i nærheten, og i tilfelle hvilke opplys
ninger antagelsen bygget på. Jeg viste til ut
talelse av 2. juli fra herredsagronomen, hvor
etter jordstyret før konsesjonsspørsmålet ble 
vurdert, skriftlig hadde forespurt seks naboer, 
uten at disse hadde meldt seg som interesserte. 
Videre pekte jeg på at det i konsesjonssøkna
den var anført at eiendommen hadde vært 
kunngjort til salgs flere ganger, uten at noen 
interessert kjøper fra kommunen meldte seg, 
og at ingen av arvingene var interessert i å 
overta. Samtlige syv arvinger hadde under
skrevet kjøpekontrakten. Jeg ba opplyst om 
departementet ved sin avgjørelse også hadde 
lagt vekt på andre omstendigheter enn hensy
net til ytre rasjonalisering. 

I departementets svar av 14. mars 1970 het 
det: 

«Departementet la ved sin avgjørelse først 
og fremst vekt på herredsagronomens uttalelse 
av 3. septe"!ber 1969 hvortil jordstyret senere 
sluttet seg 1 møte 4. s. m. (Fylkeslandbruks
styrets tilråding forelå f ør disse opplysnin
ger.) 

En viser også til rådmannens innstilling av 
30. juli 1969, side 1, de to siste avsnitt. 

Endelig vises til at et mindretall på 12 i 
kommunestyret er gått inn for at eiendom
men nyttes som tilleggsjord. Etter departe
mentets oppfatning var dette tilstrekkelig til 
å begrunne den trufne avgjørelse. 

At det ikke har meldt seg interesserte na
boer kan antagelig ha sammenheng med at 
prisforlangende i dette tilfelle ligger over hva 
eiendommen kan forrente som jordbruk.» 

I nytt brev til departementet sa jeg meg 
enig i at kjøpers forutsetninger for å kunne 
drive vedkommende eiendom er et moment av 
vekt for konsesjonsspørsmålet. Jeg pekte 
imidlertid på at opplysningene på dette punkt 
syntes noe sparsomme. Det forelå bl. a. en ut
talelse datert 1. juli 1969, fra fylkesarbeids
kontoret som syntes å støtte opp om klage-

rens kjøp av eiendommen. Jeg ba opplyst om 
departementet hadde hatt konkrete holdepunk
ter for sin antagelse om at .det skyldtes salgs
prisen når ingen naboer meldte seg. Herreds
agronomens forespørsel til naboene gjaldt om 
de var interessert i at statens forkjøpsrett ble 
nyttet, og jeg pekte på at dersom fylkesland
bruksstyret hadde ment at den avtalte kjøpe
sum ikke svarte til eiendommens verdi, kunne 
vederlaget vært krevd fastsatt ved skjønn. 

Departementet uttalte i brev av 4. mai 1970: 

«Etter departementets mening var de opp
lysninger som forelå i saken tilstrekkelige til 
å underbygge avslaget på konsesjonssøknaden 
med den anførte begrunnelse: at eiendommen 
ikke bør opprettholdes som selvstendig enhet. 
Foreliggende ooplysninger om kjøperens for
utsetninger for å drive eiendommen bestyrket 
denne oppfatning. Arbeidskonsulentens ut
talelse, som ikke forelå her under behandlingen 
av konsesjonssaken, synes å bygge på vesent
lig a:ndre opplysninger om eiendommens til~ 
stand enn det som forelå i konsesjonssaken. 
Departementets syn på saken faller ikke sam
men med arbeidskonsulenten forsåvidt dette 
var å forstå som tilråding av konsesjon. 

Prisspørsmålet ble ikke tillagt selvstendig 
vekt ved avgjørelsen av konsesjonssøknaden. 
Departementet mener for sitt vedkommende at 
de opplysninger som forelå gav tilstrekkelig 
grunnlag for antagelsen om at prisen lå over 
hva eiendommen kan forrente som jordbruk. 
Erfaringsmessig er prisen ofte en viktig fak
tor for naboers interesse for ervervelse av til~ 
leggsjord, og det ligger nær å regne med at så 
kan ha vært tilfelle i foreliggende forbindelse. 
Ut over dette har en ikke hatt konkrete holde
punkter. 

Jordlovens adgang til å få vederlaget fast
satt ved skjønn var etter departementets opp
fatning og erfaring ikke relevant i dette til
felle.» 

Klagen kunne etter dette ikke føre frem. 
I brev til klageren viste jeg til den del av råd
mannens innstilling av 30. juli 1969 som de
partementet særlig hadde vist til, og pekte på 
at spørsmålet om bruket burde opprettholdes 
som selvstendig enhet og om kjøperen hadde 
forutsetninger for å klare driften, er hensyn 
departementet må kunne ta i betraktning. Jeg 
viste til at departementet sto fritt i forhold til 
jordstyre, fylkeslandbruksstyre og kommune
styre og at materialet i saken ikke ga tilstrek
kelig grunnlag for å fastslå herfra at depar
tementets avgjørelse bygde på sviktende fak
tisk grunnlag eller at det var tatt utenforlig
gende hensyn. 

Selv om klagen ikke førte frem, reiste saken 
viktige prinsipielle spørsmål om praksis i kon
sesjonssaker og som jeg fant grunn til å ta 
opp. I brev til departementet anførte jeg bl. a.: 

«--- Når det ved en konsesjonsnektelse 
le/(ges avgjørende vekt på at det bruk det 
gJelder ikke bør opprettholdes som selvstendig 
enhet, må departementet bygge på at det er 
rimelige falrbske muligheter for at vedkom-
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roende eiendom ;kan sluttes sammen med andre. 
Ellers vil konsesjonsnektelsen ikke kunne føre 
til det som var meningen med den, -·å .oppnå 
at det bruket som ikke egner seg soin selvsten
dig ·enhet; opphører å være det. Noe annet er 
at det ikke kan være avgjørende om ·slike fak
tiske muligheter er til stede nettopp på det 
tidspunkt da avgjørelsen skal treffes. Reali
seringen av lovens formål · inå sees på lengre 
sikt, og er det rimelig grunn til å anta at reelle 
Samlnenslutnin'gsmuligheter: -Vil foreligge seN 
ne re,. må· det være tilstrekkelig grunnlag for 
konsesjonsnektelse .. Er forholdet imidlertid at 
ingen nabo har sagt seg interessert i å erverve 
eiendommen som tilleggsjord og det heller >kke 
ved de 'lokale ·myndigheters behandling av sa
ken . er komrriet frem noe snm kan gi grunnlag 
for. å anta at forholdene ligger til rette for 
sammenslåing 'med anrien eiendom, må det et
ter min- mening være grunn for _departementet 
til å ta opp konkret med jordstyret og fylkes' 
landbruksstyret spørsmålet' om· de mener at 
det i det foreliggende. tilfelle på kortere· .eller 
lengre sikt foreligger rimelige, reelle sammen
slåingsmuligheter. En ubestemt mulighet for 
at naboenes .tilb.akeholdenhet kall skyldes at 
de har funnet salgsprisen for høy, bør her ikke 
være nok til at det avstås fra å søke de virke
lige forhold brakt på det rene. Også hensynet 
til selgeren tilsier det. Jeg viser i denne samM 
menheng til en lignende klagesak, referert i 
ombudsma!lnims melding for 1965, stortings
dokillnent .nr. 9'for 1965_:66 side' 24 (qepar
tementetsjnr. ~--); . . · · · · : 

Jeg vil gjerne .bli gjort kjent med hvordan 
departementet ser på . de spørsmål som er 
nevnt.» · 

Landbruksdepartementet uttalte i b1'ev av 
10. juliJ970: 

· «Departementet har ikke noe vesentlig å·be
merke til -de alminnelige synSpunkter som : e~ 
kommet' til uttrykk i Sivilombudsmannens 
brev, men vil for ordens skyld nevne at det nok 
ka..11 forekomme at også andre momenter -
som ikke har gjort. seg gjeldende i den fore
liggende. konkrete sak.- Jmn gjøre seg gjel
dende når det er spørsmål om å opprettholde 
et bruk som selvstendig enhet. Det kan f. eks. 
være . tale om investeringsbehov, offentlig 
økonomis·k engasjement osv. 

Når det gjelder den foreliggende salt,. vil en 
iltke unnlate å nevne at 12 av kommunestyrets 
medlemmer mente at eiendommen bør nyttes 
som tilleggsjord:» · 

24. 
Spørsmål om gjeldende retniD.gslinjer v~r fulgt 

ved personvalg til leievognløyvcr. 
' (Sak 1463/69). 

' To ia:Stebileiere klaget gjennom fOrmann
skapet over at de var forbigått ved tildeling 
itv to .nyopprettede leievognløyver i distriktet. 
Ved oversendelsen av-klagene anfØrte kommu~ 
nen at når den gikk inn for å utvide antall'he
villiriger; var det etter søknad fl:-a en av kla
gerne, og dethadde aldri vært tvil i kommu
nen om at bevillingene bnrde tildeles de to 
klagere; Løyvene ble gitt til to søkere som 

hadde leievog!l!løyve fra før. Klagerne hadde 
allket samferdselsnemndas avgjørelse til. sfun
ferdselsdeparteinentet, som stadfestet tildeliri-' 
gen. 

Etter å ha gjennomgått saksdokumentene 
pekte jeg overfor Samferdselsdepartementet 
på at 'det kunne være tvilsomt om gjeld0nde 
retningslinjer var fulgt ved løyvetildellngen. 
Jeg ba også opplyst hvordan departementet så 
på' det fOrliold at de kOmmunale-- organer Cn
stemmig hadde innstilt de to k!ager!'e til løy
vene. 

Departementet uttalte bL a.:. 

«- - - Når fylkestrafikksjefen i sin inn
stilling begrunnet personvalget med at sam
ferdselsnemnda tidligere har «fulgt den regel 
at tidligere løyyehavere gis fortrinnsrett ved 
tildeling av slike løyver», ble dette av departe
mentet ikke oppfattet,, slik at samferdsels
nemnda som en ~;enere!! regel tildelte nyopp
rettede leievognløyver utelukkende til tidligere 
løyvehavere uten hensyn til den praksis og til
knytning til biltransport som : andre søkere 
niåtte ha. · " 

Det fremgår da også av fylkestrafHrksje' 
fens uttalelse at de enkelte søknader blir vur, 
dert i hver enkelt sak, og at nemndas praksis 
med å tildele nyopprettede løyver til tidligere 
løyvehavere er begrenset til de tilfelle hvor 
det ikke foreligger søknader fra !eiesjåfører 
med tilstrekkelig lang ansiennitet. Nemnda må 
således .foreta en konkret avveining i hver en
kelt sak og: vurdere tidligere_- løyvehaVere i re
lasjon· til søkere som ikke har løyye fra før. I 
foreliggende sak hadde hverken - - -'- eller 
~-- (klagerne) tellende leievognansienni
tet til de to nyopprettede løyver med stasjon i 
- -. -. Departementet fant under disse om
stendigheter ikke grunnlag for å sette nemn, 
das skjønn til side, selv om det gikk på tvers 
av de kommunale myndigheters ·tilråding, Et
ter departementets oppfatning er de kommu
nale myndigheters uttalelser ett av de momen
ter som bør tillegges betydning når det gjel
der ·personvalget , :etter retningslinjenes pkt. 
12·d; På bakgrunn av den frie stilling .løyve
myndighetene er forutsatt å skulle ha etter 
pkt, 12 d, vil det imidlertid ikke være til å 
unngå at Jøyvemyndighetene i . enkelte saker 
vurderer forholdene annerledes enn de kom
munale· myndigheter. ·Etter departementets 
oppfatning kan det· heller ikke være ·tvilsomt 
at det skjønn .nemnda, har utøvet i denne sak 
ligger innenfor rammen av _de retningslinjer 
for skjønnet som er trukket opp i pkt. 12 d. 
---»' 

I brev til departementet anførte jeg:. 

«- -- - I . medhold av . samferdselsloven 
har Samferdselsdepartementet ved forskrifter 
av 25. __ mars 1966 gitt retningslinjer fpr pe_rson
valget til ledige leievognløyver. Ved nyopp
rettede løyver -'- slik det her er tale om - er 
det,. så vidt skjønnes, ·forskriftenes pkt. 12 d) 
som kommer til anvendelse. Det heter .der: 

«Er det ikke noe;, sØker som har !tra;,. på 
løyvet etter reglene ovenfor·, avgjør nemnda 
eller utvalget etter eget skjønn om løyvet 
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bør gis til tidligere løyvehaver eller til en 
søker som ikke har løyve fra før. Det leg
ges vekt på hva som antas å gi det mest 
rasjonelle transportapparat, herunder på 
fordelene ved at rutebileierne får utfyllende 
kjøring og ved at rasjonelt drevne transport
forretninger får utvide virksomheten. Det 
legges videre vekt på om det er søkere som 
har slik præksis fra og tilknytning til bil
transport at det er rimelig å tildele løyve.>> 

Det er ikke tvilsomt at det resultat nemnda 
og departementet kom til - tildeling av de 
nyopprettede løyver til to tidligere løyveha
vere - i og for seg er vel forenelig med denne 
bestemmelse. Det er imidlertid etter det som 
foreligger ikke klart at tildelingen av løyvet 
til - - - og - - - er bygget på en slik 
konkret, skjønnsmessig vurdering som retM 
ningslinjene gir anvisning på. 

I fylkestrafikksjefens begrunnelse for per
sonvalget - som departementet i sin ankeav
gjørelse helt har sluttet seg til - heter det 
bl. a.: 

«Når det gjelder tildeling av leievogn
løyver som er blitt ledige ved at løyvehaver 
dør eller opphører med virksomheten, er det 
i henhold til bestemmelsenes pkt. 12 c fast
satt at løyvene fortrinnsvis skal tildeles 
søkere med minst 3 års ansiennitet som full 
tids sjåfør på leievogn. 

De av søkerne som ifølge forannevnte be
stemmelse skulle være fortrinnsberettiget er 
---- (10 år),--- (6 år) og--
(4år). 

I dette tilfelle hvor det gjelder besettelse 
av nyopprettede leievognløyver, vil nemnda 
ifølge Samferdselsdepartementets fortolk
ning av bestemmelsenes pkt. 12 c, kmme gi 
løyvene til tidligere løyvehavere, slik at de 
Iran utvide sin virksomhet. 

Ved besettelse av nyopprettede leievogn
løyver har samferdselsnemnda tidligere 
fulgt den regel at tidligere løyvehavere gis 
fortrinnsrett ved tildeling av slike løyver. 

Det foreligger søknader fra to tidligere 
løyvehavere, nemlig __:__ - - og - - -. 
En foreslår derfor -i likhet med tidligere 
praksis, og i samsvar med tilråding fra 
N.L.F. avd. - - -, at disse søkere tildeles 
1 løyve hver av de 2 ledige løyver med sta
sjon---» 

Det som her er anført synes å vise at nemn
da er ·kommet frem til sitt resultat ved å følge 
en etablert praksis om «at tidligere løyveha' 
vere gis fortrinnsrett ved tildeling av slike 
løyver». Det fremgår heller ikke av fylkestra
fikks.iefens innstilling at det har vært klart at 
det her skulle bygges på forskriftenes pkt. 
12 d) -- med sin anvisnin'g av en konkret vur
dering mellom bl. a. tidligere løyvehavere og 
andre søkere med praksis fra og tilknytning 
til biltransport. 

·Ved departementets ankeavgjørelse forelå 
det ikke andre opplysninger orri samferdsels
nemndas vurdering og avgjørelse enn fylkes
trafikksjefens innstilling. Denne ga så vidt 
sterk grunn til tvil om hvorvidt samferdsels
nemndas avgjørelse var bygget. på gjeldende 
retningslinjer, at departeme~ntet etter min me
ning burde ha sendt saken tilbake tH samferd
selsnemnda for ny behandling. Jeg vil for øvrig 
peke på at det heller ikke etter fylkestrafikk-

sjefens uttalelse i klagesaken er klart at det 
ved nemndsbehandlingen ble fulgt de !'etnings
linjer som forskriftenes pkt. 12 d) forutsetter. 
Det heter således i fylkestrafikksjefens rede
gjørelse av 26. januar l.970 bl. a.: 

«Samferdselsnemncla har imidlertid fulgt 
den praksis at tidligere løyvehavere får an
ledning til å utvide sin transportforretning 
ved tildeling av nyopprettede løyver, dersom 
det ikke foreligger søknader fra leiesjåfø
rer med tilstrekkelig lang ansiennitet.» 

Så vidt jeg forstår er det imidlertid ikke 
bare leievognsjåfører med tilstrekkelig lang 
leievognansiennitet etter, forskriftenes pkt. 
12 c)· som kan komme i betraktning ved per
sonvalget til nyopprettede leievogn.løyver, 
men også «søkere som har slik praksis fra og 
tilknytning til biltransport at det er rimelig 
å tildele løyve».---» 

Selv om løyvesaken burde vært sendt. til
bake til ny behandling i samferdselsnemnda, 
fant jeg ikke at den løyvetildeling som var 
foretatt, kunne anfektes. Jeg anførte o1n dette 
i brev til klagerne : 

«- - - og - - - må ved samferdsels
nemndas avgjørelse antas å ha vunnet rett til 
de løyver som de har fått. Heller ikke er det 
grunnlag for å fastslå at en tilbakesending av 
saken til samferdselsnemnda og en ny vurde
ring der, ville ha ført til at De ble foretruk
ket. Jeg vil i den forbindelse bl. a. peke pil at 
to av søkerne, som ikke hadde løyve fra før, 
etter det opplyste hadde leievognasiennitet på 
henholdsvis 6 og 4 år. På denne bakgrunn er 
det ikke på det rene at De ville fått løyve, 
selv om nemnda ut fra en vurdering i he.nhold 
til forskriftenes pkt. 12 d) slrulle ha kommet 
til at -løyvene ikke skulle gis til tid!ig·ere løyve
havere, men til søkere som ikke hadde løyve 
fra før.» 

25. 
l. Innsattes .adgang til å h:orrespondere med inn

satte i andre fengselsanstalter. 
2. Spø1·smål om adgang til å distribuere et svenslt 

«fangeblacl» blant innsette i no:rske fengsler. 
3. Svar på brev til norske fengselsmyndigheter 

fra. innsatte i utenlandske fengsler bør rettes 
til den innsrittc, ikke til vedkomme;nde feng-sel. 

(Sak 1195/69). 

A. som sonte en fengselsstraff i svensk 
fengsel og der var redaktør for et «fange blad», 
klaget over at et brev han hadde sendt til B., 
som var innsatt i norsk. fengsel, ikke var blitt 
utlevert denne. I brevet hadde A. spurt om han 
kunne publisere i fangebladet et dikt B. hadde 
skrevet. Direktøren ved det norske fengsel 
hadde underrettet direktøren ved det svenske 
fengsel om at anmodningen var avslått og bedt 
ham gjøre A. kjent med avgjørelSen. Han. med
delte samtidig at fangebladet ikke ville bli 
tillatt distribuert til innsatte i det norske 
fengselet. A. klaget også over dette og -til
føyde at meddelelsen burde ha vært sendt til 
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ham, og ikke til direktøren ved det fengsel 
han satt i. 

Jeg forela saken for Fengselsstyret som 
innhentet uttalelse fra direktøren ved det feng
sel der B. var innsatt. Direktøren uttalte bl. a. : 

«- - - I henhold til gjeldende praksis er 
brevveksling mellom innsatte i de forskjellige 
fengselsanstalter som regel ikke tillatt; jfr. 
fengselsreglementets § 64, 1. og 2. ledd, Det 
antas ikke å være av betydning for B. å ha 
forbindelse med A. i - - - (det svenske) 
fengsel. Brevet inneholdt for øvrig opplysnin
ger om en navngitt svensk innsatt. I for
ståelse med Fengselsstyret ble derfor brevet 
fra A. ikke utlevert til B. Han ble imidlertid 
gjort kjent med brevets innhold, således også 
med avsenderens spørsmål om det skulle be
nyttes signatur eller fullt navn, samtidig som 
B. ble gjort oppmerksom på den praksis som 
følges når det gjelder korrespondanse. 

B. ble videre gjort kjent med innholdet i 
vårt brev av 29. september d. å. (1969) til di
rektøren for - - - (det svenske) fengsel, 
og gjort oppmerksom på at A.s brev ville bli 
returnert sammen med dette. Han sa seg enig 
i dette og uttalte på forespørsel at han ikke 
fant det nødvendig selv å ·svare på brevet. 

A. fremholder i sin klage til Stortingets om
budsmann for forvaltningen at han «skrev ti! 
B. IKKE som .«innsatt», men som redaktør for 
--- (fangebladet)». Hvordan man vil se 
på det forhold at A. fungerte som «redal<tør 
av et fangeblad» finner jeg ikke grunn til å gå 
inn på. Det endrer åpenbart ikke det forhold 
at han er innsatt i et svensk fengsel. , 

A. sier videre at han «vil ha tillatelse til å 
sende - - - (fangebladet) til de innsatte i 
norske fengsler». Det er allerede i brev herfra 
av 29. september 1969 til direktøren for 
- - - (det s;-enske) fengsel gitt uttrykk 
for at vi ikke ønsker nevnte fangeblad sendt 
til fengslet. Et eksemplar av bladet vedlegges. 
Det antas ikke å være nødvendig med noen 
nærmere redegjørelse for grunnen til at vi ikke 
ønsker det tilsendt, da vi går ut fra at innhol
det taler for seg selv. -- ->> 

Fengselsstyret uttalte: 

«- - - I tilknytning til direktørens ut
talelser angående beslag av brev mellom inn
satte, vil Fengselsstyret bemerke at det også i 
disse tilfelle må foretas en , konkret bedøm
melse av korrespondansen mellom de aktuelle 
personer; Muligheten for uheldige virkninger 
av slik korrespondanse er imidlertid nær
liggende. I det omhandlede brev ble det gitt 
opplysning om at en tidligere medinnsatt av 
adressaten hadde unnveket fra vedkommende 
svenske anstalt. Videre bebudet avsenderen at 
han ville søke å få distribuert i - ~ - fengs
let et svensk fangeblad som man hittil ikke har 
gitt de innsatte i norske anstalter tillatelse til 
å motta. -- -» 

Jeg var enig med Fengselsstyret i at også 
brevveksling mellom innsatte måtte undergis 
en konkret vurdering, og at det ikke var 
grunnlag for å ta som utgangspunkt, som feng
selsdirektøren hadde gjort, at slik brevveks-

!ing som regel ikke V"ar tillatt. Jeg ba Feng
selsstyret gjøre direktøren kjent med dette. 

Regler om ·de innsattes korrespondanse er 
gitt i fengselsreglementets § 64. I § 64.1 heter 
det: 

«Den innsatte skal i samsvar med bestemmel
sene nedenfor få sende brev til og motta brev 
fra sine nærmeste og andre som han ønsker å 
brevveksle med, og som det etter anstaltens 
skjønn har betydning for ham å ha forbindelse 
med.--;-» · · 

Om beslag av brev ,til den innsatte heter det 
i § 64.5 bl. a.: 

«Brev til den· innsatte kan nektes utlevert 
når det er grunn til å tro at brevet kan ha en 
uheldig virkning for behandlingen av ham, eller 
når andre særlige grunner taler for at det 
ikke leveres ham. Dette gjelder også brev fra 
den innsattes nærmeste. 

Finner bestyreren i henhold til første ledd 
at et brev til den innsatte ikke bør leveres 
ham, skal han sende· :det tilbake til avsende
ren. Hvis særlige grunner taler mot at brevet 
sendes tilbake, kan det beholdes i anstalten. 
I· alminnelighet. skal både den innsatte og av
senderen underrettes om at brevet ikke blir 
levert den innsatte. Denne bør ellers gjøres 
kjent med den del av brevet som uten skade 
kan meddeles ham. ---» 

Jeg fant ikke at det ut fra de nevnte bestem
melser kunne fastslås at det var en feil at di
rektøren valgte den · fremgangsmåte å gjøre 
B. kjent med A.s forespørsel, men holdt bre-
vet tilbake.· · 

Om de innsattes adgang til å få tidsskrifter 
m. v. heter det i fengselslovens § 19: ' 

«Når det finnes formålstjenlig, skal de inn
satte få opplæring ·og undervisning, De skal 
gis anledning til studier, lesning og annen be
skjeftigelse utenfor arbeidstiden. 

I den utsb::ekning det ikke strider mot god 
orden, og det for øvrig kan skje uten ulempe 
for anstalten, skal de innsatte kunne skaffe 
seg eller i særlige tilfelle få motta bøker, tids
skrifter, aviser og annet som kan gi dem 
gagnlig beskjeftigelse og atspredelse.» 

Jeg gikk ut fra at det .spørsmål som ·hadde 
foreligget . for Fengselsstyret og direktøren, 
var om de innsatte skulle få m o t t a bladet, 
ikke om de skulle kunne s k a f f e seg det. 
Siden det bare var i «særlige.tilfelle» innsatte 
kunne få motta tidsskrifter m. v., fant jeg· ikke 
at det var grunnlag for innvendinger mot 
Fengselsstyrets standpunkt. 

Når det gjaldt det forhold at A. hadde fått 
svar 'fra de norske fengselsmyndigheter gjen
nom den anstalt han var innsatt i og ikke di
rekte, bemerket jeg i brev til F~ngselsstyret: 

«- - - Spørsmålet om. hvilken reell be
tydning det hadde at avgjørelsen ble meddelt 
A. gjennom direktøren og ikke i direkte brev, 
beror på de bestemmelser. som gjelder for an-
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staltens kontroll med inngående post. Er for
holdet at et brev direkte til A. skulle sensu
reres før det ble utlevert, har det nærmest for
mell betydning om man valgte den ene eller 
den annen fremgangsmåte. Anstalten ville da 
under enhver omstendighet få kjennskap til 
innholdet av brevet før A. Hvis derimot et 
slikt brev ikke var undergitt kontroll ved an
stalten, var det uheldig at underretningen ble 
gitt til anstaltens direktør. Den praksis som 
følges ved underretning til innsatte i norske 
fengselsanstalter, har vel naturlig sammen
heng med regler og forhold hos oss og kan 
neppe uten videre gis tilsvarende anvendelse i 
forhold til innsatte i andre land. Hvis det ikke 
foreligger hjemmel for annen fremgangsmåte, 
vil det etter min mening være riktigst og sik
rest at norske fengselsmyndigheter i slike til
feller svarer innsatte i utenlandske fengsels
anstalter direkte og lar det bero på kontroll
bestemmelsene for vedkommende anstalt om 
denne skal bli kjent med innholdet av brevet.» 

Fengselsstyret svarte: 

«- - - De uttalelser i. AÆ brev som var 
foranledningen til at brevet ikke ble utlevert 
til adre-ssaten, var av en slik art at man anså 
det naturlig å gjøre den svenske fengselsdirek
tør kjent med dem. Selv om svaret til A. var 
blitt sendt ham direkte, burde man, etter 
Fengselsstyrets oppfatning. i et tilfelle som 
dette også ha underrettet fengselsdirektøren. 
Den framgangsmåte som ble fulgt, og som føl
ges også ved underretning til innsatte i norske 
anstalter, må anses som den mest praktiske i 
den foreliggende situasjon. , 

Man antar at det i alminnelighet vil være 
av interesse for fengselsmyndighetene i ett 
land å få kjennskap til saker som oppstår mel
lom en innsatt i vedkommende land og feng
selsmyndighetene i et annet land. 

Spørsmålet vil således kunne være av be
tydning i saker som angår det nordiske sam
arbeid om fullbyrdelse av dommer på straff 
m. v. De informasjonsspørsmål som forelig
ger, er ikke nødvendigvis knyttet til spørsmå
let om kontroll med innsattes korrespondanse.» 

Jeg bemerket: 

«---Jeg er ikke uenig i at det ofte kan 
foreligge et slikt informasjonsbehov. Det må 
imidlertid etter min mening være et klart ut
gangspunkt at den som henvender seg tH en 
offentlig myndighet, selv bør få svar fra ved
kommende myndighet og at det ikke bør gjø
res større begrensninger i dette prinsipp enn 
de som er nødvendige. Det foreliggende infor
masjonsbehov må uten vesentlige praktiske 
ulemper kunne løses ved at direktøren for ved
kommende utenlandske anstalt får gjenpart 
av det brev som sendes den innsatte, i de til
feller da det antas å være behov for det.» 

Fengselsstyret kom tilbake til saken .og an
førte bl. a. : 

«- - - De praktiske fordeler ved den 
fremgangsmåte som følges, kommer klart til 
syne i den aktuelle sak, hvor det ikke, slik 
herr ombudsmannen går ut fra, ville ha vært 
tilstrekkelig å sende en gjenpart til fengsels-

direktøren av et brev til den innsatte. Man 
måtte i tillegg ha sendt direktøren en orien
tering om saken slik det ble gjort. 

Ellers er det å merke at det i saken egent
lig ikke forelå henvendelse til offentlig myn
dighet - fengselsdirektøren - men til en 
innsatt, og direktøren hadde å treffe avgjø
relse av eget tiltak. 

Det er imidlertid ikke noe vesentlig til hin
der for at man i fremtiden i saker som angår 
innsatte i utenlandske anstalter, kan fravike 
den praksis som ellers følges, men Fengsels
styret kan for sitt vedkommende vanskelig se 
at det foreligger reelle grunner for dette.» 

I et avsluttende brev bemerket jeg: 

<<Den fremgangsmåte Fengselsstyret benyt
ter ved underretning til innsatte i norske an
stalter, bør neppe være avgjørende for spørsN 
målet. Jeg antar fortsatt at innsatte i uten
landske fengselsanstalter bør få et direkte 
svar på eventuelle henvendelser til norske 
fengselsmyndigheter, og forstår det slik at 
Fengselsstyret ikke finner at det er noe ve
sentlig til hinder for at man i fremtiden følger 
denne fremgangsmåte.» 

26. 
Adgang for innsatte som holdes i enrom til å delta 

i gudstjeneste i anstaltene. 
(Sak 1035f69 og 22 Ef69). 

Det heter i fengselsreglementets § 53.2: 

·«En innsatt kan holdes i enrom hele døgnet, 
dersom han ønsker å være fritatt for felles
skap og helsemessige eller andre grunner ikke 
gjør det betenkelig å etterkomme hans ønske. 
En innsatt kan likeledes holdes i enrom når 
anstaltens innredning gjør det nødvendig, elN 
ler når det finnes påkrevd av disiplinære, sik
kerhetsmessige eller andre grunner, således 
for å hindre at en innsatt øver skadelig inn
flytelse på andre innsatte. Anbringelse i en
rom kan også brukes som refselse, jfr. 
§ 36.2 d). 
· En innsatt som i henhold til foranstående 
skal holdes i enrom hele døgnet, skal ikke 
ha samkvem med andre innsatte. Han skal 
flere ganger daglig tilses av tjenestemenn ved 
anstalten. Videre skal han regelmessig tilses 
av legen. Blir det spørsmål om å holde en inn
satt i enerom ut over ett år, skal saken fore
legges for Fengselsstyret. 

l:'/år særlige grunner tilsier det, kan det lem
pes på enromsbehandlingen slik at den inn
satte av og til kan være sammen med andre,» 

og i§ 55.2: 

<<Innsatte skal ha adgang til å delta i guds
tjenester og andakter som presten eller andre 
holder i anstalten. I anstalter med radioanlegg 
skal de innsatte ha adgang til å høre gudstje
neste på søn- og helgedager. 

Vedkommende prest skal budsendes når en 
innsatt ønsker å tale med ham og også ellers 
når presten antas å kunne være til hjel p for 
den innsatte. Hvis presten har bedt om det, 
skal. han varsles hver gang en ny innsatt er 
mottatt i anstalten. 

Innsatte som tilhører ordnet trossamfunn 
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utenfor statskirken, skal få motta besøk av 
prest eller sjelesørger fra vedkommende sam
funn. Slikt besøk skal foregå uten kontroll. 
For besøk av andre sjelesørgere avgjør besty
reren i samråd med anstaltens prest om kon
tron skal skje I samsvar med ~ 65.4.>> 

En innsatt som var satt i enrom, klaget over 
at han en søndag ble nektet å delta i gudstje
nesten i· anstaltens •kirke. Han opplyste at si
den han ble plEtssert i_ enromsavdeHngen, hadde 
det vært gudstjeneste i kirken tre ganger. To 
av disse · gangene hadde han gått i kirken, 
mens han _den tredje søndagen hadde_vært syk. 

Jeg forela klagen for anstaltens -direktør, 
og ba spesielt opplyst om det var nedlagt ge
nerelt forbud for alle innsatte i avdelingen el
ler for bestemte grupper og oppgitt hjemme
len for forbudet. I direktørens uttalelse het 
det: 

«For innsatte ·som er plassert i avdeling G 
- enromsbehandling-___; av -disiplinære. og sik
kerhetsmessige grunner i- medhold av regle
mentets § 53.2, gjelder den. regel at de ikke 
skal ha samkvem med andre Innsatte. 

Gudstjenesten er et fellesskapsar~angement 
og enromsbehandlede skal normalt 1kke delta 
i den. Det blir imidlertid. ·gjort unntak fra 
denne regel når det finnes ub.etenli:elig. 

For ~ --'- - (klageren) som var anbragt i 
enrom fordi han hadde laget· rømningsutstyr, 
var det ikke gjort slikt unntak. Når han aiiike
vel hadde fått anledning til å gå til Gudstje
nest<u· i den tiden han satt i enrom, skyldes det 
uaktsomt fra tjenestemennenes side. · 

Forøvrig kan nevnes at vår prests pr·ekener 
i alminnelighet blir sendt over ,det interne ra
dionett, og at Gudstjenesten soni NRK sender 
hver søndag formiddag, blir sendt ut i anstal
ten slik at alle innsatte har anledning til å 
høre den.» 

Kort etter dette mottok jeg fra fengselspres
ten ved vedkommende a!Jtalt en gjenpart av 
hans lJrev til Fengselsstyret, hvor han.tok opp 
spørsmålet om eni•omsiimsattes adg~g til an
staltens gudstjenester generelt. Fengselspres-
ten anførte bl. a. : · 

) i 

«- - ..:....... · Til tider vil plassering i 'enroin 
være en nødvendig og adekvat behandling, 
både ut fra individualpreventive som ut fra 
generalpreventive hensyn;· ~ det øyeblikk en
romsbehandling må til fordi den innsatte re
presenterer en trussel ovenfor medi~1nsatte og 
ansatte, ja også trussel om selvbeskadigelse 
eiier suicid, da er det selvsagt at han ikke kan 
delta i noen form for feiiesskap, gudstjenes
ten inkludert. Men dette er da også den eneste 
grunn jeg finner å kunne akseptere son1" ute
lukkelse fra anstaltens gudstjeneste. Etter min 
erfaring fra fengselstjenesten er det nettopp 
under en enromsplassering at en del innsatte 
kommer til ettertanke. De som da· ønsker å 
søke gudstjenesten bør en ikke nekte, da det 
kan være meget uheldig ut fra et sjelesørge
risk synspunkt. Prestens rombesøk eHer guds
tjeneste over anstaltens radio kan ikke er
statte en opplevelse av gudstjenesten i et kir-

kerom. Det kan derfor iltke henvises til disse 
ting, når en nekter adgangen til kirken. I1kke 
minst gjelder ·det innsatte som sitter på refs. 
Mange refses for uregelmessigheter ved per
misjonen, uteblivelse, svikt m. m. Ofte sterkt 
deprimerte ved tilbakekomsten til ~ ~ ~ 
(anstalten), frivillig e11er ufrivillig, blir de en
romsplassert og pådrar seg refs i enrom i en 
tid av 21 3 til 4 uker. Il<ke minst i denne tid er 
det pos1tivt for presten å komme i kontakt 
med dem, noe han også gjør. Her er det kirke
gangen er så viktig for dette positive sam
arbeid. 

Jeg kan derfor ikke se noen grunn til å 
nekte kirkegang selv ved enromsbehandling 
bortsett fra det jeg nevnte innledningsvis. 
Vanligvis vil de som ønsker å komme i kirken 
ikke· .by på nnen vansker for sikkerheten 
m. h.t. rømming. Kirken ligger inne i selve 
anstalten. Den er i siste 'året også sikret med 
sterke gitter ·for vinduene. Det er ·betjenter 
(flere) tilstede ved hver gudstjeneste. Dess
uten er det eget galleri, hvor en kan i så fa11 
plassere folk en ikke er sikker på. 

Selve gudstjenesten må kunne sees som et 
ledd i den behandlingsmessige sektor, og bør 
ikke utelukkes av en enromsbehandling. 
· I en helt annen gate vil fe11esarrangements 
til underholdning være. Der kan jeg være enig 
i at en ikke kan gi noen generell tillatelse,. men 
nytte ~ 53, 2 siste ledd der en mener det er for-
målstjenlig. · · . 

Sku11e det komme på tale at den innsatte i 
enrom skal få. anledning til å søke for. hver 
kirkegang om tillatelse til dette, vil jeg si at 
det er ikke noen løsning. Det byr enhver imot 
å søke om dette. 

Jeg vil da tilslutt summere opp .min mening. 
AUe som behandles i enrom skal ha anledning 
til 'å komme til anstaltens gudstjeneste etter 
§ 55, 2 med unntak av ~em som byr på en di
rekte trussel mo.t. medmnsatte, ansatte e11er 
truer ~ed selvbeskadigelse ev. suicid.» 

Klagebehandlingen her ble stilt i bero i på
vente av Fengselsstyrets standpunkt og sakens 
dokumenter oversendt Fengselsstyret. Klage
ren var for øvrig ikli:e ,innsatt i enrom lenger 
og hadde adgang til gudstjenesten. · 

Fengselsstyret tok ikl<e den innsattes klage 
til følge. Om det spørsmål fengselspresten 
hadde tatt opp, uttalte Fengselsstyret i brev til 
anstalten: 

«<nnsatte som ·i henhold til bestemmelsene i 
§ 53.2 i Reglement for fengselsvesenet anbrin
ges i enrom, skal ilt!ke ha samkvem me'd andre 
innsatte med mindre særlige grunner tilsier· 
noe annet. Spørsmålet om slike innsatte Imn 
gis adgang til å være til stede ved fe11es guds
tjeneste i anstaltens kirkelokale står ikke i: 
noen spesiell stilling, ettersom de innsatte på 
annen måte har adgang til å høre gudstjeneste 
og få sjelesorg. ~ ~ ~» · 

Det var således i samsvar med de regler som 
gjaldt på ori1rådet og· nled den praksis som 
fulgtes, .at :klageren var blitt nektet adgang til 
gudstjenesten, og jeg underrettet ham om· 
dette. Når han to søndager hadde fått delta i 
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gudstjenesten, skyldtes det uaktsomhet fra 
tjenestemennene. 

Jeg fant imidlertid grunn til å ta opp spørs
målet om de regler fengselsmyndighetene 
fulgte med hensyn til enromsinnsattes adgang 
til gudstjenester i anstalten, var heldige. I brev 
til Fengselsstyret anførte jeg: 

«-- - Spørsmålet om adgang til gudstje
nesten er av så spesiell karakter at jeg gjerne 
vil få komme tilbake til det. Det synes klart at 
det i visse tilfelle kan være nødvendig å nekte 
innsatte adgang til å delta i gudstjenesten, så
ledes når hensynet til rømningsfare eller sik
kerhetshensyn for øvrig tilsier det. Jeg vil 
imidlertid gjerne reise spørsmålet om det ikke 
kan være grunn til å stille deltagelse i kirke
gudstjeneste i en noe annen stilling enn del
tagelse i andre fellesarrangementer. Gudstje
nesten skiller seg vel fra andre fellestiltak 
både når det gjelder formål og det behov som 
skal dekkes. Etter alminnelig oppfatning er 
det vel også så at gudstjeneste i radio ikke på 
fullgod måte kan tre i stedet for gudstjeneste 
i kirke. -

Jeg går ut fra at det neppe kunne komme 
på tale å bruke tap av adg:ang til å delta i 
gudstjeneste som spesielt dis1plinærtiltak etter 
§ 36.1 nr. 3, og i så fall kan også dette gi 
grunn til å overveie om det må være så at den 
som generelt er utelukket fra samkvem med 
andre, § 53.2, nødvendigvis heller ikke -kan få 
være med på gudstjeneste i anstaltens kirke
lokale. Jeg vil gjerne be overveiet om det ikke 
er mulig å la spørsmålet bero på en konkret 
vurdering av om sikkerhetshensyn, riSiko for 
forstyrrelse av gudstjenesten eller andre ve
sentlige grunner i det enkelte tilfelle taler mot 
å la den enromsinnsatte få delta. Jeg peker i 
denne forbindelse på at enromsanbringelse i 
henhold til § 53.2 kan skje av flere så vidt for
skjellige årsaker at det også av den grunn kall 
synes naturlig å foreta en individuell vurde
-ring n.år det gjelder spørsmålet om adgang til 
gudstJenesten. 

Jeg vil gjerne høre Fengselsstyrets mening 
om saken.»- -

Jeg pekte også på at det av uttalelsen fra 
direktøren ved vedkommende anstalt, sitert 
ovenfor, fremgikk at der pral<tisertes en lem
peligere ordning enn den som fulgte av Feng
selsstyrets tolkning av reglene, idet der bare 
var innsatte som av disiplinære og sikkerhets
messige hensyn var plassert i enrom som ge
nerelt ble utelukket fra gudstjeneste. Feng
selsstyret svarte i brev av 20. januar 1970: 

«Herr ombudsmannens brev av 19. novem
ber 1969 har vært forelagt for direktøren for 
--- (anstalten), som 19. desember 1969 
har gitt slik uttalelse som vedlagte fotokopi 
viser. 

Det framgår av denne uttalelsen at direktø
ren med sine bemerkninger -'i brev av 29. sep
tember 1969 ikke har ment å gi uttrykk for at 
-..,.-- (anstalten) praktiserer en annen ord
ning enn den som følger av Fengselsstyrets 

tolkning av reglene i brevet av 24. oktober 
1969. . 

Fengselsstyret vil ellers vise til at det etter 
reglementets § 53.2 siste ledd kan lempes på 
enromsbehandling når særlige grunner tilsier 
det, slik at den innsatte av og til kan være 
sammen med andre. Denne bestemmelse åpner 
således adgang til å la den eneromsinnsatte 
delta i gudstjeneste. Man har ikke funnet til
strekkelig grunn til å .fastsette spesielle - og 
forutsetningsvis lempeligere - regler for del
takelse i gudstjeneste enn for deltakelse i 
andre former for fellessamvær. Man viser for 
så vidt til de opplysninger direktøren har 
gitt.» 

I direktørens uttalelse, som Fengselsstyret 
viste til, het det : 

«Etter min mening er det ikke noen uover
ensstemmelse mellom den praksis son1. har 
vært fulgt her når det gjelder deltakelse i 
gudstjeneste for enroms-behandlede, og den 
tolkning av bestemmelsene i ~ 53.2 som Feng
selsstyret har gitt' uttrykk for i brev av 24. 
oktober1969. 

I mitt brev til Ombudsmannen av 29.9.69, 
gjengitt i påtegning på brev til Fengselsstyret 
den 3.10.69 har jeg sagt at det gjøres unntak 
fra regelen om utelukkelse fra fellesskapsar
rangementer når det finnes ubetenkeli~. Med 
dette har jeg ikke ment annet enn at nar sær
lige grunner tilsier det, kan det lempes på en
romsbehandlingen slik at den innsatte av og 
til kan være sammen med andre. I-Ivor ofte vi 
har gjort bruk av denne unntaksregelen er van
skelig å finne ut. Men det er på det rene at 
tendensen i den se·nere tid har gått i retning 
av færre og færre unntak. Dette henger sam
men med at belegget er øket og. at det- etter 
vår mening - er blitt betydelig vanslreligere. 
Det siste synes særlig å sl<yldes det sterke 
islett av innsatte som er overført hit tll straff
fullbyrdelse. 

I sin alminnelighet vil jeg gjerne få si at jeg 
synes dette spørsmålet er tillagt for stor be
tydning av følgende grunner: Vi anvender en
romsbehandling i relativt liten utstrelrning. 
Den rammer uhyre sjelden innsatte som. van~ 
ligvis går til gudstjeneste. De som fra tid til 
annen innsettes i enrom og som vanligvis aldri 
deltar i gudstjenesten, lider neppe noe savn om 
de i enromstiden blir holdt borte fra gudstje
nesten. Ja, jeg vil gå så langt som å si at det 
er noe nedverdigende i å ha kirkebesøk av 
folk som kommer for å fordrive tiden. Dette 
siste tror jeg er en riktig vurdering. 

Når det gjelder gudstjenestens stilling i 
forhold til andre fellessltapsarrangementer, er 
følgende vesentlig: Fellesskapsarrangementer 
som filmkvelder, T.V. opptak av idrettsbegi
venheter, kulturkvelder, underholdningskvel
der, besøk av ungdomsgrupper o. a., er nok 
for de fleste mer tillokkende enn gudstjenes
ten. Denne står således på ingen måte i noen 
spesiell stilling. 

Jeg konkluderer med at de regler vi har på 
dette område, er gode, og bør ikke endres.» 

Jeg anførte til dette : 

«Etter fengselsreglementets § 55.2 første 
ledd skal de innsatte' ha adgang til å delta i 
gudstjenester og andakter som holdes i an
stalten. Det er her ikke inntatt noen reserva-
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sjon for enromsinnsatte. Selv om hensynet til 
rømningsfare eller til ro og sikkerhet for 
øvrig i visse tilfeller kan gjøre det nødvendig 
å nekte enromsinnsatte adgang til gudstje
nesten, synes det ikke uten videre gitt at reg. 
lene i § 53.2 første. og annet ledd om enro.ms
innsattes adgang til samkvem med andre mn
satte, også bør anvendes for deres adgang til 
å delta i gudstjenestene. Anstaltgudstjenestene 
kan neppe, hverken når det gjelder formål eller 
det behov som skal dekkes, likestilles med 
andre fellesarrangement hvor det· er kontakten 
med andre innsatte og/eller underholdning 
som er poenget. 

Som nevnt i brev herfra av 19. november 
1969 vil det vel ikke ofte kunne komme på tale 
å bruke tap av adgangen til gudstjeneste som 
særskilt disiplinærtiltak etter § 36.1 ·nr. 3, og 
det synes også av denne grunn lite rimelig at 
den som generelt er utelukket fra samkvem 
med andre, § 53.2, som følge herav også skal 
være utelukket fra gudstjeneste i anstaltens 
kirkelokale. Det er vel kanskje så at det i al
minnelighet neppe har så stor praktisk be
tydning, hvilket utgangspunkt som velges. Jeg 
har likevel vanskelig for å se at betraktninger 
som dem direktøren ved--- (anstalten) 
har vært inne på (jfr. brev av 19. desember 
1969 til Fengselsstyret) , - hvorvidt enroms
innsatte vanligvis ikke tidligere har deltatt i 
gudstjeneste i anstalten og hvorvidt motivet 
for kirkebesøk kan være «å fordrive tiden», -
vil være særlig egnet som kriterier ved avgjø~ 
reisen av dispensasjonsspørsmålet. Etter min 
mening er det lite heldig med en regel som i 
utgangspunktet generelt nekter enromsinn
satte adgang til kirken. Jeg kan ikke se at det 
er påvist avgjørende betenkeligheter mot å ta 
det motsatte utgangspunkt og la spørsmålet 
bero på en konkret vurdering av om sikker
hetshensyn, risiko for forstyrrelse av gudstje
nesten eller andre vesentlige grunner i det en
kelte tilfelle taler mot å la den enromsinnsatte 
få delta. 

Jeg ber. spørsmålet overveiet på ny og vil 
gjerne ha underretning om resultatet.» 

Fengselsstyret ga i brev av 23. april 1970 
slik uttalelse: 

«Bestemmelsen i fengselsreglementets § 55.2 
om at de innsatte «Skal» ha adgang til å delta 
i gudstjenester og andakter som holdes i an
stalten, hviler på forutsetningen om at ved
kommende innsatte generelt har adgang til å 
delta i fellesskap med andre· innsatte. Det har 
ikke vært meningen å gi enhver innsatt en ube
tinget rett på det nevnte felt. Bestemmelsen 
fastslår at en innsatt som har adgang til fel
lesskapssamvær i alminnelighet, ikke skal nek
tes adgang til gudstjenester og andakter som 
han ønsker å delta i. Forsåvidt er religiøse 
sammenkomster satt i en særstilling i forhold 
til andre former for fellesskap, når det gjel
der den enkelte innsattes deltakelse. 

])Tår fengselsloven blant annet i § 16 tredje 
ledd taler om å holde innsatte «i enrom», sik
tes det til en anbringelsesform som går ut på 
å utelukke den innsatte fra enhver form for 
fellesskap med andre innsatte - gudstjeneste 
ikke unntatt. Da man fastsatte de . nærmere 
bestemmelser i reglementets § 53.2 om enroms
anbringelse etter fengselslovens · § · 16 tredje 
ledd, var det naturlig at man bygde på denne 

forståelse av uttrykket «enrom», jfr. uttrykks
måten i annet ledd i § 53.2: «holdes i enrom 
hele døgnet», «ikke ha samkvem med andre 
innsatte». For å få mulighet til en smidig ord
ning innførte man imidlertid særregelen i 
§ 53.2 siste ledd om adgang til å lempe på en
romsanbringelsen, slik at den innsatte i noen 
grad kan få ta del i fellesskap. Med hensikt 
har man unnlatt å gi noen fellesskapstiltak 
preferanse foran andre. 

I herr ombudsmannens brev gis det uttrykk 
for at gudstjeneste står i en særstilling blant 
fellesskapstiltakene. Det reises spørsmål om 
særregler som i utgangspunktet også gir en
romsinnsatte adgang til gudstjeneste, og slik 
at utelukkelse bare skal kunne skje hvis sik
kerhetshensyn eller andre vektige hensyn ta
ler for det, etter en konkret vurdering i det 
enkelte tilfelle. , . 

Fengselsstyret har. overveid _dette sPørsmål, 
men kan ikke se at det ville være heldig å inn
føre slike særregler. Hvis man bstsetter som 
utgangspunkt at gudstjeneste skal være tillatt, 
mens alle andre fellesskapstiltak skal nektes, 
kan det av de innsatte bli oppfattet slik at deres 
naturlige ønske om å få delta i fellesskap blir 
utnyttet til å søke å påvirke dem i religiøs ret
ning. Mange av de ikke-religiøse sammenkoms:-
ter for de innsatte har ikke preg av underhold
ning, men har som direkte formål å påvirke de 
innsattes personlighetsutvikling. og modning, 
med sikte på å bedre deres muligheter for et 
lovlydig liv. Dette kan således gjelde foredrag 
med diskusjon, gruppeterapi med psykolog el
ler psykiater, gruppesamtaler m. v. Innsatte 
med et ikke-religiøst livssyn kan hevde at slike 
tiltak kan være like verdifulle for dem som re
ligiøse- sammenkomster er for de religiøst 
interesserte, og kan finne det urimelijj; at det 
skal gjelde ulike regler. om adgang til delta
kelse. 

Særregler som nevnt.synes også å ville kom
plisere enromsreglene og praktiseringen av 
dem. ' Såvidt skjønnes :må f. eks;. sikkerhets
hensynet fortsatt . vurderes generelt, · som 
grunnlag for selve beslutningen om_ enroms
anbringelse. Men dertil må hensynet også vur
deres spesielt, i forhold til spørsmålet om· den 
aktuelle innsattes deltakelse i gudstjeneste. 
Dette synes i seg selv lite naturlig, Hvis an
stalten først har holdepunkter for at en inn
satt vil søke å unndra seg frihetsberøvelsen, 
må man normalt måtte regne med at han vil 
søke å gjennomføre sitt forehavende når sjan
sen byr seg, eventuelt også i forbindelse med 
deltakelse i gudstjeneste. Det kan føre til unøc 
dige behandlingsmessige vansker at anstalten 
ved ny spesiell beslutning er nødt til å frata 
ham adgangen til gudstjeneste. 

Som nevnt i Fengselsstyrets brev av 20. ja
nuar 1970 har man allerede i reglementets 
§ 53.2 siste ledd, adgang til også å la enroms
innsatte få· delta i gudstjeneste etter en kon
kret vurdering. Den gruppe enromsinnsatte det 
dreier seg om er meget liten, og anstalten vil, 
ikke minst gjennom opplysninger fra presten 
ved anstalten, kunne skaffe seg godt grunnlag 
for å vurdere om den enkelte enromsinnsatte 
bør få delta i gudstjeneste i kirken. Man har 
etter Fengselsstyrets <mening ikke holdepunk
ter for å anta at de ·gjeldende regler har virket 
urimelig. Som tidligere anført har de enroms
innsatte i likhet med de innsatte, forøvrig ad
gang til gjennom radio· å· høre regelmessige 
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gudstjenester og andakter og får likeledes på 
sine rom besøk av presten.>>. 

Jeg mener fortsatt det er lite heldig med en 
bestemmelse som i utgangspunktet generelt 
nekter enromsinnsatte adgang til kirken, og 
kan ikke se at de hensyn Fengselsstyret viser 
til, gjør det nødvendig å opprettholde regelen. 
I henhold til ombudsmannslovens § 11, jfr. 
Stortingets instruks for ombudsmannen § 11, 
underrettet jeg i brev av 27. mai 1970 Justis
og politidepartementet om mitt syn på bestem
melsen. 

27. 
Aversnnjantabus som vilkår for permisjon. 

(Sak 1082/69 og 17 E/69). · 

En innsatt klaget over at: «jeg h ve r gang 
jeg skal på permisjon er nødt til å ta inn aver
s an, for å forebygge eventuell misbruk av al
kohol, til tross for at jeg a l d ri har vært 
straffet eller bøtlagt for fyll, og heller a l d ri 
har jeg vært påvirket av alkohol under ut
øvelse av de forbrytelser jeg er straffet for». 
Om det siste, konkrete tilfelle opplyste han: 

«- - - Jeg søkte velferdspermisjon for å 
besøke min far som ligger på sykehus her i 
byen. Jeg er blitt innvilget slik permisjon, men 
da jeg måtte ha 5 d a g e r s aversankur før 
jeg kunne få permisjonen, fikk jeg den ikke på 
den ønskede dag. Det kan tillegges at permi
sjonen er på 3 timer.---» 

Spørsmålet om aversan som vilkår for per
misjon var også oppe i en klagesak i 1966, og 
direktøren ved vedkommende anstalt uttalte 
da i et udatert brev til Fengselsstyret: 

«--- Vi følger ved - - -fengslet den 
praksis at det settes som vilkår for permisjon 
at vedkommende underkaster seg aversanbe
handling før permisjonen såfremt vedkom
mende tidligere har misbrukt alkohol eller har 
nydt alkohol i forbindelse med straffbare 
handlinger han er dømt for. Enhver beslut
ning om aversanbehandling godkjennes av 
fengslets overlege, som også iverksetter be
handlingen. -- -» 

Fengselsstyret, som den gang innhentet ut
talelse fra Helsedirektoratet, fant intet å be
merke til den praktiserte ordning. 

Etter de opplysninger som klageren ga, 
syntes han å falle utenfor den kategori som 
etter ovennevnte praksis måtte ta aversan for 
å kunne få permisjon. I brev til anstalten viste 
jeg derfor til klagerens opplysninger og til an
staltens uttalelse fra 1966 og ba opplyst på 
hvilket grunnlag aversankur i dette tilfelle var 
satt som vilkår for permisjon. 

Etter en tid mottok jeg brev fra klageren 
hvor han opplyste å ha hatt en samtale med 

underdirektøren om spørsmålene på permi
sjonssøknaden: 

«- - - På søknadsskjemaene er det et 
spørsmål som lyder: 

«Er De villig til å ta aversan/antabus ?» 
Her kan man svare enten ja eller nei, og jeg 

har tidligere svart ja, da jeg var redd for at 
permisjon ville bli nektet om man var uvillig 
til det. Ifølge underdirektøren viser det seg at 
for de som svarer JA, vil ikke spørsmålet bli 
nærmere undersøkt, det vil si, selv om den inn~ 
satte ikke har «fyll i papirene» så vil han få 
aversan, men derimot svarer en NEI, så vil det 
bli undersøkt nærmere, og for de som da ikke 
har hatt noe med alkohol å gjøre (slik som 
jeg) vil ikke få aversan. Som en konklusjon 
kom underdirektør - -·- med den uttalelse 
at jeg ikke s ku Il e ha aversan, hvis jeg 
ikke selv ville hadet. 

Derfor mener jeg at det ikke lenger er noen 
uoverensstemmelse, det måtte da eneste være 
at forklaring om utfylling av skjemaene ikke 
er gode nok. 

Siden min hensikt med å tilskrive Dem er 
oppnådd, mener jeg at det ikke lenger er nød
vendig med undersøkelse av saken.» 

I brev av 22. oktober 1969 ga anstalten slik 
uttalelse til klagen: 

«Etterat saken ble sendt hit til uttalelse, 
har jeg hatt en samtale med klageren. Det 
fremkom under denne at klageren hadde for
stått det slik at han ville ha blitt nektet permi
sjon hvis han ikke hadde vært villig til å un
derkaste seg aversanbehandling. Dette må be
ro på en misforståelse da man i det forelig
gende tilfelle ikke har villet satt som betin
gelse for tilståelse av permisjon at han gikk 
med på aversanbehandling. Han hadde i sin 
permisjonssøknad sagt seg villig til å ta averM 
san hvis dette ble ansett nødvendig, og han tok 
ikke spørsmålet opp med overlegen eller noen 
annen av anstaltens ledelse. 

Under behandlingen av permisjonssøknaden 
i anstaltrådet var en klar over at det på grunn
lag av opplysninger fra hans dokumenter ikke 
fremgikk at han tidligere har misbrukt alko
hol eller har nydt alkohol i forbindelse med de 
straffbare handlinger han er dømt for. Etter 
råd fra fengslets overlege ble det allikevel be
stemt at han skulle få aversanbehand!ing før 
permisjonen, da det etter overlegens opplys
ninger var grunn til å anta at klageren be
nyttet noe alkohol fra tid til annen, men u ten 
at det var grunn til å karakterisere det som 
misbruk. 

A versanbehandlingen var nærmest å be
trakte som en sikkerhetsforanstaltning og en 
mulig hjelp under permisjonen, men det ville 
som nevnt etter de retningslinjer vi følger, 
ikke ha blitt satt som vilkår for permisjonen 
hvis klageren hadde tatt opp spørsmålet på 
det aktuelle tidspunkt. -- -» 

Etter det som forelå måtte det legges til 
grunn at klageren ikke hadde forstått at spørs
målet «Er De villig til å ta aversan/antabus» 
bare tok sikte på innsatte som «tidligere har 
misbrukt alkohol eller har nydt alkohol i for
bindelse med straffbare handlinger han er 
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dømt ,for». Klagesaken hadde imidlertid vist 
at spørsmålet om aversan/antabus, slik· det 
sto i skjemaet, lett kunne misforstås og at for
holdet også kunne· få reell betydning for de 
innsatte. Om dette og behandlingen av klage
re~s permisjonssøknad anførte -jeg i brev til 
ans tal ten : 

«- ,.,.:. - Etter- - - fengslets brev av 
22. oktober er det på det rene at klageren ikke 
var i den situasjon at aversanbehandling ville 
blitt satt som vilkår for permisjon. Når aver
san likevel ble brukt, var det fordi det «etter 
overlegens opplysninger var .grunn til å anta 
at klageren benyttet noe alkohol fra tid til 
anneii, men uten at det var grunn til å ltarak
terisere det som misbruk». Det er klart at den 
begrunnelse som her er gitt, går utenfor den 
praksis som fengselet etter det opplyste ellers 
følger, jfr. sitatet foran. Etter det som fore· 
ligger, må jeg gå ut fra at klageren har vært 
undergitt aversanbehandling på grunnlag av 
sitt svar på spørsmålet i skjemaet, uten at det 
ble forklart ham at dette ikke var noen betin
gelse for permisjon og uten at han ble spurt 
om han likevel gikk med på det i samsvar med 
overlegens råd. , 

Sett på bakgrunn av at det i skjemaet ikke var 
gitt noen forklaring om hvilken kategori inn
satte avers~n-spørsmålet siktet til, og hensett 
til at fengselet ved å gi ham aversanbehand· 
ling gikk utenfor rammen for fastlagt prak
sis, hadde det etter min mening vært mer nær
liggende at fengselsmyndighetene selv hadde 
tatt spørsmålet opp med klageren, enn at han 
skulle reise det overfor dem. Saken viser etter 
min mening at spørsmålet, slik det nå står i 
skjemaet, lett kan føre til misforståelser. og 
at forholdet også kan få reell betydning for de 
innsatte, når fengselet, slik som her, ikke 
strengt begrenser aversanbehaildlingen til den 
kategori av innsatte som den etter det opplyste 
er beregnet på. · . . 

Fengselsledelsen bør etter min mening søke 
spørsmålet i skjemaet. formulert slik .at det 
ikke gir grunn til misforståelser. Det bes. gitt 
underretning om hva som blir foretatt.» 

I brev av 26. januar 1970 opplyste anstal
ten at· spørsmålet vedrørende aversan/antabus 
som vilkår for permisjon var endret, og at an
stalten, inntil nye· søknadSskjem~er forelå, 
hadde trykt et vedlegg til de gamle skjemaer 
hvor endringen er forklart. Vedlegget til søk
nadsskjemaet hadde slik ordlyd : 

«Tillegg .til søknadsslcjema for pm·misjonm·. 
I søknadsskjema for permisjoner er det reist 

spørsmål ·om De er villig til å ta aversanianta
bus. 'Da dette har gitt anledning til misfor
ståelse, er 'SJ?ørsmålet nå formulert slik: 
· «Er De VIllig til å ta .aversanlantabus, hvis 
dette eventuelt blir satt .som vilkår for å få 
permi,sjon ?»» 

Saken ga etter dette ikke grunn til ytter
·ligere skritt. 

28. 
Erstatningslu·av for ubei·ettigct varetektsfe:ilg·s

ling m.•iktig behandlet av politiet. 
(Sak 1172/70). 

.A., som hadde sittet i varetektsfengsel i syv 
uker og som ved dom var frifunnet for det for
hold fengslingen gjaldt, klaget over at politiet 
hadde avvist hans erstatningskrav for uberet
tiget varetektsfengsling. Kravet var fremsatt 
ved brev av 3. september 1970. Vedkommende 
politimester hadde fui:met at bevisene mot kla
geren for å ha utført den handling han var til· 
talt for, ikke var gjendrevet og hadde i brev av 
20. oktober s. å., under henvisning til straffe
prosesslovens § 469 tredje ledd, bestemt av
vist kravet. 

Jeg orienterte stra:ks klageren om at avgjø
relsen av hans erstatningskrav etter straffe
prosesslovens § 471 hørte under den domstol 
som hadde frifunnet ham, og om at han· i til' 
felle måtte fremme kravet overfor retten. Jeg 
spurte •samtidig politimesteren om hvOrfor po
litiet ikke hadde oversendt A.s krav til retten, 
eller orientert ham om den riktige fremgangs
måte .. A. besværet seg også over at den lens' 
mannbetjent som hadde foretatt etterforsknln
gen i straffesaken mot ham, hadde 'brutt sin 
taushetspl1kt ved å fortelle om hans fortid til 
uvedkommende. Him ·.anførte at han samtidig 
med at han reiste e·rsiå.tll:~ngskrB.Vet, haAde an· 
meldt forholdet, uten at han hadde hørt noe 
fra politiet om anmeldelsen. Også dette klage
punh1: ble forelagt for politimesteren, som nt' 
talte: 

«Når jeg besvarte klagen fra A. direkte og 
avviste hans klage, var det fordi jeg ville gjøre 
ham oppmerksom på lovbestemmelsene og kan 
hende spare retten for unødig arbeide. Det er 
da ikke lykkes meg. 

Lensmannsbetjent ~ - ~ er avhørt av 
lensmann - - -. Det er selvsagt intet å be
breide lensmannsbetjenten for hans etterforsk
ning mot A .. Lensmannsbetjent - - - har 
ikke brutt noe taushetsløfte. A. har kun seg 
selv å takke for at ,etterforskningen vakte noe 
oppsikt på--- feriehjem hvor A .. da bodde 
sammen med sin forlovede. 

Jeg vil ikke unnlate å gjøre herr ombuds' 
mannen merksam på at A., - - -, ble på· 
grepet den 1.10.70 av - - - politikammer 
siktet for forbrytelse mot stri. § 258 .. 
· A.s krav avvises.» 

Det var i saken intet grunnlag for å anta at 
vedkommende Iensmannsbetjent hadde, brutt 
sin taushetsplikt, og det fremgikk at A.s an
meldels,e var henlagt av politimesteren den 
21. oktob.er 1970. A. var imidlertid ikke under
rettet om henleggelsen, og jeg ga i brev til po
litimesteren uttrykk for at underretning burde 
vært gitt. Om politiets. behandling av A.s er
statningskrav uttalte jeg: 
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«Avgjørelsen av A.s krav om skadeserstat
ning for uberettiget varetektsfengsling hørte 
etter straffeprosesslovens § 471 under den rett 
som frifant ham. Uansett hva politimesteren 
mente. om kravet, var det etter min mening en 
feil at politikammeret ikke straks oversendte 
A.s krav til retten, eller i det minste orienterte 
A. om at ·kravet måtte fremmes for retten. A. 
fremsatte sitt krav i brev av 3. september, som 
-- - politikammer fikk oversendt ved Oslo 
politikammers ekspedisjon av 8. s. m. Ved at 
politiet behandlet saken og først besvarte A.s 
henvendelse ved brev av 20. oktober d. å., kan 
muligheten til å få kravet vurdert av retten 
være forspilt på grunn av en-månedsfristen 
etter straffeprosesslovens. § 471. Spørsmålet 
hører under retten. Frifinnende dom ble etter 
det opplyste avsagt 17. august d, å. Det er for 
øvrig heller ikke i politikammerets brev av 
20. oktober til A. sagt noe om at avgjørelsen 
av hans erstatningskrav hørte under retten. 
Behandlingsmåten må kritiseres. ~--:- ->> 

29. 
Erstatningsl{rav mot politiet . avvist· av admini

strasjonen etter mangelfulle undersøkelser. 
(Sak 1383/69 og 9 E/70). 

A. klaget l. desember 1969 over at Justis
og politidepartementet hadde avslått hans 
krav om erstatning for tap på grunn av tje
nestefeil fra politiets side. 

Under en reise med trikk 27. desember 1968 
ble A. uprovosert slått i ansiktet av en medpas
sasjer og fikk sine briller ødelagt.' Trikke betje
ningen fikk tilkalt en bilende politipatrulje 
som tilfeldigvis passerte, og politifolkene 
gjorde notater i saken og tok overfallsman
nen med seg. A. sa fra til en av polititjeneste
mennene ·om at han ville anmelde saken .og 
kreve erstatning av skadevolderen. I brev av 
3. januar 1969 til vedkommende politikammer 
anmeldte A. saken og forlangte en erstatning 
av overfallsmannen på kr. 100,- for ødelagte 
briller. Ved skriv av 14. februar s. å. fikk han 
imidlertid underretning fra politiet om at sa
ken var henlagt «fordi ingen opplysninger om 
gjerningsmannen er innkommet». · 

Klageren fremmet ved brev av 21. mars 1969 
i stedet sitt erstatningskrav mot p,olitiet, idet 
han mente det måtte være politiets feil at det 
ikke hadde opplysninger om gjerningsmannen, 
som politiet selv hadde tatt hånd om. Ved at 
overfallsma:ilnells identitet var ukjent, var A. 
avskåret fra å rette.kravet mot skadevolderen. 
Ved oversendelsen av kravet til Justis- og politi
departementet erkjente politikammeret at det 
var en tjenesteforsømmelse «at ikke tjeneste
mennene i patruljebilen har rapportert det an
givelige straffbare forhold til sine foresatte, 
slik at 'skadevolders (overfallsmannens) iden
titet kunne Ni brakt på det rene>>. Politiet an
tok likevel at 'det var tvilsomt olli en slik tje, 
nesteforsømmelse kunne medføre erstatnings" 
ansvar for staten. Ved brev av 31; juli.1969 
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avslo Justis- og politidepartementet kravet, 
idet departementet ikke kunne se at det var 
grunnlag for ansvar for staten for den skade 
som var voldt. 

Jeg forela klagen for Justis- og politidepar
tementet. Ved oversendelsen skrev jeg bl. a.: 

«- - - p o li tik ammer har i påtegnin~ av 
17. juni d.å. (1969) anført at forholdet Ikke 
er rapportert av tjenestemennene, og at de 
heller ikke har meldt seg etter det sirkulære 
som ble sendt ut 18. januar. Politikammeret 
har videre opplyst at det uten resultat er fore
tatt undersøkelser gjennom ane tenkelige ka
naler ved kammeret. 

Det virker noe eiendommelig at det ikke har 
latt seg gjøre å finne frem til den politipat
ruljen som tok seg av overfallsmannen. Det vil 
være av interesse å få opplyst om det ikke fø
res bok over de politipatruljer som er ute til 
forskjellige tider i døguet og om ikke kjøre
rutene i tilfelle oppgis. Videre er det ønskelig 
å få opplyst om de patruljer som var ute på 
det tidspunkt det gjelder, er eksaminert om 
forholdet og bl. a. spurt om de passerte det 
sted hvor overfallsmannen ble tatt hånd om. 
---» 
. Jeg fant også grunn til.å orientere Riksad
vokatim om saken, , for det tilfelle at påtale
myndigheten ville se på sakens strafferetts
lig• og etterforslmingsmessige side. 

Ved de .. nye undersøkelser som klagesaken 
foranlediget, ble det konstatert at de politi
tjenestemenn som hadde grepet inn etter epi~ 
soden på trikken, likevel hadde rapportert for
holdet. I vaktjournalen for den såkalte «Vak
ten II» ved vedkommende politikammer var 
bl. a. angitt overfallsmannens personalia. Etter 
at gjerningsmannens identitet således var 
brakt på det rerie, betalte denne de kr. 100,
som klageren gjorde krav på. Klageren trakk 
deretter tilbake anmeldelsen til politiet og 
k'Iagen til ombudsmannen. 

Jeg fant likevel grunn til å gjennomgå do
kumentene i saken. 
· · Om grunnen til at klageren kunne få den 
uriktige meldingen av 14. februar 1969 om at 
gjerningsmannen var ukjent, uttalte vedkom
mende politikammer i' påtegning av 8. juni 
1970 bl. a.: 
«--- en kan opplyse at politieta under

retning av 14. februar 1969 til klageren i sa
ken, ble avgitt på grunnlag av de opplysnin
ger ·som da var innhentet i saken. Det vdses i 
denne forbindelse til dok. - - -, hvorav det 
fremgår hvilke undersøkelser som var foretatt 
for å bringe mistenl<tes identitet på det rene. 
Politibetjent - - - har d. d. opplyst at disse 
undersøkelser ble foretatt pr. telefon. Det er 
som kjent to vakter på hovedstasjonen, Vak
ten I og Vakten IL De saker som sorterer un
der Val<ten II er alle «fyllesaker>>, mens øvrige 
anmeldelser vil gå inn under Vakten I. Det 
fremgår ikke av dok.- -- hvorvidt pol;ti
betjent - - - har gjort henvendelse både til 
Vakten I og II, men han mener selv at han har 
gjort dette uten å kunne si det helt sikkert i 
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dag. Arsaken til deri misforståelse som .har 
oppstått, må da være: 

i~· Enten: har politibetjent--_: bar~ ringt 
til Vakten I og innhentet opplysninger der; 
eller . · . , . · · · 

2 .. Han har ringt ,Vakten !!,,men har ikke fått 
· korrekte oppJysninger. · 

'i ,, 
--7.» 

Statsadvok(\te~ . utta:Jte i' påtegning air', 10: 
s: m. til Riksadvokaten: · · · 

~Klageren A. h..;: nå trukket sin påtalebe: 
gjæring. tilbake etter at --- (skadevolde
ren) har. dekket hans erstatningskrav. Etter 
den lange tid som nå er gått, akter jeg å hen
legge saken.' på dette grunnlag, idet almene 
hensyn neppe kan sies å kreve påtale. · . 

Politiet har i påtegnin_g av 8. ds. antydet år' 
saken til at kl-ageren i Slil tid.ble' feilaktig un
derrettet.• DeLer nok riktig at notatene i vakt; 
journalen ved hovedpolitistasjonen· for 28de 
desember 1968 .kL2240 er blitt ov.ersett. Dette 
gjelder ikke bare i forbindelse med .politibe, 
tjent - - -s etterforskning, men også un~ 
der de undersøkelse~ som overbetjenten ved 
ordensavdelinge,ri.' sen'ere iverksatte, jfr. --poli~ 
tiets påtegning av 17. juni 1969 til•Justisde
partementet. Jeg kan vanskelig finne noen for
klaring på at dette. kunne hende, idet .de nota
ter som er.gjort i vaktjournalen, ganske klart 
identifiserer det forhold som . A. anmeldte i 
skriv av 3. januar 1969. · 

Såvidt jeg kan bedømme opplysningene i sa
ken, var det legemsfornærmelsen av klageren, 
som var den direkte foranledning til at politiet 
ble tilkalt til trikken' i nærheten av'- -"- -
stoppested 27. desember 1968 om kvelden. Det 
må også ha vært dette forhold som har dannet 
grunnlaget for politiets pågripelse av - - ·
(skadevolderen), jfr. også forholdet slik det er 
beskr.evet i politiets 'vaktjournal. Jeg mener 
det er uheldig at. det-fra politiets side ikke ble 
skrevet rapport om pågripelsen i samsvar.med 
påtaleinstruksens ~ 101. Hadde det blitt gjort, 
kan jeg vanskelig forstå annet enn at saken 
deretter ville ha blitt undergitt vanlig straffe-
rettslig behandling.» •·· · . ;,. • 

Jeg fant å måtte kritisere at poiitiets etter
forskl)ing i saken·.i· første omgang• var avslut
tet på et så mangelfullt grunnlag som" det fore
liggende .. , For øvrig delte ]eg den. oppfa,tning 
statsadvokaten ga uttrykk for i sin. påtegi;ting 
av 10. juni-1970. · · · 

• .30. 
J) 

SpØrs~ål _om. omgjøring. av utvisning'sbeslub.ing~ 
(Sak 1306/69). '. • 

·:på vegne av en •vest•tysk borger, som •12. 
april 1940 var besluttet- utvist: fra riket, kla
get en høyesterettsa!lvokat•ov~r at Justis- og 
politidepartementet hadde . avslått im rekke 
søkni!der om ,å. oppheve. utvisningsbeslutnin
gen;. Departementet hadde begrunnet . sitt 
standpunkt med at det av prinsipielle grunner 
fant det «betenkelig å gi personer ·som her i 

landet er dømt . for spionasje til fordel for 
fremmed stat og sOm deretter er utvist adgang 
til riket». ·. · . . 

Utvisningen ;,;,_f bygget på en straffedom air 
12. april.1940, der klageren ble dømttil feng, 
sel i 6 måneder etter § 4 i lov nr:3 av 18; au
gust 1914 "om forsvarshemmelighet~r. Om det 
straffbare forhold het .det i dommen:: 

.. , ' 

. «- - _: V~d hans rettslige, uforbeholdne 
tilståelse, ·som støttes av· de øvrige opplysnin
ger finner retten godtgjort at han i, en•' pe
riode fra begynnelsen av januar til begynnel
sen av februar d. å. har gitt etterretninger til 
Tyskland om hvilke han har tilstått at de 
hadde spionering for en fremmed stat til for
måL Gjenstanden for ,etterretningene:Var navn 
på. skip som lå . på B:ergens havn, den måte 
hvorpå etterretningene skjedde var telefone
ring ved hjelp av ·en tallkode, og, det hele 
skjedde for å kontrollere samhandelen mellom 
England og Norge. Etter en opptelling foretatt 
i retten på grunnlag av de enkelte skip som 
siktede har oppgitt å ha rapportert, ·beløper 
de~es. antall seg til· 64; -;-- -» 

' '•,, •• ·,· .• f .-,-l 

Høyesterettsadvokaten anførte at klageren 
nåv'år, større fiskeimportør i Tyskland og. at 
han i stor utstrekillrlg hadde fungert sd;" for~ 
handler i forbindelse med samhandel roelloin 
Norge og Tyskland. ,Klageren hadde i .denne 
forbindelse hatt et vidtgående samarbeid .nied 
Fiskeridepartementet,' som hadde frelriholdt 
«at det vil ha betydning for norsk fiskerin::e
ring at - :....:. - (klageren) nå gis adgang til 
Norge». Høyest~rettsadvokaten pekte videre på 
at det nå var 30 år siden spiomisjen fant sted" og 
at forholdet fØrte til. idømmelse ·av en' for
hoi<lsvis bagatellmessig stråff. Hau fant· d~t 
vanskelig å forstå at rikets interesser kunne 
bli skadelidende ved at kl!igeren nå fikk air
leggekbrtvadge forretningsbesøkher, og han 
mente departementets. standpunkt var 'urime~ 
lig. · .. ' .•. . . · .. ' . . .• . '. :' ' 

Under' klagebehandlingen søkte . høyeste; 
rettsadvokaten om innreisetillatelse ~or klage
ren i anledn~rtg .~Y møie __ i ~n-~rettsSak og i erl 
sak for Prisrådet. Departementet iniwilget 

. ' '. '- ·' • j ' ' 
oppholdstmatelse for klageren i en uke· i 'for-
bindelsi! med disse to sakene, men opprettholdt 
for øvrig sitt standpunkt til utvisningsspørsc 
målet. Departementet uttalte bl. a.:' · · 

: l ' i . . ~ . . 

«__:,-'-- __: En utvisningsbeslutning som lkke 
er gjort tidsbegrenset etter fremmedlovens 
§ 13 siste Ie.dd .gielder i, prinsippet. for bestan
dig. Etter fremmedlovens § 22. kan imidlertid 
Kongen etter søknad gi en utvist person ad
gang til riket. Ved Kran prinsregentens resolti" 
sjon av 25. januar 1957 punkt 7 er Kongens 
myndighet etter fremmedlovens § 22 delegert 
til Justisdepartementet. 

Departementet følger relativt strenge lin
jer ved behandlingen av søknader· om adgang 
til riket.for utviste personer. Foruten på ut
visningsgrunnen, jfr. fremmedlovens § 13, leg-
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ger man vekt på søkerens vandel siden utvis
ningsbeslutningen, samtidig som man alltid 
krever at det må foreligge vesentlige velferds
grunner for at departementet skal beslutte å 
gi vedkommende adgang til riket etter § 22. 
De velferdsgrunner som måtte foreligge veies 
da mot de hensyn som taler for at utvisnings
beslutningen fortsatt skal stå ved makt .. 

Departementet er oppmerksom på de for
retningsmessige interesser som - -,-- - (kla
geren) har i Norge og som kan gi ham behov 
for å besøke landet. Imidlertid ser man alvor
lig på straffbare handlinger av den art . som 
"'- - - (klageren) ble dømt for og som be
grunnet utvisningen. Som det vil gå fram av 
Bergen forhørsretts dom av 12. april 1940 ble 
han dømt til 6 måneders fengsel for spionasje 
til fordel for Tyskland. Spionasjen fant sted 
kort tid før det tyske overfall på Norge (og 
dommen er til og med avsagt etter at angre
pet.var,innledet). Konsekvensen av at--
(klageren) den gang misbrukte et legalt opp
hold i landet· til en ulovlig etterretningsvirk
somhet av den art det .her dreiet se~ om, bør 
etter Justisdepartementets oppfatmng være 
at han fortsatt utelukkes fra Norge.----'- ' 

Om den praksis som ble fulgt i slike saker; 
anførte departementet: 

; · • .:._ - - Departementet kan ikke se å ha 
hatt noe helt parallelt tilfelle til behandling, 
d.v.s. noe Wfelle hvor utvisningsgrunnen har 
vært domfellelse for overtredelse av § 4 i lov 
av 18. august 1914 om forsvarshemmeligheter. 

Man har in?en oversikt over hvor mange 
tyske borl'ere som ble utvist fra Norge på 
grunn av sitt forhold. under krigen, men an
tallet var ikke ubetydelig. Utvisningene kan de
les inn i 2 grupper. Nemlig de som skjedde 
med hjemmel i ~ 16 i lov av 22. april 1927 om 
utlendingers adgang til riket på grunnlag av 
straffedom for forbrytelse (krigsforbrytelser 
e. 1.) og de soin fant sted med hjemmel i 
samme lovs § 17 av hensyn til rikets sikkerhet 
eller interesser forøvrig .. I denne forbindelse 
vises til .vedlagte fotostatkopi av kgl. resolu
sjon av 5, oktober 1945 om delegasjon av Kon
gens myndighet etter daværende fremmedlovs 
§ 17 til Justisdepartementet. 

Det er bare noen få av de tyske borgere som 
ble utvist fra Norge på grunn av sitt forhold 
under krigen. som. har søkt om adgang til 
riket. Med'et·enkelt unn't'ak er søkna
dene avslått. Unntaket refererer seg til en tysk 
borger som kom til Norge så tidlig som i 1912 
og har bodd her siden, hadde vært gift med 
norsk statsborger (hustruen var død) og 
hadde 2 barn som også var norske statsbor
gere.· Mannen som var dømt for landssvik og 
krigsforbrytelser, ble i tilknytning til benåd
ning i 1953 besluttet utvist fra riket. Utvis
ningsbeslutningen ble imidlertid . på grunn av 
tilknytningen til landet og av humanitære 
grunner ikke effektuert. --~· · 

Jeg fant ikke å kunne reise· innvendinger 
mot de generelle retningslinjer og synspunkter 
som departementet bygde. på i saker som denne 
og heller ikke mot departementets vurdering 
·av klagerens søknader. ' · · 

. ' 

31. 
Utvisning av utlending etter overtredelse av nar

kotikalovgivningen. Uttalelse om praksis. 
(Sak 790/70). 

En utenlandsk statsborger, A., ble ved po
litiets vedtak av 10. februar 1970 besluttet ut
vist fra riket. Bakgrunnen var en dom i Oslo 
byrett, hvor han ble dømt til seks måneders 
ubetinget fengsel for overtredelse av lov om 
legemidler og gifter ni. v. av 20. juni 1964 § 43 
annet ledd, jfr. § 22 og 20, jfr. kgl. resolusjon 
av 6. januar.1965 om forskrifter om narkotika 
m. v. § 1 nr. 4 bilag IT, jfr. straffelovens § 62. 

Utvisningsbeslutningen ble opprettholdt av 
Statens utlendingskontor ved avgjørelse av 
18. februar 1970 og av Justis- og politideparte
mentet 15. mai og 5. juni s. å. Departementet 
bestemte imidlertid på grunn av A.s sterke til
knytning til Norge, at utvisningen skulle be
grenses til et tidsrom av tre år. 

En høyesterettsadvokat påklaget departe
mentets avgjørelse til , ombudsmannen. · Han 
viste til at A. ikke var straffet tidligere, hver
ken her i landet eller i sitt hjemland. Dommen 
var sonet, og han hadde vendt tilbake til sin 
familie og ønsket å komme i arbeid igjen. Ad: 
vokaten fremholdt at hans vesentligste be
grunnelse for å be om at utvisningsbeslutnin
gen ble omgjort, var hensynet til den utvistes 
norske hustru, 22 år gammel, og deres to små 
barn .. Det ble opplyst at fru A.s far døde 19. 
mai 1970. 

På grunn av de særegne forhold som forelå, 
fant jeg grunn til å be departementet over
veie saken på ny. Jeg viste til påtegning av 
30. april 1970 fra Statens utlendingskontor, 
der det het bl. a.: 

«~ - - Statens utlendingskontor ser det 
slik at det er utilrådelig å bryte den linje som 
hittil har vært fulgt i narkotikasaker vedrø
rende utlendinger i Norge. Hittil er alle som er 
dømt for forgåelse mot narkotikalovgivningen 
blitt nektet opphold i riket. --,- - -» 

Jeg anførte bl. a. : 

«---Det er forståelig at det sØkes fulgt 
en mest mulig ensartet praksis i disse saker, 
og det synes klart at generalpreventive hensyn 
her må veie tungt. Også ved overtredelse. av 
narkotikalovgivningen vil det vel imidlertid i 
enkelte tilfelle foreligge så særegne og tungt
veiende forhold at det vil være riktig å til
legge dem betydning. Så vidt skjøn11es er dette 
også departementets linje. Jeg viser således 
til at politiets utvisningsbeslutning ble om
gjort i narkotikasaken vedrørende B. og til at 
departementet i nærværende sak har begren
set utvisningen til tre år. 

Som anført av departementet i påtegning av 
15. mai d. å. har A. gjennom· sitt ekteskap 
sterk tilknytning til ·Norge. Om dette og de 
vanskeligheter en utvisning vil medføre for A. 
og hans familie, vises til høyesterettsadvokat 
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- - -s redegjørelser. I tilknytning skal her
fra bemerkes at,det neppe,er realistisk å anta 
at A.· kan ta kone og barn med til "-- - cc'- og 
ldare å forsørge dem der, i deri tid utvisningen 
varer. Det vises bl. a. til opplysningen om at 
A. sannsynligvis vil ,måtte avtjene verneplikt 
ved tilbakekoms,t til-;-- -.,Foruten mulige 
konSekVenser for ekteskapet og barna vn·ut~ 
visniriglm' skjønnes å måtte innebære 'alvorlige 
økonomiske vanskeligheter for fru 'A, og hen
nes barn., l'å, ·grunn av barnas alder kan det 
ikke være lett for moren å, ta, seg arbeid uten
fo:r hjemmet, 'og en eventuell økonOmisk støtte 
tra foreldr~hjimimet" synes ikke å kunne på; 
regnes etter at fru A.s •far døde 19. mai d. å. 
Etter det som er opplyst i saken, må det Ie~
ges tiLgrunn at A. har underholdt sin famihe 
på en tilfredsstillende måte tross sin unge"al, 
der.' ' '' '·, · ' 
, Jeg'forstår godt at Statens ut!endingskon'

tor legger stor , vekt på konsekvensene og er 
engstelig for at avvikelser fra en konsekvent 
linje vil bli påberopt av andre som overtrer 
narkotikalovgivningen. Def er imidlertid, som 
påpekt, gitt noen plass for individuelle forhold 
av _,vesentlig_ vekti og.' etter min mening· med 
rette. Så lenge avvikelser fra hovedlinjen ;ikke 
går :utenfor deilne ramme, vil de vanskelig_med 
rette kunne påberdjles ay ·andre som utslag a., 
forskjellsbehandling. ' ' '· · " ' · 
, Når det gjelder tidsbegrensningen til tre år, 
bemerkes; at det. på- grunn av barnas unge al~ 
der Vel er 'de første årene fremover som vil 
være vanskelige for fru· A.,' hvis hun na skal 
st!l:. ' :ilene · med · forsørgelsen her i landet. 
:--:-'-~» . 

·' Departementet ga 21-' auglist slikt svar:-·· 
',·' 

l«Departementet har ved behandlingen· av 
saken vedrørende !dagen fra . A. over ntvis
ningsbeslutningen av 19 .. feP,r;uar' 1970, som 
ble avgjort av Statens' utlendingskontor den. 
18. 'februar' s. å:; tatt>i betraktning • de sær
egent individuelle forhold som herr :ombuds
mannen har omtalt i sitt brev av 3. juli 1970. 
Videre kan . opplyses :at departementet, da 
spørsmålet' om omgjøring av avgjørelsene i,ut
v>sningssakene vedrørende B. og A. i medhold 
av fozyalb:tingslov:ims § .35 meldte;seg, rådførte 
seg med Statens. utlendingsråd soni behand
let begge 'saker. i· møte den 28, april d. a:· For 
så vidt gjelder B. anbefalte rådet enstemmig 
at utvlsningsbeslutningen , omgjøres, idet rå
det forutsatte at han i fremtiden ikke forbry
ter :seg mot narkotikalovgivningen. For så 
vidt' gjelder. A," anbefalte ·rådets flertall ( 4 
medlemmer)· at utVisningsbesltitriingen måtte 
bli ·ståeride, mens et mindretall '(1 'medlem) 
anbefalte omgjøring, under· samme forutset' 
ning·som: for B,c Det vises •til ·utskriftene' fra 
rådets møter. Idet man,Ia·bety'delig·'vekt'på at 
B.· bare vai'dømt for' besittelsil''avmarihtiana; 
mens ·A; var dømt· for for S'Ø k p å 's a·I g 
'av samme stoff·,· fant departementet å burde 
følge 'tilrådingen fra rådets<flertall;- dog slik 
at 'U:tvisningsbeslutningen vedrørende A. 'ble 
gjort -tidsbegrenset 1for '3 år. I betraktning av 
det samfunnso'/de som den illegale narkotika
brlik representerer, og den fasthet som må ut
vises ved bekjempelsen ,av dette onde, har de
r>artementet fulgt en streng linje, oveifor ut
lendinger som forser seg ni.ot narkotikalovgiv' 
ningen: ·Når det 'gjelder ·ulovlig salg, eller fbr~ 

søk på ulovlig salg av narkotika, har man kon
sekvent ansett at hensynet til vedkommendes 
egen persori' eller .'hans, familie må vike for 
samfunnets interesse i å få 'fjernet• slike ut' 
landinger fra .riket. Fra departementets-. side 
er det åpent tilkjennegitt at man følger ·denne 
praksis, og man har grunn til å tro, at denne 
praksis har hatt en gunstig generalpreventiv 
virkning. · · · · 

Ett~r om'l:ludsmannens anmo"d1iing ha:r- ·man 
dog funnet å; burde overveie nærværende 'sak 
på riytt. Imidlertid finner inan å måtte fast
holde utvisningsbeslutning'en. Ved ·•at man 
etter fremmedlovens·§ 113,' siste ledd, har gitt 
utvisningen ·en 't·idsbeStemt virkning, mener 
mari·for øvrig .å'hatatt:forsvarlig hensyn til 
sakens hum·anitære side. - .:._: .:.:...._» ''' · 

';' 
,. 

Jeg gjorde klageren•kjent-me!l departemen
tets svar, og pekte på atdepartemimtet i forJ 
hold til saken vedrØrende .B. bl..a. hådde .lajp: 
vekt på at .A. ble dømt for, forsØk J!å. s a•! g 
av marihuana, meris·B. kun ble·døJ,llt fur be
s i t t e l s e ·,av samme· stoff. 'Det kuhne etter 
mill mening··ntke ieiSes inil.vendi~g·e'r. ~mot' 3.t 
departementet søker å følge en streng linje 
i· saker-om overtredelse av narkotikalovgivnin
gen. Jeg pekte på at avgjørelsen av, den enkelte 
sak for øvrig i stor utstrekning må bero på 
skjønn og' at ombudsmannens kompetanse i 
sli_ ke tilfeller er begrenset." . ,- - ., ',-

-,,. 
o',' . 32. ' 

--~ i t ' ' 

Avslag. pA sølffiad; om t•eisebev.is for flyktninger 
omgjOI·t etter nye Opplysninger . . , 

, (Sal< 10Slf69):: • '' . 

En unga;er, ~mn i 1966 ;~r·kommet til Ita
lia via Jugoslavia,. var •i Italia blitt ,godkjent 
som politisk flyktning Og hadde fåit italiimsli 
flyktnlngepass. 'sidert ~ebmar 1967 hadde 'han 
vær(bosatt ,i Norge .. Han klaget, over at Jus, 
tis- og politidepartementet' den 17. desember 
1968 eig 23: ll.lai 1969 hadde· avslått h!ms søk' 
nader Olll politisk asyl ,i'Norge.og om;no~sk 
reise]:)evis fo~ f!yktninge1:. Han anførte ,at han 
fylte 'Vilkårene for godkjenning som politisk 
flyktning og at det i alle fall inått<( være aV:: 
gjØrelid~ flt hans :EJyktJ:irigestat)is 1'llerede var 
godtatt av. de· italiensk.e myndigheter. · Han 
viste Også til at to ,andre-ungarere som var 
kOmmet til Norge samtiilig med .ham, hadde 
fåttpolitisk,asyl i Norge, skjønt de ikke hadde 
fått siri flyktningestatus godkjent. tidligere og 
bare:hadde italiensk fremmed pass. ' · 

,Klagen ble 'forelagt for 'Justis- og' politide" 
partementet, som redegjorde for sitt syn på 
spørsmålet om betydningen av at klagerens 
flyktningestatus var godkjent av de italien-
ske· myndigheter: . ' . '' ' : 

, . « ;;_ __,.., - Lbrev av 10. januar 1969 til de
partementet har. Statens Utlendingskontor 
bL a. uttalt at det er fast internasjonal prak
sis at ifall første asylland etter granskning 
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finner ·at vedkommende· flyktning fyller vil
kårene for å erverve flyktningepass, aksepte
res det første lands vurdering også av andre 
land flyktningen får opphold i, med. mindre 
spesielle grunner peker hen på at vurderingen 
bygger på åpenbare feil, eller forutsetningene 
for å gi flyktningestatus helt brister. Utlen
dingskontoret viste i denne forbindelse til en 
innhentet bekreftelse på denne praksis gitt i 
brev av 2 . .januar 1969 fra FN's Høykommis
sær for flyktninger. ---

I brev av 23. mai 1969 til Utlendingskonto
ret ga departementet uttrykk for at Norge 
som tilsluttet flyktningkonvensjonen er bun
det av dens bestemmelser, men at dette ikke 
innebærer at Norge er bundet av andre tilslut
tede staters avgjørelser i konkrete tilfelle. Man 
fant fortsatt å måtte vurdere konkret om den 
enkelte person kommer inn under flyktning
konvensjonens bestemmelser, uavhengig av om 
andre tilsluttede stater på et tidligere tids
punkt har antatt at vedkommende person om
fattes av konvensjonens •artikkel 1, litra' A. 

I anledning av - - -s (klagerens) klage 
bemerkes at etter departementets oppfatning 
beror spørsmålet om meddelelse av asyl uteluk
kende på norsk lovgivning og fortolkning av 
denne, d.v.s. på § 2 i lov om utlendingers ad
gang til riket m. v. (Fremmedloven) av 27. 
juli 1956. Ved bedømmelsen av spørsmålet om 
hvorvidt det forelå noen forfølgelse i vedkom
mendes hjemland og om denne eventuelt var av 
en slik art at den etter loven kan karakterise
res som politisk, vil myndighetene alene være 
bundet av de retningslinjer som loven gir for 
utøvelsen av skjønnet, jfr. fremmedlovens § 2 
annet ledd. 

Til ytterligere orientering for herr ombuds
mannen kan opplyses at departementet i al
minnelighet ikke meddeler politisk asyl til de 
såkalte «avhoppere», d.v.s. til personer som 
under legalt opphold i utlandet beslutter seg 
for ikke å ville vende tilbake til sitt hjemland. 
Dette uten hensyn til. om «avhoppingen» var 
planlagt før utreisen fra hjemlandet fant sted 
eller besluttet mens vedkommende oppholdt 
seg i utlandet. Istedet ·gir ·man disse vanlig 
oppholdstillatelse og norsk fremmedpass. Et
ter departementets oppfatning hører - - -
(klageren) til kategorien «avhoppere». · 

Ved brev av ·18. februar 1969 oversendte 
Statens Utlendingskontor til departementet en 
ekstrakt av boken «Eligibility», forfattet av 
sjefen.· for den juridiske •avdeling . ved FN's 
Høykommissariat for flyktninger, dr. Weiss. 
En fotostatkopi av ekstrakten vedlegges. Av 
utdraget av boken fremgår at dr. Weiss (s. 21) 
har uttalt at avgjørelser til fordel for flyktnin
gen tatt av en kontraherende part i henhold til 
flyktningkonvensjonen, som regel bør tas hen: 
syn til av en annen kon~raherende part. Til for
del for dette synspunkt- anføres hensiktsmes
si,ghets- og rimelighetsbetraktninger, men· dr. 
Weiss ·uttaler samtidig at lmnvensjonen ikke 
uttrykkelig binder en. kontraherende part til 
å· godkjenne andre kontraherende ·parters av
gjørelser. Imidlertid anbefaler dr. Weiss som 
internasjonal · pra:ksis at konvensjonspartene 
gjensidig godkjenner hverandres beslutninger 
med hensyn til å anerkjenne flyktninger. Man 
kan stille seg sympatisk til dr. Weiss' forslag, 
men neppe noe land vil uten videre lhfnne god-

ta dette, idet en slik regel vil innebære at man 
overlater til andre stater avgjørelsen av spørs
målet om en person er å anse som politisk 
flyktning med de rettigheter dette innebærer; 
bl. a. til å få utstedt konvensjonspltss, jfr. 
freinmedforskriftenes § 82. ---» 

Når det gjaldt !dagerens sak, anførte de
partementet at han etter departementets me
ning ikke var utsatt for slik. politisk forføl
gelse som angitt i fremmedlovens § 2 annet 
ledd, og at han heller ikke etter flyl<tning
konvensjo~>ens artikkel l Jmnne an~es som po-
litisk flyktning: · 

«-_:_---Hvorvidt--- (klageren) ·~~ å 
anse som politisk flyktning, beror på om han 
går inn under definisjonen i flyktningekon
vensjonens artikkel 1 slik den lyder. etter end
ringen i 1967, alternativet om at betegnelsen 
«flyktning» for konvensjonens formål skal få 
anvendelse på enhver person som «på grunn av 
at han med rette frykter for forfølgelse på 
grunn av rase,· religion, nasjonalitet, medlem
sloap i en spesiell sosial gruppe eller på grunn 
av politisk oppfatning,. befinner seg utenfor 
det land han er borger av, og er ute av stand 
til, eller på grunn av slik frykt, er uvillig til 
å påberope seg· dette lands beskyttelse». 

Departementet har ikke funnet at - - -s 
(klagerens) flukt har bakgrunn i. noen beret
tiget frykt for å bli utsatt for slik forfølgelse 
i sitt hjemland som nevnt i konvensjonens ar.:: 
tikke! 1. Riktignok deltok han i oppstanden i 
1956, satt deretter internert i ca. 12 måneder 
og ble .; 1957 utelukket fra fortsatte studier 
ved universitetene i Ungarn p.g.a. sin aktive 
deltakelse i oppstanden; Imidlertid kunne han 
i 1963, etter at utelukkelsen fra universitetene 
var opphevet ved amnesti, gjenoppta sine stu
dier i statsvitenskap og rettslære som han 
fullførte .; 1965. Han var ansatt som advokat 
i et advokatfellesskap i Budapest og befant 
seg med gyldig ungarsk pass på reise i Jugo
slavia da han illegalt tok seg over grensen mel
lom Jugoslavia og Italia i september 1966. Man 
kan forstå at --- (klageren) Ønsket å' for
late sitt hjemland, men man kan etter en nøk
tern vurdering av hans situasjon i 1966 ikke 
se at det på det tidspunkt forelå noe. som 
kunne gi grunnlag for beretHget frykt for å 
bli utsatt for politisk forfølgelse i Ungarn. På 
denne bakgrunn betrakter • departementet 
- -..,. - (klageren) som en ordinær «avhop~ 
per» 'som ikke går inn under definisjonen av 
betegnelsen «flyktning» i flyktningekonvensjo-
nens artikkel1. -- ->> · · 

. Departementet bemerket ellers: 

«- - - Klageren har riktignok hevdet at 
h<>n hvert år i forbindelse med årsdagen for 
oppstanden i 1956 ble tatt i forvaring 3-4 da
ger, men dette kan etter departementets me
ning ikke anses som forfølgelse av så alvor
lig karakter som fremmedlovens § 2 omhimd-
ler.---». ·· · -

Når det gjaldt de to"imgarerne som hadde 
fått politisk asyl, og som klageren sammen
lignet seg med, uttalte departementet at nian 
fant at Statens utlendingskontor etter depar-
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tementets mening hadde feilbedømt deres Si' 
tuasjon når det hadde gitt disse to reise)lev1s 
for flyktninger. Asyl var ikke gitt. · · · 

Departementets .uttalelser ble forelagt for 
klageren som anførte at han i det ene år han 
hadde vært i Ungarn etter at han hadde tatt sin 
embetseksamen:, hadde vært ansatt fire forskjel
lige steder og at han ble oppsagt når hans po
litiske rulleblad v:ar brakt på ·det rene, og at 
han ikke i noe tilfelle fikk fortsette lenger enn 
ut prøvetiden, 'en måned. Han opplyste at han 
da han forlot Ungarn, hadde et reisedokument 
som tillot ham å reise til Bulgaria gjennom .Ju: 
goslavia, og at,han gjorde.~eg skyldig i et lov
brudd allerede da han forlot toger i Jugoslavia 
uten å fortsette til Bulgaria. Han vedla ·)It
skrift av en dom som· var, avsagt i Ungarn i 
1967, hvori' han var idømt en fengselsstraff. på 
2'år og 6 måneder «Under skjerpede. straffe
vilkår» for ulovlig grensepassering, og anførte 
at han derfor il<ke kunne vende tilbake.· 

Justis- ogpolitidepart~mentet fant etter riy, 
samlet vurdering, på bakgrunn av de opplys, 
ni,nger som var, kommet frem i klages_aken~ -å 
burde omgjøre sitt tidligere vedtak om ikke å 
samtykke i at klageren fikk reisebeVis. Saken 
ga ·etter dette ikke grunn til ytterligere fra 
min side. 

33. < 
Forskriftene. om Iegeun~ers~kelse og, Iegeopplys~ 
ninger i forbindelse med_-. innleggelse i psy~trisk 
sykehus etter lov om psyldsk he!severn, §§ S og 5. 

(Sak 13 E/68). 

I e~ dom i sak som v~i reist mot et psy, 
kiatrisk sykehus med krav om erstatning for 
ugrunnet innleggelse, hadde lagmannsretten 
bl: a. anfØrt: . 

. «En må også anta at det e; riktig: som over, 
lege - --'- - har forklart, at det i praksis har 
vist seg meget vanskelig å 'få de leger som sen
der innleggelsesbegjæringer til å fylle dem ut 
fullstendig i samsvar med forskriftene også i 
de tilfelle hvor det virkelig er foretatt .en per
sonlig undersøkelse i løpet av. de siste. 30 da
ger, . slik at . overlegen ikke kunne· slutte fra 
den noe mangelfulle utfylling til at det ikke 
var foretatt noen undersøkelse.» 

Overlegen hadde, ifølge dommen, bl. a. an
ført: 

. «Resultatet a~ herredsrettens dom er at le
geile i distriktet er blitt skremt fra å ha med 
sinnslidende å gjøre. De har ikke tid: til ·å 
sette seg inn i alle forskriftene. Det har lykkes 
overlege - - - å få legene til å foreta den 
påbudte personlige undersøkelse i løpet av de 
siste 30 dager, men forøvrig har han måttet 
gi opp å få forskriftene fulgt. Henvendelser 
fra--- (overlegen) til·Helsedirektoratet 
for å· få utarbeidet et skjema· har ikke ført 
frem;». · · · 

Disse· uttalelsene tydet på at forskriftene· i 
kgl. resolusjon av 16. juni 1961 om innleggelse 
i psykiatrisk 'sykehus uten eget samtykke, ikke 
alltid ble fulgt i praksis. jeg .fant det riktig å 
gjøre Sosialdepartementet ·kjent med dette, og 
opplyste at det . også var erfaringen • fra en
kelte andre klagesaker. at' innieggende higes 
opplysninger ikke alltid val' så. fyldige som 
fastsatt i den kgl. resolusjon.· . · ,, . · 

.Jeg ba opplyst om det som var. anført i den 
nevnte dom/foranlediget noe fra,departemen' 
tetssideogbemerket:.', ·.c·''.'. ·, .. ''. 

. «..-:--- Hvis det f. eks. ved hen~endelse tU 
overlegene :ved de. andre større psykiatriske 
sykehus blir ·brakt på det rene at disse har 
samme ·erfaring som. overlege_-:---:- -:-, vil det 
:vel- være grunn til å overveie hva· som' kan gjø~ 
res for å· sørge fur at reglene blir. etterfulgt, 
f. eks. innføring av et skjema ·som nevnt av 
overlege - -- -. Hvis det må antas at det i 
praksis ikke lar seg gjøre å få reglene, ett.er
fulgt, synes det grunn til å overveie 'om det 
kan innføres noe enklere regler som k<hi bli 
fulgt i praksis. A opprettholde lovbestemmel
ser som ikke blir etterkommet, vil,· SP~sielt på 
områder· som,,dette, av· mange grunner- være 
!!heldig. -c"-- . . ' · · 

Sosiald~pai:tementet uttalte: 

~Som ·.Svar på sivilombudsmannens fore
spørsel i ekspedisjon av 17. oktober 1968 .vil 
Sosialdepartementet · .innledningsvis under
streke at overgangen fra den gamle sinnssyke
lovgivning til lov om psyklsk helsevern av 
28. april 1961 med senere endringer stort-sett 
har ,forløpet uten særlige komplikasjoner; An
tallet forespørsler vedrørende lovens bestem, 
melser og fortolkningsspørsmål har også vært 
forbausende- få,:- noe .som må· sees -i sammen
heng med at man samtidig med lovens .ikraft
treden hadde klargjort en rekke rundskriv med 
utfyllende bestemmelser. . . . · · , . 
. Når det spesielt gjelder spørsmålet om inn~ 

leggelsesformalia; .legeopplysninger, _ og lege
undersøkelse i forbindelse med innieggelse i 
psykiatrisk ;institusjon d, medhold av. lovens 
§§ 3 og 5 VIl departementet. peke på at et av 
siktepun_ktene var å gjøre disse' mere i over
ensstemmelse. med- tilsvarende formalia for 
innleggelse, i . somatisk . sykehus, Således er 
kravet om sinnssykeattest opphevet og lege
opplysninger på· godkjent· ·skjema .er. ~alt: bort. 
Det er idag tilstrekkelig a.t innieggende 'lege 
utferdiger legeopplysninger på .vanlig ark. I 
sin konklusjon. må legen·· ha ·med en formule
ring. om at han etter personlig undersøkelse 
finner at vedkommende har en: alvorlig' sinns
lidelse og ·trenger behandling, i psykiatrisk 
sykehus. Legen må videre sørge for., at· det 
foreligger innleggelses)legjæring ,fra:, pasien, 
tens nærmeste eller fra offentlig, myndighet; 
jfr. · lov om psykisk helsevern ad kap., II; 
skrivnr.1. . . ; · · , • . · 

Noen få sykehus har laget egne skjemaer og 
tildels forlangt at innleggende leger skal be
nytte-seg av disse. Tanken bak slike.skjema er 
at de kan danne en.·rettesnor og' «huskere((el» 
for innleggende lege for så vidt mulig å Sikre 
fyldestgjørende legeopplysninger. F'ra Sosial• 
departementets.'side har det ikke vært gjort 
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innsigelser mot dette, men departementet har 
for sin del ikke ønsket å utarbeide .et skjema 
for legeopplysninger som skal gjelde generelt 
ved innleggelse i psykiatrisk sykehus. 

Dette standpunkt er i overensstemmelse med 
det syn som inntas av det overveiende antall 
overleger ved de psykiatriske sykehus, slik 
dette syn er fremkommet ved faglige møter 
hvor lov om psykisk helsevern har vært drøf· 
tet. Disse overleger deler departementets syn, 
at eget skjema ved innleggelse i psykiatrisk 
sykehus i unødvendig og uønsket grad vil stille 
disse sykehus i en særstilling i forhold til 
andre sykehus. 

Legenes praksis med hensyn til å gi til
strekkelig fyldige legeopplysninger er varieren
de, og det forekommer sikkert endel· svikt på 
dette området uten at man her har eksakte 
data å bygge på. Årsaken må sees dels i det 
forhold at de praktiserende leger ofte er over
belastet med arbeide. Det å innhente tilstrek
kelig fyldige opplysninger om en psykiatrisk 
pasient kand mange tilfelle være meget tid
krevende. Videre er de enkelte legers inter
esse og dermed kunnskap om psykiatrisk pro
blematikk varierende, og dette vil .influere på 
vedkommendes innsats for å. tilveiebringe de 
fornødne opplysninger. Det er lite grunn til å. 
tro at et skjema vil bedre denne situasjon. 

Departementet antar at psykiatriundervis
ningen i det medisinske studium .burde sikre 
kandidatene fornØden kjennskap til lov om 
psykisk helsevern. De mange utenlandsmedi
sinere gjennomgår loven i løpet av det så
kalte tilleggskurs de avlegger i Norge. 
· Praktisk talt alle offentlige leger har i dag 
gjennomgått kurs i offentlig helsearbeid for 
leger som innbefatter adskillig undervisning i 
administrativ psyldatri og . sosialpsykiatri. 
Det kan nevnes at det er planer om å la dette 
kurs i noen modifisert form inngå som .ledd 
i videreutdannelsen også for almenpraktise-
rende leger. . . . . . . 

De almenpraktiserende leger som er utdan
net før man fikk lov om PsYkisk helsevern og 
som ikke har deltatt i kurs hvor denne lov
givning er gjennomgått, har vært henvist til 
å sette seg inn i bestemmelsene ved. selvstu
dium. 

Departementet vil peke på at det er påfal
lende få klager som er innkommet hertil over 
mangler ved den eksisterende ordning, og man 
finner for tiden ikke grunnlag for å endre 
praksis ved innleggelse i psykiatrisk sykehus. 
På grunnlag av det forannevnte finner man 
heller ikke. grunn til å innføre skjema for. le
geopplysninger i forbindelse med innleggelse 
i psykiatrisk sykehus på det nåværende tids
punkt. Dog vil man herfra ha disse spørsmål 
under fortsatt nøye ove.rvåking.» 

For å få spørsmålet ytterligere belyst skrev 
jeg til kontrollkommisjonene ved de psykiat
riske sykehus, viste til det • som er gjengitt 
foran av lagmannsrettsdommen, vedla kopi av 
departementets brev og ba opplyst hvilke er
faringer kommisjonene hadde med hensyn til 
legenes etterfølgelse av innleggelsesforskrif
tene. Etter å ha gjennomgått de innkomne ut
talelser - i alt 19 - bemerket jeg i brev til 
Sosi!ildepartementet: 

«- - - De fleste kontrollkommisjoner gir 
uttrykk for at legeopplysningene .gjennom
gående må anses som tilfredsstillende, men det 
gis uttrykk for at de i mange tilfeller er svært 
knappe, se f. eks. uttalelsene fra kontrollkom
misjonene ved Sanderud, Lier og Rønvik. Dette 
er så vidt skjønnes også i samsvar med de
partementets erfaringer. 

Etter det som er opplyst, må det' antas at 
det bare er ytterst få tilfelle hvor den innleg
gende lege ikke har undersøkt pasienten i ·lø
pet av. de siste 30 dager. På den annen side har 
flere kontrollkommisjoner pekt på at dette 
ikke_ alltid sies uttrykkelig, se således uttalel
sene fra kontrollkommisjonene ved Blakstad, 
Sanderud, Presteseter, Rønvik og Ullevål. Det 
kan lrariskje være grunn for departementet til 
å overveie om. det ikke bør ·innskjerpes at 
dette bør sies uttrykkelig. · · 

Når det gjelder nytten av et skjema som 
kan utfylles av innleggende lege, er menin
gene, som også anført av departementet, delte. 
Sk.iema brukes ved Lier og Rogaland -psykiat
riske sykehus, Neevengården og Dr. Martens 
sykehus. Kontrollkommisjonene ved Freste
seter og Trøndelag sykehus finner at et skjema 
ville være ønskelig, mens meningene ved Opdøl 
sykehus er delte. Kontrollkommisjonene ved 
Veum og Eg uttaler seg mot skjema. Siden det 
imidlertid allerede er sykehus som har tatt 
skjema i bruk og andre som finner skjema 
ønskelig, kan det kanskje være grunn til å 
overveie om det fra departementets side bør 
utarbeides et felles skjema som kan .brukes av 
de leger og sykehus som måtte finne det hen. 
siktsmessig.» : . · 

34. 
Spørsmål om frivillig innlagte pasienter v~ psy
kiatrisl{e sykehus har luav på ettervern når ~t

sluivning foretas mot sykehusets råd. 
(Sak 422 Kf69). 

En mor klaget over· at datteren· var nektet 
psykiatrisk ettervern etter at hun var utskre
v~t fra psykiatrisk sykehus. 

Datteren var frivillig innlagt i psykiatrisk 
sykehus i september 1967. Hun begjærte seg 
utskrevet i mars 1968. Moren skrev i denne 
forbindelse til sykehuset: ' 

«- - _..:, Min datter - - - la sig illil fri-
villig på--- (sykehuset). · , , 

Det . er frivillig hun nå ber sig utskrevet. 
Jeg har ikke tilskynnet henne, men jeg.. tror 
ikke det er riktig av mig. nå å prøve å over
tale. henne til å bli. Om det fra sykehusets side 
fortoner seg som det. beste for henne og - -
~ (datteren) selv går med på det, ·har jeg na
turligvis intet imot at hun blir der en tid. 
. Hvis - - - (datteren) utskrives nå, er 
jeg selvfølgelig villig til å ta ansvaret for 
henne som mor sålangt det står i min makt. 
Men til dette trenger jeg støtte - ikke minst 
fra psykiatrisk hold. Jeg veriter. derfor at de 
leger som nå har behandlet henne stiller seg 
positivt til et samarbeid med henblikk på et 
opplegg om fortsatt behandling utenfor syke
huset og hva hun skal beskjeftiges med, 
---~ 
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:Sykehuset· v/a~sisterende overlege svarte i 
brev av14. mars 1968 bi: a.: 

. «,..: - - Prinsipielt fimier 'vi det ikke mu
lig å tilby ettervern når. en frivillig innlagt 
pasient forlanger seg utskrevet mot .avdelin
gens råd, og dermed bryter noe av grunnlaget 
for et fortsatt samarbeid. Vi håper jo som 
Dem. at~-- (datteren) fortsatt vil halde 
seg •kjekk, men .er på den annen side overbe
vist om at hun. btlfde vært her: lenger hvis vi 
skulle ha en større. garanti mot. tilbakefall. 
Skulle. det- skje at:___ ~- (datteren) blir dår
ligere. igjen og trenger innleggelse, vil vi selv
sagt gjerne ta imot henne igjen, men da enten 
med. helt annen .motivering fra hennes side, 
eller hvis hun er sykere, etter,§ .5 i Lov om 
Psykisk Helsevern og med brorens under: 
skrift.», · 

.ro· brev· til Sosialdepartementet reiste. jeg 
spørsmålet· om hvorvidt en .søknad om etter
vern nten videre kan avslås i tilfelle hvor pa-' 
sienteri krever utskrivning mot sykehusets 
råd, eller om det bør skje enkorikret vurdering 
av den enkelte pasient. Spørsmålet ble av So
sialdepartementet farelagt for sykehuset, som 
uttalte: '· · · · 

«- - ·_ Forutsetningen fO~ 8t et~ervern 
av ·en friviUig innlagt pasient må være et sam
arbeid mellom pasienten og behandlende lege/ 
sykehus. Vi ville komme i en helt umulig be
handlingsmessig situasjon hvis pasienter eller 
deres oårørende skulle kunne kr eve etter
vern, når de samme personer aktivt motsetter 
seg et samarbeid eller im behandlingskontrakt, 
bryter en behandlingsplan eller forsøker å 
presse frem sine egne krav og betingelser for 
behandlingen. -- -» · 

· I tilknytning til sykehusets brev anførte de
partementet bl. a.: 

«.,--,- - - Sosialdepartementet sl<al generelt 
få' bemerke at det ettervern som omhandles i 
§ 13 i lov om psykisk helsevern, foruts~tter at 
behandlingsfasen er avsluttet og at pasientens 
tilstand etter legens skjønn har stabilisert seg 
eller bedret seg såvidt at vedkommende må 
antas å ha muligheter for å greie seg ute i 
samfunnet med en viss støtte gjennom kontakt 
med den tidligere . behandleni:le lege, eventuelt 
i g!:uppe-tei'api med andre utskrevne i-samme 
stadium. · . . . · · . 

I det foreliggende tilfelle har pasienten•·av
brutt den behandlingsplan som edagt opp, og 
forlangt seg utskrevet • mot legens råd. Det 
kiin da stille seg' tvilsomt om pasientens syk
dom på det tidspunkt var kommet i en slik 
fase at hun ville kunne innpasses i eller nyttig" 
giøre seg et . ettervernstilbud fra·' sykehuset. 
Hennes ønske· om fortsatt kontakt med legene 
på-.:_- (sykehuset) må: antakelig i denne 
situasjon' sees· som et ønske om overgang :til 
ambtilant behandling, og i den situasjon som 
var oppstått med. et' brtidd på samarbeidet 
med· disse leger, ville antakelig ambulant be
handling hos annen spesialist i psykiatri kunne 
være en like hensiktsmessig løsning.·-,_-» 

I' nytt· brev .til· Sosialdepartementet presi
serte jeg at det som først og fremst hadde ;;,: 
teresse, var SPørSmålet om en begjæring om 
ettervern prinsipielt. skulle avvises i tilfelle 
som det foreliggende. Til dette svarte sykehu
set bL a':. c. 

«- - -'Sykehuset vil selvsagt ikke bryte 
forbindelsen ·med en pasient etter utskrivnin
gen hvis det dreier seg om en .tilstand hvor det 
er åpenbart at pasienten trenger psykiatrisk 

. hjelp og selv ikke liar anledning til å skaffe 
seg den på egen hånd. ~.- -c-» 

I cavslutte~de, brev til Sosialdepartement~t 
aliførte. jeg: · 

<<~ ~ · +-' ~ 13 annet .ledd i lov om psykisk 
helsevern gjelder <mår noen utskrives av psy
kisk helsevern på ,sted som nevnt i § 1 nr .. 2» . 
Etter ordlyden omfatter. bestemmelsen også ut• 
skrivning etter egen begjæring etter § 4 annet 
ledd. Det kan heller ikke sees at lovens forar' 
beider 'inn'eholder noe s·om gir grunnlag for å 
utelukke' de tilfelle som går inn under § 4 an
net ledd, selv om det vel kan være riktig' som 
anført av departementet, at det først og fremst 
er. de tilfelle da sykehus behandlingen kan an
ses som avsluttet; man har hatt for øye, Etter 
min mening er det. ikke tilstrekkelige holde
punkter i. 'loven og forarbeidene for å avslå 
begjæring om ettervern på prinsipielt grunn
lag når pasienten er utskrevet etter § 4 an' 
iiet ledd. Det .ll'lå ·etter mht mening være grunn 
til å legge vekt på at'et krav om utskrivning 
kan ha .. sin årsak i' en konflikt som skyldes 
sykdommen eller i manglende sykdomsinnsikt, 
og at en forbindelse med sykehuset kan ha be
tydning for pasienten'ogsåi slike tilfelle. Krav 
om ettervern bør derfor neppe avvises av _prln..; 
s~pi_elle grunner. I lovens bestemmelse ·om 'at 
det skal gis det ettervern «som anses ønske
lig», ligger vel imidlertid den begrensning at 
ettervern ikke skal gis hvor det etter en kon
kret vurdering ikke vil tjene noen hensikt. Det 
forhold at pasienten ikke vil følge et' råd. om 
fortsatt sykehusbehandling, kan indikere at 
pasienten heller ikke vil følge andre anvisnin
ger fra sykehuset, og at ettervern derfor vil 
være hensiktsløst, men dette. vil måtte bero 
på en konkret vurdering. Det bør. vel beiler 
ikke ses bort fra betydningen av at e11,psykisk 
syk står i stadig forbindelse med. et sykehus, 
selv om sykehuset i øyeblikket ikke kan gjøre 
noe 'for ham. Det synes ikke å være grunnlag 
for å begrense ettervernet til de tilfelle' da pa
!lienten «åpenbart» trenger psykiatrisk hjelp 
og «selv ikke har anledning til å skaffe seg den 
på egen hånd>>. 

Spørsmålet om ettervern må anses ønskelig 
i det erikelte tilfelle, vil måtte bero på en vur
dering av sykehusets leger. Hvorvidt man etter 
en slik _.vurdering yille koinmet til at ettervern 
burde ha vært gitt i det foreliggende tilfeile, 
har'jeg.ikke grunnlag for å bedømme.>> · · 

C;' 

I brev til' klagerim uttalte jeg i tilknytning 
til dette: 

«- - - Som De vil se, antar jeg at det må 
bero på en konkret vurdering fra sykehusets 
Jeger om det er grunn til å etterkomme en be-
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gjæring om ettervern når pasienten krever ut
skrivning mot sykehusets råd. Dette spørsmå
let vil nødvendigvis måtte bli et utpreget 
skjønnsspørsmål. Når det gjelder slike spørs
mål, er ombudsmannens kompetanse begren
set, og jeg finner ikke å ha grunnlag for å ut
tale meg om .hvorvidt begjæringen om etter
vern burde ha vært imøtekommet i det fore
liggende tilfelle.» 

35. 
Parts adgang til 'å gjøre seg kjent med saksdoku

ment i barnevernsnemnd. 
(Salt 353 Kj70). 

En advokat klaget over at hans anmodning 
om å få utlånt et brev som. var sendt barne
vernsnemnda a:rigående klients datter, var av
slått. 

· Det faktiske forhold i saken var i hoved
trekk dette : 

I en separasjonssak var avtalt at moren 
skulle ha foreldremyndigheten over ekteparets 
datter. I brev fra barnevernsnemndas formann 
ble foreldrene innkalt til et møte på sosialkon
toret angående barnets forhold. [Jet ble opp
lyst at foranledningen var en henveildelse 
som barnevernsnemnda hadde fått. Moren ba 
gjennom sin advokat om straks å få utlånt sa
kens dokumenter og viste bl. a. til fOl-valt
ningslovens §§ 18 og 19. Så vel denne som se
nere anmodninger ble imidlertid avslått. 

Henvendelsen som lå til grunn for innkal
lingen av foreldrene, var rettet til formannen 
i barnevernsnemnda personlig. Da forholdet 
mellom ektefellene på forhånd måtte anses 
som ·meget «spent», antok formannen at. det 
riktigste ville være å innkalle partene til per
sonlig møte for å få bedre oversikt over for
holdene. Under samtalen viste det seg at det 
ikke var grunn til noen forføyning etter barne
vernsloven, og partene ble i brev· fra forinan
nen i barnevernsnemnda underrettet om dette. 
Saken ble overhodet ikke forelagt for barne
vernsnemnda. 

Som begrunnelse for avslaget om alrtinnsikt 
viste formannen bl. a. til at behandlingen av 
henvendelsen var avsluttet i og med at den ble 
lagt bort uten foreleggelse for nemnda og uten 
vedtak. Etter formannens mening hadde advo~ 
katen da ikke krav på å få se brevet. 

Jeg uttalte til klagerens advokat: 

«Forutsetningen for at forvaltningslovens 
saksbehandlingsregler skal få anvendelse, er 
at det foreligger en «forvaltningssak», jfr. § l 
annet le'dd. I barnevernssaker er avgjørelses
myndigheten tillagt barnevernsnemnda, ·og 
det kan først betraktes som en «sak>> i forvalt
ningslovens forstand når det er på det rene 
at nemnda har til hensikt å behandle forhol
det med henblikk på å treffe et vedtak som 
kan berøre partene. · 

I dette tilfelle ble det rettet en henvendelse 
tH formannen i barnevernsnemnda personlig. 

Sammen· med sekretæren i nemnda innkalte 
formannen partene for å undersøke om hen
vendelsen ga grunn til behandling i nemnda. 
Formannen fant at dette ikke var tilfelle, og 
etter denne foreløpige undersøkelse ble hen
vendelsen lagt bort uten videre behandling, og 
partene underrettet om dette. Det kan således 
ikke sies at det var kommet til noen «forvalt
ningssak» da Deres klient ble innkalt til per, 
sonlig møte på sosialkontoret. Jeg finner der
for ikke at det var en feil at kravet om akt
innsikt ble avslått .. Det !<an heller ikke be
traktes som feil at formannen unnlot å ta sa
ken opp i nemnda, når han etter sine fore
løpige undersøkelser fant at henvendelsen 
ikke ga grunn til det.» 

36. 
Adopsjon av stebarn. Forsli:jcllig bevillingspra!{sis 
i forsl{jellige fyllter. Uttalelse fra Justis- og politi~ 

departementet. 
(Sak 283/69 og 6 E/69). 

Det ble klaget til ombudsmannen over at en 
fylkesmann hadde nektet adopsjon i et tilfelle 
der adopsjonssøkeren var gift med barnets 
mor. Avslaget var beg:runnet med at ekteska
pet· hadde vart for kort tid. Barnet var født 
utenfor ekteskap, og det var barnefaren som 
klaget. Av fylkesmannens uttalelse til klagen 
fremgikk det at adopsjonsbeviJling vanligvis 
ikke ble gitt før ekteskapet hadde vart minst 
ett år, og at den aktuelle sak hadde blitt til
bakesendt barnevernsneinnda Uteil at man vur
derte søknaden. Det het videre bl. a.: 

«--- Når saken er returnert som oven
for nevnt, er dette ut fra den alminnelige vur
dering at et nytt ekteskap bør ha «satt seg» 
slik at den nye familie har vokset seg sammen 
til en enhet før den ene ektefelle får adoptere 
den annen ektefelles barn. Det foreligger in
gen generell instruks fra departementet om at 
ekteskapet må ha bestått at visst minste tids
rom før bevilling blir gitt. Man har imidlertid. 
regnet med et års tid som en rimelig periode 
for å kunne gi en noenlunde pålitelig vurdering 
av muligheten for et vellykket adopsjonsfor
hold. Denne praksis har man her ved kontoret 
fule;t i over 20 år. . 

Ved ....:.. - - fylkesmannsembete gis ca .. 50 
adopsjonsbevillinger hvert år, hvorav ca. halv
parten gjelder stebarn. I de fleste tilfeller -
i alle fall når det gjelder stebarn - kommer 
søkerne opp på fylkesmannens kontor og kon
fererer om saken. Hvis ekteskapet har vart 
ganske kort tid, anbefales de ~ ut fra foran 
nevnte vurderinger - å vente en tid med å 
søke. De aller fleste finner dette rimelig, og 
det er derfor meget Sjelden det forekommer 
formelle søknader som blir avslått på dette 
gr~nnlag.-- -». 

Klagesaken ble avsluttet ut~n. innvendinger 
mot fylkesmannens standpunkt. Jeg over
sendte imidlertid saken til Justis- og politide
partementet og anførte at det ville være av 
interesse å få brakt på det rene om den _nevnte 
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praksis var særegen for vedkommende fylke, 
eller om den ble ·fulgt også i landet ellers. Jeg 
pekte på at når det var opplyst at denne prak
sis var fulgt i vedkommende fylke i over 20 år, 
måtte det i dette ligge at fylket i disse 20 år 
hadde hatt en del slike saker og at det vel da 
var rimelig å_ anta at slike saker også hadde 
forekommet i andre fylker. Det ville være. uhel
dig om det eksisterte ulik praksis .på området, 
og jeg Viste til det klageren hadde anført om 
at i et lignende tilfelle,· hvor .ekteskapet, ikke 
hadde vart lenger, var adopsjonsbevilling" gitt 
i nabofylket. · · 

Det fremgikk av de uttalelser Justis- og po
litidepartementet innhentet fra landets fylkes
menn, at det ved de forskjellige fylkesmanns
embeter ble fulgt_ en noe forskjellige praksis 
med hensyn til adopsjon av stebarn. Således ble 
det fra en del fylkesmenn opplyst at man van
ligvis ikke ga adopsjonsbevilling før ekteska
pet hadde bestått i ett år. pe .fleste fylkes
menn opplyste imidlertid at det ikke ble prak
tisert noen bestemt «Sperrefrist», men at hvert 
tilfelle ble .vurdert individuelt. Ett fylke opp
lyste at det for stebarn ble gitt adopsjon umid
delbart etter ekteskapets inngåelse. En del 
fylker hadde også forskjellig praksis etter som 
barnet var født i eller utenfor ekteskap. · 

I brev hertil pekte departementet på at det 
fra departementets side. ikke var, gitt nærmez;e 
retningslinjer til fylkesmennene for behandlin, 
gen av søknader om adopsjon av stebarn. De
partementet hadde dog i forbindelse med rund·; 
skriv av 28; august 1933 om delegasjon av be
villingsmyndighet uttalt at tvilsspørsmål _all
tid måtte forelegges for departementet før sa
ken. ble avgjort, og likeledes i rundskriv av 18. 
juli 1945 om ytterligere delegasjon uttalt at 
fylkesmennene «særlig i den første tiden frem
over», skulle forelegge alle,· ikke helt kurante; 
saker for departementet. Da spørsmålet om 
klageadgang i adopsjonssaker ble tatt opp til 
ny vurdering. i 1967, vurderte departementet 
også oni det på spørsmål fra en fylke~mann 
bør uttale seg om bevilling i en k o n kr' e t 
sak. Departementet , antok . at slik uttalelse 
ikke burde gis for fremtiden, på grUnn av de
partementets stilling som klageinstans. Om 
den type saker som her var tatt opp, uttalte 
departementet videre : · 

«- - - Som et ledd i den skjønnsmessige 
vurdering som finner sted i slike saker, har 
departementet gjennomgående lagt . atskillig 
vekt på om ekteskapet mellom adoptivsøkeren 
og barnets mor eller far har vart i noen tid -
uten at man dog har stillet noe bestemt krav 
til varigheten av det nye ekteskap. I de saker 
detcher.er tale om, har man dessuten bl. a. lagt 
atskillig vekt på om det har vært noen kontakt 
mellom barnet og den andre av foreldrene 
(barnets far) - spesielt når barnet er født i 

ekteskap.~ og om vedkommende har oppfylt 
sin bidragsplikt. I så fall har man vært mindre 
tilbøyelig til å gi bevilling til adopsjon mot 
protest fra den av foreldrene som ikke har del 
i foreldremyndigheten, selv om: det nye ekte
skap har vart i noen tid. Man viser i den for
bindelse til følgende generelle . uttalelse som 
Justisdepartementet har gitt i 1968. Departe
mentet fremholdt der at søknaden i første in
stans måtte avgjøres av vedkommende fylkes
mann og uttalte videre: 

«Departementet finner for ,sitt vedkom
mende å burde fremheve at man ved avgjø
relsen av slike, saker først- og fremst må ha 
barnets tarv for øye. I tilfelle hvor et barn 
søkes adoptert av sin stefar eller stemor, vil 
det ellers i alminnelighet Vfllre rimelig også 

,å legge vekt på .det standpunkt som inntas 
av den av foreldrene som ikke har del i for
eldremyndigheten. Spørsmålet om en adop
sjonssøknad • skal innvilges, må imidlertid 
her som ellers vurderes konkret. Etter de
partementets oppfatning vil adopsjonsbevil
ling særlig kunne tenkes gitt mot vedkom

. mende fars eller mors uttalelse i tilfelle hvor 
denne gjennom lengre tid har vist liten in' 
teresse for barnet, hvor vedkommende i på
fallende grad har unndratt seg bidragsbeta, 
!ing for barnet eller for øvrig må anses å 
ha opptrådt på klanderverdig måte.» · 
~ ' j 

Man kan for øvrig vise til departementets 
brev .av 28. desember 1969 til herr ombuds
mannen med uttalelse om. departementets 
praksis' i saker vedrørende søknad fOr barn om 
bevilling til å ta stefareris slektsnavn (Omc 
budsmannens jnr.~-·-). Som det fremgår 
av denne uttalelse. krever man-. som regel at 
morens ekteskap med stefaren i alminnelighet 
skal ha vart minst ett år før det "'-- mot pro
test fra· ·barnets far :__ eventuelt blir gitt be
villig for barnet til. å ta stefarens slektsnavn. 
Etter. departementets oppfatning synes det på 
tilsvarende .måte, å kunne være grunn til å 
kreve at stefarens eller stemorens ekteskap 
med oarneta mor eller far vanligvis skal ha be~ 
stått i no_en tid før. stefaren eller stemoren 
eventuelt. gis bevilling til å adoptere . barnet. 
Også i de tilfelle' hvor barnets far ikke. har 
noe å innvende mot at' stefaren adopterer bar
net, · vil det imidlertid gjennomgående være 
best om ekteskapet mellom stefaren og bar
nets mor har stått -ved lag en tid, slik at man 
har en rimelig sikkerhet for at. barnet vil få 
et varig hjem hos a,doptanten. . ' . 

De faktiske forhold vil imidlertid kunne va
riere adskillig fra sak til sak, og det· bør så
ledes unntaksvis kunne utstedes adopsjonsbe
villing på et tidligere tidspunkt dersom det er 
særlige grunner som sterkt taler for det -
f.eks. hvis familien skal flytte til utlandet. 

Etter det som nå er opplyst om praksis ved 
fylkesmannsembetene i saker ':som gjelder 
adopsjon av stebarn, .er departementet blitt 
stående ved at fylkesmennene bør orienteres 
om at søknad i slike tilfelle vanligvis ikke bør 
innvilges med mindre ekteskapet mellom adop" 
tanten og barnets mor eller far. har .vart i 
minst ett år (og fylkesmannen· for øvrig fin
ner' at søknaden bør innvilges) hvis da ikke 
særlige grunner sterkt· taler· for at bevilling 
likevel blir gitt på et tidligere tidspunkt. Noen 
eksemplarer . av rundskrivet vil bli tilstillet 
herr ombudsmannen,» 
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37. 
Hvorvidt det ved takst over andelsleilighet i 'bo
rettslag skulle bygges på. lagets egenkapital på 
taksttidspunktet eller på egenkapitalen etter siste 
årsregnskap. Ikke lovhjemmel for prismyndighe.; 

tenes praksis: 
(Sak 864/69). 

A., som høsten 1968 solgte sin leilighet i et 
borettslag, klaget over at prismyndighetene 
ved fastsettelse av høyeste lovlige overdragel
sespris gikk ut fra borettslagets egenkapital 
pr. 31: desember 1967 og så bort fra den øk: 
ning av egenkapitalen som hadde funnet sted i 
de 10 måneder klageren hadde' hatt leiligheten 
i 1968. 
- Klageren hadde først brakt husleienemndas 
fastsettelse inn for distriktskontoret for Sta
tens pristilsyn, som etter innstilling fra et 
sakkyndig utvalg fastholdt nemndas avgjø
relse: Han hadde også klaget til Prisdirekto
ratet, som i brev av 10. juni 1969 uttalte at det 
ikke fant at nemndas fastsettelse eller. di
striktskontorets vedtak bygde' på uriktig lov
forståelse,- eller at det var vesentlig feil i sa:ks-
behandlingen. · 
- Da klagen ble forelagt for Prisdirektoratet, 
viste jeg til at direktoratet i brevet av 10. juni 
1969 til klageren hadde opplyst at det var van
lig praksis at ·siste avsluttede årsregnskap ble 
lagt til grunn for beregningen av egenkapita
len. Jeg bemerket til dette at selv om det som 
regel neppe ville ha noen betydning for over
dragelsesprisen om man i stedet. beregnet egen
kapitalen på det tidspunkt da taksten ble 
holdt, kunne det stille seg annerledes dersom 
husleien vesentlig hadde oversteget det som 
gikk med til avskrivninger og• omkostninger. 
Jeg viste til klagerens opplysning om at han 
fra febrnar 1967 fikk et større pålegg i hus
leien, fordi bo>;ettslaget bl. a. ville sikre seg 
midler til å dekke avdragene på et nedskriv
ningslån. Etter mitt syn ga ikke gjeldende be' 
stemmelser noe grunnlag for å legge siste av
sluttede regnskap til grunn, dersom resultatet 
ville bli et annet om egenkapitalen ble bereg
net på taksttidspunktet. Jeg ba direktoratet 
uttale seg om spørsmålet. 

Borettslagets formann var medlem av hus
leienemnda og hadde deltatt ved avgjørelsen 
av klagerens sak. Jeg anførte overfor Pris' 
direktoratet at det ikke kunne anses for tvil
somt at 'han var inhabil og burde ha fratrådt 
i vedkommende sak. Da det ikke fremgikk av 
dokumentene om klageren hadde reist inhabi
Iitetsinns!igelsen allerede overfor nemnda, eller 
om han tok opp spørsmålet før distriktskonto
ret hadde sendt saken over til utvalget, ba jeg 
opplyst hvordan dette forholdt seg. Når di
striktskontoret tok realitetsstandpunkt i sa
ken i stedet for å . oppheve nemndas avgjø
relse, medførte dette at saken -bare ble behand-

let i en habil instans. Det var et spørsmål om 
ikke saken burde vært sendt tilbake til hus
leienemnda. 

Prisdirektoratet ga 29. september 1969 slik 
uttalelse: 

«Ved regulering av egenkapital etter § 5 i 
kongelig resolusjon av 2. november 1959 om 
retningslinjer for fastsetting av priser for ak
sjer, andeler og obligasjoner med tilknyttet 
leierett til husrom skal oppskriving foretas et
ter 'en faktor gjeldende for det år da egenka
pital ble tilført selskapet. Etter forskriftene 
gjelder for så vidt intervaller av samme leng
de som en varuig regnskapsperiode slik at. ka
pital tilført ved begynnelsen og slutten av 
vedkommende år oppskrives etter samme sats. 

Reguleringsorganene har ikke i praksis· mu
lighet til selv å foreta en teoretisk regnskaps. 
avslutning i den løpende regnskapsperiode og 
det har derfor vært fast praksis å ta utgangs
punkt i vedkommende selskaps oppgjør for 
siste regnskapsår. · 

- - - (klageren) har i brev av 23. 'okto
ber. 1968 påklaget husleienemndas vedtak av 
22. oktober 1968. 

Vedrørende habiHtetsspørsmålet og klage
behandlingen uttaler han [ samme brev (siste 
avsnitt): 

«]'orøVI'ig gjør jeg oppmerksom på det 
noe usedvanlige forhold at formannen i bo
rettslaget har vært med på å fastsette over
dragelsesprisene, Etter vanlig norsk lovgiv
ning' er han inhabil og skulle derfor ha vært 
utelukket fra enhver befatning med disse 
saker. Jeg tør derfqr be om at ankenemnden 
ved behandling av min anke får en sammen
setning som ikke strider mot loven, verken 
dens ånd eller bokstav.» 

Distriktskontoret har etter dette fremmet 
klagebehandlingen i samsvar med - - -s 
(klagerens) forutsetning den gang i ·stedet for 
å oppheve nemndas vedtak. 

Klagesaken ble avgjort ved distriktskonto
rets vedtak av 27. januar 1969. 

Borettslaget hadde allerede overdratt leieret
ten for den fastsatte maksimalpris da saken 
ble forelagt Prisdirektoratet. Det antas at la
get har rett til å foreta slikt salg. , · 

For direktoratet var det derfor bare spørs
mål om hvor vidt husleienemndas og distrikts
kontorets vedtak sknlle oppheves som ugyl
dige. Dette har en ikke funnet· grunnlag for; 
jfr. brev av 8. juli 1969 til.-"-- (klageren). 
Derimot kunne det ikke fastsettes ny m:.ksi
malpris med virkning for det salg som: da 
hadde funnet sted. 
, Direktoratet har heller ikke funnet at den 
feil som ble gjort ved husleienemndas behand
ling av saken har hatt betydning for den en
delige prisfastsetting. I så fall ville en ha opp
hevet vedtaket.» 

Etter det som var anført, ga inhabilitets
spørsmålet etter omstendighetene ikke grunn 
til mer fra min side. , . 

Hva egenkapitalen omtrent var på taksttids
punktet måtte kunne beregnes på· grumilag av 
den nå foreliggende status for 1968, og jeg 
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ba direktoratet uttale seg om hvor stor'- øko· 
nomisk betydning· det ville ha hatt om nemnda 
hadde regnet med denne egenkapital. I fall det 
ble konstatert at det .fra siste årsregnskap og 
til taksttidspunktet hadde funnet sted en øk· 
ning av egenkapitalen som ville ha reell betyd
ning for taksten, ba jeg om uttalelse. om hjem
melen for å legge egenkapitalen for siste av'· 
sluttede årsregnskap til· gr)iriri og~å i slike til
felle. Selv om forskriftene for.utsatte at ka pi· 
tal, tilført ved begynnelsen .og .slutten av et .år 
skulle oppskrives .etter samme sats;:' ga det 
neppe anyisning på :hvilket tidspunkt som 
skulie legges til grmin for beregningen· av 
egenkapitalen i de tilfelle .der. overdragelsen 
hadde. skjedd i lØpet av året. Jeg tilføyde, at 
det vel under enhver omstendighet· ville, blitt 
tått hensyn til el,l innskottsØkning .som var 
skjedd· etter siste regnskapsavslutning, og at 
det vanskelig kunne sees å. være noen-- reell 
grunn. til· å stille· andelshaverne ugunstigere 
om borettslaget i stedet øker egenkapitalen 
ved. ~n leie som er klar.~·. høye:re enn det som 
kreves til dekning av renter og andre drifts' 
utgifter pluss omkostninger. 

I brev av 16. desember 1969 opplyste direk· 
tqratet at. det .. hadde . beregnet egenkapitalen 
på grunnlag av regnskapet for 1968 og at: · 

· «P~isen pr. andel er på dette grunnlag be· 
regnet til kr. 9 028,- det 'Vil· si kr. 456,~ mer 
enn ·prisen beregnet på'.irunnlag .av regnska
pet for 1967. Dette er en stigning på gjennom
snittlig kr. 38,- pr. ·måned og:for 10 måneder 
kr. 380,-.>> 

·Direktoratet fortsatte: 

·«ovenneVnte vurderinger og beregninger er 
imidlertid foretatt i Prisdirektoratet etter at 
anketaksten var avhjemlet og· på grunnlag av 
opplysninger som da ikke forelå. . · · . · 

Direktoratet ·kan ikke se at det tidligere har 
hatt til behandling noen konkret sak hvor det 
er. påberopt .ekstraordinær kapitaltilførsel til 
selskapet i tiden mellom siste regnskapsavslut-
ning og takseringstidspilnktet. ·, 
. Dersom slik kapitaltilførsel·. hadde 'skjedd 
ved et direkte kontantinnskudd antar. en ·at 
beløpet: ville ha blitt tatt med ved takstvur· 
deringen:.•Som tidligi>re fremhevet ·.vi! det for 
prismyndighetene derimot ikke . være praktisk 
niulig midt i et regnskapsår 'å foreta· en teore
tisk regnskapsavslutning for· å beregne beve
gelser i· egenkapitalen.: Med det antall . saker 
prisnemndene har til ·behandling ville· dette 
ikke. være overkommelig.» . 

,,. ' ·r' 

Jeg fremholdt overfo~ Prisdirektorat~t at 
etter mitt syn ga gjeldende forskrifter ikke 
hjemmel for i tilfelle som dette, hvor ·def fra 
siste årsregnskap og: til taksttidspunktet hadde 
funnet sted en kapitaløkning som. hadde reell 
betydning for taksten, likevel å legg"\ egen· 
kapitalen for siste årsregnskap til grunn. Som 
direktoratet hadde bekreftet, måtte det også an-

tas at en slik økning av egenkapitalen ville blitt 
tatt i betraktning ved taksten· hvis den hadde 
skjedd ved et ,direkte koritantinnskott, og jeg 
kunne iklre. se. at det prinsipielt stilte. seg an-. 
nerledes om kapitaløkningen i stedet skjedde 
ved at husleien ble· satt opp. Den foreliggende 
takst var derfor etter min mening ikke i sam
svar med forskt•iftime, og jeg ba· opplyst om 
det nå kunne gjøres noe for å rette. på feilen. 
Jeg tilføyde at det ikke .kunne sees påvist av
gjørende praktiske hindringer for at prismyn
dighetene i tilfeller soni klagerens, tok hen
syn til, økning av egenkapital,i .. tiden mellom 
siste årsregnskap og takstUdspunktet. Dersom 
Prisdirektoratet ikke fant at praksis ved• an
deistakseringen kunne endres, måtte det etter 
mitt syn overveies å endre gjeldende forskrif
ter for å skaffe lovhjemm,el for.pri\ksis. 

I direktoratets svar· av 17. februar i970 het 
det: · , ,· 

«Retningslinjene for . fastsetting av· priser 
for al<sjer, andeler og obligasjoner m. v. med 
tilknyttet leierett til husrom er for:tiden un' 
der revisjon og direktoratet har derfor gjort 
Lønns- og· prisdepartementet kjent med om
budsmannens merknader vedrørende hjemmel 
for den praks·is som hittil har vært fulgt ved 
slik prisfastsetting. .·. · 

. Ved prismyndighetenes takster etter nevnte 
retningslinjer fastsettes •bare maksimale p ri' 
ser. Ellers blir det ikke , tatt standpunkt til 
oppgjøret'melloni partene. Vedtaket om fast
settelse av høyeste lovlige·· pris ·gjelder bare 
for.- ·fremtiden,. jfr .. husleiereguleringslovens 
§ 23., .· ! . ... ; . ' . : 

Direktoratet har antatt at - - - (klage
ren) hadde solgt sin leilighet da saken .ble 
bragt inn her. Prismyndighetene kan i så fall 
ikke sette nydakst med. virkning !for salget, 
selv om :vedtak om maksimalpris i ,forbindelse 
med det foretatte salg kan oppheves. 

Dersom salget av leiligheten fremdeles ikke 
er gjennomført kan -' - ._:_ (klageren) kreve 
ny maksimal prisfastsettelse. Borettslagets nå
værende status, de gjeldende oppskri'Vnings
satser og leilighetens nåværende. tilstand.må i 
så fall legges til gru':'n for·,taksten.» · · 

I avsluttende brev til .Prisdirektor~tet an
førte jeg: 

«Den foreliggende takst bygger, ·som tidli, 
gere anført, · på en uriktig lovanvendelse, og 
taksten· må da ,anses som ugyldig. Spørsmålet 
er derfor, slik jeg ser det, bare om Prisdirekto
ratet har formell adgang til å .oppheve taksten 
eller om ugyldigheten må fastslås' av domsto-
lene. · · · · ' 

•, Etter husleiereguleringslovens § 22 annet 
ledd kan .Prisdirektoratet, dersom det finner 
at vedtak .av en husleienemnd eller et distrikts
kolitor bygger på' en uriktig forståelse av. be~ 
stemmelser, gitt i eller i ril.edhold av loven, av 
eget tiltak oppheve vedtaket og·. henvise sa' 
ken til ny . behandiing. Pt•isdirektoratet anser 
sel' avskåret fra å benytte denne· fremgangs
mate, fordi det etter direktoratets mening 
følger ·av § 23 at en ny takst bare gjelder for 
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fremtiden. Om det· skulle være så at § 23 
var til hinder for en ny takst, ville dette etter 
min mening ikke kunne føre til at partene 
skulle være bundet av en ugyldig takst, og 
§ 23 kim derfor etter min mening ikke være til 
hinder for at en slik takst oppheves. Jeg vil 
imidlertid tilføye at § 23 neppe kan være til 
hinder for at det i et tilfelle som det forelig, 
gende, holdes ny takst på grunnlag av en rik
tig lovforståelse. Jeg vil peke på at regelen i 
§ 23 første ledd bare gjelder når ikke annet er 
fastsatt i eller i medhold av loven. Av § 1.7 
annet ledd fremgår det at fristen for innsen
delse av søknad om prisgodkjenning ved over
dragelse av andel m. v., er tidspunktet for kjø
perens innflytting, hvilket må medføre at pris
fastsettelser for andeler i mange tilfeller vil 
gjelde overdragelser som allerede har funnet 
sted. På bakgrunn av regelen.i § 1.7 annet ledd 
kan det derfor være grunn t1l å anta at § 23 
ikke uten videre gjelder prisfastsettelser for 
aksjer, andeler m. v. Dersom en ny takst fø
rer til et gunstigere resultat for klageren, må 
det så bero på- det privatrettslige forhold mel
lom ham og . kjøperen om denne taksten kan 
kreves lagt til grunn.» 

Prisdirektoratet meddelte i brev av 19. juni 
197Qat: 

«På grunnlag av ombudsmannens uttalelse i 
saken har. Prisdirektoratet tatt opp spørsmå
let om ·opphevelse av distriktskontorets ved
tak av 2.7. januar 1969 om høyeste lovlige pris 
ved overdragelse av ovennevnte leierett. 

Partene og borettslaget er ved brev av 26; 
mai 19.70 underrettet om dette.· De er videre 
gjort kjent med srukens nåværende stilling og 
er. blitt anmodet om å fremkomme med even
tuelle merknader til saken. ~ _; ~» 

I brev· av 9. september 1970 til •vedkom
mende distriktskontor i Statens pristilsyn opp' 
hevet Prisdirektoratet husleienemndas og di
striktskontorets vedtak i saken. 

38 ... 

Spørsmål om utbetaling 'av spesialisthonorar til 
lege for lconsultasjoner ved militært sylrehus i 
årene -1963-65 når regning _først ble innsendt i 

. . . 1967. . . 

· (Sak 1478/69). 

En .lege .(spesialist) som hadde vært benyt
tet som konsulent ved et nå nedlagt militært 
sykehus, klaget over at Forsvarsdepartemen
tet hadde avslått å utbetale barn honorar for 
1963, 1964 og 1965. Han hadde. ikke. sendt.inn 
regning for konsultasjoner m. v. i disse årene 
før ved brev av 18. januar 1967. Han anførte 
at dette skyldtes at han først i 1966 var blitt 
oppmerksom. på at, hans kontorsøster hadde 
forsømt. å sende regning, og at han deretter 
hadde hatt ·et ikke ubetydelig arbeid me.d å 
fremskaffe det materiale som trengtes for å 
utarbeide regningen. _I den regning han sendte 
inn, anga han de enkelte pasienters navn, dato 
for besøk eller konsultasjoner og honorar for 

'._, "·'''·~'''·':''">">:~ .. ·y;··~.-::-

den enkelte pasient. Forsvarets sanitet svarte 
i brev av 25. februar 1967: 

<<---
~ De oppstilte lister over Konsultasjoner og 

Besøk gir intet grunnlag for kontroll av 
takstanvendelse og honorarberegning. Vi 
må be om spesifiserte individuelle regnin
ger med opplysning om takstnummer. 

~ Enkelte av de oppførte pasienter har ikke 
vært innlagt i sykehuset og må ha vært 
henvist - fra poliklinikken. Regning for 
disse skulle vært sendt Trygdekassen. 

~ Spørsmål om foreldelse kommer inn. Vi 
må dessverre ta forbehold på dette punkt. 
.Spørsmålet må i alle fall forelegges høyere 

· myndighet før noen utbetaling kan skje. 
~ Endelig er det spørsmål om regnskapsmes

sig kontroll med at ingen av de utestående 
beløp faktisk har vært betalt. Dette er en 
ren teknisk rutinesak, men vi er nødt til å 
regne med den teoretiske mulighet at det 
Iran ha vært en svikt i Deres kontroll med 
innbetaiinger. ·Da regnskapene forlengst er 
innlevert Riksrevisjonen og Sykehuset er 
avviklet, må man regne med at denne kon-

. troll kan ta tid. 

Vi beklager at saken er blitt såpass kompli
sert, men håper at det vil være mulig allikevel 
å· oppnå noe dersom kravet blir dokumentert 
som ovenfor nevnt.» 

Legen besvarte brevet over telefon og opp
lyste at han ikke kunne gi noen .ytterligere 
dokumentasjon. Sakeri ble av Forsvarets sani
tet ·lagt frem for Forsvarsdepart~mentet ved 
brev av 6. februar 1969, der det bl. a. het: 

«~ ~ ~ Av regningene og de foreliggende 
opplysninger fremgår: · · 

~ Dr .. ~ ~ ~ har behandlet de pasienter 
som er huket av på regningene men de en
kelte besøk/konsultasjonene som er over
strøket er ikke notert i journalene og kan 
følgelig ikke dokumenteres: . 

~ De pasienter som har fått kryss finnes ikke 
i journalene. Kan ha .vært behandlet poli-
klinisk.__ -. _ _ - , 

~ Dr. ~ ~ -'-- har ikke fått utbetalt noe be
løp for sitt arbeid med :___ ~ ~ sykehus 
pasienter i angjeldende tidsrom. . · 

~ Det er ikke mulig å kontrollere honorarbe
. regningene,· da man ikke har· ·notater for 

tid. brukt·og undersøkelser foretatt ved det 
enkelte besøk/konsultasjon. 

Vi har trukket fra d~ beløp som ikke Iran 
dokumenteres, og kommer til at den del av 
kravet som kan dokumenteres - men- uten 
kontroll av honorarberegningen __;_ beløper seg 
til kr. 4.300, herav kr. 1.360 for 1963 som etter 
loven var foreldet da dr. ~· ~ -'-- presenterte 
sitt krav 18/1-67. 

Vi tillater oss å be om Departementets syn 
på kravet og mulighetene for å dekke det helt 
eller delvis.» 

Departementet svarte i brev av 5. mars 
1969: 
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En har merket seg at dr. - - - etter det 
opplyste ikke er i stand til å dokumentere nær" 
mere de regninger h!m har fremsendt til For· 
svarets sanitet i skriv av 18. januar 1967. De· 
partementet anser ikke kravet behørig Iegiti· 
mert. med' den oppgave dr; - - - har gitt 
over de enkelte konsultasjoner og sykebesøk 
i årene 1963, 1964 og 1965. Da kravet dess
uten er foreldet, finner departementet ikke å 
kunne· samtykke i at kravet dekkes.» · · .,, '. ' -· ' ,, 

Klageren kom tilb~ke til sak~n i brev av 
18; mars s. å. til Forsvarets sanitet, å'g bemer· 
ket der bl. a.: · ' · 

·«~ - '-" Soni ' det· t y d e I i g . fremgår av 
de tilsendte-lister har jeg •beregnet konsiilta· 
sjoner og sykebesøk efter følgende satser: 

1. gangs sykebesøk kr. 80,- 2; ·gangs syke· 
besøk. og senere kr. 50,-'.· . . : . , 

1·. gangs konsultasjon kr.: 50,,-· 2,· gangs 
konsultasjon kr .. 30,--'- og K gang og senere 
kr. 20-'-. ' ' . ' •, .·· ' ' 

Sykehuset har ikke notert tid når jeg kom 
og gikk fordi jeg haddFikke timebetaling. 
_...:;:,.__» ' • -. •," i' ;• ' \_ • L 

' 
Henvendelsen førte ikke til ny behån.dling 

av saken. 
,, '" 

, Je!; fo~ela klagen for' Forsvarsd~partemen: 
tet og anførte: 

. «--c-.,-- Dr.,---: -;-s krav er så )lidt skjøn· 
nes' avslått fordi departementet ikke anser det 
«behØi-ig' legitimert ·med den· oppgave' dr: 
- -"- - har gitt· over de enkelte konsult!is.iii~ 
ner eig sykebesøk i årene 1963, 1964 og 1965»; 
Det bes nærmere angitt hvilke legitimasjoner 
som mangler, herunder bes opplyst om tid
ligere hon0rar.bet~J.Iinger skjedde. på. grunnlag 
av ytterligere legitimasjoner frå ·ru;.·,---,__,., 
Dr. - - - har anført· at hans oppgave kan 
kontrolleres mot sykehusets bøker. Det bes 
om ' departementets bemerkninger til . dette. 
Dersom det er så at departementet ikke finner 
å kunne:godta de takster dr.--,-- har gått 
etter, 'jfr: brev av 18. mars 1969 •til - ;_ -
(Forsvarets sanitet) bes dette opplyst. Det' bes 
videre opplyst o ni det er' noen reeii grunn til 
å betvile riktigheten av dr. '- -'- -s oppgaver. 
Det bes endelig opplyst om ·det er riktig at 
han ikke har ·fått :utbetiJ.Jt', noe beløp. for de 
neVnte· tre år:· Eventuelle .utbetalinger Vil vel 
fremgå av sykehusets regnskaper> · · 

Det bes 'opplyst om departementet vil påbe· 
rope foreldelse også. 'i den' utstrekning kravene 
ikke var foreldet da .dr. ~--'-c fremsatte dem 
i januar 1967, jfr. i' aerine forbindelse' også det 
som er anført at ordningen hadde vært at: han 
sendte regnin!f ved utløpet,av hvert år, sllk· at 
det Vel kan· re1ses ,tvil' ·om no_en aV kravene var 
foreldet i januar 1967;» . , . . , , ·. ; , 
.. - ,. . .- ' . . '·. ; ,, 

.. :Departementet forela. saken· på .ny for, Fore 
svarets sanitet, som foreslo at: regningene for 
1964• dg 1965 skulle dekkes. med· fradrag. av 
enkelfe'poster' SOIIl ikke ble''ansett tilstrekke· 
Iig legitimert. Dette ble lagt frem for ·klageren, 
s.om kunne gi ytterligere opplysninger om en· 
kelte av de poster som var strøket. Når' aet 

gjaldt 'foreldelsesspdrsmålet, • anførte han at 
han alltid hadde simdt samlet årsregning etter 
utløpet av det år det· gjaldt, og ,at utbetalilig 
for 1963 derfor først skuiie ha skjedd i 1964. 
· : Forsvarsdepartementet · forela spørsmålet 
om å frafalle foreldelsesinnsigelsen for Lønns
og prisdepartementet, som samtykket i .. at 
dette ble gjort.' Etter· fo,rnyet. gjennomgåelse 
av regningene· fremsatte departementet et for
slag til oppf!'jør som bl~ godtatt av klageren: 

J> 

39. 
såkSbåhandllitgen .Ved Omi~ggtng ,·av· ·e~sPo~toJ:.d~ 
ningen for ise~. vintersild i 1966/67. Spørsmål: om 

. forskjellsbehandling og habilitet. . . · · · 
. , . · .{Sak280/68) .. · . . 

.En advokat klaget 'på vegne av SyV firmaer 
over at firmaene, da' eksport<lrdnirigen for' iset 
vintersild ble,omlagt ,j 1966/67, lile. utelukket 
fra deltagelse :i· det nyopprettede Norsk· Vin' 
tersildeksport A/L som fikk enerett 'til' dell 
vesentligste del av eksporten. Firmaene hadde 
tidligere deltatt i eksport av iset Vintersild og 
vært medlemmer av det selskap soni ·til da 
hadde stått for felleseksporten, Norsk Fersk
sildekspovt : i\,/L. Det ble hevdet at. klagerne, 
når det .gjaldt vilkårene· for opptak i det •nye 
andelslag, sto i samme stilling som . eri rekke 
av de firmaer som var blitt opptatt. RJågerrle 
trakk. også Hvil Fiskeridepartementet~ 'hjem
mel for• å foreta en slik· omlegging. av ekspor· 
ten. Det ble ·videre rettet innvendinger mot 
den måten opptaket v'ar ordnet på dg mot såks' 
behandlingen,. spesielt. at representanter for 
braJ1Sjen Som"måtte ,antas å ha en egeninter
esse, i, å få utelukket ·konkurrerende firmaer, 
hadde deltatt i de 'utyalg som sto for opptaket 
i det nye andelslag. Det ble også anført at det 
var en feil at samme representant for Fiskeri
direktøren hadde deltatt både i det utvalg som 
sto for innstilling til .styret· om opptak av 
medlemmer, og"i et ankeutvalg som skulle 
overprøve styrets avgjørelser.· Det· ble Videre· 
anført at omleggingen )Inder enhver omsten
dighet var foretatt med lirimelig kort frist. 
F'irmaene hadde 29.•desember 1966 'fått under
retning om at• de kunne bli satt utenfor i Fris
ten for.å.sØke om medlemskap var 8 .. januar, 
og.avgjørelsene ·av· medlemskapssøknadene ble 
truffet 21. januar.· Allerede 2. februar. beslut
tet .departementet at eksporten . skUlle over-
l<ites' det nye selskap. · 
; ·Klagen ble' forelagt' for Fiskeridepartemen
tet, og det ble ånllhimtet uttalelser fra Fiakeri• 
direktoratet og fra formennene i de·. utvalg 
som hadde stått for medlemsopptaket; 

Bakgrunnen. for at Norsk · Fersksildeksport 
AlL ble· avløst av Norsk Vinter:iildeksport A/L 
som utøver av .den sentraliserte 'Vintersild
eksport, var .at F'iskeridepartemeritet fant ·.at 
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det førstnevrite selskap hadde for mange med
lemmer som ikke var aktive i bransjen og at 
det derfor var nødvendig med en omlegging, 
Nødvendigheten av en ny ordning ble påpekt 
av departementet i brev av 15. juli 1966 til 
Fisk~ridire~tøren, og etter at saken var vur
dert av et utvalg, nedsatt etter konferanse 
mellom Fiskeridirektoratet og representanter 
for næringen, ble det besluttet å opprette et 
nytt salgsselskap, Norsk Viiltersildeksport 
A/L. Etter det som· forelå, ble vilkårene for 
opptak av medlemmer i dette selskap nøye 
vurdert, og det ble lag[ vekt på å finne frem 
til en klar formulering av § 2 i selskapets ved
tekter som inneholdt opptaksvilkårene. I pa
ragrafen var det under nr. l angitt visse vil
kår som måtte oppfylles. I nr. 2 het det: 

«Firmaet må drive regulær pakking og/eller 
eksport av fersk iset vintersild. Pakkingen må 
foregå på eget eller leiet, godkjent anlegg. I 
tilfelle flere samarbeider om pakking på sam
me anlegg, gir dette vanligvis rett til kun l 
medlemskap. 

Selskapets styre kan avvike fra bestemme!' 
sene i punkt . 2 når vedkommende driver re
gulær virksomhet i fersksildbransjeri forøvrig 
og pakking og eksport av fersk vintersild må 
anses som et naturlig eller nødvendig ledd i 
firmaets virksomhet.» 

Søknadene dm medlemskap ble først gjen
nomgått av et utvalg med en dommer som for
mann .. Utvalg~t avga innstilling til styret som 
deretter skulle treffe avgjørelsen. Avslo sty
ret en søknad, kunne avslaget etter § 6 i sel
skapets .vedtekter innbringes for en anke
nemnd til overprøvelse. Styrets godtagelse av 
en søknad var derimot etter vedtektene ende
lig. 

Innstillingsutvalget foreslo 37 av i alt 72 
· søknader innvilget. Det ble ikke i innstillin

gen gitt noen særskilt vurdering av hvert en-
keltfirma. Det het i innstillingen: ' · 

«- ~ ·_:_ Utvalget fant at følgende 37, sø
kere etter de foreliggende opplysninger fy Iler 
kravene til medlemskap etter vedtektenes § 2 
herunder tatt i betraktning styrets adgang til 
å avvike fra bestemmelsene i punkt 2. ---» 

Om de, avslåtte søknader het det: . , 

«'--- '--- - Utvillget fant at følgende 35 fir
maer etter de. foreliggende opp!ysninger·ikke 
fyller kravene 'til medlemskap etter vedtek
tenes § ·2, punkt 2, herunder tatt i betraktning 
styrets adgang til å avvike fra bestemmelsene 
i punkt 2. --'--» · 

Det ble ikke sondret 'mellom de firmaer som 
uten videre fylte vilkårene for opptak og de 
firmaer som ble foreslått opptatt ved at styret 
avvek fra bestemmelsene i punkt 2. Det ble 
heller ikke redegjort for hvilke retningslinjer 
utvalget hadde lagt til grunn ved sin vurdering 
av om vilkårene i punkt 2 burde frayikes. 

Utvalgets formann pekte i en uttalelse i 
klagesaken på. at reorganiseringens sikte
punkt var å gjennomføre en påkrevd sanering 
i. bransjen, og at det var meningen å skille ut 
de som ikke lenger drev noen virksomhet i 
fersksildbransjen. Han anførte bl. a.: 

«- - - Det neV11te formål for reorgani
seringen av andelslaget i 1967 og for utvalgets 
arbeid har fått uttrykk i bestemmelsene i § 2 
i vedtektene for det nye lag . .Som det frem
går av utvalgets protokoll, ble søknadene vur, 
dert av utvalget på grunnlag av disse vedtekts
bestemmelser, idet det herunder ble tatt i be, 
traktning den adgang styret hadde til å av
vike fra bestemmelsene i, punkt 2 første ledd 
når vedkommende drev regulær. virksomhet i 
fersksildbransjen for øvrig og pakking og 
eksport av fersk vintersild måtte anses som et 
naturlig eller nødvendig ledd i firmaets virk-
somhet. · · 

Det vesentlige' i disse vedtektsbestemmelser 
var, slik utvalget så det, kravet om regulær 
pakking og/eller eksport som vilkår for med
lemskap og som vilkår for å fravike bestem
melsene i punkt 2 første ledd. Det måtte etter 
utvalgets syn iallfall dreie seg om firmaer i 
virksomhet, som hadde aniegg i drift i silde
bransjen . ..t'·or utvalgets ·VUrdering av søkna
dene om medlemskap var dette den avgjørende 
retningslinje. 

Utvalget vurderte søknadene på grunnlag av 
de opplysninger 'som ble gitt i søknadene, de 
opplysninger som ellers forelå til belysning av 
hvorvidt og i hvilken utstrekning søkerne drev 
virksomhet i sildebransjen og utvalgsmedlem
menes så vidt skjønnes nokså inngående kjenn
skap til de enkelte ·søkere og forholdene i 
bransjen i det hele. For meg som utvalgets for
mann er i tilslutning til dette å si at det for 
utvalgets vurdering og innstilling i det enkelte 
tilfelle var det ·.vesentlige hvorvidt vedkom
mende søker etter''det som således forelå, drev 
den aktive virksomhet i bransjen som det i sin 
alminnelighet var tatt sikte på å reservere 
medlemskapet for; eller om det etter det opp
lyste måtte antas ·å dreie seg om mer eller 
mindre passive 'andelshavere- av ·den art sOm 
reorganiseringen, etter krav . fra myndighe
tene og næringen selv, hadde til hensikt å ute
lukke. For utvalget var det herunder ikke noe 
vesentlig spørsmål om det i det enkelte til
felle kunne sies formelt sett å være tale om et 
opptak uten videre på basis av bestemmelsene 
i § 2 punkt 2 første ledd - som forøVrig også 
inneholder skjønnsmomentet «vanligvis» i siste 
punktum - eller som opptak i henhold til av, 
vik med hjemmel i annet ledd. -- ->> 

Jeg bemer~et: 

«- - - Det kan være forståelig at inn
stillingsutvalget i de kompliserte vurderings
spørsmål som forelå, ikke gikk inn på om det 
fant medlemskap begrunnet i vedtektenes § 2 
nr. 2 første ledd, eller om det innstilte på dis
pensasjon etter annet ledd, når det kom til at 
medlemskap under enhver omstendighet måtte 
innvilges etter en av disse bestemmelser. Slik 
§ 2 nr. 2 er bygget opp, med faste medlemskaps
kriterier i første ledd (begrenset av normal
regelen i annen setning) c og med adgang' til å 
dispensere etter nr. 2 annet ledd, ville det li-
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kevel vært heldigere om det uttrykkelig var 
sondret, ettersom medlemskap ble ansett uten 
videre hjemlet i første ledd eller det. ble fore
slått innvilget på grunnlag av"'dispensasjon 
etter annet ledd. En dispensasjon må normalt 
søke .sin begrunnelse i særlige forhold, og det 
ville ha gitt styret et bedre grunnlag. for selv
stendig å vurdere dispensasjonsspørsmålet om 
det var kommet til· uttrykk hvilke momenter 
utvalget her, hadde lagt vekt på. Det. ville ,også 
bidratt til en sikz'ere,fastlegging av .. dispensa-
sjonsspørsmålet. · . . . , · ·, 
· Også det som foreligger om utarbeidelsen av 

vedtektene, Synes å vise at det Var menringen at 
vilkårene i punkt 2 første ledd skulle være en 
realitet. - -'- -'», · · 

Også. styret, som lielt .ut sluttet "seg til inn
stillingsutvalget, fulgte . samme ,fremgangs, 
måte som.dette o·g ga ikke noen selvstendig .bec 
grunnelse for sin .ivgjørelse. Jeg ·uttalte ·at det 
etter min mening hadde . vært best i samsvar 
med § .2 nr. 2, om styret hadde 'vurder( særskilt 
de tilfeller hvor det var spørsmål om avvik fra 
de vedtektsfestede vilkår. At' det heller' ikke 
fra styrets side ble sagt n,oe om hvilke momen, 
ter det var tatt hensyn til ved vurderingen av 
om dispensasjon burde gis, måtte ·skape van' 
skeligheter for ankenemnda, når den skulle 
vurdere: om noen av de ,ankende btird~ · h:i vært 
opptatt etter de. retningslinjene utvalget ·og 
styret måtte ha hatt for øye. 

Heller ikke i anke n e m h ei as avgjørel
ser. var det gitt noen særskilt vurderhig av 
den enkelte søker. Det anføres: 

. «--,.- - ·_:_ Etter en gr~ndig .vurdering av 
ankene på grunnlag av de opplysninger som 
fremgikk av· ankene ·(og medlemskapssøkna
dene), fant nemnda .enstemmig at ingen', av de 
iui.kende firmaer fylte kravene til medlemskap 
slik disse er for':'"ulert i vedtektenes § 2, punkt 
2. ].ror noen~ av firmaenes yedkommende ble det 
dessuten ansett tvilsonit om kravene under 
samine paragrafs.purikt 1 var oppfylt.---» 

~lagern:es advokat oppfattet dette. slik at 
ankenemnda ikkEr hadde tatt' hensyn til dispen
s'asjmlsadgangEm. FOrmannen i nemnda be:. 
kreftet imidlertid i sin ut.talelse i kl~gesaken 
at· ankene .også ble vurdert under hensynt!lgeri 
til styrets dispensasjonsadgang, og .jeg la dette 
til ·grunn. ·Ankenemnda hadde· imidlertid ikke 
konkrete opplysninger om hvilke retningslin
jer styret hadde fulgt i dispensasjonssaker, I 
brev av 23. februar 1970 anførte.ankenemndas 
formann bl. a.: 

. · «-"" - ~ Man hadde :ikke konkrete opplys
ninger om etter• hvilke . r~tningslinjer styret 
hadde utøvet det skjønn: som en dispensasjon 
etter § 2 .Punkt 2, annetledd måtte bygge· på~ 
Ankenemnda utøvet sitt eget skjønn etter sin 
beste overbevisning på grunnlag av alle fore' 
liggende opplysninger og med reorganiserin
gens mål•for øye, nemiig å 'utelukke fra med
lemskap dem. som ikke lenger drev regulær 
virksomhet i fersksHdbransjen. Det ble her-

under tatt hensyn .til den samlede virksomhet 
de ankende firmaer hadde drevet. L de senere 
år.-'-.--» · 

Et av ankenemndas medlemmer mente at 
styret hadde ·"opptatt medlemmer ·som ikke 
oppfylte vilkårene for medlemskap i større 
grad enn flere av ·ile ankende. Det heter· om 
dette i protokollen: 

«~ - ~ Medlemmet'- - ~ fremholdt at 
etter hans oppfatning var det i selskapet tatt 
opp en del medlemmer .som ikke oppfylte ved, 
tektenes betingelser for medlemskap mer. enn 
flere av dem som ikke var tatt opp og som har 
anket. Han henviste til brev· av 26. januar og 
14. februar 1967 fra-~- A/S.til Norsk 
Vintersildeksport A/L. Disse. brev, som er over
sendt til ankenemnda, ble referert. Formannen 
bemerket i denne forbindelse at neinnda ikke 
kunne ta opp til ,vurde~ing spørsmålene vedr. 
selskapets stiftelse eller hensiktsmessigheten 
av de gjeldende vedtekter. Nemnda måtte ba
~e~e sin behin.dling· og· avgjørelse av: ank.ene 
på grunnlag av vedtektene slik de er vedtatt 
av selskapet. Nemnda kunne heller ikke ta 
opp til behandling medlemskapsspørsmål ge
nerelt for de firmaer som allerede var opptatt 
som medlemmer, . idet ari.kenemnda ikke- er et 
revisjonsorgan for medlemskapsspørsmål. 
Nemndas. oppgaye er å behandle :konkrete an
ker vedr. bestemte navngitte firmaer og kan 
derfor bare behandle medlemsspørsmålet for 
de firmaer so.m det foreligger a~ er fr.a,. . 

Det er styrets oppgave og phkf til enhver 
tid å se etter at kravene til· medlemskap er 
oppfylt og oppheve. medlemskapet for· de fir-
maer som ikke lenger fyller disse krav. . 
· Nemnda sluttet seg til formannens bemerk-

ninger. · .. -· ·_· _ · 
· - - - (medlemmet) tok dog' forbehold 
om· at på grunn av fremgangsmåten: ved stif
telsen av selskapet - en ·fremgangsmåte som 
han var uenig i - er etter hans mening medw 
lemsstokken ikke blitt , riktig sammensatt. 
---». 

Jeg pekte på at ankenemnda etter ;vedtek
tenes § 6 ikke kunne . vurdere . om de søkere 
som hadde fått ·ri1edlemskap; .Jlurde ha vært 
opptatt, og utt.alte: 

«- - -"- Det hadde 'etter min mening gitt 
større sikkerhet for el]hetlig behandling om 
ankenemnda ved dette· første ·medlemsopptak 
hadde hatt en• alminnelig ·kompetanse .til å 
prøve alle avgjørelser av søknader om med
lemskap. Når .forholdetyar at ,ankenemnda 
også, var avskåret fra å overprøve de tilfelle da 
styret.i virkeligheten hadde innvilget medlem
skap på gi'unnlag av dispenSaSjon, var det en 
svakhet ved det materiale ankenemnda måtte 
bygge sine vurderinger på, at det ikke frem
gikk hvilke momenter inns1Jillingsutvalget og 
førsteinstansen hadde lagt vekt på i dispensa, 
sjonssaken og endog ikke i hvilke tilfeller det 
var dispensert. · · 

Jeg finner etter det som foreligger, .at den 
måte. opptaket ble gjennomført på, neppe ga 
full sil<kerhet mot forskjellsbehandling av fir-
maer som sto relativt likt.» . . . 
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I brev til klageren anførte jeg i tilknytning 
til dette: 

«- - - Hvorvidt det faktisk er skjedd en 
forskje!Isbehandling, lar seg ikke vurdere uten 
en gjennomgåelse av søknadene og de opplys~ 
ninger som ellers forelå om de firmaer det 
gjelder. Jeg kan ikke gjøre dette i første hånd 
og på grunnlag av det materiale som forelig
ger. Etter det som er opplyst, går jeg ut fra 
at ingen av de firmaer De representerer, ville 
kunne blitt opptatt uten at opptaksvilkårene i 
henhold ·til ~ 2 nr. 2 annet ledd ble fraveket. 
Om det skulle kunne konstateres at noen av 
disse firmaer kunne ha vært gitt dispensa
sjon med like god - eller til og med noe bedre 
- grunn en enkel te av de firmaer 'SOm er opp
tatt, kan feilen, som også ankenemnda synes å 
ha ment, være at det er opptatt firmaer som 
burde ha væ~t holdt utenfor. Hvor langt man 
skulle gå med hensyn til dispensasjoner, måtte 
i noen utstrekning bero på et skjønn. Som det 
vil fremgå av brevet ·til departementet, synes 
det etter min mening som om styret kan ha 
strukket seg langt på dette punkt. ---» 

Til det som e!Iers var anført i klagen ut
talte jeg at departementets hjemmel for å 
gripe inn i eksportordningen, var fiskeeksport
lovens §§ 2 og 3. Departementet hadde adgang 
til å frata Norsk Vintersi!deksport A/L eks
portretten og kunne tildele den til en annen 
sammenslutning som departementet fant re
presenterte de aktue!Ie eksportører på en bedre 
måte. 

At bransjerepresentantene i de forskjeiiige 
instanser hadde en generell interesse i å få be
grenset medlemstallet, kunne ikke anses som 
inhabilitetsgrunn, og jeg fant heller ikke ellers 
at det var grunnlag for å fastslå at det hadde 
foreligget inhabilitet. 

Om Fiskeridirektoratets representants med
virkning i innstillingsutvalget har utvalgets 
formann anført : 

<<Under henvisning til Ombudsmannens brev 
av 17. februar d. å. (1970) kan jeg opplyse at 
- - -s medvirkning ved utvalgets behand
ling av søknadene bestod i ordinært sekretær
arbeid. Han samlet og tilrettela søknadene for 
utvalget, fant frem de faktiske opplysninger 
som forelå om søkerne, fungerte som møte
sekretær og satte opp utkast til møteproto
koll m. v. Herr - - - ga ingen innstilling til 
utvalget og han uttalte seg rkke til utvalget 
om søknadene uten for så vidt som han ga 
opplysninger av faktisk art som det måtte bli 
spurt om og som han måtte sitte inne med. 
Han deltok naturligvis ikke i avstemningene.» 

Jeg fant ikke at denne medvirkning hadde 
vært av en slik art at det var grunnlag for å 
fastslå at representanten hadde vært inhabil 
som medlem av ankenemnda. 

Jeg var enig i at de· firmaer det gjaldt, 
hadde fått kort varsel om omleggingen. Etter 

6 

det som var opplyst, måtte det imidlertid antas 
at forholdet ikke hadde vært av større økono
misk rekkevidde for de berørte firmaer, og at 
det var ønskelig at omleggingen skjedde 
raskt. Jeg fant ikke at forholdet ga grunn til 
kritikk. 

40. 
Tap av sau voldt av slagbjørn. Spørsmål om er

statning m.m. fra statens side. 
(Sak 936/69). 

I henvendelse til ombudsmannen anførte 
klageren at han og en del andre brukere i Pas
vikdalen de siste årene hadde mistet et stort 
antaii sauer og lam på grunn av slagbjørn, 
men at det fra statens side ikke ble gjort til
strekkelig for å bøte på den vanskelige situa
sjonen brukerne var kommet i. Han viste til at 
mens bjørnen i resten av landet var fredet fra 
1. november til og med 14. mai, var frednings
tiden i Troms og Finnmark forlenget med en 
måned, frem til 15. juni. Selv om det i enkelte 
tilfeiie etter søknad var gitt dispensasjon til å 
felle slagbjørn, var fellingstillatelsene kommet 
altfor sent. Klageren opplyste således at da de 
sommeren 1968 mistet 134 sauer på beite, ble 
det «søkt om å feile slagbjørn våren 1969 fra 
april og utover, så snart den gikk ut av hiet, 
men ble avvist. Sendte så ny søknad i april, 
fikk tillatelse til felling når sneen var gått i 
sommer, altså en forhaling til det skulle være 
håpløst å feile bjørnen». 

Om erstatningen anførte klageren at den ikke 
dekket mer enn «knapt 3. delen av det tap vi 
lider», og at det derfor var spørsmål om de 
kunne fortsette med sauedriften eiier måtte 
flytte. Overgang til storfedrift var etter kla
gerens mening ikke aktuelt,. og annet arbeid 
fantes H<ke i distriktet. Klageren opplyste vi
dere at det i mange år var søkt om statstilskott 
til oppsetting av gjerde. Tilsagn om penger 
var gitt, men innebar etter klagerens oppfat
ning at brukerne selv måtte skyte til ca. 
kr. 6 000,- hver, hV'ilket de ikke mal<tet. 

Jeg fikk utlånt dokumentene fra Direkto
ratet for jakt, viltsteii og ferskvannsfiske, og 
gjennomgåelsen bekreftet at saueeierne var 
påført betydelige tap på grunn av slagbjørn 
både i 1967 og 1968. Begge år var det ytt er
statning fra Viltfondet. I brev av 7. mai 1969 
til Landbruksdepartementet hadde direktora
tet uttalt bl. a.: 

«---Etter regler om erstatning for vilt
skader vil kravene delvis kunne imøtekommes 
med erstatning fra Viltfondet. Av vesentlig 
betydning for saken er at de påførte tap er 
betydelige for den enkelte eier, at skadene er 
konsentrerte samt at 4 av søkerne også ble 
påført betydelige tap som følge av bjørn som
meren 1967. Bjørneskadene begynte i lite om
fang aiierede sommeren 1966, meri det ble 
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dengang ikke !trevet erstatning. Det ble i 
1968 skutt to slagbjørn i området der skadene 
ble voldt, en i fredningstid etter at dispensa
sjo)l var gitt av direktoratet og en i juli må
ned mens sauedrapene pågil<l< for fullt. Også 
senere synes sau· og_ lam å være drept av 
igjen værende bjørn. -- -» 

Etter å ha redegjort for fastsettelsen av er
statningen fortsatte direktoratet: 

«For de tre av s·økerne som er hårdest rammet 
vil erstatningsoppgjøret slik det her er skis
sert. bare del<l<e noe under 50 pst. av ta12ene. 
Kraye'n;e er muligens satt noe høyt, men Sltua
sjohen for de ramri::tede synes å være svært 
vanskelig, jfr. f.eks. det som er anført i 
~---s (klagerens) søknad. . 

,Direktoratet antar derfor at en bør sølte å 
samordne dette erstatningsoppgjøret. Såvidt 
vites har de sl<adelidte il<l<e fremmet søl<nad 
om<erstatning i henhold til tilleggsavtalen til 
jordbruksavtalen om erstatning for tap av 
saU_ på beite. ---:-- -» 

I departementets svar av 20. mai 1969 het 
det: · 

«- - .~ Etter gjeldende regler om erstat
ning for tap av sau på beite i 1968, er det i 
punkt -2 tatt med følgende bestemmelse: «Det 
må il<l<e tas med tap av 'sauer og lam som er 
erstattet på annen måte». Denne bestemmel
sen• har vært tolket slik at tap som har et be
rettiget !trav på erstatning etter spesielle lov
bestemmelser eller andre erstatningsordninger 
i prinsippet skal erstattes i henhold til disse. 

Det er ikke anledning til å gi tilleggserstat
ninger av Tiltaksfond for sau i de tilfeller at 
tap av sauer og lam er erstattet etter spesielle 
lovbestemmels~r eller andre erstatningsordnin
ger._»· 

Jeg pekte i brev av 23. oktober 1969 til de
partementet på at i klagernes tilfelle, hvor er
statningene fra Viltfondet bare dekket noe un
der 50 pst. av tapene, skulle ikke ordlyden i 
punkt 2 i «Regler og bestemmelser om erstat
ning for tap av sau på beite i 1968>> være til 
hinder for. erstatmng også fra «Tiltaksfond 
for saU>>, og ba opplyst hva departementets 
tolkning bygde på. Videre pekte jeg på at er
statningene fra viltfondet syntes å være gitt 
etter bestemte-satser, som var noe høyere for 
1968 enn for 1967, og ba direktoratet uttale 
seg om hvorledes det var kommet fram til disse 
Satsene, som i nærværende sak ga ca. 50 pst: 
erstatning. 

Direktoratet hadde opplyst underhånden at 
det også i 1969 var slått i hjel atskillige sauer 
i Pasvikdalen. Jeg pekte overfor departemen
tet på at.' situasjonen for brukerne syntes 
uholdbar, og anførte at selv om de ikke hadde 
noe rettskrav på ytterligere stønad, kunne det 
Være grunn til å overveie· hva som kunne gjø
i·es for,(bøte på vanskene. Jeg ba opplyst om 
departementet. fant å .kunne ta noe initiativ. 

I brev av 10. april 1970 ga departementet 
slik uttalelse: 

«1. Forsåvidt angår fredningsbestemmelsene 
for bjørn, de alminnelige forskrifter og 
normer for viltskadeerstatning og even
tuelle tiltalt til å motvirke tap, så er dette 
problemer som det er vanskelig å ta opp 
i tilknytning til konkrete enkelttilfelle av 
rovdyrskade. Spørsmålet om fredning av 
bjørn og de andre store rovdyrene har 
som kjent vært sterkt fremme i den offent
lige debatt i senere år, også i Stortinget 
og i Nordisk Råd, og synspunktene er til 
dels sterkt motstridende. 
Spørsmålet om motvirkning av skade og 
erstatning for skade voldt av rovdyr har 
også vært sterkt fremme i debatten. Pro
blemene må til dels ses i videre, nærings
politisk sammenheng. I senere år har det 
vært oppnevnt to forskjellige utvalg til å 
utrede forskjellige sider av disse proble
mer. Det gjelder Rovdyrskadeutvalget som 
ble oppnevnt av Landbruksdepartementet 
15. mars 1962 og Trygdeutvalget for sau 
som ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 
6. august 1965. Det vil føre for vidt å gå 
nærmere inn på disse problemene i fore
liggende sammenheng, og etter departe
mentets mening kan det heller ikke være 
hensiktsmessig å gjøre det med utgangs
punkt i en konkret klagesak til Sivilom
budsmannen. En kan imidlertid vise til an
førslene i note 1, første og annet avsnitt 
til jaktlovens § 30 i Christensens kommen
tarutgave «Lovgivningen om viltstell ·og 
jakt» s. 193-194. 
Spesielt vedkommende bjørnesituasjonen i 
Pasvik-distriktet kan det "nevnes at denne 
muligens kan være påvirket av forhold og 
disposisjoner i våre østlige naboland. Di
rektoratet for jakt, viltstell og fersk
vannsfiske har så vidt en forstår tatt opp 
til overveielse spørsmålet om bibehold av 
den utvidede bjørnefredning, som forment
lig bl. a. kan ha vært motivert i hensyn til 
føreforholdene og mulighetene f-or bruk av 
snøscooter til jakt på sporsnø ·idet bjør
nen går av hiet om våren. 

2. Klagerens besværinger om at det ikke i 
tilstrekkelig grad er gitt tillatelse til å 
felle slagbjørn, har departementet ikke 
grunnlag for å gå nærmere inn på. Av
gjørelser av slik art må bero på konkret 
skjønn hvorved forskjellige forhold må 
tas i betraktning. I mange tilfelle vil det 
være nødvendig å innhente supplerende 
opplysninger til en søknad før standpunkt 
kan tas. Departementet kjenner ikke til de 
nærmere omstendigheter i det aktuelle til
felle. Det synes , imidlertid å være på det 
rene at det på grunn av årstiden ikke fo
relå noen akutt fare for.skade på bufe på 
det tidspunkt søknaden ble behandlet, 
mens det på den a1men side kan ha vært av 
avgjørende betydning for mul;ghetene for 
å få felt bjørn at dispensasjon ble gitt hur
tig. Straffelovens forutsetninger for nød
rettsutøvelse har neppe vært til stede ved 
anledningen. 

3. Til den del av klagen som gjelder spørs
målet om gjerde og tilskott til oppføring 
av gjerde bemerkes: Det ble søkt om til
skott til inngjerding av - - - fjellet 



1970-71 Dokument nr. 4 83 

beiteområde i november 1962. Kostnaden 
var den gang anslått til kr 48 000,-. Søk
naden ble avslått av departementet i feb
ruar 1963 med den begrnnnelse at tilta
ket ble for kostbart i forhold til det antall 
dyr som beitet i området. En ny søknad 
i juni 1966 basert på et kostnadsoverslag 
på kr 38 000 ble ·innvilget i juli 1968. En 
kan ikke erkjenne at behandlingen tok 
unødig lang tid idet saken måtte sendes 
tilbake til ny utredning, og den ble be
handlet i departementet flere ganger før 
tilskott ble gitt. Tilskott ble gitt med 
kr 19 000 svarende til 50 pst. av kostnads
overslaget, hvilket . er maksimum etter 
reglene om tilskott til utnytting av fjell
beite Kap. 1145 post 73 i statsbudsjettet. 
Det ble ved tilståelse av tilskottet tatt 
spesielle hensyn til distriktet og forhol
dene på stedet som syntes ekstra vanske
lige for saueeierne. En mener at resul
tatet var gunstig for saueeierne (50 pst. 
statstilskott, 25 pst. kommunal støtte og 
25 pst. egeninnsats). Det er forutsetnin
gen at gjerde skal være ferdig innen l. 
juli 1970. Halvparten av statstilskottet er 
betalt hittil for arbeid som er utført. 

• 4. Forsåvidt angår den erstatning som er 
gitt, kan det være grunn til innlednings
vis å minne om at erstatning for viltskade 
er av forholdsvis ny dato i vårt land. Bort
sett fra at det i årene 1909-1925 ble be
vilget mindre beløp til erstatning for ska
de voldt av b ev e r o~ at det etter 1952 
·ble ytet erstatning av 'Viltfondet i en del 
spredte enkelttilfelle, vesentlig for skade 
voldt av bjørn på bufe, er det ikke gitt 
erstatning av offentlige midler for vilt
skader før den erstatningsordning som ble 
innført ved regler av 9. mai 1959 om er
statning for viltskader. Erstatning for 
skade voldt av bjørn på bufe ligger egent
lig på grensen av hva Viltfondet kan nyt
tes til og i ethvert fall utenfor de opprin
nelige forutsetninger for viltskadeerstat
ninger fra Viltfondet. 
Erstatningsordningen under Tiltaksfondet 
for ·sau, som ytes for tap av sau på beite, 
er et resultat av jordbruks for
h and l in gen e og er bundet til de for
utsetninger og den økonomiske ramme 
som til enhver tid er fastlagt ved disse 
forhandlinger. Om grunnlaget for de fast
lagte retningslinjer vises forøvrig til inn
stillingen fra Trygdeutvalget for sau. 
Reglenes bestemmelser om at erstatning 
ikke ytes for tap som erstattes på annen 
måte, er i samsvar med utvalgets innstil~ 
!ing (s. 71, siste avsnitt). Hvorvidt denne 
bestemmelse i alle tilfelle utelukker er
statning for tap som ikke måtte være tatt 
i betraktning ved andre skadeoppgjør 
(f.eks. på grunn av tapsårsaken, bevis
krav e.L), finner" en ikke grunn til her å 
gå nærmere inn på idet det er på det rene 
at det av Viltfondet er gitt erstatning for 
samtlige sauer og lam som er oppgitt som 
tapt og med betydelig· høyere beløp enn 
det som maksimalt kunne ha vært opp
nådd under trygdeordningen for Tiltaks-
fondet. · 
Det som er anført av Direktoratet for 
jakt, viltstell og ferskvannsfiske om sam
ordning av · erstatningsoppgjør mellom 
Tiltaksfondet for sau og Viltfondet ligger 

utenom forutsetningene for Tiltaksfondet 
og ville i tilfelle innebære en form for ku
mulerte erstatninger som formodentlig 
ville være uten sidestykke i gjeldende. of
fentlige tilskotts- og erstatningsordninger 
som det kan være naturlig å sarmnenligne 
med. Med henayn til erstatningens stør
relse i foreliggende tilfelle mener departe
mentet at den er romslig og formodentlig 
til dels overstiger gjennomsnittsavregnin
gene for sauer og lam som blir slaktet. En 
finner ikke . å ville gå mel' detalj ert inn 
på dette, men viser til det som er anført 
i innstillingen fra Trygdeutvalget for sau, 
særlig s. 40--42, den mellomliggende pris
stigning også tat~ i betraktaing. Grnnn
laget for de tilleggene som er gitt for 
premierte dyr og for lam av permiterte 
mødre forekommer tvilsomt i foreliggende 
sammenheng. · 
Om Direktoratets fastsettelse av erstat
ningssatsene vises til det som er anført i 
Direktoratets brev av 29. desember 1969 
hvorav gjenpart følger. Det kan synes som 
om Direktoratet her har gått ut over hit
til praktiserte prinsipper og beregnings
grunnlag, .og departementet vil ta saken 
opp med Direktoratet. 
Departementet stiller seg skeptisk til de 
p!lstander som er fremført om tap ut over 
verdien av de dyr som er gått tapt. Det er 
i ethvert fall forsåvidt tale om tap som 
faller utenom de gjeldende erstatnings
ordninger og som etter det departementet 
kjenner til heller ikke dekkes av noen for
sikringsordning. Etter departementets 
mening vil det vanskelig kunne komme på 
tale å trekke forhold av denne art inn un
der noen offentlig erstatningsordning. 

Med hensyn til mulighetene for å avbøte den 
vanskelige situasjon viser en til at Direktora
tet nå synes å ville vurdere om det er grunn 
til å opprettholde den utvidede fredning av 
bjørn og at det er gitt bidrag til oppføring av 
gjerde. 

Sakens dokumenter følger i retur. Som nytt 
vedlegges gjenpart av brev 29. desember 1969 
fra Direktoratet for jakt, viltstell og · fersk
vannsfiske, Regler av 9. mai 1959 om erstat
ning for viltskader og innstillingen fra Trygde
utvalget for sau.» 

Departementets brev ble oversendt til kla
geren. I et senere brev til ham pekte jeg på at 
etter jaktlovens § 32 skal bjørnen være fre
det fra og med 1. november til og med 14. mai. 
For Troms og Finnmark er· fredningstiden, 
med hjemmel i lovens § 61, forlenget med en 
måned, frem til og med 14. juni. Myndighet til 
å utvide, eventuelt innskrenke, den ordinære 
fredningstiden er tillagt Direktoratet for jakt, 
viltstell og ferskvannsfiske, og det skjønn som 
direktoratet må foreta ved avgjørelse av slike 
saker, kan vanskelig overprøves av ombuds~ 
mannen. Av dokumentene gikk det frem at 
spørsmålet om å. oppheve den forlengede bjør
nefredningen i Troms og Finnmark, eventuelt 
å dispens~re fra den ordinære jaltttiden, hadde 
vært vurdert av direktoratet, jfr. departemen-
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tets opplysninger i redegjørelsen av 10. april 
1970. De tidligere gjeldende fredningsbestem
melser .ble imidlertid opprettholdt også for 
1970. Jeg viste til direktoratets opplysning om 
at det i likhet med for de to foregående år, et
ter søknad var gitt tillatelse til felling av slag
bjørn før 15. juni til bestemte personer. 

·Når det gjaldt gjerde, var det opplyst at 
søknad om tilskott' ble innvilget av departe
mentet i juli 1968. Kostnadene ble da beregnet 
til kr. 38 000,-, hvorav staten' skulle yte 50 
pst. og kommunen 25 pst., mens resten var for
utsatt dekket av brukerne. Jeg viste til d~par
tementets opplysning om at statens andel var 
«maksimum. etter reglene' om tilskott til ut
nytting av fjellbeite Kap. 1145 post 73 i stats
budsjettet». Klagerens beregning om at det 
ville falle ca. kr. 6 000,- på hver av brukerne, 
kunne etter. dette neppe medføre riktighet. 

Jeg gjorde videre. klageren kjent med at 
gjeldende erstatningsregler ikke ga ham noe 
rettskrav på erstatning. Både i 1967 og 1968 
var erstatning ytt av Viltfondet etter regler, 
fastsatt av Landbruksdepartementet 9. mai 
1959. Det heter i ·bestemmelsenes § 4 at inge11 
har noe juridisk krav' på erstatning av Viltfon
det, og at det kan «SOm regel bare bli tale Om 
delvis erstatning hvorunder hensyn tas til ska
delidtes økonomiske kår og muligheter for selv 
å bære påført tap>>. Under henvisning til dette 
fant jeg ikke at det herfra kunne reises innven
dinger mot direktoratets erstatningsfastsettel
se. Jeg opplyste at spørsmålet om det i tillegg til 
erstatning fra Viltfondet også kunne ytes er
statning fra «Tiltaksfond for sam>, hadde vært 
tatt opp med departementet, og at det herfra 
ble pekt på at i klagerens tilfelle, hvor erstat
ningen fra viltfondet etter direktoratets ut
sagn bare dekket ca. 50 pst. av tapet, skulle 
ikke ordlyden. i «Regler og bestemmelser om 
erstatning for tap av sau på beite i 1968» være 
til hinder for erstatning fra tiltaksfondet. Jeg 
gjorde klageren kjent med at også direktoratet 
hadde vist til at en slik kumulering av erstat
tiltaksfondet, men at Landbruksdepartementet 
hadde vist til at en slik kubulering av erstat
ningsordningene vil ligge utenfor forutsetnin
gene for tiltaksfondet. Jeg viste for så vidt til 
uttalelsene om dette i departementets brev av 
10. april1970. 

Ordlyden i reglene om erstatning for tap av 
sau på beite var også hva angikk 1969, endret 
i forhold til reglene for 1968. Det het nå i 
punkt 3: 

· «- - - Det blir. heller ikkje gitt erstat
ning etter desse reglane når tapet er eller kan 
bli erstatta etter andre lover og føresegner om 
erstatning for tap av sau i beitetida eller ta
pet blir dekt på andre måtar.» 

Jeg gjorde departementet kjent med mitt 
svar til klageren og pekte på at Direktoratet 
for jakt, viltstell og ferskvannsfiske hadde 
opplyst at fredningsbestemmelsene for Troms 
og Finnmark ikke var blitt endret. Så vidt di
rekto.ratet kjente til, hadde klageren for øvrig 
nå innstilt driften og fraflyttet grunnet gjelds
forfølgning. 

41. 
Angivelig . uriktig ·utbetalt- jorddyrldngsbidrag til 

jordstyreformann. Habilitetsspø1·smål. 
(Sak 11 Ef69). 

I brev undertegnet av en rekke personer på 
stedet, ble det bl. a. hevdet at jordstyrefor
mannen hadde mottatt oppdyrkingsbidrag i 
strid med gjeldende bestemmelser, og at for
mannen selv hadde ledet de jordstyremøter 
hvor sakene om bidrag var behandlet. 

Etter ombudsmannsloven er det bare den 
som selv mener at han har vært ·Utsatt for 
urett fra den offentlige forvaltning, som har 
klagerett. De· forhold som var omhandlet· i 
brevet, innebar ikke noen urett o-verfor noen 
av underslrriverne. Anklagene, som også hadde 
vært fremsatt offentlig i stedets avis, var 
imidlertid av .slik karakter at det var grunn 
til å undersøke dem. Jeg fant det naturlig at 
Landbruksdepartementet i første omgang så 
på saken og oversendte derfor brevet dit, sam
tidig som jeg ba om å bli underrettet om utfal
let av undersøkelsene. 

Departementet innhentet nærmere opplys
ninger gjennom landbruksselskapet og her
redsagronomen. 

r herredsagronomens redegjørelse ble det 
bl. a. klarlagt at jordstyreformannen. hadde 
fått planlagt syv nydyrkingsfelt, og et av de 
første av disse - nr. 18/57 - var ikke gjort 
ferdig etter planen. Det var utbetalt halvt bi
drag for denne plan. 

Ved oversendelsen hit bemerket departemen
tet at dette bidrag nå var trukket fra i et til-
skott til en senere plan. · 

Jeg returnerte saken til departementet idet 
jeg bemerket: 

«De spørsmål som - - - m. fl. reiste, var 
vel om - - - som jordstyreformann i strid 
med bestemmelsene hadde fått utbetalt opp
dyrkingsbidrag, selv om nydyrkingsfeltet 
(felt 18/57 ?) ikke var fullført, og om han også 
senere har fått dyrkingsbidrag for andre felt 
til tross for at reglene forutsetter at nye dyr
kingsbidrag ikke kan gis før gamle felt er gjort 
ferdig. Det ble også anført at--- som jord
styreformann selv ledet de møter hvor hans 
dyr kings bidrag ble behandlet. 

At det nå er klart hvorfor• - - - ikke 
fullførte dyrkingsfelt 18/57, og at forholdet er 
ordnet ved ·at det i bidraget for plan 14/69 er 
gjort fradrag for det i 1957 utbetalte tilskott, 
kan ikke uten videre sees å besvare de spørsM 
mål som er reist. Det bes om departementets 
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uttalelse, eventuelt etter foreleggelse for jord
styre og fylkeslandbruksselskap. Også habili
tetsspørsmålet bes behandlet. Sakens do ku
menter og de regler som gjelder på dette om~ 
råde, bes sendt med departementets svar.>> 

Etter nye undersøkelser svarte departemen
tet bl. a.: 

«- - - Med hensyn til spørsmålet om til
ståelse av tilskott til nye felt på tross av at 
dyrkingsfelt 18/57 ikke var gjort ferdig vil 
en først bemerke at det visstnok ikke er noe å 
bemerke til at halvparten av tilskottet ved
kommende felt 18/57 ble betalt ut på grunn
lag av utført arbeid. At fullføring av denne 
plan ble stillet i bero synes rasjonelt begrun
net og å være skjedd i forståelse med herreds-

_agronomen. ---

Departementet antar for sitt vedkommende 
at bestemmelsene i tilskottsreglene for jord
dyrking om at det ikke skal innvilges tilskott 
til nye felt før tidligere felt er godkjent fer
dig, ikke kan oppfattes så bokstavelig at vi
dere utvikling av en eiendom gjennom fortsatt 
nydyrking utelukkes i alle fall uansett om det 
skyldes en rasjonell og aktverdig, av jord

. bruksmyndighetene akseptert årsak at den tid
ligere dyrkingsplan er blitt forsinket eller stil
let i bero. Departementet kan ikke finne årsak 
til noen kritikk eller forføyning på slikt grunn
lag i den foreliggende sak. -- -» 

Om habilitetsspørsmålet uttalte departemen
tet: 

«- - - Etter det som er opplyst av her
redsagronomen må en gå ut fra at - - -
ikke har deltatt i behandlingen av egne bi
dragssaker. Det bemerkes forøvrig at jordsty
ret ikke har noen avgjøre Ise smyndi g
h et i saker av den art det her er tale om. Av
gjørelsen hører under landbruksselskapet og 
den reelle tilrettelegging av grunnlaget fore~ 
tas av herredsagronom eller planlegger. Av~ 
gjørelsen vil som regel følge direkte av de til 
enhver tid gjeldende regler og normer for 
statstilskott anvendt på det faktiske grunn
lag som er tilrettelagt av herredsagronom eller 
pan!egger. Departementet finner ikke for sin 
del at den foreliggende sak er noe beleilig ut
gangspunkt for å ta opp spørsmålet om ugild
het eller om protokollasjon vedkommende 
ugildhet i saker av denne art, så meget mer 
som disse forhold forutsettes innbefattet i en 
mer omfattende gjennomgåelse av regler og 
normer for jordstyrenes saksbehandling. 
---)) 

I et avsluttende brev til departementet 
svarte jeg at når Landbruksdepartementet la 
til grunll at det var mer rasjonelt å utsette 
plan 18/57 og foreta en annen prioritering av 
nydyrkingen, hadde jeg ingen innvendinger 
mot det departementet anførte om at bestem
melsene i tilskottsreglene ikke kunne stå i 
veien for en slik løsning. Omleggingen av 
dyrkingsplanen var etter det opplyste skjedd i 
samråd med herredsagronomen, men det var 
ikke klart i hvilken utstrekning landbruks-

selskapet hadde vært forespurt. Som avgjø
relsesmyndighet i tilskottssaken burde land
bruksselskapet etter min mening vært fore
lagt endringen i dyrldngsplanen. 

Når det gjaldt inhabilitetsspørsmålet, pekte 
jeg på at det forhold at jordstyret ikke av
gjør, men bare gir tilråding i tilskottssakene, 
neppe kunne medføre at vanlige inhabilitets
regler i1tke kom til anvendelse. Jeg skrev vi· 
dere: 

«l hvert fall må det etter forvaltningslovens 
ikrafttreden være helt klart at lovens inhabili
tetsregler gjelder også ved jordstyrets be
handling av saker som den foreliggende, jfr. 
forvaltningslovens ~ 6 første punktum som an
gir at ugildhetsregiene også gjelder ved tilret
teleggelsen av grunnlaget for et vedtak. I 
Ot. prp. nr. 38 for 1964-65 er på side 42 ut
trykkelig sagt at «< uttrykksmåten «legge til 
rette grunnlaget for» ligger at loven får an
vendelse også på forvaltningsorgan som bare 
gir en rent råd 15 i ve n d e uttalelse eller en 
i n n s til I in g 1 en sak». Spørsmålet om det 
skal gis dyrkingstilskott beror etter reglene 
bl. a. på en landbruksfaglig og -økonomisk vur
dering. Jeg kan bl. a. på denne bakgrunn van
skelig se at det kan være spørsmål om ikke å 
anvende ugildhetsreg!ene på det grunnlag de
partementet antyder; at «Avgjørelsen vil som 
regel følge direkte av de til enhver tid gjel
dende regler og 110rmer for statstilskott an
vendt på det faktiske grunnlag som er tilrette
lagt av herredsagronom eller planlegger». At 
det er herredsagronomen som tilrettelegger 
grunnlaget for jordstyrets uttalelse, kan ikke 
medføre at ikke ngildhetsreglene gjelder ved 
jordstyrets behandling, når det er jordstyrets 
og ikke herredsagronomens tilråding det spør
res etter. 

Herredsagronomen har uttalt at etter van
lig praksis i - - - jordstyre deltar ikke 
medlemmene ved behandlingen . av sine egne 
saker. Det må vel da, som departementet har 
gjort, kunne antas at jordstyreformann - -
- har fratrådt ved behandlingen av sine 
tilskottssøknader. Det er imidlertid etter min 
mening uheldig at det ikke av møteprotokol
len fremgår at man har vært oppmerksom på 
ugildhetsspørsmålet og hvordan det i den an
ledning er forholdt. Det kan også spørres om 
det ikke av gjeldende forskrifter for jordsty
rene - fastsatt ved kronprinsregentens reso
lusjon av 10. februar 1956 -følger at slik pro
tokollasjon burde vært foretatt- jfr. punkt 7 
annet ledd, første punktum, i resolusjonen. 

Jeg forstår for øvrig departementets ut
talelse slik at disse forhold vil bli tatt opp i 
en mer omfattende gjennomgåelse av reglene 
for jordstyrenes saksbehandling, og saken gir 
da ikke grunn til mer fra min side.» 

42. 
Tvist om retten til telefonnummer. 

(Sak 1471/69). 
En foretningsmann klaget ved advokat over 

Teledirektoratets avgjørelse i en tvist om ret
ten til forretningens telefonnummer. Klage· 
rens far hadde i forbindelse med bortleie av 
forretningen i 1955 også overført sitt telefon-
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·abonnement til leieren. Ved leieforholdets opp. 
hør i 1969 oppsto det tvist mellom klageren og 
leieren, som ville begynne egen forretning i 
samme bransje, om ~etten tH forretningens teM 
lefonnummer. Teledirektoratet bestemte at in
gen av partene slmlle få dette telefonnummeret, 
men ga begge nytt J.iummer. Klageren godtok 
ikke dette. Han anførte at overføringen av te
lefonabonnementet, på samme måte som ut~ 
leien av forretningen, var midlertidig, og at 
han måtte ha rett til å få tilbake forretningens 
gamle telefonnummer. 

I uttalelse til klagen anfØrte Teledirekto-
ratet: ' 

«- - - De. regler om abonnementsover
føring som gjaldt i 1955 er ikke helt identiske 
med dem som gjelder i dag, idet en da ikke 
hadde helt klare regler om midlertidig abonne-
mentsoverføring-- -. _ _ _ . · 

Det som har skjedd med det omtvistede 
abonnementet er at det i 1950 ble overført fra 
·~--til---- (klagerims far). Abonne
mentet ble så i 1955 videre overført til ~ - -
(leieren) i samband med utleie av: forretnin
gen. Det er i dag ikke mUlig å si med siltker
het om overdragelsen den gangen til ~ - -
(leieren) skulle være endelig, eller om det var 
tale om en midlertidig overføring. Det ble 
imidlertid betalt avgift som for endelig over

.. føring (kr. 25,.-). Det het i de bestemmelsene 
som gjaldt den gangen dessuten at midlertidig 
overføring bare. var tillatt for ett år om gan

, gen, og det har i alle de årene som senere er 
gått ikke vært tale om noen fornying av en 
midlertidig tillatelse: . 

Mye taler derfor for at overføringen til 
- - - (leieren) fra Televerkets side har 
vært betraktet som endelig. På den annen side 
kan vi ikke se, bort fra at Televerkets folk pr. 
telefon kan ha uttalt seg i motsatt retning. 
Det er jo nå, så lenge etterpå, vanskelig å på
vdse hva som kan være .sagt muntUg i årenes 
løp. . .• ' 

Det synes imidlertid på det rene at det i 
1955 ble begått en formell feil ved at - - -s 
(klagerens fars) skriftlige samtykke til over

. føringen ikke ble innhentet (slikt· samtykke 
skulle gis både ved endelig og ved midlertidig 
overføring). Televerket har derfor funnet at 
det ikke . bør kreves innmeldingsavgift og 

· abomientlån når - - ·_ (klageren) nå øns
ker telefon installert i forretningslokalene. 

Som det går fram av Norsk Telefonregle
ment, art. 47,1, kan Televerket når som helst 
gjøre de endringer ved telefonsamband eller 
telefonnummer, som det. finner nØdvendig av 
tekniske eller andre grunner (art. 12,1 i ved~ 
lagte kopi). Etter vår-mening stiller denne be
stemmelsen Televerket nokså fritt når det 
gjelder å endre nummeret hos en abonnent. 

I det foreliggende tilfelle flytter altså 
- - - (leieren) til nye butikklokaler, mens 
- - - (klageren). skal fortsette forretnings. 
virksomheten i - - -s (leierens) tidligere 
lokaler. Uansett hvem av partene som da måtte 
få beholde det gamle nummeret, ville det lett 

føre til forvekslinger; misforståelser og ellers 
vansker for publikum og telefontrafikken. Alle 
forhold tatt i betraktning fant Televerket det 
derfor mest praktisk å gi begge abonnentene 
nytt nummer. Denne ordningen gjør det også 
mulig for Televerket å gi den nødvendige vei
ledning til abonnenter som heretter måtte 
ringe nr. -- -.» 

Etter det opplyste måtte legges til grunn at 
klagerens far i sin tid hadde ment å foreta en 
midlertidig overføring av abonnementet, slik 
at det skulle. tilbakeføres når Ieie,n av fm·ret
ningen opphørte. Om. Telever!<ets forhold til 
overføringen anførte . .jeg i brev- til klagerens 
advokat bL a.: · · 

«- - - Etter Teledirektoratets opplysnin
ger var det etter telefonreglementets bestem
melser dengang bare i begrenset utstrekning 
adgang til midlertidig overføring av abonne
menter. Det het i reglene at slik overføring 
ikke burde tillates for mer enn l år om gan
gen, og direktoratet har anført at det fra Te
leverkets side ikke har .skjedd noen fornyelse 
av en eventuell tidsbegrenset tiHatelse til mid
lertidig overføring. Det kan imidlertid likevel 
spørres om ikke det lokale telegrafkontor god
tok en midlertidig overføring av abonnemen~ 
tet - jfr. Deres brev· av 23. september 1964 til 
- - - (klagerens far), der J:)e opplyser at 
Televerket har bekreftet at · telefonen var 
hans. Under enhver omstendighet er det på 
det rene at--- (klagerens far) ikke over
for Televerket har samtykket i at hans te
lefonabonnement ble endelig overført til 
- -.- (leieren). Det synes da tvilsomt om 
Televerket kan bygge på at det foreligger en 
slik overføring. Dersom den midlertidige over
føring - - - (klagerens far) tilsiktet, ikke 
var i samsvar med reglementsbestemmelsene, 
kunne. forholdet nok gitt grunnlag for påbud 
om retting - eventuelt for inndragning av 
abonnementet, men neppe for gjennomføring 
av en overføring--- (klagerens far) ikke 
hadde samtykket i. Det kan derfor ikke uten 
videre. utelukkes at - - - (klageren) fort
Satt må anses som innehaver av abonnementet 
også i relasjon til Televerket. c_'~-> 

Selv om dette ble lagt til grunn, var det 
imidlertid ikke klart at klageren hadde rett til 
å få beholde forretningens gamle telefonnum
mer. I Norsk Te!efonreglement art. 47,1 heter 
det. om en abonnents rett til telefonnummeret: 

«Telegrafverket kan når som helst ta inn 
flere abonnenter på en linje som alt er i bruk, 
og ellers gjøre de endringer ved telefonsam
band eller telefonnummer som det finner nød
vending av tekniske eller andre grunner.» 

Jeg fant etter det som forelå ikke tilstrek
kelig grunnlag for å fastslå at det var uriktig 
av Teledirektoratet å bygge på at denne be
stemmelsen ga hjemmel for den Iiummerfor
andring som var foretatt. 
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43. 
n:ommune forpliktet til å deklte merutgifter som 
et t-Omtesamcie var påført ved Immmunalt pålegg 
om å utvide planlagt vannforsyningsbasseng for 

brannslolmingsformål. 
(Sak 2 Kf69). 

Et tomtesameie klaget over at kommunen 
bare var villig til å dekke kr. 13 300,- av en 
samlet utgift på kr. 39 000,- som sameiet 
hadde hatt ved å måtte utvide vannforsynings
bassenget fra 20 m3 til 80 m3, for at det også 
skulle ha tilstrekkelig kapasitet for brann
slokningsformål. Sameiet hevdet at utvidelsen 
var foretatt etter pålegg fra de kommunale 
~myndigheter, at lovgivningen ikke inneholdt 
noen hjemmel for å pålegge private byggher
rer slike utgifter, og at kommunen da måtte 
ha plikt til å refundere utgiftene. Sameiet 
hadde også med en gang gitt uttrykk for at 
man ville komme tilbake til spørsmålet om for
delingen av utgiftene til det utvidede basseng. 
Det ble hevdet at~ kommunen hadde godkjent 
den byggemåte som var blitt valgt. 

Kommunen mente at utgiftene til bassenget 
var kommunen uvedkommende. Det forelå ikke 
noe pålegg fra bygningsrådet om utvidelse av 
bassenget. Spørsmålet var tatt opp av admi
nistrasjonen under den forberedende behand
ling av byggesaken, og da det ble søkt om 
byggetillatelse, var planene for bassenget 
endret til å gjelde et 80 m3 basseng. Kommu
nen hadde heller ingen plikt til å bekoste an
legg for brannslokningsvann. Kommunen 
mente også at den utførelse sameiet hadde 
valgt, var unødig kostbar, og at hvis det for 
det utvidede basseng var valgt samme bygge
måte som for det opprinnelige planlagte på 
20 m3, ville merutgiftene bare blitt kr. 
13 300,-. Dette beløp var kommunen villig til 
å betale, men uten å erkjenne noe ansvar for 
noen del av utgiftene. 

Klagen ble forelagt for kommunen gjennom 
Kommunal- og arbeidsdepartementet, og det 
ble også innhentet supplerende opplysninger 
fra klageren. I m.in uttalelse i saken tok jeg 
først opp spørsmålet om det fulgte av byg
ningsloven eller brannloven hvem som skulle 
bære utgiftene til vannanlegg for brannslok
ningsformål. 

Etter bygningslovens § 65 må bygning til 
opphold for mennesker ikke føres opp med 
mindre det er tilfredsstillende adgang til drik
kevann. Ytterligere krav til vannforsyning er 
ikke Stilt i bygningsloven, men det er antatt at 
det i vedtekt til § 65 kan bestemmes at det 
også skal være et vilkår at det er tilstrekkelig 
vann til brannslokning. Slik vedtekt var imid
lertid for denne kommunes vedkommende først 
stadfestet i april 1968. Jeg forsto det slik at 
både lwmmunen og departementet var enige 

i at det i 1966 ikke med hjemmel i bygnings
loven kunne settes som vilkår for byggetilla~ 
telse at det forelå tilstrekkelig vann til brann
slakning. 

I brannlovens § 46 heter det : 

«Kommunen skal sørge for tilstrekkelig 
vann til brannslokking.» 

Kommunen anførte i brev av 11. mars 1969 
om anvendelsen av denne bestemmelse: 

«- - - Det synes å være noe· uklart hva 
bestemmelsen innebærer. Uttrykket «sørge 
for» er ikke entydig. I nærværende sak var det 
- som nevnt i brannvesenets ovenfor siterte 
brev av 26. april 1966 - ca. l 300 meter i 
luftlinje til nærmeste vannledning, slik at til
kobling til kommunens ledningsnett var en 
økonomisk umulighet. I et slikt tilfelle -
hvor det ;kke er spørsmål om tilknytning til 
eller dimensjonering av det kommunale nett -
kan det neppe være lovens hensikt at kommu
nen skal ha en ubetinget plikt: til å b e k o s t e 
anlegg til sikring av brannslukningsvann. 
Kommunens plikt må etter en realistisk for
tolkning begrense seg til å p å s e - i for
bindelse med bygging i slike perifere strøk .,
at det skaffes tilstrekkelig brannsluknings
vann. Under enhver omstendighet må det til
ligge kommunen å bestemme n år et anlegg 
for brannslukningsvann skal bygges for kom
munens regning. Det blir her spørsmål om 
prioritering av utbyggingsoppgaver. Videre 
må det tilligge kommunen å bestemme h v o r
d a n anlegget skal utføres. -- ->> 

§ 46 står ; brannlovens annen del o'g gjelder 
derfor bare i et herred, eventuelt i en del av et 
herred, når dette er fastsatt av departementet. 
Det som var anført om vanskeligheter som 
ville oppstå om kommunen skulle være for
pliktet til å bekoste anlegg med tilstrekkelig 
brannslokningsvann i perifere strøk, var der
for ikke av avgjørende betydning ved fortolk
ningen av bestemmelsen. Forutsetningen må 
antas å ha vært at bestemmelsen ikke ville 
gjelde for slike strøk. 

I brannlov komiteens innstilling heter det .på 
side17: 

«- - - Adgang til slokkingsv:ann må alt 
etter omstendighetene ordnes ved anlegg av 
vannverk, oppdemming av bekker, utgraving 
av bekkeløp og større brønner, sikring av ad
komst til sjøer og dammer m. v. Nødvendig 
grunn til dette vil kunne eksproprieres i med
hold av ~ 5, pkt. 11 når overenskomst ikke opp
nås. I dEmne forbmdelse må dog nevnes at så 
å si alle byene og for øvrig også de fleste tett
bebygde steder i dag har eget vannverk.» 

I Ot. prp. nr. 21 for 1954 heter det på side 
11: 

«- - - Departementet er enig med komi
teen i at kommuner som går inn under de 
strengere bestemmelser i annen del all tid bør 
ha plikt til å sørge for tilstrekkelig vann til 
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brannslokking, og at bestemmelse om dette 
bør tas inn i lovteksten. 

For de fleste byer og for øvrig for en rekke 
av de steder som vil komme inn under lovens 
annen del, er adgangen til slokkingsvann ord
net i og med at stedet har vannverk.» 

Selv om det hverken i innstillingen eller 
proposisjonen er sagt uttrykkelig, synes det 
ikke å være_ tvilsomt at meningen må være at 
kommunen skal sørge for at det nødvendige 
slokningsvann er til stede, og at det ikke er 
forutsatt at utgiftene med dette skal overføres 
på andre, eller at bebyggelse skal nektes hvor 
ikke det nødvendige slokningsvann er til stede. 

I E. Schulze. og Johan_ L .. Ditlefsen, Brann
loven med kommentar, annen utgave, side 89, 
heter det i bemerkningene til § 46 bl. a.: 

«- - - Det bør også nevnes at bygnings
rådet for de anlegg som er nevnt i bygnings
lovens. § 123, under visse omstendigheter har 
adgang til å stille de krav utover, lovens på
bud, som finnes nødvendige av hensyn til den 
særlige fare som er forbundet med vedkom
mende bygning eller anlegg. Bygningsrådet 
har således i visse tilfelle lovlig adgang til å 
stille krav om brannslokkingsvann, f. eks. ved 
anlegg av branndam o. l. ----,- -» 

Det er her forutsatt at det bare er i tilfelle 
hvor det foreligger særlig hjemmel for det, at 
det kan stilles krav om brannslokningsvann. 

Jeg fant at det måtte legges til grunn at 
kommunen hverken med hjemmel i bygnings
loven eller i brannloven kunne kreve, eller 
sette som vilkår for byggetiHatelse, at sam

. eiet bekostet utvidelse av det planlagte vann
basseng til slik størrelse at det også ble til
strekkelig til brannslokning. På den annen 
side kunne neppe sameiet bygge noe krav mot 
kommunen på brannlovens § 46. Selv om kom
munen hadde en lovbestemt plikt til å sørge 

. for vann til brannslokning, kunne bestemmel
sen neppe uten videre påberopes av en privat 
byggherre eller huseier, i alle fall ikke i den 
form at kominunen skulle være forpliktet til å 
refundere utgiftene til et privat oppført an
legg for brannslokniligsvann. Avgjørende for 
om det forelå en refusjonsplikt for kommunen, 
ble derfor om den ved uhjemlet pålegg til sam
eiet eller på annen måte .hadde pådradd seg en 
slik plikt. Dette måtte bero på en konkret be
dømmelse av de faktiske forhold i byggesaken. 
Disse var i' hovedtrekk: 

Brannvesenet i kommunen tok spørsmålet 
om hvorledes det skulle forholdes med brann
slokningsvann til området opp med Statens 
branninspeksjon ved brev av 26. april 1966. 
Branninspeksjonen uttalte i brev ·av 10. mai 
bl. a. 'at det var nødvendig med en.vannreserve 
på ca. 80 m3, og at det magasin sameiet hadde 

· regnet med på 20 m3, var for lite. Brannvese-

net underrettet brannstyret og vannverket om 
branninspeksjonens uttalelse. Ingeniørvesenet 
skrev deretter i brev av 24. juni 1966 til sam
eiet bl. a.: 

«Deres brev a:v 29/3-1966 bilag planer for 
vannforsyningen på ovennevnte sted. 

Vannverket har forelagt planene for brann
vesenet. En vedlegger fotokopi av brannsje
fens uttalelse av 13/5-1966, ark nr. - - -. 
Planene må i henhold til denne uttalelse revi
deres.---» 

I. brev av 7. juli skrev sameiet: 

«Vedlagt sendes 2 ekspl. av tegn, F 101, for
ska:llingstegning og situasjonsplan, hvorav 
fremgår vårt forslag til plassering og utfø
relse av vannforsyningsanlegget. 

Forslaget dekker brannvesenets krav til 
slukningsvann- volum. 

Forøvrig vises til vår byggeanmeldelse av 
5.7.1966. 

Spørsmålet om utgiftsfordelingen mellom 
- - - Sameie og - - - kommune forut
, settes tatt opp. som egen sa:k. 

Vi imøteser Deres godkjenning av planen.» 

Etter at det var korrespondert om planløs
ning m. v. for anlegget, kom sameiet tilbake til 
spørsmålet om refusjon av utgiftene i brev av 
20. desember 1966. Det het her bl. a.: 

«- - - Konsulent ~ - - i Kommunal
departementet har ved telefonsamtaler opplyst 
at han mener at kommunen ikke har hjemmel 
for å kreve kostnader for anlegg for brann
slukningsvann dekket av Sameiet. Dette er 
meddelt Dem og brannsjefen under telefon
samtaler som har funnet' sted senere. Vi vil 
her også henvise til vårt brev av 7-7-1966 til 
Vann- og kloakkvesenet. 

Vedlagt oversendes 3 sett kopier av teg
ninger og oppstilling som viser kostnaden for 
de to alternativer. . 

Her er bare tatt · med de bygningsmessige 
arbeider da omkostningene med borehull, 
pumper, trykktank o.s.v. vil være omtrent de 
samme i begge tilfelle. 

I omkostningsoverslaget er brukt enhetspri
sene i tilbudet fra--- datert 15. aug. 1966, 
samt tilbud på tilleggsarbeider på fasaden da
tert 9. des. 1966 fra tømmermester---. 

Kum nr. 11 er utført for tilkobling av vann
ledning fra det vannforsyningsanlegg vi opp~ 
rinnelig tenkte å bygge, men på det stedet vi 
måtte velge for å få plass til magasin for 
brannsluknlngsvann måtte det en T-avgrening 
til. Disse meromkostningene er anslått til 
ler. 1 500,- som også inkluderer de bygnings
messige merutgifter. (Tilkoblingen er utført 
av---~ kommune.) 

Som den vedlagte oppstilling viser er mer
kostnadene for vannanlegget ved øking av 
vannbassenget fra 20 m3 til ca. 80 m3 - ca. 
kr. 38 000,-.-- -» 

I brev fra ingeniørvesenet av 5. januar 1967 
ble planløsning av pumpestasjon m. v. god
kjent, og etter det som var opplyst av klage
ren, ble utførelsen av vannforsyningsanlegget 
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påbegynt umiddelbart deretter. Sameiets brev 
av 20. desember 1966 ble først besvart ved 
brev fra teknisk rådmann den 9. mars 1967, 
hvor det ble anført at nødvendige merutgifter 
ved utvidelse av bassenget fra 20 m3 til 80 m3 

ikke kunne antas å være mer enn ca. kr. 
6 000,-, og det ble tilføyd: 

<<- - - For ordens skyld gjør jeg opp
merksom på at det ved dette ikke er tatt stand
punkt til hvorvidt kommunen plikter å dekke 
nevnte meromkostninger.-- -» 

Spørsmålet om hva som kunne anses som 
nødvendige meromkostninger, ble senere un
dergitt en fornyet undersøkelse og vurdering i 
kommunen. Som nevnt fant kommunen at be
løpet kunne settes til kr: 13 300,- under for
utsetning av at det var blitt anlagt et utvidet 
basseng av den opprinnelig planlagte type, 
istedenfor det mer kostbare alternativ sam
eiet senere hadde valgt. 

Kommunen anførte i klagesal<en bl. a. at det 
ikke fra bygningsrådets side var gitt noe på
legg om utvidelse av vannbassenget: 

«- - - Bygningsrådet har således ikke 
satt som vilkår for byggetillatelsen at vann
forsyningsanlegget ble gitt kapasitet for også 
å sikre brannslukningsvann, eller på annen 
måte gitt pålegg om dette. Årsaken er at rå
det på det daværende tidspunkt ikke hadde 
hjemmel i bygningslovgivningen 
til å kreve brannslukningsvann. Dessuten had
de det anlegget som den 5. jnli 1966 ble an
meldt tilstrekkelig kapasitet, slik at vilkår/ 
pålegg var overflødig selv om hjemmelen 
hadde vært til stede. -- -» 

'Jeg bemerket til dette at det etter min me
ning ikke kunne være avgjørende at det ikke 
var gitt noe formelt pålegg. Sameiet måtte 
oppfatte ingeniørvesenets brev av 24. juni 
1966 slik at det var en forutsetning for å 
komme videre med byggeplanene at vannfor
syningsbassengets kapasitet ble utvidet. Det 
ble også fra sameiets side tatt forbehold om 
å komme tilbal<e til utgiftsfordelingen. At det 
lå utenfor ingeniørvesenets kompetanse å for
plikte kommunen til å dekke utgiftene ved ut
videlsen av bassenget, burde neppe være av
gjørende. Sameiet måtte med rimelighet kunne 
gå ut fra at ingeniøtvesenets beskjed om å 
endre planene var hjemlet i vedtak eller ret
ningslinjer fra kompetent myndighet og at 
sameiets forutsetning om refusjon av utgif
tene ble gjort kjent for den instans som kunne 
ta standpunkt til kravet. Jeg tilføyde at det 
ville være meget uheldig om kommunen skulle 
kunne bygge på at det ikke hadde vært nød
vendig for bygningsrådet å gi pålegg, når på
legg var overflødiggjort ved at søkeren hadde 
bøyd seg for administrasjonens krav i brevet 

av 24. juni 1966 om reviderte planer i henhold 
til brannsjefens uttalelse av 13. mai s. å. Jeg 
fant at sameiet måtte kunne gå ut fra at det 
var et vilkår for at byggeplanene kunne gjen
nomføres at bassenget ble utvidet, og at det 
ville være anledning til å kreve de nødvendige 
meromkostninger refundert av kommunen i 
den utstrekning kommunen ikke hadde hjem
mel for å pålegge sameiet å bære utgiftene 
selv. Mer enn de n ø d v e n di g e merom
kostninger kunne sameiet på den annen side 
ikke vente å få refundert, og jeg fant derfor 
at sameiet burde ha forhandlet med kommu
nen også om den økonomiske side av saken da 
planene ble endret. At bygningsmyndighetene, 
som bygningsmyndigheter, godkjente de frem
lagte planer, kunne neppe medføre at kommu
nen ble bundet til å dekke sin andel av utgif
tene ved den valgte utførelse hvis en annen 
og billigere )ltførelsesmåte forsvarlig kunne 
ha vært nyttet. Utgangspunktet antas å rnåtte 
være at kommunen bare ble ansvarlig for de 
utgiffer ·som var en nødvendig følge av den ut
videlse bra1mvesenet krevde. 

Det var imidlertid på det rene at sameiet, 
før arbeidet ble igangsatt, ved brev av 20. de
sember 1966 fremsatte krav om refusjon av 
kr. 38 000,-. Dette brevet ble først besvart 
ved teknisk rådmanns brev av 9. mars 1967 
etter at arbeidet ikke bare var igangsatt, men 
var så langt fremskredet at overgang til al
ternativ utførelse ikke kunne komme på tale. 

Når det var så at teknisk rådmann fant det 
tvilsomt om sameiet i det hele tatt hadde noe 
refusjonskrav og i alle fall ville bestride et 
refusjonskrav av denne størrelsesorden, burde 
sameiets brev av 20. desember 1966 vært be
svart tidligere. Brevet viste klart at sameiet 
mente at kommunen var forpliktet til å dekke 
utgiftene, jfr. det som var opplyst om under
søkelser som var foretatt i Kommunal- og ar
beidsdepartementet. Brevet kunne etter min 
mening ikke oppfattes som en «søknad», slik 
kommunen anførte i en uttalelse i klagesaken. 
Selv om rådmannen fant å burde innhente in
geniørvesenets uttalelse før det ble tatt stand
punkt til beløpet, burde han med en gang un
derettet sameiet om at kommunen ikke uten 
videre a11så seg forpliktet til å dekke noen del 
av utgiftene, og under enhver. omste11dighet 
forbeholdt seg å stå fritt 11år det gjaldt å vur
dere hvilke meromkostninger som det i tilfelle 
ville komme på tale å refundere. Når det ikke 
ble reagert på sameiets brev før arbeidet var 
kommet så langt at planene ikke kunne endres, 
måtte etter min mening kommunen anses an
svarlig for utgiftene ved det alternativ som 
var valgt, med mindre det kUnne påvises at 
dette medførte åpenbart unødige omkostnin
ger. 

·~ 
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Kommunen har senere gjennom Kommunal
og arbeidsdepartementet meddelt at sameiets 
refusjonskrav var kontrollregnet og at man 
var kommet frem til et beløp på kr. 34 657,-, 
som var godtatt av sameiet. Beløpet var blitt 
utbetalt med renter fra 1. juni 1968. 

44. 
Kommune fm•plih:tet til å del{ke de fali:tislte ut
gifter husbyggere ble påført ved Irommunens på
legg om større vannledningsdimensjon enn de selv 

trengte. 
(Sak 1113 K/69). 

Tre huseiere klaget over at komrllunen bare 
var villig til å dekke en del av de faktiske 
merutgifter de var påført ved at kommunen 
hadde pålagt dem å nytte en 6" vannledning 
istedenfor en 1Y2 " ledning til bolighus de 
hadde under oppførelse. 1'/z" ledning var til
strekkelig for deres eget behov. 

De faktiske forhold i saken var i hoved
trekk: 

Da byggetillatelsen ble behandlet i byg
ningsrådet i mars 1966, ble det bl. a. satt som 
vilkår at det skulle innlegges vann fra kom
munal hovedledning med 1%" ledning fra 
denne. Kommuneingeniøren fant det imidler
tid hensiktsmessig å få lagt en 6" ledning 
30m også kunne dekke fremtidig bebyggelse 
på tilstøtende områder. Kommuneingeniøren 
foreslo at det ble inngått en avtale med hus
byggerne om at de skulle besørge graving og 
legging av 6" rør mot at kommunen på sin 
side bekostet rørene. Saken ble behandlet i 
kommunens tekniske utvalg, som den 20. okto
ber 1966 traff slikt vedtak: · 

«Teknisk Utvalg anbefaler at - - - kom
mune forlanger lagt 6" vannledning, og at 
kommunen bekoster merutgiftene som anslags
vis beløper seg til kr. 4 700,-. Det er da reg
net med 1 stk. brannkum komplett.» 

Etter at arbeidet var utført, sendte husbyg
gerne ved brev av 16. mai 1968 kommunen 
kopi av fakturaene fra de entreprenører som 
hadde utført arbeidet og anførte om forde
lingen av utgiftene: 

«--- kommune skal i henhold til nevnte 
formannskapsvedtak dekke merutgiftene ved 
opplegg av 6" '·s .vannledning, - - -s rør
leggerforretning har i vedlagte kalkyle bereg
net utgiftene ved opplegg av den 1%" 's vann
ledning som opprinnelig var forutsatt til kr. 
3 118,10. Merutgiftene vedrørende legging av 
6" 's vannledning beløper seg dermed til kr 

·14 916,05.--- transport- og gravemaskin
firma har beregnet merutgiftene ved graving 
av den større grøft som måtte til for legging 
av 6" 's vannledning til kr 8 900,-, jfr. ved
lagte oversikt over beregningen. I tillegg kom
mer utgifter til leie av traktorgraver for frem
transport av rør, ·sand o. l. ved graving på den 
strekning hvor det ikke kunne kjøres ved si-

den av grøften (opp bakken) som i sin helhet 
er foranlediget av den store vannledning og 
som derfor skal utredes av - - - kommune. 
Utgiftene til dette beløper ·seg inkludert om
setningsavgift til kr 3 091,-. 

De samlede merutgifter ved opplegg av 6" 's 
vannledning blir etter dette til sammen kr 
26 907,05 som bes refundert av kommunen. i 
henhold til nevnte formannskapsvedtak. 
---)) 

Saken ble lagt frem for kOmmuneingeniøren, 
som i brev til rådmannen den 12. november 
1968 uttalte: 

«Rådmannen ber om differansen i rørpris 
på 6" vannledning og de dimensjoner som av 
byggherren var planlagt. 

Likeså kostnadsdifferansen .for grøften som 
ville vært nødvendig for bar~ vannledningen 
og .for grøften til både vann og kloakk slik det 
er lagt. · 

Differansen i rørpris blir følgende: 

Differansen blir således 
kr. 13 499,19 + 1 705,10 =kr. 11 794,09 

Prisene for legging av de forskjellige rør
dimensjoner er her regnet ut etter tariffpri
sen oppgitt fra - -- - Rørleggerforretning 
AlS. . 

Prisene er uten omsetningsavgift. 
Med hensyn til graveutgiftene må en være 

på vakt mot fullstendig forvirring. 
Der er gravd en grøft som på det dypeste er 

hele 3,8 m, og etter 'profilet har en gjennom
snittsdybde på 2.66 m. 

Dette er da 60 cm mer enn det nødvendige 
for vannledningens vedkommende, men Var 
nødvendig for å skaffe fall til kloakkledningen. 

De store graveomkostningene kan . derfor 
ikke skyldes dimensjonsøkningen av vannled
ningen. 

En må her være Idar over at arbeidet fore
gikk på vinterstid og det meste av ledningen 
ble lagt ned midt i vegbanen hvor det var dyp 
tele. · ' · 

De kr. 25 000 som er lagt til grunn for ut
regningen av kommunens andel er derf_or et 
ureelt beløp. . 

Hvis en i det hele tatt skal fordele noe av 
utgiftene til gravingen på vannledningen inåtte 
det være å finne en mest mulig riktig pris pr. 
lm. for grøft av den type som ville vært nød
vendig' for 6" .vannledning alene og sammen" 
ligne denne med nødvendig grøft for 1:Y2 " led" 
ning. 

Vi har derfor tatt for oss samtlige anbud 
for graving av jordgrøft på 2 m dybde for 
vannledningen - - - (et annet vannled
ningsanlegg i samme kommune), og gjennom" 
snittsprisen ligger på kr. 32,60. 

Prisforskjellen måtte bli å finne teoretisk 
ved å anta at en må gå opp på grøfteprofilet 
fra 1,2 m på topp. og 0,6 m i bunn for 1%" 
ledningen, til 1,4 m på topp og 0,8 m i bunn 
for 6" ledningen. · 

De to tverrsnitt blir da henholdsvis 1,8 m3 

og 212 og prisdifferansen pr. Im. skulle bli 

32,60 (2,2 + 1,8) 

2,2 
=kr. 5,93. 
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Hele prisdifferansen på grøften blir 
125 X 5,93 =kr. 741,25 

Hvis en summerer dette til differansen i rør
pris får vi som den endelige prisdifferanse 

kr. 11794,09 + 741,25 =kr. 12 535,34 

Vi vil tilslutt gjøre spesielt oppmerksom 
på at i den dybde det var nødvendig å legge 
vannledningen hadde grøften mer enn den nød
vendige bredde for å få plass til vannlednin
gen, og det var kloakkledningen som bestemte 
dybden. 

Vi mener derfor at det blir å foreslå at dif
feransen på rørprisene + legging, kr. 11 794,09 
blir å tilby byggherrene. ---c-» 

Formannskapet besluttet den 10. ·desember 
1968 «å dekke merutgiftene med et beløp av 
kr. 12 535,34 som er utregnet på grunnlag av 
normalpriser for graving og rørlegging>>. Dette 
ble ikke godtatt av klagerne, som tok saken 
opp igjen med kommunen. I brev av 27. mars 
1969 svarte rådmannen: 

«Deres brev av 12. mars 1969 vil bli over
sendt kommuneingeniøren i - - - til ut
talelse. 

De nevner i Deres brev at dersom beregnin
gen fastholdes, vil de 3 huseiere bringe saken 
inn for domstolene til endelig avgjørelse. En 
vil i denne forbindelse nevne at - - - for

, mannskap i sak - - - i møte 22. november 
1966 har vedtatt å dekke merutgiftene ved en 
6" vannledning innenfor rammen av et beløp 
på kr. 4 700,-. Dette er meddelt Dem i brev 
av 5. desember 1966 fra kommuneingeniøren i 

- Ib;e-; av 16. mai 1968 blir kommunen kjent 
med at merutgiftene - etter huseiernes be
regning - beløper seg til kr. 26 907,05, eller 
kr. 22 207,05 mer enn det beløp formannskapet 
har stilt til disposisjon. Det er på det rene at 
man ikke kan overskride en kommunal bevilg
ning, og slett ikke med det mange-dobbelte, 
slik som i dette tilfelle. Så snart det var på det 
rene at kommunens beviJgning var for lav, 
var det tomteeiernes plikt å meddele kommu
nen dette, og samtidig sende søknad om til
leggsbevilgning f ø r p e n g e n e b l e 
brukt.» 

Formannsltapet endret den 10. september 
1969 sitt tidligere vedtak, slik at kommunen 
også skulle dekke sin andel av omsetnings
avgiften med kr. l 709,83. Klagerne fant hel
ler ikke å kunne godta dette og brakte saken 
inn for ombudsmannen ved brev av 27. mai 
1969. 

Da klagen ble forelagt for formannskapet, 
ble det bedt opplyst om kommunen la til grunn 
at den bare var ansvarlig for det beløp som 
var nevnt i formannskapets vedtak av 22. no
vember 1966, kr. 4 700,-, og i tilfelle om kom
munen antok at det hadde foreligget hjemmel 
for å pålegge husbyggerne å bære merutgif
tene ved en fY' ledning helt eller delvis selv. 
Jeg anførte at hvis kommunen ikke hadde slik 
hjemmel, syntes grunnlaget for beregningen 

av husbyggernes krav å måtte være de utgif
ter de faktisk hadde hatt, dersom ikke kom
munen kunne påvise at disse helt eller delvis 
hadde vært unødvendige. Jeg pekte også på at 
det ikke uten videre var klart at kommunen 
kunne legge til grunn de utgifter den ville ha 
hatt om den hadde utført arbeidet selv, eller 
de utgifter klagerne ville ha hatt om de hadde 
benyttet andre entreprenører. 

I svarbrev av 19. desember 1969 fra råd
mannen anførtes bl. a.: 

«- - - Som svar på de spørsmål Ombuds
mannen reiser i sitt brev av 15. oktober 1969 
vil en først nevne at kommunen mener at den 
ikke er ansvarlig for mer enn det beløp som er 
inntatt i vedtaket, nemlig kr. 4 700,-. Noe di
rekte pålegg til husbyggerne om å bære ekstra
utgiftene til 6" vannledning har kommunen 
ikke hjemmel til, saken må sees som et sam
arbeidstiltak. Kommuneingeniøren hadde opp
rinnelig foreslått at kommunen skulle dekke 

, utgiftene til rør og at tomteeierne skulle be
sørge graving og legging av rørene. Dette for
slag ble ikke vedtatt av Teknisk utvalg og 
formannskapet, som i stedet vedtok et opp
legg som innebar at tomteeierne selv skulle 
utføre arbeidet og kjøpe inn rørdelene mot en 
kommunal refusjon på kr. 4 700,-. Vedtaket 
ble fattet 22. november 1966, og det ble med
delt husbyggerne uten at det innløp noen pro
tester eller kommentarer til vedtaket_ Først 
den 16. mai 1968 blir kommunen presentert et 
krav som beløper seg til kr. 26 907,05. Hus
byggerne burde straks ha gitt kommunen un
derretning ifall det beløp som var stilt til rå
dighet ikke ville strekke til, slik at kommunen 
kunne ha muligheter til å vurdere tiltaket på 
nytt. 

Kommuneingeniøren opplyser forøvrig at en 
av grunnene til de store utgifter er hensynet 
til kloakkledningen fra· husene. På grunn av 
fallet på kloakken måtte det graves dypere 
grøfter enn nødvendig for vannledningen. 

Kommunen mener forøvrig at utgangspunk
tet i og for seg ikke er klagernes faktiske ut
gifter, men det beløp kommunen har stilt til 
rådighet for økt vannledningsdimensjon. En 
annen ting er at kommunen av rene billighets
hensyn har gått til det skritt å forhøye sitt 
tilskott til; alt l<r. 14 245,17, som er utbetalt i 
sin helhet. Kommunen vil på grunnlag av de 
nevnte vedtak ikke være rettslig forpliktet til 
å yte ytterligere refusjon til tomteeierne.>> 

Etter at både klagerne og kommunen v/for
mannskapet var gitt anledning til å uttale seg 
på ny, anførte jeg i brev til kommunen: 

«- - - Kommunen har i klagesaken an
ført at utgangspunktet for lwmmunens ansvar 
«i og for seg ikke er klagernes faktiske utgif
ter, men det beløp kommunen har stilt -til rå
dighet for økt vannledningsdimensjon». Tek
nisk utvalgS og formannskapets vedtak i sa
ken kan imidlertid vanskelig forstås slik at 
kommunen begrenset sitt ansvar overfor tom
teeierne. Beløpet er for det første klart angitt 
som et anslag. Det ·er rimelig å se dette ansla
get som en veiledning fra teknisk utvalg til 
formannskapet om omfanget av den økono-
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miske forpliktelse utvalget foreslo at kom
munen skulle påta seg, og ikke som en be
grensning av ansvaret overfor tomteeierne; 
dette så meget mer som kommunen ikke hadde 
hjemmel for å pålegge tomteeierne å bære 
noen del av utgiftsøkningen. Hvis kommunen 
hadde villet begrense sitt ansvar, måtte det 
ha vært sagt klart fra om dette, og kommunen 
burde i så fall også gjort det klart at tomte
eierne under disse omstendigheter ikke var 
forpliktet til å gå med på å øke Jedningsdimen
sjonen. 

Etter min mening må utgangspunktet være 
at kommunen er forpliktet til å dekke klager
nes faktiske merutgifter. Det vil ikke, når kom
munen har valgt den fremgangsmåte å på
legge klagerne å utføre arbeidet, være avgjø
rende om kommunen etterpå kan påv:ise at ar
beidet kunne ha vært utført billigere a" kom
munen selv eller med andre entreprenører, 
eller om det var valgt en annen fremgangsmåte 
ved arbeidets utførelse. 

Det er anført at klagerne burde tatt saken 
OJ?P med kommunen på et tidligere tidspunkt 
nar det viste seg at overslaget fra teknisk ut
valg ville bli overskredet i så høy grad. Til 
dette er å bemerke at det ikke kan ses å fore
ligge noe som viser at klagerne selv hadde 
oversikt over spørsmålet før entreprenørenes 
sluttregninger forelå. Det kan heller ikke ses 
å ha hatt noen økonomisk betydning at spørs
målet ikke ble tatt opp tidligere. Saken måtte 
i tilfelle ha vært tatt opp på et så tidlig tids
punkt at planene kunne ha vært omlagt. Noen 
grunn for klagerne til å foreta et selvstendi~; 
anslag over omkostningsøkningen på et sa 
tidlig tidspunkt kan ikke ses å foreligge. 

Jeg finner etter dette at kommunen må 
være forpliktet til å dekke regningen fra 
-- - -s rør!eggerforretning med fradrag av 
det beløp 1Y2 " ledning ville kostet etter fir
maets priser. Det kan, som anført foran, ikke 
bygges på hva en annen rørleggerforretning 
ville ha krevd for samme arbeid, med mindre 
det er noe å bebreide klagerne i forbindelse 
med valg av rørlegger eller det er grunnlag 
for å bestride - - -s (rør!eggerforretnin
gens) regning. At det foreligger slike forhold, 
er ikke påvist. Kommunen har tvert i mot i 
brev av 23. januar 1970 skrevet til firmaet at 
den ikke har funnet noe å bemerke til størrel
sen av regningen. 

Når det gjelder gravearbeidet, har kom
munen anført at årsaken til at dette medførte 
så store omkostninger, var at grøften måtte 
graves inntil 3,8 meter dyp av hensyn til fal
let på kloakken, mens vannledningen bare 
trengte en dybde av ca. 2 meter. Kommunens 
pålegg tilldagerne gjaldt imidlertid en utvidet 
dimensjon for en ledning som allerede var 
planlagt i samme grøft som kloakken. Om det, 
for å unngå utv:idelse av grøften i bredden, 
var en teknisk brukbar utvei å !egge vannled
ningen i bare 2 meters dybde når kloakken 
skulle ligge på inntil 3,8 meter, er ikke vur
dert her. Hvordan dette forholder seg, er imid
lertid ikke avgjørende. Det må antas at kom
munen hadde adgang til å påse at rørene ble 
lagt på en hensiktsmessig måte, jfr. bl. a. for
utsetningen i kommuneingeniørens brev av 19. 
oktober 1966 om at leggingen av rørene skulle 
skje under tilsyn av kommunens rørleggerfor~ 
mann. I den utstrekning kommunen har over~ 
latt til tomteeierne å avgjøre hvorledes rørene 
skulle legges, må det gå ut over lwmmuneJ! 

om det er valgt en fremgangsmåte som er dy
rere enn nødvendig, hvis det ikke kan legges 
til grunn at tomteeierne har opptrådt ufor
svarlig. Noe slikt er ikke påvist. Klagerne må 
etter min mening ha krav på å få refundert 
differansen mellom de faktiske graveutgifter 
og de utgifter som ville ha vært nødvendige 
ved legging av en 1Y2 " ledning. 

I tillegg til rørleggerutgiftene og utgiftene 
til gravemaskinfirmaet har klagerne krevet 
dekning av utgifter «til leie av traktorgraver 
for fremtransport av rør, sand o. l. ved grav:ing 
på den strekning hvor det ikke kunne kjøres 
ved siden av grøften (opp bakken) som i sin 
helhet er foranlediget av den store vannled
ning» med kr. 3 091,-. Det kan ikke ses at 
kommun~n har gått nærmere inn på denne 
post, men i den utstrekning det ikke er grunn
Jag for å bestride at utgiften faktisk er på
ført som følge av økningen av va~nlednings~ 
dimensjonen, kan kommunen ikke ses å ha 
grunnlag for å nekte å refundere beløpet. 
---» 

Etter at saken var tatt opp til fornyet be
handling i kommunen, vedtok formannskapet 
den 12. mai 1970 å betale det beløp klagerne 
hadde krevd. 

45. 

Spørsmål om avtale som tomteeiere hadde inngått 
med kommuneR om opparbeidelse av tomtefelt, 
·var til himler for at ltommunen senere avkrevde 

dem vanntllknytningsavgift. 
(Salt 386 K/70). 

En huseier klaget over at kommunen krevde 
at han skulle betale en avgift på kr. 1 500,
for å få tilknytning tii vannledning, og an
førte at dette var i strid med avtale som var 
inngått med kommunen da vedkommende 
tomtefelt ble opparbeidet. Han viste til brev 
av 26. september 1967 fra kommuneingeniøren, 
der det het: 

«Saken har vært behandlet av både teknisk 
utvalg og - - - formannskap. Formann~ 
skapet har anbefalt overfor kommunestyret at 
det blir foretatt opparbeidelse av gate,· kloakk 
og vannledning til området på betingelse av 
at det for 8 tomter tilsammen betales en re
fusjon på kr. 75 600,-. Kommunen løyver 
samtidig kr. 7 000,- til vannforsyning av om
rådet. -- ->> 

I brev fra kommunens tekniske etat den 
20. juni 1968 het det bl. a.: 

«- - - kommunestyre vedtok i møte 
6.10.1967 byl'ging av veg med vann- og kloakk
ledning på eiendommen---. Vedtaket var 
betinget av at det ble innbetalt 

kr. 75 000,-
før arbeidet ble igangsatt. -- -» 

Klageren mente at dette måtte forstås slik 
at det ikke skulle betales ytterligere for til

. kobling til vannledning. Klageren opplyste at 
tilknytningsavgiften var innført med vii'lr~ 
ning fra 1. januar 1969 o~;: at de fle~te av de 
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andre tomteeiere hadde fått tilknytning før 
denne tid, men at han på grunn av forsinkelse 
av byggeplanene først hadde fått tilknytning 
senere. 

I brev til kommunen ba jeg om opplysnin
ger om forholdet mellom grunneiers refusjon 
av utgifter til anlegg av vannledning og til
knytningsavgift og om hvilke omkostninger 
tilknytningsavgiften var ment å skulle dekke. 
Jeg pekte på at forståelsen av kommunestyre
vedtaket av 6. oktober 1967 ville være avgjø
rende ·for om vanntilknytningsavgift kunne 
kreves, og anførte videre: 

«Selve kommunestyrevedtaket ligger ikke 
blant de foreliggende saksdokumenter, men. de 
meddelelser som er sendt bl. a. - - - (kla
geren) i brev av 26. september 1967 og 20. juni 
1968, kan oppfattes slik at anlegg av gate, 
kloakk og vannledning ble sett under ett og at 
kommunen ville besørge dette mot en samlet 
refusjon på kr. 75 000,-. Tilføyelsen i brevet 
av 26. september 1967 - «Kommunen løyver 
samtidig kr. 7 000,- til vannforsyning av om
rådet» - ·kan neppe oppfattes slik at kom
munen senere også kunne kreve dette beløp re
fundert. -- -» 

Saken ble behandlet i formannskapet. I råd
mannens innstilling het det om innføringen av 
tilknytningsavgift: 

«- - - Disse retningslinjer forutsetter at 
alle som tilknytes det kommunale vannverk 
skal være med å dekke kostnadene med amor
tisering og drift av det hele anlegg gjennom 
betaling av vannavgift og tilknytningsavgift, 
eller refusjon av reelle kostnader. Den ordi
nære vannavgift dekker amortisering av selve 
hovedanlegget med gjennomløpende hovedled
ninger. Tilknytningsavgiften skal såvidt mu
lig dekke kommunens investeringer i samband 
med å legge forholdene til rette for den en
kelte abonnents tilknytning og er beregnet ut 
fra gjennomsnittlig utbyggingskostnad for 
vanntilknytning i et vanlig byggefelt. Reglene 
om tilknytningsavgift kommer til anvendelse 
når kommunen ikke har hjemmel for å kreve 
nevnte investeringer dekket tilbake gjennom 
full refusjon. 

Ut fra foran nevnte prinsipielle retningslin
jer, vedtok bystyret at tilknytningsavgift for 
vann skulle gjøres gjeldende fra 1.1.1969. 
Vedtaket om innføring av slik avgift er god
kjent av fylkesmannen. -- -» 

Om den foreliggende sak het det bl. a.: 

«- - - Som tidligere nevnt ble - - -
(klageren) avkrevet tilknytningsavgift for 
vann da han bygget på sin tomt etter at av
giften var innført. Kommunens hjemmel for 
å kreve tilknytningsavgift for vann skulle for 
så vidt være klar nok. Spørsmålet som har 
frambrakt uklarhet, er hvorvidt tidligere 
~ - - kommunestyres vedtak avskjærer se
nere bystyrevedtak med hensyn til å kreve til
knytningsavgift for vann på angjeldende eien
dom. I de dokumenter som ble forelagt kom
munestyret, er det ikke skriftlig gitt uttrykk 

for noe som kan. støtte verken klagerens eller 
kommunens påstand. Standpunkt til spørsmå
let må derfor fattes ut fra selve ordlyden i 
- - - kommunestyres vedtak av 6.10.67. 
Jeg finner her å måtte innskyte at min tilrå
ding, i - ~ -s (klagerens) ankesak over 
teknisk utvalgs vedtak, var i overensstem
melse med tilrådingen fra teknisk utvalg da 
jeg forela saken for formannskapet med dok. 
- - -. I premissene til denne sak ga jeg 
likevel uttrykk for tvil med hensyn til tilrå
dingen. Avtalen som kommunen og - - -
(selgeren av tomteområdet) inngikk ifølge 
kommunestyrevedtaket, ble realisert og 
--- (selgeren av tomteområdet) overskjø
tet byggetomten til den enkelte kjøper i bygge
klar stand, hvor også forholdene for vanntil
lmytningen var tilrettelagt på basis av om
kostningsfri tilknytning. Jeg er tilbøyelig til 
å tro at dette er bindende avtaleforhold som 
kommunen vanskelig kan se bort fra, ettersom 
- - - (klageren) har hatt grunn til å inn
rette seg etter en slik forståelse av kommune
styrets vedtak. --->> 

Formannskapet vedtok å frafalle kravet om 
tilknytningsavgift, og saken ga etter dette 
ikke grunn til mer fra min side. 

46. 
Kontralttsfortolkning. Spørsmål om en konunune 
vell avtale had<le fOI·plilttet seg til å oppføre en 

støttemur på. ldagerens eiendom. 
(Sak 141 K/69). 

En villaeier klaget over at kommunen nektet 
å oppføre støttemur langs hans tomt, til tross 
for at kommunen etter hans mening hadde 
forpliktet seg til dette som ledd i en avtale 
om fri veigrunn. Det faktiske forhold var i 
hovedtrekk: 

Klageren hadde i februar 1962 kjøpt en 
tomt. Bygningsrådet samtykket i møte den 
12. mars s. å. i utskillelsen på følgende betin
gelser: 

«Grunn til veiopparbeidelse av-- -veien 
i 9 meters bredde må avgis gratis til - - -
kommune. Rett til å legge fylling eller støtte
mur på nordsiden av skråning for veiskjæ~ 
ring på sydsiden av eiendommen gis uten ve
derlag.>> 

Da det senere samme år ble nedlagt vann
og kloakkledninger i den nevnte vei, innledet 
kommunen forhandlinger med grunneierne for 
å sikre nødvendig veigrunn. Fra grunneierne, 
også fra klageren, ble det gjort krav om fulle 
støttemurer på begge sider av veien. Saken 
ble lagt frem for formannskapet med et no
tat fra kommuneingeniøren, der det bl. a. het: 

«- - - Vedla_gt følger et foreløpig notat 
om saken. En tør oe om fullmakt for kommu
neingeniøren og ingeniørutvalgets formann til 
å avslutte forhandlingene også med de premis
ser som - - - (klageren) setter. - - -» 
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Formannskapet traff 3. juli 1962 slikt ved
tak: 

«Ingeniørutvalgets formann og kommuneø 
ingeniøren gis fullmakt til å forhandle videre 
med grunneierne for senere å forelegge det en· 
delige forslag til grunnavståelser for formann
skapet til avgjørelse. -- ->> 

Den 5. oktober s. å. ble det inngått en over
enskomst mellom kommunen og klageren der 
det bl: a. het: 

«- :-- ~ Grunneieren avgir fri grunn uten 
erstatning av noe slag på betingelse av at 
....:........:. - - kommune når veiopparbeidelsen fore
tas ikke krever refusjon. 

Støttemurer med- gjerder som kommunen !nå 
oppføre i forbindelse med veiopparbeidelsen 
til 6 m bredde, kan .settes opp i grenselinjen 
til eiendommene til - -: - og - -'- - (kla
geren) på betingelse av at arbeidet bekostes 
av - -- - kommune. Kommunen har under 
arbeidet fri adgang over tomten til den for
nødne anleggsdrift for veien og støttemurene. 
---» 

Spørsmålet om oppføring av støttemur uten
for klagerens eiendom ble senere behandlet i 
en redegjørelse fra kommuneingeniøren til 
ingeniørutvalget den 27. juni 1963, I denne het 
det bl. a.: · 

«--- ] 1orhandlingene ·vedrørende denne 
del av arbeidet er ikke fullført, men støtte
muren er likevel tatt med i anbudsinnbydelsen 
for at kommunen skal kunne .få anledning til 
å vurdere utgiftene ved denne. Hvis byggher
ren støter på fast fjell under hele huset er det 
neppe forbundet med noen risiko å.utsette byg
ging av støpemur utenfor --- og utenfor 
- - -s (klagerens) tomter. Saken kan da 
utsettes. - Skulle det imidlertid vise seg at 
byggherren treffer på usikker grunn, vil en 
utsettelse av støttemurene betinge et alvorlig 
risikomoment, som kan fordyre veien betyde
lig hvis støttemurene må bygges etter .at hu
set er fullført, og kommunen kan risikere å 
komme opp i større erstatningsansvar. 
---» 

I 1964 ble angjeldende kommune slått sam
men med· nabokommunen. Klageren hadde 
gjentatte ganger gjort sitt krav på forstøt
ningsmur gjeldende overfor den nye storkom
mune. Kommunen mente imidlertid at·dtm ikke 
var forpliktet til··å oppføre mur, og at over
enskomsten av oktober 1962 bare ga kom
munen rett til å gjøre· det, dersom det ble 
funnet hensiktsmessig, Kommunen var imid
lertid villig til å betale kr. 15 000,- som en 
godtgjøring for de ulemper veianlegget' på
førte klageren. Tilbudet var betinget av at 
klageren frafalt også andre krav han ·mente 
å ha på kommunen etter veianlegget. Klage
ren godtok ikke dette og brakte saken inn for 
OmbudsMannen. . 

Kommunens standpunkt bygget på ordlyden 

i overenskomsten av 1962 og på kommuneinge
niørens redegjørelse av 27. juni 1963. Jeg be
merket i brev til kommunen at det kunne 
ligge nær å oppfatte overenskomsten på .denne 
måten, _men. at ordlyden ikke kunne. være. av
gjørende, dersom det kunne fastslås at de for
handlende parter hadde. ment at kommunen 
skulle være forpliktet til å oppføre mur. Etter 
et formannskapsvedtak av 3. juli 1962 måtte 
det antas at en avtale om dette spørsmål lå 
innei1for den fullmakt kommuneingeniøren og 
ingeniørutvalgets formann hadde, og det av
gjørende måtte derfor etter min mening være. 
hvilket innhold klageren og kommunens for
handlere hadde' lagt i· overenskomsten. Jeg 
pekte på at kommuneingeniøren i februar 1967 
hadde avgitt en· uttalelse som syntes å vise at 
han hadde ment at avtalen innebar. en forplik
telse for kommunen. I uttalelsen het det så
ledes:. 

«- -'-- ~ Etter langvarige forhandlinger 
mellom - '--- - kommune og - -: - (som 
selger) og - - - (klageren) (som kjøper) 
kom en fra·m til en overenskomst hvor det ble 
avgitt gratis grunn mot at tomten ble refu
sjonsfri og kommunen skulle påta seg utgif
tene med oppføring av en støttemur også forbi 
- - - (klageren), uten at det ble lovet noe 
bestemt tidspunkt hverken · skriftlig eller 
muntlig.---» 

Jeg ba kommunen overveie om det·. ikke 
kunne være grunn til å innhente en-·ny utta
lelse fra kommuneingeriiøi'en,- som· i mellom
tiden var. sluttet. L kommunens tjeneste. I den 
uttalelse som ble innhentet, uttalte kommune
ingeniøren-bl. a·.: 

«Jeg aritar at Deres subsidiære fortolkning 
er mest korrekt, idet kommunen må ansees 
forpliktet til å bygge muren langs - - -s 
(klagerens) eiendom. · 

Byggemåten var forutsatt rimeligst mulig. 
Vanlig. kotyme i - - ~ kommune var at 
merutgifter til forblenningsstein, spesiell puss 
o. l. ble dekket av huseierne når kommunen 
oppførte støttemurer. 

Ingeniørkomiteens behandling av saken må 
fortolkes som en utsettelse og ikke et avslag. 
Med utsettelse menes at arbeidet ikke var 
nødvendig å forsere fram. 'Kommunen står helt 
fritt med hensyn til å fastsette tidspunktet av
hengig av vanlig bevilgnings- og prioriterings
vurdering. Hvis - - - (klageren) skulle 
ønske å forsere arbeidet tidligere, har han 
ikke krav på dekning av. utgiftene før det pas
ser kommunen. - ~ -» 

Erklæringer som klageren hadde 'innhentet 
fra andre grunneiere som hadde deltatt i for
handlingene med kommunen i 1962, støttet 
klagerens fOrståelse av overenskomsten. Jeg 
antok etter dette at klageren måtte ha grunn 
til' å gå ut fra at kommunen hadde .forpliktet 
seg til_ å bygge muren, og etter miil mening 
måtte dette være avgjørende for forståelsen 
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av den skriftlige overenskomst. Det kunne 
ikke være avgjørende at det hverken var av
talt tidspunkt for oppføringen av muren eller 
hvordan selve utførelsen skulle være. Da opp
føringen måtte antas å skulle skje i tilknyt
ning til veianlegget, antok jeg at plikten Ull" 

der enhver omstendighet nå var aktuell. Ut
førelsen måtte antas å være den samme som 
for de forstøtningsmurer som kommunen 
hadde oppført langs naboeiendommene. 

Jeg uttalte videre at jeg anså det for klart 
at kommunen ikke kunne fri seg fra sin plikt 
til å oppføre mur ved å betale klageren en 
rund sum, med mindre klageren samtykket i en 
slik ordning. Hvis kommunen ikke selv opp
førte muren, ville dens økonomiske ansvar bli 
et beløp tilsvarende murens faktiske kostende. 
Jeg fant det likeledes klart at kommunen ikke 
kunne gjøre oppføringen av muren betinget av 
at klageren frafalt eventuelle andre krav mot 
kommunen. 

På møte i formannskapet den 17. februar 
1970 ble det fremlagt nye tegninger til mur og 
et overslag som viste at muren var kostnads
beregnet til kr. 30 000,-. Samtidig ble de tid
ligere betingelser i kommunens tilbud frafalt. 
Dersom klageren skulle ønske å oppføre mur 
av en annen type eller utførelse, ville dette 
beløpet ble stilt til disposisjon mot at han selv 
oppførte muren.· Saken ga etter dette ikke 
grunn til mer fra min side. 

47. 
Avtale om fri grunn til høgspentline. Spørsmål 
om kommunalt elektrisitetsverl{ måtte bote på 

ulemper lina førte med seg. 
(Sak 584 Kf69) . 

Ein gardbrukar klaga over at ei høgspent
line som ·det kommunale elektrisitetsverk i 
1957-58 hadde lagt over eigedomen hans, 
hindra fri bruk av landbruksvinsj på den 
brattlende garden. Avtala mellom grunneiga
rane og elektrisitetsverket frå 28. mai 1957 
hadde slik ordlyd: 

«1. Grmmeigarane gjev fri grunn både for 
høgspente og lågspente kraftliner på sin 
eigedom. 
Verket får rett til å taka ·stein og det 
som er naudsynleg elles for bygging av 
linene - og rett til ei kvar tid å sjå til 
og til å vøla linjene - alt utan vederlag. 

2. El.verket har skyldnad til så langt råd 
er - teknisk og økonomisk - å leggja 
ledningane såleis at dei vert til minst mo
geleg ulempe for grunneigarane.» 

Klagaren opplyste at han varsla om van
skane med vinsjen alt før høgspentlina vart 
bygd, og at ho like lett kunne vorte lagt ein 
annan stad. Han meinte lina ikkje kunne vorte 
lagt meir til meins nokon annan stad på eige-

domen. Han h-adde fleire ganger teke opp 
med elektrisitetsverket og kommunen spørs
målet om å få bøtt på ulempene. Dei tilbod 
elektrisitetsverket hadde · kome med, hadde 
ikkje vore slik at klagaren kunne godta dei. 

Klagaren hadde og vendt seg til fylkesman
nen, som hadde teke saka opp med ordføraren 
i kommunen, utan at det hadde ført til noko 
resultat. Fylkesagronomen hadde 5. juni 1961 
vore på synfaring hjå klagaren og gjeve slik 
utsegn til fylkesmannen: 

«---Bruket er brattlendt og tungdrive. 
- - - (klagaren) har landbruksvinsj på 
garden. Dette er og høvelegaste dragkrafta. 

Den nye kraftlina som er strekt til - - -, 
går over garden til - - - (klagaren) slik at 
omlag 'Is av eigedomen ligg i bakken ovanfor 
lina. Det er ikkje stolpefeste på eigedomen, 
men på båe sider er det sett opp ekstra høge 
stolpar for å få betre plass under trådane. 
Under dei straumførande leidningane er det 
sett opp fendertrådar. 

Terrengtilhøva er slik at-~- (klagaren) 
ikkje har høve til å nytte vinsjen fritt på 
øvre del av eigedomen etter at kraftlina kom. 
Skulle draglina ha feste i øvre kant av det 
dyrka arealet ville den få ein knekk under 
kraftlina og slepe mot fendertrådane. Eit 
«bukkesystem» som elektrisitetstilsynet har 
nemnt for å halda vinsjlinene nede er lite ten
leg, då det her gjeld vinsj og ikkje togbane. 

Går ein nedover i bakken kan ein finne 
feste for draglina, slik at den går fri for fen
dertrådane. Ovanfor ligg då att 2-3 da. dyrka 
jord ein ikkje kan nå med vinsjen. Dessutan 
får--- (klagaren) då ikkje nytta vinsjen 
heilt fram til sumarfjøsen som står i øvre kan
ten av innmarka. 

Sjølv om det er fendertrådar under dei 
straumførande leidningane, er ein ikkje 100 
pst. sikra mot ulukke i samband med kraft
lina. Ingen veit på førehand kvar draglineen
dane vil ta vegen om lina slitnar mens vinsjen 
er i bruk. 

- - - (klagaren) driv den vesle garden 
sin godt, og det er ei stor ulempe for han at han 
ikkje trygt får nytte landbruksvinsjen på 
øvre luten av eigedomen, som er brattast.» 

Sjølv om saka låg nokre år tilbake, fann eg 
grunn til å ta ho opp med kommunen gjennom 
fylkesmannen. Eg viste til fylkesagronomen si 
utsegn om at «det er ei stor ulempe for han at 
han ikkje trygt får nytte landbruksvinsjen på 
øvre luten av eigedomen, som er brattast», og 
heldt fram at dersom dette var så, kunne det 
vere eit spørsmål om ikkje elektrisitetsverket 
hadde skyldnad til å bøte på ulempene, eller 
i det minste om dette ikkje ville vere rimeleg. 
Eg peika på at etter fylkesagronomen si ut
segn var det tvilsamt om dei rådgjerdene som 
elektrisitetsverket hadde gjort framlegg om, 
men som klagaren ikkje hadde akseptert, var 
gode nok. Etter mi meining var det rimeleg at 
formannskapet i kontakt med elektrisitetsver
ket røkte etter om det ikkje let seg gjere å 
finne ei løysing som var akseptabel. 
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I brev, dagsett 14. juni 1969, gav elektrisi
tetsverket slik utgreiing om saka til ordføra~ 
ren: 

- - - El. verket bygde i 1958 høgsp.linja 
vesentleg høgare over - - - (klagaren) sin 
eigedom og forsterka denne av omsyn_ til 
kryss med landbruksvinsj. Dette er godkjendt 
av Elektrisitetstilsynet, og - - ~ (klaga
ren) har i tida sidan 1958 brukt vinsj på eige
dommen sin. 

Hari hevdar likevel at han. ikkje kan nytte 
anlegget sitt fullt ut, serleg på øvste delen av 
bøen. Likeeins er han redd for at dragewire 
på vinsjen kan ryke og eventuelt kaste seg 
opp i spenningsførande liner. Han krev 100 pst. 
sikkerheit i alle tilfelle. 

For å tilfredsstille - - - (klagaren) har 
El. verket -prøvd alle utvegar. I fotokopi sen
der ·ein Ined alle dokument i saka, nummerert 
frå --: - -. Ein viser serleg til utgreiing 
oversendt ordføraren i - - - 28.7.-61, do
kument-..:__-. 

El. verket viF kort skissere 3 løysingar som 
kunne kome på tale og· som er tilbudt· å· ut-
føre: . ·~ 

a. Legge lina i kabel_dver-- -- (klagaren) 
sin eigedom. Dette er driftsmessig ei lite 
tilfredsstillande løysing. Det er fare for 
kabelskade grunna overspenningar og det 
tar lang tid å få reparert ein kabelskade til 
ulempe for abonnentar i - - -. innanfor 
--- (klagaren). 
Kostnaden vil fordele seg slik : 

Kr. 15 200,- . 
b. Ordning med port (bukk) for å halda 

dragelina nere: ---Mek. Verkstad har 
utarbeidt plan for dette. - - - (klaga
ren) har avslege ordninga. 
Kostnad med port og flytting av vinsj. 

Kr.2400,----, 
c. Flytting iw høgsp.linja over - - - (lda

garen) sin innmark eigedom. 
Linja er omstukka og kostnadsrekna av 
ELverket. Ein viser til dokumentnr. 
- - -. Linja var i oktober 1964 kost
nadsrekna til kr. 12 050,-. Med prisauke 
pr. _· idag vil lina komme på omlag 
ler. 15 000,-. · . 
Grunn til ny linje er nekta av nabo til 
--- (klagaren), gardbr.-- -.Han 
grunngjev avslaget med at den nye traseen 
vil verta til meins for han sjøl og at han 
har gjeve fri grunn der linja nå ":år. Det 
har like sidan saka vart teka opp 1 1957-
58 vore forhandla med - - - (naboen) 
om dette. Tidlegare ordførar-- -, form. 
i eLverket, og driftsstyraren har i den sei
nare tid ved fleire høve vore i kontakt 
med--- (naboen) om linjegrunn. Det 
har likevel ikkje lukkast å kame fram til 
ei ordning. 
Det er vel lite truleg at ein vil vinna fram 

' ved å søkja om ekspropriasjonsløyve til 
omlegging av linja då - '---- - (naboen) 
har gjeve fri grunn der linja nå går. 

Saka er idag ikkje løyst. ELverket ser det 
slik at ein har gjort det som kan gjerast for 
å koma fram. - - - (klagaren) har stengt 
for ordningar som etter vår meining ville gjeva 
tilfredsstillande løysing. El. verket har og villa 
ta på seg omkostningar med slike løysingar. 

Naboen-- -- har stengt ved ikkje å til
stå grunn til nytt linjeval (trass i lovnad om 
erstatning for grunn). 

- - - Komm. ELverk er framleis inter
essert i ei positiv løysing av spørsmålet om 
bruken av landbruksvinsj. Men ein meiner og 
samstundes at den same interesse må visast av 
--- (klagaren) sjøl og nabo.>> 

Formannskapet ynskte spørsmålet om å 
leggje lina i kabel nærare utgreidd og sende 
saka attende til elek.trisitetverket. I svaret der
frå, dagsett 25. juli 1969, het det m. a.: 

«- - ..,- Vansken ved å skyta inn kabel i 
ei heller lang overføringslinje med luftlinje på 
begge sider av krysset, er at serleg kabelen 
vert sterkt påkjent av overspenningar grunna 
torever e. l. Dette kan føra ·til skade og feil på 
overføringa til ---innanfor--- (kla
garen). Ein kabelskade er ikkje så lett å re
parere som luftlinjefeil og det tek lengere tid. 

Det er råd å verne kabelen ved overspen
ningsavledarar på begge ender av denne. Men 
det er avgjerande om ein kan finne tilfreds
stillande · jordingsforhold på staden. Dette er 
ikkje alltid så lett hme i dalane som det er 
ved sjøen og der ein når i grunnvatn. 

Jordkabel må dimensjonerast betre enn luft
linjeledning for å klare kortslutningsstraumar 
som kan verta på nettet. Dette er med og for
dyrar anlegget. 

Dersom ELverket skal taka kostnaden med 
omlegging til kabel over - '---- - (klagaren) 
sin eigedom må dette leggast fram for styret 
til avgjerd.» 

Formannskapet gjorde deretter slikt vedtak 
med tre mot to røyster: 

<<Formannskapet viser til - - - Komm. 
Elektrisitetsverk sine fråsegner i saka i skriv 
til ordføraren den 28. juli 1961, 14. juni og 25. 
juli 1969 og kan ikkje finne at Elektrisitets
verket har handla kritikkverdig eller i strid 
med kontrakta frå 28. mai 1957 i saka. Punkt 
2 i kon trakta må tolkast på bakgrunn av at 
det her gjeld ei høgspent kraftline .som går 
gjennom heile dalen og der det er mindre høve 
til å ta omsyn til ynskjemål frå· det einskilde 
bruk enn t. d. for det lågspente nettet. Her 
kjem også det driftssikringsmessige for alle 
abonnentane i - - - inn. Vidare er det 
grunn til å vise til at kontrakta er underskri
ven etter at kraftlina var stukken og trase
vaiet avgjort, at kryssinga med ordning for 
landbruksvinsjen er godkjend av Elektrisitets
tilsynet, at den høgspente kraftlina vil repre
sentere eit visst fåremoment for alle bruk den 
går over som ingen kan sikre seg 100 pst. mot 
og at Elektrisitetsverket synest å ha gjort 
det- eiil med rimelegheit kan krevje for å finne 
ei ordning som - - - (klagaren) kan godta 
medan -- ..:__ (klagaren) på si side har stått 
nokså fast på at saka berre kan ordnast ved at 
lina i større utstrekning vert førd over på 
naboeigedomen,. noko som vedkomande nabo 
har sett seg absolutt imot. . 

Formannskapet finn såleis ikkje å kunne 
gje styret i Elektrisitetsverket noko pålegg i 
saka. - ____; -» 
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To representantar røysta for at det vart lagt 
ned kabel over klagaren sin eigedom. 

Det gjekk fram av saksdokumenta at ein in
geniør frå elektrisitetstilsynet tidlegare hadde 
vare på synfaring hjå klagaren, og at det etter 
synfaringa vart •sett fram eit forslag. Eg la di
for saka fram for tilsynet og bad om nærare 
opplysningar og fråsegn i saka, m. a. om det 
med dei rådgjerder som kommunen og elektri
sitetsverket hadde gjort framlegg om, ville 
vere forsvarleg å bruke vinsjen. Eg reiste og 
spørsmålet om det etter tilsynet si meining 
ville vere til nytte med ei ny synfaring. 

Elektrisitetstilsynet gav 4. oktober 1969 
slikt svar: 

«Det er riktig som det fremgår av Deres 
brev, at Elektrisitetstilsynet i sin tid besikti
get omhandlede kryss på-- -s (klagerens) 
eiendom mellom dragewire for landbruksvinsj 
og - - - kommunale elektrisitetsverks 
20 kV linje til-·--. Besiktigelsen ble fore
tatt etter oppfordring fra driftsbestyrer-
- ved - - - kommunale elektrisitetsverk. 
En erindrer at det ble foreslått å nytte lukket 
bukk for dragewiren og solid ståltau under 
høyspenningslmjen, som sikkerhetsforanstalt
ninger. Det foreligger så vidt en kan se ikke 
noe skriftlig vedrørende befaringen. 

Forskrifter for elektriske anlegg av 29. de
sember 1939 som var grunnlag for Elektrisi
tetstilsynets vurdering av sikkerhetsforan
staltninger, uttaler i § 219 bl. a.: 

«Hvor høyspenningsledning krysser 
o v er taubane eller løypestreng må disse 
ikke på noe punkt komme nærmere høyspen
ningsledningen enn 3 m. Ved taubanekryss 
må det treffes sikkerhetsforanstaltninger 
etter forskriftenes § 214 i den utstrekmng 
disse kan· finne anvendelse. Ved løypestreng
kry·SS må på tilsvarende måte anvendes sik
kerhetsforanstaltninger etter § 217. Hvor 
det kan være fare for at taubanekabel eller 
løypestreng ved brudd eller pendling kan 
komme i farlig nærhet av høyspenningsled
ningen, må der mellom systemene anbringes 
ett eller flere solide ståltau.>> 

ge~ }~~~~f. til dette forlanger § 219 løypestren-

Etter at en mottok sakens dokumenter fra 
Dem, har Elektrisitetstilsynet på ny vært på 
stedet for å kunne vurdere forholdene. I den 
anledning skal en anføre : 

l. Det gunstigste alternativ rent sikkerhets
messig vurdert, er selvsagt at 20 kV linjen 
flyttes ovenfor-- -s (klagerens) eien
dom og inn på naboens. Skal man oppnå 
ikke å ha kryss eller nærføring med land
bruksvinsjens dragewire, må avstanden 
mellom høyspenningslinjen og feste for 
dragewiren være minst 20 m horisontalt 
målt. 

2. Elektrisitetstilsynet anser det mulig også 
å flytte høyspenningslinjen noe lenger opp 
i skråbakken, for at - - - (klagaren) 
fritt skal kunne nytte landbruksvinsjen på 
hele sin eiendom, og slik at kravene i For
skrifter for elektriske anlegg for kryssin-
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ger fullt ut blir tilfredsstillet. Hvor langt 
opp linjen må flyttes kan ikke avgjøres 
uten etter nøye målinger. 

3. Det beste alternativ for så vidt angår sik
kerhetsforanstaltninger i kryss mellom 
høyspenningslinjen og dragewire, er at det 
i tillegg til vanlige sikkerhetsforstal tninger 
som forskriftene krever, også nyttes luk
kede bukker for dragewire, men så vidt en 
forstår vil dette i noen grad hindre - - -
(klagaren) i å nytte landbruksvinsjen over
alt på sin eiendom. 

4. Såfremt - - - (klagaren) er villig til å 
flytte nedre feste for landbruksvinsjen, fra 
det sted som er nyttet i dag til et nytt sted 
nærmere skråbakken, vil det kunne opp
nås !Større sikkerhet utover de krav som 
forskriftene stiller. 

Det er klart at en høyspenningslinje alltid 
vil innebære faremomenter. Forskrifter for 
elektriske anlegg stiller da også krav for hva 
en med rimelighet kan forlange .at en lednings 
eier skal foreta av sikkerhetsforanstaltninger. 
- - - (klagaren) må derfor finne seg i at 
det må etableres kryss mellom dragewire for 
hans landbruksvinsj og omhandlede høyspen
ningslinje. 

Forskrifter for elektriske anlegg av 29. de
sember 1939 er noe endret i de forskrifter som 
ble utferdiget 5. desember 1963, for så vidt an
går kryss av taubane, løypestreng. En legger 
ved et utsnitt av § 720.» 

Eg sende saka tilbake til kommunen, og 
peika på at tilhøva som dei var no, etter ut
segna ikkje ·var i samsvar med «Forskrifter for 
elektriske anlegg» dersom landbruksvinsjen 
skulle nyttast fritt ut over eigedomen. Vidare 
peika eg på at klagaren nytta vinsjen alt før 
høgspentlina vart bygd, og at det ikkje var 
rimeleg å tolke avtala frå 1957 om fri grunn 
slik at klagaren hadde gitt avkall på erstatning 
dersom bruken av vinsjen vart skipla. Etter 
mitt syn var det grunn for elektrisitetsverket 
til å bøte på ulempene utan kostnader for kla
garen. Det kunne ikkje kritiserast at klagaren 
ikkje hadde akseptert dei tilbad som til no 
hadde vore framsette. Etter mi meining burde 
det no f!innast fram til ei løysing ut frå elektri
sitetstilsynet si utsegn og i samråd med tilsy
net og klagaren. 

I utskrift frå styremøteboka for elektrisi
tetsverket frå 20. februar 1970 der skrivet her
frå vart handsama, heiter det: 

· «Høyspenningslinje over - - -s (klage
rens) eiendom, - - -. Saken har gått uten 
endelig avgjørelse siden 1958, og blev referert 
av formannen med de siste uttalelser fra 
Elektrisitetstilsynet og sivilombudsmannen. 
Skriv av 10.2.1970 og 9.10.69. 

Driftsstyreren viste til siste forskrifter 
(1964) angående kryssing av taubane med 
høgspentlinje. · 

I henhold til brev i sakens anledning fra 
Rådmannen i - - -, blev det gjort følgende 
vedtak: 
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<Høgspentlinja over - '- - (klagaren) 
sin eigedom er tidlegare bygd i samsvar 
med forskrifter av· 1939, med den begrens
ning at - ~ - (klagaren) ikkje kunne 
bruke landbruksvinsjen på øvste bøen.' 

Elektrisitetsverket vil nå byggja om linja 
etter -same trace over eigedommen, og med 
så høge master at - - - (klagaren) og 
kan bruke vinsjen på øvste del av bøen: ! 

Ombygginga vil skje etter forskrifter av 
1964 og vil verta utført straks planen er 
godkjend av Elektrisitetstilsynet og når nød-
vendig materiell er skaffa til rettes.»» ' 

Formannskapet gjorde deretter slikt sam-
røystes vedtak: · · 

' -' ~ ' ' 

«Formannskapet forstår avgjerda til om
budsmannen slik at høgspentlina over - .,-- -
(klagaren) sin 'eigedom må byggast slik at den 
konkret kan .verte godkjend av Elektrisitetstil
synet, jfr: skriv frå Elektrisitetstilsynet den 
4. oktober 1969/. 

I samsvar med det firin formannskapet ved
taket i styret i - '--' - Komm. ·Elektrisitets
verk den 20. februar 1970, sak nr. - - -
tilfredsstil!ande og saka vert å sende attende 
til fylkesmannen med tilvising tH det.» 

Eg gjorde klagaren kjend med utsegna frå 
elektrisitetstilsynet og dei siste vedtaka frå 
styret i elektrisitetsverket og i formannskapet, 
og peika på at kommunen' såleis hadde teke på 
seg å leggje høgspentlina over eigedomen hans 
etter slik plan som elektrisitetstilsynet fann 
var i samsvar med gje!dande tryggingsføreseg
ner og slik at han kunne nytte vinsjen over 
heile bøen. Saka var såleis ·ordna. 
. Seinare meldte klagaren at elektrisitets\,er~' 

ket m. a. hadde sett opp høgare stolpar, og' at 
han rekna med at: alt hadde vorte «heilt be
tryggande». · 

48. 
Søknad oin dispensasjon fra bygningsloven be~ 
handlet av formannslmpet istedenfor av bygnings
rådet. Misvisende underretning til tomteeier om 

alternativer for ordning av veispørsmål. 
. . (Sak 367 Kf69). . . 

En . tomteeier klaget over at han ikke fikk 
bebygge sin eiendom. Han opplyste at han 
hadde fått avslag fra formannskapet i august 
1968. Den regulære første-instans er imidlertid 
bygningsrådet, og jeg henvendte meg derfor til 
kommunen for å: få opplyst hvorledes: saken 
sto. 

Det ble opplyst at klageren den 11. · juni 
1968 'hadde skrevet til for"'annskapet og søkt 
om dispensasjon for oppføring av tomanns bo- .. 
lig på tomten, Søknaden Ne forelagt for komc 
munens tekniske etat." Klageren ble gitt med
delelse om.formaimskapei;s vedtak· i saken ved, 
brev av 16. august 1968. Det het her: · · 

«- ~ - saken har vært beh~ndlet av for
mannskapet i møte den 12. august d. å .. - un-

der ·sak nr. -'- --"- - hvor det ble fattet ved
tak om at søknaden ikke kan imøtekommes. 

Tomten kan ikke bebygges før den har lov
lig atkomst fra regulert veg på vestsiden. Råd
mannen kjenner ikke til hvorvidt det fører 
hovedkloakk forbi tomten, ·men i tilfelle ikke 
så må dette spørsmål løses før tomten kan be
bygges.» 

. Kommunen bemerket i- brev hit den 28. juni 
1969 at vedtaket muligens hadde fått en noe 
uheldig formulering, idet man var fullstendig 
klar over at formannskapet ikke kunne 'gi 
eller avslå dispensasjoner, og at saken muli
gens ikke var behandlet på formelt riktig 
måte, men at byggherren· på sin · side ikke 
hadde villet godta de krav som måtte 'settes 
for å få tomten byggeklar. 

Jeg bemerket: ' 
· «---' - ~ (klageren) søkte, etter det som 

foreligger, den 11. juni 1968 om å få oppførE> 
bolighus på :_ ---' - uten å opparbeide 
~ - -'--s gate forbi. tomten, som støter også 
til - - -s gate. Søknaden ble forelagt for 
bygningssjefen og byingeniøren og deretter 
behandlet av formannskapet. Etter det som ·er 
anført av teknisk rådmann i brevet av 28. 
juni· d. å.•. (1969), går jeg utfra at dispensa
sjon måtte gis av Kommunal- og· arbeidsdepar
tementet, og saken skulle da etter • bygnings
loven.s § 7 ha vært behandlet av bygningsrå
det, tkke av ·formannskapet.· Formannskapet 
skulle bare ha' behandlet saken dersom søke
ren eller et mindretall i bygningsrådet for
langte bygningsrådets vedtak innbrakt for 
formannskapet. Etter det som• foreligger, kan 
det 'synes som om formannskapets behandling 
av saken har kommet L veien ·far· en regulær 
behandling ved bygningsrådet og departemen-
tet. --'-- -» · 

·Kommunen erklærte seg. enig 'i dette. Jeg 
fant feilen beklagelig og presiserte at den vi
dere. behandling a;., ,·sakeh .burde påskyndes 
mest mulig. · · · · 

Etter·at klageren var blittgjort kjent med 
kommunens brev av 28. juni J969, henvendte 
han seg til teknisk rådmann for .å få bygge
saken igang igjen. Teknisk rådmann svarte i 
brev av 29. september og ba om klagerens be
merkninger til to alternativer reguleringssje-
fen hadde fremsatt i brev av.22. ~,ni..: · · 

«1. Midlertidig dispensasjon . kan tilrås gitt. 
under den forutsetniilg at. .søkeren 'stiller 
gaianti_ L samsvar med· et' begrenset .re~ 
fusjonsbeløp. · . . · · ., · 

2. Søkeren opparbeider,-'-- - ~s veg i. sam
svar med kommunens: retningslinjer for 
utbygging av·priyate boligfelter.» · 

I brev av 14. november aksepterte klageren 
alternativ l. Teknisk rådmann. ·opplyste, der
etter i brev av 27. ·november at _han- i brev· av 
29. september (dvs. samme dag som han hadde 
skrevet til klageren)' hadde skrevet slik til 
reguleringssjefen: 



1970-71 Dokument nr. 4 99 

«Det vises til Deres brev av 22. september 
1969. 

Jeg har i brev av i dag forelagt deres utta
lelse for ..:... - - (klageren) og vist til den 
gjenpart han har mottatt av Deres brev. 

Med de begrensede økonomiske muligheter 
og den utsikt en har for bevilgninger over 
driftsbudsjettet 1971 synes det svært få mu
ligheter tilstede for at ~ - - kommune kan 
opparbeide dette veganlegget i samsvar med 
bygningslovens bestemmelser og de refusjons
muligheter en har igjennom bygningsloven 
med fordeling av refusjonen over et visst åre
mål. 

Teknisk rådmann antar at løsningen må bli 
at en slutter seg til punkt 2 i reguleringssje
fens brev. 

Teknisk rådmann vil konime tilbake til sa
ken så snart der foreligger uttalelse fra 
~--(klageren).» 

.. · I tilknytning til dette bemerket rådmannen 
i brevet av 27. november: 

«- - - Som det vil gå frem av foran
stående, har teknisk rådmann på sitt budsjett 
i 1969 ikke bevilgninger til å fremføre vegan
legg i - - - sentrum. Med det fremlegg 
som foreligger for finansrådmannen for 1970 
vil det samme være tilfelle. Teknisk rådmann 
har derfor antatt at løsningen må bli at en 
slutter seg til punkt 2 i reguleringssjefens for
slag. Dette forslag innebærer at søkeren opp
arbeider - - -s veg i samsvar med kom
rimnens retningslinjer for utbygging av 'pri
vate boligfelter. -- -» 

På spørsmål fra meg om hvorfor klageren 
ikke med en gang var underrettet om at bare 
alternativ 1 kunne bli aktuelt, svarte kommu
nen at dette var skjedd «Ut. fra et ønske . om 
å kunne holde begge alternativer åpne for 
- - - (klageren) dersom budsjettbehand
lingen ga adgang til dette, og anlegget ut fra 
en eventuell bevilgning kunne prioriteres». 

Jeg· bemerket at jeg fant at det måtte «be
klages at - - - (klageren) i september 
1969 ikke ble gjort kjent med at det var små 
muligheter for at kommunen kunne opparbeide 
veganlegget, jfr. teknisk rådmanns brev av 
29. september 1969 til reguleringssjefen. Det 
var uheldig at - - - (klageren) tilsynela
tende ble gitt valg mellom to alternativer når 
bare det ene ble antatt å være praktisk gjen
nomførlig, og han burde derfor ha vært gjort 
oppmerksom på teknisk rådmanns syn på mu
lighetene». · 

49. 

Nabovarsel ikke gitt ved anlegg av kommunal 
søppelfo'rbrenning. Manglende underretning om 

vedtak i Røykskaderådet. 
(Sak 1377 Kf69). 

En kommune hadde besluttet å bygge et 
søppelforbrenningsanlegg, der avfallet skulle 
brennes i forbrenningsbur med åpen ild. Det 

var søkt Røyltskaderådet om konsesjon, og 
ved kunngjøring i lokalavisen 19. mars 1969 
hadde rådet oppfordret dem som hadde inn
sigelser mot anlegget, til å underrette Røyk
skaderådet innen en frist på seks uker. 

En nabo hadde i egenskap av medeier i et 
nedlagt sagbruk reist innsigelse mot anlegget 
i brev til Røyskaderådet av 20. mars 1969. Da 
han i november s. å. fremdeles ikke hadde hørt 
noe fra rådet og anlegget i. mellomtiden var 
satt i drift, klaget han til ombudsmannen. Han 
gjorde gjeldende at rådet burde ha underret
tet ham, og hevdet også at det var en feil at 
kommunen hadde bygget anlegget uten på 
forhånd å gi nabovarsel etter grannelovens 
§ 6. Klageren opplyste at anlegget var plas
sert i furuskog og bare ca. 15 meter fra nær
meste nabo, nemlig det nedlagte sagbruk hvor 
det nå lagres skurlast. To ganger hadde ilden 
antellt marken, og røyken var generende. 

Røykskaderådets dokumenter ble innhentet 
og gjennomgått. Saken var behandlet i råds
møte i juni, og rådet hadde funnet at anleg
get ikke var konsesjonspliktig. 

I brev til klageren av 8. desember 1969 an
førte ombudsmannen bl. a.: 

«- - - Røykskaderådets avgjørelser er 
etter granneloven av 16. juni 1961 § 21 gjen
stand for anke til Industridepartementet. Det 
er etter loven ikke helt klart om dette også 
gjelder vedtak som går ut på at virksomheten 
ikke er konsesjonspliktig. Hvis De mener at 
rådets avgjørelse var uriktig, bør De imidler
tid likevel i første omgang ta dette opp med 
departementet, som også vil ta standpunkt til 
om det nå er for sent å fremsette en anke. Til 
Deres orientering skal tilføyes at det er en 
betingelse for konsesjonsplikt at anlegget 
«kan spreia gass, røyk, stråling eller liknande 
til skade eller ulempe for mange eller over eit 
vidt område», og at det derfor kan synes som 
Røykskaderådets avgjørelse er riktig. - - -» 

Til klagepunktet om manglende underretning 
fra Røykskaderådet uttalte dette: 

«Røykskaderådets avgjørelse om at oven
nevnte sak ikke anses som konsesjonspliktig, 
er kanskje ikke en avgjørelse som direkte fal
ler inn under § 7 i kgl. res. av 22/12-61. Lik~
vel kan det bare betegnes som en beklagehg 
inkurie at avgjørelsen ikke ble bekjentgjort 
for de naboer som hadde fremsatt innsigelse. 
Forklaringen er at Røykskaderådets kontor 
ikke tidligere har hatt et lignende tilfelle (at 
saken først kunngjøres og så likevel anses 
ikke konsesjonspliktig), samtidig som den eks
pedisjonsmessige behandling av saken · som 
fulgte etter rådets avgjørelse, fant sted un
der kontorsjefens og kontorsekretærens som~ 
merferie. I de øvrige tilfelle hvor ~øykskade
rådet har funnet at en innkommet sak ikke er 
konsesjonspliktig, har det aldri blitt spørs
mål om underretning til naboer, fordi saken 
ikke har vært kunngjort. --_" 
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Når det gjelder klagepunktet om at varsel 
etter granneloven skulle vært gitt, uttalte 
kommunen bl. a.: 

«- - - Kommune har .på vanlig måte 
søkt Røyskaderådet om konsesjon for nevnte 
anlegg. . · 
·· Røykskaderådet har etter vanlig saksbe
handling ved kunngjøring m. v. underrettet 
kommunen om at de anser dette anlegg for 
i k k e konsesjonspliktig. 

En har herfra ikke gitt noe videre melding 
om dette i det en har antatt at de som i denne 
forbindelse har henvendt seg til Røykskade
rådet også har .fått melding derfra om rådets 
avgjørelse. 

Spesielt nabovarsel_ er ikke utstedt herfra 
idet en i henhold til nabolovens § 6, siste av
snitt, sammenholdt med oreigningslovens § 2, 
pkt 42, har antatt at slikt varsel ikke var nød
vendig. Subsidiært har en ansett slikt varsel 
gitt ved annonse·fra Røykskaderådet i Norsk 
Lysingsblad og lokalpressen i mars 1969, jfr. 
nabolovens § 6, 2. avsnitt. 
~ - - . (klageren) som medeier i nabo

eiendommen - - - Sag, har i brev til kom
munen av 11. august 1969 anmodet om at det 
ble henstilt til fylkesmannen å oppnevne 
skjønnsmenn i h.h.t. granneloven for å fast
sette påstått skade som søppelforbrennings
anlegget påfører det nedlagte - - - Sag og 
bestyrerbolig. Kopi av brevet følger som ved
legg. 

En annen medeier i -:-- - - Sag, herr 
- - .,---, har i brev av 15.8.1969 også påstått 
at søppelforbrenningsanlegget påfører--'
Sag såvidt store ulemper at han ønsket tilbud 
fra· kommunen om å overta hele arealet inkl. 
den nedlagte bedrift. . . 

- - - formannskap' behandlet disse hen
vendelser i sitt møte den 22. september 1969 
og fatt~t slikt vedta!<: · 

«----, - ....: 'formannsl<ap finner ikke at 
kommunens søppelforbrenhingsanlegg i 
--- forårsaker skader og/eller ulemper 
for - - - Sag som gir grunnlag for er
statningskrav fra denne bedrifts eiere.» 

---.» 

Det måtte beklages at Røyskaderådet ikke 
hadde sendt underretning til dem som hadde 
reist innsigelse mot anlegget, men for øvrig ga 
forholdet ikke grunn·tiJ bemerkninger. 

I brev til kommunen anførte ombudsman
nen: 

«- - - Det var etter -min mening ·en feil 
at nabovarsel ikke ble gitt. Unntaksregelen i 
grannelovens § 6 tredje ledd, jfr. § 10 annet 
ledd, gjelder bare når det. er gitt ekspropria
sjonstillatelse eller ekspropriasjonsrett følger 
direkte av loven. For ekspropriasjon etter 
oreigningslovens § 2 nr. 42 trengs tillatelse av 
Kongen eller departementet.' Så vidt skjønnes 
er det ikke' gitt slik tillatel•se i det forelig
gende tilfelle. Røykskaderådets annonse kan 
rkke erstatte nabovarsel · bl. a. fordi varsel i 
dette tilfelle ·skulle ha vært gitt naboen di
rekte, jfr. grannelovens § 6 annet ledd; 
---» 

Klageren ble underrettet om at Røyskade
rådets avgjørelse - at anlegget ikke var kon
sesjonspliktig ..:. kunne bringes inn for De
parteinentet for industri og håndverk. Han 
ble gjort kjent med at spørsmålet om anleg
get var i strid med granneloven og om klage
ren derfor kunne kreve ·det nedlagt eller end-, 
ret eller kreve e1•startning, ikke egnet seg for 
vurdering av ombudsmannen. Klageren måtte 
i tilfelle bringe det inn for domstolene. 

50. 
Uhjemlet· trekk -i Skattetilgodehavende til-dekning 

av sosiallån. 
(Sak 224 KJ70). 

En skattyter klaget over at det i hennes til
godehavende etter skatteavregning uten hen
nes samtykke var trukket kr. 450,- for gjeld 
til kommunens sosialstyre. 

Jeg tok saken opp med kommunekassereren 
og ba opplyst hvilken hjemmel kommunekas
sereren mente å lia' for trekket. Jeg pekte på 
at etter skattebetalingslovens § 24 s ka l for 
meget innbetalt skatt som utgangspunkt til-
bakebetales skattyteren. · 

Kommunekassereren opplyste at trekket i 
hennes skattetilgodehavende var foretatt etter 
anmodhing fra sosialkontoret, men at det til
bakeholdte beløp n'å var besluttet tilbakebetalt 
klageren. 

Jeg fant at det ikke hadde vært adgang til 
uten samtykke å benytte klagerens skattetil
godeha:vende til dekning av gjeld til kommu
nen, ·men da -saken nå var ordnet, ga den ikke 
grunn til mer fra ·min·side. 

51. 
Administrasjonen avviste søknad om endring :av 

barnebidrag på uriktig falttisk grunnlag. 
(Silk 909J70). 

A. klaget over at Justis- og politideparte
mentet den 5. august 1970 hadde avvist hans 
søknad om fritak for å betale bidrag til en 
datter i tidligere ekteskap med B. Det hadde 
vært to barn i ekteskapet, en sønn og en dat
ter, og A. og B. var ved skilsmissen blitt enige 
om. at sønnen skulle være hos A. og datteren 
hos,B. Det var ikke avtalt noe om bidrag, og 
ved fylkesmannens avgjørelse av 10. septem~· 
ber 1966 var A. pålagt å betale bidrag til dat
teren med kr. 1200,- pr. år. A. hadde fra tid
ligere bidragsplikt til .to barn utenfor ekte
skap. Senere giftet han seg på ny, og hans 
nye ektefelle hadde et barn fra et tidligere 
ekteskap. Hun· var imidlertid i arbeid, og det 
nye ekteskap representerte til å begynne med 
ingen økt forsørgelsesbyrde for A. Senere var 
det født to barn i siste ekteskap, - · våren 
1969 ogvåren 1970. 



1970-71 Dokument nr. 4· 101 

A. søkte om fritak for b'idrag 13. juni 1968. 
Søknaden ble imøtekommet av fylkesmannen 
20. janua'C 1969. B. klaget ti! Justisdeparte
mentet, og departementet tok klagen til følge 
den 30. juli s. å. A. skrev til departementet 
den 6. september og ba saken tatt opp igjen, 
og gjorde i denne henvendelse oppmerksom på 
at han nå også forsørget et barn i det nye 
ekteskap. Han ga nærmere opplysninger i brev 
av 21. oktober til lensmannen på. sitt hjem
sted. Fylkesmannen bemerket·i ·sin avgjørelse 
av 12. februar 1970 bl. a. 

«- - - De opplysninger A. har lagt fram 
i sitt brev av 21. oktober 1969, forelå allerede 
på det tidspunkt klagesaken ble avgjort av 
Justisdepartementet. 

Jeg finner etter dette ikke grunn til å ta 
bidragsspørsmålet opp til ny behandling på 
det nåværende tidspunkt. -- -» 

A. klaget til Justisdepartementet ved brev 
av 23. februar og sendte med legeattest for at 
hans nåværende hustru ventet barn i mai 1970. 
Justisdepartementet bemerket i brev til fyl
kesmannen av 5. august s. å.: 

«Departementet stadfester herr fylkesman
nens vedtak av 12. februar 1970 der man på 
det daværende tidspunkt ikke fant grunn til å 
ta bidragsspørsmålet opp til ny behandling. 

Man har i likhet med fylkesmannen lagt 
vekt på at bidragspliktige i sitt brev av 21. ok
tober 1969 til lensmannen i - - -'- vesentlig 
hadde fremlagt opplysninger som allerede var 
tatt i betraktning ved departementets vedtak 
av 30. juli 1969. Bidragspliktige bes imidlertid 
gjort oppmerksom på at han i tilfelle vil kunne 
ta opp bidragsspørsmålet på nytt overfor herr 
fylkesmannen, dersom det er så at hans hustru 
nå har fått barn og eventuelt ikke lenger er i 
lønnet arbeid, og hans økonomiske stilling som 
følge derav er endret (jfr. ovennevnte brev av 
21. oktober 1969).» 

Etter å ha innhentet og gjennomgått sakens 
dokumenter, bemerket jeg i brev til Justisde
partementet at det ikke kunne sees at opplys
ningene om at A. hadde barn .; det nye ekte
skap forelå i noen av de dokumenter som lå 
til grunn for departementets avgjørelse av 30. 
juli 1969. Jeg ba opplyst hva fylkesmannen og 
departementet hadde bygget på når det ved de 
senere avgjørelser i saken var lagt til grunn 
at opplysninger om barn i det nye ekteskap 
hadde foreligget allerede 30. juli 1969. Jeg 
bemerket at jeg gikk ut fra at fylkesmannen 
og departementet ikke ville unnlatt å ta A.s 
søknad av september 1969 opp til realitetsvur
dering dersom det var så at opplysningen om 
den økte forsørgelsesbyrde først var fremkom
met i denne søknaden, og man hadde vært 

oppmerksom på dette. Departementet anførte 
i sitt sv-ar: 

«Etter å ha gjennomgått saken på nytt, kan 
man fastslå at departementets vedtak av 5. 
august·1970 beklageligvis ikke er fattet på et 
helt riktig faktisk grunnlag. Det synes klart 
at departementet ved sitt vedtak av 30. juli 
1969 ikke tok i betraktning den omstendighet 
at A. den 16. mars 1969 fikk et barn i sitt nye 
ekteskap. En er- enig i herr ombudsmannens 
forutsetning om at dette er en ny opplysning av 
den art at den normalt vil gjøre det uriktig å 
avvise en fornyet søknad om endring i tid-
ligere fastsatt bidrag. · 

Til grunn for departementets vedtak av 30. 
juli 1969 .Jigger ·blant annet A.s forklaring av 
26. mars 1969. I denne gir han ingen opplys
ninger om det barnet som ble født 16. mars 
samme år. Imidlertid er man rede til, så snart 
klagesaken er formelt avgjort av herr om
budsmannen, å henstille til fylkesmannen på 
nytt å vurdere A.s søknad av 21. oktober 1969 
i lys av de opplysninger som forelå den 12. 
februar 1970. 

I departementets brev av 5. august 1970, 
hvor fylkesmannens avgjørelse av 12. februar 
1970 ble stadfestet, ble det gjort oppmerksom 
på at klageren kunne ta bidragsspørsmålet opp 
på nytt overfor fylkesmannen på grunn av 
endrede forhold. 

A. vil også nå kunne fremme søknad om end
ring i løpende bidrag. I denne vil han kunne på
berope . seg endringer i sine økonomiske for
hold både på grunn av barnet som ble født i 
1969, og barnet som etter det opplyste skal 
være født i 1970, samt opplysningen om hans 
nåværende hustrus inntekter.» 

Jeg bemerket bl. a.: 

«__:_ - - Departementet er enig i at opp
lysningen om at A. hadde et barn i det nye 
ekteskap «er en ny opplysning av den art at 
den normalt vil gjøre det urikti~ å avvise en 
fornyet søknad om endring i tidhgere fastsatt 
bidrag>>. Det må således legges til grunn at 
fylkesmannens avgjørelse av 12. februar 1970 
og departementets avgjørelse av 5. august s. å. 
er truffet på et uriktig faktisk grunnlag, og 
at feilen har vært bestemmende for den av
gjørelse som ble truffet. A. må under disse om
stendigheter ha krav på å få saken vurdert på 
ny og på riktig faktisk grunnlag. Jeg forstår 
det også slik at departementet vil be fylkes
mannen ta A.s søknad av 6. september 1969, 
jfr. tilleggsopplysninger i brev av 21. oktober 
s. å., opp til ny vurdering så snart klagesaken 
for ombudsmannen er avsluttet. Det vil da bli 
spørsmål om fra hvilket tidspunkt en eventuell 
endring i bidraget skal få virkning, og det sy
nes klart at den feil som er gjort, ikke bør gå 
utover A. Jeg vil be om underretning om hvil
ken avgjørelse som blir truffet. 

Under henvisning til siste avsnitt i brev her
fra den 14. september d.å. vil jeg bemerke at 
når A. i brev av 23. februar 1970 opplyste at 
hans hustru ventet barn i mai s. å., og depar
tementet fant at dette var et forhold han 
måtte ta opp med fylkesmannen som ny sak, 
burde departementet ikke ventet til 5. august 
med å gjøre ham kjent med det. -- -» 
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52 .. 
Skattyter uriktig lignet for inntekt av eget hus 

!Qnm han ikke hadde benyti;et. 
(Sak 1454 K/69). . 

Klagerens far, som døde • i august 1969, 
hadde vært eier av et hus utenfor hjemsteds
kommunen. Han hadde ikke benyttet huset i 
de senere år, men var likevel ilignet inntekts~ 
skatt av huset i 1967 .og 1968. For 1969 var 
det· utskrevet forskottsskatt. Klageren mente 
at dette var uriktig og at defikke kunne· me-d
føre inntektsskatteplikt for faren at slektnin
ger hadde benyttet huset i kortere perioder. 

Jeg· tok saken opp med ligningskontoret i 
vedkommende kominune'og aoførte: 

«- - - Etter det som ligg føre, har både 
likningskontoret og likningsnemnda gått ut 
ifrå at det ikkje var avgjerande for skatte
plikta ·om det var eigaren sjølv eller. andre 
som nytta huset. . .. 

Landskattelova § 42 niande leden gjeld «hus 
til beboelse, der benyttes av eieren». I Thomles 
kommentarutgåve (15. u tg.) hei ter. det i note 
29til§42:. . . . 

«Betingelsen for at et beboelseshus som 
. ikke leies ut, skal anses som inntektsgivende 

for eieren, er etter lovens ordlyd at det be
nyttes av eieren selv. Ifall hnset vederlags
fritt benyttes av noen annen, anses 'dette 
etter. paragrafens tredje ledd på lignende 
måte å medføre inntekt for ham. Såfremt 
huset slett ikke benyttes, gir disse bestem
melser ikke hjemmel for inntektsbeskatning 
---.» 

Det som kan liggje føre synes såleis berre 
å vere skatteplikt for brukaren, jfr. § 42 fjerde 
leden <<vederlagsfri benyttelse av. andres rør
lige eller urørlige gods», jfr. Thomle note 
21 til § 42. Eg vil gjerne høyre korleis lik
ningskontoret 'Ser på- dette, og om det er 
niogleg ,å rette opp ein eventuell feil no,». 

Ligningskontoret svarte: 

«Det har vare vanleg praksis å skattleggja 
eigar av feriehus og hytter for bruken, sjølv 
om eigaren siD. bruk har vore . av heller lite 
omfang, og det i det vesentlege kan ha vare 
andre enn eigaren som har brukt huset. Dette 
p.g.a. at det ofte ikkje er mogleg å føra kontroll 
med bruken av slike hus. · 

I ovannemnde sak vert' dette ikkje. korrekt 
då eigaren, etter det påståtte, ikke sjølv har 
brukt huset i året 1968. Det er soleis grunn
lag for retting; og då overlikningsnemnda 
ikkje har avslutta klagehandsauiinga vil saka 
vert a lagt fram for denne som so' i inedhald 
av § 94 i l.sk.l. kan ha høve til å føreta ret-
ting.» · · · 

Ligningen for 1968 ble i samsvar med dette 
rettet .av overligningsnemnda. I brev til lig
ningskontoret uttalte jeg: 

«Av saksdokumenta går det fram 'at-. ....:
(klagaren) i brev av 7. og 17. oktober 1969 
har peika på at far hans ikkje hadde nytta 

huset; men . at likningskontoret og liknings
nemnda har meint at dette ikkje hadde noko 
å seie så lenge det var på det reine. at huset 
hadde vare i bruk, jfr. likningskontorets brev 
den 13. oktober 1969 og avgjerd av liknings' 
nemnda den 14: november s. å .. Det låg såleis 
føre eit mistak frå kontoret og nemnda,. Lik
ninga er no retta for 1968, og eg går ut ifrå 
at det he)ler ikkje vert spørsmål om inntekts' 
skatt for• 1969 dersom det ikkje er grunn til å 
tru at eigaren har nytta huset dette· året. Etter 
det · klagaren opplyste, var det utskreve for
skottsskatt for. 1969. Eg går ut ifrå at dette 
vedaket vert· brigda om forskottet ikkje alt er 
innbetalt.» · · · 

Ligningen for ·1967 foranlediget ikke noe 
fra min ·side .. · Skattyteren hadde ikke klaget 
over ligningen, og det var heller ikke lenger 
adgang til å rette den. J >iig gjorde imidlertid 
klageren oppmerksom på at det· kunne søkes 
om ettergivelse og tilbakebetaiing. 

53. 
Beskatnmg av beløp ,en_ bedrif~· anvendt~ #i ferieM 

· reise fo'r sine ansatte. 
(Sak 305 K/70) .. 

En industribedrift arrangerte og betalte ut
giftene 'til en feriereise for sine ansatte. Rei
senfant ·sted i begynnelsim av 1968. Billettene 
m. v. ble betalt av bedriften med kr. 20 238,_: 
i sllitten.av 1967 og bokført' som velferdsom
kostninger. Bedriftens disponent mente etter 
undersøkelser han 'på forhånd hadde foretatt 
bl. a. ved· henvendelse til'ligningskontoiet;' at 
]Jeløpet var: fradragsberettiget på bedriftens 
hånd; og at det heller ikke skulle regnes som 
lømisinntekt for de ansatte; Beløpet ble derfor 
ikke tatt med .på de ansattes lønnsoppgaver 
hverken for 1967 eller 1968. . 

Ved ligningen. for:1967' var de oppgitte vel
ferdsomkostninger godtatt som utgift på be
driftens hånd. Da beløpet heller ikke for 1968 
ble tatt med i de ansattes lønnsoppgaver, ble 
saken imidlertid tatt opp av ligningsmyndig
hetene, og det ble foretatt' etterligning av be~ 
driften for 1967 og bioløpet, kr .. 20 238,....:, til
lagt bedriftens inntekt for dette år. Etterlig
ningen ble opprettholdt også av overlignings: 
nemnda. Bedriften hadde forgjeves tatt forhol
det opp også med skatteinspektøren. 
. . I sin klage til ombudsmannen hevdet be
driften. at beløpet ikke skulle beskattes hver
ken på bedriftens eller de ansattes hånd, og at 
beskatning ikke under noen omstendighet 
kunne skje i det foreliggende tHfelle, fordi 
bedriftens innehaver på forhånd hadde tatt 
spørsmålet opp med ligningskontoret og der 
fått den. forståelse at beløpet ikke ville bli be: 
skattet. Bedriften anførte at den, om lignings~ 
kontoret hadde sagt fra om skatteplikten, 
hadde kunnet bokføre beløpet som lønn til de 
ansatte slik at disse, og ikke bedriften, måtte 
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skatte av det. Skatten på de ansattes hånd ville 
ha blitt vesentlig mindre, og bedriften var, for 
å få en minnelig ordning på saken, villig til å 
betale dette mindre beløp. 

Jeg tok først saken opp med fylkesskatte
styret og anførte: 

«- - - Det er .neppe tvilsomt at beløpet 
·er skattepliktig enten på firmaets eller på de 
ansattes hånd, og at. eventuelle forhåndsut
talelser fra ligningssjefen i motsatt retning 
ikke vil .medføre noen endring i skatteplikten. 
Det synes imidlertid ikke uten videre klart at 
beløpet skal beskattes på selskapets hånd. Så 
vidt skjønnes mimer så vel de lokale lignings
myndigheter som skatteinspektøren at selska
pet ville fått beløpet godtatt som fradral', der
som det var medtatt på lønnsinnberetnmgene 
for de ansatte. Hvis belØpet kan regnes som 
inntekt for de ansatte, synes det imidlertid 
tvilsomt om den unnlatte lønnsinnberetning 
kan være avgjørende, jfr. Thomle: Skattelov 
for landet 15. utgave side 327, der det er nevnt 
en dom av Eidsivating lagmannsrett, hvoretter 
en næringsdrivende har rett til· fradrag· i inn
tekten for utbetalte gratialer selv om disse ikke 
er fatt med i lønnsoppgavene. Dersom fylkes
skattestyret finner å ville ta ligningen opptil 
vurdering på dette grunnlag, vil klagesaken 
hertil bli stillet i bero.» · 

Skatteinspektøren anførte bl. a.: 

«- - - Skatteinspektøren mener at det 
riktige ville vært også å føre reise- og opp
holdsutgiftene netto kr 20 238,- over løn
ningskonto og lønnsinnberette disse på vanlig 
måte. . 

Beløpet er imidlertid ført som en .omkost
ning som ligningsmyndighetene ikke har an
ledning til å godkjenne til fradrag i inntek
ten og da må etterligningen skje på firmaet. 

Skatteinspektøren· mener at realitetsavgjø
relsen er riktig. 

Skulle det bli prosess om spørsmålet, vil en 
måtte overveie å ta ligningen opp til formell 
retting i fylkesskattestyret.» · 

. Jeg fant grunn til å forelegge saken også· for 
Direktøren for skattevesenet og anførte i brev 
til denne: · 

«..:.__-~ - Ombudsmannen vil gjerne ha en 
uttalelse fra Skattedirektøren om det spørs
mål som ble reist i brevet av 3. mars til fylkes
skattestyret. Hvis forholdet er, som også an, 
tatt av skatteinspektøren, at det riktige ville 
ha vært å likestille bedriftens dekning av rei
sens kostende med en lønnsutbetaling til de 
ansatte, synes det ikke uten videre klart at det 
forhold at beløpet ikke ble lønnsinnberettet, 
kan føre til at beløpet ikke blir fradragsbe
rettiget på bedriftens hånd.» 

Skattedirektøren tok deretter saken opp 
med skatteinspektøren, som i brev til vedkom
mende ligningskontor skrev bl. a.: · 

«~ - - Etter opplysning fra Riksskattec 
styrets kontor skulle i henhold til en tidligere 
uttalelse fra Riksskattestyret selskapet hatt 

fradrag for beløpet mens på den annen side 
feriereisedeltakerne skulle vært lignet. 

Skatteinspektøren har telefonisk konferert 
med disponent --~ som på firmaets vegne 
har erklært seg villig til å .dekke den skatt 
som ville falt på reisedeltakerne. · 

Som det går fram . av vedlagte beregning 
foretatt av firmaets forretningsfører utgjør 
det skattetrekk som ville falt på deltakerne 
kr. 4 539,-. 
'; · Skatten på selskapet ble ca. kr, 11 000,-. 

Etter omstendighetene og for å få saken ut 
av verden på den enkleste måte vil ·skattein
spektøren måtte råde til at differansen fra
falles. -- -» 

Etter dette ga saken ikke grunn til ytter
ligere bemerkninger. 

54. 
Utlikning av interes~enttilskot for grendeveg. 

(Sak 1216 K/69). 
Mellom ein kommune og nokre interessentar 

vart det i 1948 skrive. slik kontrakt om byg
ging av veg: 

«VEGKONTRAKT 
vedkomande vegen A-B-C-D med arm til E. 

Underskrevne · interessenter i ovannemnde 
veganlegg tek med dette på oss å yta: 

l. Fri grunn til vegen. 
2. Me tek på oss det tilskot som vert fastsett 

som dei interessert sin part i veganlegget. 
Fordelinga av dette tilskotet vert med like 
partar på alle bruk, men kvart bruk hef
ter berre for sin part. 

3. Me tek på oss alt vedlikehald av vegen i 
same høve som interessenttilskotet. 

4. Me gjev løyve til at der vert teke fjell, 
stein, jord og grus m. m. der det trengst 
til byggjing av vegen. På garden A. kan 
det berre takast grus i utmarka. 

5. Me skal ikkje krevja vederlag for skade 
eller ulempe på våre eigedomar for skuld 
byggjing av vegen. · 

6. Denne kontrakta vert å tinglysa som hefte 
på våre eigedomar.» 

Vegen vart ferdig i 1969, men følgde ikkje 
den traseen .som det først hadde vore semje 
om, og klagaren meinte han ikkje var pliktig 
til å betale interessenttilskot for auken i veg
lengcl som .den nye traseen førde med seg. Han 
peika på at traseen var brigda etter ynskje 
frå nokre . einskilde interessentar og berre 
kom dei til nytte. Han hadde heller ikkje kjend 
til at den nye traseen var lengre. I klaga heitte 
detm.a.: · 

«---Vegen ble høsten 1949 stukket av 
vegvesenet, og representanter fra interessenN 
tene var med på arbeidet. 

Parsellen A-B-E ble bygget først, og har en 
lengde av 1100 m. · · 

Parsellen B-C-D ble av vegvesenet stukket 
til 2000 m., dog ikke helt frem til gården D. 

Det ble ·her bygget ferdig 1110 m. av de 
2000 ro. som vegvesenet hadde stukket (rest 
890 m.). 
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Interessentene i C. ville da ha vegtraceen 
forandret, og avbeidet videre stoppet opp. Et
ter flere års stans, ble arbeidet· videre fort
satt ·men da etter en helt ny trace som forlen
get vegen til D., samtidig som den kom nær-
mere de andre gårdene i C. · · 

Da vegen i år var ferdig, fikk interessentene 
utenfor C. en regning på- kr. 1371,82, regnet 
ut etter en veglengde av 1320 m., ( 430 m. len
ger enn detsom var igjen etter den opprinne
lige vegtrace). Det er desse 430 m. vi er i tvil 
om. 

Undertegnede har som interessent ikke hatt 
kjennskap til de nye veglengder før regning 
nu foreligger. Jeg har innbetalt kr. 925,- som 
skulle være det interessenttilskudd som faller 
på meg og de andre interessenter utenfor C. 
etter kontrakt av 18.8-1948. (2000 m. -
1110 m. = 890 m.) 

Det er likegy-ldig for oss at interessentene i 
C. vilde ha vegtraceen forandret, og fikk det, 
men v-i kan -ikke tro at interessentene utenfor 
skal være med å betale forlengelsen av vegen 
etter plan og ·kontrakt av ovennevnte dato. 
---» 

I eit seinare brev kom han med nærare 
grunngjeving: 

«- - - Da vegen ble stukket av vegvese
-net i 1949 til 2000 m., (altså året etter at kon
trakten var skreven) gikk vi ut fra at det var 
denne veglengde som det skulle betales inter
essenttilskott for, uansett om vegtraseen se
nere skulle bli endret. Interessentene i C. var 
med på stikking av vegen, og var den gang 
'enig om valg av traseen. 

Etter som jeg forstod av vegvesenet sine 
folk, ble vegen stukket som en hovedlinje som 
senere skulle få avgreninger til de forskjel
lige gårder i C. og F. Interessentene i C. var, 
som ovenfor nevnt eni,g i dette. 

Ved befaring de_n 2. mai 1961 ble vegtra
seen ikke oppmålt, bare oppgått, men jeg 
·skulle anta at for a komme til samme punkt 
som den ble stukket i 1949, ikke ble kortere. 
Imidlertid ble heller ikke denne trase aktuell, 
en ny ble valgt og ferdigbygget med det re
sultat at interessentene utenom C. fikk ett 
tillegg på 430 m. etter vegstikking av veg
vesenet i 1949 og kontrakt av 1948. - - -» 

Klagaren hadde før han vende seg til om
bodsmannen, protestert mot fordelinga av .in
teressenttilskotet i fleire brev til formannska
pet, men kommunen heldt fast på at tilskotet 
skulle delast med like partai' på kvar inter
essent. 

Kontrakten frå 1948 sa ikkje noko om trase
val eller veglengd, og i brev til formannskapet 
bad eg opplyst · korleis kommunen såg på 
spørsmålet. Eg bad elles opplyst når det vart 
avgjort at korkje traseen frå 1949 eller tra
seen frå 1961 skulle nyttast og kven som 
hadde avgjort dette. I 1964 .vart det sett opp 
ein tilleggskontrakt - om sideveg-ar til ho
vudveglina - og brigdet i hovudveglina hadde 
kanskje vore gjort då. Eg peika vidare på at 
trasebrigdet ikkje vart lagt fram for klagaren, 
etter det som var sagt i klaga. 

Kommunen gav i brev, dagsett 28. januar 
1970, slikt svar: 

«--- Så rangt eiJ:i ·skjønar -var det frå 
først av •snakk om ei hovudvegline gjennom 
bygda, som alle interessentane var samde om, 
og som då føresette at brukarane i nordre C. 
og F. sjølve sytte seg tilknyting til gardane 
sine. , . 

Vegkontrakta av 1948 bygde på denne løy
singa, men etter som tida gjekk vart brukarane 
i C. og F. klar over at denne lina ikkje gav 
fullgod utløysing til deira bruk. 

Som i liknande høve - vart derfor land
brukssjef - :....:. - kontakta - og i samråd 
med han og interessent-ane utarbeidde kom
muneteknikar - - - ny plan for vegen -
samstundes som dei 5 interessent-ane i C./F. 
batt seg andsynes kommunen - ved kontrakt 
av 1964. -Etter denne planen vart det så søkt 
om statstilskott - slik det går fram av dei 
vedlagde dokumenta. 

Kontrakta av 1948 sa ikkje noko om veg
lengd eller Iineval, men det er tru!eg rett når 
.- - - (klagaren) hevdar at det då var 
nemnt 2000 m. Påstanden PI'OVar likevel ikkje 
at veglina fram til D. målte eksakt 2000 m. 
Talet har truleg samanheng med at reglane 
for statstilskott den gongen avgrensa tilskot
tet til heile 1000 m. Veganlegg som kom under 
denne grensa fekk ikkje tilskott i det heile, 
sameleis som overskytande meterantal ikkje 
gav grunnlag for tilskott. 

Slike eksempel har ein mange av i - - -
kommune, og interessentane såvel som kom
mune og fylke må yte sitt tilskott etter fak
tisk· veglengd. 

I dette tilfellet vart hovudveglina delvis om
Jagd med tanke på tilknytning til gardane i 
nordre C. og F., men at denne omlegginga 
førde til den auke i veglengda som er hevda av 
--- (klagaren) kan neppe vere rett- når 
ein ser på av-viket som er innteikna med raudt 
på den vedlagde kartskissa. · 

Den omlegging av veglina som har funne 
stad, er såleis eit resultat av samråd mellom 
atlle dei instansar og enkeltperson-ar som har 
interesse i denne vegen, sjølv om ein ikkje er 
kjende med kor mange av interessentane som 
var tilstades då synfaringa med landbruks
sjef--- fann stad. 

Både frå stat og kommune si side er det i 
alle høve omsynet til interessent-ane sjølve 
som har vore utslagsgjevande for linevalet, 
noko som alltid vil slå ulikt ut for den en
kelte interessent. 

Kommunen må derfor halde fast på at inter
essent-arie er bundne til kontrakta av 1948 -
sjølv med det vesle avvik i Iinevalet som er 
påvist.» 

Eg bad om utsegn frå vegsjefen i fylket om 
det låg føre noko om stikkinga i 1949 ved veg
kontoret, og det vart opplyst at vegkontoret 
sine folk hadde målt vegstykket B-C-D til 
2 010 meter etter den lina som då var på tale. 

I nytt brev til kommunen viste eg til dette 
og peika på at vegen etter dette var lengd med 
420 meter (ldagaren hadde gjeve opp 430 me
ter) i høve til 1949-traseen. Eg reiste spørs
målet om det ikkje, sidan alle interessentane 
hadde vore samde i 1949, ville ha vore rimeleg 
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om alle interessentane hadde fått høve til å 
uttale seg før traseen vart brigda. Klagaren 
hevda at han ikke var spurt, og heller ikkje 
hadde noka nytte av omlegginga. Det syntes 
klårt at det var interessentane frå C. som tok 
initiativet til omlegginga for å få vegen næ
rare bruka sine. Eg peika vidare på at den 
veglengda det hadde vore søkt statstilskot til, 
i seg sjølv ikkje kunne vere av·gjerande for 
kva veglengd interessentane plikta å betale 
tilskot til. 

Formannskapet gav slikt svar, dagsett 9. 
mai: 

«--- Ein må gå ut frå at kon trakta av 
1948 bygde på Vegstellet si stikking av 1949, 
og at interessentane var samde om denne lina 
på dette tidSJ.'Unkt, kan neppe dragast i tvil. 

Linja gav hkevel ikkje noko god løysing for 
bruka i c.; noko som førde til at dei i sam
band med søknad om tilskott til eiga tilkny
ting, tok opp spørsmålet om å få lagd hovud
lina lenger mot aust. 

Dette valda strid, og det er her landbruks
selskapet og kommunen kjem inn. Som ein tid
legare har nemnt vart det arrangert ei synfa
ring på lina, der dåverande landbrukssjef 
- - - saman med representantar frå 
- - - kommune møtte, m. a. Kommunetek~ 
nikar---. 

Interessentane v a r innkalla ·til denne syn
faringa, og sjølv om ein ikkje har fått stad
fest kor mange som møtte, må ein likevel gå 
ut frå at dei fleste var til stades, og fekk høve 
til å uttale seg om brigdet. At klagaren - som 
på den tid var flytta frå grenda - ikke var 
med på synfaringa finn ein rimeleg, og kan 
heller ikkje prova at han var innkalla. 

Det vert opplyst at ingen av dei frammøtte 
interessentane protesterte på endringa, truleg 
avdi alle innsåg at landbrukssjefen si tilrå
ding om å leggje hovudlina lenger aust, gav ei 
langt betre løysing, når ein såg vegkrava un
der eitt. Ein kan såleis seie at omlegginga 
kom i stand først og fremst under landbruks
sjef - - - sin påverknad, og eine og åleine 
for å kame dei interessentane til møtes som 
vart stykborn under kontrakta av 1948. 

Når stat og kommune - for dette som for 
!iknande anlegg- dekker heile 80 pst. av kost
naden er det vel både rett og rimeleg at dei 
får eit ord med i laget om linevalet, særleg 
når det oppstår strid mellom interessentane 
som i dette høvet. 

- - - kommune held derfor fast på at 
omlegginga som har funne stad er eit resul
tat av omsynet til interessentane sjølve - og 
då meiner ein a 11 e interessentane. 

Ein er heilt samde i at klagaren - som har 
eigedomen sin i nærleiken av pel - - -
ikkje får nemnande nytte av omlegginga, og 
at det såleis kan tykkjast urimeleg å måtte 
vere med på ei forlenging som kjem andre til 
gode. Men dette er tilfelle også for fleire av dei 
andre interessentane som bur langs vegen 
A-E, og som har godteke fordelinga av inter
essenttilskotet utan protest. 

Ein kan derfor ikkje godta noko særordning 
for denne eine interessenten, og meiner at 
omsynet til grenda som heilskap må vere det 
avgjerande.» 

Klagaren svara til dette at utanom han 
sjølv var det bg ein annan som ikkje hadde 
fått varsel til synfaringa då brigdet vart fast
sett, og at han ikkje visste om nokon andre enn 
interessentane frå C. som hadde godteke in
teressenttilskotet. 

I nytt brev vedgjekk kommunen at to inter
essentar utanom klagaren hadde protestert 
mot fordelinga og vidare at fire interessentar 
hadde fått særavtale med betalinga. Kom
munen heldt fram: 

«- - - Desse 4 interessentane står omlag 
i same høve til veganlegget som dei først
nemnda, og det omstendet at dei har søkt kom
munen om stryking eller utsetjing med beta
linga, har ikkje frå kommunen vare oppfatta 
som nokon protest på sjølve fordelinga. 

Resten av interessentane som tek del i ho
vudveglina - 5 ialt - har også skrive på til
leggskontrakta, og soknar såleis til C.-gar
dane. Desse har enten gjort opp for seg eller 
fått avtale med kommunekasseraren om be
talinga. 

Som ein tidlegare .har halde fram, er det 
idag uråd å få stadfest kven som var innkalla 
til synfaringa med landbrukssjef---, men 
det tykkjest vere klårlagt at dei av interessen
tana som er fastbuande på A. var tilstades, 
eller ialle høve hadde fått innkalling. 

- - - (klagaren) og - - - er båe bu
sette på andre kantar av Iandet, Oll" dette må 
vere grunnen til at dei ikk.ie vart mnkalla til 
synfaringa. - -- - måtte likevel hatt eit 
visst kjennskap til kva som føregjekk - idet 
han har skrive under på tU!eggskontrakta om 
fri grunn. -- -» 

Ein av interessentane som hadde protestert 
til kommunen mot interessenttilskotet saman 
med klagaren, slutta seg og til klaga. Kom
munen heldt fast ved at fordelinga var rett, 
og viste til at «brigdet av vegtraseen er gjort 
for å tene fellesskapet. Det er ikkje - - -
kommune som skal betale det interessenttil
skott som - - - (klagaren) og - - -
nektar å betale, det må i tilfelle utiiknast på 
interessentane i utkantane - på dei som har 
teke parten sin av interessenttilskottet frå A. 
sentrum -.frå først .til sist. Det vert resul
tatet i så fall anka frå nemnde herrar vinn 
fram». 

I brev til kommunen peike eg på at etter 
det klagarane opplyste og det kommunen had, 
de sagt i brev frå 23. april og 18. juni 1970, 
måtte det leggjast til grunn at klagarane 
ikkje var innkalla til synfaringa i 1964. Etter 
mi meining skulle kommunen ha gjeve innkal
ling også til desse -to, slik at a Ile interessen
tana hadde hatt høve til å seie si meining før 
den traseen alle hadde vore samde om, vart 
brigda. At klagarane ikkje lenger budde i 
kommunen, gav ikkje grunn for å late vere å 
innkalle dei. Det avgjerande måtte vere at 
dei var interessentar og skulle vere med å be
tale tilskot. 
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Eg faun. likevel ikkje at det som låg føre i 
saka,: gav grunnlag for å.slå fast at kommu
nen si utlikning av interessenttilskotet var 
rang. Det ,var opplyst at- stat,'· fylke og kom
mune• dekte 80 .pst.- av kostnadene· med veg• 
bygginga, medan resten vart utlikna på inter, 
essen taue, . og det var då, :·slik . kommunen 
hadde:. peika på; rime!eg, at ,det: offentlege, 
særleg;når, det vart usemje mellom:interessen, 
taue, fekk eit avgjerande ord om -trasevalet. 
Kontrakten sa ikkje noko om veglengd ,eller 
val av trase, Som kommunen og hadde vist til, 
;,;åtte ein sjå heile vegtlltaket.under eitt, Endå 
om brigdet i 1964' ikkje kom klagarane til 
nytte,'men vai' til·føremon'for brukarane i·C., 
kunne det ikkje leggjast til grunri 'at C.-inter' 
essentane alt i rut hadde fått eiri slik'føreriion 
sam_ ~niikria med klagarane ,at det skulle gjeve_ 

' . ' 

grunnlag. for å gå frå føresegna i kontrakten 
oni likt interessenttilskot. · 

55. 
KrR~'o'm plantitig·_~v-Slmg V~~ gått ~ver til å_verte 
eit _pengekrav. ,Spø~sinå.l .. om ,Pel;lgeb:rri.vet'_'følgd~ 
med .d~ ,ltommunen· ·_selde._eigedomen. Ko~munen 

motrelma. Også lltravet''på statstilskot. · 
' ' (Sak 695 Ki70). ", . · · 

Klagahn gjorde i brev, dagsett 1. jurii 1970, 
slik 'greie for saka': ' ' ' ' . ' ' 
,·· ·._, ' .. _ ' . ·. i'' '" _; -f . 

. «Eg. kjøpte av -c-' ~ --,- ,Koriunune ein eige
dom v/skØyte d. 23. nov. 1965. Denne. eigedom 
fekk ved jordskifte 1961 tildelt ei erstatning 
for . tap av plantefelt. Frå jordskifteverket 
vart det ' pålagt . dei bruka som hadde fått 
plantefelt' å erstatte dette. Dette skulle gjeres 
i form· av planting, og denne plantinga skulle 
vere utført _innan- fire. år; altså irtnan utgan.;. 
gen av. 1965. Dersom det ilt kje var p jan ta til 
då, så skulle det betalast. Det var fem bruk 
som var ilagt dette. Berre ein fekk dette ut
fØrt, og· det var ·den' plikta som fall' pa fars
garden min. Dette blei utført i 1963. DeLfire 
andre hadde enno ikkje hausten' 1968 utført 
. den ,pålagt~ planting .. Då sendte eg gjennom 
jordskiftedomaren krav på erstatninga. Dette 
for at den ikkje skulle bli forelda. Men då kom 
kommunen OljSå med krav mot dei fire på den 
same erstatnmga. Dette førte, til at to betalte 
til - - - kommune, og dei andre to til meg. 
Den summen som eg har mottatt har då sei
ilare kommunen kome med- krav mot meg på. 
Dette har då eg nekta å betala ut, då eg meiner 
at det er eg· som skal ha den heile sum. Som, 
maren 1969 fekk eg tilplanta skog på farsgar
_den min. For dette skulle eg ha etter gjeldande 
re glar kr. 126,31 ·i stat- og kommimetilskott. 
Dette har då kommunekasseraren trekt som 
avdrag på erstatninga. Og så er spørsmålet? 
Har kommunekasseraren lov til,· etter kom~ 
munelovas føresegner om motrekning å legge 
beslag på offentlege tilskott?-~·-» ·. 

: Salta hadde. vore oppe i kommunestyret.. og 
fleire gonger i formannskapet utan at partane 
hadde kome til semje. Eigedomen, som var på 
omiag 300 dekar utmark og 50 dekar. med 

dyrka jord eller •anna innmark, , var avhenda 
for t.akstpris, kr .. 5 250,-,-. · 

·Skøyte frå kommunen var •dagsett 23: no
vember: 1965, og på. dette tidspunkt var det 
klårt at tilplantningsskyldnadene kunne krev
jast .oppgjort i pengar, og at krava .forfalt 1, 
januar 1966; · · . . . . . , 

Det måtte leggjast til grunn a.t, kommunen 
ikkje kjen!le til , det jordskifteretten hadde 
fastsett om· til plantinga, og- det. var ikkje ri
meleg å tolke salsavtala slik at det. var av
henda,eit..krav kommunen ikkje visste. om, At 
klagaren og kommunen var samde om at pri; 
sen skulle fastsetjast ved takst, kunne i seg 
sjølv ikkje gjeve klagar<m krav på til plan tings
summen. Det var på det reine at takstlttvalet 
ikkje haddereknå med krava som· vedkomande 
eigedom hadde ,på ,dei bruka: jordskifteretten 
hadde. pålagt ·plantesky ldnad. 

' Eg gjorde k!agaren og kommunen kjend med 
mi ti: syn-·i saka.' For å kunn!(ta' 'stede. i mot' 
rekningsspørsmålet ·var ·det turvande. med 
fleire opplysningar, og eg bad i b!'eV til kom
munen oppl~st kor my kje' av plantetllskotet 
som' .i 'tilfell~ var statstilskot og kor my kje 
som koD:.. frå lwmmunen. Vid~re 'bad eg opp
lyst kven som løyvde det kommunale tilskotet 
og,kva regla~ som galdt. 

!.skriv frå'koinmunen, dagsett 17. juli 1970, 
vart def sagt In. a:. : ' . 
«1. ' ~ - --" kommune inener seg fortsatt be

l'ettiget til . tilplimtingspengene som 
- - -,- (klagareh)' etter kommunens 
syn, ·urettsmessig. har krevd inn hos ,bnr. 
- .c- .-. Det gJelder (kr. 240,- + kr. 
72;~ }tilsammen kr. 312,-,-. · . . . . . 
-,- .- --,- · (klagaren) fikk simere et krav 
på oppgjør fra kommunen· for skogplan
ting «på farsgarden min», Et beløp på 
.kr. · 126,31 ble da motregnet/kompensert 
.fra· .kommunekassererens. side, ·og samti~ 
dig b.le, ~ ·-,-- --' (klagaren) gjort opp
merksom på at han. fortsatt· skyldte kr. 
185,69. ' ' ' . 
'Krav og motkrav oppsto således .mellom 
to fullverdige og selvstendige rettssubjek
ter med gjensidige krav mot hverandre. 

2'. Det er. beviselig at begge·'kravene .var 
· · 'f o r f a l t til betaling således at kommu' 

nen skulle ha \]ekket sin fordring, gjerne 
ved årsskiftet ·1965/1966. Grunnla~et .for 

. 'komm.unens krav framgår av utsklftings' 
forretning i 1961 og er rettskraftig, En 
annen sak er at - - - (klagaren) aldri 
etter at han ovei'tok eiendommen i 1965, 
formelt har erkjent kommunen som ·rett 
fordringshaver. Dette. bygger jo selvsagt 
på subjektiv bedømmelse. · . 
---'- ~s (klagarens) krav framgår av de 
vanlige regler som gjelder for skogplan' 
ting/skogkultur i kommunen: Det var 

· også forfalt til betaling· uten at vi i dag 
kan si bestemt-fra hvilken dato. 

3. Etter• de opplysninger som administra
. sjonen sitter inne med,· gjelder· det visse 
regler for skogkultur i Nord-Norge fast
satt av Landbruksdepartementet. Gene-
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reit dekker statstilskottet 75 pst: av 
brutto kostnad, kommunetilskottet 15 pst, 
av samme og felteieren 10 pst .. 
Oppgjør foretas av vedkommende kom
mune. Vi kan dessverre ikke skaffe noe 
kopi av nevnte regler. . · 

4. Det kommunale tilskott bevilges årlig av 
kommunestyret som en felles post til 

. skogreising/skogkultur og etter de foran 
nevnte· regler fra Landbruksdepartemen-
tet. . 
En· annen sak er at kommunestyret i en~ 
kelte år, beregner mindre beløp enn fore
slått fra skogreisingslederen og eventuelt 
herredsskogmesteren. Det har imidlet:l;id 
aldri forekommet at skogplantingsopp
gjør har måttet vente på ytterligere kom-
munal bevilgning. · · · 

5. Begge krav går ut på pengeytelser. Ford
ringene har oppstått på grunnlag av sam
me art refusjon, begge knyttet til skog
kultur. Kommunen har forlangt motreg
nin~;, og det gjelder - såvidt oss bekjent 
- mgen lovregler som hindrer motreg
ning/koropensasjon.» 

Då kommunen si utsegn ikkje gav klårt svar 
på om tilskotet det var motrekna i, utgjo~de 
både stats- og kommunetilskot og i tilfelle 
kor stort kvart av tilskota var, !>ad eg på ny 
kommunen om å gjere greie for dette. Eg 
peika på at rettsreglane for motrekning med 
få unntak ikkje er lovfesta og .at det ikkje .er 
slik kommunen tyktest meine, at motrekning 
kan krevjast i alle høve der det motsette ikkje 
er fastsett i lov. Etter mi meining kunne kom
munen neppe motrekne i krav klagaren måtte 
ha på tilskot frå staten, endå om statstilsko
tet vart utbetalt gjennom kommunen. 

Når det galdt kommunetilskotet, peika eg 
på at når tilskotet skulle tene eit bestemt føre
mål, skogreising og skogkultur, kunne det tala 
for at skogeigaren burde ·få eit «isolert opp
gjer» og at kommunen såleis måtte vere Var
sam med å motrekne. Det. var opply'st at kom
munestyret løyvde pengar til skogreising og 
skogkultur under eitt, og eg bad opplyst kven 
som fordelte tilskotet på skogeigarane. 

Kommunen gav slikt Svar: 

«Det er bl. a. spørsmål om hvorvidt beløpet 
jeg har motregnet i, kr, 126,31, bare er statens, 
bare kommunens eller begge tilskott. Svaret 
er at av kostnadsoverslaget,: i dette tilfelle 
kr. 387,-, dekker staten 75. pst., kommunen 
15 pst. og felteieren 10 psL · · 

Når fratrekk er gjort for planter, kr. 221,69, 
og felteierens del, kr. 39,- tilkommer han 
kr. 126,31. 

Det skal og gjøres fratrekk for lønn til plan
tegjeng når slik er brukt, og som er det van
lige. Da gjeng ikke er brukt antar jeg man
nen har forestått plantingen selv, Beløpet han 
tilkommer må da betraktes som arbeidslønn, 
Formålet er nådd - plantene er betalt og 
planteL 

Kommunekassereren får tilsendt statstil
skottet 01; får tilvist kommunens. tilskott. Det 
er skogre1singslederen som ·tar ut.egnede felt 
til beplantning, kontrollerer arbeidet med 
planting, fyller ut påbudte skjemaer, atteste
rer og sender disse til. kommunekasssereren. 
Kommunekassereren foretar kontantoppgjøret 
med felteieren eller krever inn det denne blir 
skyldig. Det ·siste er. nokså alminnelig i de 
tilfeller plantegjeng blir brukt og hvor tilskot
tene ikke dekker da . utgifter til gjeng ikke 
står i forhold til de satser som nyttes ved ut
arbeiding av kostnadsoverslagene. 

I dette tilfellet har kommunekassereren be
sluttet motregning i krav av like slag. Hand
lingen begrunnes av følgende oppfatning: . 

1. :At kommunens ·krav er riktig, da det fore
kommer meg «usundt» av den nye eier, 
som jeg antar i vinnings øyemed har holdt 

, tilbake viktige opplysninger, å fremme et 
pengekrav etter at fristen for. planting er 
eller er iferd med å løpe . ut. Under 
a n dr e f o ru t s et ni n g er ville jeg 
kanskje bedømt saken annerledes om kra-
vet gjaldt planting,. · · 

2: Motregning må være forsvarlig fordi krav 
og motkrav gjelder samme forhold. Hand, 
lingen er ikke til skade eller til hinder for 
formålet skogreising/skogkultur. Det er 
ikke nevnt eller godtgjort at de beløp man-

: nen, etter vår oppfatning urettmessig, er 
kommet i besiddelse av er kommet eller vil 
komme dette formål tilgode.» · ,. 

Det måtte såleis leggjast . til grunn at av 
kostnadsoverslaget på kr. 387,- utgjorde 
90 pst., dvs. kr. 348,-, det samla stats- og 
kommunetilskotet. Av dette hadde klagaren 
tidlegare fått planter for kr, 221,69. Det som 
sto att, kr. 126,31, og som kommunen hadde 
inotrekna i, var difor både . statstilskot og 
kommunetilskot. 
·· ·Det var såleis ein liten sum. saka galdt, men 
·eg ·fann det rett å gjere kommunen kjend med 
at eg· framleis meinte at. kommunen ikkje 
kunne motrekne i statstilskotet. Eg peika elles 
på at det var 'noko uklårt hva kommunen 
meinte når det vart sagt at ~krav og motkrav 
gjelder samme forhold». Det eine var eit krav 
p'å o ffe n tie g tils k o t, medan det andre 
var pålagt private partar av' jordskifteretten 
som lekk i eit jordskifte. I og med at plante
skyldnaden gjekk over til å verte eit 'penge
krav, og eigedomen vart selt, var det og på 
det reine at kravet ikkje ville verte brukt til 
planting på den eigedomen det primært hadde 
vare tenkt på. 

For kommunetilskotet sin del fann eg ikkje 
å kuime slå fast at kommunen hadde gjort 
nokoii feil. 1 

Kommunen opplyste seinare at formann' 
skapet hadde gjort vedtak om å befale stats: 
tilskotet attende til klagaren. 
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56. 
Ai -en enke fikk enketrygd, ga iltke kommunen 

rett til å inndra en tidligere bevilget pensjon . . 
(Sak 36 K/69). 

Enken etter kommunekassereren i. en 
mindre kommune klaget ved advokat over at 
k<>mmunestyret, etter at hun i 1965 ble innvil
get enketrygd, vedtok å stanse den billighets
,P~nsjon som var bevilget henne i 1953 etter 
mannens død. De faktiske forhold i saken var 
i hovedtrekk: 

Da klagerens mann døde, hadde kommunen 
ingen pensjonsordning. Kommunestyret fattet 
imidlertid.den 20. februar 1953 slikt vedt..k: 

«Herredsstyret bevilger en årlig pensjon til 
- - - (klageren) fra 1/1-53 til hennes død 
svarende til alderstrygdens satser for enkelt
personer. Ved eventuelt giftermål faller pen
.sjonen bort.» 

Vedtaket ble meddelt. klageren ved brev av 
18. mars s. å. fra formannskapet. Den 3. ja
nuar 1966 skrev kommunens kontorsjef slik til 
klageren: 

- «Som følge, av at De fikk rett til pensjon 
etter lov om enke- og morstrygd fra 1/1-65 er 
det på kommunens driftsbudsjett for 1966 ikke 
ført opp noen bevUgning til fortsatt utbetaling 
av «pensjon» til Dem. Den frivillige stønad 
(«pensjon») av kommunen som De har fått ut
betalt siden l/1-53 blir således å opphøre 
31/12-65. )) 

Klageren tok spørsmålet opp igjen med kom
munen, og pensjonssaken ble behandlet som 
egen sak i kommunestyrets møte 7. november 
1966. I kontorsjefens innstilling het det bl. a.: 

«- - - Da vedtaket om kommunal «pen
sjon>> ble fattet var det ikke etablert pensjons
ordning for kommunens tjenestemenn, ·og det 
var selvsagt heller ikke betalt noe innskudd av 
arbeidstakerne slik at enken ikke hadde noen 
rett til pensjon av kommunen. Herredsstyrets 
vedtak om en «billighetspensjon» var således 
en helt frivillig sak. «Pensjon» er forøvrig ikke 
noe dekkende uttrykk for bevilgningen. I reali
teten er det . en «frivillig økonomisk stønad» 
av kommunen. Da ordningen ble satt iverk var 
det ingen trygdeordning som dekket. et slikt 
sosialt behov for hjelp. Hadde det vært til
felle ville neppe kommunal «pensjon» ha kom
met på tale. --->> 

Kontorsjefen tok videre opp spørsmålet om 
det skulle skje en samordning etter samord
ningsloven, og konkluderte med at loven ikke 
sa noe om samordning av. frivillige pensjoner, 
«men det må vel i høy grad virke urettferdig 
om en , pensjonsordning som arbeidstakeren 
kanskje i årevis har betalt innskudd til blir 
samordnet med trygdeytelser etter enke- og 
morstrygden, mens en frivillig «pensjon» som 
en får vederlagsfritt ubeskåret skal komme 

på toppen av stønad fra enke- og- morstryg
den. Det gjør seg her gjeldende et visst krav 
om i- hvert fall en fornuftig samordning». 

Han tok til slutt opp spørsmålet om kom
munestyret hadde rettslig adgang til å om
gjøre' sitt tidligere vedtak: 

«- _:_ - Kommunestyreloven av 12/11-54 
har ingen konkrete bestemmelser om kom
munestyrets adgang til omgjøring av tidligere 
gjorte vedtak. Her_ må en formentlig kunne 
praktisere gjeldende forvaltnin!(srett og hvor 
det er slått fast at en «begunstlgende forvalt
ningsakt» -kan omgjøres (endres eller tilbake
kalles) «når. visse nye omstendigheter støter 
til» (Frede Castberg: Innledning til forvalt
ningsretten). 

Det kan for tiden heller ikke antas å være 
noe sosialt behov tilstede for å fortsette ut
betalingen av den kommunale «pensjon». En
kens pensjons/trygdeinntekt er uendret, da 
satsene for pensjon etter enke- og morstryg
den og den tidligere kommunale «pensjon» er 
like.---» 

Kommunestyret fastholdt sitt tidligere ved
t~k om å stanse pensjonen, og opprettholdtsitt 
standpunkt også etter at klageren hadde hen
vendt seg til-advokat. Advokaten søkte fri sak
førsel, men søknaden ble avslått av Justis- og 
politidepartementet. Saken ble deretter tatt 
opp i klage til ombudsmannen. . 

Klagen ble forelagt for kommunen gjennom 
fylkesmami.en. Jeg pekte på at det ikke kunne 
sees å foreligge noe som viste at det i 1953 var 
en forutsetning at den bevilgede pensjon 
skulle bortfalle dersom klageren fikk annen 
offentlig pensjon. Tvert imot syntes vedtaket 
å måtte oppfattes slik at klageren skulle be
holde pensjonen også etter at hun hadde fått 
alderstrygd. 

Uttalelse ble avgitt av kommunens kontor
sjef, som i det vesentlige henholdt seg til det 
som ·var anført :'i 'innstillingen av november 
1966, og bemerket bl. a.: 

«- - - Når «pensjonen>> av herredsstyret 
den 20/2-53 ble fastsatt til «S vare n d e ti l 
alderstrygdens satser for en• 
U g e» så var det nettopp for at kommunen 
ville supplere de trygderettigheter som enken 
i k k e hadde på daværende tidspunkt. Hun 
skulle med andre ord få utbetalt av kommu
nen den trygd som hun ikke ville få gjennom 
de statlige trygdeordninger. En bør her også 
merke seg at «pensjonen>> ifølge herredsstyre
vedtaket til en hver tid skulle reguleres i sam
svar med a l d e r s t ry g d e n s s at se r. 
Når da enken fikk rett til trygd fra 1/1-65 med 
samme beløp som «alderstrygdens satser» var 
det innlysende at' den kommunale pensjon 
måtte inndras. selv om dette ikke uttrykkelig 
fremgår av herredsstyrevedtaket av 20/2-53. 
Kommunen hadde selvsagt anledning til fri
villig å fortsette «pensjons>>-utbetaiingen, men 
det gjorde den altså ikke. Det er videre en selv
følge at «pensjonen» i alle tilfeller ville ha blitt 
inndratt ved enkens fylte 70 år når hun både 
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etter tidligere og någjeldende lov ville være be
rettiget til alderstrygd selv om dette ikke er 
inntatt i herredsstyrevedtaket av 20/2-53. 
---» 

Jeg sendte saken tilbake til kommunen, og 
presiserte at den måtte forelegges for kom
munestyret som hadde truffet det påklagede 
vedtak. Jeg fremholdt at det måtte være klart 
at kommunestyret ikke fritt kunne omgjøre et 
begunstigende forvaltningsvedtak av denne 
art. Jeg pekte igjen på at det ikke forelå noe 
som viste at det hadde vært en forutsetning 
at pensjonen skulle bortfalle når klageren fikk 
alderstrygd, og anførte at hvis det måtte leg
ges til grunn at klageren hadde krav på den 
bevilgede pensjon også etter at hun hadde fått 
alderstrygd, kunne det ikke sees å være noe 
grunnlag for å hevde at en enkepensjon hun 
fikk før hun fylte 70 år, skulle innebære en 
slik endring i de faktiske forhold at kommune
styret kunne omgjøre sitt vedtak fra 1953. 

Kommunen forela saken for Norges Byfor
bund - Norges Herredsforbund som tilrådde 
at «Ombudsmannens problemstilling og kon
klusjoner legges til grunn ved kommunestyrets 
behandling av saken». Kontorsjefen ·anførte i 
sin innstilling til kommunestyret: 

«- - - Spørsmålet om kommunestyrets 
eventuelle adgang til å omgjøre sitt vedtak av 
20/2-53 har det ikke lykkedes å få klarlagt fra 
juridisk hold. På tross av anmodninger har 
verlten fylkesmannen, sivilombudsmannen el
ler Norges By- og Herredsforbund villet kom
mentere den del av sakkomplekset. · 

Ifall utbetaling av «pensjonen» skulle gjen
opptas må det eventuelt bestemmes hvilke sat
ser som skal nyttes. Etter kommunestyrets 
vedtak av 20/2-53 skulle «pensjonen» svare til 
«a l der stry g d en s s at s e r f o r e n
keltpersoner», men den lov om alders
trygd som gjaldt i.1953 er som kjent forlengst 
opphevet, og loven om folketrygd som kom 
istedet, bygger jo på helt andre prinsipper enn 
den tidligere alderstrygdlov. -- -» 

Kommunestyret fastholdt sitt tidligere ved
tak. 

I avsluttende brev til kommunen viste jeg 
til ordlyden av vedtaket og anførte videre: 

«- - - I og med at vedtaket var meddelt 
- - - (klageren) av kompetent kommunal 
myndighet, er kommunen bundet av vedtaket 
i forhold til - - - (klageren) og kan ikke 
fritt omgjøre det. 

Etter vedtakets ordlyd skulle pensjonen bare 
falle bort ved ekteskap eller død. Kommunen 
bygger på at man i 1953 ikke hadde ordnin
gen med enketrygd, og at det oppsto en helt 
ny situasjon i og med at - - - (klageren) 
søkte og fikk slik trygd og at denne nye situa
sjon, som. man ikke kunne forutse i 1953, må 
gi kommunen rett til å omgjøre sitt tidligere 
vedtak. Imidlertid hadde man også i 1953 reg
ler, om alderstrygd fra fylte 70 år. Det er hel
ler ikke tatt noe forbehold om bortfall av pen-

sjonen når - ~ - (klageren) fikk rett til 
slik trygd, noe det i tilfelle vme ligget nær å 
gjøre, siden vedtaket- -viser at man var opp
merksom på reglene om alderstrygd. Det er 
tvert imot sagt at pensjonen •bevilges «til hen
nes død». Slik vedtaket er formet, må det leg
ges til grunn at - - - (klageren) ville ha 
krav på den bevilgede pensjon også etter at 
hun fikk rett til alderstrygd. Det kan da ikke 
sees at det forhold at hun får enkepensjon 
før fylte 70 år, innebærer en slik endring i 
den faktiske situasjon at kommunestyret kan 
omgjøre sitt vedtak fra 1953. 

Dette er forhold som jeg har pekt på tid
ligere, og det er derfor vanskelig å forstå hva 
kommunens kontorsjef sikter til når han an
fører at ombudsmannen ikke har «villet kom
mentere» «kommunestyrets eventuelle adgang 
til å omgjøre sitt vedtak av 20/2-53». Hvor
ledes Norges Byforbund - Norges Herreds
forbund ser på dette spørsmål, fremgår klart 
av uttalelsen av 9. oktober f.å. (1969). 

Kontorsjefen har videre i sin innstilling pekt 
på at det, hvis pensjonsutbetalingen skal gjen
opptas, er uklart hvilke satser som skal nyt
tes. Dette problemet har imidlertid ingen sam
menheng med at - - - (klageren) har fått 
enkepensjon av enketrygden, nå folketrygden, 
men ville oppstått under enhver omstendig
het når lov om alderstrygd ble opphevet. Jeg 
vil tilføye at det neppe kan være særlig tvil
somt at «alderstrygdens satser for enkeltper
soner» nå bør oppfattes som grunnpensjonen 
etter folketrygdloven. 

---
Siden kommunestyret har fastholdt sitt ved

tak om å stanse pensjonen, og det herfra ikke 
!<an gis noe bindende pålegg til kommunen, har 
jeg rådet - - - (klageren) til å få saken 
prøvd for domstolene og meddelt at jeg vil an
befale at en ny søknad om fri sakførsel blir 
innvilget av Justis- og politidepartementet.» 

Da heller ikke denne uttalelsen førte til 
noen endring i kommunens standpunkt, søkte 
klageren ved sin advokat på ny om fri sakfør
sel. I brev til Justisdepartementet anførte jeg 
at jeg ville finne det rimelig om klageren un
der de foreliggende omstendigheter fikk inn
vilget søknaden. Jeg pekte også på den prin
sipielle betydning det ville ha for ombuds
mannsinstitusjonen å få en rettsavgjørelse i 
saken. Justisdepartementet innvilget deretter 
fri sakførsel. 

57. 
Spørsmål om det forelå tilstrekkelig grunnlag for 
å holde h:ommunal kontorfunksjonær utenfor pen

sjonsordning. 
(Sak 1013 K/69). 

En tidligere kommunal kontorfunksjonær 
klaget over at hun ikke fikk annen pensjon fra 
den kommunale pensjonsordning enn en gave
pensjon på kr. 1500,- pr. år, da hun i 1966 ved 
fylte 65 år ble oppsagt fra sin stilling. Hun an
førte at hun hadde tjenestegjort i kommunen i 
27 år, og at hun var den eneste kvinnelige 
funksjonær i kommunen som måtte forlate sin 
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stilling. uten alderspensjon. Hun opplyste .at
hun flere ganger uten. resultat hadde tatt opp 
spøTinilålet'.'om 'inrinlelding· i penSjOnSkassen 
med koninmnens tidligere kontorsjef. · · · 
· . Klageren begynte i 1939 i kontorstilling• ved 
den kommunale', forsyningsnemnd. ·Dengang 
hadde komm11:nen _ingen pensjonsordziing, me_n 
i 1942 ble det for kommunens funksjonærer og 
arbeidere. tegnet en kollektiv. pensjonsforsik
ring i et privat ·forsikriri.gsselsk\tp. Personalet 
ved forsyningsnemnda . ble' imidlertid. holdt 
utenfor dem1e ordning!m. 'på grunn • av forsyc 
ningsnemndas' midlertidige karakter. Kontoret 

. . ' • ' l . ' . 
fOt" forsyningsnemnda ble nedlagt i 1956, og 
khJ.geren ble j 'novemb'er sannne år. av for
mannskapet ansatt' som· ·2, assistent ved se~
tralkontoret med plikt til også å: arbeide :som 
forretningsfører.·. for forsynhigsnemnda. ' Hel: 
ler · ikke' :viid '.denue ansettelsen bl~ klageren 
innmeldt 'i pensjonsordningen. Etter 1956 ar
beidet klageren hovedsakelig . ved jordstyre
kontoret, men utfØrte også annet forefallende 
kontorarbeid· for kommimen. Fra 1967 fikk 
hun uførepensjo~ fra folketrygden. · · 

Kommunen bekreftet . at klageren . hadde 
reist ·spørsmålet om pensjon overfor. den tid
ligere kontorsjef. Km\torsjefen fant imidler
tid ikke grunn til å forelegge saken for for
mannskapet, så lenge det ikke forelå noen 
sit:dftlig _henVe'ndelse og fOrdi det også var _en 
rekke andre kvinnelige ansatte' som heller ikke 
va~, innmeldtipensjonska'ssen. ·Det ble i denne 
forbindelse· fremholdt at kommunen ikke hadde 
plikt til' å melde arbeldstakereinil i'pemdoris
kassen. Slik inmnelding kom for øvrig bare på 
tale der koinlnunestyretforetok.ansettel~e, og 
det. skulle. gjØres særskilt' vedtak.· om innmel
ding •. Formannskapet, som foretok anse'ttel
sen av klageren 'f1956,.var ikke delegert myn
dighet .til .å foreta' fast ansettelse eller inn
melding, i pensjonskassen. Under en. konfe, 
ranse. oni saken opplyste imidlertid ,kommu~ 
nehs, rådmånn og ordfører at klageren stC, i en 
særstilling blant kontorfunksjonærene i kom
munen ved at hun ikke 'var inmneldt r pen
sjonskassen. Det ble samtidig opplyst ai:· dem 
vesentligste årsak til at inmnelding ikke ble 
foretatt, var klagerens ·helsetilstand. Det ble 
antatt· at. kommunen: etter pensjonsvedtektene 
måtte -avgi ·erklæring·_ om· at pensjonSsØkere: 
var 100 pst. arbeidsfØre, og slik erklæring 
hadde kommunen ·ikke ·på' no'e tidspunkt grunn
lag for å. gi hva klageren angikk. 'Når. det 
gjaldt .klagerens helse, ble ·det vist til at hun 
hadde fått full uføretrygd..fra l .. januar 1967. 
Det ble'også,fremlagt en erklæring· av 9,.inars 
1970 fra kommunens bedriftslege> der det bL•a. 
het at, kiageren .led ave en st<iffSkiftesykdom 
som første gang. ble diagnostisert.i 1944. Sylt-· 
dommen artet seg, ved voldsomme anfall, som· 

varte noen 'dager,· men det tok noen tid før 
ldage~en' rett~t seg 'opp igjen etter anfallene. 
MeUorrr- anfallene hadde hun ifølge legeerklæ
ringen vært arbeidsfør når det gjaldt kontor
arbeid. På spørsmål om det tidligere hadde 
vært innhentet legeerklæring for bedømmelse 
av klagerens helsetilstand og om hennes syke
fravær hadde vært større enn vanlig for kom
munens ansatte, uttalte rådmannen, med til
slutning av formannskapet: 

~- ~ -,-,. Undertegnede kjenner ikke til at 
det på noe tidligere tidspunkt er bedt - - -
(klageren) om legeerklæring. Man kan heller 
ikke med krav på sikkerhet erklære at ved
kommende ·har vært mere sykmeldt. enn noen 
annen i kommunens tjeneste. Det vil kreve _en 
urimelig undersøkelse bakover i .. tiden. 

Det man vet og som man kan si med sik~ 
kerhet er at vedkommende bar på en sykdom 
som gjorde henne svært 'lite .mobil. Det essen
sielle i saken må imidlertid være at kommu
nen ikke på noe tidspunkt har hatt juridisk 
forpliktelse til å melde noen imi i Pensjons
kassen, bortsett fra spesielle· stillinger. Dette 
viser også det faktum at det er et stort antall 
kommuneansatte som ikke er. innmeldt i Pen
sjonskassen, enten ,fordi de ved ansettelsen 
hadde for høy alder eller at de opprinnelig var 
midlertidig ansatt. · 

Dette er det eneste faktiske forhold kom
munen lmn støtte seg til. Hvis saken har noen 
moralsk side må den gjelde et meget stort an
taU personer ansatt ·i ---,-,- Kommune og i 
alle landets komm)lner, idet det er et faktum 
at . det helt· inntil det siste er en, rekke kom
muner i dette land som over ho.det ikke har 
hatt_ noen pensjonsordping,: qg. fremdeles .inne~_ 
holder Hovedoverenskomsten.mellom kommu, 
nene og; arbeidstakerorganisasjonene. kun an
modning, riktignok sterk· sådan; ,om å ordne 
pensjonsforholdene for de ansatte, men det er 
ikke et pålegg. - ..", -», · 

· Jeg fantikke at det kunne reises innvendin
ger mot at ki!igeren 'ikke ble medlem av pen
sjOnsordningen' ineris .hun Var' ved fo_rsynings·
nemnda. På grunn .av nemndas antatte.midler
tidighet ble personalet der holdt utenfor ord
ningen, .og ,def Var 'fra·' kommunens side .opp
lyst at ingen av de ansatte ved forsyningsc 
nemndas kontor ble. iti.nmeldt i. pensjonsord
ningen mens de tjenestegjorde der. 

Når det gjaldt spørsmålet om innlemmelse i 
pensjonsordningen etter at klageren i 1956 ble 
ansatt''sOm_-'kollforassisterit i kommunen, an.:. 
fØrte jeg i :brev til formannskapet bt a.: 

«-'-- - "--- Det er i forbindelse med ansettel
sesvedtaket i: 1956 ikke sagt noe om r.ensjoris
spØrsmålet, og det ,foreligger heller Ikke opp
lysninger 'om at:spørsmålet'ved andre anled
ninger -'-- før - - - (klageren) etter fra
tredelsen , tok det opp - har vært behandlet 
av formannskap .eller kommunestyre. Rådman
nen hari brev av 8. januar d.:å; (1970) pekt på 
at forri\imnskapet på denne tiden ikke var· de
legert . myndi1fhet til å foreta fast ansettelse 
eller inmnelding i pensjonskassen. I ·så fall 
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burde vel imidlertid formannskapets· ansettel
sesvedtak vært forelagt for kommunestyret. 
Det er intet i ansettelsesvedtaket som indike
rer at det her skulle dreie seg om en midler
tidig ansettelse av--- (klageren). 

Under konferanse her ved kontoret 22. ja
nuar 1970 har ordføreren og rådmannen gitt 
uttrykk for at den vesentligste årsak til at 
.:__ -' - (klageren) ikke ble innmeldt i pen
sjonskassen, var hennes helsetilstand, - -· -.· 

Jeg vil her først peke på• at det.kan synes 
tvilsomt om det i 1956 var en betingelse for 
opptak i penSjo'nsordningen av en kvinnelig 
funksjonær at hun kunne fremlegge attest for 
full arbeidsdyktighet, jfr. dagjeldende pen
sjonsvedtekter § 9 første ledd. At dette· krav 
ikke ble stillet for kvinnelige funksjonærer, kan 
ha hatt sammenheng med at disse bare hadde 
krav på alderspensjon. · . 

Jeg vil videre peke på at det neppekan an
ses påvist at - - - (klageren) i 1956 .og de 
følgende år ikke var helt arbeidsdyktig i pen
sjonsvedtektenes forstand. Rådmannen har 
vist til legeerklæring av 9. mars d: a. fra dr. 
-- -, der det er gitt en beskrivelse av kla
gerens sykdom. I erklæringen heter det bl. a. 
at mellom de anfall sykdommen medfører, har 
- - - (klageren) vært arbeidsfør når det 
gjelder kontorarbeid. Klageren har .i brev. av 
2. juni d.å. ·uttalt at sykdommen arter seg 
med anfall som varer 2-3 døgn, men at det 
kal) gå år mellom anfallene når hun holder 
diett. Det er fra kommunens side ikke påstått 
at - - - (klageren) etter 1956 «har vært 
mere sykmeldt enn noen annen i kommunens· 
tjeneste». Rådmannen kjenner heller ikke til 
at - - - (klageren) i 1956 ·eller senere er 
bedt om legeerklæring i forbindelse med pen
sjonsspørsmålet. De opplysninger som fore
ligger om - - -s (klagerens) helsetilstand 
i dag - herunder det forhold at hun nå er 
innvilget uførepensjon - gjør det ikke klart 
at hun på grunn' av sin helse ikke kunne opp
nå medlemskap i 1956. Jeg kan ikke se at kom
munen ·har . påvist at det var tilstrekkelig 
grunnlag for å unnlate å melde - '-- - (kla
geren) inn i pensjonskassen -på grunn av 
manglende arbeidsførhet. Dette er først og 
fremst et medisinsk spørsmål som det etter 
min mening er grunn for formanna:kapet til å 
forelegge f. eks. for pensjonskassens kontroll
lege. · · 

Rådmannen har i sin redegjørelse til for
mannskapsmøtet 13. november i' fjor pekt på 
at det også er andre ansatte i kommunen som 
ikke er blitt medlemmer av pensjonsordnin
gen. Under den nevnte konferanse her ved kon
toret er imidlertid kommunens representanter 
forstått slik at disse ansatte ikke vari samme 
kategori som - -.- (klageren), og at hun 
står i en særstilling blant kontorfunksjonærer 
i - - - kommune ved "ikke å være medlem 
aV' pensjonSkassen. . _ 

Hvorvidt dette forhold gir henne noe retts
krav mot kommunen, er kanskje ikke uten vi
dere klart, men såfremt det ikke kan fastslås 
at - - - (klageren) ved ansettelsen i 1956 
på_ grunn av sin helse ikke kunne komme inn 
i pensjonskassen, gir det· som foreligger etter 
mitt syn ikke tilstrekkelig grunnlag for sær
behandling av - - - (klageren) 'i forhold 
til andre kontorfunksjonærer i kommunen. 

Det er etter min mening grunn til å overveie 
på ny spørsmålet om en ordning i saken.» 

Formannskapet behandlet saken på ny, men 
fant ikke at det var gjort noen urett mot kla
geren og. fant ikke grunn til å ta saken opp til 
ytterligere overveielse. Formannskapet viste 
bl. a. til en redegjørelse fra den tidligere kon
torsjef i kommunen, der det bl. a. het: 

«--'----I 1942 ble samtlige fast ansatte til
meldt Forsikringsselskapet Norske Folk. Ingen 
av de midlertidig ansatte ved ForsyningSnenm~ 
das kontor ble tatt med i forsikringen. Etter
hvert som arbeidet avtok vedr. forsyningssa
ker ble funksjonærene delvis overført til an
net arbeide i kommunen, eller de søkte seg 
vekk. De som ble fast ansatt i - - - kom
mune ble umiddelbart innmeldt i pensjonskas
sen. Tilslutt var det bare forretningsføreren 
igjen, nemlig--- (klageren) .. • · · 

Pensjonsinnskuddet · var på det tidspunkt 
6 pst. av regulativlønnen. . . . 

Etter vedtaket om at forsyningsnemnda 
skulle opphøre, spurte jeg, med formannska
pets tillatelse, om - - ~ (klageren)_ .ville. 
slutte i sitt arbeide mot å beholde 50 pst. ·av 
sin lønn. Hun svarte da UBETINGET NEI. 
Hun ble da foreholdt at hun måtte finne seg i 
å bli brukt ved forskjellige kontorer. Htin ble 
først plassert ved formannskapskontoret, se
nere overført til kommuneingeniørens kontor, 
deretter til herredsgartnerens kontor og til 
sist til herredsagronomens kontor. 

Da bestemmelsen kom at kommunen skulle 
forlange . sykemelding fra lege hvis sykdom
men varte over 1 dag, fulgte hun ikke denne 
bestemmelse, men ringte til dr. - - -, som 
igjen ringte til meg og fortalte at å kreve så
dan erklæring av -- - (klageren) bare var 
til bryderi' for alle parter. Hennes sykdom 
kunne bevirke at• hun når som helst måtte 
være. borte fra arbeidet .i kortere eller lengre 
tid; Slike erklæringer ble derfor ikke for Iahgt 
av henne. · ' · 

Da "kommunen ·flyttet pensjonsordningen 
over til N.K.P. gjaldt de samme betingelser 
som i Norske Folk. Administrasjonssjefen 
måtte erklære at samtlige som skulle meldes 
inn i pensjonskassen var friske og i fullt ar
beide. Noen legeerklæring ble ikke forlangt. 
Når en så tar i betraktning de opplysninger 
jeg mottok av dr. - - -, som senere er be
kreftet av dr. - - - i skriv av 13/6-67; er 
det klart at no·en erklæring vedr. - - -'
(klageren) som forsikringsselskapet forlangte, 
ikke kunne gis av meg. 
--~ (klageren) gjentar stadig å ha kon

ferert med meg om pensjonssaken. Jeg kan 
dessverre ikke nøyaktig huske hva jeg har 
svart, men det er innlysende at jeg. ikke kunne 
love nm:;n ting, man var jo. ~lar over vedk.s· 
helsetilstand. ~ - - (klageren) har he-le ti
den hatt kr. ·1 500,- pr. år for sin forhenvæ
rende .tittel som forretningsfører for forsy
ningsnemnda i tillegg 'til sin lønn som kontor
assistent. 

En skrivelse om. saken ·til formannskapet 
ville ikke bli underslått, men ha oppklart sa
ken på et tidligere tidspunkt, til fordel for alle 
parter. · · · 

Når så ikke er skjedd, må dette ene og alene 
belastes --- (klageren), som har hatt god 
anledning til når som helst å tilskrive for
mannskapet, og ikke vente til hun fratråtte 
sin stillil).g.» 
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- Jeg underrettet klageren om at det herfra 
ikke kunne foretas mer i Baken, og at det hun 
eventuelt videre kunne gjøre, var å bringe sa
ken inn for domstolene. Jeg pekte imidlertid 
på at etter opplysninger som kommunen hadde 
sendt med og som etter det opplyste var gitt 
av Kommunal Landspensjonskasse, ville øk
ningen i hennes pensjon bare bli kr. 300,- pr. 
år dersom kravet om innmelding fra 1956 ble 
tatt til følge. 

58. 
Stortingskomites henstilling til kommunene om 
ikke å redusere kommunale ytelser på grunn av 

folketrygdens særtillegg, iklte fulgt. 
' (Sak 1453 Kf69). 

En pensjonist klaget over at han ikke hadde 
fått særtillegget på 7,5 pst. av grunnpensjo
nen fra folketrygden, som skulle utbetales fra 
1. juli 1969. · · 

Ved henvendelse til vedkommende kommune 
fikk jeg opplyst at klageren nok hadde fått 
særtillegget, men at det tillegg kommunen ga 
til folketrygdpensjonistene, var redusert med 
det samme beløp. Pensjonisten fikk således in
gen økning i den samlede pensjon. Reduksjo
nen i den kommunale tilleggspensjon bygde 
på en bestemmelse i reglene for det kommu
nale tillegg om at tilleggspensjon i henhold 
til folketrygden, i sin helhet skulle gå til fra
drag. Det var meningen at de midler som på 
denne måten etter hvert ble frigitt, delvis 
skulle nyttes til tiltak som også kom de nå
værende alderstrygdede tilgode. Formannska
pet hadde ved behandling i møte 8. juli 1969 
forutsatt at den samme fradragsregel ;måtte 
anvendes i relasjon til folketrygdens særtil
legg. 

Reduksjonen i den kommunale tilleggspen
sjon på grunn av sairtillegget var ikke i sam
svar med sosialkoroiteens intensjoner --jfr. 
Innst. O. XXIII for 1968-69, der det bl. a. he-
ter: · 

«-- - K o ro i te en minner ellers om 
sin uttalelse i Innst. O. VIII 1965---'66 der det 
ble henstilt til kommunene ikke å redusere sine 
ytelser til de eldre som følge av gjennomførin
gen av folketrygden. K o mit e e n vil sterkt 
understreke at den meget moderate tilleggs
ytelse som særtillegget representerer, ikke bør 
foranledige noen reduksjon i kommun>ile ytel
ser.---» 

Jeg fant imidlertid ikke grunnlag for å fore
ta noe i saken og anførte i brev til klageren 
bl. a.: · 

«- - - Den tilleggspensjon som enkelte 
kommuner gir til folketrygdens grunnpensjon, 
er en frivillig ytelse, som kommunen har retts
lig adgang til å redusere. Det kan også nev-

nes at kommunene vanskelig vil kunne sette 
særtillegget i noen annen stilling med hensyn 
til fradragsreglene enn vanlig tilleggspensjon 
av tilsvarende størrelse.·----:-» 

59. 
Mangelfull behandling av sak om dispensasjon fra 
vedtekt om at hyttebygging bare kunne foretas 
etter disposisjonsplan, godltjent av fylkesmannen. 

(Sak 639 Kf70) . 
En grmineier klaget over bygningsmyndig

hetenes behandling av søknad om oppføring 
av hyttebygg på en naboeiendom. Klageren 
viste til at det i vedkommende kommune i ved
tekt til bygningslovens § 82 var fastsatt: 

«Hyttebygging m. v. kan bare foretas etter 
disposisjonsplan som er •behandlet av byg
ningsrådet og godkjent av fylkesmannen. 
· Fylkesmannen kan etter forslag fra byg
ningsrådet frita eller gi utsettelse m:ed dispo
sisjonsplan for bestemte områder.». 

Han anførte at det for naboeiendommen 
hverken forelå disposisjonsplan eller dispen
sasjon. Han hadde brakt saken inn for Kom
munal- og arbeidsdepartementet, som hadde 
bemerket: · 

«- - ~ Det er fremlagt plan over. angjel
dende parsell med inntegning av hyttens plas
sering og parsellens grenser til naboeiendom
mene. Parsellen er så vidt en kan se ikke fra
delt og den er således ikke en selvstendig eien
dom. Bygningsrådet kan derfor kreve en plan 
over hele den eiendom parsellen hører til med 
angivelse av den øvrige bebyggelse, atkomst
forhold, fellesareal osv. Etter det kjennskap 
bygningsrådet og fylkesmannen med fylkes
regul~ringsarkitekten har til forholdene på 
stedet, er det imidlertid ikke funnet grunn til 
å kreve fremlagt en regulær disposisjonsplan, 
og en finner å måtte se det som et unntak fra 
bestemmelsen om disposisjonsplan. -- ->> 

Etter å ha innhentet og gjennomgått sakens 
dokumenter skrev jeg i brev tiL departemen
tet: 

«- - - Da den foreliggende sak ble be
handlet i bygningsrådet den 8. mai 1968, fore
lå det hverken disposisjonsplan eller frit<cgelse 
for disposisjonsplan. Bygningsrådet traff slikt 
vedtak: 

«Vedtak: Byggetillatelse gis ikke. 
Begrunnelse: I--- komm. vedtekter 

til bygningslovens § 82 he
ter det bl. a. : 
'Hyttebygging m. v. kan 
bare foretas etter disposi

-sjonsplan som er behandlet 
; av bygningsrådet og god-

kjent av fylkesmannen.'» 

Det ble deretter holdt en befaring J?å stedet 
den 6. juni 1968 hvor fylkesregulermgsarki
tekten deltok. Om denne befaring har utbyg
gingsavdelingen uttalt: 

«- - - Situasjonen ble vurdert og fyl
kesreguleringsarkitekten fant at det var na-
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turlig å gi byggetillatelse for den omsøl<te 
hytte. Hytten representerte en naturlig av
slutning av et tidligere utbygget hyttefelt. 
Plassermgen ble fastsatt ut fra hensynet til 
de fastboende naboer og landskapsbildet. 
· Under befaringen ble den opprinnelige 

grunneier gjort oppmerksom på at resten 
av hans eiendom i dette området ikke kunne 
bebygges men måtte bli å betrakte som fel
lesområde for hyttene. Forsåvidt kan en si 
at dette representerte en disposisjonsplan
messig vurdering av saken. Det aktuelle om
råde ligger meget usentralt til, og det fin
nes ikke kommunaltekniske anlegg i området 
som gjør det realistisk å tenke på en bevisst 
utV'ikling av fast bosetting på lang tid frem
over.---» 

Bygningsrådet fattet 11. juni vedtak om å 
gi byggetillatelse. 

Departementet har så vidt skjønnes lagt til 
grunn at fylkesreguleringsarkitekten under 
den nevnte befaring har gitt fritagelse for 
kravet om disposisjonsplan. Etter den nevnte 
vedtekt forutsetter imidlertid fritagelsesved
tak fra fylkesmannen at det foreligger et for
slag om dette fra bygningsrådet. Det bes opp
lyst om bygningsrådet hadde fattet noe slikt 
vedtak. For ordens skyld bes også opplyst om 
fylkesreguleringsarkitekten er gitt ·bemyndi
gelse til å treffe slike vedtak på vegne av fyl
kesmannen. Det bes også om departementets 
bemerkninger til det som er anført av klage
ren om det uheldige i at behandlingen av spørs
målet om disposisjonsplan eller fritage~e for 
slik plan var muntlig, jfr. for bygningsrådets 
vedkommende bygningslovens § 12, punkt 3.>> 

Departementet forela· saken for fylkesman
nen, som uttalte: 

«Til de to konkrete spørsmål i brevet fra 
Ombudsmannen kan opplyses: . 

Bygningsrådet har formelt ikke . .for fylkes
mannen foreslått fritagelse for disposisjons
plan. Fylkesreguleringsarkitekten er ikke be
myndiget til på fy lkesl)1annens vegne å frita 
for eller gi ntsettelse med plikten til å utar
beide disposisjonsplan for bestemte områder. 

Fylkesreguleringsarkitekten oppfattet situa
sjonen ved befaringen den 6 . .juni 1968 dithen 
at bygningsrådet ville ha et .råd før sin be
handling av saken den 11. juni 1968. Bygnings
rådet var på dette tidspunkt usikker på hvor
dim vedtekten til § 82 skulle praktiseres. · 

Det er uheldig at fylkesreguleringsarkitek
ten ikke forfulgte saken og påså at saken ble 
behandlet i samsvar med vedtekten til § 82, 
ved at saken ble oversendt fylkesmannen til 
godkjennelse. Fylkesreguleringsarl<;itekten var 
av den oppfatnmg at søkeren - - - (na, 
boen) hadde hjemmel til tomten og at disposi
sjonsplanplikten bare kunne gjøres gjeldende 
overfor hyttebyggeren. 

Til støtte for dette kan siteres følgende fra 
fylkesmannens uttalelse i forbindelse med kla
gen fra - - - (klageren) til Kommunalde
partementet: · 

«Fylkesmannen har . ;midle.;tid gjentatte 
ganger understreket overfor bygningsrå
dene at kravet om disposisjonsplan må for 
8 

å få noen.mening, fremSettes før det styk~ 
kes ut til enkelttomter.» 

---.» 

. Departementet skrev deretter til fylkesman
nen: 

«Det framgår av fylkesmannens brev at fyl
kesmannen ikke har truffet noen avgjørelse 
med hensyn til fritaking fra kravet om dispo
sisjonsplan i omhandlede sak. 

En har på telefonhenvendelse 3. ds. til kom
muneingeniø~en i - - -;- fått' opplyst at 
hytta er ferd1g oppført. 

Da hytta ikke er lovlig, uten at dispensasjon 
fra kravet om disposisjonsplan er meddelt, 
ber en om at saken blir behandlet som dispen
sasjonssak av bygningsrådet og fylkesman-
nen.---» · ~ 

Etter det pålegg' departementet hadde ·gitt, 
ga saken ikke grunn til mer fra min side .. 

60. 
l(oim~unens rett til -å lyse. u't kommuneiligeni~r
stilling på. ny etter a.t den tilsette hadde sagt stil
linga frå seg. Kommunestyr·evedtab:et otn tilsCt
jinga og brev til dei søkjarane som ·var sette som 

nr. 2 og 3, :var uheldig formulert. 
(Sak 699 K/70). 

B. hadde søkt stillinga som kommuneinge
niør i ·X: kommune. Tilsetjinga vart handsama 
i kommunestyret 31. oktober 1969, og i ut
skrifta frå møteboka er m. a. tilført: 

<<--- Det vart deretter tilsett kommune
ingeniør slik: . 

1) A., samrøystes 
2) B. med 28 røyster. 5 røysta for C. 
3) C., samrøystes. 

·Det vart samrøystes vedt~ke at posten slial 
løriast i l.ld. 20.» · · 

Kommunen skr~iv 7. november s. å. likely
dande brev til B. og C. såleis: 

. «I X. kommunestyre sitt møte den 31. okt. 
d. å. vart det føreteke tilsetting av kommune-
ingeniør i X. -

Som nr.1 vart tilsett A; 
» » 2 B. 
» >> 3 c. o 

Ein viser til dette samstundes som eiri skal 
opplyse at· ein ven tar svar frå A. om han tek 
mot stillinga.» 

B. klaga ved høgsterettsadvokat til ombods
mannen og opplyste at han ·etter kommunen 
sitt brev frå 7: november ikkje høyrde meir til 
saka før han j ei nohs ilokalavisa for 21. feb
ruar 1970 såg at formannskapet hadde rådd 
til at kommuneingeniørstillinga vart 1yst ut 
på ny og no for sivilingeniør. 24. februar ved
tok kommunestyret formannskapet si tilrå
ding. Det synte seg at A. alt i brev, dagsett 
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19. november 1969, til lrommu·nen hadde trekt 
seg frå stillinga. 

B.s advokat meinte kommunen ikkje hadde 
høve til ny utlysing og sa ro. a.: 

«- - - Som det framgår av brevet anser 
B. seg forbigått ved ansettelsen av stillingen 
som kommun~ingeniør i X., og han er av .den 
oppfatning 'at X. koinmune var uberettiget til 
å ·kunngjøre stillingen på ny, jfr. vedtak av 
24/2 1970, idet han ifølge brev av 7/11 1969 
hadde .fått underretning oin at han var ansatt i 
stillingerr som nr. 2. Som nr. l var ansattinge
niør· A., men 'han tra!ok seg, og kommuneinge
niør B. er av den mening at han derved var 
ans.att ~g berettiget'til stilli.ngen. · 

B .. anser seg berettiget .. til evstatning av 
kommunen for at han urettmessig er blitt for
bi!iått og ikke har fått adgang til å tiltre den 
stilling som han var ansatt i. ---» . -. ' . ' ' ' . ' ' 

Klagaren hadde og før han' kom til ombods
mannen, teke saka opp med kommunen di
rekte og ved klage til fylkesmannen. I brev, 
dagsett .8. april 1970, ·til fylkesmannen hadde 
han sagt frå at"slik.tilhøva hadde utvikla seg, 
ville- hari i~kje ;1kllnne ta stiilinga, rD.en meinfe 
å.ha krav på•erstatning og oppreising, Kom-. 
munestyret handsama saka 12. juni 1970, men 
gjorde vedt"k om at «B: ikkje har noko krav 
på X; kommune».· 

I· brev, til kommunen bad eg om utlån av 
dokumenta 'i tilsetjingssaka og i saka om a 
lyse ut stillinga på ny for· sivilingeniør. Eg 
viste til kommunen sitt brev, dagsett 7. no
vember 1969, til klagaren og til klagaren si. 
tolking av det, og bad opplyst korleis kommu
nen meinte brevet var å tyde, Endå om det 
med brevet ikkje var meint. å gjeve nok.a til
segn til klagaren, kUnne det. vere eit, spørsmål 
om ikkje brevet var forma slik at .det hadde 
vare grunn for kommunen til å kome attende 
til det då det vart klårt at A. trekte seg. ' 
· ·ckommunen gav.slikt svar·: 

«- - - Då den førre kommuneingeniøren 
sa· opp·: stillingen· og· den skulle lysast ledig, 
vart·det i formannskap og·kommunestyre dis
kutert om posten skulle bli lyst ledig med 
høve berre for ·sivilingeniørar å søkje. Nå var 
ein klar over at det var lite truleg at ingeniø
rar med høgskuleutdaning var interessert i 
ehi stilling løna. etter !.kl. 18-20; som etter 
dågjeldimde reglar/lønssemje var det høgste 
kommunen kunne gå, så det enda med at ly
singa vart formulert slik at også dei med tek
niskutdaning elles, kunne søkje.· 
, Ved første .utlysing melde det seg svært få 
søkjarar, så i -forrilannsltapsmøte den 12. au
gust 1969 vart det- etter ny lengre diskusjon 
vedteke 'å lyse stillingen ut på nytt, framleis 
ined: same 'formulering, jfr. vedlegg - '--'- ~: 
· .Etter at søknadsfristen var ute vart så søk
nadene .tekne opp til vurdering og avgjerd te
ken'. i oktober slik som det går fram av -ved-
legg-c:_-, · 
; · Avdelingsingeniør A. vart varsla om han var 

tilsett med brev datert 7. nov. 1969, (vedl. 
- - -) og same dag vart det sendt likely
dande brev til B. og C. om at A. var tilsett og 
at dei var oppførde som nr. 2 og 3 av kom
munestyret. 

Ved brev datert 19. nov. 1969, motteke her 
. 24. nov., sa A. frå at han .ikkje tok stillinga. 
Innhaldet av dette brevet vart referert på for
mannskapsmøte 25. nov., utan at det vart 
gjort noko vedtak om kva som vidare skulle 
gjerast. · 

I det påfylgjande møte .den 16. des. 1969 
vart .det ·så av formannskapet tilrå:dt at ein 
skulle vende seg til Norges Byforbund'- Nor
ges Herredsforbund for å få klarlagt visse 
spørsmål. . Denne tilrådinga vart vedteken av 
kommunestyret i møte den 23. des. 1969, jfr. 
vedlegg---. 

Norges Byforbund - Norges Herredsfor
bund kom så med si utgreiing 3. feb. 1970, jfr. 
vedlegg---. , , 

Når. kommimen tok opp spørsmålet om å 
vende seg til Norges Byforbund - Norges 
Herredsforbund' då det vart klart at den som 
var tilsett som kommuneingeniør ikkje tok 
posten så var det a vdi --'- - - ( vedkomande 
bedrift) på desse tider gav uttrykk for at det 
var nær. førestå:ande med betydelege utvidin
g-ar av verksemda her i X. Det var og er tale 
om investeringar i størrelsesorden 300-400 
ni.ill. kroner. 

Ei slik utviding ville etter dei ·styrande si 
meining kome til å· stille store krav tilleiaren 
av det kommunale ingeniørkontor, serleg på 
planleggingssektoren. I denne samanheng kan 
opplysast ·at det ved ingeniørkontoret utanom 
kommuneingeniøren. er tilsett 3 teknilrarar 
og ein kontorfullmektig, Vidare er det knytt 
til etaten elles ein arbeidsformann og 16 fast 
tilsette arbeidarar. 

Vonar dokumenta som er framlagde og det 
som er opplyst framanfor forklarar kvifor 
kommunen fann å måtte lyse stillingen ledig 
for 3. gang. 
· Når det gjeld tilhøvet mellom X. kommune 

og kommuneingeniør B. så var og. er formann
skaP ·og·· kommunestyre av den meining at B. 
såvel som· c: berre har få:tt melding om at'A. 
var tilsett sOm kom·muneiilgeniør. i X; Vidare 
har dei fått· melding om 'at dei av. kommune
styr'et er oppførde som nr. 2 og 3. Etter .vår 
meining ligg det ikkje anna i dette siste enn at 
dersom førstemann ikkje tek posten så er det 
store sjansar for at nestemann får den. Noko 
vilkårs bunden tilsetjing er det ikkje. Kommu
nen måtte ha fullt høve til å. vurdere situasjo
nen på nytt slik som gjort i .dette tilfelle. Ei 
anna sak er at formuleringa av· formannskaps 
og kommunestyrevedtaket og brevet herfrå til 
ingeniørane_ B. ·og C. vel kunne ha voi"e aimleis 
formulert eim ein hadde tenkt seg at B. la meir 
i det enn det som verkeleg var meint. _ · 

Elles er ein samd i at det burde vare sendt 
melding til B. og C. om af stillingen ville bli 
lyst ledig for 3. gang. Hovedgrunnen til at det 
ikkje vart gjort var at det tok så lang tid før 
det vart gjort endeleg vedtak om.at det skulle 
gjerast. -- -':'» · ' 

Klagaren sin advokat vart gjort kjend med 
brevet frå kommunen. Han heldt fast at kom
munen ikkje hadde høve til' ny 'utlysing og sa 
m.a.: · 
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«Jeg anser det som det essensielle i saken at 
kommuneingeniør B. ved skriv av 7/111969 fra 
X. kommune har fått underretning om a t 
h an v ar a n s at t i stillingen som nr. 2 
etter A. Dette innebærer at B. var ansatt hvis 
A. trakk seg. 

X. kommune synes å ville bortforklare denne 
kjennsgjerning når det i brev av 17. ds. side 2 
3. avsnitt anføres: 

«Avdelingsingeniør A. vart varsla om at 
·han var tilsett med brev dat. 7. nov. 1969 
(vedl. ---) og same dag vart det sendt 
likelydende brev til B. og C. om at A. var 
tilsett og at de i var oppførde som 
n r. 2 o g 3 a v k o mm u n e s ty re t.» 

Den samme bortforklaring skjer i brevet 
side 2 siste avsnitt. B. har ikke fått underret
ning om- at han av kommunestyret var oppført 
som nr. 2 (innstilt), men at· han var 
an s att, og han må åpenbart ha krav på å få 
overta stillingen når nr. 1 A. trekker seg. 

X. kommune må være bundet av sin skrift
lige meddelelse som ved en normal fortolk
ning ikke kan være gjenstand for misforstå
else. ~- ---:» 

I brev til kommunen sa eg meg samd i at 
brevet frå 7. november 1969 til klagaren ikkje 
gav noko krav på kommuneingeniørstillinga 
etter at den tilsette trekte seg. Sjølv om bre
vet ikkje var heldig formulert, var det ikkje 
rimeleg å leggje meir i det enn at det gav opp
lysning om at A. var tilsett og at klagaren var 
ført opp nest etter den tilsette. Sjølv om: kla
garen hadde rimeleg grunn til å vente å få 
tilbad om stillinga dersom A. ikkje tok posten, 
var kommunen ikkje bunden til å la han 
rykkje opp. Kommunen hadde sakleg grunn 'for 
å lyse stillinga ut på ny for sivilingeniør. Det 
vart elles vist til at det i brevet frå 7: novem
ber 1969 korkje for klagaren eller for nr. 3 
var nytta ordet «an'Satt».eller «tilsett» som nr. 
2 (og 3), slik klagaren hevda. Dette var berre 
sagt for nr. 1. · 

Det vart i brevet til kommunen peika på at 
formuleringa som var nytta, både i kommune
styrevedtaket frå 31. oktober 1969 og i brevet 
til klagaren, ikkje var heldig. Formuleringa 
kunne gjeve grunn til niistolkingar, noko 
klagesalm var eit døme på. Eg heldt sidan 
fram: 

«- - - Kommunen, har vidare gjeve ut· 
trykk for at det burde vare sendt melding til 
klagaren og ingeniør C. om at stillinga ville 
bli lyst ut på ny. Eg er samd i det. Men kom
munen burde etter mi meining alt då A. trekte 
seg og det vart ·klårt at kommunen ikkje utan 
vidare ynskte å tilsette klagaren, men å få ei 
utgreHng om kommuneingeniørstillinga før det 
vart gjort noko meir, ha gjeve varsel til klaga
ren om det. 'l brevet dagsett 7. november har 
kommunen såleis uttrykkeleg vist til at den 
venta svar frå A. om han tok stillinga, og det 
var då rimeleg at klagaren venta på å høyre 
frå kommunen.» . 

61. 
Ubesvarte henvendelser i reguleringssak. 

(Sak 263 K/70). 

En høyesterettsadvokat klaget i februar 
1970 over at hverken bygningssjefen eller 
rådmannen i en kommune hadde besvart en 
henvendelse fra ham av 20. november 1968 i an
ledning av en reguleringsplan. Han hadde uten 
resultat etterlyst svar i brev av 2. januar 1969, 
9. juni 1969 og l6. januar1970. I det siste brev, 
som var rettet til sosialrådmannen, viste advo
katen til sine tidliiere brev som var ubesvarte, 
og fortsatte: 

«Da det er av betydning for meg å få svar 
på brevet av 20. november 1968 før videre 
skritt blir tatt til fortsatt ivaretagelse av na
boenes tarv i reguleringssaken, tillater jeg meg 
å henstille til Dem, som bygningssjefens nær
meste overordnede, å Sørge far at svar nå blir 
gitt meg. 

Såvidt jeg kan forstå innebærer neglisjerin
gen av mme 3 ovenfor nevnte henvendelser en 
sendrektighet som må kunne kritiseres, ikke 
bare ut fra alminnelige betraktninger, men 
også fordi den kanskje vil kunne føre til retts-
tap for mine klienter. · 

Jeg har overveiet å forelegge bygningssje
fens unnlatelse av å besvare mine brev for 
Sivilombudsmannen, men er kommet til at det 
riktige vil være først å forelegge saken for 
Dem og avvente Deres eventuelle forføyninger. 

Deres bemerkninger til foranstående imøte
ses. 

På grunn av denne henvendelses karakter 
har jeg funnet det riktig å sende gjenpart av 
nærværende slrrivelse til Finansrådmannen i 
~--.» 

Klagen ble forelagt for rådmannen og byg
ningssjefen. 

I uttalelsen fra bygningssjefen het det bl. a.: 

«---Under saksbehandlingen hadde jeg 
på mitt kontor en lengre konferanse med h.r.
advokat ---; og jeg ga herunder en utfør
Hg· motivering for. reguleringsendringen spe
sielt og orientering om reguleringsarbeid 
generelt. Advokaten burde ut fra denne sam
tale ha forstått at de spørsmål han senere 
stilte i nevnte brev var uten betydning for sa
kens behandling og utfall. 

Etter å ha mottatt brevet konfererte jeg 
med rådmannen og fant ikke grunn til å be
svare spørsmålene, idet jeg ikke kunne innse å 
ha plikt til å begynne å korrespondere om de
taljer av denne art .i forbindelse med regule
ringSarbeidet. Bygningsmyridighetene hadde 
på det nevnte tidspunkt ikke kjennskap til de 
forhold som berøres i - - ~s (advokatens) 
brev, noe som heller ikke hadde betydning for 
saken.» 

Rådmannen' hadde ikke noe spesielt å tilføye 
til bygningssjefens redegjørelse. 

I min uttalelse til kommunen av 14. mars 1970 
gikk jeg ikke inn på spørsmålet om bygnings
sjefen hadde tilstrekkelig 'grunnlag for å mene 
at klageren etter deres samtale burde ha for-
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stått at de spørsmål. han senere stilte, var 
uten betydning for s"kens behandling og ut
fall. Jeg presiserte at advokatens senere hen~ 
vendelser under e'nhver omsten'dighet burde ha 
tilsagt ·at han fikk et skriftlig svar. Det kunne 
etter mitt'' syn' lkke ·aksepteres at offentlige 
o:rgarier· ignorerer henvendelser i deri g:rad sOm· 
det var gjort i denne sak. Jeg forutsatte at 
høyesterettsadvokaten omgående fikk direkte 
sVar fra kommunen på sine brev. · 

Bygningssjefen besvarte' 'deretter klagerens 
henvendelser'ved·brev av·23. s.m. I brevet 
beklaget han at det ikke var svart på henven' 
deisene tidligere. 

., ;• 62.''' 
Behamllingstiden. -for ,saker --i ikommun8.Iforvalt-

• 1 ningen~ 

. · (Sak 25 E K/69).' 
'; So~ nevnt.· i .ombuctsmannens melctini- for 
1968 (dok. nr; 4 (1968-69), side 6-8), ble 
det 'i forbindelse med at ombudsmimnens ar
beidsområde ble utvidet til også å omfatte 
kommunalforvaltningen, sendt ut et oriente, 
rende rundskriv til kommunene gjennom fyl
kesmennene. I· rundskrivet ble bl. a. pekt på 
enkelte klagemål som hadde gått igjen i klager 
mot statsforvaltningen, og anført at'det ·var 
grunn. til ,å, .tro at de samme forhold gjorde 
seg ·gjeldende også enkelte steder i den kom
munale forvaltning. Blant de klagemål som 
ble nevnt,, var bl. a.' 'at,henyimdelser og pur, 
ringer ble liggende nbesvart ... 

Antagelsen viste seg å være riktig. Det kom 
inn ganske mange _klager over at bepandlings
tiden i kom'mune'n:e Var· urimelig lang· og oVer 
at det ofte var vanskelig å få svar på ,henven
delser, også purringer. I ·brev av 17. ·desember 
1969 til Kommunal- 'og arbeidsdepartementet 
pekte jeg på at nevnte rundskriv av 1968 så
le'des•ikke syntes å ha hatt tilstrekkelig vid<
ning, 'og· ba U!lder' henvisni;,g ·til· § 11 i· Stor-. 
tingets_ instruks for ombudsmannen, overveid 
om også departementet .kunne finne anledning 
til å ta opp· med' kommunime disse svakhetene 
ved saksbehandlingen: Jeg viste til at for 
ståtsforvaltniilgens · vedkommende tok jeg, i 
1964, .generelt opp · spørsmålet ' om hva som 
kunne gjøres for. å bedre forhold som ·dette. 
Det' ·resulterte hit. :det i kgL ,resolusjon av 16. 
j'!ni .1967 (gjengitt i ombudsmannens melding 
fpr 1967 (dok. nr. 7 (1967~68), side 10'--11) 
ble foretatt endringer i reglementet for regje: 
ringskontorene for å sikre en betryggende re
gistrering av inngående , saker ·og henvendel
ser og kontroll med at de ble. besvart så hur
tig som mulig.' Det ble også, bestemt, at ved
lwmniende skal få et foreløpig svar når det 
n:iå regnes med at ,behandl~ngen av _saken vil ta 
uforholdsmessig lang tid. J:eg viste til at noen 

av disse bestemmelser var tatt -inn i .forvalt
ningsloven' som, på dette punkt også ·gjelder 
kommUnene. · 

·Videre pekte jeg på 'at et forhold som med
virker til at behandlingstiden i visse -saker 
kan bli lang; er at forskjellige sider av en og 
samme sak til dels skal behandles av forskjel
lige etater eller kontorer i kommunmi. ·Dette 
gjelder ikke minst byggesaker etter bygnings
loven .. Særlig i st~rre kommuner kan admini
strasjonen på dette område være ganske opp
delt, og sakeri.. går da 'sin ruhde fra. den ene 
fagetat til den. andre, og i tur og ,orden tar 
den enkelte etat standpunkt til den side av 
saken ~ sOiri. hører 'under den. Det 'kan reiSes 
spørsmål om det ikke er mulig å få samordnet 
fagetatenes arbeid i saker av denne art for å 
oppnå at de; så vidt mulig, kunne· arbeide pa
rallelt ·med hver sin siCle av saken, i Stedet for 
å vente på hverandre pg arbeide i tur og orden. 
Særlig i byggesakerog andre saker•under tek
niske etater er behandlingstiden ofte ufor
holdsmessig lang i dag. 

Kommunal- og .arbeidsdepartementet med
delte i brev av 19. juni 1970 at departementet 
30. mai s. å. hadde utferdiget rundskriv til 
fylkesmennene om saken og vedla en· del eks
emplarer av dette. Fylkesmennene ble bedt om 
å distribuere rundskrivet videre til kommu
nene. I brevet hit fremholdt departementet vi
dere: 

«Konimuna!depart'ementet har på bakgrunn 
av at forvaltningsloven nylig har· trådt i kraft, 
funnet • det riktig ·i denne omgang bare . å ta 
opp . spørsmålet om sal<sbehandlingstiden i 
kommunene generelt. Spørsmålet om, særlige 
tiltak for spesielle sektorer av den kommunale 
forvaltning bør etter departementets mening 
t!'s. opp til vurdering når en har vunnet noe 
mer erfaring fra praktiseringen av fm•valt-. 
ningslovens .bestemmelser.· ·-

Som: framholdt av Sivilombudsmannen, skal 
ofte de ulike sider av samme sak - blant an
net en byggesak,,-- behandles av forskjellige 
etater eller. kontorer i kommunen. Ser ,en 'på 
utbyggingsprosessen under ett fra tomte
ervervelsen og fram til det fullførte bygg, er 
de administrative behandlingsrutiner meget 
omfatt<;nde ogden samlede ,tid som medgår, 
betydelig. . · , .. 

Departementet har ment at det vil være me
get nyttig å skaffe seg en oversikt over prak
sis for den samlede administrative saksgang 
for byggeprosjekter, og over. tidsforløpet ved 
de forskjellige rutiner, En slik oversikt vil 
gjøre det lettere. å ,vurdere hensiktsmessighe
ten .av de forskjellige rutiner og om rimelig" 
heten av den tid som medgår i de enkelte ledd. 
Dette vil kunne gi grunnlag for å ta opp spørs
målet om forenkling og tilpassinger med sikte 
på å oppnå en smidigere og ·hurtigere saksbe-
handling for prosessen som helhet. . · 

Departementet har antatt at ,slike undersø
kelser best kan , foretas i tilknytning ·til be
stemte kommuners boligbygging ved at en 
kartlegger og vurderer. utviklingen gjennom 
noen år. 
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Departementet har derfor truffet avtale med 
Molde og Lillehammer kommuner om å delta 
i en slik undersøkelse, og den er nå i gang i 
begge kommuner under ledelse av særskilte 
prosjektutvalg. Det er l. mars 1969 fastsatt 
instruks for undersøkelsen. ---

Før prosjektet ble påbegynt, ble det drøf
tet med representanter for Landbruksdeparte
mentet, Vegdirektoratet, Helsedirektoratet, 
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen, Indu
stridepartementet, Fiskeridepartementet, Kom
munalbanken og Husbanken. Disse institusjo
ner ble også varslet om h.::erksettelsen. 

Det er forutsetningen at det materiale som 
fremskaffes, skal stilles til rådighet for de
partementet. Departementet vil så etter sam
råd med bl. a. Rasjonaliseringsdirektoratet 
overveie tiltak med sikte på å bedre saksbe
handlingen i kommunene på dette felt.>> 

Jeg har bedt om underretning om resulta
tet av undersøkelsene i Molde og Lillehammer. 

63. 
Godtgjøring til styrcre av sh:olesal11Iinger for ar
beid med flytting av samliligene til nytt slmlested. 

(Sak 308 F/70). 
Norsk Lektorlag klaget på vegne av syv 

samlingsstyrere ved X. ungdomsskole og gym
nas over at de ikke hadde fått betaling for 
arbeid med flytting av skolens samlinger til 
nytt skolested. 

Kravet bygget på bestemmelser i Kirke- og 
undervisningsdepartementets rundskriv av 17. 
oktober 1967 om regulering av honorarer, bi
stillingsgodtgjøringer m. v. ved realskoler, 
gymnas og handelsgymnas, hvor det bl. a. he
ter: 

«Skal en samlingsstyrer bygge opp sam
lingen fra nytt av, utvide den i vesentlig grad, 
omlegge den, delta i planlegging av eller nyø 
innredning eller ominnredning av naturfagw 
rom eller føre tilsyn med innredningsarbeidet, 
bør han ha særskilt jjOdtgjøring. Omfanget av 
arbeidet og godtgjørmgen bør være avtalt før 
arbeidet settes i gang.» 

Kravene utgjorde tilsammen kr. 4 460,- og 
var første gang fremsatt overfor fylkesskole
styret i november 1967. Det var ikke på for
hånd innhentet samtykke til godtgjøring, og 
kravene ble avslått av fylkesutvalget. Lektor
lagets tillitsmann redegjorde deretter for sa
ken i et brev til Lektorlaget av 4. april 1968, 
hvor det bl. a. het: 

«< samband med flytting av X. ungdoms
skole og gymnas frå - - - til - - - somø 
maren 1968 fall det mykje ekstra arbeid på 
samlingsstyrarane ved skolen. I tillegg til de
montering, pakking og tilsyn med flytting av 
utstyret var det samlingsstyrarane si opp
gåve å etablere samlingane i lokale som var 
tildels svært ulike dei ein flytta frå. Ein kan 
som døme nemne at kjemi- og biologiavdelin
gane nå vart etablerte i kvar sine moderne 
spesialrom, medan dei tidlegare hadde halde 

til på felles rom. Desse ulike tilhøva auka 
krava· til planlegging, omtanke og arbeidsinn
sats. Samlingsstyrarane førte timelister og 
rekna med eit honorar på kr. 20,- pr. time. 

Vi viser så til kopi av rektors brev av 
8/11-67, til fylkesskolestyrets påteikning av 
14/12, til rektors nye brev av 18/12 der han 
viser til Rundskriv nr. 32 As 1967 E frå KUD. 
Av vidare vedlegg vil ein sjå at skoledirektø
ren så vel som "Utvalet for realskolar og gym
nas nå godtok nemnde rundskriv som heimel 
for utbetaling av honorar. Men, som ein ser, 
set fylkesmannen bom for saka, rn. a. med 
fylgjande ord: 

«l dette aktuelle tilfelle er det ta/i; om 
, berre overflyHing frå ein skole til ein an
"nan og dermed kork.ie oppbygging av ny 
samling, omlegging eller noko av det som 
er namnt i ntndskrivef..» 

---» 

Lektorlaget tok saken opp på ny med fyl
kesutvalget, og rektor ved skolen ga i brev av 
21. juni 1968 nærmere opplysninger om arbei
det. Det het her bl. a.: 

«Inntil i. august 1967 holdt skolen til på 
---. En hadde der samlingene klemt sam
men på små og meget uhensiktsmessige spe
sialrom. Tildels delte flere samlinger samme 
rom. Dette var forhold som influerte på syste
matiseringen og katalogiseringen av samlin
gene. 

Ved flyttingen til - - - overtok skolen 
nye store rommelige og tidsmessige spesial
rom, utstyrt blant annet med skaper av en 
helt annen type og i et vesentlig større antall 
enn før. 

Det bør være helt innlysende at den syste
matikk en tidligere hadde og de kataloger som 
forelå ikke kunne nyttes etter overflyttingen. 
Antagelsen om at arbeidet har bestått i <<å 
pakke materiellet og ordne dette på plass igjen 
etter de oppgitte nummer i katalogen» er ikke 
holdbar. 

Vi går videre ut i fra at en ikke regner med 
at det hører til en samlingsstyrers normale 
plikter å foreta fl ytte ar b e i d. Imidler
tid er der blant undervisningsmateriellet så 
meget kostbart utstyr som lett utsettes for 
brekkasje og annen beskadigelse at pakking 
og flytting må foretas av eller finne sted un
der nøye oppsyn av personer som har kjenn~ 
skap til utstyret, i dette tilfelle samlingssty
rerne.» 

Fylkesutvalget fastholdt sitt tidligere av
slag. Lektorlaget tok deretter saken opp med 
Kirke- og undervisningsdepartementet, ·som i 
brev til utvalget av 14. juli 1969 bl. a. anførte: 

«- - - Departementet antar at samlings
styrerne kunne ha fått avtale om særskilt 
godtgjøring dersom dette spørsmål var tatt 
opp før arbeidet ble satt i gang. Det opplyses 
at detter" ikke ble gjort blant annet på grunn 
av skifte i skolens ledelse og departementet vil 
derfor finne det rimelig om fylket - kommu
nen (for respektive gymnasets andel og ung
domsskolens andel) utredet godtgjøring for 
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det omhandlede merarbeid, og. vi ber om at 
saken blir tatt opp til fornyet behandling. 
---» 

Fylkes;,_tvalget ~pprettholdt sitt avslag, og 
Norsk Lektorlag klaget til ombudsmannen. 

Etter å ha gjennomgått saken.s doknmenter 
·skrev jeg til fylkesmannen ·og anførte bl. a. 
. at forholdøt med. at godtgjøring ikke, var ·&V· 

talt på forhånd, ·etter fylkesmannens innstil
ling åv 15. mars 1968 ikke syntes å ha· vært 
avgjørende for fylkesutvalgets vedtak. Det var 
derimot lagt til grunn at rundskrivet fra 
Kirke· og undai:Visningsdepartementet ikke 
ga hjemmel for særskilt godtgjØring i dette til
felle. 'I innstillingen var det pekt på at det her 
bare var tale oni overflytting fra en skole til 
en annen og «dermed korkje oppbygging av ny 
samling, omlegging eller noko av det som er 
nemnt i rundskrivet». Ved fylkesutvalgets se· 
nere behandlinger av saken - i møter 21. ok· 
tober 1968 og 11. september 1969 - v~r det 

·ikke gitt noen annen begrunnelse· for avSla
get, det var bare sagt at del ikke var kommet 
til I)Ye opplysninger. som ga grunn til å endre 
vedtaket. Jeg viste i deime forbindelse imidler
tid til at etter fylkesutvalgets behandling i 

·mars 1968 hadde. Norsk Lektorlags 'lokale til· 
litsmann og rektor ved skole)1. gjort !lærmere 

,:: 

: 

rede for hvilket arbeid flyttingen av samlingene 
hadde nødvendiggjort, jfr. det som er gjen-
gitt foran. · · · 

Etter min mening måtte flyttingen anses for 
-en omlegging av sanllingene etter rulldskrivet, 
og det burde derfor gis ·særskilt godtgjøring. 
Det· _so'm var anført i fylkesmaD.nens innstil
'ling og som fylkesutvalget .såvidt skjøntes 
hadde bygget sitt vedtak på, kunne, slik'jeg 
·så det, ikke gi grunnlag for å avslå lærernes 
krav, At godtgjøringen ikke var avtalt. på 
forhånd, berørte i tilfelle bare spørsmålet om 
hvor stor godtgjøring de hadde krav på, ikke 
spørsmålet om det nevnte rundskriv ga dem 
rett til godtgjøring. . · · 

Fylkesmannen forela deretter saken for fyl
kesutvalget og foreslo utgiftene dekket over 
skolebudsjettet. I sin innstilling uttalte han 
bl. a.: 

«- - - Fylkesmannen vil be skoledirek· 
tøren senda rundskriv til skolane om at ein 
føreset at samlingsstyrarar i framtida som 
vil krevja ekstra godtgjersle for arbeid med 
samlingane på førehand tek slike saker opp 
med skolekontoret slik at spørsmålet kan bli 
vurdert. --___:.» · 

Fylkesutvalget vedtok at beløpet skulle be· 
tales. · 
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Register over saker, referert i meldingene for 1963-70. 
(Henvisningene angir år og side i de trykte meldinger.)*) 

Adopsjon, praksis ved - av stebarn, 70/73. 
Advarsel, se Pdtaleunnlatelse. 
Alderstrygd, se Trygdeordninger. 
Almenningsrett, for nedlagt småbruk, 65/89. 
Anbud, 

anbyders oppfyllelse av vilkår for å kunne 
inngi -, 68/88. 

. brudd på kontrakt inngått etter -, 66/29. 
ikke til hinder for at gjenstanden ble gitt 

bort, 69/72. 
ombudsmannens kompetanse i _anbudssaker, 

68/88, 68/93, 69/72. 
prisstignings betydning for anbudspris, 

64/16. . . 
Andelskraft!ag, Industridepartementets ad-

gang til å oppnevne interimsstyre i, 66/73. 
Ankerett, se Klagerett. 
Anmeldelse, se Påtalemyndigheten. 
Ansettelse, se Tjenestemenn. 
Arbeidshus, se . Tvangsarbeid og Fengselsfor

hold. 
Arbeidsløyset1·ygd, se Trygdeordninger. 
Arbeidsulykke, påtalemyndighetens forhold 

ved straffeforfølgning etter, 65/34. 
Arrestant, ' · · _ _ 

midler fratatt - brukt til inndekning av 
ilagt bot, 65/22. 

· politiets forvaring av -'s verdisaker, 63/24. 
Arveavgift, se Avgifter. 
Attføring; se Trygdeordninger. 
Avgifter, 

arveavgift, fradrag for 'betalt - i utlandet, 
65/59. 

bensinavgift, 
refusjon av -,- for jordbrukstraktorer, 

69/78, jfr. 70/14. 
refusjon av - for motorsager tilhørende 

innsatte, 69/62. 
kosmetikkavgift, 68/98. 
motorvognavgifter, 

avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15. 
ettergivelse av, 

biloppbyggingsavgift, 67/53. 
kilometeravgift, 66/68. 

feil utbetaling av registreringsavgift, 
66/68. 

om~etningsavgift, 
av liilledhoggerarbeid, 65/89. 
av fraktbeløp, 63/36. 
ettergivelse av, 63/36. 
oversittelse av klagefrist, 65/53. 
på ukeblad, 65/59. 

refusjon av - for skolebygg, 63/51. 
refusjon av etterberegnet - for arbeid 

utført på vegvesenet, 63/77. 
Barnebidrag, se Underholdsbidrag. 
Barnevernsnemnd1 

kompetanse ved krav om besøksrett for 
besteforeldre, 67171 . 

mangelfull saksbehandling i, 65/27, , jfr. 
66/10, 67173. 

omsorg for barn som overføres til ånds
svakeheim, 65170. 

overtakelse av omsorg for barn, 63/54; jfr. 
64/10, 67173. 

Behandlingstid, se Saksbehandling. 
Bergelønn, etter lov om stranding og vrak, 

65/41. 
Beslag, se Politiet og Påtalemyndigheten. 
Besøksrett, for besteforeldre, 67/71. 
Bot, 

for beruselse under permisjon eller prøve
løslatelse fra tvangsarbeidshus, · 65/22, 
66/58. 

inndrivelse ved trekk i sykepenger, ~7/39. 
Brannslukningsvann, ansvar for· k_ommune 

som følge av pålegg om -, 70/87. · 
BrevSensur, se Sensur. 
Bygningssa.lcm·, 

ansvar for kommune som følge· aV på~egg 
om, 
utvidelse av vannforsyningsanlegg for 

brannslukningsformål, 70/87. · 
øket vannledningsdimensjon, 70/90 .. 

byggeavstand, 
hjemmel 'for å dispensere fra reglene om 
-, 69/52, jfr. 70,14. 

med samtykke fra naboer, 68/73. 
bygning i strid med lovens formelle regler 

kan ikke kreves revet, 63/14. ' · · · · 
dispensasjon fra krav om disponeringsplan 

for hyttebebyggelse, 70/112. · 
dispensasjonssak behandlet av formannskap 

istedenfor av bygningsråd, 70/98. 
forskjellsbehandling ved - etter strand

loven, 67/69. 
nabovarsel unnlatt, 68173. 
vanntilknytningsavgift i strid med avtale 

om opparbeidelse av boligområde, 70/92. 
Delegasjon, 

av innstillingsmyndighet etter yrkesskole
loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg, 
66/11 .. 

*) De tidligere meldinger er: 1963, Dok. nr. 7 (1963-64), 1964, Dok. nr. 6 (1964-'-65), 1965, 
Dok. nr. 9 (1965-66), 1966, Dok. nr. 8 (1966-67), 1967, Dok. nr. 7 (1967-68), 1968, Dok. nr. 4 (1968-69) 
og 1969, Do!<. nr. 4 (1969-70). 
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av myndighet fra Forbrukerrådet til sekre· 
tariatet, 66/24, jfr. 67/12. . . 

av myndighet fra politimester til fullmektig, 
63/29. 

Disperisa~jOnJ 
' forskjellsbehandling ved _:_ etter, lov om 

byggeforbud i strandområder, 67/69. 
fra ansettelsesregler, 66/23; 69/33. · 
fra reglene i husleiereguleringsloven, 67/58. 
fra reglene om byggeavst'and etter bygnings-

loven, 68173, 69/52; jfr. 70/14' 
Distriktsleges tjenesteforhold, 64/73. 
Drosjebevilling, se Samferdselssaker. 
Eget tiltak, enkelte saker tatt opp av -, ' 
. adgang for ungdom under 18 år . til iland

føring av rusdrikk, 69/71. 
ankeordning ved godkjenning' av farma

søytiske' preparater, 63/21; jfr. 64/10. 
··'ankerett; .,. 

- etter jordlovens § 7, 65/92. 
·- for ·leievognbevillingshavere ved utvi

delse av bevillingsantallet, 66/83. 
barnevernsnemndas omsorg for barn som 

anbri.nges ;i åndssvakehjem, 65/70; 
· · behandling av ankesaker , etter jord) oven, 

67/41. ·, : ' 
. billigl)etspensjon for tjeneste und~r l!:rigen, 

70/43. 
· bygningsrådenes hjenimel for å dispensere 

fra reglene i' bygningslovens · § 70 om 
minsteavstand til nabogrense, 69/52,. jfr. 
~0/14., ',, ' 

fengselsforhold, 
ansvar for skade på innsattes eiendeler, 

64/45 jfr. 65/9. 
b.ehandling av saker, om utvisning og prø-

veløslatelse, 69/64. . : , 
brev- 0g, besøksforbud , etter- ,fengselslo

vens § 54, 6!5/7o .. 
enromsinnsattes , adgang. til gudstjeneste 

, : · . : i· anstalten, 70/59. , . 
innsattes, .. 

aversan som, vilkår 'for-,.-:- permisjon, 
70/63: ' . 

,-- adgang, tit å• disponere private :mid-
Jer, utenfor, anstalten, 64/78. 

. - anonymitet, ,!\8/46. 
registrering av - eiendeler, 67/46. 
- rett til å bruke arbeidspenger, opp

tjent· i al)nen anstalt, 69/61. 
- ukontrollerte korrespondanse med 

pårørende, 69/55. 
·.i koordinering av.:refselsesmyndighet og 

formen for underretning om refse!ses
beslutning,' 63/57 jfr. 64/11.. • , 

mottakelse av pakker til de store høy
'· tiderr 65/60 jfr. 66/10. 

«sniffing» i fengselsvesenets anstalter, 
66/56. 

varetektsfengsledes rettigheter, 68/42. 
varetektsfradrag, · 

_: etter fengselslovens § 41 og løsgjen
gerlovens § 28, 69/62. 

· ~ i forbindelse ined bruk av rettsmid
ler, 66/58. 

fri tannbehandling, aldersgrense etter 1ov 
·om tam1røkt, 67/67. · · · · ,:· ·. ' 

innfordringsgodtgjørelse for underholds
, bidrag; foreld"else av Og underretning om, 

68/62. ·. . ' .- ' . . .: 
Justisdepartementets adgang til å forlenge 

'inndragnirigstiden for førerkort, inndratt 
av politiet, 66/85 jfr. 68/11. ' 

klagebeha'ndling i kontrollkommisjon etter 
at pasient., i psykiatrisk 'sykehus er ut
skrevet, 65/91 jfr. 67/12. 

konfirmasjonsforberedelse, lovens vilkår 
for.__:_, 69/73. · ''' 

.· ' :- ·--(' ' 

kontroll med brev til og fra pasienter, 
- i psykiatriske sykehus, 65178, jfr. 

70/13.' '' . . '' . 
- i åndssvakehjem, 66/13, · 

omkostninger ved appell-legeundersøkelse 
a y. sjømenn, 641'1:3. . , . ' 

.politiets bruk av opplysninger fra tystere, 
65/14. ' . " ' ' ' ' ' 

påtaleunnlatelse i forseelsessaker, ,der til
, ståelse ,ikke foreligger, 65/36 jfr. 67/il. 

saksbehandling, 
behandlingstiden for saker i kommunal-

forvaltningen, 70/116. . . , 
behandlingstiden ved anke til Trygderet-

ten, 68/57 jfr. ii9/14. , ., . 
endring av skjema ved rekvisisjon til 

Sivilforsvaret, 65171. · 
habilitet for ankeinstans som ga uttalelse 

til underinstans, 65176. . . 
journaliserhig av' og kontroll med eks

.pedisjon av saker,· 64175 jfr: .65/9, 66/9, 
'67/10. ' . . . · .... 

underretning om klag~adgang etter 
tvangslovens § 49, 68/67. 

· . skattelettelse for ungdom under utdannelse, 
69/97. 

skrevne reg!'er· · oln, 
beregning av kjøreansiennitet ved kjøre-

bevillinger, 63/55. · 
Lønns- og prisdepartementets praksis ved 

søknad .om lønnsf01'bedring; 67/13. 
praksis i konsesjonssaker, 65/80 jfr. 

69/13. . 
' prinsipielle· retningslinjer ved. førerprøve 

for invalide, 64/68. 
straffeporto ved underfrankert tjeneste

post, 64174 .jfr. 65/9. 
støtte fra Feriefondet, fordelingen av -, 

68/97. 
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tjenestemenn, 
ansettelsesmyndighetens undersøkelses

plikt, tjenestemannslovens § 11, 63/48. 
delegasjon av innstillingsmyndighet etter 

yrkesskolelovens § 13, 66/11. 
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk

sjonærers familie, 64/52 jfr. 66/9. 
partsoffentlighet ved søknad om avanse

mentsstilling, .65/68 jfr. 68/11. 
representasjon i ansettelsesråd, 64/37. 
tillegg i ansiennitet for, 
~ militær utdannelse, 63/22 jfr. 64/10. 
~ videreutdannelse som lærer, 63/61 

jfr. 64/11. 
undersøkelse av forholdene ved Statens spe

sialskoler for evneveike, 67178. 
vandelskrav · for skipsmaskinistsertifikat, 

68/64. 
yrkesskadetrygd . ved plassering i · arbeids

hjem etter lov om sosial omsorg, 67/61. 
Eksamen, 

besvarelse bortkommet, 70/33. 
nektet å gå opp til ~ i pedagogikk for fag

lærer, 64/21. 
spørsmål om gyldighet av, 66/10. 
vitnemål for ~ hvor besvarelse bortlwm

met, 70/33. 
El;sportrett, 

for frossen fisk, 68/76. 
for kunstig tørket fisk, 64/12. 
saksbehandling ved omlegging av eksport-

ordningen for iset vintersild, 70/78. 
Elcspropriasjon, 

besittelsestagelse før rettskraftig skjønn, 
63/37. 

om ulemper ·ved avståelse av fri giunn, 
70/95. 

Enslige, Husbankens stønadsregler for leilig
het til, 64/53. 

Entreprenører, utferdigelse av autorisasjons
. dokument før vilkårene forelå, 68/88. 

Erstatning, 
etter feilaktig utmålsforretning,· 66/16. 
etter isgang i regulert vassdrag, 70/46. 
for forvaringsansvar, 63/24, 64/45 jfr. 65/9, 

65/66, 68/49. 
for behandlingen av lærersak, 65/29. 
for beslag av fiskegarn, 65/63.' 
for eiendomsskade påført ved· Forsvarets 

arbeider, 64/15. 
for hårdhendt behandling ved anholdelse, 

66/14. 
for naturskade, 69/45. 
for nektelse å heve minstepris i garanti

avtale, 69/90. 
for råteskader på hus oppført etter Bolig-

direktoratets tegninger,· 65/38. 
for skade ikke medtatt i skjønnet, 70/46. 
for tap av sau p. g. a. slagbjørn, 70/81. 
for tapt inntekt under befalskurs i Sivilfor

svaret, 68/15, jfr. 69/13. 

for uberettiget avskilting av motorvogn, 
63/15. 

for uberettiget oppsigelse, 68/36, jfr. 69/14. 
for ulovlig slaktet rein, 68/75. 
for utenforliggende hensyn i ansettelses

sak, 69/88. 
for utvidelse av veg, 69/95. 
for vannskade etter oppfylling av veibane, 

64/71. 
Fangeerstatning, for politiske fanger, 64/34. 
Fanger,· se Fengselsforhold. 
Farmasøyti-ske preparater, godkjenning av, 

63/27, jfr. 64/10. 
Fartsområde, begrensning av - for sjømenn, 

63/33. 
Fengselsforhold, se også Tvangsarbeid, 

enromsinnsattes adgang til gudstjenester, 
70/59. 

fengselsmyndighetenes svar på brev fra 
innsatte i utenlandske fengsler, 70/57. 

fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67. 
gudstjeneste for enromsinnsatte, 70/59. 
innsatte, 

anonymitet overfor utenforstående, 
besøk i fengslet, 68/46. 
fotografering av ~, 67/51. 

arbeidslønn, 
trekk i ~ til betaling av fjernsyns

apparat i forlegning, 67/46 .. 
rett til bruk av - opptjent i annen 

anstalt, 69/61. 
aversan/antabus som vilkår for · permi

sjon, 70/63. 
besøksforbud, 

på lørdager og søndager, 65/87, jfr. 
67/12. 

_varigheten av - etter rettens .beslut~ 
ning, 65/70, jfr: 67l11. 

brevkurs, støtte til, 69/59. 
fellesskapsbehandling, 63139 . 
gaver fra innsatte til deres nærmeste, 

67/45. ' 
hygieniske_ forhold, 63/39, 65172, jfr. 

67/12. 
klagerett til ombudsmannen, 66/71. 
korrespondanse, 

med innsatte i andre anstalter, 70/57. 
med ombudsmannen, 63/20. 
ukontrollert med pårørende; 69/55. 
tilbakeholdelse av brev til innsatt, 

69/56. 
kosthold, (kaffe) 64/44. 
lufting av - på Fengselssykehusets 

vaktsal, 65/45. 
medisinske forhold, 

legekontroll, 67/50. 
medisintildeling, 67/48. 
smittefare, 65/72, jfr. 67/12. 

overføring til arbeidshus, 64/44. 
pakker, adgang til å motta, 65/60, jfr. 

66/10. 
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portoutgifter, 66/70. 
private eiendeler, 

· •' erstatning for skade' på, 64/45, jfr. 
65/9. 

manglende registrering, 64/46, 67/46. 
penger bortkommet urider transport, 

68/49. 
private midler, bruk av · ·- til formål 

utenfor anstalten, 64/48, 65/78, 67/45. 
refselser; direktørs utøvelse av refselses~ 

myndighet, 'koordinering med Fengsels
Styrets avgjørelse, underretning til inn-
satte, 63/57, jfr. 64/11. · 

rusdrikk, tilintetgjort, 68/50. 
sikkerhetstiltak, bevegelsesfrihet og 'iso

lasjon, 63/39, 64/43. 
«sniffing» i anstaltene, 66/56. 
søknader, 

endring av sikringsform, 65/77. 
prøveløslatelse fra Ungdomsfengslet, 

68/47. 
underretning ikke gitt om avslag på 

søknad om prøveløslatelse; 64/50. · 
tidsskrifter m. v., adgang til å motta, 

70/57. 
tilsagn, betydning av : tidligere ' - om 

innleggelse på sykehus uten vakthold, 
65/88. 

tobakksrøyking, adgang til fyrstikker og 
røykesaker, 64/47. 

underretning, 
om Fengselsstyrets avgjørelse i klage

sak, 65/81. 
om refselsesbeslutning, 63/57, jfr. 64/11. 

prøveløslatelse av utlending ~ forhold til 
utvisningssak, 69/64. . 

· soningsavbrudd, forhold som kan betinge, 
68/48. 

tjenestemenn, 
oppsigelse av vaktmester ved hjelpefeng

sel, 64/18, jfr. 66/8. · 
tjenestemann gitt valg å søl<e avskjed 

eller bli avskjediget, 66/61. · 
tjenestemanns .ta,ushetsplikt, 64/44 .. 

varetektsfengslede, se også Varetektsfra
drag. 
dødsfall.etter varetektsopphold, 67/47. 
fengslet ut over fastsatt frist, 67/44. 
innkjøpsordningen for, 65/90, 68/42. 
tipping for, 68/42. 
varigheten av besøks- og brevforbud etter 

fengselslovens § 54, 65170, jfr. 67/11. 
Fengslingsl,jennelse, når sak er sendt forhørs

retten til pådømmelse, 64/48. 
Feriefondet, støtte til turer for pensjonister, 

68/97. 
Festekontraltt, på statsgrunn i · Finnmark, 

64/17, jfr. 65/8. 
Fiskeelosport, se Elosportrett. 

Fisltefartøy, kondemneringstilskott for, 63/11, 
63/49o 

Flyktningm·, reisebevis for ~ og politisk asyl, 
70/68: . 

Forbrukerrådet, 
adgang til å gi uttalelser om juridiske spørs

mål i· parts tvist, 66/24. 
delegasjol). av myndighet. og instruks til 

sekretariatet, 66/24, .jfr.' 67/12. 
Foreldelse, innsigelse om'~ frafalt, 70/77. 
Fo1·eldremyndighet, se Banievernsnemnd. 
Forelegg, 1 

· ·• 

etter folkeskoleloven utenfor ombudsman
nens kompetanse, 70/37. 

omgjøring av -, etter lov av 9. juli 1948 
nr. 3, 63/63. · 

Fo1·7,jøpsrett etter jordloven, se Jordlovssaker. 
Forpleiningsgodtgjørelse for sinnssyke, 64/66. 
Forskjellsbehir.ndling, se Salosbehandling. 
. Forsvarets skoler, ansiennitetstillegg i sivil 

stilling for utdannelse ved, 63/22, jfr. 64/10. 
Forvaltningsvedtak, se også Omgjøring og 

Utenforliggende hensyn. 
annullering av - gitt i stritl med lovens 

betingelser, 67/40: .. 
bevillingshavers oppsigelse av drosjelievil

ling tilbakekalt for sent, 69/46. 
betydning av forhåndstilsagn, .65/56, 65/88. 
bygningsråds pålegg om nedrivning stiftet 

ikke rett for nabo, 63/14 .. 
spørsmål om fremtidig godkjenning .av fylke 

av reguleringsplan som vilkår for konse
sjon, 70/49. 

virkning av uklarhet i, 65/43, 69/18. 
Forvaringsansvar, se under Erstatning., 
Fribillett, ved Norges Statsbaner for kvinne

lige funksjonærers familie, 64/52, jfr: 66/9. 
Frihetsberøvedes, rett til ukontrollert brev

veksling med ombudsmannen, 63/20. 
Fri sal,førsel, 

etterbevilling nektet · i farskapssak etter 
frifinnelse, 68/99. 

i sak om gyldighet av oppsigelse, 64/18, jfr. 
66/8. 

. i sak om omgjøring. av vedtak om billig
hetspensjon, 70/108. 

Fylkeslandbruksstyre, · se også : J ordlovssaker, 
adgang til å avgi ikke foreskrevet uttalelse 

i konsesjonssak, 64/25. 
ankerett over vedtak av; 65/92: · 
medvirkning til å få i stand kjøp av tilleggs

jord, 66/83. 
om adgangen til å' omgjøre eget vedtak, 

67/42, jfr. 68/12, 69/48. 
underretning til parter om vedtak i jord

fordelingssak,, 65/92. 
Førerkort, se Motorvogn. 
Godkjenning, inkompetanse ikke avhjulpet ved 

senere -, 64/29. 
Habilitet, se Bftksbehandling. 
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Handelsbrev, frigivelse av, 63/19. 
Herredsagronom, 

irettesettelse og advarsel for tjenestefor
sømmelse, 68/76, jfr. 69/14, 69/78. 

Heimevernsbladet, kompetanseforholdet mel
lom redaktøren for - og Generalinspektø
ren for HV, 65/47. 

Hjemfallsrett, kollisjon mellom - og avtalt 
tilbakefallsrett, 70/45. 

Husleieregulering, se også Pristakst, 
fordeling av leien på lokaler i to byggetrinn, 

67/54. 
partsoffentlighet i sak om -, 67/58. 
spørsmål om garasjeleie var unntatt fra hus

leiereguleringsloven, 63/99. 
vurdering av renteutgifter, 67/54. 

Håndverksbrev, 
oppbevaring av, 63/37. 
overføring til annen kommune, 63/37. 

Inndragning, av ulovlig merpris, 
til fordel for kjøper, 63/63. 
til fordel for staten, 67/30. 

Innsatte, se Fengselsforhold. 
Invaliditet, betydnin:gen av - ved førerkort 

for offentlig personbefordring, 64/68. 
Jorddyrkingstilskott, i strid med regler for, 

70/84. 
J ordlovssaker, 

ankerett ved vedtak om tildeling av tilleggs
jord, 65/92. 

forkjøpsrett, 
anke over forkjøpsvedtak bør forelegges 

for motpart, 67/41. 
- bare hvis frivillig avtale ikke kommer 

i stand, 65/82. 
fristen for forkjøpsvedtak etter lovens 

§ 13, 
bør tilsi behandling av forkjøpssak før 

fristen går ut, 65/91. 
er bindende også for Landbruksdepar

tementet, 67/42, jfr. 68//12. 
utgangspunktet for beregning . av -, 

65/91, 66/83. . 
omgjøring av eget vedtak om - hadde 

ikke fylkeslandbruksstyre adgang til, 
67/42, jfr. 68/12, 69/48. 

rasjonaliseringstiltak, 
fylkeslandbruksstyres og jordstyres plikt 

til medvirkning til å få i stand rasjo
naliseringssalg på frivillig basis, 66/83. 

- ikke hindret av klausul i skjøte, 63/70. 
jordsøkers alder og familieforhold av 

underordnet betydning, 66/83. 
underretning til parter om vedtak i jord

fordelingssak, 65/92. 
Juridisk bistand, utgifter til - i forvaltnings

sak, 63/26, 65/29, 69/91. 
Kgl. resolusjon, 

fornærmedes klagerett til Kongen over av
gjørelse av Riksadvokaten, 64/18. 

ordning istand brakt ved-, brakt til opphør 
· ved beslutning i regjeringskonferanse, 

65/57. 
Kirke, forbud mot bebyggelse nær-, 67/37. 
Kirkegård, urnenedsettelse etter omregulering 

av, 67/63. 
Klagefrist, 

etter strandlovens § 4, 69/54. 
Klagerett, 

over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92. 
over vedtak om øking av bevillingsantall, 

66/83. 
til Kollgen, 

over Justisdepartementets unnlatelse av 
å gjøre ansvar gjeldende overfor advo~ 
kat, 64/18. 

over Riksadvokatens henleggelse av an
meldelse, 64/18. 

til ombudsmannen, 
for saksbehandler hvis forslag ikke er 

fulgt, 69/32. . . . 
fra kommuner, 69/67, 69/69, 69/77. 

Kommunale tjenestepensjoner, se Pensjons
ordninger. 

Kommunevalg, fremgangsmåten ved stemme
givning, 64/25. 

Kompensasjon) 
i krav på stats- og kommunetilskott, 70/106. 
i lønn, 65/86, 70/32. 
i skattetilgodehavende, 69/96. 

Kompetanse, 
manglende - ikke avhjulpet ved senere 

godkjenning av rett myndighet, 64/29. 
se også Ombudsmann, Salcsbehandling. 

Kompetanseforhold, mellom redaktøren for 
Heimevernsbladet og Generalinspektøren for 

HV, 65/47. 
Kondemneringstilskott, for fiskefartøyer, 

63/11, 63/49. 
Konfirmantforberedelse, 

forholdet mellom det obligatoriske kurs og 
frivillig tilleggsundervisning, 66/64, 69/73. 

lovens vilkår for omlegging av undervis
ningen, 69/73. 

Kongen, klage til - etter regjeringsinstruk
sens § 5, nr. 2, 64/18. 

Konsesjon, se også Samferdselssaker, 
avslag på søknad om ,. omgjort etter 

selgerens død uten at saken var forelagt 
arvingene, 66/66. 

avslått på mangelfullt grunnlag, 65/24, jfr. 
66/10. 

hjemfallsrett, 
kollisjon mellom - og avtalt tilbakefalls

rett, 70/45. 
praksis i konsesjonssaker som gjelder dyr

ket mark, skog eller fjellstrekninger, 
65/80, jfr. 69/13. 

på dyrket mark til hyttetomt, 64/25. 
på heistrekning, 64/26. 
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på jordbrukseiendom,' 63/53, 65/24, jfr. 
66/10, 66/66, 69/50, 70/49, 70/54; 

salg av søkerens andre eiendommer uten 
betydning for·-, 69/50. 

spørsmål om fremtidig godkjenning av fylke 
av reguleringsplan som vilkår for -, 
70/49. 

Kontrakt, 
brudd på - p. g. a. misforståelse av anbud, 

66/29. ' 
fortolknlllg av-- med kommune, 

om interessenttilskott til veg, 70/103. 
om oppføring av forstøtningsmur, 70/93. 

Kontronkommisjoner, se Psyldsk helsevern. 
Kraftlag, se Andelsloraftlag. 
Kraftledning, 

ansvar for ulemper, 70/95. 
valg av trase, 63/37. 

K1'igsmedalje, ordning med utdeling · av -, 
ved kgl. resolusjon, opphørt ved beslutning 
i regjeringskonferanse, 65/57. 

K?'igsslwle, ansiennitet for befal utdannet ved, 
63/22, jfr. 64/10. 

Legehonorar} 
etterbetalt tross delvis foreldelse, 70/77. 

Leget<ndersøkelse, 
dekning av omkostninger ved - av sjø

. menn, 64173. 
pasients krav på opplysninger, 63/23, 63/33, 

63/53, 68/59. . 
pasients krav på tilbakelevering av egne 

opptegnelser etter psykiatrisk observa
sjon, 63/53. 

ved innleggelse i psykiatrisk sykehus, 63/79, 
63/80. 

Leievognbeviltlng, se Samferdselssaker. 
Lensmann, se Politi. 
Los) 

fartstidsberegning for kyst-, 63/35 .. 
søkeres alder ved opptak . av 'lærlinger, 

69/35. 
Lotteritillatelse, ikke gitt til fritidsvirksom

het, 68/94. 
Lovenclring, 

ved avgjørelse om fritak for arveavgift, 
65/59. 

ved avgjørelse om skattenedsettelse av 
billighetsgrunner; 63/13.· 

L,;,i·ere, se også Tjenestemen;, og Skole, 
ansettelse, - · 

av lektor uten kunngjort fagkrets og ikke 
innstilt, 70/39. 

av søker med mindre enn 4 års tjeneste 
ved annen skole, 70/16. 

av timelærer i' ungdomsskolen, 68/23. 
engasjement som· timelærer ved høgskole 

ikke fornyet, 68/68. 
etter l. juni i ansettelsesåret, 70/16. 
innstillingsmyndighet ved - i yrkesskole, 

66/11. 

krav om erstatning p. g. a. behandling av 
ansettelsessak, 70/41. 

mangelfullt faktisk grunnlag for -, 
69/84. 

om lærer ved spesialskole var fast ansatt 
eller konstituert, 65/43. 

om lærer ved ungdomsskole var tilsatt 
som faglærer i full post, 70/26. 

om reservasjoner og forbehold ved søk
nad, 68/20. 

partsoffentlighet i ·sak om -', 70/20. 
spørsmål om forbigåelse ved - i· yrkes

skole, 65/29, 68/20. 
teologers - i lektorstillinger i lærerskole, 

70/34. 
utenforliggende hensyn ved -, 69/84. 

avskjedssak, skoledirektørs behandling av, 
70/37. 

disiplinærsak, 
lærer kritisert på utilstrekkelig grunnlag, 

65/29. 
saksbehandlingen i - mot lektor, 69/29. 

faglærerkompetanSe, ·spørsmål oni for
. skjellsbehandling, 70/14. 

feriegodtgjøring for, 
i yrkesskolen, 69/22. 
ved sentralskole, 69/81. 

flyttegodtgjøring for lærer i yrkesskole, 
68/71. ' 

godtgjøring, 
for ekstraundervisning uten at det var 
· gitt bevilgnii1g til slike ·utgifter, 69/93. 
for samlingsstyrere for flytting av sam-

ling, 70/117. 
for skolestyrers inspeksjon og undervis

ning, 67 /18; 
. kandidat nektet å gå opp. til eksamen for 

faglærere, 64/21. · 
lønnsansiennitet, 

betingelsene for opptjening av - i gym
nas, 68/17. 

for lektors tjenestetid i privat virksom
het, 69/20. 

·ved. overgang fra annen statsstilling, 
63/66, 65/51. . 

under videreutdanning, 63/31, jfr. 64/11. 
utgangspunktet for beregning . av -, 

. 67/14. 
lønri.Sber~gning, 

for faglærer i full post i1ten fullt timetall 
i faget, 70/26. 

for timelærere etter bistillingsregulativet, 
66/32. 

overtidsbetaling for rektor ved naviga
sjonsskole, 63/36. 

skoledirektørs plikt til medvirkning, 
64/23. 

under videreutdanning, 63/61, jfr .. 64/11. 
ved • endring av lønnsregulativet før til

tredelsen, 63/73,- 66/36. 
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lønnsendring, 
betydningen av - før tiltredelse, 63/73, 

66/36. 
manglende underretning om, 64/22. 
tidspunktet for omberegning, 

av godtgjøring for ekstratimer ved 
Luftkrigsskolen, 66/35. 
ved tilstått bedret lønnsstatus, 67/13, 

70/28. 
oppsigelse fra midlertidig stilling ved spe

sialskole, 68/25. 
oppsigelsesfrist for, 

midlertidig realskoletimelærer, 66/41. 
midlertidig stilling ved spesialskole, 68/25. 

stipend, 
for videreutdanning, 63/71, 69/80. 
tilbakebetaling av - for lærer som slut

tet, 69/80. 
timelærergodtgjøring ved Sjøkrigsskolen 

etter bistillingsregulativet, 66/32. 
tjenestefrihet for videreutdanning, 63/61, 

jfr. 64/11. 
undervisningskompetanse, 

krav om - p. g. a. uklarhet i skoleplan 
og mangelfull orientering fra Lærerut
danningsrådet,' 68/65, jfr. 70/13. 

meddelt på grunn av forhåndstilsagn av 
Lærerutdanningsrådet, 65/56. 

som faglærer i ungdomsskolen, 68/65, jfr. 
70/13. 

spørsmål om- og lønn som lektor, 66/37. 
utdanningsopprykk, etter tilsagn som bygget 

på feil fra departementet, 70/18. 
Motorvogner) 

avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15, 
66/68. 

avskilting og borttauing av parkert bil, 
63/65. 

ettergivelse av kilometeravgift, 66/68. 
førerkort, 

annullering av, 67/40. 
behovsattest for døve, 66/86. 
inndragning av, 63/29, 66/85. 
irindragningstiden forlenget· etter klage, 

66/85, jfr. 68/11. 
invalids - for offentlig personbefordring, 

64/68, jfr. 67/10. 
spørsmål om utgifter ved borttauing av -

kunne belastes eieren, 65/64. 
Motregning) se Kompensasjon. 
Musikklærere, gruppering av · - i telefon

katalogen, 63/30. 
NabovaTsel, ikke gitt av kommune ved opp

føring av søppelforbrenningsanlegg, 70/99. 
Navn} 

bevilling for barn av fraskilte foreldre til. 
å anta stefars -, 67/72. 

valg av slekts-, 65/55. 
Nedsettelse, se Ettergivelse. 

Norges Statsbane>·, 
fribillett for kvinnelige funksjonærers fami

lie, 64/52, jfr. 66/9. 
reklameavtale iltke fornyet, 69/70. 

Ombudsmann, Stortingets - for forvaltnin
gen, se også Klagerett, 
brevveksling med innsatte, 63/20. 
forholdet til Ombudsmannen for Forsvaret, 

69/7. 
klage til - ikke oppsettende virkning, 

63/48, 64/26. 
kompetanse, overfor, 

avgjørelse. av kommunalt organ, 67/18, 
67/69. 

domstolene, 64/26, 64/48, 67/51, 70/37. 
fylkeskommune, 65/61. 
Landbruksdepartementets avgjørelse av 

klage fra kommune om plassering av 
bolig for tjenestemann, 69/77. 

Reisetrafikkforeningen for Oslo og Om
egn og Turistsjefen i Oslo, 69/70. 

Riksrevisjonen, 68/88, 68/93, 69172. 
saksbehandler har ikke klagerett over 

forvaltningsorgans avgjørelse, 69/32. 
Sosialdepartementets avgjørelse av tvist 

mellom kommuner etter lov om sosial 
omsorg, 69/69. 

Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24, . 63/39, 
63/51, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53, 68/55, 
70/43. 

kritikk over klage til-, 
fra fengselstjenestemann over innsattes, 

66171. 
fra polititjenestemann over anmelders, 

64/50. 
fra skoledirektør over lærers, 64/23. 

Omgjøring, 
av ansettelse etter, 

at melding var mottatt, 70/40. 
tiltredelse, 64/35. 

av avslag på søknad om konsesjon etter 
selgerens. død uten at saken var forelagt 
arvingene, 66/66. 

av begunstigende forvaltningsavgjørelse, 
66/89, 67/61, 68/12, 69/48, 69/94. 

av forelegg etter lov av 9. juli 1948 nr. 3, 
63/63, 67/30. 

av førerkort utferdiget i strid med lovens 
betingelser (annullering), 67/40. 

av inndragningstid for førerkort, 66/85, 
jfr. 68/11. 

av samtykke til dobbeltstilling, 67/21. 
av tilsagn om leilighet, 69/94. 
av tilsagn om utdanningsopprykk for fag-

lærer, 70/18. 
av vedtak om billighetspensjon, 70/108. 
av vedtak om kloakkanlegg, 69/53. 
av vedtak om krigspensjon, 67/60. 
.fylkeslandbruksstyres adgang til - av eget 

vedtak, 67/42, jfr. 68/12, 69/48. 
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overordnet forvaltningsorgans vedtak · om 
-, omgjort etter klage, 68/12. 

Omlwstninger, 
til juridisk bistand, 63/26, 65/29, 69/91. 
ved appell-leges undersøkelse, 64173 .. 
ved takstforretning etter reindriftsloven, 

66/15. . 
Omsetningsavgift, se Avgi/te,·. 
Opplysningsvesenets fonil, frafallelse · av 

klausul på eiendom kjøpt av -, 67/64. 
Oppsigelse og orilensstraff, se Tjenestemenn. 
Partsoffentlighet, se Baksbehanilling. 
Passnektelse, 67/37; jfr: 68/12. 
Pensjonsordninger) 

duplikatkort 'når postgiro kort .er kommet 
bort, 67/53. 

kommunal. pensjonsordning, utilstrekkelig 
grunnlag for å holde en 'tjenestemann 
utenfor, 70/109. 

· Krigspensjoneringen, omgjø'rillg av· vedtak 
om .pensjon, 67/60. · 

pensjo-ner aV.· Statsl;:·assen, 
godskrivning av krigstjeneste, 70/43. 
·utenfor" ombudsmannens· kompetanse, 

68/55, 70/43: 
Pensjonsordningen for statens arbeidere, 

forskjellsbehandling ved beregning av 
pensjonsgivende tjenestetid, , 64/56. 

mangelfulle opplysninger om pensjonsgi
vende tjenestetid, 64/57. 

Pensjonstrygden. for_ sjømenn, 
beregning av fartstid for kystlos,. 63/35. 
etterbetaling ved endring av pensjons
'. grunnlaget, 63/14 .. 

Pensjonstrygden for skogsarbeidere, frist 
for krav om godskriving av premieuker, 
63/26, 68/54. 

samordning, 
av tjenestepensjoner, 63/20,. 64/56. 
av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20. 

Statens pensjonskasse, 
etterbetaling av pensjon ved omregning 

etter nye regler, 65/87. 
godskrivning av midlertidig. tjeneste i 

innlemmet stilling, 68/55. · " 
karenstid, . utgangspunkt for; 64/57. 
overføring til - av pensjonist fra· annen 

pensjonsordning, 69/39. 
pensjonsinnskott, ·spørsmål om ·.tilbake

betaling etter . plikttjeneste, 63/11. 
vedtak om billighetspensjon. kunne ikke 

omgjøres, 70/108. · · • 
Plikttjeneste, for tannleger; innskott i Statens 
· pensjonskasse, 63/11. 

Politiet, se også Påtalemyniligheten og' Tje-
nestemenn) · · · 
anholdelse, 

hårdhendt fremgangsmåte ved -, 66/14, 
67/35; ' 

mangelfull registrering. ved ~. 70/65. 

personforveks!ing ved -, 66/14. 
anmerkning om irettesettelse av tjeneste

mann på rullebladet som ordensstraff, 
66/50. . 

avansementskurs som vilkår ·for opprykk 
til førstebetjent, 67/33, jfr. 68/12. 

avskilting av motorvogn, 63/15, 63/65. 
begrunnelse av uttalelser i skjenkeretts

saker, 66178. 
. behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag

ning av kjøreseddel, 69/65. 
beslag uten rettens samtykke, 65/63, 66/62, 

68/51. . . ' 
beslaglagte penger; 

bortkommet, 66/53. 
disponert av politiet, 68/52. ' 

liorttauing av feilparkert bil,- 63/65, · 65/64. 
bot, 

., ' dekket ve.d trekk i ·sykepenger, 67/39. 
inndekket av penger fratatt, bøtelagte ved 

· , arrestasjon, 65/22. 
bruk av opplysninger fra tystere; ·65/14. 
delegasjon av myndighet fra , politimester 

til politifullmektig, 63/29. 
fastsettelse av tidligere avslutningstid for 

forestillinger m. v. enn fastsatt i politi-
vedtekter, .69/67. . 

forvaring, · 
av gevær, 65/66. 
av rusdrikk tilhørende innsatt, 68/50. 
av .verdisaker tilhørende arrestant, 63/24. 

,' hmdragning av. førerko.rt, 63/29, 66/85. 
innfordring av idømt erstatning i straffe-

sak, · 67/37, · 68/52. . . 
lensmanns plikter etter lov om stranding 

og vrak, ' 65/41. · · · 
, omgjøring av forelegg etter prisloven, 

fristen for - oversittet, 67/30. . 
tilbakebetaling , av ulovlig merpris til 
' kjØperen, 63/63. 

passnektelse, 67/37, .jfr. 68/12. 
påbud om flytting av' kiosk manglet hjem-

mel, 67/37. · · · 
salg underhånden av ting utlevert til . dek-

;, ' .• ' • " ~·' • ) ' i _l' • - • -' '- _. •• 

· · mng av fornærmec;l.es erstatningsltrav, 
, .. 68/52. . • ' . ' . . 
· taushetsplikt, 65/56, jfr. 66/10 og 67/11, 

69/68. " . .· . .· . ' ,' ·, . 
underretning om avgjørelser i prissaker, 

67/30. . 
uriktige opplysninger fra polititjeneste-

mann, 66/53. ' · · · · ' ' 
Politilege, ansettelse av, 64/20. 
Politisk ·asyl, se Flyktninger: 
Postsparebanken, sperring av konto og til

bakeholdelse av innskuddsbok, 66/62. 
POstverket, · · 

omgjøring av stillinger til fordel for inne
haverne gjennomført også hvo'r Ve_dkOm
mende mistet stillingen, 70/25. 
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straffeporto for underfrankert tjenestepost, 
64/74, jfr. 65/9. 

P1·estegård, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26. 
Pris, 

forhåndsopplysning om - ved skoleinter
nat ikke til hinder for forhøyelse i skole
året, 65/61. 

inndragning av ulovlig merpris, 
til fordel for kjøper, 63/63. 
til fordel for staten, 67/30. 

Pris1·ådsvedtalc; 
overtredelse av forutsetningene for -, 

68/94. 
Pristakst, 

avgjørelse . av kjøpers anke over - ikke 
til hinder for .senere anke fra selger, 
65/19. 

for leilighet, 63/21, 65/19, 70/75. 
ikke lovhjemmel for praksis ved overdra

gelse av andelsleilighet, 70/75. 
kan ikke kreves ved ikke takstpliktig salg, 

66/77. 
Prisdirektoratets .rettelse av feil ved eller 

opphevelse av - av eget tiltak, 65/19, 
66/77, 67/54. 

rett til å begjære :takst og til å .anke, 66/77. 
Pristilskott, på råfisk, 63/51. 
Psylcislc helsevern, 

brevsensur i psykiatrisk sykehus, 65/78, jfr. 
70/13. 

etter utskrivning mot sykehusets råd, 
70/71. 

ettervern for frivillig- innlagte pasienter, 
70/71. 

klagebehandling i kontrollkommisjon etter 
at pasient er utskrevet fra psykiatrisk 
sykehus, 65/91, jfr. 67/12. 

kontrollkommisjoner, 63/80, 65/91, jfr. 67/12, 
68/59. 

legeundersøkelse . og legeopplysninger ved 
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus, 
63/80, 70/70. 

lovlig stedfortreder for sinnslidende som 
ikke kan ivareta sitt tarv, 66178. 

partsoffentlighet ved, 
dokumenter. fra rettspsykiatrisk observa-

sjon, 63/53. . . · . 
innleggelsesdokuinenter, 63/23; 

tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus, 
63/79, 63/80. . 

underretning ikke gitt om, 
klagerett til ·kontrollkommisjon, 63/79. 
kontrollkommisjons kjennelse, 68/59. 

Påtalemyndigheten, se også Politiet, 
beslag ikke forelagt for retten, 65/63, 66/62, 

68/51. 
brev- og besøksforbud etter fengselslovens 

§ 54, varigheten av, 65/70. 
fornærmedes klagerett til Kongen, 64/18. 
henleggelse av anmeldelse, 64/50, 70/65. 

manglende bestemmelse om varetektsfra
drag, 66/59. 

manglende svar på søknad om løslatelse fra 
varetektsfengsel, 64/49. 

påtaleunnlatelse i forseelsessalter når til
ståelse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11. 

underretning ikke gitt, 
om at søknad om prøveløslatelse var av-

slått, 64/50. 
om prøvevilkår, 65/55. 
til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39. 
til skadelidte om henleggelse av straffe-

sak etter arbeidsulykke, 65/34. 
Påtaleunnlatelse,. i forseelsessaker når tilstå

else ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11. . 
Regjeringskonferanse, uformell beslutning i -

brakte til opphør ordning istandbrakt ved 
kgl. resolusjon, 65/57. 

Reindrift, administrasjonens stilling overfor 
privat reindriftslag, 68/82. 

Reindrifts/ondet, erstatning av - for ulovlig 
slaktet rein, 68/75. 

Reisebyråer, kontroll med .,--, . 69/69. 
Reiseutgifter, refusjon av - i Sivilforsvaret, 

63/21. 
RelcvisisjonJ 

opprettholdelse av krigstidsrekvisisjon for 
kontorlokaler, 63/58. 

til Sivilforsvaret, 65171. 
Rettspsykiatrisk observasjon, pasients krav 

på å bli kjent med grunnlaget for psyki
atrisk erklæring, 63/53 .. 

Revisjonsrapport, firmas krav på å få se -
til departement om sine regnskaper, 64/17. 

Revisor, registrering som, 65/62. 
Riksadvokaten, se Påtalemyndigheten. 
Riks1·evisjonen, kompetanseforholdet meiiom 

- og ombudsmannen, 68/88, 68/93, 69172. 
Riksskattestyret, spørsmål om plikt· til å gi 

forhåndsuttalelse i skattesak, 65/37. 
Sakkyndige, 

ombudsmannens bruk av -, 65/38, 67/78. 
partsoffentlighet ved uttalelse fra -, 64/17, 

67/40. 
Sosialdepartementets - råd ved innkjøp av 

utstyr til åndssvakehjem, 67/67. 
uttalelser fra - som grunnlag for a vgjø

relser, 63/37. 
Saksbehandling, ' 

begrunnelse, 66/49 (i disiplinærsak), 63/33 
(i helsesak), 66/78 (i skjenkerettssak), 
69/37 (i svenneprøvesak). 

behandlingsregler, tilsidesatt, 
av forberedende instans (ved ansettelse) 

64/39 .. 
av kommune ved naturskadeerstatnings

sak, 69/45. 
av politiet for oppbevaring av penger, 

66/53. 
av skoledirektør (ved ansettelse), 68/23. 
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i barnevernssaker, 65/27, jfr. 66/10,.67/73. 
i fengselssak, 67/44. 

behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/56, 63/68, 
64/23, 64/24, 64/32, . 64/61, . 64/64, 64/72, 
65/49, 65/56, 65/63, 65/77, 66/40, 66/42, 
66/46; 66/62, 67/52, 67/62, 67/73, 68/55, 
68/56, 68/57, jfr. 69/14, 68/70, 68/71, 68/82, 
69/20, 69/43, jfr. 70/14, 69/67, 69/78, jfr . 
70/14, 69/81, 70/43, 70/116. 

feilprotokoiiering, 65/10. 
feilntbetilling av refusjonsbeløp; 66/68. 
forhåndsvarsel unnlatt; 69/65~ · ' 
forskjeiisbehandling, 

ansiennitetsberegning, 63/66 .. ' . 
boliggodtgjørelse for utenrikstjenesten, 

· 68/28, ·jfr. · 69/14. · 
dispensasjon fra lov om byggeforbud i 

strandområder, 67/69. 
faglærerkompetanse, 70/14. 
fremgangsmåten ved opptak i eksport

·sammenslutning ·: ga ikk~ sikkerhet 
mot -, 70/78. 

gruppering av abonnenter i telefonkata-
log; 63/30. · · 

konsesjonssak, 64/25, 65/80, jfr. 69/i3. 
lærerstipend, 63/71. 
lønnsansiennitet ved overgang fra innen 

statsstiiiing, 63/11. 
opptak i gymnas, 70/35. 
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56. 
permisjon til 'lærer for yidereutdanning, . 

63/61, jfr. 64/11. 
sikkerhetstiltak i fenfi!sel, · 64/43. 

habilitet, · 
for Fiskeridepartementets tje'nestemenn 

. .. som medlemmer 'i Frionors ·råd Og spm 
•' .. sekretærer i. eksportutvalg, · 68/76. 

for jordstyremedlemmer ved tilrådinger i 
egne saker, 70/84. · .· , ... 

for konkurrerende firmaer ved opptak i 
. eksportsammenslutning, 70/78·. . . . 
-for tjenestemann t a11;keutv~lg når han 

utførte sekretærarbeid for 1. instans, 
. 70/,78. . .. 
i innstiiiings- ener ansettelsesråd, 64/37, 
. 68/29. . . . ' 

spørsmål om - for ankeinstans som tid· 
!igere har uttalt seg om saken; 65/76. 

virkningen, av inhabilitet i ansettelsesråd, 
63/32. 

henvendelser ubesvart, 63/44,. 64/23; 64/24, 
64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/69, 
64/71, 66/45, 68/59, 68/68, 69/20, 69/78, 
jfr. 70/14, 69/86, 69/101, 70/115 .. 

journalisering unnlatt, 64/75, jfr. 65/9, 66/9 
og 67/10, 69/78, jfr. 70/14. 

kommunisering av avgjørelse, 
i klagesaker, 65/81, 
i refselsessaker, 63/57, jfr, 64/•11. · 

·kompetanse, 
for personale ved barnevernsnemnda kon

tor, 65/27, jfr. 66/10. 
for samferdselskonsulent, 64/29. 

kontroii med ekspedisjon av saker, 64/75, 
jfr. 65/9, 66/9, 67/10, 68/55, 69178. 

kunngjøring av, 
endringer i pensjonsregler, 65/87. 
stiiiing, 63/39, 64/20, 65/85. 
stipend, 63/71. 

mangelfuii kontakt meiiom forvaltnings
organer, 64/17, 67/37; 

mangelfullt grunnlag for avgjørelse, 63/30, 
64/12, 64/18, 64/32, 65/10, 65/24, jfr.' 66/10, 

. 65/29, 65/36,· 66/82;,·67/41, 67/54, '68/76, 
69/84, 70/100, 70/112. ' 

partsoffentlighet, 
etter endelig .avgjørelse i ansettelsessak, 

70/20. 
i ankesak etter Iærlingloven, 69/37 .. 
i ansettelsessak hvor en attest ikke var 

i samsvar med senere uttalelse fra 
· atte'stutstederen, 69/27. 

i' barnevernssak, 70173. 
i byggesak, 68/73. 

· i disiplinærsak mot lektor, 69/29. 
i husleiereguleringssak, 67/58. 
lege-erklæringer, 63/23, 63/33, 63/53, 

68/59. 
opplysninger til sinnslidendes advokat, 

68/59. 
revisjonsrapport, 64/17. 
sakkyndig uttalelse innhentet av Veg

vesenet om virkningen av vegtrafikk, 
67/40. 

· . uttalelser avgitt av forvaltningsorgan 
hvis avgjørelse er innbrakt· for over
ordnet .organ, 67/54, 69/65. 

ved anke, 
, ' i jordiovssak, 67/41; · 

i samferdselssak, 66/82 .. 
over inndragning av kjøreseddel,- 69/65. 

ved ordensstraff, 66/50~ 
ved søknader om opprykksstillinger i sta

ten, 65/68, jfr. 68/11. 
saksdokumenter bortkommet, '66/ 43 . 
underretning ikke gitt om; 

anke i ansettelsessak, 64/35. 
· at konsesjonssøkers salg av andre eien· 

dommer ikke viiie endre konsesjonsav-
slag, 69/50. ·' · 

·auangvarig eng:isjemerit 'ikke ble fornyet, 
68/68. 

at tilleggsutdanning fcir lærer ikke ga 
kompetanse i ungdomsskolen, 68/65, 
jfr. 70/13. 

at tjenesten i · sivilforsvarskurs var fri
viiiig, 68/15. 

avgjørelser,: 63/12, 63/39, 63/71, • 64/22, 
64/23, 6'4/50, 65/92,' 70/99. 
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endring av fastsatt vegtrase, 70/103. 
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79. 
prøvevilkår, 65/55. 

underretning om, 
ankeadgang etter lov om enke- og mors

trygd, 65/78. 
fylkeslandbruksstyres vedtak i jordfor

delingssak, 65/92. 
innfordringsgodtgjørelse for bidrag, 

68/62. 
klageadgang etter tvangslovens § 49, 

68/67. 
politiets avgjørelse i prissaker, 67/30. 
vedtak til advokat, 68/70. 

undersøkelsesplikt, 
bidragssak, 70/100. 
drosjebevilling, 64/32. 
konsesjonssak, 65/24, jfr. 66/10. 
oppsigelse, 64/18. 
ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11, 65/29. 
stipend, 63171. 

Saksomkostninger, se Omkostninger. 
Samferdselssaker, 

ankerett ved øking av bevillingsantallet, 
66/83. 

befordringsvedtekter om ekstraavgift for 
passasjerer .uten gyldig billett, 69/100. 

behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag
ning av kjøreseddel, 69/65. 

bilrute, forlengelse av, 63/83. 
drosjebevilling, 

ankebehandling, 66/82. 
ansiennitetsberegning ved fravær fra 

yrket på grunn av sykdom, 63/55. 
bevillingshavers oppsigelse av - tilbake

kalt for sent, 69/46. 
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32. 

kontrakt med drosje-eier om · sykekjøring 
ikke i strid med samferdselsloven, 65/40. 

leievognbevilling, 63/68, 65/10, 70/56. 
skolerute, 

behandling av sak om overtagelse av -
i strid med avtalte forutsetninger, 
63/45. 

midlertidig kjøreordning i - godl<jent 
av samferdselskonsulent uten bemyn
digelse til det, 64/29. 

saksbehandling i sak om skolerute, 63/45, 
64/29. 

Samferdselsnemnd, 
behandling av ankesak, 63/68, 66/82, 66/83. 
uheldig saksbehandling, 65/10. 

Samordning, av pensjoner og trygder, se 
Pensjonsordninger. 

Sensur, 
brev-, 

i psykiatriske sykehus, 65/78, jfr. 70/13. 
i åndssvakehjem, 66/13. 

innsattes rett til ukontrollert korrespon
danse med pårørende,. 69/55. 

9 

fribetsberøvedes rett til ukontrollert korres
pondanse med ombudsmannen, 63/20. 

Sikringsanstalt, se Fengselsforhold. 
Sjømenn, 

helseerklæring for, 63/33. 
hjemsendelse av hyre for, 63/34. 
omkostninger ved appell-leges undersøkelse 

av, 64/73. 
pensjonstrygd· for, se Pensjonsordninger. 
udyktighetserklæring, varigheten av, 66/43. 

Skatt, se også Skattetrekk, 
beskatning av, 

beløp nyttet til feriereise for ansatte, 
70/102. 

inntekt av eget hus, 70/102. 
tilbakebetalt husleiebeløp («husleie bo

nus>>), 63/10. 
ettergivelse av skatt, 

ved endringer i skatteloven, 63/13. 
for skatt opptjent i utlandet, 63/25, 69/99. 

. for sjømenn, 69/42. 
for påstått uriktig ligning, 63/73. 
for å få samsvar med avgiftsmyndighete

nes syn, 63173. 
for selvforsørgende ungdom under utdan

nelse, 69/97. 
skjønnsmessig ligning når regnskap er god

kjent for beregning av omsetningsavgift, 
63173. 

skog, skattefri avvirkning av, 63/62. 
uføreattest som vilkår for klassefradrag, 

67/52. 
underretning om klageadgang etter tvangs

lovens § 49, 68/67. 
utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25, 

69/99. 
Skattetrekk, 

for meget trukket skatt anvendt til dekning 
av, 
kommunalt boliglån, 69/96. 
sosiallån, 70/100. 

trekkprosent ikke nedsatt ved forlengelse av 
trekkperioden, 66/18. 

Skjenkerett, begrunnelse av politiets uttalelser 
i skjenkerettssaker, 66/78: 

Skjønn, helhetsvurderirig ved -, betydning av 
feil ved enkeltposter, 63/21. 

Skogsarbeidere, pensjonstrygd for, se Pen
sjonsordninger. 

Skole, se også Lærere, 
alkoholservering ved klassetilstelling på 

restaurant, 69/29. 
delegasjon av ·myndighet fra fylkesskole

styre til skoleutvalg, 66/11. 
eksamen, 

gyldighet av -, 66/10. 
nektelse av å gå opp til -, 64/21. 

forelegg mot foreldre utenfor ombudsman
nens kompetanse, 70/37. 

innlosjeringstilskott for skolebarn, 68/100. 



130 Dokument nr. 4 1970-71 

inspeksjon, betaling for skolestyrers -, 
67/18. 

kostpenger, forhøyelse av ---' ved internat, 
65/61. 

opptak i gymnas, 70/35. 
saksbehandling i skoleutvalg for fylkesyr

kesskole, 65/29: 
-barnkjøring, godtgjørelse for -, 69/87. 
-bygg, refusjon av omsetningsavgift for-, 

63/51. 
-direktørs forhåndsstandpunkt i avskjeds

sak, 70/37. 
-direktørs plikt til medvirkning ved bereg-

ning av lønn, 64/23. 
-rute, 63/45; 64/29. 

· -streik, lønn under -'- for pedell, 69/83. 
-styre, 

ankeordning ved nektelSe av permisjon 
for lærere til videreutdanning, 63/61, 
jfr. 64/11. · 

saksbehandling i ansettelsessak, 70/41. 
Statens spesialskoler for evneveike,· forhol· 

dene ved -, 67/78. 
utvisning av elev fra -, 65/49, 66/89. 
årskarakter, sendrektig etterk<immelse av 

påbud om å fastsette -, 66/40: 
Sl,ylddeling, 

annullasjon av feilaktig skylddelingsforret· 
ning, 66/17. 

feil ved utmålsforretning over statsgrunn i 
Finnmark, 66/16. 

utmål av statsgrunn i Finnmark, 66/16. 
Spesialskolene, 

forholdene ved - for evneveike, 67/78. 
Statens, salg av varer, handelslovens § 4, 

65/54. 
Statens arbeidere, se Pensjonsordninger og 

Tjenestemenn. 
Statens lånel,asse for utdanning, 

fradrag ved inntektsligning for avdrag på 
lån i,. 65/21. 

opplysninger i søknader om inntekts- og 
formuesforhold, 68/66. 

Statens pensjonskasse, s.e Pensjonsordninger. 
Statsadvokat, se Påtalemyndigheten. · 
StatsgTunn, feste av- i Finnmark, 64/17. 
Statsråd, parts. krav om behandling i, 64/18. 
StraffepoTto, ved underfrankering med tjene· 

stemerker, 64/74, jfr. 65/9. 
Strandomrdder, . dispensasjon etter lov om 

byggeforbud i -, 67/69, 69/54. 
Svenneprøve, saksbehandling i ankesak, 69/37. 
Syketrygd, se Trygdeordninger. 
Tannleger, pensjonsinnskott under plikttje

neste, 63/11. 
Tannrøkt, aldersgrense for rett til fri-, 67/67. 
Taresanking, kondenmeringstilskott for fartøy, 

63/11. 
Taushetsplikt, se under Tjenestemenn. 

Telefonkatalog, gruppering av abonnenter i 
yrkesliste, 63/30. 

Telefonnummer, abonnents rett til å få be
holde, 70/85. 

Telefonregning, telefonanleggets rett til å 
bygge på tellerutstyrets registreringer, 

67/70. 
Tilbakebetalingskrav, 

for uriktig utbetalt kunstgjødseltilskott fra
falt, 68/76, jfr. 69/14. 

ved uriktig betalt syketrygdpremie, 67/52. 
ved uriktig utbetalt lønn, 65/86. 

Tiltalebeslutning, 
sen forkynnelse av, 64/49. 
som grunnlag for varetektsfengsling, 64/49. 

Tjenestemenn, se også Lærere og Politiet, 
adgang til å se tjenstlige uttalelser om opp

rykksstillinger, 65/68, jfr. 68/11. 
ansettelse, 

alders betydning, 
ved ansettelsen i høyere stilling, 63/13. 
ved opptak av loslærlinger, 69/35. 

av lærer med mindre enn 4 års tjeneste 
ved annen skole, 70/16. 

behandlingsregler for -, fraveket i for
beredende instans, 64/39. 

beregning av tjenesteansiennitet, 65/52. 
dispensasjon: fra ansettelsesregler, 66/23, 

69/33. 
endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41~ 
etter fravikelse av kunngjorte krav, 

64/28, jfr. 66/!i og 70/13, 70/39. 
etter ny kunngjøring, 64/20, 70/113. 
forbehold og reservasjon ved søknad om 
-, 68/20. 

habilitetsspørsmål for · innstillingsråd, 
64/37. 

innstilling fra uriktig sammensatt anset
telsesråd, 63/32. 

innstilling fraveket uten at saken ble fore
lagt innstillingsmyndigheten, 70/39. 

krav av religiøs art som vilkår for -
ved aldershjem, 69/88. 

kunngjøring av ledig stilling burde vært 
unnlatt, 65/85. 

om ny kunngjøring når ansatte trekker 
seg, 70/113. 

omgjort etter, 
at melding var mottatt, 70/40. 
tiltredelsen, 64/35. 

partsoffentlighet i sak om ansettelse, 
70/20. 

spørsmål om fast - eller konstitusjon, 
65/43. 

søkers, 
- andre muligheter for avansement er 

utenforliggende hensyn ved -, 
67/31, jfr. 68/11. 
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- uunnværlighet i stilling gjør i almin
nelighet ikke forbigåelse berettiget, 
66/21, 69/15, 70/16. 

ulovlig vilkår satt for -, 67/33, jfr. 
68/12. 

uten lovbestemt utdanning ga adgang til 
oppsigelse, 69/26. 

utilstrekkelig grunnlag for innstilling, 
69/27. 

vikartjenestes betydning, 63/56, 69/84. 
ansettelsesråd, 

dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23, 
69/33. 

habilitetsspørsmål, 63/32, 68/29. 
valg av tjenestemannsrepresentant til, 

68/29. 
ansiennitet, 

fastsettelse av - ved statens overtakelse 
av ligningskontorene, 70/31. 

fortolkning av tilsagn om bestemt -, 
67/14. 

godskrivning av tidligere statstjeneste for 
lærer, 65/51, 68/69. 

tillegg for militær utdannelse, 63/22, jfr. 
64/10. 

tillegg for videreutdannelse som lærer, 
63/61, jfr. 64/11. 

attest, 
søker bør orienteres når - er i strid med 

senere uttalelse fra -utstederen, 
69/27. 

ved søknad om ny stilling, 64/36. 
avskjed, gitt valget mellom - etter søknad 

eller avskjedigelse, 65/61, 66/61. 
bistilling ikke tillatt for ligningsfunksjo

nær, 66/48. 
bolig, omgjøring av tilsagn om -, 69/94. 
boliggodtgjøring for utenrikstjenesten, 

68/28, jfr. 69/14. 
boligplikt, spørsmål om - i funksjonærbolig 

i NSB, 67/19. 
flyttegodtgjøring, 

- for lærer i yrkesskole, 68/71. 
- ved bruk av ikke-rutegående transport-

middel, 69/25. 
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk

sjonærers familie, 64/52, jfr. 66/9. 
lønnsforhold, se også ansiennitet, 

akkordavsavn under sykefravær etter 
skade i tjenesten, 63/59. 

lO 

avspasering av overtid forutsetter krav 
på overtidsbetaling, 69/88. 

bestyrertillegg etter utenriksinstruksen, 
66/25. 

for bruvokter i Vegvesenet, 68/40, jfr. 
69/14. 

for pedell under skolestreik, 69/83. 
fradrag i lønn, 

for renter av boliginnskudd i strid med 
avtale, 70/32. 

når det tidligere er utbetalt for meget, 
65/86. 

gjennomføring av normerings- og juste
ringsresultatet i Forsvaret, 66/29, 68/30. 

godtgjøring, 
for timelærere etter bistillingsregula

tivet, 66/32. 
som sensor ved eksamen, 68/13. 

lønn i oppsigelsestid, 64/22. 
lønnsreduksjon hjemlet ved oppsigelses

adgang, 69/26. 
lønnstrekk for renter av boliginnskudd, 

70/32. 
overgang til nytt lønnsregulativ, 63173, 

66/36, 67/16. 
overtidsbetaling, 

ikke - for kommuneingeniør, 69/88. 
- ut over fastsatt grense, 63/36, 69/91. 

personlig lønnsordning p. g. a. uklarhet 
om lønnskrav var godtatt, 69/18. 

sykelønn for kommunal tjenestemann, 
69/93. 

tidspunktet for omberegning etter lønns
endring, 
av godtgjøring for ekstratimer, 66/35. 
ved overgang fra høyere til lavere stil-

ling og deretter opprykk til ny høy
ere stilling, 65/50. 

ved tilstått bedret lønnsstatus, 66/35, 
67/13, 70/28. 

under permisjon, 68/12. 
vederlag for oppdrag utenfor det ordi

nære arbeid, 67/22. 
offentliggjørelse av privat brev etter om

stendighetene berettiget, 67/77. 
opplysninger til pressen, 65/56, jfr. 66/10 

og 67/11. 
oppnormering, spørsmål om krav på -

kunne fratas tjenestemenn ved senere 
forhandlinger, 70/29. 

opprykk, 
avansementskurs som vilkår for - i poli-

tiet, 67/33. · 
etats interesse i å beholde en tjeneste· 

mann, ikke relevant ved - etter kvali· 
fikasjoner, 69/15. 

etter justerings- og normeringsforhand
linger, 66/29, 68/30, 69/15, 70/29. 

om det forelå rettskrav på -, som ikke 
ny avtale kunne endre, 70/29. 

oppsigelse, gyldigheten av, 
beregning av tjenestetid etter tjeneste

mannsloven § 19, 67/27. 
etter klage fra arbeidslag i Vassdragsve

senet, 68/38. 
for feltpoståpner p. g. a. omgjøring av 

stillingen, 70/25. 
for rengjøringshjelp ved bytte av kontor

lokaler, 68/36, jfr. 69/14. 
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fra midlertidig stilling ved spesialskole, 
68/25. 

fravær fra tjenesten ikke ansett som egen 
oppsigelse, 68/27. 

hvor formelt vedtak ikke forelå, men var 
underforstått, 68/35. 

hvor utdannelsesvilkår ikke forelå ved 
ansettelse, 69/26. 

på grunn av straffbart forhold . utenfor 
tjenesten, 64/60. 

ved nedleggelse av stilling. p. g. a. inne
haverens forhold, 64/18, jfr. 66/8. 

oppsi'gelsesfrist, 
for midlertidig realskoletbnelærer, 66/41. 
for midlertidig spesialskolelærer, 68/25. 
lønn ved fratreden før utløpet av -, 
' 68/35. 

spørsmål om- når avskjedsgrunn forelå, 
65/61. 

opptreden, tjenestemanns, 63/34, 66/87, 
69/78. 

ordensstraff, 
anmerkning på rulleblad som -, 66/50. 
ansettelsesmyndighetens undersøkelses-

plikt, 63/48, jfr. 64/10. 
. begrunnelse av vedtak om -, 66/49. 
for beruselse i tjenesten opphevet, 63/48. 
overflytting til lavere tjenestestilling, 

66/49. . 
tjenestemannens rett til å gjøre seg kjent 

med sakens dokumenter, 66/50. 
utenforliggende forhold nevnt i beslut

ning om ileggelse av -, 66/50. 
permisjon, for å delta i valgkamp, 67/17. 
plikttjeneste, pensjonsforhold under tann

legers, 63/11. 
privat handelsvirksomhet, ligningsfunksjo

nær pålagt å avvikle, 66/48. 
rengjøringshjelp, oppsigelse av-, 68/36, jfr. 

69/14. 
skyss- og kostgodtgjørelse, · 

etterbetalirrg . av godtgjøring for eget 
skyssmiddel, 67 /24; 

på grunnlag av tilsagn ved ansettelse, 
. 63/50. 

stillingskombinasjon, hvorvidt meddelt sam
tykke kunne tilbakekalles, 67/21. 

taushetsplikt, · 
fengselsfunksjonærers, 64144. 
gir ikke tjenestemenn rett til å gi urik

tige opplysninger, 65/56, jfr. 66/10 og 
67/11. 

i farskapssak, 69/68. 
ikke brudd.på ~ved offentliggjørelse av 

privat brev, 67/77. 
tjenestebolig, 

beskatning av husleiebonus, 63/10. 
leie av garasje tilknyttet,. 63/19. 
spørsmål om det forelå - med boligplikt, 

67/19. . 

tilsagn om - omgjort, 69/94. 
tjenestetid, beregning av - ved oppsigelse, 

67/27. 
uriktige opplysninger; 

fra polititjenestemann, 66/53. 
om at sak var ekspedert, 69/78. 
på grunn av taushetsplikt, 65/66, jfr. 

66/10 og 67/11. 
utdannelse, gjennomgåelse av kurs som vil

kår for opprykk i politiet, 67/33. 
vikartjeneste, 

To!!, 

nektet av utenforliggende hensyn, 64/51. 
søkers fordel av - ved ansettelse, 63/56, 

69/84. 

adgang for ungdom til tollfri ilandføring 
av rusdrikk, 69/71. 

fritaksregel for medisinsk utstyr gjelder 
ikke utstyr til fotpleie, 68/96. 

søknad om refusjon avslått, 68/98. 
Trygdem·dninger, 

arbeidsløysetrygden, vilkår for dagpenger, 
64/42. 

behandlingstid, 
hos lege, 68/56 . 
i fylkesnemnd, 64/64. 
i kassenemnd, 64/61, 66/46; 
i Rikstrygdeverket, 67/62. 
ved anke til Trygderetten, 68/57, jfr. 

69/14. 
duplikatkort når postgirokort er kommet 

bort, 67/53. 
enke- og morstrygd, 

holdt tilbake uten vedtak av Rikstrygde
verket, 67/62. 

underretning om ankeadgang, 65/78. 
etterbetaling av ytelser for tiden før søk

naden, 63/60, 66/12. 
informasjonsplikt for trygdekasse, 69/41. 
klasseføring i trygdekasse og refusjon av 

alders- og uføretrygdpremie, 63/64, jfr. 
66/8 .. 

kommunal tilleggstrygd redusert i strid 
med stortingskomites intensjoner, 70/112 . 

saksdokumenter bortkommet, 66/43. 
syketrygd, 

dekning av utgifter ved overføring av 
pasient· fra et sykehus til et annet, 
64/62. 

for sjømenn bosatt i Norge, men forhyrt 
på svenske skip, 64/59. 

kontrakt om sykekjøring gav ikke drosje
eier kjøremonopol, 65/40. 

krav om tilbakebetaling av syketrygd
premie, 67/52. 

premieberegningen for ikke-arbeidstaker, 
opplysning om inntektsgrunnlaget, 
66/13. 
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premiefritt medlemskap som arbeidstaker 
under sykdom, 65/28. 

tidspunkt for endring av klasseføring for 
ikke-arbeidstaker, 65/58. 

trekk i sykepenger til dekning av bot, 
67/39. 

underretning om klageadgang etter 
tvangslovens § 49, 68/67. 

trygdedes krav på å bli kjent med lege
erklæringer i skadesaker, 63/23. 

uføretrygd, 
attest om uførhet etter skattelovene, 

67/52. 
attføringspenger i ventetid, 64/64. 
attføring som vilkår for uførepensjon, 

66179. 
ervervsmessig uførhet etter uføretrygd

loven, 65/46, 66/79, 66/81. 
fra hvilken tid, 64/63, 68/54. 
grunnstønad og hjelpestønad for diabeti

ker, 63/64. 
hjelpestønad under offentlig forpleining, 

64/66. 
!egeer klæring fra spesialist, 68/56. 
medisinsk uførhet etter uføretrygdloven, 

64/64, 66179. 
søkerens inntekt skyldtes hustruens og 

barnas arbeid, 66/81. 
uførhet bedømt i relasjon til søkerens 

arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som 
husmor, 65/62, 66/81. 

ulykkestrygd for sjømenn, kontanterstat
ning forsømt utbetalt, 64/55. 

yrkesskadetrygd, 
arbeidsgivers plikt til å sende skademel

ding, 68/59. 
nektelse av å gjenoppta sak, 66/80. 
ved plassering i arbeidshjem etter lov om 

sosial omsorg, 67/61. 
Tvangsarbeid, 

behandlingen av overtredelser av løsgjenger
loven begått, 
under permisjon fra, 65/22. 
under prøveløslatelse fra, 65/23, 66/58. 

se også Fengselsforhold. 
Tystere, se Politiet. 
Uføretrygd, se Trygdeordninger. 
U!y7o7æstrygd for sjømenn, se T?·ygdeordnin-

ger. 
Underholdsbidrag, 

endring p. g. a. nye opplysninger, 70/100. 

innfordringsgodtgjørelse, 
foreldelse av -, 68/62. 
prioritet foran bidragsrestanse, 69/101. 
underretning pm - til bidragspliktige, 

68/62. 
underfogds mangelfulle innfordriug av -, 

64/72, jfr. 65/9, 66/45. 
underretning om klageadgang etter tvangs

lovens § 49, 68/67. 
Underfrankering, av offentlig tjenestepost, 

64/7 4, jfr. 65/9; 
Underretning, se Salosbehandling. 
Undersøloelsesplikt, se Saksbehandling. 
Utenforliggende hensyn, ved avgjørelse, 64/51, 

66/21, 67/28, 67/31, jfr. 68/11, 67/33, jfr. 
68/12, 69/15, 69/88. 

Utmålsforretning, se Skylddeling. 
Utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25. 
Utenriksstasjon, 

lønnstillegg for bestyrelse av, 66/25. 
medvirkning ved hjemsendelse av hyre, 

63/34. 
Utvisning, 

av skole-elev, 65/49, 66/89. 
etter fremmedloven av utlending, 69/64, 

70/66, 70/67. 
spørsmål om omgjøring av vedak om - for 

spionasje, 70/66. 
Vandel, krav til -, for skipsmaskinister, 

68/64. 
Vanføre, øvelseskjøring for, 64/67. 
Vanntilllmyi'ningsavgift, i strid med tidligere 

avtale om opparbeidelse av tomteområde, 
70/92. 

Varetel,tsfengsel, se eilers Fengselsfm·hold, 
erstatningskrav for uberettiget - uriktig 

behandlet, 70/64. · 
Va,-etelotsfradrag, se ellers FengselsfoThold, 

for tiden etter at tvangsanbringelse er be
sluttet, 66/59. 

når prøveløslatt gis ny· prøve, eller ved 
prøve før anbringelse, 69/62. 

ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58. 
Vralogods, lensmanns behandling ·av, 65/41. 
Andssvakeomsorgen, 

barnevernsnemnda stilling til, 65/70. 
brevsensur, 66/13. 
innkjøp av taanlegeutstyr til privat ånds

svakehjem med statsbidrag, 67/67. 
underretning til foreldre om flytting av 

umyndig pasient innen institusjonen, 
67/74. 
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§ 2.3 ............................ 63/56 
§ 19 ............... 67/27, 68/25, 69/26 
§ 20 ... ' .... ' .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 68/35 
§ 21.2 c .. .. .. .. .. .. .. .. . . 63/48, 66/49 
§ 22 • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/61, 66/61 
§ 23 • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/48, 66/61 

10.12.1920 nr. 3 om erverv av dyrket 
mark · 
§ 1 .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . 65/24, 65/80 
§ 11 ............................ 64/25 

9.2.1923 om personnavn 
§ 2 ....................... ' ..... 65/55 

22.2.1924 nr. 2 om bygningsvesenet 
§ 153.2 .......................... 63/14 

10.7.1925 nr. 6, om kommunevalg 
§ 27 ............................ 64/25 
§ 41, nr. 3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 64/25 

20.2.1926 nr. 2, motorvognloven 
§ 10 a ........................... 63/65 
§ 15 ............... 64/68, 66/86, 67/40 
§ 18 • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/29, 66/85 
§ 35 b .. .. .. .. .. . .. .. .. .. . 63/65, 65/64 

5.4.1927 alkoholloven 
§ 8 ...... ' ...................... 69/71 
§ 17 ............................ 66/78 
§§ 21, 24 .... ' . '. ' ....... ' 66/78, 69/29 

24.6.1931 om ulykkestrygd for sjømenn 
§ 11.2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 64/65 
§ 24 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64j65 

12.5.1933 om reindrift 
§ 17 ... ' ............. ' .......... 68/75 
§ 58 ............................ 66/15 
§ 83 ............................ 66/15 
§ 84 ............................ 68/75 
§ 84.6 ..................... ' ..... 68/82 

8.3.1935 om handelsnæring 
§ 4 •............................ 65/54 
§ 32.2 • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/19 

13.3.1936 politiloven 
§ 17 ............................ 67/33 
§ 18 .............. ' ............. 66/50 

16.7.1936 om hjelp til blinde og vanføre 
§ 12 ............................ 63/60 

11.2.1938 um lærarslmler og prøvor 
for lærarar i grunnskulen 
§ 11 ............................ 70j34 

24.6.1938 nr. 12 om innførsel av 
apotekvarer og gifter 
§ 3 .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . 63/27, 64/10 

17.2.1939 om deponering 
§ 1 ............................. 66/68 
§ 4 ' ............................ 66/68 
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12.5.1939 nr. 3 lotteriloven 
§ 1 ............................. 68/94 

1.3.1940 om yrkesskoler 
§ 13 ............................ 66/11 
§ 18 ............................ 66/11 

21.3.1947 nr. 2 om skattlegging av 
sjømenn 
§ l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/74, 65/9 
§ 2 • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/74, 65/9 

11.7.1947 om samferdsla 
§ 3.3 ............................ 64/29 
§ 5 ............................. 64/29 

9.7.1948 nr. 3, prisrettergangsloven 
§ 14 ............................ 67/30 
§ 15 ............................ 63/63 

4.11.1948 om reisebyråer 
§§ 3, 4, 5 ....................... 69/69 

3.12.1948 nr. 7 om pensjonstrygd for 
sjømenn 
§ 1 ............................. 63/35 

10.12.1948 om distriktsveterinærer 
§ 17 ............................ 69/77 

28.7.1949 nr. 26 om Statens pensjons
kasse 
§ 19 ............................ 68/55 
§ 24 ............................ 63/11 
§ 27 ............................ 64/57 
§ 33 ............................ 64/57 
§ 47 ............................ 69/39 

28.8.1949 nr. 10, om folketannrøkt 
§ 1 ............................. 67/67 

14.7.1950 nr. 5 lærlingloven 
§ 16 a ........................... 69/37 

23.11.1951 om spesialskoler 
§§ 1, 2, 3, 5, 7 ................... 67/78 
§ 9 •............................ 65/43 
§§ 12, 14, 16, 22 ................ 67/78 

3.12.1951 om pensjonstrygd for skogs
arbeidere 
§ 39 ............................ 65/76 
§ 41 ............................ 65/76 
§ 49 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/26, 68/54 

14.12.1951 om viltstellet m.m. 
§§ 32, 61 ........................ 70/81 

24.10.1952 om entreprenører 
§§ 9, 10 ......................... 68/88 

21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloveri 
§ 24 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69/96, 70/100 
§ 32 ............................ 69/96 
§ 41 . . . . . . . . 63/13, 63/25, 63/73, 69/99 
§ 42 .. 63/13, 63/25, 63/73, 69/97, 69/99 

12.12.1952 nr. 11 endr. til landsskatte-
loven ............................ 63/62 

26.6.1953 nr. 4, prisloven 
§ 14 ............................ 64/28 
§ 23 ............................ 68/94 
§ 56.4 •.......................... 63/63 
§ 59.1 •.......................... 63/63 

17.7.1953 nr. 9 om sivilforsvaret 
§ 30, siste ledd .................. 65/71 

17.7.1953 nr. 14, barnevernsloven 
§ 5 ............................. 67/73 
§ 8 ............................. 65/27 
§ 9 ............................. 65/27 
§ 11 • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/27, 67/73 
§ 16, 18, 19 ..................... 67/73 
§ 48 ............................ 63/54 

17.7.1953 nr. 25, sjømannsloven 
§ 19.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/34 
§ 26 . .. . . . . . . . . . . .. .. . .. . 63/33, 66/43 

3.12.1953 nr. 12 om skogsarbeider-
pensjon 
§ 49 ....................... : . ... 63/26 

12.11.1954 om styret i kommunene 
§ 16 ............................ 64/41 
§ 44 ............................ 64/41 
§ 60 ............................ 64/41 

19.11.1954 brannloven 
§ 46 ............................ 70j87 

18.3.1955 nr. 2, jordloven 
§ 1 .. .. . .. .. .. .. . . . . . . . . . 63/70, 65/82 
§ 2 ............................. 65/91 
§ 6 ............................. 66/83 
§ 7 ............................. 65/92 
§ 10 . . . . . . . . . . . . . . . 65/82, 65/91, 69/48 
§ 13 . . . . 65/91, 67/41, 67/42, jfr. 68/12 
§ 14 ............................ 63/70 
§ 19 ............................ 65/91 

30.6.1955, fiskeeksportloven 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68j76, 70j78 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/12, 70 j78 
§ 6 •............................ 64/12 

9.12.1955 innkreving av bidrag 
§ 24 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68/62, 69/101 

2.3.1956 nr. 2, syketrygdloven 
§ 1 ............................. 64/59 
§ 2 c ............................ 64/59 
§ 14 ............................ 67/52 
§ 20 ............................ 65/58 
§ 23 ............................ 64/59 
§ 27 ............... 64/59, 65/58, 66/13 
§ 38 ............................ 64/62 
§ 39 ............................ 64/62 
§ 43 ............................ 65/28 
§ 48 ............................ 65/28 
§ 57.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/62, 65/40 
§ 80 ............................ 65/28 
§ 82.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/59 
§ 106 ........................... 66/46 
§ 111 ........................... 64/59 

27.7.1956 fremmedloven 
§ 2 ............................. 70j68 
§ 13 ............... 69/64, 70j66, 70j67 

7.12.1956 arbeidervernloven 
§ 25 ............................ 69/91 
§ 40 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/86, 70 j32 
§ 41.b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68/25 
§ 42 ............................ 69/83 
§ 43 ............................ 68/36 
§ 45 ............................ 64/36 
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21.12.1956 ektebarnloven 
§ '14, jfr. §§ 8 og 9 ............. 70j100 

26.4.1957 nr. 4 om oppfostringsbidrag 
§ 5 ............................. 66/45 

28.6.1957 nr. 20 om husleieregulering 
§ 5 ............................. 67/54 
§ 17 ............................ 63/21 
§ 20 ............................ 67/54 
§ 23 ............................ 65/19 . 

6.7.1957 nr. 26, samordningsloven 
§ 7 . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 63/20, 64/56 
§ 19 ............................ 63/20 
§ 27.2 • ; .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 63/20 

18.7.1958 nr. 2, tjenestetvistloven .... 64/37 
12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet 

§ 1 ............................. 64/11 
§ 6 ............................. 66/61 
§ 7 ............................. 64/44 
§12 ............................ 64/44 
§ 16 .............................. 64/43 
§ 17 ............................ 68/42 
§ 19 ............................. 70j57 
§ 24 ............................ 69/56 
§ 26.4 .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . 63/57, 64/11 
§ 26.5 . .. .. .. .. .. .. .. . .. .. 63/57, 64/11 
§ 30 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68/50, 69/56 
§§ 33, 34 ........................ 68/48 
§ 41 ............................ 69/62 
§ 44 ............................ 65/23 
§ 45 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/23, 69/62 
§ 49 ............................ 68/42 
§ 51 . .. .. . .. .. .. .. .. .. .. . 65/90, 68/42 
§ 54 . .. .. . .. .. .. .. .. . 65/70, jfr. 67/11 

12.12.1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd 
§l ............................. 67/61 
§ 34 ............................ 68/59 
§ 40, 5. ledd ..................... 65/76 
§ 42 ............................ 65/34 

10.4.1959 om folkeskolen ' 
§ 2 nr. 6 ...................... 68/100 
§ 12 ............................ 70j37 
§ 18 nr. 4 ....................... 68/23 
§ 21 ............................ 70j37 
§ 24 nr. l ...................... 68/100 
§ 32nr. 3 . . . . .. . . .. . . . . . . . . .. .. . 64/23 

19.6.1959 .om avgifter vedrørende 
motorvogn trafikken 
§ 4 .............................. 66/68 
§ 5 •............................ 66/68 

23.10.1959, oreigningsloven 
§ 25 ............................ 63/37 

22.1.1960 nr. l, uføretrygdlovcn 
§ 2 .. .. .. . . .. .. .. . .. .. .. . 64/64, 66/79 
§ 3 ............................. 63/64 
§ 4 • . . . . . . . . 63/64, 65/46, 66/79, 66/81 
§ 6 .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. . 64/63, 68/54 

4.2.1960 om borettslag 
§ 16.3 . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . . .. . 64/53 

2.6.1960 om skipsmaskinister 
§ 13 ............................ 68/64 

16.12.1960 nr. 4 om endring i skatte
loven 
TI •....•....•.................... 65/21 

28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern 
§ 2 .. . .. .. .. . .. .. . .. . 65 j78, jfr. 70 j13 
§ 3 .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . 63/79, 63/80 
§ 5 •............................ 63/80 
§ 9 ............ 65/91, jfr. 67/12, 68/59 
§ 13 ............................ 70/71 

9.6.1961 nr. 24 om naturskader 
§ 29 ............................ 69/45 

16.6.1961 nr. 14 om utdanningskrav for 
lærarar 
§§ 3 og 5 ........................ 70j14 
§ 4 ............................. 68/23 
§ 5 nr. 7 ........................ 66/37 

16.6.1961 nr. 15 om rettshøve 
1nellom grannar 
§ 6 ............................. 70j99 

22.6.1962 nr. 8, ombudsmannsloven 
§ 3 ................ 69/32, 69/69, 69/77 
§ 4 ... 63/21, 63/39, 64/26, 64/48, 

67/51, 68/88, 68/93 
§ 5 •............•............... 66/71 
§ 6 . . . . . . . . . 66/71, 69/32, 69/69, 69/77 
§ 11 . .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . 63/27, 65/91 

15.11.1963 om fullbyrding av nordiske 
dommer 
§ 6 ............................. 65/67 

14.3.1964 om revisjon og revisorer 
§ 18 ............................ 65/62 

29.5.1964, om personnavn 
§l ............................. 67/72 

5.6.1964 nr. 2, om sosial omsorg 
§ 3b ...... ".'." ................. 67/61 
§ 17 ............................ 69/69 

12.6.1964 om realskoler og gymnas 
§§ 11, 12 ........................ 70j35 
§ 14 ............................ 65/49 
§ 16 ............................ 66/41 
§ 33 ............................ 65/49 

19.6.1964 om avgift på arv og gaver 
§ l ............................. 65/59 

20.6.1964 nr. l, om enkje- og mors
trygd 
§ 19 ............................ 65/78 
§ 22 ............................ 67/62 
§ 28 ............................ 65/78 

20.6.1964 nr. 5, om legemidler og gifter 
§ 2 ............................. 64/10 
§ 3 •............................ 64/10 
§ 7 ............................. 64/10 

20.6.1964 nr. 7, om regulering av husleie 
§ 17 ............................ 67/58 
§ 19 ............................ 67/58 

9.4.1965 om unge lovbrytarar 
§ 23 ............................ 68/47 

18.6.1965 ru·. 4, om vegtrafikk 
§ 24.2 •.......................... 67/40 
§ 39.a . . . . . . . . . . . . . . . . 66/85, jfr. 68/11 
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18.6.1965 nr. 7 bygningsloven 
§ 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68j73, 70j98 
§ 17 ............................ 68j73 
§ 65 ............................ 70j87 
§ 70 ........... 68j73, 69j52, jfr. 70j14 
§ 82 ........................... 70j112 

25.6.1965, om byggeforbud i strand
områder 
§ 4 ...................... 67/69, 69/54 

10.2.1967 om behandlingsmåten 
i forvaltningssaker 
§ l ............................. 70j73 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70j78, 70j84 
§ 18 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70j20, 70j73 
§ 20 ............................ 70j20 

7.7.1967 om regulering av leie 
for husrom 
§§ 17, 22 og 23 .................. 70j75 

Il. Stortiugsvedtalt. 
1.7.1948 om lønnsregulativ for offent

lige tjenestemenn m. v. 
§ l ............................. 68/69 
§ 2 ................ 65j50, 65/51, 68/69 
§ 3 ............................. 68/17 

5.7.1951 om ansiennitet for befal 63/22, 64/10 
29.1.1962 (jfr. 15.6.1962) skyss- og 

kostregnlativ for offentlige tjeneste-
menn ............................ 63/50 

22.6.1962, lønnsregulativ for lærere 
§ 2.2 ............................ 63/73 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/61, 63/66 
§ 4 ............................. 63/61 

8.11.1962, instruks for Stortingets 
ombudsmann for forvaltningen 
§ 2 •............................ 65/31 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/21, 65/31 
§ 4 ............................. 63/20 
§ 5.3 . . . . . . . . . . . . . . . 64/11, 64/28, 64/53 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . 64/12, 64/26, 64/34 
§ 11 . . . . . . . . 63/11, 63/48, 63/64, 65/71 

7.12.1962 om omsetningsavgift 
§ 9.2 nr. 3 ...................... 63/36 
§ 12 ............................ 63/51 

31.5.1963 om regulativ for offentlige 
bistillinger m. v. 
I Kap. A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66/32 

7.12.1964 om omsetningsavgift 
§ 8 •............................ 65/59 

ill. Kgl. resolusjoner. 
23.3.1909, regjeringsinstruksen 

§ 5 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/18 
14.12.1934, påtaleinstruksen 

§ 8 ............................. 65/34 
§ 24 ". " " " " " " " . """ "" 65/34 
§ 24.1 •. " . """. " " " " " . "" 63/69 

26.5.1939, ansettelsesreglement for 
fengselsvesenet 
§ 6 ............................. 63/32 

15.7.1949 anbudsforskrifter 
§ 23 ............................ 68/88 

10.2.1950 anvendelse av Feriefondets 
overskott 
II ............................... 68/97 

9.6.1950 om beregning og oppkreving 
av omsetningsavgift 
§ 13, 2. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/59 

16.6.1950, forskrifter for behandling av 
søknader om konsesjon m. v. etter 
lov om samferdsla 
§ 11.3 . " . " " . " " . " " ..... " . . 64/29 

16.6.1950, regler om samferdselsnemn
denes organisasjon og virksomhet 
§ 3, pkt. 3 ....... " .......... " . 64/29 
§ 5 ............................. 64/29 

2.10.1953 forskrifter om legeunder-
søkelse av sjømenn ......... , ... , 64/73 
§ 9 •............................ 63/33 
§ 10 "" ...... "" ....... "" " . 66/43 

15.10.1954 om prisbestemmelser for fast 
eiendom 
§ 7 •............................ 66/77 
§ 9 .. " " " " " " " " " .. "". " 66/77 

3.2.1956 om eksport av fisk . . . . . . . . . . 64/12 
5.10.1956 om skattlegging av sjømenn 64/74 
26.4.1957 om trafikkregler 

§ 17, pkt. 4 """". "" ... """ 65/64 
§ 31, l. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/64 

6.7.1957 om retningslinjer for fastset-
ting av basisleie for husrom 
Kap. II 2 a og 3 .. .. . .. .. .. .. .. .. . 67/54 

20.11.1959, forskrifter etter husleie
reguleringsloven 
§ 6 """ """"" ... ". 63j21, 70j75 

1.7.1960 om statsstønad til elektrisitets
forsyningen 
§ 6 .. "" "" """" "". ". ". 66j73 

2.9.1960 om kondemneringstilskott for 
fiskefartøyer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/11 
§ 2 . "".""" "" "".". "". 63/49 

21.4.1961 om pensjonstrygd for skogs-
arbeidere ...... , . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/26 

16.6.1961 om psykisl< helsevern pkt. 3 . . 63/80 

IV. Andre reglementer og vedtekter. 
25.1.1957 Forskrifter om utlendingers 

adgang til riket 
§ 82 " . " .. " " " .. " " " . " " . . 70 j68 

11.3.1960 Instruks for utenrikstjeneste
menn 
Kap. 14, §§ l og 2 ............ , , , 66/25 
Kap. 16, § 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66/25 

12.12.1961 Reglement for fengselsvese
net (gitt av Fengselsstyret) 
§ 22.7, 2. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/72 
§ 22.8, siste ledd , . . . . . . . . . . . . . . . . 65/72 
§ 31.2, 3. ledd ............... ; ... 63/39 
§ 31.2, 4. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/39 
§ 42.2 ...... " " " ... " .. " ... " . 64/45 
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§ 43o4 o .................. o 64/46, 67/46 
§ 43o8 ................. 00 00 00 o ... 64/48 
§ 45o3 00 o ................ o 66/59, 69/62 
§ 45o8 . o o o o o o o o o o o .• o. o o o o o o o o o o o 66/59 
§ 53.2 o .................. o 64/43, 70/59 
§ 55o2 ... 00 00 o .................. o 70/59 
§58 ooo ........................ o 68/42 
§59 .. OOoo 0000 00 0000 000000 00 oooo 68/48 
§ 61.4 • o o o .• o o . o o o o o .• o o o o o o o o o o o 64/45 
§ 61.7 . o o o. o o o o o o. o o. o o o o o o o o o o o. 64/47 
§ 62o2 • o o o • o o o o o .• o o • o o o o o o o o o o o • 65/45 
§ 62o6 ... 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 67/48 
§ 63o3 o ... 00 .. 00 .. 00 00 .. 00 00 • 00 .. 65/60 
§ 63o6 • 00 00 o ........ o o ........ 00 o 69/61 
§ 63o8 • o . o o. o 64/48, 65/78, 67/45, 68/42 
§ 64o1 .. 00 .. 00 00 00 00 .. 00 00 66/70, 70/57 

§ 6403 o o ........................ o 69/55 
§ 64o5 .. 00 .. 00 00 00 00 00 .. 00 69/56, 70j57 
§ 64.6 • o o .• o . o o o .• o o o o o o o. o o o o o o o 66/70 
§ 66o2, 3. ledd . o o o o o o o o o o o o o o o o o o 65/88 
§ 83 o o o. o o o o o o o o o o o o o o o o. o o. o o o o 65/90 
§ 89o4 • 00 00 00 00 00 ...... 00 00 00 00 00 67/44 

15o3o1964 Kontrollkommisjoners 
saksbehandling 
§ 7.3 00000 ...................... o 68/59 

15o4o1964 Regulativ for offentlige 
tjenestemenns flytningsgodtgjørelse 
§ 2 . 0000 OOoooo 00 000 ............ o 68/71 

18.12.1964 Reglement for Jig·nings-
kontorene 
§ 4 ............................ o 66/48 






