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Til Stortinget 

I henhold til § 12 i lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen av 
22. juni 1962 med endringslov av 22. mars 1968, jfr. § 14 i Stortingets instruks 
av 8. juni 1968, skal jeg med dette få gi melding om ombudsmannens virksomhet 
i 1971. 

Meldingen er, som tidligere, ordnet i !fire avsnitt. Avsnitt I omhandler institu
sjonens alminnelige forhold, i avsnitt Il er det gitt opplysninger om sakene og 
resultatet av saksbehandlingen og i avsnitt Ill tilleggsopplysninger om enkelte 
saker, som har vært referert i tidligere årsmeldinger. I avsnitt IV er referert 62 
enkeltsaker som det er tatt standpunkt til i året. 

Oslo, 5. januar 1972. 

Andreas Schei. 





I. Institusjonens alminnelige forhold. 

l. Personalforholdene. 

Kontorsjef Jacob Walnum ble i januar 1971 
utnevnt til sorenskriver i Asker og Vestre Bæ
rum. Som ny kontorsjef ansatte Stortingets 
Presidentskap den 18. februar s. å. konsulent 
ved ombudsmannens kontor, Tore Sinding
Larsen, i samsvar med min innstilling. Kon
sulent Jan-Fredrik Rafen fratrådte sin stilling 
ved kontoret den 31. mai 1971 for å gå over i 
advokatvirksomhet. I de to ledige stillinger 
etter dem ansatte Stortingets Presidentskap 
dommerfullmektig Liv Gjølstad og juridisk 
sekretær i 'Oslo kommune, Magne Spi!de, begge 
innstilt av meg. 

Konsulent Svein Arild Pihlstrøm har fått 
permisjon i 1 år for å gjøre tjeneste som dom
merfullmektig. Som vikar for ham har Stor
tingets Presidentskap 'i samsvar med min inn
stilling ansatt konsulent Rakel Surlien Nord
tømme. 

Personalforholdene er ellers som tidligere. 

2. Tilpassing av offentlighetslovens bestem
melser på ombudsmannens virl{somhet. 

Lov av 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet 
i forvaltningen, som trådte i kraft 1. juli 1971, 
gjelder ikke for ombudsmannens virksomhet. 
Jeg har likevel funnet det riktig å tilpasse 
lovens bestemmelser mest mulig på virksom
heten ved ombudsmannsinstitusjonen. For
skjellige forhold har imidlertid gjort det nød
vendig å gå fram på en noe annen måte enn 
den administrasjonen følger ved praktiserin
gen av loven. I administrasjonen danner salt
journalen utgangspunktet for pressens doku
mentinnsyn. Ombudsmannens klagejournai kan 
imidlertid vanskelig være offentlig tilgjenge
lig. Mange klager vil være undergitt taushets
plikt etter ombudsmannslovens § 9, og i an
dre vil offentlighet være avhengig av partenes 
samtykke etter offentlighetslovens § 6 nr. 3 
fordi de angår personlige forhold. Dessuten er 
det i Stortingets instruks for ombudsmannen 
§ 14 tredje ledd, jfr. § 12 i.f., bestemt at når 
ombudsmannen finner en klage grunnløs, skal 

verken klagerens eller tjenestemenns navn 
nevnes. Å føre egen journal for saker hvor 
disse bestemmelser kommer til anvendelse, vil 
ikke være praktisk. Dertil er de for det første 
for mange, og dessuten er det først når be
handling av en sak avsluttes, ikke allerede 
ved journalføringen av den, at det kan tas 
standpunkt til om den er grunnløs. 

Den ordning som følges, er i hovedtrekkene 
denne: 

a) En klagesak undergis i alminnelighet 
først offentlighet når behandlingen er avslut
tet. Samtidig med at den avsluttes, tar om
budsmannen standpunkt til om den kan være 
offentlig eller ikke, og anmerker dette på 
saken. 

b) Utgangspunktet er at alle avsluttede sa
ker skal være offentlig tilgjengelige, så langt 
ikke bestemmelser i ombudsmannsloven er til 
hinder for det eller offentlighetsloven har 
unntatt saken fra offentlighet i forvaltningen. 
Det er likevel gjort unntak for klagesaker som 
er avvist (ikke realitetsbehandlet), med min
dre sakene har allmenn eller prinsipiell inter
esse (kompetansespørsmål e. 1.) eller andre 
særlige grunner tilsier offentlighet. Synspunk
tet har her vært at når en klage i det hele tatt 
ikke tas opp, er det rimeligere at klageren selv 
går til pressen med den om han finner grunn 
til det, enn at den skal være offentlig tilgjen
gelig hos ombudsmannen. 

c) Det som er offentlig tilgjengelig i klage
sakene, er først og fremst ombudsmannens 
avsluttende brev. Avslutningsbrevet søkes for
met slik at det gir tilstrekkelig oversikt over 
saken, både når det gjelder det faktiske saks
forhold, klagerens og administrasjonens an
førsler og ombudsmannens standpunkt. Gjen
part av brevet legges i en mappe som er til
gjengelig for pressen. Er det ønskelig å få be
lyst saksforholdet ytterligere, legges det ved 
kopi av saksdokumenter som det kan være 
spørsmål om. Ber pressen om mer materiale, 
får den det. 

I ahninnelighet blir navn på klagere og tje
nestemenn strøket i de dokumenter som gjø
res offentlig tilgjengelige, og inntil videre blir 
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det samme gjort med navn på kommuner og 
mindre forvaltningsorganer. 

Hittil er det i alt vesentlig journalister fra 
Norsk Telegrambyrå som har gjort bruk av 
offentlighetsordningen ved ombudsmannsin
stitusjonen og formidlet stoffet videre til 
avisene. Ordningen synes å virke tilfredsstil
lende, men skulle senere erfaringer tilsi det, 
vil spørsmålet om endringer bli overveid. 

d) Offentlighetsordningen ved ombuds
mannsinstitusjonen gjelder bare for pressen 
og for organer som representerer den. Hittil 
har det ikke vært henvendelser om dokument
innsyn fra noen utenfor denne krets. Klage
sakene ligger heller ikke vel til rette for at 
dokumentene uten videre bør være tilgjenge
lige for hvem som helst. Kommer det henven
delser fra andre enn pressefolk, vil tilfellene 
bli bedømt konkret. Har vedkommende en sak
lig interesse av å få se dokumentene i en sak, 
er det rimelig at han får adgang til det, med 
mindre det ellers foreligger forhold som gjør 
det betenkelig. 

3. Ombudsmannens kontakt med klagere i 
fjernereliggende dist:ril<ter. 

Det !'r hvert år mellom 400 og 500 person
lige besøk ved ombudsmannens kontor. De 
fleste som kommer, har vært parter i forvalt
ningssaker som de ikke har fått medhold i. De 
møter fram personlig fordi de ønsker å legge 
sin sak fram muntlig. Ofte er de i tvil om hva 

som videre kan gjøres, eller de ber om bistand 
med å få satt opp skriftlig klage. Som man 
kunne vente, er storparten av disse besøkende 
fra Oslo og de omkringliggende distrikter. Av 
nær 500 personer som oppsøkte kontoret i 
1970, var vel 50 pst. fra Oslo og nær 85 pst. 
fra Østlandet med Oslo. I vel 200 tilfeller 
førte de personlige samtalene til avklaring av 
forholdet, slik at det ikke ble aktuelt å klage. 
I over 150 saker ble skriftlig klage satt opp 
eller inngitt senere. 

Det er ikke tvilsomt at parter som bor slik 
til at de kan besøke kontoret personlig, uten 
at det koster for mye av penger og besvær, har 
en fordel fremfor dem som ikke kan det. Gjen
nom veiledning og annen hjelp kan ombuds
mannens kontor gi klagere som bor i eller 
forholdsvis nær Oslo, en service som fjernere
boende klagere ikke kan få i samme utstrek
ning. Etter min mening bør det overveies om 
man ikke kan få rettet en del på denne skjev
het gjennom samarbeid med advokater, til
knyttet fylkenes frie rettsrådsordninger. Kla
gere som måtte ønske det, kunne i så fall hen
vende seg til en av disse advokater og få lig
nende førstebistand med veiledning og opp
stilling av skriftlig klage som ombudsmannens 
kontor gir. Denne bistand måtte, på samme 
måten som den hjelp kontoret gir, være gratis 
for klagerne. Spørsmålet om å få i stand et 
slikt samarbeid som en forsøksordning i de 
nordligste fylker, tas opp med Stortinget som 
egen sak. 

Il. Opplysninger om sakene· og saksbehandlingen. 

1. Salrmengden. 
a) Tilgangen på saker i 1971: 
Klager ..................... . 
Forespørsler o. l. ............. . 
Saker, tatt opp av eget tiltak .. . 

I alt ......... · · · · · · · · · · · · · · · · 

1219 
67 
19 

1305 saker 

Fordelingen gjennom året fremgår av føl
gende oversikt, der også tallene for de to fore
gående år er tatt med til sammenligning: 

Klager og 
forspørsler m. v. 

Januar ............ . 
Februar .......... . 
Mars .............. . 

1969 

173 
148 
139 

1970 

199 
127 
124 

1971 

128 
114 
134 

Klager og 
forspørsler m. v. 1969 

April . . . . . . . . . . . . . . 123 
Mai ............ , . . . 96 
Juni . . . . . . . . . . . . . . . 96 
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . 98 
August............. 97 
September . . . . . . . . . . 113 
Oktober . . . . . . . . . . . . 111 
November . . . . . . . . . . 156 
Desember . . . . . . . . . . 132 

1482 
Saker, tatt opp av eget 

tiltak . . . . . . . . . . . . 25 · 

Saker i alt . . . . . . . . . . 1 507 

1970 

137 
101 

99 
70 
87 

100 
139 
123 

96 

1402 

26 

1428 

1971 

108 
94 

107 
78 
77 
86 

100 
153 
107 

1286 

19 

1305 
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Saktallet er således gått ned med 123 saker 
fra i fjor. Av dette tall faller 62 saker på kla
gemål mot primærkommuner. 

Det har i 1971 vært 433 personlige besøk, 
mot 481 i fjor. 

b) Hvor klagene m.v. 7wmmer fra. 
Som tidligere er det ved den geografiske 

fordeling av sakene ikke tatt med klager som 
er innkommet fra sentrale anstalter med klien
tel fra hele landet eller fra større deler av 
det. Fra sentrale anstalter, vesentlig fengsels
anstalter, kom det inn 171 klager og fra ut
landet 12 klager. Tilbake blir da 1 286 + 183 = 
1103 saker, som fordeler seg slik fylkesvis: 

Antall 
klager 

Klagene fordeler seg på: Klager i pst. 
av samlet 
klage tall 

Folkemengde 
i pst. av rikets 

-1970 
Fylke statsw kommunal-

forvaltning forvaltning 

Østfold .............. 46 29 
Akershus ............ 73 39 
Oslo ................ 221 144 
Hedmark ............ 36 26 
Oppland ............. 40 25 
Buskerud ............ 51 33 
Vestfold ............. 33 24 
Telemark ....... : . ... 30 20 
Aust-Agder .......... 29 18 
Vest-Agder .......... 28 16 
Rogaland ............ 49 40 
Hordaland ........... 53 32 
Bergen .............. 47 38 
Sogn og Fjordane .... 31 25 
Møre og Romsdal .... 35 26 
Sør-Trøndelag ........ 54 39 
Nord-Trøndelag ...... 25 19 
Nordland ............ 107 88 
Troms .............. 72 54 
Finnmark ........... 43 36 

1103 771 

Tallet på klager fra innsatte i fengselsvese
nets anstalter utgjorde i 1971 148, mot 158 
året før. 50 klager fra innsatte har i første 
omgang vært henvist til tilsynsrådet eller 
høyere administrativ myndighet. 

7 klager har vært forelagt for fengsels
ledelsen og 9 for Fengselsstyret. 

2. K!agel>ehancllingcn og resultatet av den. 

A. Sa7obeholdning. 
Beholdningen av uavgjorte saker 

pr. 1. januar 1971 utgjorde . . 86 saker 
Nye saker i 1971 . . . . . . . . . . . . . . 1 305 » 

Til behandling i året . . . . . . . . . . 1 391 saker 
Herav avsluttet pr. 31. desember 

1971 ....................... 1260 » 
Beholdning av uavgjorte saker --

pr. 1. januar 1972 . . . . . . . . . . 131 saker 

Dette tall svarer omtrent til det antall sa
ker som gjennomsnittlig avgjøres i løpet av 
ca. 5 uker. 

17 4,1 5,6 
34 6,6 8,0 
77 20,8 12,6 
10 3,2 4,6 
15 3,6 4,4 
18 4,6 5,1 
9 3,0 4,5 

10 2,7 4,1 
11 2,6 2,1 
12 2,5 3,2 
9 4;4 6,9 

21 4,6 6,6 
9 4,2 3,0 
6 2,8 2,6 
9 3,1 5,7 

15 4,9 6,0 
6 2,2 3,1 

19 9,7 6,3 
18 6,5 3,6 

7 3,9 2,0 
332 100 100 

De saker som iklre var avsluttet ved års-
skiftet, skriver seg fra følgende år: 

1969 . . . . . . 3 saker 
1970 . . . . . . 4 > 
1971 ...... 124 » 

131" saker 

I en del saker er klagebehandlingen foreløpig 
stilt i bero etter anmodning av klageren, eller 
fordi administrasjonen har tatt saken opp til 
ny behandling. 

Av de øvrige beholdningssaker var 39 under 
behandling ved ombudsmannsinstitusjonel1, 
mens resten var til uttalelse hos vedkommende 
forvaltningsorgan eller hos klageren. 

B. Avviste sr,lcer. 
Av de 1 260 saker som det er tatt standpunkt 

til i 1971, har 906, eller ca. 72 pst., ikke gitt 
grunnlag for realitetsbehandling. Det tilsva
rende prosenttall i fjor var ca. 73. 

Etter avvisningsgrunnen kan (,le avviste sa~ 
kene grupperes slik: 
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Stats- Kommunal-
forvaltningen forvaltningen Total 

1. Forhold utenfor kompetanseområdet: 
a) Domstolenes virksomhet ................. 103 
b) Tidligere behandlet av Stortinget . . . . . . . . . 5 
c) Avgjørelser i statsråd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
d) Avgjørelser, eksklusivt tillagt kommunestyre 1 

· e) Andre utenforliggende forhold . . . . . . . . . . . . 72 190 
>---

2. Forholdet foreldet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 9 30 
3. Klagerett til høyere administrativ myndighet . . . . 235 89 324 
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210 72 282 
5. Tilbakekalte klager . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 1 9 
6. Anonyme og uforståelige henvendelser . . . . . . . . . . . . 4 o 4 

839 
7. Forespørsler m. v. uten tilknytning til klagesak . . . . 57 10 67 

Av de avviste sakene er 48 oversendt til 
andre myndigheter som rette vedkommende, 
herav 10 til Ombudsmannen for Forsvaret. 

Størstedelen av sakene i gruppen <<Utilstrek
kelig klagegrunnlag» utgjøres av klagemål 
som i og for seg ikke kan sies å være fremsatt 
uten grunn, men som det likevel ikke har vært 
rimelig å undergi regulær klagebehandling. De 
fleste har som tidligere vært klager over at 
administrasjonen ennå ikke hadde avgjort de 
sakene det var spørsmål om. Mesteparten av 
dem har angått trygdesaker, der Rikstrygde
verkets forberedelse 'av ankesaker til Trygde
retten og Trygderettens egen saksbehandling 
fremdeles tar lang tid. 

Gruppen <<forespørsler m. v. uten tilknytning 
til klagesak>> omfatter som før henvendelser 
av meget forskjellig innhold. Så langt fore
spørslene hører under bestemte forvaltnings
organer som naturlig bør svare på dem, er 
praksis at de oversendes dit og spørsmålsstil-

Forvaltningsorgan 

1. Statsforvaltningen. 
Finans- og tolldepartementet ............ 

Ansettelsesråd o o o •••• o ••••••••• o o •• 

Avgiftsdirektoratet ................. 
Skattemyndigheter .................. · 
Statens bygge- og eiendomsdirektorat .. 

Fiskeridepartementet •••••• o o ••••• o •••• 

Statens Fiskarbank ••••••••• o •••••• 

Forsvarsdepartementet •••• o o •••• o ••••• 

Forsvarets intendantur .............. 

906 

!erne underrettes om dette. Ellers gir ombuds
mannen orientering og veiledning så langt 
dette med rimelighet kan gjøres. Når fore
spørslene likevel statistikkføres som avviste 
klager, er. grunnen at de ikke er klagesaker. · 

C. Saloer som er realitetsbehandlet. 

Det er i 1971 undersøkt og tatt realitets
standpunkt til 354 saker, mot 408 året før. 
I 238 av sakene er det innhentet uttalelse fra 
vedkommende forvaltningsorgan. I 116 sake~ 
har det ikke vært nødvendig å forelegge kla
gene til uttalelse for administrasjonen, idet 
allerede en gjennomgåelse av dokumentene, til 
dels supplert ,med enkelte undersøkelser, gjor
de det klart at klagene ikke kunne føre fram. 

Hvilke forvaltningsorganer klagene har 
vært rettet mot og hvilket hovedresultat saks
behandlingen har gitt, fremgår av følgende 
tabell: 

2 
1 

11 
2 

-

1 
-

1 

Saker 
i alt 

7 

16 

2 
1 

6· 
1 

llJager (eller 
eget tiltaksaker) 

ført frem 

2 
o 
o 
3 
o 

o 
o 

o 
o 

Saker ikke 
gitt grunn til 
bemerkninger 

5 
2 
1 
8 
2 

2 
1 

6 
1 
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Forvaltningsorgan 

Departementet for handel og skipsfart .. 
Direktoratet for sjømenn ........... . 

Departementet for industri og håndverk .. 
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen 

Justis- og politidepartementet ......... . 
Fengselsvesenet ................... . 
Fylkesmenn ....................... . 
Politi- og påtalemyndighet ......... . 
Sivilforsvaret ..................... . 
Statens utlendingskontor ........... . 

Kirke- og undervisningsdepartementet .. 
Lærlingnemnd ..................... . 
Rådet for sosialarbeiderutdanning ... . 
Skoledirektør ..................... . 
Sokneprest ....................... . 
Statens lånekasse for utdanning ..... . 
Universitet ....................... . 
Yrkesskole ........................ . 

Kommunal- og arbeidsdepartementet ... . 
Arbeidsdirektoratet ............... . 
Den Norske Stats Husbank ......... . 
Fylkesarbeidskontor ............... . 

Landbruksdepartementet .............. . 
Direktoratet for jakt, viltstell og fersk-
vannsfiske ........................ . 
Direktoratet for statens skoger ..... . 
J ordskifteverket ................... . 
Landbruksmyndigheter ............. . 
Lappefogd ........................ . 
Norges veterinærhøgskole ........... . 
Statens landbruksbank ............. . 
Statens naturskadefond ............. . 

Lønns~ og prisdepartementet ........... . 
Prismyndigheter ................... . 

Samferdselsdepartementet ............. . 
Norges geografiske oppmåling ....... . 
Norges Statsbaner ................. . 
Postdirektoratet ................... . 
Televerket ........................ . 
Vegmyndighetene ................. . 

Sosialdepartementet ................... . 
Offentlige leger ................... . 
Psykiatriske sykehus og kontroll-
kommisjoner ...................... . 
Statens pensjonskasse .............. . 
Sykehus .......................... . 
Trygdemyndigheter ................ . 

Saker 
i alt 

1 
2 2 

2 
2 2 

13 
4 

25 
1 

16 

1 44 

1 
1 
1 
1 
3 
1 

26 

1 9 

2 
1 

7 

2 5 

1 
1 
1 
3 
1 
1 
1 

11 

1 10 

o 
4 4 

1 
·3 
3 
1 

3 

5 13 

3 

1 
2 
2 

5 

19 27 

Klager (eller 
eget tiltaksaker) 

ført frem 

1 
o 

1 
o 

2 
3 
3 
8 
1 
1 

17 
o 
o 
o 
o 
2 
o 
1 

2 
1 
o 
o 

6 

o 
o 
1 
o 
o 
l 
o 
1 

o 
2 

o 
1 
1 
o 
o 
3 

2 
1 

1 
l 
o 
8 

11 

Saker ikke 
gitt grunn til 
bemerkninger 

o 
2 

1 
2 

14 
10 

1 
17 
o 
o 

9 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
o 

5 
1 
1 
2 

5 

1 
1 
o 
3 
1 
o 
1 
o 

o 
2 

3 
o 
2 
3 
1 
2 

3 
2 

o 
1 
2 

11 



12 Dokument nr. 4• 1971-72 

Forvaltningsorgan 

Utenriksdepartementet ................ . 
Norsk utviklingshjelp .............. . 

2. Kommunalforvaltningen. 
A; P ri mæ r kommuner. 

Kommunestyre, formannskap, 
ordfører, rådmann ................. . 
Bygningsmyndigheter .............. . 
Sosiale myndigheter, herunder sykehus 
og aldershjem ..................... . 
Skattemyndigheter og skatteinn-
krevingsmyndigheter ............... . 
Skolemyndigheter ................. . 
Helseråd ......................... . 
Kommunale bedrifter ............... . 

B. Fylkeskommuner. 

Som tidligere har en meget stor del av de 
kommunale klagene angått forvaltningsområ
der som er regulert i særlovgivningen. Føl-

Område 

1. Spesiallovgivningen. 
a) Skattesaker, herunder også inndrivning 

og ettergivelse .................... . 
b) Bygnings~ og reguleringssaker, saker 

etter strandloven og friluftsloven samt 
saker om elektrisitetsforsyning, vann 
og kloakk og vegsaker ............. . 

c) Skolesaker, herunder tjenestesaker 
vedr. personalet ................... . 

d) Sosialsektoren, herunder også barne
vern, psykiatriske sykehus og helseråd, 
edruelighetsnemnd ................. . 

2. Kornrnunaljorvaltningen ellers. 
a) Personalsaker ..................... . 
b) Erstatningssaker .................. . 
c) Tomtetildelingssaker ............... . 
d) Søknader om lån, garanti, tilskott, 

stipend m. v. . .................... . 
e) Kommunal forkjøpsrett ............. . 
f) Diverse ........................... . 

Av de 128 klager m. v. som har ført fram, 
har 61 angått avgjørelser, 58 forhold vedrø
rende saksbehandlingen og 9 mangler ved ad
ministrative bestemmelser eller praksis. 

2 

Saker 
i alt 

o 
2 

222 

46 
36 

18 

11 
6 
2 
8 
5 

132 

Klager (eller 
eget tiltaksaker) 

ført frem 

o 
o 

77 

25 
14 

6 

5 
4 
o 
5 
1 

60 

Saker ikke 
gitt grunn til 
bemerkninger 

o 
2 

145 

21 
22 

12 

6 
2 
2 
3 
4 

72 

gende oversikt viser hvordan de kommunale 
og fylkeskommunale klagesaker fordeler seg 
etter sakområder: 

ril sammen 

12 

61 

8 

20 101 

7 
3 
3 

5 
2 
6 26 

127 

Hva Jditgen -gjelder 
Saksbehandling Avgjørelser 

Be han dl. tid Annet 

1 

12 

1 

1 15 

o 
o 
2 

1 
o 
2 5 

20 

o 

11 

o 

8 19 

4 
o 
o 

o 
o 
1 5 

24 

11 

38 

7 

11 67 

3 
3 
1 

4 
2 
3 16 

83 

82 saker er avsluttet med kritikk og/eller 
henstillinger til forvaltningsorganene, og i 
46 saker har forvaltningsorganet rettet opp 
forholdet uten bemerlminger fra ombudsman-
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nen. Henstillingene har dels vært oppfordrin
ger til vedkommende forvaltningsorgan om å 
overveie det påklagede vedtak på ny med sikte 
på omgjøring, eller å søke skadevirkninger 
avbøtet på annen måte, dersom omgjøring ikke 
kunne foretas eller ville være utilstrekkelig til 
å oppveie tap som var lidt. Dels har forvalt
ningsorganet vært bedt om å overveie tiltak 
av generell karakter (sak 12, 28, 45, 53 og 
62). 

I alt har forvaltningsorganene helt eller 
delvis rettet på de forhold klagene gjaldt i 77 
tilfeller. For de sakers vedkommende der ad
ministrasjonen kan rette på forholdet, men 
ved årets utløp ennå ikke har tatt standpunkt 
til ombudsmannens uttalelse, vil det i kom
mende årsmeldinger på vanlig måte bli gitt 
tilleggsopplysning om resultatet. 

Det er gitt erstatning eller foretatt tilbake
betaling eller etterbetaling til klagere i 25 sa
ker, hvorav 15 er referert under sak 6, 7, 14, 
15, 17, 18, 20, 22, 25, 30, 33, 35, 46, 49 og 52. 

Også i 1971 har det vist seg at det ved be
handlingen av kommunale klagesaker bare i 
liten utstrekning har vært nødvendig med fyl
kesmannen som mellomledd. I det alt over
veiende antall saker er det mest praktisk å 
holde direkte kontakt med kommunene. 

D. Behandlingstiden for lclagesalær. 
For saker som er avvist, har det tatt gjen

nomsnittlig 8 dager fra klage kom inn til svar
brevet til klageren ble sendt. Det trekker gjen
nomsnittet opp at det i ganske mange saker 
er nødvendig å få lånt saksdokumentene i ad
ministrasjonen og gjennomgå dem før avvis
ningsspørsmålet kan avgjøres. 

Når det gjelder saker som er re a l it et s
b e ha n dl et, varierer behandlingstiden 
sterkt, alt etter sakens art og omfanget av de 
undersøkelser som må foretas. I en del saker 
har behandlingen vært stilt i bero etter an
modning av klageren eller fordi forvaltnings
organet eller overordnet forvaltningsorgan 
hadde tatt saken opp til ny behandling, Dette 
trekker den gjennomsnittlige behandlingstid 
opp, Gjennomsnittlig har behandlingstiden 
vært 91 dager. Hvis de større, mer kompliserte 
saker som har særlig lang behandlingstid (i 70 
saker har behandlingstiden vært over 150 da
ger) holdes utenfor, blir behandlingstiden for 
de øvrige 48 dager i gjennomsnitt. Den tid 
som gjennomsnittlig medgår fra saken er klar 
til avslutning og til avsluttende brev sendes 
ut, har vært 8 dager. 

Ill. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere årsmeldinger. 

Melding for 1965. 
Nr. 45 (side 68-70, 1965) -

jfr. melding for 1968 (side 11). 
Har tjenestemann som søker avansementsstilling, 
krav på å få. se overordnedes uttalelser om ham? 

Siden det hadde vist seg at administrasjo
nens praksis på dette område er forskjellig, 
tok jeg opp med Lønns. og prisdepartementet 
spørsmålet om det ikke burde fastsettes gene
relle regler, gjeldende for hele statsforvalt
ningen. 

I rundskriv av 20. januar 1971 til samtlige 
departementer og Riksrevisjonen uttalte de
partementet: 

«Etter forvaltningslovens § 18, annet ledd, 
første punktum, vil søkerne til en stilling ikke 
ha krav på å få se arbeidsdokumenter og ut
redninger m. v. som innhentes fra andre enn 
søkerne, uten lovbestemt plikt. En tjeneste
mann vil derfor ikke ha krav på å få referert 
uttalelser som inneholder rent skjønnsmessige 
vurderinger av vedkommendes kvalifikasjo
ner. Dog vil søkerne ha krav på å få alle fak
tiske opplysninger som skal legges til grunn 
for avgjørelsen, selv om disse opplysninger er 
tatt inn i slike arbeidsdokumenter. 

Praksis på dette område har hittil vært noe 
forskjellig i staten. På foranledning av en 

henvendelse fra Stortingets ombudsmann for 
forvaltningen ble spørsmålet om hvorvidt en 
tjenestemann som søker avansementsstilling 
bør få se overordnedes uttalelser om ham, be
handlet av Tjenestemannslovutvalget av 1967. 
En viser for såvidt til sidene 13-15 i tilleggs
innstilling Il av 14. desember 1967 om ny lov 
om offentlige tjenestemenn. 

Det uttales her at det er to forskjellige for
mål med personvurderingssystemene. Det ene 
formål er å gi vedkommende tjenestemann en 
forståelse av hvordan han selv og hans tjenst
lige forhold oppfattes av hans overordnede og 
gi ham et vink om hva det for såvidt innvendes 
og på hvilke områder han bør søke å kvalifi
sere seg ytterligere. Hvis slike vurderinger 
skal tjene sitt formål må de gjøres kjent for 
den tjenestemann det gjelder. 

Det annet formål er å gi foresatte myndig
heter et vurderingsgrunnlag ved stiiiingsbe
settelser og lignende, Hvis også disse uttalel
ser skal meddeles vedkommende tjenestemann 
kan det resultere i at vurderingene blir gitt i 
runde og uangripelige vendinger, mens de 
underliggende forhold blir meddelt muntlig, 
Derfor mente Tjenestemannslovutvalget at 
man burde unngå at vurderingene av en tje
nestemanns kvalifikasjoner i forhold til an
dres, i forbindelse med en ansettelse blir med
delt ham. Utvalget konkluderte med at det 
bør søkes truffet generelle regler om dette for 
hele statsforvaltningen. 



14 Dokument nr. 4 1971-72 

Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
har i brev av 21. november 1970 forespurt 
hvordan denne saken står nå, og bemerket at 
forvaltningslovens regler om partsoffentlighet 
i seg selv neppe vil føre til ensartet praksis på 
dette området. 
Lønns~ og prisdepartementet er for sin del 

enig med Tjenestemannslovutvalget i at man 
bør unngå at vurderingene av. en tjeneste
manns kvalifikasjoner i forhold til andres, i 
forbindelse med en ansettelse blir meddelt 
ham. 

Lønns- og prisdepartementet antar derfor at 
en tjenestemann som søker avansementsstil
ling som hovedregel bare bør meddeles de rent 
f a k t i s k e opplysninger som inngår i over
ordnedes uttalelser om ham. Unntak kan gjø
res hvor det er eller blir innført systematiske 
personvurderingsordninger og forskrifter for 
opprykk, som f. eks. de årsuttalelser som gis 
om befal i Forsvaret.» 

Melding for 1967. 
Nr. 53 (side 78-113,1967). 

Undersøkelse av ·forholdene ved statens spesial
simler for evneveilre. 

Kirke- og undervisningsdepartementet rede
gjorde i brev av 29. januar 1968 (side 111-113 
i meldingen for 1967) for tiltak som det på 
grunnlag av uttalelsen herfra ville foreta eller 
overveie for å b"edre forholdene ved spesial
skolene. På spørsmål om hva som senere er 
gjort i saken, har departementet i brev av 
1. desember 1971 uttalt: 

«Ved kongelig resolusjon 28. februar 1969 
ble det oppnevnt et utvalg på 7 medlemmer 
med følgende mandat: 
«1. utarbeide nye lovregler om ansvar for 

igan~setting, drift og tilsyn med den un.:. 
derv1sning og andre spesialpedagogiske 
tiltak som gjelder ulike kategorier av barn 
og ungdom med funksjonshemninger, 
blant annet slike tiltak som går inn under 
lov av 23. november 1951. om spesialsko
ler. Med utgangspunkt i budsjettdebatten 
i Stortinget 3. desember 1968, jfr. Bud
sjett-innstillingS. nr. 12 for 1968~69 skal 
utvalget såvidt mulig innarbeide de fore
slåtte lovregler i lov om grunnskolen, jfr. 
Ot. prp. nr. 59 for 1966-67. 

2. Legge fram forslag om eventuelle endrin
ger og tilføyelser i gjeldende lover for 
det videregående skoleverket. 

3. Utarbeide forslag til reglement og instruk. 
ser på grunnlag av sine forslag til lov
regler.» 

Utvalget, som Ja fram sin innstilling den 
21. desember 1970. foreslo at lovreglene om 
spesialundervisning skulle integreres i lov om 
grunnskolen. Innstillingen har vært sendt til 
uttalelse med svarfrist den 30. september 1971. 
Departementet har forutsatt å legge fram pro
posisjon for Stortinget i løpet av våren 1972. 

Utvalget tok i sin innstilling ikke med punkt 
3 i mandatet og har derfor ikke foreslått nytt 
reglement og nye instrukser. Utvalget har ut
talt at arbeidet med reglement, instrukser og 
detaljregler bør overlates til et eget utvalg 
med en annen sammensetning. Arbeidet med å 

utarbeide reglement og nye instrukser for spe
sialskolene vil bli tatt opp igjen så snart det 
er klart hvilke endringer i lov om grunnskolen 
departementet vil foreslå i den Ot. prp. som vil 
bli lagt fram for Stortinget våren 1972. 

Departementet antar at det vil gå en tid før 
eventuelle nye lovregler kan bli gjort gjel
dende for spesialskolene. Det er derfor foretatt 
en justering av de eksisterende .instruker som 
det er forutsatt skal gjøres gjeldende fra 1. ja
nuar 1972; Forslaget til justering av instruk
ser er i samsvar med forvaltningslovens § 37 
sendt de engasjerte organisasjoner til uttalelse. 

Til de andre _punktene som er nevnt i skriv 
29. januar 1968 fra Kirke- og undervisnings
departementet til Stortingets ombudsmann for 
forvaltningen kan vi opplyse at utbyggingen 
av spesialskolene har foregått etter de ret
ningslinjer som er trukket opp i St. meld. 
nr. 42 (1965-66), jfr. Innst. S. nr. 4 (1966-
67) og som Stortinget behandlet den 13. ja
nuar 1967.>> 

Melding for 1969. 
Nr. 39 (side 73-77,1969). 

1. Antatt at omlegging til et års obligatol-isk 
konfirmantundervisning ikke var hjemlet i 
konfirmasjonsloven, da omleggingen savnet 
grunnlag i «særegne omstendigheter». 

2. Det var iltke gjo_rt tilstTekkelig klart at del
tagelse i et innføringsprogram forut for den 
obligatoriske ltonfirmantundervisning var fri
villig. 

Ved lov nr. 44 av 14. mai 1971 er lov om kon
firmantforberede!se og konfirmation endret. 
Kirke~ og. undervisningsdepartementet kan nå 
etter lovens § 1 første ledd, fjerde punktum, 
fastsette en annen inntegningstid for konfir
manter enn den loven foreskriver «når menig~ 
hetsmøtet andrar derom». Det tidligere krav 
om at det dessuten måtte foreligge «særegne 
omstendigheter» før Kirke- og undervisnings
departementet kunne imøtekomme en slik an
modning, er bortfalt. 

Melding for 1970. 

Nr. 8 (side 29-31, 1970). 
Spørsmål om d~t forelå rettskrav på opprykk som 
ildte kunne fratas tjenestemenn ved senere for~ 

handlinge1·· etter tjenestetvistlov~n. 

Klagerne har opplyst at Lønns- og prisde
partementet har samtykket i at de får per
sonlig avlønning som flygeleder I med Virk~ 
ning fra 1. januar 1970 inntil opprykk finner 
sted etter de vanlige regler. Det var søkt om 
personlig lønnsstatus som flygeleder I fra 
25. mai 1967 da omplasseringen i vaktoppset
tet ble foretatt. En av klagerne hadde, allerede 
før l. januar 1970 rykket opp til flygeleder I, 
mens en annen rykket opp 25. februar 1971. 
Klagerne opplyste at de hadde akseptert ord
ningen. 
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Det ble videre opplyst at det er gitt samtyk
ke til en tilsvarende personlig ordning for tre 
andre, yngre flygeledere som på grunn av det 
nye avansementssystemet var i samme situa~ 
sjon som klagerne. 

Nr. 56 (side 108-109, 1970). 
At en enke fikk enketrygd, ga ikke kommunen 

rett til å inndra en tidligere bevilget pensjon. 

Etter henstilling fra ombudsmannen ga Jus
tis- og politidepartementet klageren fri sak
førsel, og hun reiste sak mot kommunen ved _ 
stevning av 21. juli 1970. Under sakens gang 
anmodet kommunens prosessfullmektig for
mannskapet om å behandle saken på ny. Den 
29. september s. å. fattet formannskapet der
etter slikt enstemmig vedtak: 

«Formannskapet innstiller like overfor kom
munestyret på at «pensjonen» til enke - blir 
utbetalt i samsvar med vedtaket av 20.2.1953 
- dog bare etter de satser som gjaldt ved 
lovens opphør 1. januar 1967.» 

I kommunestyrets møte den 7. desember 
1970 ble formannskapets innstilling tiltrådt av 
kommunestyret. Etter kommunens endrede 
standpunkt gjaldt saken således i fortsettelsen 
bare spørsmålet om hvilke satser pensjonen 
skulle utbetales etter. Saksøkeren ble gitt med
hold av herredsretten, som avsa dom med slik 
domsslutning: 

«1. - - - kommune dømmes til å betale 

a) alderstrygden for enkelt personer med 
det beløp trygden var fastsatt til for 
1966. 

b) fra 1. januar 1967 og så lenge --
lever og ikke inngår nytt ekteskap en 
årlig pensjon svarende til grunnpen~ 
sjonen i folketrygden. 

2. 5 pst. årlig rente fra forfall av de under 
1 a og 1 b nevnte beløp. 

3. I saksomkostninger til det offentlige be
taler - - - kommune ved ordføreren 
kr. 20,-- tyvekroner- samt det beløp 
hvortil salæret til saksøkerens prosessfull
mektig etter endelig revisjon fastsettes.>> 

Dommen er i samsvar med ombudsmannens 
uttalelse og er ikke påanket. 

IV. Referat av saker i henhold til instruksens § 14. 

1. 
Teolog som søkte leJ[torstilling i ungdomsskolen, 
ble plassert i adjunktstilling uten at spørsmålet 
var forelagt for ham, og uten at det var gjort 
klart for ham at ansettelsen gjaldt en annen stil-

ling enn den han hadde søkt. 
(Sak 702/71). 

En teolog klaget over at han, etter å ha 
søkt stilling som lektor i ungdomsskolen, var 
blitt plassert i adjunktstilling og lønnet som 
adjunkt. Han anførte at når skolestyret uten 
bemerkninger hadde ansatt ham på grunnlag 
av hans søknad som bare gjaldt lektorstilling, 
måtte han i alle fall på rent avtalegrunnlag ha 
krav på lønn som lektor. 

Saksforholdet var følgende: 
I januar 1969 ble det lyst ledig inntil 22 

oppsigelige lektor-, adjunkt-, lærer- og fag
lærerstillinger fra 1. juli 1969 ved en ung
domsskole på Østlandet. I kunngjøringen het 
det bl. a.: 

«- Tilsettingsvilkår, lønn, leseplikt og ar
beidsvilkår i samsvar med lov, lønnsregulativ, 
reglement og instruks som gjelder til enhver 
tid.-» 

Klageren var da lektor ved lærerskole i 
Nord-Norge. I hans søknad av 30. januar 1969 
het det: 

«Idet jeg viser til annonse i <<Norsk Lysings
blad» for 23. januar i år, tillater jeg meg med 

dette å søke ledig lektorstilling ved - - -
ungdomsskole---.» 

På grunnlag av søknaden tilsatte skolesty
ret ham som første varamann i oppsigelig 
post, filologiske fag, i møte den 21. mars 1969. 
Vedkommende som var tilsatt som nr. 1 falt 
bort, og tilsettingen av klageren ble godkjent 
av skoledirektøren. I skolestyrets meddelelse 
til klageren av 8. april 1969 het det: 

<<Herved har en den glede å meddele at-
skolestyre i møte 21. mars 1969 tilsatte Dem i 
hel oppsigelig lærerstilling ved - - - ung
domsskole fra 1. juli 1969 på de vilkår som 
var kunngjort for stillingene. (Norsk Lysings
blad 23. januar 1969.) 

Skoledirektøren i - - - har i brev av 31. 
mars 1969 godkjent tilsettingen «dog med det 
forbehold at - - - har avlagt fullstendig 
pedagogisk eksamen». Hvis ikke blir tilsettin
gen å betrakte som midlertidig.» 

I brev av 12. april 1969 meddelte klageren 
at han mottok stillingen forutsatt at tilsettin
gen ikke var å betrakte som midlertidig. Han 
opplyste at vitnemål fra Pedagogisk seminar 
i Oslo ville bli oversendt skolestyret. 

I brev til skoledirektøren av 28. august 1969 
tok skoleinspektøren opp spørsmålet om kla
gerens Iønnsstatus. Skoledirektøren svarte den 
30. august 1969 at klageren bare fylte kravene 
til adjunktutdanning. Klageren hadde teolo-
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gisk embetseksamen, norsk mellomfag og pe
dagogisk utdanning. Etter Kirke- og under
visningsdepartementets forskrifter av 15. juni 
1963, gitt i medhold av lov om utdannings
krav for lærarar i skulen § 5, måtte han i til
legg ha et grunnfag for å få lektorkompetanse. 
Klageren søkte flere ganger Kirke- og under
visningsdepartementet om dispensasjon fra 
utdanningskravene. Skolestyret tilrådde dis
pensasjon, men departementet avslo søkna
dene. 

Teologen klaget til ombudsmannen i brev 
av 30. april 1971, og sendte klagen tjenestevei 
gjennom skolestyreren ved vedkommende ung. 
domsskole. Skolestyreren sendte klagen vi
dere til skolestyret, som ekspederte den til 
skoledirektøren den 6. mai. Skoledirektøren vi
deresendte saken til departementet den 25. mai 
med en lengre redegjørelse. Saken ble ikke 
ekspedert videre fra Kirke- og undervisnings
departementet før klageren henvendte seg di
rekte til ombudsmannen og fikk rede på at 
denne ikke hadde mottatt klagen. Den 6. juli 
1971 oversendte klageren derfor gjenpart av 
klagen, idet han også besværet seg over sen 
oversendelse. Etter telefonhenvendelse fra om
budsmannen til Kirke- og undervisningsdepar
tementet ble klagen og sakens dokumenter 
oversendt. Det ble opplyst at klagerens siste 
søknad om dispensasjon fra utdanningskra
vene var avslått av departementet den 11. juni 
1971. . 
· Klageren viste til at han uttrykkelig hadde 

begrenset søknaden til å gjelde lektorstilling. 
Han var ikke interessert i å gå fra stilling 
som lektor ved lærerskole· til stilling som ad
junkt ved ungdomsskole. Betegnelsen «lærer
stilling» i tilsettingsbrevet hadde han forstått 
som fellesbetegnelse for alle kategorier under
visningsstillinger. Han hadde tiltrådt stillingen 
ved ungdomsskolen i den tro at han var tilsatt 
som lektor. Han hadde ikke trodd at hans sta
tus som lektor kunne bli tatt fra ham ved 
overgang fra lærerskole til ungdomsskole. 

I uttalelsen av 25. mai 1971 fra skoledirek
tøren het det bl. a.: 

«---ble - - - skolestyre tilsatt i hel 
oppsigelig lærerstilling fra 1.7.1969 på de vil
kår som var kunngjort for stillingene, og han 
bekreftet i brev av 12.4.1969 at han mottok 
stillingen ved - - - ungdomsskole i sam
svar med skolestyrets vedtak i møte 21.3.1969 
- forutsatt at tilsettingen ikke ble betraktet 
som midlertidig. - - - ble godkjent tilsatt 
på oppsigelse og dermed var hans forutsetning 
for å ta imot stillingen oppfylt. - - - har 
med andre ord inngått en avtale med - - -
skolestyre om tilsetting i hel oppsigelig lærer
stilling. Konkret inneholder avtalen intet om 
- - -s lønnsmessige status, idet denne er 
avhengig av utdanning og tjenestetid. - - -

Skoledirektøren kan for sin del ikke se at 
den inngåtte avtale med - - - skolestyre 

hjemler - - - rett til lønn etter lektorsti
gen. En kan til en viss grad forstå hans skuf
felse over ikke å få lektorlønn, men tatt i be
traktning at han var klar over den tilleggsut
danning han måtte ta for å fylle kravene til 
lektorutdanning, og samtidig måtte være klar 
over at han ikke hadde supplert sin utdanning 
i samsvar hermed, må det kunne hevdes at 
hans forhåpninger om å få lønn etter lektor
stigen bygget på et noe tynt grunnlag. - -» 

I brev til Kirke- og undervisningsdeparte
mentet av 9. september 1971 anførte jeg: 

«- - - Etter det som foreligger, må det 
anses på det rene at den stilling det gjelder. 
var lyst ledig også som lektorstilling og at 
- - -s søknad utelukkende gjaldt lektor
stilling. Når - - - nå er plassert i adjunkt
stilling, er således forholdet at han er satt i 
en stilling som han ikke har søkt, og at han 
først ble gjort kjent med dette etter at han 
hadde akseptert ansettelsen, flyttet fra - -
til--- og tiLtrådt stillingen der. Verken i 
skolestyrets meddelelse til klageren om anset
telsen eller i skoledirektørens godkjenning av 
den, er det anført noe om at ansettelsen skulle 
gjelde en annen og lavere stilling enn den han 
hadde søkt. 

Det har vært pekt på at han ikke fyller 
kompetansekravene til lektorstilling og måtte 
være klar over det. Til det er å si at han var 
lektor ved - - - lærerskole, og det kunne 
da neppe være klart for ham at han ikke ville 
bli godtatt som lektor ved ungdomsskolen. 
Departementet har dispensasjonsadgang. Men 
avgjørende må det i alle fall være at han bare 
hadde søkt lektorstilling og at ansettelsesmyn
digheten da ikke ensidig kunne plassere ham i 
en annen og lavere stilling, som han heller ikke 
subsidiært hadde søkt. Siden også ansettelses
myndighetene jo måtte være klar over dette 
viser forholdet etter min mening tydelig at'aet 
må være som lektor ansettelsesmyndigheten 
har ment å ansette ham. 

Jeg finner resultatet klart urimelig for 
- - -. Slik situasjonen er, synes det mest 
nærliggende å være at han får dispensasjon 
fra kompetansekravene. Finner ikke departe
mentet å kunne gjøre det, bør han i det minste 
gis personlig: lønn som lektor. Spørsmålet om 
erstatning til - - - går jeg i denne omgang 
forbi, idet jeg avventer departementets stand
punkt, som jeg ber meg underrettet om. - -» 

Samtfdig ba jeg opplyst hvorfor klagen, 
som var stemplet mottatt i departementet den 
l. juni 1971, først ble sendt ombudsmannen 
den 22. juli 1971. 

Departementet svarte: 

«- - - Departementet mener at det ikke 
er noe grunnlag for å gi - - - personlig 
lønn som lektor. 

Departementet kan ikke være enig i at-
har ervervet noen rett til lektorlønn p. g. a. 
uklarheter under behandlingen av tilsettings
saken. Utlysingen tok sikte på både lektorer 
og adjunkter foruten andre lærerkategorier, 
og - - - måtte være klar over at han ikke 
hadde lektorkompetanse i grunnskolen. Løn
nen skulle ifølge utlysingen være i samsvar 
med lov, lønnsregulativ osv. Tilsettingsbrevet 
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er ikke i strid med dette når det benytter den 
generelle betegnelse «lærerstil!ing». 

Departementet kan være emg i at noe taler 
for at - - - skolestyre burde ha sagt fra 
om at det ikke kunne bli tale om lektorstilling 
for - - -s vedkommende. men en finner 
ikke å kunne legge avgjørende vekt på dette 
moment, da han ikke kan ansees å ha vært i 
god tro. · 

- - - var forøvrig i en tilsvarende situa
sjon i 1963 da han søkte stilling i - - -
kommune, etter at han hadde vært tilsatt ved 
- - - skole (en Oslo-skole) fra 1959 med 
lønn som lektor. I denne sammenheng søkte 
han i brev av 26. juni 1963 om å få «beholde 
lektorstatus». Departementet svarte i brev av 
10. juli 1963 til skoledirektøren i Oslo bl. a. 

. følgende: 
«For å få lektorkompetanse må han i til

legg til sin nåværende utdanning ta et mel
lomfag som er undervisningsfag i skolen. 
Dersom han velger å utvide sin eksamen i 
norsk til mellomfag, må han ta grunnfags
eksamen i et nytt fag. Søkeren kan ikke til
settes i fast lektorstilling med den utdan
ning han har idag, jfr. § 2 i lov om utdan
ningskrav for lærere i skolen.» 
Departementet har forutsatt at - - - er 

blitt gjort kjent med innholdet i dette brevet. 
En har også gått ut fra at - - - kjenner 
loven om utdanningskrav for lærere av 1961. 
~om det vil fremgå av § 1 i loven, gjelder den 
1kke for lærerskolen, hvor - - - har vært 
tilsatt fra 1963, forøvrig som eneste søker til 
vedkommende stilling. 

Grunnen til at saken ble forsinket under 
oversendelsen til ombudsmannen skyldes, for
uten det sterke arbeidspresset og avviklingen 
av ferien som fant sted på den tiden, at saken 
berørte flere kontorer.» 

Jeg forela departementets svar for klageren, 
som bekreftet at han var kjent med departe
mentets brev av 10. juli 1963. Han mente imid
lertid at situasjonen ved ansettelsen i 1969 
var en helt annen enn i 1963, idet han i mel
lomtiden hadde tatt norsk mellomfagseksa
men og hadde vært tilsatt som lektor ved læ
rerskole. 

I avsluttende brev til Kirke- og undervis
ningsdepartementet bemerket jeg: 

«- - -- Departementet har i sitt brev av 
22. oktober anført at - - - ikke kan anses 
for å ha vært i god tro. Det er vist til et brev 
til skoledirektøren i Oslo av 10. juli 1963, der 
det ble gitt opplysning om hvilken tilleggsut
danning--- måtte ta for å kunne tilsettes 
fast i lektorstilling. 

Etter min mening bringer dette brevet neppe 
saken i noen annen stilling. Jeg viser for det 
første til det - - - har anført om hvilke 
endringer i situasjonen som var inntrådt etter 
1963: Seks års praksis i lærerskolen, mellom
fagseksamen i norsk og fast tilsetting som 
lektor i lærerskolen siden 1966. Selv om loven 
om utdanningskrav ikke gjelder for lærer
skolen, kunne det, som før sagt, neppe være 
klart for - - - at han som var lektor ved 
lærerskole, ikke kunne godkjennes som lektor 
i ungdomsskolen. Det kan her være grunn til 
å merke seg at det iallfall ikke synes å ha vært 
klart for skolestyret og skoledirektøren. Det 

2 

var gjort ganske klart at det bare var lektor
stilling han søkte og hans kvalifikasjoner var 
på det rene, men ingen av dem reagerte. Skole
styreren har i brev av 29. oktober 1970 uttrykt 
det slik at «som l e k t o r i lærerskolen bur
de ikke denne status kunne bli fratatt ham om 
han går over i det skoleslag lærerskolen ut
danner lærere for». 

Under enhver omstendighet står det forhold 
urokket at ansettelsesmyndigheten ikke en
sidig kunne sette ham i en annen og lavere 
stilling enn den han hadde søkt. Han måtte i 
det minste selv få velge. Jeg viser for så vidt 
til mitt brev av 9. september 1971. 

- - -s klage til ombudsmannen, datert 
30. april d. å., ble mottatt i departementet den 
1. juni d.å., men først oversendt hit den 22. 
juli d. å. Departementet opplyser at oversen
delsen ble forsinket på grunn av at saken be
rørte flere kontorer, stort arbeidspress og 
ferieavviklingen. Det dreide seg imidlertid 
bare om en enkel oversendelse, jfr. departe~ 
mentets oversendelsesbrev av 22. juli d. å. For
holdet må beklages.» 

Jeg underrettet samtidig klageren om at jeg, 
etter det standpunkt departementet hadde 
tatt, ikke kunne gjøre noe mer. Jeg gjorde ham 
oppmerksom på at han kunne bringe saken 
inn for domstolene og der få bindende avgjort 
om han hadde krav på lektorlønn, eventuelt 
krav på erstatning. 

2. 
l{irlte- og rmde•·visningsdepal'tementets kompe

, tanse til å ansette Ielttorer i lærerslrolen 
(Sak 15Ej70). 

I en klagesak (sak 1276/69 - meldingen for 
1970 side 34-35) opplyste Kirke- og under
visningsdepartementet at alle lektoransettel
ser i lærerskolen ble foretatt av departemen
tet i henhold til lærerskolelovens § 11 annet 
ledd, tredje punktum. Etter bestemmelsens 
ordlyd har departementet imidlertid bare an
settelsesrett «ved millombels lærarskular eller 
når klassetalet av særlege grunnar vert auka». 
Også lovens forarbeider syntes å vise at det 
ill::ke var meningen å overføre samtlige anset
telsessalter fra Kongen til departementet. Jeg 
forela saken for Kirke- og undervisningsdepar
tementet og viste til lovens ordlyd og forarbei
dene til § 11. Det ble pekt på Ot. prp. nr. 28 
for 1959, der det heter: 

«Sidan 1945 er det sett i gang i alt 6 mel
lombels lærarskolar, og ved dei 8 faste lærar
skolane er klassetalet auka monaleg, an ten ved 
ei sterkare utnytting av klasserom og spesial
rom, eller ved å plasera klassar i leigde rom. 
På denne måten er klassetalet i lærarskolen 
dobla. i siste femårsbolken og firedobla sidan 
skoleåret 1939-40. Dette har ført til ei sterk 
auke i lærartalet ved lærarskolane. 

Den utbygginga av den obligatoriske skolen 
og utviding av skoletida som vi no står fram
for, krev at det høge elevtalet ved lærarskolane 
blir halde oppe i åra som kjem. Det bør difor 
kunna gjevast utnemning til ein del av dei 
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mellombels lektorane. Men det bør likevel vera 
høve til å tilsetja ein del lektorar i mellombels 
stilling på vanleg 3 månaders oppseiing eller 
berre for eit avgrensa tidsrom, t. d. eit skoleår 
om gongen. Dette er naudsynt av administra
tive grunnar. A driva skolane med berre fast 
utnemnt personale vil vera vanskeleg, Det 
gjeld serleg no då det er i gang fleire lærar
skoletiltak som ikkje er gjorde permanente. 

Etter lærarskolelova er det berre fastsett 
utnemning som tilsetjingsmåte for lektorane. 
I § 11 beiter det såleis at rektorar og lektor~r 
skal utnemnast av Kongen. Lærarane skal tll
setjast av departementet på 3 månaders opp
seiing. 

Departementet gjer framlegg om dette brigc 
det i § 11, 2. lekken: 

«Kongen nemner ut rektorar og faste lek
torar. Lærarar og mellombels lektorar blir 
tilsette av departementet, anten på 3 måna
ders oppseiing eller for eit avgrensa tids
rom.» 

I Innst. O. nr. 105 for 1959 heter det: 

«Med det høye elevtallet som lærerskolene i 
lengre tid framover kommer til å ha, vil det 
stadig være nødvendig med skoler og klasser 
som vil måtte betegnes som midlertidige, Da 
det er uhensiktsmessig å utnevne i statsråd 
lektorer i midlertidige stillinger, har departe
mentet villet ha lovhjemmel for å kunne fore
ta slike midlertidige tilsettinger. Dette er bak
grunnen for proposisjonen, for så vidt angår 
forandringen av § 11, 2. ledd. 

K o m i t e e n er i hovedsaken enig med de
partementet, men har ikke villet ta realitets
standpunkt til prinsippet om midlertidige an
settelser, og den har derfor i et eget ledd fore
slått å gi departementet en tidsbegrenset lov
hjemmel for slik midlertidig tilsetting.» 

Ordningen er senere opprettholdt og med 
samme begrunnelse. I Ot. prp. nr. 51 for 1965 
-66 heter det således: 

«Grunnen til lovendringa var at det etter 
kvart måtte setjast i gang fleire mellombels 
lærarskolar, og dei vanlege lærarskolane måtte 
ta fleire klassar enn vanleg. På denne bak
grunnen var· det ikkje forsvar leg å utnemne 
alle lektorane, og departementet fekk endra 
lova. 

Utbygginga av den obligatoriske skolen og 
utvidinga av skoletida m. m. som nå går for 
seg, krev at det høge elevtalet ved lærar
skolane blir halde oppe i åra som kjem. De
partementet må derfor ennå ei tid ha høve til 
å tilsetje lektorar på oppseiing eller for eit 
avgrensa tidsrom, og ber om at tidsfristen 
som er sett i § 11, 2. leden, i lova om lærar
skolane blir lengd til 1. juli 1969.>> 

Jeg ba om departementets uttalelse om 
grunnlaget for den praksis som ble fulgt. De
partementet svarte i brev av 9. desember 
1970: 

«Tilsettingsmåten. 
Heimelen for tilsetting av midlertidige lek

torer er lærerskolelovens § 11, 2, tredje pkt. 
Når regelen er brukt også for søkere til faste 
lærerskoler, kommer det av at skolene i årene 
etter krigen har måttet ha et klassetall som 
langt overstiger det klassetallet skolene er 

bygd for. Normalklassetallet var 4-6. I dag er 
det 12-15. 

Wassetallet i lærerskolen. 
Ombudsmannens siste spørsmål (om man 

regner med færre lærerskoleklasser i frem
tiden) er det vanskelig å gi et presist svar på. 
Departementet arbeider for tiden med prog
noser på dette felt. Foreløpig må en vise til 
Regjeringens langtidsprogram for 1970-73 
(St. meld. nr, 55, 1968-69), der det (side 111) 
er uttalt: 

«Etterspørselen etter nye lærere må ven
tes å avta i løpet av perioden. I program
perioden tar en derfor sikte på gradvis å 
senke elevtallet. ved lærerskolene noe.» 

Jeg anførte i brev av 21. s. m.: 
«---Jeg forstår det slik at det er riktig 

at samtlige lektoransettelser i lærerskolen i 
de senere år er foretatt av departementet i 
henhold til lærerskolelovens § 11 annet ledd, 
tredje punktum. Som anført i brev herfra den 
1. oktober, synes både lovens ordlyd og for
arbeidene å vise at meningen ikke har væ-rt at 
alle ansettelser skulle regnes som midlertidige 
og foretas av departementet, jfr. således Ot. 
prp. nr. 28 for 1959, der det heter at «det bør 
likevel vera høve til å tilsetja ein del lektorar 
i mellombels stilling - - -». Etter min me
ning kan loven ikke gi departementet grunnlag 
for å foreta midlertidig tilsetting ved faste 
lærerskoler i stillinger som ikke er opprettet 
som følge av økt klassetall. Det bes derfor 
opplyst om departementet også har foretatt 
midlertidige tilsettinger i slike stillinger. I til
felle bes om en nærmere begrunnelse. 

Bakgrunnen for ordningen med midlertidig 
tilsetting er at det er regnet med et lavere 
klassetall og dermed et redusert behov for 
lektorer i lærerskolene i fremtiden. Hvis bare 
de lektorer som var ansatt ved midlertidige 
lærerskoler eller i stillinger som er opprettet 
ved faste lærerskoler på grunn av økt klasse
tall, var midlertidig ansatt, ville det være 
klart hvilke lektorer som vil bli oppsagt når 
klassetallet reduseres, mens det synes å kunne 
bli atskillig uklarhet på dette punkt når alle 
er ansatt midlertidig.---» 

Departementet svarte i brev av 4. februar 
1971 bl. a.: 

«- - - Siden siste halvår 1959 er alle til
settinger foretatt av departementet. Dette er 
gjort både etter lovens § 11, 2. ledds 2. og 
3. punktum. Grunnen til dette er at Kongens 
utnevningsrett av lektorer etter 1. punktum, 
er delegert til Kirke- og undervisningsdepar
tementet fra samme tid.» 

Som det vil fremgå av mitt brev av 21. de
sember 1970, som er referert foran, har jeg 
ikke ansett det tvilsomt at departementet er 
delegert myndighet til å ansette midlertidige 
lektorer. Loven gir imidlertid bare adgang til 
midlertidig tilsetting i nærmere angitte tilfel
ler, og det var derfor etter min mening en feil 
når departementet hadde foretatt midlertidig 
tilsetting også i andre tilfeller. Dette var alle
rede påpekt i brevet av 21. desember. 
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"· 
Forholtlet mellom Kil'liC- og undervisningsdepar-
tementet som tilsettingsmyndighet og skolens 
styre som innstillende myndighet ved tilsetting 

av lektorer ved telmisk skole. 
(Sak 331/70 og 361/70). 

To sivilingeniører, A. og B., som var ansatt 
i lektorstillinger ved en teknisk skole, klaget 
over bl. a. saksbehandlingen i en tilsettings
sak ved Sørlandets tekniske skole (SøTS). 

Det ble i 1968 lyst ut flere lektorstillinger 
ved SøTS, bl. a. i realfag og elektronikk. A. 
søkte både realfagstillingen og elektronikk
stillingen, mens B. bare s_økte realfagstillingen. 
Skolen hadde forsømt å føre A. opp på listen 
over søkere til realfagstillingen, og som følge 
av dette hadde departementet ikke vært opp
merl<Som på at A. var søker også til denne stil
lingen. A. klaget også over dette forhold. 

Før saken ble innklaget for ombudsmannen, 
hadde klagerne tatt den opp med Kirke- og 
undervisningsdepartementet både direkte og 
gjennom sine organisasjoner. Departem·entet 
hadde i brev av 25. august 1969 til klagerne 
anført bl. a.: 

«- - - Når det gjelder tilsetting av lek
torer i teknisk skole, er det skolens styre 
som har innstillende myndighet. Departemen
tet har tilsettingsmyndigheten i samsvar med 
bestemmelsene i yrkesskoleloven. Hvis depar
tementet skal fravike en innstilling fra skolens 
styre, må det foreligge vektige grunner for 
dette, eksempelvis at den innstilte ikke er kva
lifisert eller vesentlig dårligere kvalifisert enn 
andre søkere. Dette kan man si er ordinær 
praksis. -- -» 

Ved foreleggelsen av saken for departemen
tet pekte jeg på at det ikke uten videre var 
klart at en slik praksis var i samsvar med 
yrkesskolelovens § 13 som legger tilsettings
myndigheten til departementet. Jeg anførte 
at forutsetningen vel måtte være at den best 
kvalifiserte skulle ansettes, og at styret så vidt 
skjøntes ikke ville ha bedre kjennskap til 
søkerne enn departementet. 

Departementet anførte bl. a. at både skolens 
styre og departementet i sine vurderinger i 
noen grad ville måtte bygge på skjønn, og at 
departementet, siden det dreide seg om insti~ 
tusjoner som blir eid og drevet av fylker og 
styrt av folkevalgte organer, gjerne fulgte 
styrets innstilling, med mindre det syntes å 
være tatt usaklige hensyn. Det het videre 
bl. a.: 

«- - - Departementet er selvsagt enig i 
at den forutsetningsvis best kvalifiserte søker 
skal tilsettes. Det er skolene selv som er nær
mest til å bedømme behovene til enhver tid og 
som har de beste opplysninger om søkerne 
gjennom intervjuer, referanser ro. v. 

På grunnlag av tilgjengelige opplysninger 
skal skolen sette opp liste over søkerne der alle 

relevante data skal være oppført for samtlige 
søkere. Skolen gir også forslag til innstilling, 
men det er s ty r e t som avgir innstilling. 
---» 

Klagerne innvendte til dette bl. a. at ingen 
av dem hadde vært innkalt til konferanse eller 
blitt bedt om å gi tilleggsopplysninger, dette 
til tross for at A. var innstilt som nr. 3 til 
elektronikkstillingen og således sknlle være 
blant de søkere det var aktuelt å vurdere. 
Skolen anførte til dette bl. a.: 

«- - - Skolen har ikke på sitt budsjett 
midler til å dekke reiseutgiftene m. v. for sø
lrere på ledige stillinger ved frammøte til kon
feranser i forbindelse med vår vurdering av 
søkerne. En del av de intervju som har funnet 
sted i de sakene det her gjelder, har da også 
kommet i stand ved at søkerne på eget initia
tiv har oppsøkt skolen, avlagt besøk ved gjen
nomreise e. l. Forøvrig er opplysninger inn
hentet over telefon overfor de søkere hvis pa
pirer indikerte at nærmere opplysninger ville 
være ønskelige. 

I mange ansettelsessaker vil det jo ikke 
komme på tale å arrangere intervju eller inn
hente supplerende opplysninger om samtlige 
søkere. Ofte vil en på grunnlag av søknadene 
og de opplysninger som er gitt der være i stand 
til å skille ut en gruppe av søkerne som er 
særlig aktuelle, og som da gjøres til gjenstand 
for mer inngående vurderinger og undersø
kelser. Dette vil i særlig grad være påkrevet 
når søkertallet er såvidt høyt som i det ene 
av de foreliggende tilfelle (52 stk.). -- -» 

På spørsmål fra ombudsmannen om hvilke 
tilleggsopplysninger som var innhentet av sko
len og som ikke forelå for departementet, ut
talte skolen at «de tilleggsopplysningene sko
len satt inne med er 'meddelt departementet 
gjennom de avgitte innstillinger». 

Jeg bemerket: 

«- - - I lovgivningen er kompetansefor
delingen mellom forvaltningsorganer som skal 
medvirke i en ansettelsessak, forskjellig ord
net. Ordningen kan være at et forvaltnings
organ avgir innstilling og et annet ansetter, 
og at ansettelsen da er gyldig uten godkjen
ning av :annen myndighet, mens det i andre 
tilfeller kreves at ansettelsesvedtaket skal 
godkjennes av overordnet myndighet. Eks
empel på den sistnevnte ordning er f. eks. lov 
om grunnskolen § 20 hvoretter skolestyret an
setter, men ansettelsen krever godkjenning av 
skoledirektøren. Man må kunne gå ut fra at 
det her er tilsiktet en reell forskjell, og at 
utgangspunktet må være at det organ som er 
tillagt ansettelsesmyndighet, skal foreta en 
selvstendig vurdering av søkerne og ansette 
den som etter denne vurdering er best kvalifi
sert. Dersom det organ som er tillagt anset
telsesmyndighet skal kunne innskrenke seg til 
å vurdere om det foreligger formelle feil eller 
om den innstilte «ikke er kvalifisert eller ve
sentlig dårligere kvalifisert enn andre søkere», 
må det etter min mening kunne påvises sær
lige grunner for dette. At skolen er fylkes- · 
kommunal og «styres av folkevalgte organer», 
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kan ikke anses som en slik særlig grunn. For
holdet må antas å ha vært tatt i betraktning 
ved lovens fordeling av kompetansen mellom 
departementet og skolens styre. Det skal i 
denne forbindelse pekes på at skolens styre 
er gitt tilsettingsmyndighet når det gjelder de 
tjenestemenn som er nevnt i yrkesskolelovens 
§ 13 første ledd nr. 4. 

Det kan heller ikke sees at skolens styre vil 
ha et sikrere grunnlag for sin vurdering i an
settels·essaker som gjelder lektorer, enn de
partementet. Det må gås ut fra at det i styrets 
innstilling kan gjøres klart hvilket undervis
ningsbehov som er ment dekket ved tilsettin
gen. Det kan heller ikke sees at skolens styre 
vil sitte inne med et bedre kjennskap til sø
kerne enn departementet. Søkerkretsen er ikke 
lokal. Det bygges i liten utstrekning på per
sonlige konferanser, og det beror mer eller 
mindre på tilfeldigheter om dette kan gjøres. 
Etter det som er anført fra skolen, er også 
alle opplysninger som det er bygd på, meddelt 
departementet. Det kan således ikke sees å 
være påvist reelle grunner for at departemen
tet ikke skal foreta den vurdering som vanlig
vis tilligger en ansettelsesmyndighet. Den 
praksis departementet etter det som er opp
lyst følger med bare å fravike innstillingen 
når det er «vektige grunner for dette, eksem
pelvis at den innstilte ikke er kvalifisert eller 
vesentlig dårligere kvalifisert enn andre sø
kere», må derfor antas ikke å være i samsvar 
med yrkesskolelovens § 13. - - -» 

Til A's klage over at han ikke var vurdert 
som søker til realfagstillingen, anførte skolen: 

«- - - Når det gjelder det forholdet at 
lektor A. ikke har vært ført opp på listen over 
søkere til realfag-stillingen, skyldes dette en 
feil under skolens første gjennomgåelse og 
sortering av de søknadene som var kommet 
inn. Det er likeledes en feil at han ikke ble 
føyet til på listen da forholdet senere ble opp
daget under behandlingen av søknadene til den 
andre stillingen han hadde søkt. H a n h a r 
imidlertid vært vurdert som sø
ker til begge stillingene under 
skolens og styrets behandling 
av ansettelsene.---» 

Jeg uttalte: 

«- - - Det er på det rene at A.s søknad 
omfattet også denne stillingen, og at han ikke 
var oppført på den liste over søkere til denne 
stilling som ble sendt departementet. Forhol
det ble heller ikke oppdaget av departementet 
da søknadene til elektronikkstillingene ble 
gjennomgått skjønt A. her var innstilt som 
nr. 3. 

Av de dokumenter som er innsendt av A., 
fremgår det at skolen i alle fall ble kjent med 
at han søkte begge stillinger ved hans brev av 
28. april 1969 og at ansettelse da ikke var 
foretatt, jfr. brev av 29. s. m. til sivilinge
niørB. 

Det må sterkt beklages at skolen ikke sørget 
for å få rettet opp feilen og å få gjort depar
tementet oppmerksom på forholdet så snart 
det ble oppdaget. -- ->> 

Departementet anførte: 

«- - - Det skyldes et beklagelig sammen
treff at opplysningen i A.s søknad om at han 
også var søker til realfagstillingen ble over
sett i departementet. Vi er nemlig så godf 
kjent fra før med hans kvalifikasjoner, at 
hans søknad ikke ble gjennomgått så detaljert 
som de andre søkernes. -- -» 

A. bemerket til dette bl. a.: 

«- - - Jeg kan bare huske å ha gitt de
partementet dokumenterte opplysninger om 
mine kvalifikasjoner e n gan,g tidligere, nem
lig i 1955, og det må være vanskelig å huske 
detaljer og følge med i mulige· endringer. Dess
uten forstår jeg ikke at departementets kjenn
skap til mine kvalifikasjoner gjorde det så lett 
å stadfeste styrets innstilling at min søknad 
ikke engang ble lest like grundig som de an
dre søkernes. Det var 2 elektronikkstillinger 
som skulle besettes, og en nøye vurdering av 
innstilte nr. 3 burde være på sin plass. - ->> 

Jeg pekte på at A.s søknad av 14. desember 
1968 ble innledet slik: 

«Med dette er jeg så fri å søke om å bli an
satt i en av de lektorstillingene som nylig er 
utlyst ved Sørlandets tekniske skole. 

Den fagkretsen jeg kan påta meg undervis
ning i, omfatter elektrofag (herunder elektro
nikk, teleteknikk m.v.), mateniatikl< og even
tuelt fysikk. -- -» 

Jeg uttalte at departementet ikke burde ha 
oversett at A.s søknad omfattet også realfag
stillingen. Forholdet ga grunn til tvil om hvor 
grundig departementet hadde vurdert søkna
den. 

4. 
Ansettelse for ett slt:oleå.r i fag·lærerstilling som 
var utlyst uten tidsbegrensning. Opplysning burde 
vært gitt om at annen søker samtidig var blitt til-

satt i stillingen fra og med neste skoleår. 
(Sak 463/71). 

A. klaget over skolemyndighetenes behand
ling av ansettelsessak. I juni 1970 hadde hun 
søkt stilling som faglærer i husstell ved X. 
yrkesskole. Stillingen var lyst ledig i Norsk 
lysingsblad for 8. juni 1970, hvor det om til
settingsvilkår het: 

«Lærere i yrkesskolen blir tilsatt midler
tidig, og de to første årene er å betrakte som 
prøveår. Lærere som har minst 2 års lære_r
praksis, og som fyller de vilkår som er satt 
etter lov om utdanningskrav for lærere i sko
len, kan få fast tilsetting. 

Midlertidig tilsetting skjer på vilkår som 
fastsatt i den instruks og det reglement som 
gjelder til enhver tid. Fast tilsetting skjer på 
vilkår som fastsatt i lov av 15. februar 1918 
om offentlige tjenestemenn og i det reglement 
som gjelder til enhver tid. - - -» 

I brev av 10. august 1970 fra Kirke- og un
dervisningsdepartementet fikk hun melding om 
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at hun var tilsatt. I tilsettingsbrevet sto det 
bl. a.: 

«Kirke- og undervisningsdepartementet til
setter Dem som midlertidig faglærer ved X. 
yrkeskole for skoleåret 1970/71 fra 1. august 
1970 med lønn som oppgitt i kunngjøringen 
og plikt til å gjøre lovfestet innskott i Statens 
pensjonskasse. Tilsettingen skjer på vilkår 
som fastsatt i den instruks og det reglement 
som gjelder til enhver tid. -- ->> 

Hun meddelte departementet at hun mottok 
stillingen på de nevnte vilkår. 

I klagen til ombudsmannen anførte A. at 
hun hadde oppsøkt rektor ved yrkesskolen for 
å få rede på hva som lå i tilsettingsbrevets 
formulering «midlertidig--- for skoleåret 
1970/71», og at rektor hadde svart at dette 
var en alminnelig formulering av en tilset
ting. Først i begynnelsen av mars 1971 fikk 
hun vite at hennes tilsetting ikke ville bli for
lenget og at stillingen heller ikke ville bli lyst 
ut igjen, da en annen var tilsatt i den fra høs
ten 1971. A. anførte at hun ikke ville tatt stil
lingen dersom hun ved ansettelsen var blitt 
gjort oppmerksom på at det bare var spørs
mål om ansettelse for ett år. 

Jeg forela klagen for Kirke- og undervis
ningsdepartementet og ba departementet inn
hente uttalelse fra rektor om den samtale A. 
viste til. 

Det fremgikk av saksdokumentene at det 
etter utlysing av stillingen i juni 1970 meldte 
seg to søkere, A. og B. Kirke- og undervis
ningsdepartementet redegjorde i brev av 15. 
juli 1971 for tilsettingssaken. Det het: 

«---Av vedlagte saksdokumenter frem
går det at departementet fant B. å være den 
best kvalifiserte søker til faglærerstillingen i 
husstell ved X. yrkesskole. Av saksdokumen
tene fremgår det at en la avgjørende vekt på 
utdanning, praksis og ikke minst -tilleggsut
danning. Fra 1. august 1970 har hun adjunkt
kompetanse. 

Stillingen ble først kunngjort i Norsk ly
singsblad 8. juni 1970. Tilsettingssaken kom 
til departementet 17. juni. A. var innstilt til 
faglærerstilling i husstell fra 1. august 1970 
mens B. ble innstilt til faglærerstilling for 
skoleåret 1970-71 - parallellklasse. Selv om 
B. var tilsatt ved Y. yrkesskole og selv om Y. 
yrkesskole opplyste at skolen sannsynligvis 
ikke kunne skaffe kvalifisert faglærer innen 
nytt skoleår tok til, fant departementet ikke 
grunnlag for å se bort fra B.s søknad. 

Departementet kontaktet faglærer B. og da 
hun erklærte seg enig i at tiltredelse ved X. 
yrkesskole først skulle finne sted fra høsten 
1971, ble hun tilsatt ved X. yrkesskole fra 
1. august 1971. Spørsmål om parallellklasse i 
husstell ved X. yrkesskole fra høsten 1970 falt 
bort i og med at det ikke kunne skaffes 2 kvali
fiserte faglærere med mindre en ikke ville ta 
hensyn til Y. yrkesskoles behov for kvalifisert 
faglærer. 

Før tilsetting av ovenfornevnte , faglærere 

ble foretatt, ble rektor orientert om at B. ville 
bli tilsatt fra høsten 1971 og A. for skoleåret 
1970-71 dersom ikke skolen kunne skaffe 
kvalifisert vikar for B. skoleåret 1970-71. 

Rektor anså det ikke som realistisk at skolen 
kunne skaffe kvalifisert faglærervikar ;nnen 
skoleåret skulle ta til. - - -» 

I rektors uttalelse i saken het det bl. a.: 

«Jeg kan ikke huske at klageren, A., i fjor 
høst ba om en nærmere forklaring på formu
leringen i ansettelsesbrevet. Dersom hun had
de gjort det, ville jeg nok ha svart at det var 
en vanlig formulering av et tilsettingsbrev, 
men jeg ville sikkert også ha tilføyd at det var 
tilsatt en annen fra høsten -71. For jeg var 
kjent med at departementet hadde gått mot 
innstillingen fra yrkesutvalget, og at tilset
tingen for A. kun gjaldt--- «for skoleåret 
1970171». Dette sitat - denne formulering i 
tilsettingsbrevet visste jo A. også om, og sko
len fikk skriftlig svar fra henne at hun tok 
stHlingen på de nevnte vilkår. -- -» 

Hva rektor eventuelt hadde uttalt under 
samtale med A., var således uklart. Det kunne 
ikke bygges på at det var gitt villedende opp
lysninger fra rektor. Det var imidlertid på det 
rene at A. 'ikke hadde fått vite at en annen 
søker var tilsatt i stillingen fra skoleåret 
1971172. I brev til Kirke- og undervisnings
departementet av 13. oktober 1971 bemerket 
jeg: 

«---Den stilling klageren søkte, var ut
lyst uten tidsbegrensning, utover vanlig for
behold om midlertidig ansettelse. I tilsettings
brevet het det at hun var tilsatt for skoleåret 
1970/71, uten nærmere opplysninger, Det var 
uheldig at klageren ikke fikk klar beskjed om 
at en annen søker var tilsatt ; stillingen fra 
skoleåret 1971/72. Når dette ikke ble gjort, 
kunne det skape forventning om at stillingen 
iallfall ville bli lyst ut igjen. - - -» 

5. 
Oppsigelse i prøvetid av midlei·tidlg ansatt fag
lærer ved yrlresskole. At selve oppsigelsesvedtaket 
var truffet av dep~,trtementet, iltke av sltolens 
styre som bare hadde tilrådd oppsigelse, med
førte illlie ugyldighet. Også andre feil ved be· 

handlingen av saken. 
(Sak 652/70). 

En faglærer, A., ble i april1970 oppsagt fra 
stilling som midlertidig faglærer ved en yrkes
skole, og Norges Yrkeslærer lag klaget i mai 
s. å. på hans vegne over behandlingen og av
gjørelsen i oppsigelsessaken. 

Kirke- og undervisningsdepartementet til
satte i august 1968 A. som midlertidig fag
lærer ved yrkesskolen. I ansettelses brevet ble 
sagt at de to første år var å betrakte som 
prøveår. I brev av 2. juli 1969 skrev skolens 
rektor til departementet om A., og anførte at 
han ønsket at departementet skulle «være 
kjent med visse forhold som jeg neppe kan 
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karakterisere som tilfredsstillende». Han be~ 
skrev i brevet en rekke konkrete og tidfestede 
uregelmessigheter fra A.s side. Bl. a. nevnte 
han forskjellige tilfeller der A. hadde møtt for 
sent til undervisningstimer, forlatt timer før 
de var slutt eller helt uteblitt. Han anførte 
videre at A. ved en anledning hadde nyttet 
skolens elever til privat flytting. Han trakk 
også fram flere tilfeller som han mente viste 
at A. ikke hadde ført tilstrekkelig tilsyn med 
elevene, og anførte at han heller ikke hadde 
hatt fornøden kontroll med materialforbrnket 
ved rørleggeravdelingen, der det forelå betyde
lige overskridelser av de tildelte midler til ma
tedalinnkjøp. Kirke- og undervisningsdeparte
mentet svarte at det så meget alvorlig på de 
påpekte forhold og ba om at rektors rapport 
ble forelagt for A. til uttalelse, og at saken 
deretter ble behandlet i skolens utvalg og fyl
kesskolestyret med sikte på vurdering av 
spørsmålet om A. skulle sies opp. Rektor forela 
imidlertid ikke brevet av 2. juli for A., men 
skrev i stedet et nytt brev til ham - datert 
18. juli - der han ikke, slik som i brevet til 
departementet, konkretiserte og tidfestet kla
gemålene, men ga en generell beskrivelse, ord
net i seks punkter, av de forhold han var mis
nøyd med. Han sa heller ikke uttrykkelig i 
brevet til A. at saken ville bli behandlet som 
oppsigelsessak, men ba ham gi uttalelse «før 
det foretas noe videre i saken». A. ga tilsvar 
i brev av 25. juli. I et nytt brev av 28. juli 
1969 til departementet tok rektor igjen opp 
A.s forhold, og med utgangspunkt i sitt brev 
av 18. s. m. til A. anga han konkret hvilke for
sømmelser som etter hans mening ga dekning 
for den generelle beskrivelse der. Til dels ble 
også trukket inn andre forhold enn de som var 
nevnt i rektors første brev hl! departementet. 
Heller ikke dette brevet ble forelagt for A. Den 
foreliggende korrespondanse og dessuten et 
brev fra fylkeskassereren til A. om skyldig 
husleie, ble forelagt for skolens utvalg, som i 
møte 1. august 1969 tilr~dde «at det i dette 
tilfelle blir gjort bruk av adgangen til å av
skjedige faglærer A. innenfor prøveperioden 
på 2 år». 

Utvalget fastholdt vedtaket i et senere møte, 
og under henvisning til de to vedtak i skole
utvalget og til sakens øvrige dokumenter til
rådde fylkesskolestyret i møte 12. desember 
1969 at A. ble oppsagt med virkning fra prøve
tidens utløp. Saken ble deretter ekspedert til 
departementet, som ved sin behandling ble 
oppmerksom på at rektors brev av 2. og 28. 
juli il<ke hadde vært forelagt for A. Departe
mentet foranlediget at dette ble gjort, og A. 
ga nytt tilsvar i saken gjennom sin organisa
sjon, Norges Yrkeslærerlag, som også selv ga 
uttalelse. Mens saken var under behandling, 
oversendte skoledirektøren til departementet 

to brev fra elever i A.s klasse ved yrkesskolen. 
Elevene ga uttrykk for sterk misnøye med 
hans undervisning og forlan"gte ny lærer. ne~ 
partementet sendte elevenes klage til fylkes
skolestyret med anmodning om at den ble 
forelagt for ,skolen, og at A. også fikk anled
ning til å uttale seg om de forhold elevene 
hadde tatt opp. Departementets anmodning 
ble imidlertid ikke etterkommet, og saken ble 
sendt tilbake til departementet uten noen ut
talelse fra skolen og uten· at A. eller Norges 
Yrkeslærerlag var gjort kjent med klagen fra 
elevene. Saken ble heller ikke behandlet på ny 
av fylkesskolestyret. I brev av 22. april 1970 
til A. anførte departementet bl. a.: 

«- - - Etter innstilling fra skoleutvalget 
og fylkesskolestyret finner departementet å 
måtte si Dem opp med 3 måneders varsel fra 
Deres faglærerstilling ved - - - yrkesskole 
med fratreden av stillingen ved prøvetidens 
utløp den 31. juli 1970. -- -» 

Som innvendi11g mot saksbehandlingen pekte 
yrkeslærerlaget på at rektor, i strid med de
partementets anmodning, ikke forela rappor~ 
ten av 2. juli 1969 for A. Han fikk dermed 
ikke anledning til å imøtegå de konkrete for
hold som skolen overfor utvalg, fylkesskole
styre og departement bygde anmodningen om 
oppsigelsen på. Det ble videre anført at de til
svar som lærerlaget og A. ga etter at de ble 
gjort kjent med rektors rapport, burde vært 
forelagt for fylkesskolestyret til behandling 
før departementet tok standpunkt i oppsigel
sessaken. Det var etter lagets mening også 
uriktig av departementet å avgjøre oppsigel
sessaken uten at A. fikk se og uttale seg om 
elevenes klage på ham. 

Manglene ved saksbehandlingen medførte 
etter lærerlagets oppfatning at avgjørelsen om 
oppsigelse var truffet på sviktende grunnlag. 
De forhold rektor tok opp, burde heller ikke 
gi grunnlag for oppsigelse. Rektor hadde un
der skoleåret ikke gitt A. noen veiledning om 
hvordan han skulle forholde seg, og de an
givelige forsømmelser, som etter lagets me
ning dreide seg om bagateller, kunne i det alt 
vesentlige vært unngått om rektor hadde gitt 
nødvendig veiledning. Laget anførte at det med 
hensyn til oppsigelsesadgangen ikke var noen 
forskjell om læreren var på prøvetid eller var 
tilsatt midlertidig på vanlig måte. 

Det ble innhentet uttalelse til klagen fra de
partementet, fra fylkesskolestyret og fra sko
lens rektor. 

Etter § 13, nest siste ledd, i lov om yrkes
skoler for håndverk og industri av l. mars 
1940 skal vedtak om oppsigelse av ikke fast 
tilsatt lærer <<treffes av skolens styre og må 
godkjennes av departementet». Yrkesskolen 
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ble drevet av fylket, slik at fylkesskolestyret 
var styre for skolen - jfr. § 18 nr. 2 i yrkes
skoleloven. Fylkesskolestyret hadde imidler
tid ved sin behandling av saken ikke truffet 
vedtak om oppsigelse. Det hadde, i samsvar 
med departementets anmodning, i møtet 12. 
desember 1969 begrenset seg til å gi innstilling 
til departementet og der «tilrådd>> at A. ble 
oppsagt. Departementet hadde deretter sagt A. 
opp fra stillingen. Jeg pekte overfor departe
mentet og fylkesskolestyret på lovens regel, 
og reiste spørsmålet om det ikke var fylkes
skolestyret, og ikke departementet, som skulle 
truffet avgjørelse i saken. Dersom departe
mentet ikke var avgjørelsesmyndighet, men 
bare hadde kompetanse til å godkjenne even
tuelle oppsigelser fra fylkesskolestyrets side, 
kunne det spørres om det i saken i det hele 
forelå gyldig vedtak om oppsigelse. 

Fylkesskolestyret uttalte at det hadde an
tatt at det tillå departementet - som tilset
tingsmyndighet - å treffe vedtak om oppsi
gelse. Departementet var enig i at det etter 
loven var fylkesskolestyret som skulle ha av
gjort oppsigelsesspørsmålet. At dette ble over
sett, skyldtes at det relativt sjelden var tale 
om oppsigelse av ikke fast tilsatte lærere, og 
at regelen for de fast tilsatte lærere er at 
oppsigelseskompetansen er tillagt tilsettings
myndigheten. Etter departementets oppfat
ning kunne det imidlertid ikke medføre ugyl
dighet at vedtaket i dette tilfelle ble truffet 
av departementet i stedet for av skolens styre. 
Departementet anførte om spørsmålet: 

«- - - Denne sak ble behandlet første 
gang i skolens ntvalg den 1. august 1969 der 
det enstemmig ble uttalt at det fant A. ikke 
skikket for stillingen og tilrådde enstemmig at 
han ble sagt opp innenfor prøvetiden. Vedtaket 
ble gjentatt på nytt den 3. desember 1969. Vi
dere har skolens yrkesutvalg anbefalt at han 
blir oppsagt. 

---fylkesskolestyre har den 12. februar 
1970 tilrådd at A. blir oppsagt. 

Alle instanser har enstemmig vært av den 
oppfatning at A. bør oppsies og det er ingen 
grunn til å anta at resultatet hadde blitt an
nerledes om selve avgjørelsen var blitt tatt av 
fylkesskolestyret. 

Man har i dette tilfelle satt til side de lov
bestemmelser som gjelder i det konkrete til
felle. og lagt til grunn lovbestemmelser som 
gjelder for offentlige tjenestemenn og da de 
regler som gjelder for fast tilsatte lærere. Et
ter departementets oppfatning kan en ugyldig
het av oppsigelsen bare begrunnes med at den 
er åpenbart uberettiget og at man har benyt
tet regler som har stilt vedkommende i en 

. ugunstigere stilling. Departementet kan ikke 
se at noen av disse vilkår foreligger. -- -» 

Jeg kom også til at forholdet i seg selv neppe 
kunne føre til at oppsigelsen var ugyldig. Jeg 
la avgjørende vekt på at fylkesskolestyret 
hadde realitetsvurdert oppsigelsesspørsmålet 

og funnet at A. burde oppsies. Selv om vurde~ 
ringen var kommet til uttrykk i en tilråding 
om oppsigelse, var det, som departementet 
hadde pekt på, neppe grunn til å anta at resul~ 
tatet ville blitt annerledes om fylkesskole
styret hadde vært klar over lovens ordning, og 
at det derfor var spørsmål om et oppsigelses~ 
vedtak og ikke en tilråding. 

Når det gjaldt den materielle adgang til å 
si opp midlertidig ansatte lærere i prøvetiden, 
uttalte departementet: 

«- - - I de forskjellige skolelover er det 
fastsatt delvis ganske detaljerte regler for til
setting og oppsigelse ·av lærere. Årsaken til 
dette er at lærere ofte vil stå i en mere utsatt 
posisjon overfor enkeltgrupper og personer 
på grunn av sin stilling og arbeid. Departe
mentet ser lærerpersonligheten Som den vik~ 
tigste enkeltfaktor i undervisningsprosessen 
og det er derfor at man på den ene side bør ha 
mulighet for å skifte ham ut dersom han ikke 
ansees skikket, på den annen side sikre hans 
stilling overfor uberettigete angrep. Departe
mentet har derfor i de senere år- i likhet med 
utviklingen innenfor det offentlige tjeneste
verk - innført ordningen med prøvetid over 
to år. Grunnen til dette· er nettopp at skolen 
skal ha mulighet for å prøve en lærer og 
kunne si ham opp når man har ment at hall 
ikke passer for stillingen. Etter tjenestemanns~ 
loven er det bare grovere tjenesteforsømmel~ 
ser som kan føre til oppsigelse. Men en lærer 
kan være meget uduelig som lærer uten at han 
gjør seg skyldig i de grove tjenesteforsøm
melser som tjenestemannsloven forutsetter. 
Av hensyn til elevene - som tross alt er det 
sentrale - må skolen ha anledning til i løpet 
av en prøvetid å kunne oppsi en lærer man ikke 
finner egnet. Selvsagt må også en slik opp~ 
sigelse være bygget på saklige og redelige be
grunnelser, men man kan ikke kreve lagt til 
grunn de samme grader av tjenesteforsømmel
ser som faktisk blir krevet ved senere opp
sigelser.» 

Om vurderingen av A.s sak anførte departe
mentet: 

«- -- Fra departementets side har opp
sigelsen vært bygget på en helhetsvurdering i 
tillegg til innstillinger fra skoleutvalg og fyl
kesskolestyre. 

Inn under denne helhetsvurdering kommer 
også at A. i sin søknad på faglærerstillingen 
opplyser at han har: «Middelskoleeksamen 
ved - - - Høyere Skole 1927/30.» Ved brev. 
av 9. desember 1969 til rektor ved - - -
yrkesskole blir det opplyst at A. ikke besto 
middelskoleeksamen. 

Etter vurdering av det foreliggende materi~ 
ale fant departementet grunn til å anta at A. 
var så vidt uegnet som lærer at departementet 
burde følge skoleutvalgets og fylkesskolesty
rets tilråding og si ham opp ved utløpet av 
prøvetiden. -- -» 

Jeg var enig med departementet i at når det 
i et ansettelsesbrev er fastsatt en prøvetid, vil 
det i alminnelighet innebære at administra~ 
sjonen står friere med hensyn til å si tjeneste-
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mannen opp i prøvetiden enn etter utløpet av 
denne. Det må være tilstrekkelig til å be
grunne oppsigelse at skolemyndighetene ut 
fra en vurdering av lærerens forhold i prøve~ 
tiden og ut fra hensynet til tjenestens tarv, 
finner at læreren ikke passer for stillingen. 
Ved en slik vurdering er det ikke bare lærerens 
faglige nivå som teller med. Også skolens og 
skolemyndighetenes syn på hans skikkethet 
som lærer i prøvetiden må kunne tas i be
traktning. 

Vurderingen av oppsigelsesspørsmålet måtte 
imidlertid også i prøvetiden bygges på riktig 
faktisk grunnlag. Rektor fremmet den fore
liggende sak på grunnlag av påståtte kon
krete, tidfestede tjenesteforsømmelser fra A.s 
side. Det var da etter min mening en klar feil 
at disse konkrete klagepunkter ikke ble fore
lagt for A., som derved ikke fikk anledning til 
å uttale seg om dem på forsvarlig måte før 
fylkesskolestyret behandlet saken. Den rent 
generelle og ikke tidfestede angivelse av kla
gemål som ble foretatt i rektors brev til A. av 
18. juli 1969, kunne ikke tre i stedet for fore
leggelse av rapporten av 2. s. m. Det var i 
brevet til A. heller ikke sagt at spørsmålet 
om oppsigelse ville bli tatt opp, Om grunnen 
til at han ikke forela brevet av 2. juli 1969 
for A., anførte rektor bl. a.: 

«- - - I skolens skriv av 2. juli 1969 er 
det anført datoer for bestemte forhold som 
rektor fant å ikke kunne karakterisere som til
fredsstillende. I skolens skriv av 18. juli 1969 
til A. er disse forhold oppført i grupper etter 
sin art slik: 

1 og 2) for sent frammøte, 3) tilsyn med 
elevene, 4) tilsyn med verktøy og utstyr, 5) 
kontroll med innkjøp og 6) at elever ble nyt
tet til utenforstående oppdrag. 

Skolen anså det ønskelig at rapporten til A. 
fikk en form der det tydelig ble klargjort hvil
ke forhold som skolen var lite tilfreds med. Det 
må erindres at skolen også det etterfølgende 
skoleår skulle ha A. som faglærer. En generell 
rapport vedrørende de forskjellige forhold 
burde forventes å ha sin innvirkning for det 
etterfølgende skoleår. 

Ut fra det som er nevnt foran fikk rappor
ten til A. den form som skolens skriv av 
18. juli viser.» 

Også før forvaltningsloven trådte i kraft, 
hørte det med til en forsvarlig saksbehandling 
at en part fikk anledning til å se og uttale seg 
om faktiske omstendigheter som ble anført 
mot ham. Departementet hadde her også ut
trykkelig bedt om at rektors rapport av 2. juli 
ble forelagt for A. Det rektor hadde anført, 
ga ikke tilfredsstillende forklaring på hvorfor 
departementets instruks ikke ble fulgt, og for
holdet måtte kritiseres. Også rektors brev av 
28. juli 1969, som til dels inneholdt nye fak
tiske anførsler, burde A. fått se før oppsigel
sessaken ble forelagt for skoleutvalg og fy!-

kesskolestyre. I tiden mellom fylkesskolesty
rets vedtak og departementets oppsigelse av 
A. var det, som nevnt, også kommet klager fra 
A.s elever mot ham. Det var en feil som måtte 
kritiseres, at heller ikke disse brev ble fore
lagt for A., til tross for at departementet ut
trykkelig ba om det i brev til fylkesskole
styret. Fylkesskolestyret uttalte at admini
strasjonen fant det «på daværende tidspunkt 
ikke tilr&delig av hensyn til undervisningen i 
den gjenstående del av skoleåret å legge saken 
fram for faglærer A.>>. Noen holdbar grunn til 
ikke å la A. få se elevenes klager, var dette 
etter min mening ikke. 

Det hadde også vært naturlig om yrkesut
valget var hørt før fylkesskolestyret behandlet 
saken. Jeg viste, her til yrkesskolelovens § 21 
tredje ledd, som bestemmer at utvalget skal gi 
forslag om ansettelse av faglærere, og til de
partementets rundskriv nr. 47 Ys/1967 P, der 
det bl.a. sies at spørsmålet om lærere i prak
tisk arbeid skal få fortsette utover prøvetiden, 
bør behandles i yrkesutvalget før saken blir 
forelagt for skolens utvalg og styre. 

Jeg kom imidlertid til at de foreliggende 
saksbehandlingsfeil neppe kunne antas å ha 
hatt betydning for resultatet i saken og fant 
ikke å kunne fastslå at oppsigelsen var ugyl
dig. 

Jeg la i denne forbindelse også en viss vekt 
på at det etter fylkesskolestyrets behandling 
var kommet til et annet moment av betydning 
for vurderingen av oppsigelsesspørsmålet. I 
brev av 13. desember 1969 til departementet 
og skoledirektøren meddelte rektor at det 
hadde vist seg at A. ikke hadde middelskole
eksamen, noe han hadde oppgitt i søknaden 
om stillingen ved skolen. Forholdet var be
kreftet av rektor ved den skole hvor A. hadde 
gått og var ikke imøtegått av A. eller Norges 
Yrkeslærerlag. 

Det som var fremkommet, ga alt i alt ikke 
grunnlag for å anta at det da departementet 
traff sin avgjørelse, ikke var tilstrekkelig 
grunnlag for oppsigelse i A.s prøvetid. 

6. 
Umlervisniilgsplilrt og godtgjøring f01· hjelpelærer 

ved universitet. 
(Sak 1156/69). 

En dosent, dr. med., som var hjelpelærer 
ved Det medisinske fakultetet, Universitetet i 
Bergen, klaget i oktober 1969 over undervis
ningsplikten og godtgjøringen i hjelpelærer
stillingen. Han opplyste at han i flere år hadde 
hatt opptil 160 undervisningstimer pr. år. 
Universitetet la til grunn at han hadde plikt 
til å undervise i 117 timer årlig, og han fikk 
derfor ekstra godtgjøring bare for det antall 
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timer som oversteg dette tall. Klageren mente 
at universitetet ikke .hadde hjemmel for å på
legge ham så mange undervisningstimer for 
den fastsatte årslønn, og at han derfor hadde 
krav på ekstra godtgjøring for et større an
tall timer. Han opplyste dessuten at han ved 
siden av den vanlige undervisning var pålagt 
undervisning av utenlandsstudenter. Denne 
undervisningen gikk etter hans oppfatning 
ikke inn under hans undervisningsplikt og 
måtte godtgjøres særskilt, uavhengig av time
tallet ellers. Han gjorde også gjeldende at han 
måtte ha krav på betaling for ekstratimene 
etter høyere timesatser. Timelønnen for over
skytende undervisning hadde universitetet be
regnet på grunnlag av årslønnen og en un
dervisningsplikt på 117 timer årlig. 

Klageren hadde tidligere henvendt seg til 
universitetet om saken, og den var derfra sendt 
Kirke- og undervisningsdepartementet ved 
brev av 10. august 1967. Jeg skrev derfor i 
første omgang til departementet og ba opp
lyst hvordan saken nå sto og om den snart 
kunne ventes avgjort. Departementet viste til 
sitt svar av 5. januar 1970 til brev av samme 
dag til universitetet, der det bl. a. ble sagt: 

«- - - I forbindelse med de spørsmål som 
--- (klageren) har reist overfor Ombuds
mannen skal departementet få uttale: 

Bistillingsutvalget var, da det tilrådde plas
sering av bistillingene, klar over at undcrvis
ningsrådet ved Universitetet i Bergen var 
15 + 18 uker, til sammen 33 uker, og ved 
Universitetet i Oslo 12 + 15 uker, til sam
men 27 uker. Utvalget uttaler på side 290, 
annen spalte, Bind Il, at en har imidlertid 
ikke funnet å kunne legge avgjørende vekt på 
dette, og tilrådde like satser for de to univer
siteter. 

Det må således være klart at godtgjørelsen 
ved de to universiteter skal utbetales etter de 
samme satser, til tross for at undervisnings
plikten i Bergen er større. 

Departementet antar at undervisning av de 
nevnte 40 utenlandsstudenter går inn under 
den vanlige undervisningsplikt.» 

For øvrig anførte departementet at univer
sitetets henvendelse av 10. august 1967 an
gående bistillingsgodtgjøring til klageren var 
besvart ved departementets brev av 4. desem
ber s. å., der en uttalelse av 15. november s. å. 
fra Lønns- og prisdepartementet var referert. 
I denne uttalelsen het det bl. a.: 

<<- - - Når det gjelder undervisnings
pliktens utstrekning for hjelpelærere i bistil
ling ved Universitetet i Bergen sett i relasjon 
til tilsvarende plikt ved Universitetet i Oslo 
forutsetter en at dette spesielle spørsmål 
eventuelt blir tatt opp særskilt. En viser i 
denne forbindelse til telefonkonferanse med 
byråsjef - - -.» 

Jeg tok saken opp igjen med departementet 
og anførte: 

<<- - - har etter det opplyste vært ansatt 
i bistilling som hjelpelærer ved Universitetet 
i Bergen. Grunnlaget for beregningen av hans 
godtgjøring og leseplikt har så vidt skjønnes 
vært Bistillingsregulativet - jfr. Bistillings
utvalgets særinnstilling nr. 82 om godtgjø
relse til forelesere ved Universitetet i Bergen. 
- - - er ansett for å høre til de hjelpelæ
rere som foretar «Gjennomgåelse av trykt 
stoff i 3 timer ukentlig i året» og som er 
plassert i lønnsgruppe III blant hjelpelærere 
- jfr. side 289 første spalte i bind Il av Bi
stillingsutvalgets innstilling. - - -» 

Om undervisningsplikten på årsbasis viste 
jeg til det departementet hadde anført i brevet 
av 5. januar til universitetet (sitert foran), og 
fortsatte: 

«- - - Av universitetets brev av 10. au-· 
gust 1967 til Kirke- og undervisningsdeparte
mentet fremgår imidlertid at det har ment å 
kunne pålegge hjelpelærerne en undervisning 
på 3 timer pr. uke i hele 3 9 uker. Det bes 
opplyst hvordan departementet ser på dette, 
og i tilfelle hvilken hjemmel departementet 
mener at universitetet har for uten ekstra 
godtgjøring å pålegge hjelpelærerne en under
visningsplikt som går ut over den Bistillings
utvalget la til grunn ved fastsettelse av års-
lønnen. . 

Så vidt skjønnes har universitetet fulgt den 
regel at - - -ikke har fått noe ekstrahono
rar med mindre hans undervisningstimetall 
pr. år har overskredet 117 timer (3 X 39). 
Siden - - -s undervisningsplilrt er fastsatt 
til 3 timer pr. uke, er det imidlertid ikke 
uten videre klart at det er timetallet på års
basis og ikke timetallet i den enkelte uke som 
er avgjørende for spørsmålet om det forelig
ger overtimer. Det kan med andre ord spør
res om ikke timetallet på over 3 i en uke 
gir rett til ekstra godtgjøring, uansett om 
årstimetallet ligger under det som kan på
legges - jfr. i denne forbindelse - - -s 
opplysning om at han i september 1966 hadde 
40 timers ekstraordinær undervisning. 

Det er også av interesse å få departemen
tets uttalelse om de satser som er nyttet for 
betaling av - --s ekstratimer. Universi
tetet har så vidt skjønnes anvendt den time
sats som fremkommer ved at årslønnen divi
deres med et årstimetall på 117. Også her 
oppstår spørsmålet om det er riktig å ta ut
gangspunkt i et undervisningsår på 39 uker, 
når Bistillingsutvalget ved fastsettelsen av 
årslønnen har bygd på 33 uker. Dessuten kan 
det spørres om det ikke ved ekstratimer for 
årslønte hjelpelærere skal nyttes den sats som 
er fastsatt for timelærere i samme 
lønnsgruppe- jfr. bl. a. det--- har an
ført under pkt. 1 i brev av 8. mai 1967 og i 
nest siste avsnitt i brevet av 6. februar d. å. 
(1970). 

For øvrig bes om slik uttalelse som saken 
foranlediger. Saken bør vel forelegges for 
Lønns- og prisdepartementet, som Bistillings
regulatiVet hører under.» 

Lønns- og prisdepartementet, som saken 
deretter ble forelagt for, uttalte: 

«Lønns- og prisdepartementet er enig med 
Kirkedepartementet i at Universitetet i Ber-
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gen ikke antas å ha adgang til å pålegge 
hjelpelærer i bistilling mer enn 99 timer pr. 
ulldervisningsår (gjennomsnittlig 3 timer pr. 
uke i 33 uker pr. år) uten ekstra godtgjørelse. 

En er oppmerksom på at undervisnings
året ved Universitetet i Oslo er 27 uker. En 
viser i den forbindelse til Bistillingsutvalgets 
innstilling (1957) bind II, særinnstilling nr. 
82, hvor det på side 290 spalte 2, framgår 
at utvalget når det gjelder hjelpelærer i bi- . 
stilling var klar over at undervisningsåret 
ved Universitetet i Bergen er noe lengre enn 
undervisningsåret ved Universitetet i Oslo, 
men at Utvalget ikke har funnet å kunne legge 
avgjørende vekt på dette. 

Lønns- og prisdepartementet antar i likhet 
med Kirkedepartementet at det må være ad
gang til å forskyve undervisningsplikten pr. 
uke ved å pålegge en hjelpelærer mer enn 3 
timers undervisningsplikt pr. uke uten ekstra 
godtgjørelse når grunnen er forskyvning i 
d e n f a s t l a g t e u n d e r vi s n i n g og 
det samlede antall undervisningstimer pr. un
dervisningsår ikke overstiger 99 timer. En er 
videre enig med Kirkedepartementet i at det 
ikke er adgang til å pålegge e k s t r a o r d i " 
n ær undervisning ut over gjennomsnittlig 3 
timer pr. nke uten ekstra godtgjørelse. 

Lønns- og prisdepartementet har ikke noe 
å merke ved at ekstratimer inntil videre kan 
honoreres etter den sats som er fastsatt for 
timelærer. 

Når det gjelder spørsmålet om eventuell 
harmonisering av undervisningspliktens om
fang for hjelpelærere ved universitetene i 
Oslo og Bergen forutsetter Lønns- og prisde
partementet at Kirkedepartementet overveier 
å ta opp dette særskilt, jfr. det som er uttalt 
i Lønns- og prisdepartementets brev av 15. 
november 1967 til Kirkedepartementet i. f. 
hvor det etter forhåndstelefonkonferanse er 
gitt uttrykk for samme forutsetning.» 

Under henvisning til Lønns- og prisdepar
tementets uttalelse skrev Kirke- og undervis
ningsdepartementet deretter slik til Univer
sitet i Bergen: 

«- -- Etter dette skal hjelpelærere inn
til videre utbetales godgjørelse for undervis
ning utover 99 timer pr. år og for ekstraordi
nær undervisning utover 3 timer pr. uke etter 
den sats som er fastsatt for timelærere. 

Etterbetaling for - - - skal gis med 
virkning fra 1. januar 1964. Også for de 
øvrige lærere bes etterbetaling foretatt i den 
utstrekning kravene ikke er foreldet. 

Før spørsmålet om en harmonisering av 
undervisningspliktens omfang for hjelpelærere 
ved Universitetet i Oslo og Universitetet i 
Bergen tas opp, jfr. Bistillingsutvalgets inn
stilling 1957 bind 2, Særinnstil!ing nr. 82, ber 
en om universitetets tilråding.» 

Klageren erklærte seg tilfreds med den løs
ning saken hadde fått. Jeg pekte i brev til de
partementet på at det nå var gått ca. 4 år siden 
klageren hadde reist spørsmålene om under
visningsplikt og godtgjøring for ekstratimer. 
Etterbetalingen burde derfor søkes foretatt 
snarest. 

Departementet meddelte L brev av 21. juni 
1971 at klageren hadde fått utbetalt kr. 
20 106,82. 

7. 
Lønnsvilldir for faglærere som har permisjon for 
å. gå på lærerskolen. Faglæ1·er som på grunn av 
en misforståelse hadde fått avslag på. søknad om 
ansettelse og permisjon, hohlt øltonomislt ska(les-

løs. 
(Sak 854/69). 

En faglærer klaget over at skoledirektøren 
hadde nektet å godkjenne skolestyrets be
slutning om å ansette ham midlertidig for 
skoleåret 1968/69, for deretter å gi ham per
misjon for å gå annet år ved lærerskolen. I og 
med at faglæreren av denne grunn ble uten 
stilling, kunne han ikke nyte godt av regelen 
om at lærere som har permisjon for videre
utdanning, får utbetalt opptjente alderstillegg 
i permisjonstiden. 

Faglæreren hadde tatt saken opp med skole
direktøren, som i brev av 28. august 1968 an
førte om grunnen til at han ikke hadde fun
net å kunne godkjenne skolestyrets ansettelse 
av faglæreren for skoleåret 1968/69: 

«Da det i 1967 ble spørsmål om permisjon, 
gjorde skolestyret i møte 7/4 1967 vedtak om 
å tilsette Dem midlertidig for skoleåret 1967 f 
68 og ga Dem deretter permisjon for videre
utdanning. Denne utdanningen skulle tas i 
Trondheim, og ved en misforståelse ble da 
saken oppfattet slik her at De skulle gå et 
kurs ved Norges lærerhøgskole, og at det altså 
dreide seg om en ordinær videreutdanning. 
Under denne forutsetning ble samtykke gitt 
til at De skulle få beholde alderstillegg og 
ansiennitet under permisjonen. Da en senere 
ble oppmerksom på at det var et vikarlærer
kurs De skulle gå, og at det altså dreide seg 
om utdanning for å oppnå lærerkompetanse, 
- altså slik utdanning som til vanlig regnes 
som grunnutdanning - var saken kommet så 
langt at en fant det urimelig å gjøre om igjen 
tilsagnet om alderstillegg m. v. Av denne 
grunn har De altså fått beholde alderstillegg 
og ansiennitet i 1967/68, enda det vel er tvil
somt om det egentlig er full hjemmel for sko
ledirektørens samtykke. På grunn av en mis
forståelse har De altså fått beholde rettig
heter under grunnutdanning som egentlig bare 
tilkommer lærere som tar videreutdanning. 
Skoleinspektøren i - - - ble orientert om 
hvordan saken lå an, og ble gjort oppmerk
som på at det ikke kunne regnes med god
kjenning av en lignende ordning i 1968/69. 
Senere er også bestemmelsene i rundskriv nr. 
8 Aø Ø 1968 kommet til og gjør det enda 
vanskeligere å godkjenne permisjon med al
derstillegg for mer enn ett år i sammenheng. 
Til tross for dette gjorde skolestyret under 
sak - - -/68 vedtak om å tilsette Dem i 
post ved - - - framhaldsskole. Skoledirek
tøren var da klar over at De ikke kunne over
ta posten i 1968/69, og mente - og mener 
fremdeles - at De av ovennevnte grunner 
ikke kunne få rett til å oppebære alderstillegg 
dette året. Endelig gikk skoledirektøren · ut 
fra at det var en midlertidig tilsetting for 
skoleåret 1968/69 det dreide seg om, og at De 
- når utdanningen var fullført - ville være 
så å si selvskreven til å overta posten igjen 
fra 1/7 1969, dersom De ønsket det. Under 
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disse omstendigheter fant en at det ikke 
kunne være noen grunn til å ta Dem med i 
innstillingen ved tilsettingen av lærer ved 
- - - framhaldsskole for 1968/69.» 

Faglæreren tok saken opp med Kirke- og 
undervisningsdepartementet, som i brev til 
skoledirektøren av 18. mars 1969 anførte: 

«Kirke- og undervisningsdepartementet har 
i brev av 29. mars 1968, jnr.---, tatt stil
ling til en lignende sak. Avgjørelsen her gikk 
ut på at departementet betraktet lærerskolen 
som videreutdanning for faglærere, og at det 
i slike tilfeller kunne gis dispensasjon fra pkt. 
c i rundskriv nr. 8 Aø Ø 1968. 

Dersom skolestyrets vedtak om tilsetting av 
- - - (klageren) i 1968/69 var blitt opp
rettholdt, ville departementet også i dette til
felle ha kunnet gå med på at læreren fikk be
holde sine alderstillegg i 2 år. 

Slik denne saken har utviklet seg vil de
partementet for sin del ikke motsette seg at 
kommunen - dersom kommunen ønsker det 
- gir - - - de rettigheter under studie
permisjon som er nevnt ovenfor, eksempel
vis i samband med midlertidig tilsetting i en 
eventuell ledig stilling.» 

Den løsning departementet foreslo, lot seg 
imidlertid ikke gjennomføre, idet kommunen 
ikke fant det mulig å ansette faglæreren i læ
rerpost etter at alle ansettelser var foretatt 
ved skoleårets begynnelse. I skoleinspektø
rens brev av 25. mars 1969 het det til slutt: 

«Under forutsetning av departementets god
kjennelse og tilsagn om vanlig statstilskudd, 
vil en fremme søknad til de kommunale myn
digheter om å innvilge - - - alderstillegg 
for skoleåret 1968/69 selv om han ikke har 
vært innehaver av noen lærerpost.» 

Det kunne etter det som forelå, neppe være 
tvilsomt at grunnen til at skoledirektøren ikke 
godkjente ansettelsen, var at han mente at det 
ikke viiie være adgang til å gi faglæreren per
misjon med utbetaling av alderstilleggene i 
permisjonstiden. Det måtte legges til grunn at 
om skoledirektøren hadde vært kjent med de
partementets forståelse av rundskriv nr. 8 
Aø Ø 1968, ville faglæreren blitt ansatt og 
fått alderstillegg utbetalt i permisjonstiden. 
Selv om skoledirektøren ikke i og for seg 
kunne kritiseres for sitt standpunkt, hadde de
partementet funnet det rimelig at faglære
ren skuiie ikke påføres noe tap ved denne si
tuasjon som var oppstått. 

Både skolekontoret og departementet hadde 
således vært innstilt på å finne en ordning slik 
at faglæreren økonomisk kom i samme stil
ling som om han var blitt ansatt og permittert 
med rett til å oppebære a!derstiiiegg, men sa
ken hadde ikke kunnet løses på grunn av rent 
formelle vanskeligheter. I brev til departemen
tet anførte. jeg at slike vanskeligheter ikke 
burde hindre en ellers rimelig løsning. Den 

ansettelse departementet foreslo i sitt brev av 
18. mars 1969, ville ha vært en ren formalitet, 
og etter min mening ville det være grunn for 
departementet til å godta den ordning som 
ble foreslått av skoleinspektøren i brev av 25. 
mars 1969. 

Departementet meddelte deretter i brev av 
26. april 1971: 

<<En skal opplyse at --- har fått utbe
talt en sum svarende til alderstilleggene for 
året 1968/69, jfr. meiiom annet det forslag til 
løsning som framkommer i Ombudsmannens 
brev til Kirke- og undervisningsdepartementet 
av 23. september 1970. - - -» 

8. 
Lønn for lærer som ikke hadde godkjent utdan
ning, og som avtjente sin militærtjeneste uten å 

være permittert fra lærerstillingen. 
(Sak 296/71). 

A. arbeidet skoleårene 1966/67, 1967/68, 
1968/69 og 1970/71 i folkeskolen som midler
tidig lærer uten godkjent utdanning. Skole
året 1969/70 avtjente A. militær førstegangs
tjeneste uten å være permittert fra sin stilling 
i skolen. Skoleåret 1966/67 var A. lønnet i 
lønnsklasse 12, mens han de to påfølgende 
år oppebar lønn i klasse 13 - i begge tilfel
ler uten adgang til å tjene opp alderstillegg. 
Etter endt militærtjeneste ble A. i skoleåret 
1970/71 på ny plassert i lønnsklasse 12. A. 
brakte saken inn for Kirke•- og undervisnings
departementet, som i sin avgjørelse viste til 
en bestemmelse i rundskriv 24 R 1962, eler det 
bl. a. heter: 

«En som tjenestegjør i lærerstilling og som 
ikke har godkjent utdanning, lønnes en lønns
klasse lavere enn lærer med godkjent lærer
utdanning. Etter ett års tjeneste gis lønn et
ter samme lønnsklasse som lærer n1ed lærer
utdanning, men uten adgang til å opptjene 
alderstiiiegg.» 

Da A.s klage til ombudsmannen ble fore
lagt for Kirke- og undervisningsdepartemen
tet, pekte jeg på at departementet i sin av
gjørelse hadde fremhevet at A. avtjente mili
tærtjeneste uten å være permittert fra stilling 
i skolen. Jeg gikk ut fra at han viiie fått be
holde lønnsklasse 13 om han hadde hatt per
misjon og uttalte videre bl. a.: 

«- - - Det kan ikke sees å følge av 
rundskrivet at avbrudd i tjenesten skal med
føre at en lærer som har oppnådd opprykk til 
klasse 13, skal rykke ned i klasse 12. Under en
hver omstendighet virker det svært formelt at 
det skal være avgjørende om læreren har hatt 
permisjon i et tilfelle som det foreliggende 
hvor avbruddet skyldes militærtjeneste og 
læreren igjen begynner i den stilling han tid
ligere hadde. - - -» 
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Til dette anførte departementet i brev av 
3. mai 1971 bl. a.: 

«--- Som hovedregel lønnes lærer uten 
godkjent utdanning i .folke~kolen i lønns
klasse 12 uten adgang bl å tJene opp alders' 
tillegg, jfr. rundskriv 24 R 1962. Lærere av 
denne kategori kan etter ett års tjeneste gis 
lønn i lønnsklasse 13. Det dreier seg imidlertid 
ikke om opptjent ansiennitet som læreren kan 
beholde dersom han fratrer tjeneste i skolen. 

Denne bestemmelsen har vært praktisert 
slik at det har vært krevet ett års tjeneste 
og direkte overgang til nytt engasjement 
i skolen for å få lønn i klasse 13 .. Det var 
med denne praksis som bakgrunn at de
partementet i sitt brev av 15. februar d. å. 
la avgjørende vekt på at A. ikke hadde per
misjon fra stilling i skolen under den tid han 
avtjente sin verneplikt. Denne betraktnings
måte kan synes noe formell, men en vil an
føre at departementets strenge fortolkning av 
bestemmelsen må ses på bakl'(runn av at ord
ningen med lavere lønn for lærere uten god
kjent utdanning er kommet i stand for å sikre 
barn og ungdom best mulige lærerkrefter- og 
for å stimulere «erstatningslærere» til å skaffe 
seg utdanning. Vi vedlegger til orienterinl'( 
fotostatiwpi av brev 23. september 1963, 24. 
januar 1968, 27. februar 1968 og 20. mai 1969 
som viser den praksis departementet har fulgt, 
og følger på dette området. Departementet 
har imidlertid etter fornyet vurdering i dette 
spesielle tilfelle funnet å kunne samtykke i at 
A. gis lønn etter lønnsklasse 13 også i skole
året 1970/71. En har da lagt vekt på at av
bruddet i lærerstillingen skyldtes militærtje
neste, at han delvis var beskjeftiget med un
dervisning under tjenesten, og at han etter 
endt tjeneste ble tilsatt i sin tidligere lærer
stilling.» 

Saken var etter dette ordnet. 

9. 
Behamlling av søknad om kommunalt lærerSti
peml. Ubeføyd å ta i betraktning til slmde for 
søkm·en at han i tidligere stipendsak hadde ldaget 

til ombudsmannen. 
(Sak 345 KJ71). 

En lærer klaget over kommunens· behand
ling av en søknad om kommunalt stipend for 
videreutdanning. Læreren hadde søkt om sti
pend i henhold til kunngjøring ved oppslag på 
lærerværelset om at det på skolestyrets bud
sjett for 1970 var ført opp kr. 2 000,- til 
lærerstipend. Skolestyret anbefalte i møte 4. 
juni 1970 at klageren og en annen søker fikk 
kr. 1 000,- hver av stipendmidlene, men i 
møte 4. august 1970 avslo formannskapet, i 
samsvar med kontorsjefens innstilling, søk
nadene. I innstillingen ble )li. a. anført at kla
geren «fikk ved formannskapsvedtak den 1/10-
69 tildelt et stipend på kr 300,-, men dette 
har han ikke hevet, og formannskapet er 
kjent med de aksjoner som han og en annen 
stipendsølrer satte igang angående saksbe
handlingen m.m.» Formannskapets vedtak an-

gående klagerens søknad hadde følgende ord
lyd: 

<<Formannskapet viser til sitt vedtak av 
1/10-69 når det gjelder yting av et stipend 
stort kr 300,- til - - - (klageren). Denne 
stipendbevilgning står ved makt under forut
setning av at søkeren binder seg til tjeneste 
i kommunens skoleverk for skoleåret 1970/71. 
Formannskapet viser til at stipendbevilgnin
gen på årets driftsbudsjett ennå ikke er god
kjent og at kommunens økonomi er meget 
anstrengt.» 

Klageren anførte at formannskapets hen
visning til at årets driftsbudsjett· ennå ikke 
var godkjent, måtte forstås slik at hans stie 
pendsøknad ikke var realitetsvurdert. Han 
viste til at dette også syntes å være skolesty
rets syn. Skolestyret hadde i møte 9. oktober 
1970 henstilt til formannskapet at saken «tas 
opp til reell behandling siden det nå forelig
ger godkjenning på driftsbudsjettet for 1970>>. 
Skolestyrets henstilling hadde ikke ført til ny 
behandling i formannskapet. 

Når det gjaldt henvisningen i kontorsjefens 
innstilling til at han ikke hadde hevet det be
vilgede stipend for 1969, pekte han på at sti
pendbeløpet, som var på kr. 300,-, var knyt
tet til det vilkår at han bandt seg til1 års tje
neste i kommunen. På denne bakgrunn og 
også fordi stipendtildelingen til ham i 1969 
innebar overskridelse av kommunebudsjettet, 
hadde han ikke funnet å ville motta sti pen
det. Han mente det ikke kunne være riktig å 
tillegge dette forholdet vekt ved behandlin
gen av stipendsølmaden for 1970. 

Til slutt anførte han om kontorsjefens inn
stilling: 

«- - - I denne innstilling står blant an
net: « ... og formannskapet er kjent med de 
aksjoner som han og en annen stipendsøker 
satte i gang angående saksbehandlingen 
m. m.» Her må det utvilsQmt siktes til at for
delingen av stipend til lærere for 1969 ble om
talt i avisen i form av åpent brev til skole
styret, (etter at andre henvendelser ikke vant 
fram), og at saken senere ble brakt inn for 
Sivilombudsmannen og behandlet der, jfr. sak 
---. 

Personlig har jeg forstått det slik at det er 
fullt ut legalt og demokratisk å fremme en 
sak gjennom pressen eller Sivilombudsman
nen? Det kan nesten se ut som det er helt 
andre forhold enn fylkesmannens godkjen
nelse av driftsbudsjettet, eller mangel på så
dan, som spiller inn for kontorsjefen i hans 
innstilling til saken. Jeg mener dette bevist 
ved nevnte innstilling datert 1/8-70. - - -» 

Den tidligere klage til ombudsmannen som 
er omhandlet, gjaldt stipendtildelingen for 
foregående år, og det var bl. a. klaget over at 
kommunen satte som vilkår for stipendtilde
Iing at vedkommende lærer bandt seg til 1 
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års tjeneste i kommunen. Denne klagen førte 
ikke fram. 

Ved foreleggelsen av klagen for formann
skapet ba jeg først klarlagt om det var den 
manglende budsjettgodkjenning som hadde 
vært utslagsgivende for formannskapets 
standpunkt til stipendsøknaden. I så fall syntes 
det å være grunn til å behandle saken på ny i 
formannskapet etter at budsjettet nå var god
kjent. Hvis formannskapets vedtak var slik å 
forstå at klagerens søknad ble avslått uten 
hensyn· til om det senere viste seg å bli bud
sjettmessig dekning for stipendutbetaling, ba 
jeg opplyst om grunnen til avslaget var den 
som yar anført i kontorsjefens innstilling -
at klageren året før hadde fått et stipend på 
kr. 300,- som han ikke hadde hevet, og «de 
aksjoner som han og en annen stipendsøker 
satte igang angående saksbehandlingen m.m.>>, 
eller om andre forhold hadde vært avgjørende 
for formannskapet. 

Formannskapet innskrenket seg til å uttale 
at 

«Det er formannskapets oppfatning at 
- - - (klageren) ved formannskapsvedtak 
4/8-70 er ytet stipend stort kr. 300,-. For
mannskapet har ikke funnet å ville behandle 
saken påny i sitt møte 22/9-70. Formann
skapet fastholder også nå sin tidligere be
slutning.» 

I et avsluttende brev til formannskapet an
førte jeg: 

«- - - Kommunestyrets vedtak om å be
vilge kr. 2 000,- til stipend for lærere kunne 
utvilsomt ikke forstås slik at formannskapet 
var forpliktet til å fordele hele det bevilgede 
beløp på de søkere som meldte seg, selv om 
disse fylte de vilkår kommunestyret hadde 
fastsatt i vedtaket av 5. mai 1961. Formann
skapet var heller ikke bundet av skolestyrets 
innstilling. Formannskapets vedtak av 4. au
gust 1970 synes å vise at det ved stipendtil
delingen til - - - er tatt hensyn til «at 
kommunens økonomi er meget anstrengt». 
Det tilligger imidlertid kommunestyret ved 
budsjettbehandlingen å treffe bestemmelse om 
hvordan kommunens midler skal anvendes, 
og når det her forelå bevilgning fra kommu
nestyret, er det etter min mening uriktig av 
formannskapet å trekke inn hensynet til 
kommunens økonomi ved stipendtildelingen. 

I kontorsjefens innstilling til formann
skapet er påpekt at - - - ikke hadde hevet 
det stipend han fikk i 1969, og at han og en 
annen stipendsøker hadde satt i gang «aksjo
ner--- angående saksbehandlingen», jfr. 
også formannskapets henvisning til vedtaket 
fra 1969. Det tidligere vedtak fra 1969 om et 
stipend på kr. 300,- og det at - - '- ikke 
fant å ville motta dette, burde etter min me
ning heller ikke telle med ved vurderingen av 
stipendsøknaden for 1970/71. Det kan vanske
lig reises innvendinger mot at - - - avslo 
et stipend av en slik størrelsesorden som var 
knyttet til vilkåret om å binde seg til 1 års 
tjeneste i kommunen. 

I sin klage anførte - - - at når det i 
kontorsjefens innstilling av 1. august 1970 er 
henvist til de aksjoner han og en annen sø
ker satte i gang i 1969, siktes det utvilsomt 
bl. a. til at stipendsaken ble brakt inn for 
Sivilombudsmannen. Det ble pekt spesielt på 
dette punkt i brevet herfra til formannska
pet av 1. april d.å. (1971), men formannska
pet har ikke berørt det i sitt svar. Jeg finner 
grunn til å presisere at retten til å klage til 
ombudsmannen er lovfestet i ombudsmanns·
lovens · § 6, og at også offentlige tjeneste
menn har denne rett. Det er derfor klart ube
føyd om klagen til ombudsmannen er truk
ket inn ved bedømmelsen av stipendsøknaden.» 

10. 
Sh:olclnspelrtør som ble oppsagt ved kommune
snmmcnslutning, hadde ikke krav pl\ ansettelse 

som skoleinspektør i clen nye storkOinmunen. 
(Sak· 712 K/71). 

A, hadde vært skoleinspektør i en av tre 
kommuner som ble slått sammen, og ble ved 
kommunesammenslutningen oppsagt fra stil
lingen. Han klaget gjennom Norsk Lærerlag 
over at han ikke ble ansatt som skoleinspek
tør i den nye storkommunen. 

A. var den eneste av skoleinspektørene i de 
tre kommuner som søkte stillingen i felles
kommunen, og lærerlaget gjorde gjeldende at 
skolestyret ved ikke å ansette A., så bort fra 
de retningslinjer som er trukket opp av Stor
tinget og Kirke- og undervisningsdepartemen
tet om tjenestemennenes stilling ved kom
munesammenslutninger. Lærerlaget viste også 
til at det i brevet til A. om oppsigelse fra 
stillingen var sagt: 

«Det er en forutsetning at alle som er an
satt i de nåværende kommuner skal søkes 
plassert i en så vidt mulig likeverdig stilling 
i den nye kommunen, og at ingen skal få re
dusert lønn ved overgangen til den nye kom
muneinndelingen.» 

Brevet var undertegnet av ordførerne i de tre 
kommuner. 

Skoledirektøren hadde ikke godkjent skole
styrets ansettelsesvedtak, fordi han mente A. 
burde vært ansatt. Han anførte overfor skole
styret som sin oppfatning at 

<<det er rimelig at skoleinspektører som har 
tjenestegjort i de sammensluttede kommuner, 
bør ha en fortrinnsrett fremfor andre sø
kere når det skal ansettes skoleinspektør i en 
ny sammensluttet kommune, når de har de 
nødvendige kvalifikasjoner og under ellers 
like vilkår. - - ->> 

Skolestyret fastholdt imidlertid den fore
tatte ansettelse ved annengangs . behandling, 
og skoledirektøren anket saken til Kirke- og 
undervisningsdepartementet, som stadfestet 
skolestyrets vedtak. 
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I sin uttalelse i ombudsmannssaken an
førte departementet at det for sin del ikke 
hadde noe å innvende mot den oppfatning 
skoledirektøren hadde gitt uttrykk for. Det la 
imidlertid til at det gjaldt en henstilling 

«Som skolestyret deretter har tatt stilling til 
ved 2. gangs behandling, men som ikke er 
blitt tillagt slik vekt at det har fått virkning 
for avstemmingsresultatet: kvalifisert fler
tall for den som nå er tilsatt. - - ->> 

I min uttalelse anførte jeg at verken folke•
skoleloven eller skolens regelverk for øvrig 
gir skoleinspektør i kommuner som sammen-; 
sluttes noen fortrinnsrett til stilling som 
skoleinspektør i den nye kommune. Regelen 
er at slike stillinger skal kunngjøres og an
settelse foretas på vanlig måte. Skolestyret 
må da både ha rett og plikt til å vurdere de 
søkere som melder seg. Selv om det bl. a. på 
bakgrunn av det som er sagt i Kommunal- og 
arbeidsdepartementets rundskriv om tjeneste
mennenes stilling ved kommunesammenslut
ninger ofte vil være naturlig å legge vekt på 
den stilling søkeren har.hatt, kan skolestyret 
neppe være bundet til å ansette den søker som 
har hatt tilsvarende stilling i en av de sam
mensluttede kommuner. Heller ikke den gene; 
relle formulering i oppsigelsesbrevet om at 
oppsagte tjenestemenn skulle søkes plassert i 
en så vidt mulig likeverdig stilling, kunne et
ter min mening gi A. krav på ansettelse som 
skoleinspektør, selv om han var den eneste av 
de tidligere inspektører som søkte. At A. hadde 
vært skoleinspektør i en av de tre sammen
sluttede kommuner, var etter min mening et 
moment det var rimelig å ta i betraktning i 
tilsettingssaken, men hvilken vekt det skulle 
tillegges i forhold til søkernes kvalifikasjo
ner m. v., tillå det skolestyret å avgjøre. Jeg 
fant ikke grunnlag for å anfekte det skjønn 
skolestyret hadde utøvd. 

11. 
Spørsmål om tjenestemanns stilling vetl ltom

munesamntenslutning. 
(Sak 562 K/71). 

En kommunal tjenestemann klaget over at 
han etter en sammenslutning av tre kommuner 
ikke fikk slik stilling i den nye kommune, som 
han mente å ha krav på. Han hadde vært by
ingeniør i en av kommunene, men ble, på sam
me måte som de øvrige tjenestemenn i de tre 
kommuner, oppsagt i forbindelse med sam
menslutningen. I storkommunen var det in
gen byingeniørstilling, men de kommunal
tekniske oppgaver var samlet i en etat under 
ledelse av en teknisk sjef. Klageren var til
budt stilling som avdelingsingeniør og leder av-

bygnings- og oppmålingsavdelingen og stilling 
som oppmålingssjef. Han aksepterte ikke noen 
av tilbudene, fordi han mente stillingene ikke 
var likeverdig med hans tidligere stilling når 
det gjaldt arbeids- og ansvarsområde. Han 
gjorde ikke krav på stillingen som leder av 
storkommunens tekniske etat, men mente 
kommunen måtte være forpliktet til å ansette 
ham i en annen stilling som var likeverdig 
med den byingeniørstilling han tidligere had
de hatt. Kravet bygde han på at han ved oppsi
gelsen fra byingeniørstillingen var lovet en 
så vidt mulig likeverdig stilling i samsvar 
med Kommunal- og arbeidsdepartementets 
retningslinjer om tjenestemennenes stilling 
ved kommunesammenslutninger. Han hadde 
overfor formannskapet foreslått at han ble 
ansatt som bygningssjef med gjøremål som 
«beskrevet i bygningsloven, tilhørende for
skrifter og vedtekter og i instruks for stillin
gen». Både formannskapet og kommunestyret 
hadde forkastet forslaget, og det var i ord
førerens innstilling om saken bl. a. anført at 
det er «vanskelig å kunne opprettholde stil
lingen som Bygningssjef for ing. - - -
uten at man kommer i konflikt med hele orga
nisasjonsmønsteret og også i konflikt med til
setting av siv.ing. ---, som teknisk sjef». 

I brev til klageren anførte jeg bl. a.: 

«- - - De retningslinjer fra Kommunal
og arbeidsdepartementet som det etter det 
opplyste ble vist til ved Deres oppsigelse, er 
inntatt i et rundskriv fra 1958. I rundskrivet 
heter det bl. a.: 

«Spørsmålet om hvordan det i praksis bør 
forholdes når det gjelder kommunale tje
nestemenn m. v. hvis stilling blir berørt ved 
inndelingsendring, er drøftet i Innst. S. nr. 
64 for 1956 fra Stortingets Kommunalko
mite (s. 202). Kommunalkomiteen uttaler 
her bl. a. følgende: 

'- - - Det er på det rene at en al
minnelig revisjon av kommuneinndelingen 
vil få virkning også for en rekke embets
og tjenestemenn. Man må regne med at 
flere prester, lensmenn, skoleinspektører 
og kommunale tjenestemenn vil måtte 
komme i en annen lønns- og tjenestemes
si;; status enn den någjeldende. K o m i -
t e en vil understreke at de embets- og 
tjenestemenn hvis arbeidsområde og stil
ling blir berørt av revisjonen, ikke må 
bringes i en ugunstigere stilling med hen
syn til lønns- og arbeidsforhold enn den 
nåværende ordning innebærer. - - -' 

Kommunalkomiteens uttalelse foranledi
get ingen innvendinJ;: under Stortingets be
handling av de prinsipielle retningslinjer for 
revisjonen av kommuneinndelingen. 

Det her nevnte spørsmål er også drøftet i 
Ot. prp. nr. 17 for 1957 om sammenslutning 
av Haugesund og Skåre kommuner, hvor 
det, s. 18-19, bl. a. er uttalt: 
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'- - - Departementet er prinsipielt 
av den oppfatning at ingen kommunal tje
nestemann bør lide noe tap på grunn av 
sammenslutningen. Sh:åre kommunes 
funksjonærer m. v. bør derfor skaffes be
skjeftigelse i den nye felleskommunen 
uten at lønnen blir redusert. Rett nok kan 
enkelte av Skåres funksjonærer på denne 
måten muligens få en lønnsinntekt som 
i en overgangsperiode ligger over det 
som betales tilsvarende funksjonærer i 
Haugesund. En må imidlertid se ordnin
gen som en engangsforeteelse og forhol
det bør ikke få noen konsekvenser for 
felleskommunens alminnelige lønnsnivå. 
---' 

Det vil i alminnelighet være styret i ny el
ler endret kommune som bestemmer hvor
dan det skal forholdes med tjenestemenn 
som har vært ansatt i de(n) gamle kom
mune(r). Departementet går imidlertid ut 
fra at styret i praksis vil følge de retnings
linjer som således er angitt av Storting og 
departement.» 

Det som her er sagt, kan imidlertid etter 
mitt syn ikke forstås slik at kommunale tje
nestemenn ved kommunesammenslutninger 
skal ha et ubetinget krav på å få beholde det 
samme arbeids- og ansvarsområde som de 
hadde i de gamle kommuner. Det kan bl. a. 
neppe være tvilsomt at en ny storkommune 
må kunne bygge opp sin administrasjon etter 
et annet og mer rasjonelt n1ønster enn det de 
gamle kommuner hadde. Tjenestemennene kan 
neppe ln·eve mer enn det som for så vidt også 
ble sagt ved Deres oppsigelse - en «Så vidt 
mulig likeverdig stilling», og da innenfor det 
nye organisasjonsmønster. Selv om de stillin
ger De er tilbudt ikke helt ut har det samme 
ansvarsområde som det De hadde i den gamle 
- - - kommune, finner jeg således ikke at 
De kan ha noe krav på ansettelse som byg
ningssjef - en ansettelse som etter det opp
lyste ikke vil kunne innpasses i det vedtatte 
organisasjonsmønster. Jeg vil også peke på 
at spørsmålet om hva som skal anses som 
likeverdige stillinger, i stor utstrekning vil 
være et vurderingsspørsmål. Det er, som ord
føreren har pekt på i brev av 11. mai 1971 til 
formannskapet, ikke uten videre klart at ikke 
«en avdelingsingeniør-stilling i bygnings- og 
oppmålingsavdelingen eller oppmålingssjef i 
en kommune med 11.700 innb. og et areal på 
over 300 km2 kan sidestilles med en by
ingeniørstilling i en kommune med 2.700 innb. 
og et areal på 2 km2». -- -» 

Da klageren kom tilbake til saken, skrev 
jeg slik til ham: 

«Jeg kan ikke se at uttalelsen herfra kan 
etterlate tvil om mitt standpunkt til klagen. 
Det Kommunal- og arbeidsdepartementets ret
ningslinjer tar sikte på, er å søke å sikre at 
tjenestemennene ved kommunesammenslut
ninger ikke går ned i lønn, og at de så vidt 
mulig får en likeverdig stilling i den nye 
storkommune. Retningslinjene har ingen be
stemmelse om at tjenestemennene skal ha 
samme «Stillingsmessige status» i den nye 
kommune, og de kan etter min mening heller 
ikke forstås slik at en storkommune av hen-

syn til den status og_ det arbeidsområde en 
tjenestemann har i en av de gamle kommuner, 
ikke skal kunne velge det administrasjons
mønster som finnes mest rasjonelt og hen
si.ktsmessig. Hvordan administrasjonsord
mngen skal legges opp er et vurderingsspørs
mål, som ikke kan overprøves av ombudsman
nen.» 

12. 
Offcntligg·jøring av sokerliste. 

(Sak 10 Ej71). 

I pressemelding om søkerne til ledig embete 
som sjøfartsdirektør ble gjengitt navnene på 
10 av de 14 søkerne. Det het til slutt i meldingen 
at «fire søkere har anmodet om at deres navn 
ikke blir offentliggjort». Jeg gikk ut fra at 
avisnotisen bygde på pressemelding fra De
partementet for handel og skipsfart, og ba i 
brev til departementet opplyst om departe
'mentet hadde holdt tilbake navnene for de 
fire søkere, og i tilfelle med hvilken hjem
mel. Jeg viste til offentlighetslovens § 6 nr. 5, 
siste setning, som fastsetter at unntaket fra 
offentlighet i ansettelsessaker ikke gjelder 
søker liste. Departementet uttalte: 

«Avisnotisen er i samsvar med den presse
melding som Handelsdepartementet sendte ut. 

Departementet fant å burde ta hensyn til de 
fire søkeres anmodning om at deres navn ikke 
skulle offentliggjøres. Dette antar departe
mentet at det hadde adgang til å gjøre, jfr. 
Justisdepartementets trykte orientering av 
juni 1971 om offentlighetsloven, bemerlmin
gene til ~ 6 nr. 5, hvor det i siste punktum 
heter: «Derimot vil det være adgang for en 
søker til å be pressen om at hans navn ikke 
blir offentliggjort». 

Hvis det fra pressens side var blitt anmo
det om å få utlevert den fullstendige søker
liste, ville dette blitt etterkommet. 

Dette er hittil det eneste tilfelle av offent
liggjørelse av søkerliste som Handelsdepar
tementet har hatt etter ikrafttredelsen av of
fentlighetsloven.» 

I brev til departementet bemerket jeg: 
«Som departementet vil kjenne til, kom re

gelen om at søkerlister ikke er unntatt fra 
offentlighet, inn ved Stortingets behandling 
av offentlighetsloven - jfr. Innst. O. XIV 
1969-70, side 12-13. Komiteflertallet sier i 
sin begrunnelse for regelen bl. a. «at det å 
søke offentlig stilling ikke er noen privatsak», 
og det forutsettes i innstillingen at søkere 
som utgangspunkt ikke har anledning til å be 
om at navnet holdes tilbake. Det ville etter 
min mening vært mest korrekt om departemen
tet når det av eget tiltak sendte ut søkerliste, 
hadde navngitt alle søkere, men opplyst 
hvilke søkere som hadde bedt om at navnet 
ikke ble offentliggjort. Spørsmålet om offent
liggjøring ville da bli overlatt pressen, jfr. den 
bemerkning til § 6 nr. 5 i offentlighetsloven 
som det er vist til i departementets brev.» 

Av senere pressemeldinger om søkerlister 
fremgår elet at også andre departementer føl-
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ger samme fremgangsmåte og således ikke 
tar med navn på søkere som har bedt om at 
navnet ikke offentliggjøres. 

Fra Justis- og politidepartementets lovav
deling fikk jeg senere oversendt kopi av en 
uttalelse av 29. november 1971 til Handels
departementet om offentliggjøring av søker
liste. Det het i uttalelsen: 

«Justisdepartementet vil_bemerke at offent
lighetsloven ikke innebærer noen plikt for for
valtningen til· å sende ut pressemelding om 
hvem som har søkt ansettelse i det offentliges 
tjeneste. Dersom det sendes ut slik melding, 
vil det derfor i og for seg neppe være lov
stridilf å unnlate å ta med navn på søkere som 
har g1tt uttrykk for at de ikke ønsker sitt 
navn offentliggjort, forutsatt at dette blir 
opplyst. 

Men pressen og andre vil ved henvendelse 
til forvaltningen ha krav på å få se alle søker
navnene, jfr. offentlighetslovens § 6 nr. 5. 
Justisdepartementet antar at det vil være 
mest i samsvar med lovens intensjoner på 
dette område at navnene på a Ile søkerne 
tas med i pressemeldinger om hvem som har 
søkt ansettelse i det offentliges tjeneste, og at 
man særskilt angir hvilke personer som har 
bedt om at deres navn ikke blir offentlig
gjort. Det vil i så fall bero på pressens vurde
ring om den vil følge en slik henstilling.» 

13. 
Partsoffentlighet i ansettelsessak - søb:ers ad

gang til å se den tilsattes sølmad. 
(Sak 944 K/71). 

A., som hadde søkt stilling som installa
sjonssjef ved kommunalt elektrisitetsverk, 
klaget over at formannskapet hadde avslått 
hans anmodning om å få gjøre seg kjent med 
den tilsattes søknad og attester. Etter å ha 
gjennomgått sakens dokumenter anførte jeg i 
brev til formannskapet: 

«- - - I rådmannens innstilling om sa
ken til formannskapet synes det ikke å være 
foretatt noen konkret vurdering av A.s an
modning i relasjon til det dokument det var 
spørsmål om å få se. Det er så vidt skjønnes, 
generelt lagt til grunn at en· søker ikke har 
krav på å få se dokumentene i en ansettelses
sak etter at den er endelig avgjort. Også i 
formannskapets vedtak sies det generelt at 

«saken er avgjort med endelig virkning 
og at det i ansettelsessak ikke vil bli gitt 
adgang til å gjøre seg kjent med sakens 
dokumenter, jfr. forvaltningslovens § 19, 
annet ledd b, jfr. §§ 3 og 28, annet ledd.>> 

Jeg vil først peke på at det neppe kan være 
tvil om at A., som søker til stillingen, var 
part i ansettelsessaken - jfr. definisjonen av 
begrepet part i forvaltningslovens § 2 e. Spørs
målet om en parts rett til.å gjøre seg kjent 
med dokumenter i en ansettelsessak etter .at 
ansettelse er foretatt, har vært fremme i en 
tidligere klagesak for ombudsmannen. Saken 

er referert som sak nr. 4 (side 20 flg.) i om
budsmannens melding til Stortinget for 1970. 
Et eksemplar av meldingen vedlegges. Som det 
fremgår, ga jeg i saken bl. a. uttrykk for at 
det må 

«være et klart utgangspunkt at en søker 
som innen en rimelig tid etter at ansettelses
sake.n er avgjort tar spørsmålet opp, bør få 
gjøre seg kjent med sakens dokumenter i 
den utstrekning som følger av forvaltnings
lovens §§ 18 flg., hvis man angir en rimelig 
grunn for begjæringen.» 

Søknader, attester o. l. som søkere sender 
inn i ansettelsessaker, hører ikke til den 
gruppe dokumenter som er unntatt fra parts
offentlighet etter forvaltningslovens § 18 an
net ledd. Utgangspunktet må være at en sø
ker da har krav på å få se søknadene fra 
andre søkere, med mindre de inneholder opp
lysninger som gjør at dokumentene ll)å unntas 
fra partsoffentlighet etter reglene 1 § 19. I 
rådmannens innstilling er vist til § 19 annet 
ledd, punkt b (så vidt skjønnes feilskrevet for 
tredje ledd, punkt b). Det heter der: 

«Med mindre det er av vesentlig betydninli 
for en part å kjenne opplysningen for pa 
forsvarlig måte å kunne vareta sitt tarv i 
saken, har han heller ikke rett til å gjøre 
seg kjent med et dokument for så vidt dette 
inneholder: 
a)--- . 
b) opplysning vedrørende en annen persons 

helseforhold, drifts- eller forretningsfor
hold som ikke er alminnelig kjent, eller 
opplysning for øvrig som av særlige 
grunner ikke bør meddeles videre.» 

Bestemmelsen kan neppe medføre at søk
nader som ikke inneholder opplysninger ut
over de som vanligvis gis om praksis, utdan
ning m. v., kan unntas fra partsoffentlighet. 
For at aktinnsikt skal være avhengig av om 
det har «vesentlig betydning>> for parten, må 
det etter min mening kreves at dokumentet 
inneholder spesielle opplysninger, f.eks. om 
helt personlige forhold, som det er særlig 
grunn til ikke å meddele videre. 

Jeg ber formannskapet se på denne saken 
på ny. Det bes overveid om det generelle 
standpunkt til aktinnsikt i ansettelsessaker 
som vedtaket av 14. september gir uttrykk 
for, bør opprettholdes, og om det. ikke bør 
foretas en konkret vurdering av A.s begjæ
ring om dokumentinnsikt og av om den søk
nad A. har bedt om å få se, inneholder opp
lysninger som gjør at den bør holdes tilbake.» 

Formannskapet omgjorde etter dette sitt 
tidligere vedtak, og klageren ble tilsendt ko
pier av den tilsattes søknad og attester. 

14. 
Sen behandling av sak om personlig lønn til tje
nestemann. Lønnsforbedring innrømmet under 

ldagebehandlingen. 
(Sak 311}71). 

En konsulent i Statens filmsentral, A., kla
get 13. mars 1971 over at det ikke var truffet 
avgjørelse i en sak om personlig lønn for ham. 
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Klageren fungerte som kontorsjef i filmsen
tralen i ca. 6 år og søkte stillingen da den i 
1969 ble utlyst. En annen søker, B., ble imid
lertid tilsatt. I et brev av 1. juli 1969, der 
klageren ble underrettet om ansettelsesved
taket, anførte Kirke og undervisningsdepar
tementet: 

«- - - Til orientering kan vi meddele at 
departementet vil ta opp spørsmålet om til
latelse til å lønne Dem i lønnsklasse 23 som 
personlig ordning.» 

Klageren hadde minnet departementet om 
lønnssaken i brev av 13. mai 1970, og også 
styret i filmsentralen hadde purret. 

I brev av 19. mars 1971 til departementet 
ba jeg opplyst hvordan saken sto, og med
delt årsaken til den lange behandlingstid. De
partementet anførte i brev av 13. mai s. å. at 

<<- - - Ved en inkurie er saken blitt lig
gende i departementet inntil 20. april d .. å. da 
den ble tatt opp med Lønns- og prisdeparte-
mentet. - - -» · 

På forespørsel om hvilken feil som var 
gjort og hvorfor det ikke tidligere var opp
daget at saken hadde ligget ubehandlet siden 
1969, svarte departementet: 

<<- - - Årsaken til at saken ikke er blitt 
ferdigbehandlet tidligere er den ytterst van
skelige arbeidssituasjon i departementet, ikke 
minst på de arbeidsområder som gjelder lønns
og personalspørsmål. - - -» 

På anmodning oversendte departementet 
deretter saksdokumentene og ga følgende til
leggsuttalelse om behandlingstiden: 

<<Som det vil sees er saken behandlet av to 
kontorer i Kirke- og undervisningsdeparte
mentet. Ansettelsessaken ble behandlet av 
Kontoret for kunst og kulturarbeid som, da 
B. ble foretrukket som kontorsjef for Statens 
Filmsentral, samtidig meddelte konsulent A. 
at departementet ville ta opp spørsmålet om 
tillatelse til å lønne ham i !kl. 23 som en per
sonlig ordning. - Den videre behandling av 
lønnsspørsmålet ble overlatt til Lønnskontoret 
i Kirke- og undervisningsdepartementet. Ar
beidssituasjonen i dette kontor har i de se
nere år vært meget vanskelig, og er det 
fremdeles. - Kontoret har som arbeidsopp
gave behandlingen av alle lønnssaker for tje
nestemenn i ytre etater under departementet, 
bortsett fra de embets- og tjenestemenn som 
sorterer under departementets Kirkeavdeling. 
- I de11ne forbindelse er forhandlinger med de 
berørte tjenestemannsorganisasjoner overlatt 
kontoret. Pågangen av forespørsler og av sa
ker er stor og behandlingen av sakene er tid
krevende. - Hertil kommer at personalsitua
sjonen har vært vanskelig. Kontorets tidligere 
byråsjef avgikk ved døden vinteren 1969 etter 
Jan!' tids sykdom. Det har· også vært lange 
periOder med underbemanning i forbindelse 
med personskifte i saksbehandlerstillingene. 
Departementet ser ingen uoverensstemmelse 
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mellom de to utsagn, nemlig at det mot denne 
ytterst vanskelige arbeidssituasjon kan opp
stå inkurier' av den karakter som nå har ram
met behandlingen av A.s lønnssak. I tilknyt
ning til .dette vil en nevne at vedkommende 
tjenestemann som hadde saken til behandling 
var særlig sterkt belastet på grunn av ar
beidssituasjonen i kontoret - særlig med for
handlingssaker. Det er forståelig, om ikke til 
å unns,kylde, at enkelte saker ble oversett 
trass i purringer. Det var ved denne tjeneste
·manns fratreden for å overta stilling utenfor 
departementet, at saken ble brakt fram og 
behandlet. 

Departementet må sterkt beklage den <<in
kurie» som på grunn av «arbeidssituasjonen» 
kom til å forsinke behandlingen av konsulent 
A.s lønnssak, og vil uttale håp om at denne re
degjørelse, sammen med de dokumenter som 
følger til utlån, gir tilstrekkelig forklaring.» 

Lønns- og prisdepartementet avgjorde i 
brev av 3. juni 1971 klagerens lønnssak. Det 
samtykket ikke i at klageren fikk lønn etter 
lønnsklasse 23, men gikk med på at han fikk 
personlig avlønning etter lønnsklasse 21 med 
virkning fra 1. januar 1971. 

I brev av 28. juni 1971 til Kirke- og un
dervisningsdepartementet bemerket jeg om 
saksbehandlingen og avgjørelsen i lønnssaken: 

«Som A. har pekt på, er det ikke han som 
har tatt opp spørsmålet om avlønning i lønns
klasse 23, men han ble ved departementets 
brev av 1. juli 1969 meddelt «at departemen
tet vil ta opp spørsmålet om tillatelse til å 
lønne Dem i lønnsklasse 23 som personlig ord
ning>>. Bakgrunnen for departementets initia
tiv i saken er så vidt skjønnes bl. a. at styret 
i Statens filmsentral ved innstillingen av B. 
til kontorsjefstillingen tok følgende uttrykke
lige forbehold: 

<<Da styret er av den oppfatning at fun
gerende kontorsjef A. er en meget verdifull 
medarbeider i Statens Filmsentral, forutset
ter styret at han får beholde sin nåværende 
lønnsplassering, eventuelt ved et personlig 
tillegg.>> 

Kirke- og undervisningsdepartementet sees 
ved ansettelsen av kontorsjef å ha bygd på 
innstillingen i den form den forelå, og det kan 
da spørres om A. ikke bør få lønn i samsvar 
med det som ble forutsatt ved innstillingen av 
en annen søker til stillingen. Det er ikke gitt 
at innstillingen ville blitt den samme om sæ
ken var blitt sendt tilbake til styret for ny 
innstilling uten en slik forntsetning. I Kirke
og undervisningsdepartementets brev av 20. 
april d.å. er det forbehold styret tok i inn
stillingen ikke nevnt, og så vidt skjønnes er 
Lønns- og prisdepartementet heller ikke på 
annen måte gjort kjent med dette. 

Det pekes også på det A. har anført om at 
han fremdeles skjøtter en rekke av de opp
gaver han arbeidet med som kontorsjef. Han 
synes å mene at det ikke er riktig når Lønns
og prisdepartementet forutsetter at det mer
arbeid og det ansvar han hadde under funge
ringsperioden, er opphørt. 

Som nevnt ble A, ved brev av 1. juli 1969 
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underrettet om at lønnsspørsmålet ville bli tatt 
opp. Kirke- og undervisningsdepartementet 
forela imidlertid saken for Lønns- og prisde
partementet først ved brev av 20. april 1971, 
og da etter at A. hadde klaget hit. Det er opp
lyst at A. purret på saken ved brev til depar
tementet av 13. mai 1970 og styret i Norsk 
filmsentral ved brev av 17. juli 1970. Det de
partementet har anført om arbeidssituasjo
nen i lønnskontoret, gir ikke fyldestgjørende 
forklaring på at en sak som denne er blitt 
liggende i departementet i nesten 2 år. For
holdet må kritiseres. 

Lønns- og prisdepartementet har gitt av
gjørelsen om personlig avlønning virkning fra 
l. januar 1971. Det synes lite rimelig at A. på 
grunn av den usedvanlig sene behandling i 
Kirke- og undervisningsdepartementet skal få 
lønnstillegget senere enn han ellers ville fått. 

Saken bes forelagt for Lønns- og prisdepar
tementet, som bes overveie på ny både spørs
målet om hvilken lønnsklasse A. skal få og fra 
hvilket tidspunkt.» 

I brev av 27. juli s. å. meddelte Kirke- og 
undervisningsdepartementet at Lønns- og pris
departementet i skriv av 23. juli hadde sam
tykket i at klageren fikk personlig lønn i 
lønnsklasse 23, og at lønnsforbedringen ble 
gitt virkning fra l. juli 1969. 

15. 
Alclerstillegg til sykepleier, midlertidig ansatt i 

halv stilling. 
(Sak 260 F/71). 

En sykepleier, A., hadde i perioden april 
1962 til juli 1967 og fra februar 1969 til juni 
1969 tjenestegjort midlertidig i halv stilling 
ved et fylkessykehus. Hun mente at hun i disse 
perioder ikke hadde fått de alderstillegg hun 
var berettiget til, og klaget over at hennes_ 
krav om lønnsetterbetaling på dette grunnlag 
var avslått. 

Sykehuset hadde før 1970 praktisert den 
ordning at sykepleiere med halv tjenestemåtte 
arbeide i 4 år for å få halvt alderstillegg. I 
desember 1969 tok økonomisjefen forholdet 
opp med sykehusets tilsynsnemnd. Han ka
rakteriserte den praktiserte beregningsmåte 
som åpenbart feilaktig og ba om fullmakt til 

«på grunnlag av faktisk ansiennitet og tje
neste i % nattevaktstilling å foranledige be
regnet og utbetalt differansen mellom faktisk 
opptjent og faktisk utbetalte alderstillegg. 
Som grunnlag legges den noterte data for til
tredelse i fast Vz stilling, med overenskoms
tens bestemmelse om at tjeneste under 18 
timer pr. uke ikke gir ansiennitetsopptjening. 
---» 

Tilsynsnemnda ga i møte 19. desember 1969 
samtykke til omberegning og etterbetaling, 
men begrenset justeringen til å gjelde det per
sonale som da var ansatt ved sykehuset. Det 
var ikke klageren på dette tidspunkt, og hen-

nes krav om etterbetaling ble av den grunn 
avslått av nemnda. Også fylkesutvalget, som 
klageren deretter tok saken opp med, avviste 
kravet. I fylkesmannens framlegg til fylkets 
lønnsntvalg het det bl. a.: 

«- - - Bestemmelsen om forholdsmessig 
opptjening av alderstillegg for ansatte med 
minst 18 timer pr. uke kommer inn i felles~ 
bestemmelsene fra begynnelsen av tariffperi~ 
oden 1968-70, - d.v.s. fra l. mai 1968. Jeg 
antar at regulering og etterbetalinJ< bare bør 
finne sted for de som var ansatt ved sykehuset 
da tilsynsnemnda gjorde vedtaket i møtet 19. 
desember 1969 og for disse med virkning bak
over ikke lenger enn til l. mai 1968. Da A. 
sluttet 24. jnli 1967 kan hennes søknad ikke 
imøtekommes.» 

Jeg anførte i brev til fylkesmannen at jeg 
ved henvendelse til Norges By- og Herreds
forbund hadde fått opplyst at det allerede fra 
l. mai 1966 hadde vært inntatt bestemmelse i 
tariffavtalen om at «deltidsansatte med minst 
halv stilling, opptjener forholdsmessig alders
tillegg etter de vanlige regler>>. Bestemmelsen 
skilte ikke mellom fast og midlertidig ansatte, 
og jeg ba opplyst om ikke denne bestemmelsen 
gjaldt for A.s tjeneste ved sykehuset. Det var 
i så fall ikke klart at hun ikke hadde krav på 
å få rettet opp en eventuell uriktig ansienni
tetsberegning, selv om hun var sluttet ved 
sykehuset. 

Fylkesmannen var enig i at tariffbestem
melsen om opptjening av alderstillegg for del
tidsansatte gjaldt allerede fra l. mai 1966, og 
ikke først fra 1968 som ble lagt til grunn ved 
behandlingen i fylkesutvalget. Han viste imid' 
lertid til uttalelse fra sykehusets økonomisjef, 
som fastholdt at A. ikke hadde krav på etter
betaling. Økonomisjefen presiserte at det før 
1. mai 1966 ikke var tariffmessig utformede 
bestemmelser om alderstillegg for deltidsan
satte. Det tillå hvert enkelt sykehus å vur
dere hvorledes alderstilleggsbestemmelsene 
skulle anvendes på deltidsansatte. Etter hans 
mening var den alminnelige ordning at fak
tisk sammenhengende tjeneste i 4 år i halv 
stilling var nødvendig for at alderstillegg 
kunne bli tilkjent. Han anførte bl. a. at slik 
var ordningen da klageren ble ansatt, og at 

«tariffoverenskomsten og dens bestemmelser 
er nøyaktig tidsbestemt. Overenskomstene 
inneholder for hver periode forandringer av 
tildels vesentliJl: og ny art som gjelder ved
kommende tariffperiode og de som er ansatt 
under den. 

Ingen bestemmelser gjøres gjeldende for 
personale ansatt på tidligere og andre betin
gelser, uten at dette klart angis i den nye 
overenskomst. - - -» 

Da A.s lønnskrav var bygd på bestemmelser, 
fastsatt i overenskomst med forhandlingsor-
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ganisasjonen i Norges By- og Herredsforbund, 
forela jeg saken for forbundet. Jeg anførte 
bl. a.: 

«- - - Økonomisjefen ved sykehuset har 
imidlertid i uttalelsen av 25. mai presisert at 
før 1. mai 1966 fantes det «in g e n tariffmes
sig utformede bestemmelser om alderstillegg 
for deltidsansatte>>. Hvis dette er så, er det 
så vidt skjønnes ingen feil at sykehuset før 
1. mai 1966 nyttet den beregningsmåte som er 
angitt i økonomisjefens uttalelse - «at fak
tisk sammenhengende tjeneste i % stilling be
tinget 4 års tjeneste før alderstillegg ble til
kjent» - jfr. også det som sies i økonomisje
fens framlegg av 3. desember 1969 til syke
husnemnda om den tidligere beregningsmåte 
for alderstillegg til deltidsansatte. Derimot 
kan det spørres om ikke saken kom i en an
nen stilling etter at det fra 1. mai 1966 ble 
tariffestet den regel at «deltidsansatte med 
minst halv stilling, opptjener forholdsmessig 
alderstillegg etter de vanlige regler». Det er 
neppe klart at denne regelen ikke kan få an
vendelse på A. fordi hun var ansatt før 1. mai 
1966, slik økonomisjefen synes å mene. Over
enskomsten synes å måtte medføre at A.s tje
neste etter 1. mai 1966 gir alderstillegg etter 
de nye regler. Det kan kanskje også spørres 
om det ikke følger av overenskomsten at A. 
skulle hatt alderstillegg også for tjenesten før 
1. mai 1966 etter de nye beregningsregler med 
virkning fra denne dato. - - -» 

Forhandlingsorganisasjonen uttalte: 

«Forhandlingsorganisasjonen er enig med 
ombudsmannen i at fellesoverenskomstens al
derstilleggsregler for deltidsansatte medfø
rer at A.s tjeneste etter 1. mai 1966 gir rett til 
alderstillegg etter de nye regler. · 

Når det gjelder beregningsmåten, vil vi kon
kretisere denne med følgende eksempler hvor 
kr. 20.000,- er basislønn, hvert alderstillegg 
er kr. 2.000,-. 

1.4.1962 
1.4.1964 
1.4.1966 

A 
20.000 

21.000 

B 
20.000 

22.000 

c 
20.000 
21.000 
22.000 

Kolonne A viser sykehusets tidligere prak
sis som innebar at sykepleiere med 'h tjeneste 
etter 4 års tjeneste ved en feil fra sykehusets 
side fikk halvt alderstillegg i stedet for helt, 
jfr. økonomisjefens framlegg av 3. des. 1969. 

Kolonne B viser riktig alderstilleggsbereg
ning etter de regler sykehuset praktiserte før 
1. mai 1966. 

Kolonne C viser hvordan alderstilleggene 
ville blitt beregnet dersom forholdsmessig
hetsprinsippet som kom inn i fellesoverens
komsten fra 1. mai 1966, hadde gjeldt fra 1. 
april 1962. 

Beregningsmåten vist under kolonne A 
skyldtes etter det opplyste en feil fra syke
husets side. A. må etter . vår oppfatning ha 
krav på å få denne feil rettet, selv om. hun 
ikke lenger er ansatt ved sykehuset. Fra 1. 
april 1966 vil hun således etter vår oppfatning 
på grunnlag av de regler sykehuset da prak
tiserte, ha krav på fullt alderstillegg. 

Fra 1. mai 1966 har hun krav på dette al
derstillegget i henhold til fellesoverenskoms-

ten. Det må i denne forbindelse være u ten be
tydning om hun senere har sluttet ved syke
huset. 

De alderstillegg A. hadde opptjent i hen
hold til ovenstående, må etter vår oppfatning 
også legges til grunn ved hennes tjeneste ved 
sykehuset i tiden 1. februar-l. juni 1969.>> 

Jeg tok saken opp igjen med fylkesmannen, 
og anførte at det etter forhandlingsorganisa
sjonens uttalelse måtte være grunn for fyl
kesmyndighetene til å vurdere A.s krav på ny. 
Saken ble deretter behandlet i fylkesutvalget, 
som i møte 12. august 1971 vedtok å tiltre 
fylkesmannens forslag om at A. 

«tilstås alderstillegg i henhold til fellesover
enskomsten med virkning fra 1/5 1966 og til 
hun fratrådte 24/7 1967 og dessuten for tids
rommet 1. februar-l. juni 1969, jfr. For
handlingsorganisasjonens skriv av 9/7 1971 til 
sivilombudsmannen.» 

16. 
Forvaltningsloven - spørsmål om avslag på 

crstatningsl{rav var cnkeltvedtal{. 
(Sak 2/71). 

En tjenestemann i studentsamskipnaden ble 
oppsagt fra sin stilling av styret for samskip
naden. Han mente at styret i forbindelse n1ed 
oppsigelsen hadde gjort seg skyldig i forgåel
ser mot ham og krevde erstatning og oppreis
ning av staten. Kirke- og undervisningsdepar
tementet avslo kravet, idet departementet ikke 
kunne se at det forelå ansvarsgrunnlag mot 
staten. Under henvisning til forvaltningslo
vens §§ 24 og 27 ba han deretter departemen
tet om å begrunne avslaget nærmere og gi 
opplysning om klageadgang og klagefrist. 
Departementet svarte at avslaget på erstat
ningskravet ikke er «enkeltvedtak etter For
valtningslovens pgr. 2 b og kommer således 
ikke inn under Forvaltningslovens bestem
melser om klage og grunngiing i kapitlene 
IV-VI». 

Han klaget deretter til ombudsmannen, og 
gjorde gjeldende at «det i aller høyeste grad 
gjelder et enkeltvedtak som angår mine of
fentligrettslige rettigheter, jfr. pgr. 2 e i for
valtningsloven». 

Jeg uttalte i brev til klageren: 

«--- Forvaltningsloven definerer i § 2 a 
og b hva som forstås med vedtak og enkelt
vedtak. Det heter her: 

«< denne lov menes med : 
a) vedtak, en avgjørelse som generelt eller 

konkret er bestemmende for rettsstillin
gen til private personer (enkeltpersoner 
eller andre rettssubjekter); . 

b) enkeltvedtak, et vedtak som gJelder en 
bestemt eller flere bestemte personers 
rettigheter eller plikter på det offent
ligrettslige område;» 
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Jeg er enig med Kirke- og undervisningsde
partementet i at avvisningen av Deres erstat
ningskrav ikke er et enkeltvedtak i lovens me
ning og således ikke går inn under forvalt
nin~slovens beste=elser om klage og ·grunn
givmg. Departementets standpunkt; at det 
ikke kan anerkjenne Deres krav på erstatning 
og oppreisning, er ikke beste=ende for De
res rettsstilliJ:!g. Departementet hadde ingen 
myndighet til å innrømme ansvar for staten 
i saken, og på Deres side har De, uansett de
partementets standpunkt, i behold ethvert 
erstatningskrav som De i tilfelle måtte ha 
mot staten. Om De bringer saken inn for dom
stolene, er det ikke departementets stand!. 
punkt retten vil ha å prøve; det den i tilfelle 
skal vurdere, er selve erstatningskravets be
rettigelse uten hensyn til det syn departemen
tet har hatt på dette. Når departementet har 
funnet at kravet må avvises, er dette derfor 
ikke en avgjørelse av om staten har erstat
ningsansvar eller ikke, men en meningsytring 
fra departementets side om hvordan det ser 
på spørsmålet. Det kan tilføyes at departe
mentet etter kgl. resolusjon av 26. april 1963 
om regler om behandlingen av erstatnings
saker mot staten, ikke ville ha hatt adgang 
til å innrømme ansvar for staten, selv om det 
hadde ment at erstatningsgrunnlag forelå. 
Var departementet kommet til at ansvar burde 
innrømmes, skulle saken ·oversendes Justis
og politidepartementet til avgjørelse, men 
etter Kirke- og undervisningsdepartementets 
syn på berettigelsen av kravet bie dette ikke 
aktuelt. 

Vil De gå videre med erstatningskravet, må 
De etter min mening reise sak mot staten. Gjør 
De det, skal saken etter § 2 i den nevnte kgl. 
resolusjon forelegges for Justisdepartementet 
med Regjeringsadvokatens uttalelse. 

Jeg vil for øvrig tilføye at på grunnlag av 
det De hadde anført i Deres brev av 26. januar 
f. å. (1970), har departementet etter min me
ning gitt den begrunnelse for sitt standpunkt 
som det var naturlig å gi, - at det ikke kun
ne sees å foreligge ansvarsgrunnlag mot sta
ten.» 

17. 
Oppsigelse av kontrakt om betjening av garde
robe i rådhus. Kompensasjon gitt for h:ort av

viklingstill. 
(Sak 850 Kf70). 

Fru A. klaget over at kommunen hadde sagt 
opp avtale om betjening av rådhusets garde
robe. Garderobetjenesten var i 1950 blitt over
latt hennes mann, A. Avtalen skulle i første 
omgang bare gjelde ut året 1950, men forhol
det fortsatte, uten at det var klart om det 
hadde vært truffet formell avtale om forlen
gelse. A. ble tHkalt ved tilstelninger i råd
huset og skulle selv ordne med nødvendig gar
derobebetjening. Vederlaget var opprinnelig 
stipulert til kr. 0,40 pr. gjest, men var senere 
blitt hevet, slik at det pr. 1. januar 19'70 var 
kr. 0,55. Garderobetjenesten hadde hele tiden 
f9.ktisk vært besørget av fru A. i hennes manns 
sted. 

Foranledningen til kontraktsforholdets opp
hør var brev av 14. februar 1970 fra A. til kom
munen, hvor det het: 

<Jeg tør herved anmode--- E:o=une· 
om en forhøyelse av garderobeavgiften i· Råd
husets festgarderobe fra 0.55 kr. til1.- kr .. pr. 
stk. Forhøyelsen innebærer stigning i perso
nalets. gasjer, stigning i folketrygden samt 
en forhøyet godtgjørelse grunnet almindelig 
prisstigning. · 

Til orientering: 
Garderobeavgiften i hotell- og restaurant

bransjen er forhøyet til 1.- kr. 
Samtidig ber jeg om at mitt forhold vis a vis 

- - - Kommune blir å overføre til min hus
tru fru A. som hele tiden (i ca. 20 år) har be
styrt garderoben.» 

Rådhusforvalteren svarte i brev av. 4. mars 
1970: 

«Under henvisning til Deres brev av 14. fe
bruar d. å. vil jeg få meddele at jeg etter kon
feranse med - - - hos finansrådmannen, 
ikke finner å kunne gå med på overføring av 
det bestående forhold vedrørende garderobe
tjenesten i Rådhuset til Deres frue. 

Jeg betrakter derfor dette som opphørt pr. 
31/3-1970.» . 

Jeg tok saken opp med kommunen, som i 
brev av 25. september 1970 ga slik redegjø
relse for forholdet: 

«- - - Fra 1/1 d. å. da merverdiavgiften 
kom var jeg klar over at satsene for betaling 
av garderobetjenesten, som var kr. 0.55 pr. 
gjest, måtte forhøyes. Allerede 2. januar, ved 
en mottagelse vi hadde i Rådhuset, konfererte 
jeg med fru. A. om dette. Jeg ba henne tenke 
på hvilken forhøyelse det kunne bli tale om 
og ba henne underrette meg. Jeg hørte ikke 
noe og tok på nytt kontakt med henne i slut
ten av måneden. Jeg fikk heller ikke da noe 
forslag, men jeg antydet at kommunen var 
villig til å øke betalingen pr. gjest samt mu
ligens gi bestyreren et mindre personlig tillegg 
pr. gang for fremmøte. Etter å ha konferert 
litt frem og tilbake fremkom fru A. med et 
krav på kr. 12 000.- pr. år for hennes ar
beide hvortil kom en forhøyelse av. betalingen 
pr. gjest. Dette kunne jeg ikke godta idet kra
vet var altfor høyt og jeg antydet en avgift 
på 70-75 øre + moms og kr. 50-100 pr. 
gang. (Det dreier seg om 40-50 tilstelninger 
i året med 25-30 000 gjester.) Jeg tok for
behold at jeg måtte forelegge mitt forslag for 
- - - hos finansrådmannen idet jeg ikke 
hadde noen myndighet til å kunne avgjøre 
dette. - - - godtok dette hvilket ble med
delt fru A. over telefonen for eventuell god
kjenning idet jeg ikke fant å ville forelegge 
dette for formannskapet uten at jeg visste at 
det ville bli godtatt. Etter noen dager mottok 
jeg A.s brev av 14. februar d. å. med krav om 
kr. 1.- pr. gjest. I en telefonsamtale dagen 
etter spurte jeg om det til dette beløp (kr.1.-) 
skulle tillegges moms og svaret var at selv~ 
sagt ·kom momsen i tillegg, Dette· ville inne~ 
bære en øking fra kr. 0.55 til kr. 1.20 pr. gjest 
samtidig som spørsmålet om en spesiell godt
gjørelse fremdeles sto ubesvart. Etter dette 
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fant jeg, etter konferanse med finansrådman
nens "kontor, å måtte engasjere ny garderobier 
som overtok garderobetjenesten på akseptable 
vilkår. Dette ble meddelt A. i mitt brev av 
4/3 d.å. - - -.» 

Fru A. bekreftet at hun hadde fått en hen
vendelse ved en tilstelning 2. januar 1970. Hun 
hadde da tatt opp spørsmålet om overføring 
av kontrakten til henne og fikk inntrykk av 
at man ikke stilte seg avvisende til dette. Det 
var enighet om at det var grunn til å ta 
spørsmålet om vederlaget for garderobetje
nesten opp til revisjon. Spørsmålet om veder
lagets størrelse var blitt nærmere diskutert i 
en senere konferanse. Fru A. benektet at hun 
skulle ha fremsatt noe krav om kr. 1 000,- pr. 
måned. Hun hadde riktignok antydet beløpet 
for spøk, men var klar over at det ikke kom 
på tale. Hun opplyste at hun var blitt opp
fordret til å komme med forslag vedrørende 
vederlaget. Hun var senere tilbudt kr. 0,80, 
inklusive moms, pr. gjest. Dette var bakgrun
nen for A.s brev av 14. februar 1970. Fru A. 
hevdet at hennes mann ikke hadde sagt opp 
avtalen med kommunen, og heller ikke frem
satt noe krav, men at brevet bare var ment 
som et forhandlingsgrunnlag. 

Det var fortsatt ikke helt klart hva som var 
bakgrunnen for at avtalen om garderobetje
nesten var brakt til opphør og hvem som kunne 
sies å ha oppsagt den. Til dette bemerket 
kommunen i brev av 7. januar 1971: 

«A. har i sitt brev av 14. februar 1970 bedt 
om at det bestående forhold vis a vis - - -
kommune må bli overført til hans kone. Dette 
er blitt betraktet som en oppsigelse fra hans 
side hvilket jo også er bekreftet av hans kone 
idet hun i sitt brev av 21. oktober 1970 ut
taler: 

«Under en telefonsamtale med kontor
damen på - - -s kontor antydet jeg at 
min mann gjerne så seg fritatt for forholdet 
vedrørende garderobetjenesten i Rådhuset.» 
Når dertil kommer at A.s brev av 14. fe-

bruar 1970 også inneholder forslag om en 
garderobeavgift som var for høy og man ikke 
tidligere var kommet til enighet var det begge 
disse faktorer som bevirket mitt svar av 4. 
mars 1970. Jeg peker forøvrig på at--
kommune må kunne stå helt fritt om man øns
ker å overføre forholdet til fru A. eller en an
nen i det øyeblikk A. ønsker seg fritatt for 
ansvaret med garderobetjenesten. Det er der
for ikke - - - kommune som har sagt opp 
forholdet, men bare godtatt A.s anmodning. 
---» 

I brev til kommunen anførte jeg: 

«- - - Det fremgår av Deres brev av 
7. januar d.å. at A.s brev av 14. februar f.å. 
av Dem er oppfattet som en oppsigelse av for
holdet; dersom kommunen ikke fant å kunne 
gå med på en overføring til klageren. Etter 
min mening er det meget tvilsomt om brevet 
av 14. februar kan forstås på denne måten. 

Hensett til brevets ordlyd og til den omsten
dighet at det i alle år hadde vært klageren 
som rent faktisk besørget garderobetjenesten 
utført, ville det være naturlig for ekteparet A. 
at forholdet fortsatte som før, dersom kom
munen ikke ville samtykke i en formell over
føring. Av det som er fremkommet i saken, 
er det intet som tyder på at det fra kommu
nens side har vært reist innsigelser mot at 
klageren i realiteten sto for oppfyllelsen av 
entreprisekontrakten. 

Dette spørsmål vil imidlertid ikke være av
gjørende, idet det må være helt på det rene at 
kontrakten kunne oppsis av kommunen. Spørs
målet om oppsigelsestidens lengde kan imidler
tid være tvilsomt. Den opprinnelige avtale 
inneholdt intet om dette. Dette var for så vidt 
en konsekvens av at kontrakten først var tids
begrenset. Hensett til at forholdet hadde be
stått i ca. 20 år, kan den frist som er gitt i 
Deres brev av 4. mars f. å., synes svært knapp. 
Som nevnt foran, kan man neppe se det slik at 
kontrakten var oppsagt av A. allerede 14. fe
bruars. å. 

Jeg vil be kommunen overveie om det ikke 
kan være grunn til å legge en noe lengre av
viklingstid til grunn og yte klageren en viss 
økonomisk kompensasjon på dette grunnlag. 
Det synes naturlig at spørsmålet tas opp med 
formannskapet, eventuelt ordføreren.» 

Det ble senere meddelt at formannskapet 
hadde vedtatt å yte A. en godtgjøring på 
kr. 1 000,- som kompensasjon for den for
holdsvis korte avviklingfrist. Forutsetningen 
var at saken derved ble ansett oppgjort, noe 
A. selv måtte ta stilling til. Saken ga etter 
dette ikke grunnlag for mer fra min side. 

18. 
Refusjonsltrav etter bygningsloven Imnne ikke 
motregnes i skattetilgodehavende. Kravet heller 
ikke beregnet i samsvar med bygningslovens regM 
ler. Sen besvarelse av henvendelser fra ombuds-

mannen. 

(Sak 1199 K/70, 83 K/71 og 5 Ef71). 

Sammen med flere andre huseiere i kom" 
munen hadde A. ved brev av 15. oktober 1.970 til 
formannskapet klaget over pålagt refusjon 
for kommunens utgifter til veg og kloakk, og 
over at refusjonsbeløpet til dels var trukket i 
skattepenger huseierne hadde til gode. Han 
ba i brev av 3. november 1970 også om om
budsmannens vurdering av saken. Jeg henviste 
ham til å avvente formannskapets svar på 
klagen i første omgang, men tilføyde at han 
kunne komme tilbake hvis det drøyde urime
lig lenge før han hørte noe fra kommunen. 
I brev av 16. januar 1971 klaget han over at 
det ennå ikke var kommet svar fra formann
skapet. Jeg tok straks saken opp med kom
munen og ba opplyst når huseiernes henven
delse kunne ventes besvart. Jeg pekte på at 
henvendelsen ikke bare gjaldt at refusjon var 
pålagt, men også at refusjonsbeløpet helt el-
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ler delvis var trukket i for meget innbetalt 
skatt. Uansett om kommunen hadde krav på 
refusjon, var det ikke klart at refusjonsbe
løpet kunne inndrives ved trekk i skattetil
godehavende. 

Min henvendelse til kommunen ,bJe først be
svart ved brev av 16. juni 1971 fra rådman
nen og da etter at jeg hadde purret en rekke 
ganger og også bedt fylkesmannen om bistand 
til å få svar. Om grunnen til forsinkelsen ut
talte rådmannen: 

«- - - Når det tok så '!ang tid før om
budsmannens henvendelse av 21. januar d. å. 
ble besvart så skyldes det i vesentlig grad 
følgende forhold: 
1. Det helt ekstraordinært store arbeidspress 

blant annet som følge av kommunens yt
terst slette likviditetsmessige stilling spe
sielt det siste året. 

· 2. Påvente av konferanse ved gjennomreise 
i - - - med vedkommende som var an
satt som kommuneingeniør i kommunen da 
arbeidet ble utført. 

Jeg er imidlertid fullt oppmerksom på at 
besvarelse på en henvendelse fra Stortingets 
ombudsmann bør ha 1. prioritet, og beklager 
forsinkelsen.» 

Om realiteten i saken het det i rådmannens 
brev av 16. juni: 

«Ettersommeren 1967 henvendte oppsitterne 
i boligfeltet - - - seg til daværende kom
muneingeniør om å få framført vei, vann og 
kloakk til feltet. Kommunen arbeidet da på 
andre felter, og en hadde ikke tatt med på 
kapitalbudsjettet noen utgifter til framføring 
av vei, vann og kloakk til dette felt. Det ble 
derfor sagt til kommuneingeniøren at så fremt 
en kunne få en ordning i stand med grunn
eierne om betaling av refusjon for utgiftene 
til kloakk og vei, slik at refusjonen kunne 
inntektsføres på budsjettet samme år, kunne 
arbeidet settes i gang. 

På grunnlag av dette hadde kommuneinge
niøren konferert med tomtefesterne og satte 
arbeidet i gang, og den 23. oktober skrev han 
til formannskapet slik som vedliggende foto
statkopi viser. 

Som det sees er utgiftene beregnet til kr. 
1 890,16 pr. tomt, hvilket svarer til mellom 
1/2 og 1/3 av de refusjonsbeløp og/eller inn
festningssummer som oppsitterne på de an
dre felter måtte betale til kommunen. Ved en 
lapsus har det ikke blitt sendt ut regninger til 
oppsitterne samtidig som at fordelingen fant 
sted den 23. oktober 1967. 

En er av den oppfatning at skattebetalings
lovens ~ 24 ikke er til hinder for motregning 
etter de alminnelige ulovfestede regler, og at 
kommunen bør kunne motregne sitt tilgode
havende i forbindelse med opparbeidelse av 
vei og kloakk i vedkommende klagers krav på 
tilbakebetaling av for meget innbetalt skatt. 
En har ment å ha støtte for en slik oppfatning 
i Skatteinnbetalingsloven med kommentar -
Hirsch og Friis-Pettersen side 193 - samt i 
rundskriv fra Direktøren for skattevesenet 
nr. 44 og 52 og sirkulære datert 2. april 1971 
fra samme, -- -» 

Formannskapet behandlet saken i møte 6. 
juli og fastholdt refusjonsbeløpene. Det hadde 
ikke noe å merke til at det var foretatt likvi~ 
dasjon i oppsitternes skattetilgodehavende. 

Skattebetalingslovens § 24 nr. 1 - jfr. § 24 
nr. 3 - fastsetter at det beløp skattyteren får 
til gode ved avregningen} skal betales tilbake 
til ham, dog kan beløpet «i nødvendig utstrek
ning nyttes til dekning av skatt for eldre år, 
forskottsskatt for det løpende inntektsår som 
den skattepliktige står til rest med og annen 
skatt som den skattepliktige er ansvarlig for». 
Jeg har i flere klagesaker lagt til grunn at 
bestemmelsen er slik å forstå at skattyteren 
har et ubetinget krav på å få tilbake for me
get betalt forskottstrekk eller forskottsskatt, 
og at kommunen bortsett fra det nevnte unn
tak for visse skattekrav, ikke uten skattyte
rens samtykke ved motregning har adgang til 
å bruke skattetilgodehavendet til dekning av 
annen gjeld som skattyteren har til kommu
nen. I et av de rundskriv rådmannen hadde 
vist til - sirkulære av 2. april 1971 - hadde 
imidlertid Skattedirektøren gitt en uttalelse 
om motregning av krav på renovasjonsavgift 
i skattetilgodebeløp som tydet på at han hadde 
en annen oppfatning. I sirkulæret fastslo Skat
tedirektøren innledningsvis «at tilgodebeløp 
ved avregningen ikke uten skattyterens sam
tykke kan nyttes til dekning av renovasjons
avgift, se skattebetalingslovens § 24». Men så 
het det videre bl. a. : 

«Det kan i omhandlede tilfelle komme på 
tale å motregne på grunnlag av de alminne
lige motregningsbestemmelser, dvs. bestem
melser som ikke er fastsatt i lov og som gjel
der alle gjeldsforhold. -- -» 

Jeg tok saken opp med Skattedirektøren og 
anførte bl. a. : 

«- - - Det er uklart hvilken forskjell det 
antas å være på å «nytte til dekning» og å 
kreve motregning. Hvis skattyterens tilgode
beløp brukes til dekning av krav kommunen 
har på ham, synes dette i alle fall å måtte skje 
ved en motregning. Hvis man, som Skatte~ 
direktøren gjør, antar at tilgodebeløpet ikke 
uten skattyterens samtykke kan nyttes til 
dekning av f. eks. renovasjonsavgift, synes 
dette å måtte innebære at motregning er ute
lukket. -- ->> 

Motregningsspørsmålet ble av Skattedirek
tøren forelagt for Finans- og tolldepartemen
tet, som uttalte: 

«Departementet er for sitt vedkommende 
enig med Stortingets ombudsmann i at en 
kommunes krav på refusjon for utgifter til 
veg og kloakk ikke kan nyttes til motregning 
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overfor skattyters krav på tilbakebetaling av 
for meget betalt skatt.>> 

· I et senere sirkulære av 23. august 1971 fra 
Skattedirektøren er Finans- og tolldeparte-

. mentets uttalelse gjengitt, og Skattedirektøren 
gir der uttrykk for at han vil holde seg til 
denne. Det sies i rundskrivet at den tidligere 
uttalelse ·om adgang til motregning av skyldig 
renovasjonsavgift i tilgodebeløp ved skatte
avregningen, ikke opprettholdes. 

I brev til kommunen viste jeg til Finans- og 
tolldepartementets uttalelse og anførte at de 
oppsittere som ikke hadde samtykket i den 
foretatt likvidasjon, snarest burde få hele sitt 
skattetilgodehavende utbetalt. 

Om beregningen av refusjonskravet bemer
ket jeg: 

«---Når det gjelder realiteten i saken, 
gir de tilsendte dokumenter ikke grunnlag for 
å vurdere berettigelsen av kommunens refu
sjonskrav. Jeg vil imidlertid peke på at det 
etter det som foreligger, synes noe uklart hva 
refusjonskravet er bygd på, Rådmannens brev 
av 16. juni 1971 kan forstås slik at kravet er 
bygd p(l avtale, - jfr. det som sies i brevet 
om kommuneingeniørens konferanse med tom
tefesterne. Som det vil fremgå av brev av 
17. juli d. å. fra A. - oversendt kommunen 
ved ekspedisjon av 23. s. m. - har imidlertid 
A. anført at det for ham og for flere andre av 
oppsitterne er ukjent «at vi skal ha henvendt 
oss til Kommuneingeniøren for å få framført 
vei, vann og kloakk til feltet, likeså er det 
ukjent at Kommuneingeniøren har konferert 
med tomtefesterne før arbeidet ble satt i 
gang». Han synes for øvrig også å hevde at 
kommunen først bygde veg i boligfeltet i 1970. 
De tilsendte dokumenter viser heller ikke at 
refusjonsbeløpene er fastsatt i samsvar med 
bygningslovens regler. Bl. a. synes ikke for
delingsreglene i lovens ~ 48 å være iakttatt, 
og A. har også hevdet at han ikke har fått slik 
oppgave som foreskrevet i bygningslovens 
~ 48 nr. 5. Så vidt skjønnes, er oppsitterne 
heller ikke orientert om adgangen til å kreve 
skjønn etter lovens ~ 57. Hvis det ikke kan 
dokumenteres avtale med oppsitterne som 
hjemler den foretatte refusjonsberegning og 
beregningen heller ikke er foretatt etter de 
regler som bygningsloven fastsetter, kan det 
spørres om det ikke bør foretas ny refusjons
beregning i samsvar med bygningslovens reg
ler. Oppsitterne vil da eventuelt kunne få re
fusjonsoppgjøret overprøvd ved skjønn hvis 
de ikke vil godta kommunens beregning. Også 
dette spørsmål bes forelagt for formannska
pet.---» 

Jeg anførte om kommunens behandling av 
mine henvendelser: 

«- - - A.s klage over at oppsitterne ikke 
fikk svar på besværingen til formannskapet, 
ble forelagt for kommunen ved brev herfra av 
21. januar 1971 og ble først besvart ved råd
mannens brev av 16. juni. Kommunen var da 
minnet om saken i brev av 24. februar og 
19. mars, og i brev av 20. april ble fylkes-

mannen i - - - anmodet om bistand til å få 
svar fra kommunen. Gjennom fylkesmannen 
ble det igjen purret på saken ved brev herfra 
av 3. juni. For at ombudsmannen skal kunne
utføre sitt verv på forsvarlig måte, er det 
nødvendig at henvendelser herfra besvares 
uten unødig opphold. Dette er understreket 
av Stortingets justiskomite i Innst. S. nr. 119 
for 1969-70 om virksomheten til Stortingets 
ombudsmann for forvaltningen i 1969. Den 
sene behandling av klagesaken i kommunen 
må sterkt beklages.» 

Rådmannen meddelte senere at han hadde 
bedt kommunekassereren om å utbetale de 
inntrulme skattetilgodehavender til de opp
sittere som ikke hadde samtykket i en slik 
oppgjørsmåte. Refusjonssaken ville bli fore
lagt for formannskapet når det var innhentet 
nærmere opplysninger fra den tidligere kom
muneingeniør. 

19. 
Kommunekasserer traff avgjørelse om eldefellers 

slmttcavregning på gt•unnlag av opplysninger 
bare fra den ene ektefelle. 

(Sak 906 K/71) . 

A. klaget over at en kommunekasserer ved 
avregning etter ligningen for 1969 utbetalte 
hans hustru et tilgodehavende på kr. 2 065,-, 
mens han ble krevd for restskatt, kr. 1 822,-. 
Vanlig praksis var etter A.s mening at den 
ene ektefelles restskatt ble dekket av den 
annens tilgodehavende, og han fant ikke at 
det var grunn til å fravike denne praksis i det 
foreliggende tilfelle. 

Ligningsmyndighetene hadde ved forskotts
utskrivningen antatt at klagerens hustru ville 
få den laveste inntekten, og hadde derfor lagt 
til grunn at hun skulle lignes særskilt da 
dette ville gi den minste samlede skatt for 
ektefellene. Ved ligningen viste det seg imid
lertid at det var mannen som hadde hatt den 
laveste innt.ekten i 1969, slik at det ble han 
som måtte lignes særskilt. Særlig fordi hus
truen da fikk klassefradragene for barna, 
resulterte dette i at hun ble ilignet mindre 
skatt og fikk et tilgodebeløp. Siden ekteman
nen dermed ikke fikk klassefradrag, ble han 
ilignet større ·skatt enn det var regnet med 
ved forskottsutskrivningen, og resultatet ble 
restskatt. 

Ved det forslag til avregning som hullkort
sentralen utarbeidet, ble det lagt til grunn at 
hustruens tilgodebeløp skulle benyttes til dek
ning av mannens restskatt. Etter en henven
delse fra hustruen som opplyste at ektefellene 
var separert og hadde flyttet fra hverandre, 
holdt kommunekassereren imidlertid avreg~ 

ningsoppgjøret fra hullkortsentralen tilbake 
og utarbeidet et nytt avregningsoppgjør. Hus
truens tilgodebeløl' ble etter dette tilbakebe-
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talt henne, mens mannen ble krevd for hele 
restskatten. 

På . spørsmål om hvilke bestemmelser som 
lå til grunn for kommunekassererens om
gjøring av avregningen fra ligningskontorets 
hullkortsentral, anførte kommunekassereren i 
påtegning av 3. november 1970: 

«I bestemmelser i Skatteleggingen av ekte
feller heter det på side 12 i Skattedirektørens 
rundskriv av oktober 1962: 

«Da unntaksbestemmelsene om forholds
messig fordeling av ilignet skatt ved sepa
rasjon, skilsmisse eller dødsfall kan. nyttes 
både for sist forløpne inntektsår og tidligere 
år når det foreligger restanser som ekte
fellene er solidarisk ansvarlige for, skal det 
i slike tilfeller foretas ny avregning for hver 
av ektefellene.» 
Dette er gjort i foreliggende tilfelle.» 

Klageren forela saken for Finans- og toll-
departementet, som bl. a. anførte: 

«- ~ - I slike tilfeller kan kommunekas
sereren med hjemmel i skattebetalingslovens 
§ 24 nr. 4, anvende den ene ektefellens tilgode
beløp til dekning av den andre ektefellens 
restskatt. Hadde kommunekassereren benyt
tet seg av denne rett i dette tilfellet ville De 
ha sluppet å betale restskatten, mens Deres 
hustru på sin side bare ville fått tilbakebetalt 
en del av sitt tilgodebeløp, nemlig kr. 243,-. 
Deres hustru ville med andre ord i så fall ha 
betalt en del av Deres skatt. Kommunekasse
reren er imidlertid ikke forpliktet til å an
vende den ene ektefellens tilgodebeløp til dek
ning av den andre ektefellens restskatt. Han 
kan hvis han finner grunn til det kreve hele 
restskatten innbetalt av den av ektefellene som 
skylder den og utbetale den andre ektefellen 
hele dennes tilgodebeløp. Det er dette kom
munekassereren har gjort i dette tilfellet. 
---» 

Departementet antok at kommunekassere
rens fremgangsmåte ikke var i strid med lei
ven. 

I min uttalelse til kommunekassereren ut
talte jeg: 

«- - - Den avregningsmåte som er be
nyttet, er ikke i strid med loven, men vil så 
vidt skjønnes bare rent unntaksvis bli benyt
tet. På denne bakgrunn burde etter min me
ning A. fått anledning til å uttale seg før 
hustruens anmodning ble tatt til følge. De 
innvendinger A. senere har fremkommet med 
mot avregningen, bl. a. at hans nettoinntekt
etter trekk av skatt i sin helhet var brukt til 
ektefellenes felles husholdning, kunne da ha 
vært vurdert av kommunekassereren før det 
ble besluttet hvorledes avregning skulle fore
tas. Også spørsmålet om det forelå formell 
eller bare faktisk separasjon og fra hvilket 
tidspunkt, kunne ha blitt nærmere belyst. 

Som anført i brev herfra den 11. oktober, 
er det ikke uten videre klart at det var grunn 
til å ta fru A.s amnodning til følge. Etter det 
som foreligger, var grunnen til at hustruen 
fikk et tilgodebeløp det rent skattetekniske 

forho!d at klassefradragene kom henne til 
gode, fordi hun i motsetning til det som var 
antatt ved fastsettelsen av forskottstrekket, 
fikk større inntekt enn ektefellen. Ektefelle
nes samlede forskottstrekk var temmelig nøy
aktig lik den skatt som totalt ble ilignet. Hvis 
forholdet da var at ektefellenes samlede net
toinntekt etter fradrag av skatten var- brukt 
i den felles husholdning, bl. a. fordi ektefel
lene som i inntektsåret bodde sammen, med 
rette gikk ut fra at skattetrekkene i sum til
svarte den skatt som kunne påregnes, vil kom
munekassererens avgjørelse bety en formues
overføring fra den ene ektefelle til den annen. 

På denne bakgrunn finner jeg det uheldig 
at kommunekassereren tok fru A.s begjæring 
til følge uten nærmere undersøkelser. ---» 

Jeg anførte videre: 

«- - - Kommunekassereren har som be
grunnelse for sitt standpunkt vist til reglene 
om forholdsmessig fordeling av ilignet skatt 
ved separasjon, skilsmisse eller dØdsfall. Hen
visningen til reglene om forholdsmessig for
deling av ilignet skatt som ektefellene er so
lidarisk-ansvarlige for, var misvisende, da det 
i dette tilfelle var foretatt særskilt ligning et
ter byskattelovens ·§ 11 tredje ledd. Henvis
ningen synes også lite relevant i dette tilfelle, 
idet reglene om fordeling i tilfelle separasjon 
m. v. er begrunnet med at det er lite rimelig 
at den ene ektefelle under de endrede forhold 
som da inntrer, skal sitte igjen ·med det fulle 
ansvar for skatteforpliktelsene som er opp
stått under samlivet.» 

20. 
Et ektepar som i årene 1960-65 hadde vært lig
net undet• ett, fikk etter klage skattene for disse 
år nedsatt til det beløp de samlet ville ha utgjort 
om ektefellene hadde vært. lignet hver for· seg. 

(Sak 1019/71). 

A. klaget over at Finans- og tolldeparte
mentet hadde avslått å sette ned hans for
eldres skatt for årene 1960-65. Moren var 
avgått ved døden i oktober 1967, og faren i 
september 1970. A. hadde i 1968, på farens 
vegne, søkt Oslo ligningskontor om å få om
regnet foreldrenes skatt fra 1960 til og med 
1966 til det beløp de ville ha utgjort ved sær
skilt ligning bl. a. av morens andel av en 
<<pensjon» som var en del av det vederlag for
eldrene hadde fått ved salg av en fast eien
dom i 1960. Krav om særskilt ligning var 
første gang fremsatt for inntektsåret 1966. 
Kravet ble avslått, men ble gjentatt året etter 
og innvilget for inntektsåret 1967. Lignings
kontoret behandlet saken som søknad om ned
settelse av skatt på billighetsgrunnlag og 
fremla den for Finans- og tolldepartementet 
som avgjørelsen hørte under, på grunn av 
størrelsen av det beløp nedsettelsen gjaldt. 
Departementet godkjente skattenedsettelse 
for 1966, men avslo søknaden for de tidligere 
år. Etter å ha gjennomgått departementets og 



1971-72 Dokument nr. 4· '41 

ligningskontorets dokumenter i saken, forela 
jeg klagen for departementet. Ved oversen
delsen skrev jeg bl. a.: 

«- - - Ligningskontoret har funnet at 
pensjonen det her gjelder, gir rett til særskilt 
ligning etter byskattelovens § 11 fjerde ledd, 
og etter det som foreligger har så vel lignings
kontoret som departementet lagt til grunn at 
hustruens inntekter fra 1960 ville ha beretti
get til særskilt ligning med unntak for rente· 
avkastningen av obligasjonen. For 1966 har 
departementet nedsatt skatten, så vidt skjøn· 
nes til det beløp den ville ha utgjort for ekte· 
fellene tilsammen ved særskilt ligning. For de 
tidligere år er skatten fastholdt uforandret. 
Avgjørelsen bygger etter det jeg kan se, bl. a. 
på at departementet har antatt at skattelovene 
ikke oppstiller noen plikt for ligningsinyndig· 
hetene til å undersøke hvilken ligningsmåte 
ektefellene er best tjent med, og at det så· 
ledes ikke var noen feil i relasjon til skatte· 
lovene at ligningen ble foretatt under ett når 
det ikke var fremsatt krav om særskilt lig· 
ning. Det synes å være lagt en viss vekt på at 
det kunne være tvilsomt om det dreide seg om 
en pensjon som ga rett til særskilt ligning. 

Når det imidlertid ved ligningen for 1967 
er gitt særskilt ligning og ligningskontoret 
har lagt til grunn at dette også burde ha 
vært gjort de tidligere år, noe departementet 
i prinsippet har akseptert for 1966 ved den 
nedsettelse som er innrømmet, synes konse
kvensen å burde være at det heller ikke skje
les hen til det mulige tvilsspørsmål i etter· 
givelsessaken. 

Etter min oppfatning bør det veie tungt at 
praksis ved Oslo ligningskontor i henhold til 
intern instruks, er at ektefeller, uansett om de 
har sendt inn hver sin selvangivelse, skal lig
nes på gunstigste måte. Siden vilkårene for 
særskilt ligning er antatt å ha vært til stede 
fra 1960, er ekteparet - - - således blitt 
ugunstigere stilt enn andre skattytere i Oslo 
i samme situasjon. Det er et forhold som er 
så lite tilfredsstillende at sterke grunner etter 
min mening taler for at det rettes opp. At 
ektefellene er avgått ved døden, synes ikke 
å gi grunn til å vurdere saken annerledes; 
søknaden ble fremsatt i 1968 mens mannen 
ennå levde. Jeg har funnet det riktig å' be 
departementet vurdere saken på ny.» 

I sitt svar uttalte departementet: 

«Idet en viser til Deres brev av 22. novem
ber 1971 skal en meddele at departementet et
ter å ha overveiet saken på ny finner å burde 
nedsette disse skatter til de beløp som ville 
fremkomme som samlet skatt for ektefellene 
ved særskilt ligning på hustruens hånd av 
hennes andel av den omhandlede pensjon. · 

I samsvar med vanlig praksis vil det ikke bli 
tilstått rentegodtgjørelse av det beløp som 
skal tilbakebetales. På den annen side vil det 
ikke bli krevet arveavgift av refusjonsbelø· 
p et. 

Før omregning av skattene effektueres, tør 
en be meddelt om ombudsmannen finner denne 
løsning tilfredsstillende.» 

·Jeg underrettet departementet om at jeg 
ikke hadde noe å innvende mot den løsning av 

saken som var foreslått. Også klageren var 
enig i avgjørelsen. 

Det er senere opplyst at det er tilbakebe· 
talt i alt kr. 21 383,-. 

21. 
Inntektsbeskatning av alderspensjonist for ver

dien av arbeid pil eget boligbygg. 
(Sak 495 K/71). 

En alderspensjonist !daget over at han var 
blitt inntektsbeskattet av verdien av arbeid på 
egen bolig, som han hadde bygd etter at han 
var fylt 70 år og blitt pensjonist. Pensjonis
ten hadde også klaget til overligningsnemnda, 
og jeg underrettet ham derfor om at han 
måtte avvente over!igningsnemndas avgjø
relse før saken kunne tas opp som klagesak 
for ombudsmannen. Jeg fant det imidlertid 
riktig allerede straks å gjøre ligningskontoret 
kjent med en uttalelse fra Finans. og tollde· 
partementet i et tilsvarende tilfelle. Jeg vedla 
gjenpart av mitt brev til klageren og anførte: 

«- - - Som det fremgår, vil realiteten i 
saken ikke bli behandlet herfra på det nå· 
værende tidspunkt. Med hensyn til inntekt av 
arbeid på eget boligbygg skal det allikevel vi· 
ses til Finans- og tolldepartementets skriv av 
28. februar 1959, jfr. Thomles kommentarer 
til skattelov for landet, 16. utgave, side 300, 
der det heter: , 

«Når det gjelder personer som har al· 
derspensjon, har F.dept. for sitt vedkom· 
mende ikke noe å bemerke til at disse i al· 
minnelighet ikke blir inntektsbeskattet for 
verdien av arbeid på eget boligbygg m. v. 
(skr. 28. febr. 1959).» 

Det ble senere opplyst at overligningsnemn· 
da hadde endret ligningen slik at inntekts· 
skatt for arbeid på boligen ikke ble beregnet. 

22. 
Tolking av reglene om skattelettelse for selvfor

sørgende ungdom under utdannelse. 
(Sak 569 Kj71). 

En student klaget over at formannskapet i 
en mindre kommune ikke hadde innvilget ned· 
settelse av skatten for inntektsåret 1969 etter 
reglene om skattelettelse for selvforsørgende 
ungdom under utdannelse. 

I Finans- og tolldepartementets veiledende 
regler om beregningen av nedsettelse av skatt 
for selvforsørgende ungdom under utdannelse, 
gitt i medhold av skattebetalingslovens § 42 
nr. 5, heter det: 

«§ 3. 
Når den antatte inntekt ved statsska ttelig· 

ningen overstiger 5 000 kroner og for en ve· 
sentlig del består av arbeidsinntekt, bør skat· 
ten nedsettes slik at den ikke overstiger 40 
prosent av inntekt utover 5 000 kroner. 
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§ 4. 
Dersom utdannelsen har vart bare en del av 

inntektsåret, bør den nedsettelse som følger 
av §§ 2 og 3, reduseres tilsvarende.» 

Klageren hadde gått på skole fra august 
1969 og ut året. Hans inntekt dette året var 
oppgitt til kr. 7 900,-. Han var ilignet skatt 
med kr. 1 791,-, hvilket var over 60 pst. av 
den del av inntekten som oversteg kr. 5 000,-. 

Formannskapet hadde ved avgjørelsen lagt 
til grunn at i tilfelle hvor utdannelsen bare 
hadde vart en del av inntektsåret, var det 
det skattefrie beløp, kr. 5 000,-, som i henhold 
til reglenes § 3 ble å nedsette. Jeg pekte på at 
formuleringen i § 4 sammenholdt med § 3, 
tydet på at det er skattenedsettelsen som skal 
reduseres forholdsmessig, og ba opplyst hva 
formannskapet bygde sin tolking av reglene 
på. Jeg nevnte også at det var naturlig at 
eventuell tolkingstvil ble forelagt for Finans
departementet. 

Formannskapet uttalte i møte 8. juni 1971: 

«Det er klart at det kan forekomme tvil ved 
tolkningen av ovennevnte regler. 

Formannskapet fant det naturlig at det 
skattefrie beløp kr. 5.000,- fikk full virkning 
ved helårs utdannelse. 

- - - som hadde studert bare en del av 
året, ble behandlet i samsvar med en slik inn
stilling og resonnement, og det skattefrie be
løp ble derfor redusert i forhold til hvor 
mange studiemåneder han hadde hatt i året. 
" Samme bedømmelsesmåte er også lagt til 
grunn ved behandling av andre slike saker,» 

Jeg forela så tolkingsspørsmålet for Finans
departementet, som i brev av 15. juli uttalte: 

«Departementet mener ~ 4 i regler av 24. 
november 1965 om skattelettelse for selvfor
sørgende ungdom under utdannelse må for
stås slik at det er skatten som skal reduseres 
forholdsmessig, ikke det skattefrie beløp på 
kr. 5.000,.-.» 

Jeg var enig i Finansdepartementets for
ståelse av reglene og forela saken på ny for 
formannskapet, som i møte 9. august fattet 
slikt enstemmig vedtak: 

«Formannskapet fastholder sitt tidligere 
vedtak. 

En har tatt Sivilombudsmannens og depar
tementets underretning i saken til etterret
ning, og en vil gå inn for å vurdere fremtidige 
søknader i samsvar med det syn som er frem
holdt i departementets brev. 

Enn videre finner formannskapet det urik
tig å ta opp til ny behandling samtlige slike 
søknader som er behandlet i kommunen etter 
at «Regler om skattelettelse for selvforsør
gende ungdom under utdannelse» er trådt i 
kraft.» 

I brev til formannskapet bemerket jeg bl. a.: 

«- - - Når det er på, det rene at for
mannskapet tidligere har bygd på en uriktig 
forståelse av bestemmelsen, synes det å være 
grunn til å rette opp dette i den utstrekning 
det er praktisk muilg. Det er vanskelig å for
stå med hvilken begrunnelse formannskapet 
finner det «uriktig å ta opp til ny behandling» 
søknader som allerede er avgjort. Det er ikke 
tvilsomt at det er adgang til å ta slike saker 
opp til ny vurdering. 

- - - har overfor formannskapet påpekt 
den uriktige forståelse av bestemmelsene og 
deretter fulgt saken opp med klage til om
budsmannen. På denne bakgrunn synes for
mannskapet under enhver omstendighet å 
burde revurdere hans sak, uten hensyn til 
de praktiske vanskeligheter som måtte være 
til hinder for at andre saker blir tatt opp 
igjen.---» 

Jeg mottok senere melding fra formann
skapet om at det i møte 22. oktober 1971 
hadde vedtatt å nedsette klagerens skatt for 
1969 i samsvar med reglenes § 3. 

23. 
Uheldig bruk av skjcmabrev til skattyter som 

hadde unnlatt å se1ule inn selvangivelse. 
(Sak 493/71). 

En skattyter klaget over innholdet i et brev 
han mottok fra X. ligningskontor i anledning 
av at han ikke hadde sendt inn selvangivelse 
for inntektsåret 1970. Skattyteren flyttet i 
inntektsåret 1970 fra sin tidligere bostedkom
mune til X. kommune, hvor han hadde kjøpt 
seg et mindre hus. Han fikk tilsendt selvangi
velsesskjema fra bostedskommunen, påført 
navn og personnummer, og hadde returnert 
dette i utfylt og undertegnet stand innen 
fristen 31. januar 1971. Selvangivelse var 
imidlertid ikke sendt til X. kommune, da han 
ikke var oppmerksom på sin plikt til å levere 
selvangivelse også i d.en kommune hvor han 
hadde fast eiendom. 

Ligningskontoret sendte 18. mars 1971 slikt 
stensilert brev til skattyteren: 

«Så vidt en kan se har De ikke oppfylt Deres 
plikt til å sende inn selvangivelse for inn
tektsåret 1 9 7 O. 

Følgen av at pliktig selvangivelse ikke sen
des inn er for det første at ligningsmyndig
hetene får rett til å fastsette Deres formue og 
inn tekt etter skjønn. Ligningsmyndighetene 
er etter loven i de fleste tilfelle forpliktet til 
ved skjønnet å forhøye fjorårets formue- og 
inntektsansettelse med minst 10 % (i gjenta
gelsestilfelle det dobbelte), hvis ikke særlige 
grunner taler for å unnlate dette. 

Følgen av at pliktig selvangivelse ikke er 
innsendt, er videre at De taper klageretten 
etter sl<tl. * 89, bysktl. * 81. 

Endelig fastsetter l.sktl. * 110, bysktl. § 110, 
straff for skattepliktige som i inntektsåret har 
hatt nettoinntekt av minst kr. 4.000,-, og 
som forsettlig eller grovt uaktsomt har unn-
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latt å sende inn selvangivelse. Det er også 
straffbart ikke å sende inn pliktig nærings
oppgave, uansett inntektens størrelse. 

De gis ·herved anledning til å komme med 
Deres uttalelse, som bl. a. skal nyttes ved vur
deringen av om forholdet skal anmeldes til på
talemyndighetene. - - -» 

Jeg fant grunn til å forelegge forholdet for 
Direktøren for skattevesenet og anførte: 

«Etter det som foreligger, gås ut fra at 
klageren hadde plikt til å levere selvangivelse 
også til X., og at det således var en forsøm
melse fra hans side at selvangivelse ikke var 
sendt. Det kan likevel spørres om ikke det 
stensilerte brev fra X. ligningskontor av 18. 
mars d. å., i et tilfelle som det foreliggende, 
virker uheldig ved sin form. Det vises spe
sielt til siste avsnitt der det heter: 

«De gis herved anledning til å komme 
med Deres uttalelse, som bl. a. skal nyttes 
ved vurderingen av om forholdet skai an
meldes til påtalemyndighetene.» 

Det bes opplyst om det fra Skattedirektø
ren er gitt nærmere retningslinjer for innhol
det av slike brev som det her er tale om, og 
om slik uttalelse som saken ellers gir grunn 
til.» 

Skattedirektøren uttalte bl. a. at det fra 
hans side ikke var gitt forskrifter om innhol
det av slike purreskriv. Han uttalt~ videre: 

«- - - I de helt overveiende antall til
feller vil unnlatelsen av å sende selvangivelse 
bero på slendrian fra den skattepliktiges side. 
Det standardbrev som ligningskontorene bru
ker angir derfor alle de konsekvenser som 
unnlatelsen av å levere selvangivelse kan 
medføre. 

Til - - - (klageren) som for 1970 for 
første gang skulle sende selvangivelse til X., 
fordi han var blitt eier av fast eiendom i byen, 
burde det være sendt selvangivelsesblanketter 
med anmodning om å sende selvangivelse også 
til X. 

Kontrollen med at pliktige oppgaver er 
kommet inn, må utføres av underordnet kon
torpersonale, som også besørger utsendelsen 
av varselbrev til de skattytere som ikke har 
sendt selvangivelse. 

Det må derfor betraktes som et meget be
klagelig arbeidsuhell når ligningskontorets 
vanlige purrebrev med dets ganske drastiske 
trusler ble sendt - - -, som tydeligvis er 
en meget samvittighetsfull og lovlydig borger. 
Slike uhell er det, tross alle gode forsetter, 
ikke alltid mulig å forhindre. 

En går ut fra at - - - nå har sendt selv
angivelse for 1970 også til X. Noen straffe
reaksjon blir det da selvsagt ikke tale om.>> 

Jeg skrev til skattyteren og sluttet meg til 
den beklagelse av forholdet Skattedirektøren 
hadde gitt uttrykk for. 

24. 
Sen behandling av J;;:rav om eksproln·iasjonserstat

ning fra stuten etter oreigningslovens § 25 
fjerde led(l, 

(Sak 1329/70). 

En høyesterettsadvokat, C., klaget på vegne 
av to grunneiere, A. og B., over behandlingen 
i Industridepartementet av deres krav om at 
staten skulle betale forfalt ekspropriasjons
erstatning. Departementet hadde gitt en skaf
tefabrikk tillatelse til å ekspropriere klagernes 
eiendom, og hadde også i medhold av oreig
ningslovens § 25 samtykl<et i at fabrikken 
fikk tiltre eiendommen før skjønn var holdt. 
Når det gis slikt samtykke til forhåndstiltre
delse, er regelen etter oreigningslovens § 25 
fjerde ledd at staten står inne for at ekspro
priasjonserstatningen blir betalt. 

Da ekspropriasjonserstatningen var fast
satt ved endelig overskjønn, ba høyesteretts
advokat C. skaftefabrikken betale erstatnin• 
gen. Etter en del korrespondanse mellom par
tene, ble kravet avvist ved brev av 31. august 
1970 fra skaftefabrikkens advokat, D. Høy
esterettsadvokat C. skrev så 2. september 1970 
til Industridepartementet, og anmodet om at 
departementet i henhold til oreigningslovens 
§ 25 fjerde ledd betalte ekspropriasjonserstat
ningen. Han klaget til ombudsmannen 5. de
sember s. å. over at han ennå ikke hadde fått 
betaling fra staten. Han anførte bl. a.: 

«-- - Oreigningslovens § 25, 4. ledd an
tas nettopp å være gitt for at en ekspropriat 
ikke skal lide tap ved manglende betalings
evne eller vilje hos eksproprianten. Jeg skal 
la være usagt hva som er tilfelle her, men 
jeg kan ikke se annet enn at den nevnte be
stemmelse gjøres illusorisk dersom man også 
skal møte manglende betalingsvilje hos staten 
eller slik sendrektighet som man her har vært 
vitne til. -- -» 

I brev av 14. desember 1970 uttalte Indu
stridepartementet til klagen bl. a.: 

«---Den 3. september ~ottok Industri
departementet et brev fra h.r.advokat C:, som 
på vegne av A. og B. krevde utbetalt av sta
ten kr. 46 500. Kravet var, som det fremgår 
av den fremstilling det ovenfor er henvist til, 
begrunnet i en henvisning til oreigningslovens 
§ 25 fjerde ledd. 

Saken ble behandlet av Det juridiske kon
tor. 

Vedkommende saksbehandler gikk straks 
gjennom brevet og bilagene, hvoretter han pr. 
telefon ba om å få tilsendt ytterligere mate
riale. Dette ble mottatt 7. september, hvor
etter saken samme dag ble sendt - - -
Skaftefabrikks prosessfullmektig, h.r .ad vaka t 
D., til uttalelse. Hans svar innlwm 11. septem1.. 
ber. 

Saken ble etter dette utredet av saksbe
handleren og flere ganger drøftet mellom ham 
og kontorets sjef. De fant begge avgjørelsen 
tvilsom og vanskelig. Før man var nådd fram 
til noen endelig lwnklusjon, ble saksbehand-
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leren syk den 24. september og var fravæ
rende til 3. oktober. 

Etter sin tilbakekomst konfererte saksbe
handleren over telefon et par ganger med 
vedkommende byråsjef i Lovavdelingen. Han 
konkluderte deretter i et notat datert 7. ok
tober at kravet måtte imøtekommes. Konto
rets sjef fant imidlertid avgjørelsen fortsatt 
tvilsom, og mente saken burde forelegges Lov
avdelingen i skriftlig form. Dette ble gjort 
ved brev av 14. oktober. 

Lovavdelingens svar forelå den 21. oktober 
og gikk ut på at kravet mot stafen måtte 
imøtekommes. Begge advokater ble underret
tet telefonisk om avgjørelsen den 23. oktober, 
og dessuten med brev av 26. oktober. I brevet 
til h.r.advokat D. fremsatte departementet 
videre anmodning om at - - - Skaftefa' 
brikk for å forenkle saken utbetalte beløpet 
direkte til A. og B. 

Anmodningen ble avvist ved D.s brev av 
2. november. I brevet ble det dessuten prote
stert mot avgjørelsen, samtidig som det ble 
fremsatt nye og utdypede argumenter mot 
den. D. ' hadde videre innvendinger når det 
gjaldt den arealberegning som lå til grunn for 
utregningen av beløpet. 

Saken ble straks tatt opp med Lovavdelin
gen på ny med spørsmål om man kunne få en 
samtale om det nye som var fremkommet. 
Lovavdelingens representanter ville imidlertid 
først ha de siste dokumenter oversendt, hvil
ket ble gjort den 4. november. Dette ble h.r ... 
advokat C. v/fullmektigen gjort oppmerksom 
på over telefon dagen etter. Han protesterte 
skriftlig samme dag både mot forsinkelsen og 
mot D.s argumenter. Den 7. november ringte 
A. selv og purret på saken. 

Konferansen med Lovavdelingen fant sted 
den 11. november. Man ble enige om prinsipielt 
å fastholde avgjørelsen, men nøye seg med å 
utbetale et noe lavere beløp enn kravet fra 
h.r.advokat C. på grunn av tvilen om arealets 
størrelse. Den 13. november ble så· Finansde
partementet tilskrevet med anmodning om 
samtykke til å anvise beløpet til utbetaling. 
Advokatene ble ikke underrettet om dette 
skritt, da man tilsiktet å gi underretning sam
tidig med at utbetalingen faktisk fant sted. 
H.r.advokat C.s fullmektig fikk over telefon 
vite at saken skulle til Finansdepartementet. 

Den 30. november ringte fullmektigen på ny 
for å høre hvordan det gikk med saken. Ved
kommende byråsjef i Finansdepartementet bl• 
straks kontaktet og lovte da å ta saken med 
det første .. 

Den 1. desember tok saken en ny vending. 
Da mottok departementet fra h.r.advokat D. et 
brev bilagt en arrestbegjæring framsatt av 
Skaftefabrikken mot A. Begjæringen gjaldt 
blant annet forbud for A.s vedkommende mot 
å foranledige utbetaling fra Industrideparte
mentet av noe av erstatningsbeløpet. 

I brev av 7. desember samtykket Finansde
partementet i utbetaling av belønet. Industri
departementet var på dette tidspunkt blitt 
kjent med at namsretten hadde berammet 
møte til behandling av arrestbegjæringen den 
9. desember. Etter å ha drøftet saken med Lov
avdelingen v/underdirektøren, ble. det beslut
tet ikke å utbetale beløpet før namsrettens be
slutning forelå. Begge advokater ble samme 
dag telefonisk underrettet om dette stand
punkt. 

Industridepartementet kan ikke være enig'i 

den kritikk h.r.advokat C. reiser mot saksbe
handlingen. Saken har vært meget vanskelig, 
og har behøvd en grundig saksbehandling så 
vel i Industridepartementet som i Justisdepar
tementets Lovavdeling. Hvert enkelt skritt i 
saken har vært foretatt så raskt som med ri
melighet kunne forlanges.» 

I en tilleggsuttalelse av 7. januar 1971 an
førte departementet: 

<Industridepartementet vil bemerke at når 
saken ble forelagt - - - Skaftefabrikk v l 
h.r.advokat D. på ny ved brev av 26. oktober, 
skyldtes det at man håpet fabrikken ville be
tale frivillig etter at Justisdepartementets 
Lovavdeling hadde slått fast at statens garan
tiansvar var blitt aktuelt. Advokat - - -
hadde dessuten på forhånd over telefon lovet 
å vurdere spørsmålet om frivillig utbetalinP'. 
Dette fremgår av notatet av 23. oktober som 
Ombudsmannen allerede er i besittelse av 
kopi av. 

Det er riktig at h.r.advokat D. oversatt den 
fastsatte frist ( 4 dager) med et par dager. 
Men da hans svar ·innkom, var departementet 
faktisk allerede i gang med å forberede utbe
talingen, jfr. kopi av notatet av 2. november. 

· Hcr.advokat D.s brev av 2. november inne
holdt til dels helt nye anførsler. Departemen
tet må fastholde at disse gjorde det nødven
dig å vurdere saken på ny i samarbeid med 
Lovavdelingen. Når det gjelder arealets stør
relse hadde departementet vært innstilt på å 
godta h.r.advokat C.s angivelse. Det var først 
de konkrete innsigelser i h.r.advokat D.s brev 
av 2. november som førte til en ny vurdering 
på dette punkt. 

Industridepartementet har ikke ment å ka
rakterisere selve utbetalingsprosessen som 
«vanskelig». Man tilsiktet bare å gi en faktisk 
redegjørelse når det gjaldt denne side av sa
ken. 

Når det gjelder den senere utvikling i sa
ken, kan opplyses at. - - - namsrett tok 
- - - Skaftefabrikks begjæring om arrest 
til følge. Det har deretter skjedd oppgjør mel
lom partene ved at B. har fått utbetalt sin del 
av erstatningen, kr. 10 500. Dessuten er kr. 
20 000 av A.s andel utbetalt til hans mor for 
avlesning av kårytelse. Den resterende del av 
erstatningsbeløpet, kr. 73 000, er utbetalt A. 
ved innsettelse· på sperret konto i bank, slik 
besluttet av namsretten.>> 

Høyesterettsadvokat C. bekreftet at ekspro
priasjonserstatningen nå var betalt direkte av 
skaftefabrikken, og at statens ansvar i hen
hold til oreigningslovens § 25 dermed var 
bortfalt. 

Jeg kunne vanskelig se at høyesterettsadvo
kat D.s brev av 2. november ga tilstrekkelig 
grunn for departementet til å vente ytterligere 
med å foreta utbetaling. I lovavdelingens brev 
av 19. oktober 197o·var klart gitt uttrykk for 
at kravet måtte imøtekommes, og ved Indu
stridepartementets brev av 26. oktober 1970 
var statens ansvar også erkjent overfor eks
propriatene. Høyesterettsadvokat D.s brev av 
2. november 1970 inneholdt etter min mening 
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ikke opplysninger som kunne gi departementet 
grunnlag for å fragå tilsagnet om betaling. 
Slik jeg så det, hadde· det vært grunn for de
partementet, etter at det var på det rene at 
eksproprianten heller ikke nå ville betale, til 
snarest å foranledige utbetalt iallfall den de
len av beløpet som arealspørsmålet ikke ga 
grunnlag for tvil om. 'Det hadde da medgått 
atskillig tid til overveielser av ansvarsspørs
målet. Det høyesterettsadvokat D; hadde an
ført om størrelsen av det areal som var·tatt i 
bruk, 'kunne under ingen omstendigheter gi 
grunnlag for å holde tilbake også den del av 
erstatningen som gjaldt det uomtvistede areal. 

25. 
Grunneier fikk ikke erstatning for skader, voldt 
ved bygging av kraftlinje, fordi kraftlag og kom
mune var uenige om hvem som var ansvarlig. 

(Sak 216 F/70). 

En grunneier, A., som mente å ha krav på 
kr. 3 750,- i erstatning for ødelagt skog og 
for arbeid med opprydding etter at det i 1969 
var anlagt en kraftlinje over hans eiendom, 
klaget over at verken X; kraftlag, som hadde 
bygd linjen, eller kommunen ville ta stand
punkt til kravet. Kraftlinjen gikk over klage
rens eiendom i en lengde av 1 080 m. Den førte 
ikke strøm til klageren, men var bygd for 
fremføring av kraft til skiferfelter i kom
munen. Ekspropriasjon var ikke foretatt, og 
det var heller ikke inngått noen avtale om 
linjebyggingen. Kraftlaget hadde betalt kla
geren kr. 300,- for skader på dyrket mark 
under byggingen, men hadde henvist ham til 
kommunen når det gjaldt kravet om erstat
ning for ødelagt skog og for oppryddingsar
beid. Kraftlaget mente dette var kommunens 
sak, fordi kommunen pliktet å stille grunn til 
disposisjon for fremføring av linjen. Heller 
ikke kommunen, som klageren deretter tok 
saken opp med, ville behandle kravet. For
mannskapet viste til at kravet ikke gjaldt er
statning for avståelse av grunn, men oppryd
dingsomkostninger, og ba klageren igjen ta 
kontakt med kraftlaget. Hensett til at kraft
laget allerede hadde avvist kravet, fant kla
geren dette hensiktsløst. 

Jeg forela i første omgang klagen for kom
munen, og ba overveid om ikke kommunen 
selv burde ta saken opp med kraftlaget for å 
få klarlagt spørsmålet om hvem som etter det 
underliggende forhold skulle betale erstatning 
til klageren. Det var etter min mening lite 
rimelig å henvise klageren til kraftlaget som 
tidligere hadde avvist ham. 

Etter at kommunen hadde forelagt sak6n 
for fylkets elektrisitetsforsyning, anmodet 
ordføreren kraftlaget om å utbetale klagereP 

?i kr. 1 250,- som herredsagronomen hadde fun
.. net at det fremsatte krav på kr. 3 750,- måtte 

reduseres til. Kommunen fastholdt at kraft
laget pliktet å dekke kravet, fordi det ikke 
gjaldt erstatning for grunn, men arbeidsutgif
ter til opprydding etter kraftlagets linjebyg
ging. Kommunen bekreftet ellers at den ikke 
hadde inngått noen avtale med klageren om 
grunn til linjebyggingen, og at den heller 
ikke hadde fått noen anmodning fra kraftla
get om å innhente grunneiererklæring. Det ble 
i denne forbindelse gitt uttrykk for at det 
måtte være kraftlagets sak - som linjebyg
ger - å inngå avtaler med grunneierne. 
" Kraftlaget avviste fortsatt kravet som seg 

uvedkommende, og anførte at slike omkost
ninger måtte bæres av den som skulle ordne 
med grunn til linjen. Etter kraftlagets opp
fatning var dette kommunen eller vedkom
mende abonnent. Laget opplyste også at linjec 
byggingen var utført etter oppdrag av Y. 
kraftlag, og at det eventuelt måtte være dette 
som var erstatningsansvarlig. 

Kraftlaget som bygde linjen, var interkom
munalt, med fylkeskommunen og en del kom
muner som andelshavere. Jeg tok derfor saken 
opp i brev til fylkesmannen og anførte bl. a.: 

«---I brev av 3. september d.å. (1970) 
har - - - kommune opplyst at kommunen 
ikke har inngått noen avtale med A. i fm·bin
delse med byggingen av den kraftlinje saken 
gjelder. Heller ikke kraftlaget har så vidt 
skjønnes noen avtale med A. Det er på denne 
bakgrunn uklart hvilket rettsgrunnlag linje
byggingen over klagerens eiendom hviler på. 
Siden A. imidlertid ikke har reist noen inn
sigelse mot at linjen er bygd, går jeg ikke 
nærmere inn på dette spørsmål. Det som fore
ligger gir heller ikke tilstrekkelig grunnlag 
for å ta stilling til om det er X. kraftlag eller 
- - - kommune - eventuelt Y. kraftlag 
eller abonnenten - som i siste omgang skal 
bære utgiftene ved en erstatning til A. Uansett 
hvordan dette spørsmålet stiller seg, kan det 
spørres om ikke kraftlaget - som nar bygd 
kraftlinjen over eiendommen - må være di
rekte ansvarlig overfor A. for skader og tap 
som kraftlinjebyggingen har medført. Hvor
vidt kraftlaget kan kreve refusjon for utlagt 
erstatning hos andre, er en sak som må være 
A. uvedkommende. Etter min mening bør der
for kraftlaget nå ta realitetsstandpunkt til 
A.s krav. Dersom kravet ikke godtas eller det 
på annen måte ikke oppnås enighet om er
statningens størrelse, er det grunn til å over
veie om ikke det b!"r begjæres skjønn til fast
settelse av erstatmngen. - - ---'-» 

Kraftlaget tilbød seg etter dette å betale 
klageren kr. 1250,- som dekning for alle 
ulempene ved kraftlinjen nå og i fremtiden. 
Beløpet ville bli utbetalt mot gru.nnavståe!ses
erklæring fra hans side. Klageren godtok ikke 
tiibud·et. 

Jeg anførte deretter i brev til fylkesman
nen: 
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«--- Spørsmålet om hvilken erstatning 
som skal svares i et tilfelle som dette,_ er lite 
egnet til å løses ved uttalelse herfra, og de 
foreliggende opplysninger er også for snaue 
til at det kan tas standpunkt til erstatningens 
størrelse. Når partene ikke er enige om denne, 
må spørsmålet etter min mening avgjøres av 
domstolene. Kraftlinjebyggingen er etter det 
opplyste utført uten at det er innhentet sam
tykke fra A., og det er heller ikke foretatt eks
propriasjon til linjebyggingen. At eiendoms
inngrepet således synes å være foretatt uten 
at nødvendig hjemmel var sikret på forhånd, 
bør imidlertid ikke føre til at A. får en annen 
partsstilling enn om formell ekspropriasjon 
hadde vært gjennomført. Hvis kraftlaget ikke 
godtar A.s krav, bør det derfor begjære skjønn 
til fastsettelse av erstatningens stØrrelse. 

Jeg har tidligere pekt på at A., når det gjel
der erstatningen, må kunne holde seg til X. 
kraftlag, som har bygd kraftlinjen. Eventuell 
uenighet mellom kraftlaget på den ene side 
og Y. kraftlag og - - - konunune på den 
annen om hvem som i siste instans slral bære 
erstatningen, bør ikke føre til ytterligere for
sinkelse av erstatningsfastsettelsen.» 

Kraftlaget meddelte at det fant saken for 
liten til å løses ved skjønn, og at det godtok 
A.s krav på kr. 3 750,-. 

26. 
Godtgjøring for :l følge skolebarn til skolen. 

(Sak 914 Kj70). 

To husmødre som hadde fulgt skolebarn 
over en molo til skolen, klaget over at kom
munen avslo å betale dem godtgjøring for den 
siste tid ordningen hadde vart. 

Husmødrene hadde påtatt seg å følge barna 
etter henvendelse fra kretsens representant i 
skolestyret, første gang høsten 1967 og der
etter fra begynnelsen av skoleåret 1968. Etter 
juleferien 1968 fortsatte de med ordningen 
fram til 28. april 1969, da de fikk melding om 
at skolestyret den 8. s. m. hadde oppsagt dem 
med virkning fra 1. januar 1969. De mente at 
oppsigelsen ikke kunne gis virkning tilbake. 
De hadde bare fått oppgjør ut 1968, og skole
styret og kommunestyret hadde avslått å be
tale dem for tiden etter 1. januar 1969. 

Det fremgikk av dokumentene at det ikke 
var inngått noen skriftlig avtale. Da ordnin
gen kom i stand, pågikk det arbeid på moloen, 
og veg var under anlegg på denne. Disse ar
beider var ferdig til1. januar 1969, og kommu
nen mente at klagernes oppdrag dermed var 
opphørt. Meningen hadde vært at ordningen 
skulle vare til arbeidet med moloen og vegen 
var avsluttet. Senere var det ikke nødvendig 
å følge barna. Etter kommunens mening burde 
klagerne i alle fall ha spurt seg for da arbei- · 
det var ferdig. 

Klagerne gjorde gjeldende at de ikke hadde 
fått noen beskjed om at ordningen bare skulle 

vare så lenge vegen ikke var ferdig. De mente 
at barna fortsatt hadde behov for følge og 
viste til de værhårde forhold på stedet. De 
hevdet at ordningen ikke kunne anses for opp-· 
hørt av seg selv, men at de måtte ha krav på 
oppsigelse. 

Skolestyret og kommunestyret behandlet 
saken på ny, og fastholdt at det var forutset
ningen at ordningen med å følge barna skulle 
opphøre når vegen over moloen var ferdig. I 
kommunestyrets vedtak var opplyst at det er 
brystvern og lys på moloen. 

Jeg fant ikke at det var grunnlag for å 
reise innvendinger mot kommunens stand
punkt. Det syntes klart at de forhold som had
de foranlediget ledsagerordningen var vesent
lig endret i og med at det var bygd veg med 
utstyr som nevnt. 

I brev til klagerne anførte jeg at de måtte 
gå til domstolene, hvis de ville fremme sitt 
krav videre. Jeg gjorde dem kjent med at 
skolestyret hadde opplyst at begge klagerne 
møtte på skolestyrets møte 5. juni 1969 og 
der selv uttalte «at dei syntest det var merke
leg at dei skulle følge horna etter at moloen 
var ferdig, men dei hadde ikkje fått noka opp
seiing». 

27 .. 
Uheldig at opprettholdelse av meddelt konsesjon 
på. del av eiendom ble gjort betinget av at rest

eiendommen ble overdratt videre. 
(Sak 232/71). 

To lærere, som på tvangsauksjon hadde 
kjøpt en jord- og skogbrukseiendom på ca. 
200 mål, klaget over behandlingen av konse-
sjonssaken. · 

Klagen gjaldt først og fremst at Landbruks
departementet ikke hadde gitt konsesjon på 
hele eiendommen, men bare på en parsell på 
ca. 30 mål. At klagerne ikke fikk tillatelse til å 
erverve hele eiendommen, var ilnidlertid i 
samsvar med den linje departementet følger i 
saker om erverv av skog, jord eller fjellstrek
ning til ferieformål. Det gis i slike tilfeller i 
alminnelighet bare konsesjon for mindre 
arealer, og ved at klagerne hadde fått erverve 
30 mål, hadde departementet strukket seg 
langt. Denne side av saken ga derfor ikke 
grunn til bemerkninger. 

Et annet klagepunkt var at Landbruksde
partementet hadde gitt uttrykk for at den 
konsesjon som var gitt for parsellen på 30 
mål, ville kunne bortfalle derSOII) ikke de res
terende 170 mål ble overført til nabobruk. 
Dette førte til at klagerne, for å få beholde 
den konsesjon som var gitt, så seg nødt til å 
selge resteiendommen til fylkeslandbruksstyc 
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ret for den pris det tilbød. Dette tilbudet lå 
etter klagernes mening under det de hadde be
talt for denne del av eiendommen da de kjøpte 
den. Jeg tok denne side av saken opp med de
partementet og anførte bl. a.: 

«- - - Fylkeslandbruksstyrets tilbud fra 
møtet 12. juni 1970 sier bare at styret er vil
lig til for kr. 7 000,- å kjøpe den del av eien
dommen som det ikke er gitt konsesjon for, 
og tilbudet fremstår i seg selv ikke som noe 
klagerne skulle føle seg tvunget til å aksep
tere for å få beholde den konsesjon som var 
gitt. Derimot kan Landbruksdepartementets 
brev av 19. desember 1969 til--- (en av 
klagerne) forstås slik at det ville få følger for 
konsesjonsspørsmålet dersom klagerne ikke 
sørget for å få overført resten av eiendom
men til nabo bruk. Det heter i brevet bl. a.: 

«Etter de opplysninger som foreligger, er 
det fremdeles ikke foretatt deling av eien
dommen og overføring til nabobruk, og det 
kan derfor bli tale om å betrakte den gitte 
konsesjon som bortfalt. Det vil da bli satt en 
kort frist, hvoretter eiendommen vil bli be
gjært solgt ved tvangsauksjon.» 

Det er på det rene at klagerne ikke har rett 
til å sitte med den del av eiendommen som de 
ikke har konsesjon for, og at unnlatelse av 
å bringe konsesjonsforholdet i orden kan med
føre tvangsauksjon av denne del. Det er imid
lertid ikke klart at klagernes forsømmelse på 
dette punkt kan gi grunnlag for å trekke til
bake den konsesjon som er gitt og som etter 
det som foreligger, gjelder en klart avgrenset 
del av eiendommen. Ombudsmannen vil ~ierne 
høre hvilken hjemmel departementet mener å 
ha for det standpunkt som det har gitt ut
trykk for i brevet til - - -. I konsesjons
avgjørelsen av 16. februar 1968 er ikke satt 
noen betingelser når det gjelder resteiendom
men.---» 

Landbruksdepartementet uttalte bl. a.: 

«---Avslaget på den opprinnelige kon
sesjonssøknad var i samsvar med faste ret
ningslinjer. Konsekvensen av avslaget var at 
eiendommen måtte overdras til noen som var 
berettiget til å erverve den. 

Landbruksmyndighetene har strukket seg 
meget langt og hatt et betydelig arbeid med å 
hjelpe til å finne en løsning som konsesjons
søkerne var best mulig' tjent med. Ved å gå 
med på å gi konsesjon på et så stort areal 
som 30 dekar, gikk departementet ut over 
den arealnorm som ellers legges til grunn. 
Dette ble knyttet til forutsetninger som kon
sesjonssøkerne ikke kan ha vært i noen som 
helst tvil om. En viser for så vidt til dok. 
- - -. En nevner særlig fylkeslandbruks
styrets brev 10. november 1965 hvori søkerne 
ble underrettet om at konsesjon kunne påreg
nes gitt på de resterende ca. 30 dekar dersom 
170 dekar ble overført til fylkeslandbruks
styret, jfr. 'fylkeslandbruksstyrets brev av 2. 
september 1965 til konsesjonssøkerne. 

Det var· etter departementets mening ved 
meddelelse av konsesjon den 16. februar 1968 
en så åpenbar forutsetning for konsesjon at 
resten av eiendommen, ca. 170 dekar, ble vi-

deresolgt, at det måtte være unødvendig ut
trykkelig å presisere dette også i selve med
delelsen. 

En viser videre særskilt til departementets 
brev av 23. juni 1966 til konsesjonss,økerne og 
til departementets brev samme dag til herreds
agronomen i - - -. 

Tilbudet om at konsesjon kunne påregnes 
ble gjentatt i departementets brev av 25. ja
nuar 1967 til søkerne og i departementets brev 
!'V 17. august 1967 til søkerne ble det påpekt 
at dersom ikke ordningen med videresalg ble 
gjennomført ville det bli begjært tvangsauk
sjon over eiendommen. 

Departementet er av den oppfatning at unn
latelse av å videreselge de ca: 170 dekar av 
eiendommen - etter de klare uttalelser som 
forelå om dette forhold - måtte gi grunnlag 
for å trekke tilbake konsesjonsmeddelelsen 
for de ca. 30 dekars vedkommende. 

Klagerne ble sittende med hele eiendommen 
udelt på tross av at det var deres forplik
telse å videreselge 170 dekar. Det synes tvil
somt om departement et kunne ha 
fremtvunget den deling av eiendommen som 
ville vært en forutsetning for salg av 170 de
kar ved tvangsauksjon, og en mener i alle 
fall at en slik fremgangsmåte ikke ville vært 
naturlig eller hensiktsmessig. -- -» 

Det var etter det som forelå ikke tvilsomt 
at det hadde vært landbruksmyndighetenes 
forutsetning at resteiendommen på ca. 170 
dekar ble videresolgt. I og med at denne for
utsetning ikke var tatt med som vilkår i kon
sesjonstillatelsen, ga jeg overfor departemen
tet uttrykk :for at det etter min mening kunne 
reises tvil om klagernes unnlatelse av å vi
dereselge de 170 dekar kunne gi grunnlag 
for å trekke tilbake den konsesjon som var 
gitt for de 30 dekar. Jeg anførte videre i brev 
til departementet: 

«- - - Det er etter mitt syn også i det 
hele uheldig at overdragelse av resteiendom
men settes som vilkår for å opprettholde kon
sesjon på en del av eiendommen. Særlig gjel
der dette når staten v/fylkeslandbruksstyret 
melder seg som kjøper av resteiendommen og 
overdragelsessummen ikke allerede er på det 
rene når konsesjon gis. Et slikt vilkår setter 
konsesjonshaverne i en tvangssituasjon - -, 
jfr. det klagerne har anført om at' de <mød
tvungenb> har akseptert fylkeslandbrukssty
rets tilbud på «kr. 7.000,- og at det er bare 
under truse! om å bli fratatt det vi har fått 
som får oss til å godta tilbudet>>. Så vidt 
skjønnes ville det latt seg gjøre å få fraskilt 
de 30 dekar og således få delt eiendommen 
f ø r konsesjon ble gitt. I så fall ville det ikke 
budt på praktiske vanskeligheter å sette rest
eiendommen til tvangsauksjon dersom frivillig 
overdragelse ikke fant sted.» 

Overfor klagerne presiserte jeg at de ikke 
hadde adgang til å sitte med hele eiendommen 
når de bare hadde fått konsesjon på 30 dekar. 
Resteiendommen på 170 dekar måtte avhen
des. Dersom den ikke ble overdratt til fylkes
landbruksstyret eller andre kjøpere som kunne 
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få konsesjon, måtte den selges ved tvangs
auksjon. En eventuell tvangsauksjon ville skje 
for klagernes regning, og de ville ikke ha noen 
sikkerhet for at kjøpesummen ved auksjonen 
svarte til det de hadde betalt for denne del av 
eiendommen. 

28. 
Mangelfullt grunnlag for vurdering av Itonse
sjonssøkeres jordbruksfaglige ltvalifikasjoner i 

konsesjonssalrer. , 

(Sak 476f71 og 11 Ej71). 

En konsesjonssøker klaget ved advokat over 
at Landbruksdepartementet hadde avslått å gi 
ham konsesjon på kjøp av en jordbrukseien
dom, stor ca. 63 dekar. Kjøpesummen, inklu
sive redskaper, var kr. 450 000,-. Konsesjons
søkeren drev egen transportvirksomhet, men 
aktet å oppgi denne og drive den eiendom det 
gjaldt som gartneribruk. 

Departementets standpunkt til konsesjons
spørsmålet var· i samsvar med tilråding fra 
kommunestyret og fylkeslandbruksstyret. Det 
het i departementets avgjørelse av 20. novem
ber 1970 at det særlig la vekt på at «Søkeren 
yrkesmessig ikke er knyttet til jordbruksnæ
ringen». På spørsmål fra klagere11-s advokat 
om det i dette lå at det i lwnsesjonssaken ble 
stilt krav om at søkere på forhånd måtte til
høre jordbruksnæringen og hvilke andre hen
syn som hadde telt med ved vurderingen av 
konsesjonssøknaden, svarte departementet i 
brev av 23. januar 1971: 

«Konsesjonslovene fastsetter at konsesjon 
kan gis dersom almene hensyn ikke taler imot 
det, jfr. skogkonsesjonslovens og jordkonse
sjonslovens §§ 7. Det er et alment hensyn at 
jord og skog blir drevet av eiere som er skik
ket til det, og .en konsesjonssøkers tilknytning 
til jord.-. .og skogbruksyrket blir derfor tillagt 
stor ,vekt ved avgjørelse av om konsesjon skal 
gis ·på.· e&ery av jord- og skogeiendommer. 
Hvorvidt .en konsesjonssøker anses skikket til 
å drive. den ei.endom søknaden gjelder, må bli 
å avgjøre etter en samlet vurdering av søke
rens kvalifikasjoner hvor det må legges sær
lig vekt på søkerens. praktiske og teoretiske 
kunnskaper. · 

Til det siste spørsmål i Deres brev bemerkes 
at departementet også har lagt vekt på at den 
avtalte pris antas å ligge betydelig over eien-
dommens verdi som jordbruk;>> · 

Advokaten gjorde bl. a. gjeldende at kla
geren måtte anses skikket som jordbruker. 
Han var født og oppvokst på gård. I årene 
1946-51 forpaktet og drev han en frukthage 
sammen med sin far, og fru 1948 til og med 
1952 drev han jordbruksmessig virksomhet på 
en del av en jordbrukseiendom. Advokaten 
pekte i denne forbindelse på at departementet 

i en annen sak hadde gitt konsesjon til en 
søker, B., som ikke hadde større jordbruks
faglig erfaring enn hans klient. Om denne sø
keren var opplyst at han var vokst opp på 
landet, hadde drevet med jordbruk til .19-års
alderen og arbeidet i jordbruket hver ferie. 

Advokaten hevdet at departementet måtte 
være avskåret fra å nekte konsesjon på det 
grunnlag at prisen lå over jordbruksverdien. 
Han viste for øvrig til ·en fremlagt uttalelse 
fra en hagebrukskandidat om at den avtalte 
pris svarte godt til verdien av eiendommen. 

I sin uttalelse til klagen anførte Landbruks
departementet: 

«Konsesjonssøknader avslås ofte med den 
begrunnelse at ·søkeren yrkesmessig ikke er 
knyttet til jord- og skogbruksnæringen. Grun
nen til at det stilles visse krav til søkerens 
personlige kvalifikasjoner er bl. a. ønske om 
at jord- og skogbrukseiendommene her i lan
det ·skal bli drevet på en mest mulig forsvar
lig og rasjonell måte. 

De krav, som departementet stiller til søke
rens kvalifikasjoner som jord- og skogbruker, 
må, som anført i departementets brev av 23. 
januar 1971 til advokat - - -, avgjøres ut 
fra en samlet vurdering. En legger bl. a. vekt 
på den teoretiske utdanning som søkeren tid
ligere har innen jord- og skogbruk. · 

Videre legges· det vekt på søkerens tilknyt
ning til og praktiske erfaring i yrket. J:)et tas 
hernrider hensyn til karakteren og omfanget 
av denne praksis. Det vil være av betydning 
at tidligere jordbrukspraksis ikke er av for 
fjern fortid. ' 

Hvis ikke søkeren på søknads tidspunktet er 
knyttet til jordbruksnæringen vil departemen
tet vurdere sannsynligheten for at søkeren vil 
realisere sine planer om tilflytting og forsvar
lig drift av eiendommen i minst 5 år sammen
hengende. Erfaringen viser at mange- kjøpere 
«gir opp» og flytter fra eiendommen igjen 
etter kortere tid. Driften av eiendommen har 
ofte i mellomtiden vært svak. Årsaken til dette 
forhold er nok i mange tilfelle at inntekts- og 
arbeidsforholdene innen jqrd- og skogbruk er 
dårligere enn i mange andre yrker. Dette fø
rer til at en i noen grad må ta i betraktning 
hvilket yrke søkeren tidligere er knyttet til 
ved vurderingen av hans kvalifikasjoner som 
jordbruker. · 

Når det gjelder nærværende sak, viser en 
til vedtak i - - - jordstyre i møte den 12. 
februar 1971. Søkeren" har etter de opplysnin
ger som foreligger vært knyttet til jordbruks
næringen i tidsrommet 1946 til 1952. Departe
mentet er av den oppfatning at en har fnll 
dekning for. å hevde at søkeren ikke har yrkes
messig tilknytning til jordbruksnæringen, når 
søkeren i nærmere 20 år har vært knyttet til 
annen virksomhet. Søkeren har for øvrig sin 
jordbruksmessige erfaring fra meget ung al
der, og forpaktningen av gården - - - i 
tidsrommet 1946 til 1951 skjedde sammen med 
søke"rens far. 

Vurderingen av hvorvidt søkeren har de til
strekkelige yrkesmessige kvalifikasjoner må 
til sist bero på et s k j ø nn fra departe
mentets side. En viser i denne forbindelse til 
ut Buskerud fylkeslandbruksstyre, som det 
fremste jordbruksfaglige organ, innen fylket, 
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har frarådd søknaden med samme begrunnelse 
som departementet. 

Når det gjelder prisen for omsøkte eiendom, 
så er departementet av den oppfatning at den 
avtalte pris ligger betydelig over dens verdi 
som jordbruk. Jfr. siste avsnitt i departemen
tets brev av 23. januar 1971 til advokat - -. 

Departementet regner med at den avtalte 
kjøpesum er influert av den høye tomteverdien 
i Drammen og omegn. Omsøkte eiendom ligger 
sentralt til i nærheten av Drammen by. Eien
dommen er imidlertid i forslag til generalplan 
utlagt til jordbruk og må prismessig vurderes 
deretter. 

Ved fastsettelsen av eiendommens verdi som 
jordbruk må en legge til grunn hva eiendom
men kan forrente som jordbruk. Hagebruks
kandidat - - -s henvisning til ekspropria
sjonserstatninger for motorvei i Lier og villa 
i Reistadlia har ett.er departementets mening 
ingenting å gjøre med verdifastsettelsen av en 
eiendom som i fremtiden skal bevares som 
jordbruk. 

Det vises også til at fylkeslandbruksstyrets 
pristilbud var på kr; 250 000,-. 

Til advokat - - -s anførsel i klagen på 
side 9, siste avsnitt flg. om at departementet 
på et tidligere tidspunkt burde avslått konse' 
sjon, bemerkes at fylkeslandbruksstyrets brev 
av 13. mars 1969 kun ble betraktet ·som en 
forespørsel og ble behandlet deretter. Partene 
hadde på dette tidspunkt selvsagt full anled
ning til å orientere seg om hvorvidt konsesjon 
kunne påregnes innvilget, hvilket de altså 
ikke gjorde.-- -s (klagerens) konsesjons
søknad er av departementet innregistrert den 
28. oktober 1970. Søknaden ble avslått ved de
partementets brev av 20. november 1970. 

Det er derfor ikke grunnlag for· advokat 
- - -s påstand om at det er departementet 
som har forsinket denne saken og holdt par
tene i uvisse. 

Når det gjelder overdragelsen av---, 
så tilrådde samtlige av de lokale instanser at 
konsesjon ble innvilget til B. Kjøpesummen i 
B.-saken vil kunne illustrere den reelle prisen 
på jordbrukseiendommer i ---. Bl. a. disse 
ovennevnte momenter virket til fordel for sø
ker i avgjørelsen av denne saken. Ut fra en 
samlet vurdering fant departementet under 
tvil å kunne innvilge konsesjon i B.-saken, 
selv om søkerens yrkesmessige tilknytning til 
jord- og skogbruk ikke var så sterk som en 
kunne ønske.· Departementet vil derfor hevde 
at det er B.-saken som representerer unntaket 
i kravet til søkerens yrkesmessige kvalifika
sjoner, og ikke--- (ldageren)-saken.>> 

Jeg var enig med departementet i at kjøpe
summens forhold til eiendommens antatte 
verdi som jordbrukseiendom, måtte kunne til
legges vekt ved avgjørelsen av konsesjonssa
ken. Etter min mening ville imidlertid depar
tementet hatt et sikrere grunnlag å vurdere 
prisspørsmålet på dersom den fremlagte rede
gjørelse fra hagebrukskandidaten var blitt 
forelagt for fylkeslandbruksstyret til uttalelse. 
Så vidt jeg forsto, bygde departementets vur
dering av jordbruksverdien først og ·fremst 
på fylkeslandbruksstyrets pristilbud på kr. 
250 000,-. Hvordan dette beløpet var frem
kommet, gikk imidlertid ikke fram av saken. 

4 

Det var likevel ikke grunnlag for å fastslå at 
departementet tok feil, når det bygde på at 
den avtalte pris lå over verdien av gården som 
jordbrukseiendom .. 

Når det gjaldt kravet om yrkesmessig til
knytning, forsto jeg departementet slik at det 
i og for seg ikke var utslagsgivende om kon
sesjonssøkeren var knyttet til jord-. eller 
skogbruksnæringen på· tidspunktet for søkna
den, men at det var bygd på en vurdering av 
søkerens jordbruksfaglige kvalifikasjoner og 
hans skikkethet for å drive den eiendom det 
var spørsmål om. At erververe som ikke hadde 
aktuell tilknytning til jord- og skogbruket, 
kunne få konsesjon, var også i .samsvar med 
det syn departementet hadde gitt uttrykk for 
i tidligere klagesaker. Den uttrykksmåte som 
var valgt i konsesjonsavslaget i saken - at 
«søkeren yrkesmessig . ikke er knyttet til 
jordbruksnæringen» . - var på denne bak
grunn neppe helt dekkende. 

Jeg var likevel enig med departementet i at 
en søkers skikkethet for å drive jordbruks
eiendom, måtte kunne tillegges vekt ved vur
deringen av konsesjonsspørsmålet. Det syntes 
ikke klart at klageren med hensyn til jord
bruksfaglige kvalifikasjoner sto tilbake for 
søkeren i den annen konsesjOnSs·ak som advo
katen hadde vist til, og der konsesjon var gitt, 
men det standpunkt som var tatt i denne sa
ken, kunne i seg selv ikke gi klageren krav på 
konsesjon. Det gjaldt her en skjønnsmessig 
vurdering. 

Jeg tok opp gerierelt med departementet 
spørsmålet om det lar seg gjøre å fastsette 
mer faste kriterier for de krav som bør stilles 
til en konsesjonssøkers jordbruksmessige kva
lifikasjoner. Hvis det ikke er mulig, kunne det 
eventuelt komme på tale å få hans kvalifika
sjoner bedømt konkret av kompetent, stedlig 
jordbruksmyndighet. 

Departementet fant at det neppe var mulig 
å fastsette klart spesifiserte krav til jordbruks
kyndighet som kan gjelde generelt. Etter de
partementets oppfatning var det naturlig at 
det spørsmål som var reist, fikk sin avklaring 
sammen med andre spørsmål i forbindelse med 
utarbeidelsen og behandlingen av den nye 
konsesjonsloven. 

29. 
J{ritisert at kommunestyre nyttet forkjøpsrett et
ter konsesjonslovene for å bunne belaste ltjøperen 
av eiendommen med en høyere pris· enn den han 
skulle betale etter den avtale konununen ·trådte 

inn i. 
(Sak 16 E/70), 

En gårdbruker som hadde kjøpt en del av 
naboeiendom, klaget over at Nore og Uvdal 
kommunestyre hadde· benyttet .sin fork_·. jøps-. -- ' . ,_ - ---
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rett etter konsesjonslovene, for deretter å tilby 
ham eiendommen til en høyere pris. 

Vedtak om å nytte forkjøpsrett etter kon
sesjonslovene må treffes av kommunestyret. 
Saken falt dermed etter ombudsmannslovens 
§ 4 første ledd, punkt d, utenfor ombudsman
nens arbeidsområde. Jeg fant imidlertid å 
burde ta saken opp i henhold til instruksens 
§ 3 siste ledd, jfr. lovens § 4 annet ledd, 
punkt c. 

De faktiske forhold i saken var i hoved
trekk: 

Gårdsbruket. tilhørte et dødsbo, og til går
den hørte også en setereiendom. Arvingene 
fradelte setereiendommen ved sky lddelingsfor
retning av 24. september 1966. Setereiendom
men ble solgt til en entreprenør for kr. 
40 000,-, mens gårdsbruket ble solgt til kla
geren for kr. 20 000,-. 

En annen nabo, B., ba om at statens for
kjøpsrett måtte bli brukt for setereiendom
mens vedkoinmende, slik at han kunne få 
denne som tilleggsjord. Entreprenøren frem
satte tilbud om at B. kunne få overta seter
eiendommen på de betingelser som var fast
satt i kjøpekontrakten. B. avslo, idet han fant 
prisen for høy. ·~··•~j 

Jordstyret anbefalte at delingen av eiendom
men ble godkjent, at hovedbruket ble overtatt 
av ldageren og at B. fikk seteren. Fylkesc 
landbruksstyret godkjente i møte den 16. de
sember 1966 delingen, og fant at betingelsene 
for å nytte forkjøpsretten etter jordloven ikke 
var til stede fordi entreprenøren hadde er
klært seg villig til å overdra setereiendommen 
til B. på samme vilkår som han selv hadde 
etter kjøpekontrakten. · 

I brev av 8. februar 1967 til Nore og Uvdal 
kommunestyre - gjennom jordstyret og skog:
utvalget - skrev B. bl. a. at prisen på seter
eiendommen, kr. 40 000,-, var altfor høy i 
forhold til den pris som var fastsatt for den 
gjenværende del av eiendommen, kr. 20 000,-. 
Samlet pris på hele eiendommen, kr. 60 000,-, 
kunne B. godta, men kr. 40 000,- for seter
eiendommen syntes «å bunne i en direkte pen
geplassering av en ikke jordbruker». 

Den videre behandling av saken er referert 
i kommunestyrets møtebok for 14. august 
1967: 

«Jordstyret har i møte 17/4-67, sak nr. 
- - -, gjort slikt vedtak: «Jordstyret vil 
anbefale at kommunen bruker sin forkjøpsrett 
etter konsesjonsloven på både - -- (seter
eiendommen) og--- (gårdsbruket). Jord
styret mener at kommunen skal selge eiendom
men igjen etter takst som tilleggsjord til eien
dommer i - - -. Grunnen for at jordstyret 
anbefaler at forkjøpsretten blir nyttet er at 
en mener at kjøpesummen er skjevt fordelt 
mellom de to eiendommer». 

Skogutvalget har gjort slikt enst. vedtak: 
«Jordstyrets vedtak isak---tiltres. 

Da B. er medeier i forannevnte sameie og 
har bruk for - - - (setereiendommen) til 
sitt gårdsbruk, tillegges denne del B. Videre 
får -- - (klageren) tilla«t sin eiendom den 
gjenværende del av - - - (gårdsbruket) 
som omsøkt. Kommunen anbefales derfor at 
forkjøpsrett gjøres gjeldende». 

3/8-67. Form an n skapet fores l år 
slikt vedtak: 

F.sak nr.--'--. «l det en viser til jordsty
rets og skogutvalgets uttalelse, søker kom
munen om å få benytte forkjøpsretten etter 
konsesjonsloven til g.nr. - - -, b.nr. - -
- i Nore og Uvdal». 

Kommunestyrets behandling: 
-- - (et kommunestyremedlem) frem

satte følgende forslag: Kommunestyret gjør 
ikke sin forkjøpsrett gjeldende. Konsesjon an
befales gitt til --- (klageren) og--
(entreprenøren) . 

Vedtak: 
Formannskapets innstilling ble vedtatt med 

19 mot 8 stemmer.>> 

Det ble i juni 1969 holdt takst «til fordeling 
av en kjøpesum på kr. 60 000,-» på de to 
eiendommer. Takstmennene kom frem· til en 
fordeling med kr. 34 600,- på gårdsbruket og 
kr. 25 400,- på setereiendommen. Kommune
styret vedtok den 30. september s. å. å selge 
gårdsbruket til klageren for kr. 34 600,- + 
9mkostninger og setereiendommen til B. for 
kr. 25 400,- + omkostninger. 

Jeg bemerket: 

«- - - Salget av de to deler av - - -s 
eiendom må anses som to selvstendige salg, og 
kommunen kunne utvilsomt benytte forkjøps
retten på det ene salg uten å gripe inn i det 
annet. Spørsmålet om det var grunnlag for å 
benytte forkjøpsretten, og om de grunner som 
har vært avgjørende, er holdbare, må derfor 
vurderes særskilt for hvert av de to salg. Det 
kan ikke sees at det av noen av de instanser 
som har behandlet saken, har vært ansett tvil
somt at - - - (klageren) burde få overta 
den eiendom hans kjøpekontrakt gjaldt, og 
kommunestyret har også i samsvar med dette 
den 30. september 1969 vedtatt å selge eien' 
dommen til - - - (klageren). Det må så
ledes anses på det rene at kommunestyrets 
eneste formål med å nytte forkjøpsretten for 
den del av eiendommen som var solgt til 
- - - (klageren). var å belaste ham med en 
høyere kjøpesum enn den som var fastsatt i 
den avtale kommunen trådte inn i. Jeg anser 
det for lite tvilsomt at forkjøpsretten ikke 
kan brukes til dette formål. Det kan i denne 
forbindelse pekes på skogkonsesjonslovens 
~ 33, hvoretter ·det ved gavesalg kan kreves at 
den reelle verdi legges til grunn ved forkjøpet. 
At kommunen aktet å bruke differansen til å 
subsidiere B.s kjøp av """"' - - (setereiendom
men), bringer ikke saken i noen annen stilling 
i forhold til konsesjonsloven. Jeg vil her igjen 
presisere at det forelå to selvstendige salg. 
Forkjøpsvedtaket er derfor etter min mening 
ugyldig. 

Jeg vil henstille til kommunestyret å ta sa
ken opp til ny vurdering.» 
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Kommunestyret behandlet saken på ny, 
men vedtok med 22 mot 5 stemmer å opprett
holde sitt tidligere vedtak. 

Noe mer kunne ikke gjøres i saken herfra. 

30. 
Part i forkjøpssak etter jordloven fikk etter klage 
dekltet utgifter til advokat i henhold til forvalt~ 
ningslovens § 36. Spørsmål om erstatningen kunne 
begrenses til utgifter som hadde vært nødvendige 

for å oppnå omgjøring. 
(Sak 799/70). 

En høyesterettsadvokat klaget over at 
Landbruksdepartementet hadde avslått å til
stå hans klient, A., saksomkostninger etter 
forvaltningslovens § 36 i en forkjøpssak etter 
jordloven. Saksforholdet var i hovedtrekk: 

A. hadde kjøpt en jordbrukseiendom ved 
kjøpekontrakt av 23. juni 1969. Fylkesland
bruksstyret vedtok 9. oktober s. å. ikke å 
nytte statens forkjøpsrett etter jordloven. 
Etter klage fra to naboer vedtok Landbruks
departementet 21. oktober å nytte forkjøpsret
ten. A.s advokat klaget over forkjøpsvedtaket, 
og dette ble omgjort 31. januar 1970, idet det 
ble antatt at fristen for å gjøre gjeldende for
kjøpsrett var oversittet. Det ble lagt til grunn 
at A. i brev av 20. juli til fylkeslandbrukssty
ret hadde opplyst om salget og at han hadde 
levert" skrivet på landbruksselskapets kontor 
21. juli. Da fylkeslandbruksstyret registrerte 
brevet, ble datoen feillest som 22. juli, og det 
ble gått ut fra at brevet tidligst kunne ha vært 
mottatt dagen etter at det var datert, dvs. 23. 
juli. Med utgangspunkt i denne dato ble det 
antatt at forkjøpsfristen løp ut 23. oktober 
1969, jfr. jordlovens § 13 første ledd. Depar
tementets vedtak av 21. oktober om å gjøre 
forkjøpsretten gjeldende ble først mottatt av 
selger og kjøper 22. oktober, og når forkjøps
fristens utløp måtte settes til 21. oktober, var 
således kravet om forkjøp for sent fremsatt. 

I sin klage hadde høyesterettsadvokaten, 
foruten å ta opp fristspørsmålet, også frem
satt en rekke andre innvendinger mot de
partementets vedtak. 

Etter forvaltningslovens § 36 kan en part 
«tilkjennes hel eller delvis dekning for sær
lige saksomkostninger som han har pådratt 
sig for å få endret ved taket». 

Som begrunnelse for å avslå søknaden om 
saksomkostninger, hadde departementet bl. a. 
anført at en part som har fått endret et ved
tak til gunst for seg, ikke har noe ubetinget 
krav på å få dekket saksomkostninger. Om
gjøring skyldtes i dette tilfelle utelukkende 
innvendingene som var reist mot utgangs
punktet for forkjøpsfristen. Arbeidet som var 
nedlagt i den forbindelse, kunne etter depar-

tementets mening ikke ha medført «Særlige 
saksomkostninger» av vesentlig betydning. De 
øvrige innvendinger som høyesterettsadvoka
ten hadde gjort gjeldende, og som hadde ut
gjort den overveiende del av klagen, hadde 
etter departementets mening ikke hatt betyd
ning for avgjørelsen, og de omkostninger ar
beidet med denne del av klagen hadde med
ført, kunne av den grunn ikke kreves dekket. 
Departementet hadde også lagt en viss vekt 
på at det var under tvil at departementet had
de godtatt innsigelsen mot fristberegningen. 

Jeg tok saken opp med departementet og an
førte at det ikke kunne ventes at A. selv skulle 
være klar over regelen om at melding om for
kjøpsvedtaket måtte være kommet fram til 
partene innen forkjøpsfristens utløp, og at det 
ikke kunne reises innvendinger mot at A. 
hadde søkt bistand fra advokat. Hvis det 
måtte godtas at A. søkte advokat, var det 
spørsmål om det ikke også måtte legges til 
grnnn at han hadde hatt utgifter som burde 
dekkes etter forvaltningslovens § 36. Jeg pekte 
også på at det ofte vil foreligge tvil i saker 
hvor et vedtak omgjøres etter klage, og at 
denne tvil neppe burde komme i betraktning 
ved vurderingen av omkostningsspørsmålet. 

Departementet anførte i sitt svar at det 
hadde vært tvilsomt om A.s brev av 20. juli 
1969 hadde vært å anse som en salgsmelding, 
og at det derfor hadde vært tvilsomt om for
kjøpsfristen var utløpt før forkjøpsvedtaket 
kom fram til A .. Departementet fastholdt at 
det ved omkostningsavgjørelsen måtte kunne 
legges vekt på om omgjøringsspørsmålet had
de vært tvilsomt. Det måtte også kunne leg
ges vekt på om omkostningene hadde vært 
nødvendige. 

Jeg anførte i brev til departementet at om
gjøringsspørsmålet ikke kunne sees å ha vært 
særlig tvilsomt. Selv om det skulle være så at 
fylkeslandbruksstyret kunne ha krevd ytter
ligere opplysninger, måtte det anses på det 
rene at brevet av 20. juli var blitt godtatt og 
behandlet som en salgsmelding, og at det ikke 
før departementets forkjøpsvedtak ble angre
pet, var reist tvil om at brevet var utgangs
punktet for beregningen av forkjøpsfristen. 
Jeg ba departementet om å ta avslaget på søk
naden om saksomkostninger opp til ny vurde
ring. I departementets svar het det: 

<<Landbruksdepartementet finner for sitt 
vedkommende å måtte fastholde at beregning 
av forkjøpsfristen må foretas på grunnlag av 
objektive kriterier. Det er riktig at jordloven 
ikke gir bestemmelser om hva salgsmeldingen 
skal inneholde, men en antar at det må være et 
minstekrav at prisen er oppgitt. At en mel
ding til jordstyret om s a l g s o p p dr a g i 
h. t. loven om eiendomsmegling ikke utløser 
noen forkjøpsfrist selv om meldingen skulle 
foranledige visse undersøkelser og eventuelt 
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foreløpige vurderinger fra jordmyndighetenes 
side, anser en for gitt. 

Departementet mener fortsatt at der forelå 
et relevant, objektivt grunnlag for tvil an
gående forkjøpsfristen da forkjøpsvedtaket 
ble opphevet av departementet. · 

Med denne reservasjon har departementet 
på grunnlag av Sivilombudsmannens henstil
ling under tvil tilkjent A. kr. 500,- i saksom
kostninger. 

Gjenpart av dette brev sendes høyesteretts
advokat - - -.» 

For arbeidet med saken hadde høyesteretts
advokaten beregnet seg et salær på kr. 2 000,
som .var søkt dekket av departementet. Han 
klaget over erstatningsutmålingen til depar
tementet, som uttalte: 

«De tilkjente saksomkostninger er fastsatt 
skjønnsmessig under hensyn til det arbeid· som 
med rimelighet er ansett relevant for den ak
tuelle sak. og avgjørelsen av klagesaken, først 
og fremst spørsmålet om tidsfristen. En viser i 
denne forbindelse til departementets skriv av 
4. juli 1970 og skriv av 11. februar 1971 til 
Sivilombudsmannen.» 

I sin klage hit over departementets stand
punkt, anførte høyesterettsadvokaten bl. a.: 

«- - - Det er mulig a:t Departementets 
brev av 2. april d.å. (1971) kan forstås dithen 
at man alene har funnet å burde tilkjenne 
saksomkostninger for det arbeide som spørs
målet •om tidsfristen måtte ha ført med seg, 
mens de andre innvendinger som er tatt med 
i klagen, ikke er verd honorering. Jeg tror at 
Departementet her er inne på en noe skjev 
vurdering. Jeg skal være enig i at det arbeide 
som åpenbart uholdbare og ubegrunnede på
stander og anførsler måtte føre med seg, ikke 
bør komme i betraktning ved fastsettelse av 
saksomkostninger etter forvaltningslovens 
§ 36. På den annen side mener jeg at det vil 
være like. uriktig for departementet å gi seg 
til å vurdere særskilt de enkelte anførsler, 
slik som Departementet her er inne på, som 
det vil være av en· domstol å gjøre noe tilsva~ 
rende i, ~n sivil sak. - :---- -» 

Jeg viste i .mitt svar til høyesterettsadvoka
ten til ordlyden i forvaltningslovens § 36 og 
uttalte videre: 

«- - - Det må således anses på det rene 
at vedkommende· forvaltningsorgan kan be
slutte at bare en del av saksomkostningene 
skal dekkes. Spørsmålet om hel eller delvis 
dekning må i en viss utstrekning bero på en 
vurdering fra forvaltningsorganets side. Ved 
denne vurdering må det kunne tas hensyn til i 
hvilken utstrekning utgiftene antas å ha vært 
nødvendige for å oppnå omgjøring. Hvis en 
avgjørelse, som i det foreliggende tilfelle, er 
angrepet på flere grunnlag, vil det kunne være 
forsvarlig å avslå å .dekke utgifter som er på
ført ved at grunnlag som ikke antas å kunne 
føre fram, er tatt opp. De anfører selv at «det 
arbeide. som åpenbart uholdbare og ubegrun
nede påstander og anførsler måtte. føre med 
seg, ikke bør komme i betraktning ved fastset
telse av saksomkostninger etter forvaltnings-

lovens § 36». Siden avgjørelsen av om det skal 
gis hel eller delvis dekning av saksomkostnin
gene til en viss grad er skjønnsmessig, kan 
det imidlertid etter min mening neppe kreves 
at det må dreie seg om «åpenbart» uholdbare 
anførsler m. v. Jeg finner derfor ikke at det 
herfra kan reises innvendinger mot at departe
mentet bare har villet dekke saksomkostnin
gene i den utstrekning de etter departementets 
vurdering kan henføres til fristspørsmålet.» 

31. 
Kommunes forkjøpsrett etter 1ov om forltjøpsrett 
for lmmmunene til utbyggingsformål og til friR 

Iuftsformål tapt ved passivitet, 
(Sak 5 K/71). 

En advokat klaget på vegne av en klient, 
som hadde kjøpt en hyttetomt, over koll\mu
nes behandling .av søknader om tomtefrade
ling og byggetillatelse, og over at kominunen, 
etter at disse spørsmål hadde vært under be
handling i omkring to år, gjorde forkjøpsrett 
gjeldende til tomten etter lov av 25. juni-1965 
nr. 4 om forkjøpsrett for kommunene til ut
byggingsformål og tilfriluftsformål. Han kla
get videre over -at kommurieingeniøren .. etter 
at byggetillatelse var gitt, nektet utstikning 
under henvisning til forkjøpssaken. 

Klageren søkte om fradeling av tomten den 
30. oktober 1967. Den 19. oktober s. å. traff 
bygningsrådet slikt vedtak: 

d me~hald av § 33 i bygningslova vert saka 
utsett bl generalplanen for - - - er ved
teken.» 

Den 19. oktober 1968 skrev klageren til byg
ningsrådet og pekte på at byggeforbud etter 
bygningslovens § 33 bare gjaldt for ett år, og 
ba under henvisning til dette om at delings
saken nå inåtte bli behandlet. Bygningsrådet 
vedtok i møte den 12: desember 1968 å be 
Kommunal- og arbeidsdepartementet forlenge 
byggeforbudet med ett år. I .brev av 28. april 
1969 meddelte departementet at bygningsrådet 
ikke hadde hjemmel for å legge ned byggefor
bud etter bygningslovens § 33 fordi en ventet 
på g e n e ra l p l an. Det ble deretter gitt de
lingstillatelse den 20. juni 1969. 'Bygningsrå
det hadde imidlertid da i møte den 19. mai 
gjort slikt vedtak: 

«Saka vert å senda - - - formannskap 
med førespurnad om kommunen vil gjera bruk 
av forkjøpsretten til tomta, jfr. forkjøpsrett
lova av 25/6-65.» 

Vedtaket ble meddelt klageren. 
Formannskapet vedtok i møte den 27. mai 

1969 å nytte forkjøpsretten. Dette vedtaket 
ble ikke meddelt partene, og saken ble heller 
ikke fulgt videre opp på dette tidspunkt. Kla-

'l 
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gerens advokat hadde i brev av 9. juni 1969 
anført at vilkårene for å nytte forkjøpsretten 
ikke var til stede, både fordi tomten ikke 
trengtes til de formål som var nevnt i for
kjøpsloven, og fordi fristen for å nytte retten 
var oversittet. 

Klagerens søknad om byggetillatelse ble be
handlet av bygningsrådet i møte den 10. sep
tember 1969, og det ble truffet slikt vedtak: 

«- - - bygningsråd kan i medhald av 
vedtekt til § 82 i bygningslova i k kje god• 
kjenna byggemeldinga.» 

Bygningsrådets vedtak ble påklaget til Kom
munal og arbeidsdepartementet, som i brev av 
5. juni 1970 skrev bl. a.: 

«- - - Handsaminga av søknaden av 12. 
juni 1967 om å få bygge hytte på tomta, vart 
som fylgje av delingssaka seinka med omlag 
2 år. Bygningsrådet hadde ikkje etter vedtekta 
av 16. august 1966 eller seinare vedtekter til 
§ 82 i bygningslova heimel til å nekta fråde
!ing av tomt for hyttebygginfj. Bygningsrådet 
skulle såleis ha godkjent delmga i 1967. Ein 
vil i den samanheng merka at § 63 i bygnings
lova - innført i vedtekta til § 82 - ikkje 
gjev heimel til å nekta deling dersom vilkåra i 
§ 63 nr. 1 stettast. Bygningsrådet hadde heller 
ikkje heimel for sitt vedtak om å leggja ned 
byggeforbod etter § 33 av di ein venta på 
gener a l p l an, jfr. brev av 28. april 1969 
frå departementet. 

Ein finn etter dette det ikkje rimeleg at byg
ningsrådet skal kunne nekta oppføring av 
hytte dersom byggesøknaden elles stettar 
krava i bygningslova. Under omsyn hertil ber 
ein om at saka vert teken opp til ny handsa' 
ming i bygningsrådet. - - ->> 

Bygningsrådet vedtok i møte den 20. august 
1970 å opprettholde avslaget. Også dette av
slag ble påklaget til Kommunal- og arbeids
departementet, som i brev av 9. november s. å. 
igjen ba om at saken måtte bli lagt fram for 
bygningsrådet til nytt vedtak. Bygningsrådet 
vedtok i møte ·den 24. november 1970 å gi 
byggetillatelse. 

Forkjøpsspørsmålet var blitt tatt opp igjen 
høsten 1970. Ved brev av 16. september fra 
kommunens advokat ble klageren anmodet om 
å sende melding om salget i henhold til for
kjøpslovens § 8. Kravet om melding ble gjen
tatt i senere brev fra kommunens advokat. Da 
klageren nektet å sende melding, ble det den 
14. desember sendt likelydende brev til kjøper 
og selger fra formannskapet der det het: 

«- - - kommune vil ha forkjøpsrett når 
salg finner sted, jfr. lov av 25/6-1965, nr. 4 
§ 4. Etter § 8 i samme lov p l ikte r både 
selger og kjøper å gi skriftlig melding til 
kommunen om salg med o p p l y s n i n g e r 
om a Il e vi l k å r for overføring av eien
dommen. Avskrift av eventuell kjøpekontrakt 
skal innsendes til kommunen. Deretter vil 
- - - kommune innen en frist av 3 måneder 

ta standpunkt til om forkjøpsretten skal be
nyttes. - - -» 

Klageren mente at fristen for å nytte for
kjøpsretten var utløpt og avslo å sende mel
ding. 

Etter at byggetillatelse var gitt, nektet 
kommuneingeniøren, under henvisning til for
kjøpssaken, å foreta utstikning. 

Saken ble forelagt for kommunen til ut
talelse om forkjøpsspørsmålet og nektelsen av 
å foreta utstikning. 

Når det gjaldt forkjøpsspørsmålet, svarte 
formannskapskontoret: 

«- - - Formannskapets vedtak av 29/5-
69 (skal være 27/5) om forkjøpsrett var et 
foreløpig vedtak. Det var stemplet fortrolig 
og skulle ikke meddeles parten før kommu
nen fikk den melding den etter forkjøpsloven 
har krav "på. Da skulle kommunen på vanlig 
måte gjøre sin forkjøpsrett gjeldende. Først 
da hadde en noe konkret å holde seg til, en 
avtale å gå inn i. 

Det har aldri foresvevet formannskapet at 
meddelelsen om bygnings rå dets ved
tak om å f o re s p ø r re om. formannskapet 
vil gjøre forkjøpsretten gjeldende skulle frita 
parten fra å gi den melding som forkjøps
rettsloven pålegger denne.» 

Det ble også fremlagt en uttalelse fra kom
munens advokat, som bl. a. anførte: 

«- - - Ombudsmannen antyder at mel
ding etter forkjøpslovens § 8 ikke kan kreves 
i nærværende tilfelle idet partene måtte regne 
med at formannskapet ville be om de nødven
dige opplysninger. Jeg er ikke enig i dette 
syn i og med at lovens § 8 kategorisk pålegger 
melding, det s ka l s t rak s gis s k rift
i i g melding. I alle fall på det aktuelle tids
punkt i mai-juni 1969 var--- (klageren) 
representert ved advokat som måtte være 
vel vitende om . meldeplikten. Kommunens 
administrasjon har regnet med at fristen 
først begynte å løpe fra meding ble mottatt 
fra sorenskriveren eller fra partene. Den 
25/9 1969 skrev formannskapskontoret til 
sorenskriveren for å få vite om skjøte var 
tinglyst og fikk negativt svar. Jeg har for 
øvrig· i dag konstatert i panteregistret at det 
fremdeles ikke er tinglyst "skjøte. 

Det foreligger et avgjørende moment i sa
ken som må frita formannskapet for i nærvæ
rende sak å kreve tilleggsopplysninger, jeg 
sikter til - - -s (klagerens advokats) brev 
til kommuneingeniøren av 9. juni 1969. Her 
erklæres kategorisk at forkjøpsfristen -for
lengst er oversittet, et syn som ombudsmannen 
tydeligvis ikke deler. Kjøperen har altså kate
gorisk . meddelt at forkjøpsretten etter . hans 
syn er bortfalt O&" i denne sit u a s j o n 
hadde kommunen mge11 foranledning til å be 
om melding. Advokat - - - har klart gitt 
uttrykk for at han ikke vil sende noen mel
ding. Det ville derfor være et' slag i luften å 
avkreve melding, dette har jo også vist seg 
senere, jfr. bilag-- -.hermed. 
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- - - kommune venter fremdeles på å få 
vite hva !rjøpsavta!en går ut på, enten denne 
melding skal komme fra sorenskriveren eller 
fra partene, og først når partene velger å lette 
på sløret Iran forkjøpsretten gjøres gjeldende. __ __.:....» 

Bygningsrådet anførte at det fant «dekning 
for å nekta utstikking og plassering av hytte 
i kap. II, § 9, 2. ledd, i bygningslova, der det 
m.a. hei ter: «bygningsrådet skal søke samar
beid med andre offentlige myndigheter som 
har interesser innenfor rådets arbeidsområde 
og innhente uttalelse i spørsmål som hører 
under vedkommende myndighets Saksom~ 
råde».» 

I min uttalelse pekte jeg innledningsvis på 
at det måtte anses på det rerie at bygnings
rådet ikke hadde hatt hjemmel for å nekte 
fradeling· av tomten. Jeg viste for så vidt til 
det som var anført av Kommunal- og arbeids
departementet i det siterte brev av 5. juni 
1970. Siden det da saken ble tatt opp i klage 
til ombudsmannen, var gitt både delings- og 
byggetillatelse, gikk jeg ikke nærmere inn på 
behandlingen av disse saker, men bemerket at 
det var grunn til å vurdere forkjøpssaken på 
bakgrunn av den behandling disse saker hadde 
fått. 

Om forkjøpsspørsmålet uttalte jeg: 

«--- Etter midlertidig lov om forkjøps
rett for kommunene av 25. juni 1965 § 8 
tredje ledd må vedtak om å nytte forkjøps
retten være gjort innen tre måneder etter at 
kommunen har fått skriftlig melding etter 
samme paragrafs første eller annet ledd. Det 
er på det rene at kommunen i det foreliggende 
tilfelle ikke har mottatt slik melding. En søk
nad til bygningsmyndighetene om fradeling 
kan ikke regnes som melding etter forkjøps• 
lovens § 8, og det kan heller ikke være til
strekkelig til at forkjøpsfristen begynner å 
løpe, at kommunale myndigheter eller med
lemmer av formannskap eller kommunestyre 
har fått kjennskap til salget på annen måte 
enn gjennom melding etter § 8. På den annen 
side kan melding etter § 8 ikke anses som en 
b~tingelse for at forkjøpsretten kan gjøres 
gJeldende, dersom kommunestyret på annen 
måte får brakt på det rene at salg har funnet 
sted. Skulle loven forstås på annen måte, ville 
partene kunne legge vanskeligheter i veien for 
forkjøp ved å unnlate å sende melding. Jeg an
tar derfor at den melding formannskapet i mai 
1969 fikk fra bygningsrådet, ga formannskap 
og kommunestyre tilstrekkelig grunnlag for å 
ta ·forkjøpsspørsmålet opp. Hvis forkjøps
spørsmålet tas O)?P uten at melding er "mot
tatt og partene far meddelelse om dette, kan 
kommunen . etter min ·mening neppe senere 
falle tilbake på at melding etter * 8 ikke er 
mottatt og at forkjøpsfristen derfor ikke er 
begynt å løpe. Dette ville virke som en felle 
for partene som ikke vil ha noen oppfordring 
til å sende melding, når de er underrettet om 
at saken allerede er tatt opp som forkjøps
sak. I det· foreliggende tilfelle kompliseres 

situasjonen noe ved at meddelelsen til partene 
bare gjelder bygningsrådets beslutning om å 
sende saken over til formannskapet med 
spørsmål om kommunen ville gjøre forkjØps' 
rett gjeldende. Når saken faktisk ble over
sendt formannskapet og der behandlet som 
forkjøpssak, finner jeg imidlertid at dette 
neppe kan være avgjørende. Meget taler der
for, etter min mening, for at adgangen til å 
gjøre forkjøpsretten gjeldende er bortfalt når 
- - - (klageren ved sin advokat) ved brev 
av 29. mai 1969 ble underrettet om at saken 
var sendt formannskapet som forkjøpssak og 
saken deretter først ble fulgt opp i september 
1970. ---)) 

I forbindelse med det som var anført av 
kommunens advokat, bemerket jeg at det for
hold at klagerens advokat gikk ut fra at for
kjøpsfristen allerede var utløpt, måtte gi kom
munen en særlig oppfordring til å gjøre det 
klart at den ikke var enig. Det kunne ikke sees 
at brevet av 9. juni 1969 fra klagerens advo
kat ga rimelig foranledning for kommunen til 
å vente mer enn et år med å be om de tilleggs
opplysninger som ble ansett nødvendige for å 
avgjøre om forkjøpsretten skulle gjøres gjel
dende. Ikke minst sett på bakgrunn av at det 
allerede var gått nærmere to år siden byg
ningsrådet mottok søknad om fradeling av 
tomten, måtte det være all grunn til å få for
kjøpsspørsmålet avklart så snart som mulig. 

Om utstikningsspørsmålet uttalte jeg: 

«- - - Ved bygningsrådets brev av 7. 
januar 1971 ble - - - (klageren) gitt byg
getillatelse bl. a. på det vilkår at utstikning 
ble rekvirert fra oppmålingsvesenet. Ved brev 
av 22. januar s. å. fra kommuneingeniøren ble 
utstikning avslått under henvisning til at for
mannskapet hadde «Opprettholdt vedtak om 
forkjøpsrett for parsellen». Bygningsrådet har 
i vedtak av 16. april d. å. fastholdt nektelsen 
av å foreta utstikning bl. a. under henvisning til 
:Jygningslovens § 9 annet ledd, ---. Denne 
bestemmelse tar neppe sikte på tilfelle som 
det foreliggende og kan under ingen omsten
dighet sees å gi bygningsrådet hjemmel for å 
nekte utstikning når byggetillatelse allerede 
er gitt. Bygningsrådet henviser også til pkt. 3 
i - - -s (kommunens advokats) uttalelse 
der det heter: · 

«--- (klageren) vil tydeligvis trumfe 
seg frem ved å oppføre hytten. før kom
munen overhodet har hatt adgang til å 
gjøre forkjøpsrett gjeldende. Han nekter å 
oppfylle sin plikt etter forkjøpslovens § 8 og 
i denne situasjon må kommunen kunne 
nekte å foreta utstikking og dermed tvinge 
kjøperen til å følge lovlig fremgangsmåte." 

Selv om kommunen har en reell intereSse i å 
brul<e nektelse av utstikning som press mot 
- - -, er dette ikke tilstrekkelig dersom 
bygningsloven ikke gir hjemmel for nektelsen, 
noe den som anført foran ikke kan sees å 
gjøre.---» 
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Siden det kunne bli spørsmål om gyldig
heten av et eventuelt forkjøpsvedtak fra kom
munestyrets side, fant jeg det riktig å avgi ut
talelsen i saken gjennom fylkesmannen. 

Jeg har senere fått underretning om at kom
munen den 25. august 1971 har skrevet slik til 
klagerens advokat: 

«Ovannemnde sak har som De kjenner til 
vare lagt fram for sivilombudsmannen. Sivil
ombudsmannen seier kort og godt at bygnings
rådet ikkje har heimel for å nekta frådeling av 
tomta. 

Spørsmålet om kommunens forkjøpsrett 
drøfta sivilombudsmannen inngåande og kon
kluderar med at kommunen burde ha fått for
kjøpsspørsmålet avklåra tidlegare. 

Med desse nye opplysningar vart saka lagt 
fram for - - - formannskap i møte den 
17. august 1971 og formannskapet vedtok 
samrøystes at kommunen ikkje går vidare med 
forkjøpsrettsaka. 

Til orientering kan ein nå opplys.a at 
- - - bygningsvesen har føreteke utstik
king av tomta.» 

32. 
SJlorsmål om kommune plildet å vedlikeholde veg; 

eventuell omlegging av vedlikeholdsplikten. 
(Sak 1335 Kj70). 

A. klaget på vegne av sin far over at kom
munen ikke hadde oppfylt vedlikeholdsplikt 
som den hadde påtatt seg ved anlegg av. bu
reisingsveg. Hun anførte at kommunen, i hvert 
fall de siste årene, helt hadde forsømt å ved
likeholde vegen. Hennes familie hadde derfor 
måttet foreta visse utbedringer selv, men ve
gen hadde hele tiden forfalt. Hun nevnte spe• 
sielt at hennes svoger sist vinter, 1969-70, 
hadde fått beskjed av vegformannen om at 
han måtte besørge brøyting av vegen selv. 
Han hadde leid hjelp til snømåking, men fikk 
ikke dekket regning, stor kr. 750,-, av kom
munen. 

Bakgrunnen for saken var følgende: 
Herredsstyret vedtok den 24. jtmi 194 7 å 

søke staten om bidrag til anlegg av bureisings
veg. I reglene om tilståelse av statsbidrag til 
bureisings- og seterveger heter det i § 3 bl. a.: 

<<- - - S ø k n ad e n skal vedlegges ut
skrift av herredsstyrets beslutning om å søke 
statsbidrag samt for bureisingsveier om over
tagelsen av veiens fremtidige vedlikehold eller 
garanti herfor. 

Kravet om herredsstyrets beslutning om 
veiens fremtidige "vedlikehold kan sløifes for 
seterveier og veier til avsidesliggende bruk. 
I tilfelle må de interesserte overta veivedlike
holdet og erklæring herom skal vedlegges un
dertegnet av alle disse. Kommunen må da på
ta sig å føre kontroll med vedlikeholdet. Her
om må vedligge erklæring fra kommunen. 
---» 

I brev av 29. mai 1948 til landbruksselska
pet i fylket meddelte Landbruksdepartementet 

at kommunen var tilstått kr. 4 700,- til bu
reisingsvegen på betingelse av at kommunen 
overtok det fremtidige vedlikehold. Reglenes 
alternativ om kommunegaranti for vedlike
holdet ble ikke tatt med i brevet. Meldingen 
ble referert i herredsstyrets møte 9. juli 1948, 
der herredsstyret fattet slikt vedtak: 

«Under forutsetning av at grunneierne som 
vanlig frafaller ethvert krav på erstatning for 
grunn, gjerdehold, grustak og andre ulemper 
som måtte voldes ved anlegget, samt at de 
påtar seg å yte resten til vegens fullføring 
etter planen, enten i form av gratis arbeid 
eller kontanter, vil kommunen overta vegens 
framtidige vedlikehold som vanlig bygdeveg. 
Fristen for anleggets fullføring er satt til 
29/5-1951 - tre år etter tilståelsen av stats
bidraget.» 

Utskrift av vedtaket var sendt klagerens 
far, idet det bl. a. ble anført: 

«Sendes - - - til underretning, da jeg 
antar at det er De som har mest interesse av 
denne vegen. Jeg går ut fra at De påtar Dem 
å sørge for at vegen blir opparbeidet etter 
planen innen den fastsatte frist, mot at De 
får utbetalt statsbidraget. - - -» 

Fristen for fullføring av veganlegget ble 
senere forlenget til 25. oktober 1952. Den 16. 
august 1952 meddelte faren kommunen at 
vegen var ferdig, og tilføyde: 

«- - - Etter vedtak i herredsstyret skal 
alt fremtidig vedlikehold overtaes av kom
munen. Jeg går ut fra at dette blir gjort nu 
når vegen er ferdig og godkjent.» 

Den 6. desember 1952 oversendte kommune
kontoret vegtilsynsmannen i kommunen sær
utskrift av møteboken for herredsstyrets møte 
den 13. september 1952, hvor skriv fra Land
bruksdepartementet om at bureisingsvegen var 
ferdig og godkjent, ble referert. 

Foranlediget av forespørsel fra klagerens 
bror om hvem kommunen hadde satt til å stå 
for vedlikeholdet av vegen, fattet herredssty
ret i møte 22. juli 1961 slikt vedtak: 

«Da vegparsellen - - - er overtatt som 
offentlig bygdeveg, oversendes skrivet vegti[c 
synsmannen til forføyning.» 

Etter klage over manglende vedlikehold av 
vegstrekningen vedtok kommunestyret den 
27. oktober 1962: 

<<- - - Kommunestyret vil sterkt kriti
sere den fremgangsmåten brukeren av bu
reisingsvegen - - -.benytter seg av ved å 
true med saksanlegg for at kommnnen angive
lig har forsømt vedlikeholdet av nevnte veg. 
Til tross for at - - - (broren) påstår at 
det ikke har foregått noe vedlikehold av ve
gen, vil en påstå at dette ikke m:edfører riktig
het. En vil også gjøre - - - oppmerksom 
på at overtakelsen av burejsingsvegen- --
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til fremtidig vedlikehold, etter kommunesty
rets mening, 'ikke er formelt i orden. 

Kommunestyret vedtar under forutsetning 
av at - - - trekker tilbake sin truse! om 
saksanlegg og krav om erstatning, å anmode 
vegformannen om så snart forholdene tillater 
det å foreta den nødvendige utbedring i den 
grad trafikkforholdene tilsier det.>> 

Fra 1. januar 1964 ble kommunen . sluttet 
sammen med nabokommune. Etter nye klager. 
fra klagerens bror fattet formannskapet den 
3. november 1964 slikt vedtak: 

«Da . de forutsetninger som er knyttet til 
vedtaket i kommunestyret i tidligere - - -
kommune om. oyertakelse av vegens fram
tidige vedlikehold ikke er oppfylt fra: søkerens 
side, anser - - - formannskap vedlike
holdet av vegen - - - kommunen uvedkom
mende.» 

På forespørsel om hvilke· forutsetninger 
kommunen ikke anså oppfylt, ble det vist til at 
det ikke forelå tinglyste frigrunnserklæringer. 
Frigrunnserklæringer fra to grunneiere var 
imidlertid avgitt den 19,.juni 1947. Erklærin
gene berodde i Landbruksdepartementet, uten 
å være tinglyst. Frigrunnserklædng fra kla
gerens far manglet, men ble utstedt 17. feb
ruar 1965. Frigrunnserklæringene ble deretter 
besørget tinglyst av grunneierne. 

I brev av 29. september 1970 klaget veg
oppsitterne samlet over manglende vegved
likehold, idet de yiste til at .kommunalt ved
likehold.var et vilkår for statsbidrag til vegen. 
I møte 10. november 1970 fastholdt formann
skapet sitt tidligere vedtak fra 3. november 
1964, og pekte på at «også for andre lignende 
veger er vedlikeholdsplikten overført til veg
interessenterie, 'hvilket kommunen har adg8.ng 
til i henhold til bestemmelsen om statstilskudd 
til jordbruksveger, fastsatt av Landbruksde
partemen.tet, J orddyrkningsdirektorateb>. 

Jeg tok saken opp med kommunen og ba 
om en nærmere begrunnelse for formannska
pets vedtak av 3. november 1964 og 10. novem
ber 1970. Det ble pekt på at kommunen før 
kommunesammenslutningen i 1964 ikke syntes 
å ha ansett tinglysing av frigrunnserklæringer 
som vilkår for å overta vedlikeholdet. Jeg ba 
opplyst om kommunen hadde besørget eller be
kostet vedlikeholdet av vegen etter 1964 og de 
nærmere omstendigheter ved brøytingen vin
teren 1969-70. Jeg kunne ikke se at reglene 
om tilst{telse av statsbidrag til bureisings- og 
seterveger inneholdt' bestemmelse om adgang 
til å overføre vedlikeholdet til veginteressen
tene, og ba opplyst hvilke regler formannska
pet hadde siktet til i sitt siste vedtak. 

Rådmannen uttalte: 

«Når det gjeider spørsmålet om hvorvidt 
kommunen har besørget eller bekostet vedlike
hold av veien etter 1964 kan dette besvares be-

kreftende, og vedlikeholdet ·har hovedsakelig 
vært begrenset. til vintervedlikehold idet som
mervedlikehold ikke har vært utført regel
messig, men oppgrusing har vært foretatt: 

Ifølge Deres brev har kommunen angivelig 
nektet å betale for snøbrøyting vinteren 
1969/70. . 

På grunnlag av brev av 18. november 1970 
fra kommuneingeniøren i - - - til ved
kommende som utførte s n øm å k i n g e n 
som regningen gjaldt, kan opplyses· at be
grunnelsen for at regningen ble avvist var at 
arbeidet var rekvirert og utført uten på for
hånd å være forelagt'hverken veiformann, vei
nemnd eller kommuneingeniøren. 

En vil presisere at dette gjaldt snømåking 
og ikke ordinær brøyting som ble utført for 
kommunens regning også i 1969/70. · 

Med henvisning til dette svar skulle det da 
kanskje ikke være grunn til å berøre Deres 
spørsmål om - - - (faren) ble varslet på 
forhånd om at snØbrøyting ikke ville bli be' 
talt. 

Med hensyn til formannskapets vedtak av 
3. november 1964, jfr. vedtak av 10. november 
1970 må vel dette sees på bakgrunn av det 
vedtak - - - kommunestyre fattet i møte 
27. oktober 1962, sak--- og som er nær
mere presisert av--- formannskap i møte 
20. desember 1963. 

- - .__, kommunestyre gjorde vedtak i 
møte 9. juli 1948 om å overta vedlikeholdet på 
nærmere betingelser; bl. a. at frigrunnserklæ~ 
ring ble avgitt. Så lenge slik erklæring ikke 
var avgitt, kan det vel ikke sies at betingel
sene var oppfylt. 

Så vidt en kan se har ikke·-·- - kom
munestyre fattet noe spesielt vedtak om at 
veien er overtatt som kommunal vei. 

Spørsmålet om . vedlikehold . av denne og 
andre veier. kom vel i en annen stilling etter 
at kommunesammenslutningen fant sted fra 
1. januar 1964, og en finner grunn til å nevne 
at vedlikeholdet på andre jordbruksveier er på
lagt veiinteressentene. -- -» 

Han viste til to tilfeller hvor ve.ginteressen
tene hadde avgitt skriftlig erklæring.om at de 
påtok seg vegvedlikeholdet, og nevnte videre 
tre eksempler på at tidligere kommunale ve
ger som nærmest kunne betegnes som gårds
veger, var nedlagt som kommunale veger. Han 
fortsatte: 

«- - - Forøvrig kB.n ·nevnes at i - - -
kommunestyres møte 9. juli 1970 ble det ved
tatt regler om tilskudd til private veier. Etter 
disse regler vil det bli ytet kr. 1,- pr. m som 
tilskudd til vedlikehold av veier som er minst 
300 m når avstand til grustak er over 20 km. 

For de første 150 m betales ikke tilskudd. 
Videre vil en vise til formannskapets vedtak 
av 10. november 1970 om evt. ekstra bevilg
ning ut over det faste årlige tilskudd. 

Endelig nevner en at beslutningen om at 
kommunen ikke finner å .ville overta vedlike
holdet av denne vei er gjort delvis av rent 
praktiske hensyn idet praktisk talt samtlige 
veier i dette distrikt er overtatt av fylket si
den denne vei ble bygget. Kommunalt vedlike
hold av veien ville derfor bli meget urasjonelt. 

De bestemmelser fastsatt. av Landbruksde
partementet som formannskapet har vist til er 
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gjengitt i skjema for «Søknad .om statstil-
skudd til jordbruksvei» side 2. . . 

Spørsmålet om .nedleggelse av en 
kommunal vei avgjøres a~ kommunestyret. 

De beslutninger som er fattet etter kom
munesammenslutningen· vedrørende veien 
- - -, er fattet av formannskapet. Da en 
er av den oppfatning at veien ikke har vært 
vedtatt opptatt som kommunal vei, har det føl
gelig heller ikkevært spørsmål om nedleggelse 
av den. Ifølge veilovens § 9 er det formann
skapet som er «veistyremakt» i kommunene 
hvorfor en antar at formannskapet har hatt 
hjemmel for å fatte de vedtak som. er fattet i 
denne sak. · 

Forutsetter en at veien var opptatt som 
kommunal vei, kan kommunestyret iflg. vei
lovens § 7, «gjøre vedtak om at kommunal vei 
skal leggast ned».>> 

Jeg underrettet klageren ·om ·rådmannens 
svar. Hun innhentet uttalelse fra svogeren, 
som opplyste at han var tilsatt til å brøyte 
vegen for kommunens regning vinteren· 1969 
-70. Første gang det var nødvendig med må
king, var før jul 1969. Svogeren innhentet da 
vegformannens samtykke til arbeidet. Da det 
i februar 1970 på ny var nødvendig med må
king, underrettet han vegformannen først et
ter at arbeidet var foretatt, hvilket han trodde 
var tilstrekkelig. Vegformannen hadde da ikke 
kommentert saken. 

Jeg skrev på ny til kommunen og ba saken 
forelagt for formannskapet. Formannskapet 
sluttet seg til rådmannens tidligere uttalelse. 
I rådmannens innstilling til formannskapet, 
som ble vedtatt, het det spesielt: 

«- - - Jeg er av den oppfatning at selv 
om veginteressentene hadde oppfylt betingel
sene om å frafalle krav på erstatning, må 
kommunen med hjemmel i veglovens § 7 
kunnne legge ned denne veg i likhet med en 
hvilken som helst annen kommunal veg, desto 
mere som kommunen vil yte et fast årlig til
skudd til vedlikehold av vegen. - - ->> 

I særskilt uttalelse fra kommuneingeniøren 
ble det bekreftet at det var gjort henvendelse 
til klagerens svoger om å brøyte vegen vin
teren 1969-70. Noen brøytekontrakt var ikke 
opprettet. Vegformannen hadde fått under
retning om arbeidet i februar 1970 først etter 
at det var foretatt. Vegformannen ville ikke 
ha gitt tillatelse til arbeidet for kommunens 
regning uten at dette på forhånd hadde vært 
forelagt for kommuneingeniøren. 

Jeg bemerket: 
«- - - Det synes å være på det rene at 

kommunen etter at bureisingsvegen var meldt 
ferdig i 1952, faktisk har forestått vedlike
hold av vegen. Kommunens overtagelse av 
vedlikeholdet var en betingelse for statstil"
skott, jfr. i overensstemmelse .hermed vedtaw 
ket av 9. juli 1948. - - - herredsstyres 
vedtak av 22. juli 1961 viser at kommunen 
anså seg forpliktet til å vedlikeholde vegen. 

På denne bakgrunn, og hensett til at det ikke 
har vært noen reell tvil om at det var gitt fri 
grunn og at de nødvendige erklæringer ble 
tinglyst så snart kommunen ga klar beskjed 
om forholdet, er begrunnelsen for vedtaket 
av 3. november 1964, at frigrunnserklæringer 
ikke var tinglyst, etter min mening ikke hold
bar. 

Jeg kan ikke se at reglene om tilståelse av 
statsbidrag til bureisings- og seterveger gir 
kommunen hjemmel for ensidig å fraskrive 
seg en vedlikeholdsplikt som kommunen har 
påtatt seg. - - - kommune kan ikke på 
grunn av kommunesammenslutningen fraw 
skrive seg en plikt som tidligere var påtatt av 
- - - kommune. Heller ikke kan henvisninw 
gen til at vedlikeholdet av andre jordbruks
veger er overført til veginteressentene, eller 
praktiske hensyn, gi tilstrekkelig grunnlag for 
å fragå vedlikeholdsplikten. 

På grunnlag av det foreliggende mener jeg 
at kommunen fortsatt plikter å vedlikeholde 
vegen i overensstemmelse med - - - herw 
redsstyres vedtak av 9. juli 1948. 

Kommunen har pekt på at kommunestyret 
under enhver omstendighet etter veglovens ~ 'r 
tredje ledd kan nedlegge vegen som kommu
nal veg. Noe slikt vedtak er imidlertid ikke 
fattet, og det er derfor ikke nødvendig å gå 
nærmere inn på spørsmålet. Jeg vil imidler
tid bemerke at det etter min mening er meget 
tvilsomt om et vedtak etter veglovens § 7 om 
forandring i vegens status vil ha noen be
tydning for den vedlikeholdsplikt en kom
mune har påtatt seg i forbindelse med stats
tilskott til en bureisingsveg. - - -» 

Vedrørende den udekkede regning for snø
måking fra vinteren 1970 og de utgifter veg
interessentene ellers hevdet å ha hatt ved
rørende utbedring av vegen, anførte jeg: 

«- - - På grunnlag av kommunens ved
likeholdsplikt antar jeg at kommunen bør er
statte interessentene de vedlikeholdsomkost
ninger de kan dokumentere å ha hatt siden 
1964, så langt kommunen ill::ke kan påvise, el
ler i det minste sannsynliggjøre, at omkost
ningene har vært større enn nødvendig. 

Med hensyn til spørsmålet om den konkrete 
udekkede regning for snømåking er jeg enig 
med kommunen i at utgangspunlttet må være 
at vegmyndighetenes samtykke må innhentes 
før vedlikeholdsomkostninger eller ekstra
ordinære utgifter til snømåking pådras. Det 
bekreftes imidlertid av vegformannen at det 
ble gjort henvendelse til - - - (svogeren) 
om å brøyte vegen vinteren 1969-70. Hva 
oppdragetiavtalen nærmere gikk ut på, synes 
noe uklart. Det fremgår av - - -s (svoge
rens) redegjørelse at vegformannens samtykke 
ble innhentet første gang det var nødvendig 
med måking, før jul 1969. Så langt det i til-' 
felle må antas at regningen ville blitt honorert 
om spørsmålet var forelagt de kompetente 
vegmyndigheter til godkjenning på forhånd, 
synes sterke grunner å tale for at kommunen 
dekker regningen. - - -» 

I tilknytning til rådmannens uttalelser om 
at kommunalt vegvedlikehold ville være ura
sjonelt og hans henvisning til kommunens tilw 
skott til private veger, pekte jeg avslutnings-
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vis på at det etter min mening neppe kunne 
være noe til hinder for at kommunen fremti
dig oppfyller sin vedlikeholdsplikt ved en re• 
fusjons- eller tilskottsordning, og fortsatte: 

«- - - Forutsetningen må imidlertid 
være at veginteressentene ikke av denne 
grunn stilles dårligere, økonomisk eller med 
hensyn til vegens vedlikeholdsmessige stand, 
enn om kommunen utførte vedlikeholdet di
rekte. Dersom kommunen ønsker en slik om
legging, synes det rimelig å oppta forhand
linger med veginteressentene og deretter fore
legge saken for Landbruksdepartementet, som 
i sin tid stilte vilkåret om at kommunen skulle 
overta vedlikeholdet.» 

Jeg mottok senere underretning om at for
mannskapet hadde «vedtatt at det blir å for
handle med veginteressenten om å utføre ved
likeholdet av bureisingsvegen - - - ved en 
refusjons- eller tilsknddsordning>. 

33. 
Etter klage ble det gitt økt ltommunalt tilsltott til 

skogsbilveger. 
(Sak 405 K/71) . 

Styrene i to skogsbilvegfellesskap - Lø
kenvegen og Hestedalsvegen - klaget over 
det standpunkt kommunestyret hadde tatt til 
spørsmålet om kommunalt tilskott til vegene. 
Til hver av vegene~ var det gitt et statstilskott 
på kr. 30 000,-. Den vanlige praksis i kom
munen var at det ble gitt kommunalt tilskott 
som svarte til halvparten av statstilskottet. 
Rådmannen hadde imidlertid i sin innstilling, 
som kommunestyret sluttet seg til, funnet at 
det her ikke var rimelig å gi vanlig tilskott og 
foreslo bevilget bare kr. 10 000,- til hver av 
vegene. Han begrunnet det med at kommu
nen i desember 1968 hadde overtatt en privat 
veg - Dunserudvegen - som både brukerne 
av Løken- og Hestedalsvegen måtte benytte 
for å komme fram til hovedvegen, og at skogs
vegfellesskapene derved sparte både vedlike
holds- og opparbeidelsesutgifter for denne 
strekning. Klagerne imøtegikk at kommunens 
overtagelse av Dunserudvegen hadde ført med 
seg mindre opparbeidelsesutgifter. På det 
tidspunkt kommunen overtok vegen, hadde 
skogsbilvegfellesskapene ved skjønn allerede 
fått medeiendomsrett og bruksrett til Dunse
rudvegen mot å betale de opprinnelige eiere 
kr. 18 000,-. De erkjente at kommunen ved· 
overtagelsen fikk vedlikeholdet av denne veg
strekning. De mente imidlertid at ·denne side 
av saken var endelig oppgjort ved den avtale 
som ved overtagelsen ble inngått med kom
munen, og at dette forholdet ikke kunne tas 
i betraktning ved avgjørelsen om korllmune
tilskott til skogsbilvegene. 

Etter å ha gjennomgått saksdokumentene 

tok jeg saken opp med kommunen. Jeg anførte 
at vegfellesskapene ved skjønn av 12. juni 
1967 var gitt rett til inntreden i Dunserud
vegen som medinteressenter mot å betale et 
samlet beløp til de opprinnelige eiere av vegen. 
Etter det opplyste var oppgjør skjedd i sam
svar med skjønnet, og det var derfor etter 
min mening mindre dekkende når det i råd
mannens innstillinger til søknadene om kom" 
munalt tilskott til skogsbilvegene ble sagt at 
skogsbilvegene ved kommunens overtagelse. 
«slipper opparbeidelsesutgifter på denne 
strekning». Den fordel skogsbilvegene fikk ved 
kommunens overtagelse av Dunserudvegen 
som ville medføre utgifter for kommunen, var 
så vidt jeg kunne se, at de ble fritatt for det 
fremtidige vedlikehold av denne vegstrelmin
gen. 

Kommunestyrevedtaket av 13. desember 
1968 om å overta Dunserudvegen lød slik: 

«- - - kommune overtar fra 1. januar 
1969 vegen Dunserud-Dunserndhagen. De nå
værende eiere av vegen v/- - - innbetaler 
kontant til kommunen kr. 5.000,-. 

---kommunes andel av skjønnsomkost
ningene, ca. kr. 3.420,-, refunderes av de nå
værende vegeiere. 

Eierne av skogsbilvegene Løkenvegen og 
Hestedalsvegen gis anledning til vederlagsfritt 
å trafikkere vegen etter kommunens overta
kelse.» 

Jeg pekte på at kommunens tilbud, som 
fremkom etter forhandlinger hvor også eierne 
av skogs bil vegene hadde deltatt,. ga disse en 
ubetinget rett til vederlagsfri bruk av vegen. 
Som medinteressenter i Dunserudvegen _(etter 
ekspropriasjonen) skulle skogsbilvegeierne 
også betale sin andel av det beløp kommunen 
betinget seg for å overta vegen. Etter det som 
forelå, syntes det som om skogsbilvegfelles
skapene med grunn måtte kunne gå ut fra at 
det økonomiske mellomværende var endelig 
oppgjort i henhold til kommunens tilbud. Jeg 
anførte videre : 

«- - - Spørsmålet om tilskott til skogs
bilvegene er formelt en helt selvstendig sak 
uten direkte sammenheng med denne avtalen. 
Etter det som foreligger, har det vært fast 
praksis at kommunen yter et tilskott tilsva
rende halve statstilskottet, og skogsbilveg
fellesskapene måtte ha grunn til å regne med 
at denne praksis også ville bli fulgt i dette til• 
felle. Når kommunen reduserte det tilskott 
som ellers uten videre ville blitt ytet, synes 
dette i realiteten å innebære at skogsbilveg
eierne blir belastet med et beløp, tilsvarende 
reduksjonen, for sin bruk av vegen eller for 
kommunens bistand med å ordne saken. Det 
kan spørres om det ikke hadde vært naturlig 
å ta dette spørsmål opp i de forhandlinger som 
ble ført om overtagelse av vegen og om det 
ikke i alle fall ville vært rimelig å ta forbe
hold dersom kommunens overtagelse skulle 
føre med seg at det ville bli gitt mindre kom-
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munetilskott enn vanlig til skogsbilvegene. 
---» 

Saken ble behandlet på ny i kommunestyret, 
og de to vegfellesskap ble hver bevilget ytter
ligere tilskott på kr. 5 000,-. Klagerne hadde 
etter dette fått de tilskott de mente å ha krav 
på, og saken ga ikke grunn til mer fra min 
side. 

34. 
Formannskap avslo feilaktig å behandle en sak 

som refusjonssak etter bygningslovens § 55. 
(Sak 245 K/70). 

Et interessentskap, bestående av parsell
eiere i tomteområde X., klaget over at Skien 
formannskap hadde avslått å fastsette refu
sjonsbeløp etter bygningslovens § 55, da et 
tilstøtende område ble utbygd og fikk anled
ning til å knytte seg til veg og kloakk som 
var betalt av interessentskapets medlemmer. 

De faktiske forhold i saken var følgende: 
Området X. ble regulert ved regulerings

plan, stadfestet av Kommunal- og arbeidsde
partementet 15. desember 1966. Etter det som 
forelå, hadde klagerne hver for seg forhandlet 
med de to grunneiere i området, M. og N., om 
kjøp av tomter. M. hadde også forhandlet med 
et entreprenørfirma om utbygging av veg, vann 
og kloakk i området og om overdragelse av 
tomter til firmaet. Klagerne gjorde gjeldende at 
M. hadde gitt dem bindende tilsagn om tomte
overdragelser før han forhandlet med entre
prenøren, mens denne hevdet at han skulle stå 
fritt når det gjaldt spørsmålet om salg av 
tomter til dem som hadde forhandlet med M. 
Det var imidlertid på det rene at M. hadde 
overdratt tomter til dem som hadde forhandlet 
med ham, direkte og ikke gjennom entrepre
nøren. Entreprenøren satte seg i forbindelse 
med den annen grunneier i området, N., som 
var villig til å la entreprenøren opparbeide 
området, men betinget seg at de som hadde 
avtale med ham om tomt, skulle få tomt. Også 
N. hadde skjøtet tomtene direkte til de nå
værende eiere. Tomtekjøpernes avtaler med 
M. og N. var ikke fremlagt, men etter det som 
forelå, måtte jeg gå ut fra at det her ikke var 
sagt noe om tilknytning til veg og kloakk for 
områder som måtte bli utbygd senere. 

M. og N. avga hver for seg den 25. juli 1967 
slik erklæring til entreprenørfirmaet: 

«Undertegnede gir hermed firma-- -
rett til å foreta opparbeidelse av tomtefelt X. 
i henhold til reguleringsplan. 

Arbeidet utføres for regning av tomtekjø
pere eventuelt leiere. Nedhugging av ved og 
lauvkratt kan gjøres av tomtekjøpere, og ve
den tilfaller den som utfører arbeidet. 

Undertegnede erklærer seg samtidig villig 
til å avstå den nødvendige veggrunn etter fore
liggende reguleringsplan og etter pristakst. 

- (entreprenøren) overtar dermed 
alle rettigheter og forpliktelser vedr. opp
arbeidelsen av tomtefelt X. inntil Skien kom' 
mune overtar.» 

Det var ikke opplyst om disse erklæringer 
var gjort kjent for tomtekjøperne. 

Et par dager senere inngikk entreprenøren 
kontrakt med hver enkelt tomtekjøper der det 
het: 

«Mellom byggmester - - -, Skien, og 
- - - er i dag inngått følgende avtale: 

Til opparbeidelse av X. i Skien ( Solum) 
innbetaler - - - som sin foreløbige andel 
kr. 13500,- trettentusenfemhundrekroner til 
Skien Sparebank. Beløpet sperres på konto nr. 
- - - og kan bare disponeres av byggm. 
- - - til opparbeidelse av boligfeltet X. 
Viser det seg at ovennevnte beløp kr. 13500,-, 
ikke vil dekke anleggskostnadene, forplikter 
- - - seg til å innbetale på ovennevnte 
konto i Skien Sparebank sin forholdsmessige 
del av merkostnadene. Skulle beløpet, kr. 
13500,- overstige - - -s forholdsmessige 
andel av anleggskostnadene, vil det oversky
tende bli utbetalt - - - straks anlegget er 
ferdig. Anleggskostnadene blir å fordele likt 
på tomteeiere/festere i det regulerte områ
det.» 

Etter at arbeidet var avsluttet, ble hver 
av tomteeierne i 1969 avkrevd ytterligere ca. 
kr. 1 500,- i henhold til den inngåtte avtale. 
De tomter som M. og N. ikke hadde kjøpere 
til, ble overtatt av entreprenørfirmaet, og 
disse tomter hadde på samme måte som de 
øvrige båret sin del av opparbeidelsesutgif
tene. 

I uttalelse i klagesaken anførte finansråd
mannen: 

«Det er riktig at de fremlagte avtaler om 
«opparbeidelse av X.» ikke inneholder noe om 
hvorledes det skal forholdes dersom - - -
(entreprenørfirmaet) utbygger tilstøtende om
råde. Det er forsåvidt rimelig, idet områdeJ 
på det tidspunkt ikke var regulert for bolig
formål. At et boligområde senere kan bli ut
videt ved regulering og tillatt bebygget, og at 
utbygging derfor kan komme til å skje etappe
vis. er imidlertid noe en i alminnelighet må 
regne med. Det er også det som er skjedd i 
den foreliggende sak. 

Etappevis utbygging av forskjellige bolig
felter innen et større område er også vanlig 
ved kommunal opparbeidelse av tomter. Opp
arbeidelseskostnadene for utbygging av et felt 
blir da fordelt på tomteeierne i feltet. Ved ut
bygging av neste etappe fordeles på samme 
måte de nye opparbeidelseskostnadene på de 
nye tomtene. For slik etappevis utbygging 
ville konsekvensene bli store hvis hvert nytt 
felt skal være med å betale opparbeidelses
kostnadene ved foregående felt. En ville da få 
stadige etteroppgjør med tomteeierne inntil en 
kunne si at utbyggingen av området var av
sluttet. En ville da komme opp i helt uhold
bare situasjoner. Slik fordeling foretas da hel
ler ikke ved kommunal eller privat opparbei
delse og senere utparsellering av tomter. 
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I regelen er det også det først utbygde fel
tet i et større område som· er enklest og rimeM· 
ligst å gjøre byggeklart, slik situasjonen også 
er i den foreliggende sak, jfr. - - -s (en
treprenørfirmaets) brev av 24/3.70 hvorav 
fremgår at.kostnadene pr. tomt i første etappe 
utgjør ca. kr. 15.000,-, mens beløpet er ca. 
kr. 25.000,- i siste feltet. Tomteeierne i såveJ. 
kommunale felt som i felter som opparbeides 
og utparselleres i privat regi får sine tomter 
gjort byggeklare for en bestemt pris, uten at 
de. derved blir eiere av veger og ledningsnett 
slik at en eventuell senere tilknytning skal 
være betinget av deres samtykke. Veg- og 
ledningsnettet overtas av kommunen når opp-. 
arbeidelse er skjedd forskriftsmessig. 

Noen av tomteeierne iX. hadde etter det opp
lyste fått tilsagn fra de opprinnelige grunn
eiere om tomt før_- - - (entreprenørfir
maet) overtok de resterende tomtene i feltet 
og påtok seg opparbeidelsen. Av praktiske 
grunner ble de nevnte tomtene overdratt di
rekte fra grunneier til fremtidige tomteiere, 
jfr. ~ - -s skriv av 24/3.70. Siden --
(entreprenørfirmaet) dermed ikke var eier av 
alle tomtene ble det da inngått avtale mellom 
klagerne i foreliggende sak og - - - om 
opparbeidelse, og fordeling av anleggskost
nadene. Tomteeierne har da som motydelse 
fått tomtene gjort byggeklare. 

De er ikke eiere av veggrunnen, jfr. erklæring 
av 25/7.67 fra de opprinnelige grunneiere N. 
og M., og etter min oppfatning heller ikke av 
ledningsnettet. Kontrakten mellom klagerne 
og - - - må etter min oppfatning forstås 
slik at det er - - - som står som· den an
svarlige for opparbeidelsen av hele feltet. Den 
videre utbygging og tilkopling som firmaet 
har foretatt må da betraktes som en ny etappe 
i utbyggingen av området. . 

Spørsmålet om fordeling av opparbeidelses
kostnadene må derfor bli å vurdere på samme 
måte som ved etappevis kommunal opparbei
delse eller opparbeidelse og senere utparsel
lering i privat regi, jfr. det som er anført 
foran. 

Eventuelle tvistigheter om forståelsen av 
inngåtte kontrakter hører som kjent under 
domstolene.» 

I min uttalelse anførte jeg at klagerne, et
ter det soni forelå, hadde ervervet sine tomter 
direkte fra M. og N. og uten at entreprenøren 
kunne sees å ha vært mellommann. M. og .N. 
hadde riktignok etter avtale med 'entreprenø
ren betinget seg at utbygging av veg, vann og 
kloakk skulle skje i fellesskap og utføres av 
entreprenøren for tomtekjøpernes regning, 
men det var inngått særskilte avtaler mel
lom denne og de enkelte tomteeiere om opp
arbeidelsen, og forholdet mellom entreprenø
ren og klagerne måtte antas å være regulert.i 
disse avtaler. Jeg uttalte videre: 

«- - - De tomter som nå skal utbygges, 
og som i 1966 ble holdt utenfor reguleringen 
på grunn av naboskapet -med flyplassen, er 
skilt ut fra N.s eiendom. Det er ikke tvilsomt 
at N. overfor dem som i 1966 og 1967 kjøpte 
tomter av ham, kunne ha betinget seg at det 
ikke skulle kreves refusjon ved senere utbyg
ging _av andre deler av hans eiendom, men det 

foreligger ikke noe som viser at N. har gjort 
dette. Det er heller ikke anført noe som viser 
hvorledes N. i tilfelle har fått et slikt krav 
overfor dem som kjøpte tomter av M. Det er 
derfor etter min mening ikke grunnlag for å 
anta at N. for tomter som nå utbygges, kan 
kreve fritak for den refusjonsplikt som måtte 
følge av bygningsloven. 

- - - (entreprenøren) har, som nevnt 
foran, ikke vært eier av klagernes tomter, og 
han har ingen annen avtale med dem enn opp
arbeidelsesavtalen, som ikke kan sees å inne
bære annet enn at - ·- - som entreprenør 
skal utføre opparbeidelsen for alle tomte
eierneS regning. Det kan il~ke sees at denne av
tale skulle være til hinder for at tomteeierne 
avkrevde grunneiere i tilstøtende områder den 
refusjon bygningsloven måtte hjemle. - - -
(entreprenøren) har vist til at han etter av
tale med M. og N. · overtar «alle rettigheter 
og forpliktelser vedr. opparbeidelsen av tom
tefeltet X. inntil Skien kommune overtar>>. 
Det er som før nevnt, ikke klart i hvilken ut
strekning denne erklæring er gjort kjent for 
tomtekjøperne, men erklæringen kan heller 
ikke om den skulle være bindende for tomte
kjøperne, sees å innebære at - - - (entre
prenøren) skulle ha noen rett til vederlagsfri 
tilknytning for andre områder som han måtte 
komme til å utbygge. Det foreligger ikke noe 
som viser at -,- - (entreprenøren) i 1967 
hadde avtale om å overta noe tilstøtende om
råde, og hvis fritak for refusjon skulle for
beholdes noen, ville det ha vært naturlig om 
dette gjaldt den som hadde rådighet over 
grunnen. Det siterte må også sammenholdes 
med det som er sagt i erklæringen om at ar
beidet skulle utføres for tomtekjøpernes reg
ning. Det kan således heller ikke sees at - -
- (entreprenøren) har rett til vederlagsfri 
tilknytning. · 

De generelle betraktninger i rådmannens 
brev om fremgangsmåten ved etappevis ut
bygging er etter min mening ikke dekkende 
for den foreliggende sak. Det er selvsagt in
genting til hinder for at en kommune eller en 
privat grunneier opparbeider et område etap
pevis og selger ferdig opparbeidede tomter, 
eller som selger fastsetter at det skal betales 
et nærmere angitt beløp i tillegg til råtomt
prisen for en opparbeidelse som selger skal 
besørge, og at spørsmålet om opparbeidelses
omkostningene dermed skal være endelig av
gjort i forhold til den enkelte tomtek.iøper. 
I det foreliggende tilfelle er det imidlertid 
etter det som foreligger, ikke gått fram på en 
slik måte at de som i 1966-67 ervervet tom
ter fra N. og M., er blitt avskåret fra å kreve 
refusjon fra N. eller den han overdrar tomter 
til, dersom disse tomter ved utbyggingen fikk 
<my eller bedret atkomst eller kloakkforbin
delse», jfr. bygningslovens § 46. Det skal til
føyes at et eventuelt refusjonsbeløp først for
falt etter at det ble adgang til å bygge på 
tomtene, jfr. § 55. Etter det som foreligger, 
kan jeg ikke se at det kan legges til grunn at 
bygningslovens refusjonsregler er satt til side 
ved avtale, og kommunen bør derfor behandle 
sak.en etter bygningslovens ~ 55, jfr. ~ 46. Det 
er 1kke herfra tatt noe standpunkt til om en 
vurdering etter disse bestemmelser vil med
føre et refusjonskrav fra klagerne. Kommu
nens avgjørelse av dette spørsmål vil kunne 
overprøves ved skjønn etter bygningslovens 
§57.--->> . 
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Jeg ba om at saken måtte bli forelagt for
mannskapet. Formannskapet tok deretter sa• 
ken opp som refusjonssak etter bygningslo
vens § 55, men kom til at refusjonsbeløpet 
måtte settes til kr. 0,-. Formannskapets av
gjørelse av dette spørsmål er gjenstand for 
overprøvelse ved skjønn og ligger utenfor 
ombudsmannens arbeidsområde. 

35. 
Husbygger ikke gjort oppinerksom på at Itommu
nens forslag til utgiftsdeling ved øking av vann
ledningsdimensjon kunne føre til merutgifter for 

ham. 
(Sak 1080 Kj70). 

En husbygger, A., klaget over at Tromsø 
kommune avslo hans krav om full refusjon av 
utgifter ved legging av en 6" vannledning. 
Han niente at han hadde fått tilsagn om at 
kommunen skulle dekke utgiftene til vannled
ningen dersom han i stedet for en l" ledning, 
som var tilstrekkelig for hans eget behov, la 
en 6" ledning. 

De faktiske forhold i saken var i hoved
trekk disse : 

A. hadde i byggemeldingen søkt om tilkob
ling av vann til nabo i vest. Både bygnings
rådet og vannverket hadde godkjent tilkob
lingen, men naboen nektet. Vannverket hen
viste da klageren til å legge en 180 m lang 
vannledning til nærmeste kum. Da kommunen 
var interessert i at det ble lagt ·et forgre
ningsrør med større dimensjon enn den 1" 
stikkledning som var nødvendig for fremfø
ring av vann til huset, tok kommunen opp 
spørsmålet om å få lagt en 6" ledning. Hva 
som ble sagt i denne forbindelse, er omtvistet. 
Klageren mener han fikk tilsagn om at kom
munen skulle dekke alle utgiftene til 6" led
ningen og at det bare var spørsmål om en 
forskuttering fra hans side. Fra kommunens 
side ble det anført at det aldri hadde vært 
spørsmål om annen ordning enn den som 
hadde vært praktisert i lignende tilfelle - at 
kommunen sørget for rørmateriell, mens gra
ving og legging av rør ble dekket av vedkom
mende byggherrer. Jeg fant ikke at det var 
grunnlag for å anta at det fra vedkommend~ 
funksjOnær i vannverket var ment å gi tilsagn 
utover det at vanlig fremgangsmåte skulle føl
ges. På den annen side syntes det, etter det 
som forelå, ikke å være grunn til å tvile på at 
A. oppfattet situasjonen slik at det var vann
ledningen i sin helhet, ikke bare vannlednings
materiellet, som skulle betales av kommunen, 
og at dette førte til at han aksepterte kom
munens forslag selv om han var klar over at 
han kunne legge sin egen ledning. 

Det ble deretter (september 1968) gravd 

grøft og lagt ned 181,5 m støpejernsrør, le
vert fra kommunens lager. 

Da klagen ble forelagt for kommunen, ble 
det bl. a. spurt om hvilke merutgifter husbyg
geren var blitt påført ved å legge 6" lednin
gen, og kommuneingeniøren uttalte seg om 
dette. 

Jeg anførte i brev til kommunen: 

«- - - Etter bygningslovens § 65 må bo
lighus ikke føres opp med mindre det er til
fredsstillende ·adgang til drikkevann.· Utover 
dette har bygningsloven ingen bestemmelse 
om legging av vannledning eller om refusjon 
av utgiftene til slik legging. 

A. kunne således ikke pålegges å legge en 
6" vannledning og ville heller ikke ha noe 
krav på refusjon fra kommunen eller fra andre 
som senere fikk tilknytning til ledningen. For 
å oppfylle det krav som stilles til tilfredsstil
lende drikkevann i bygningslovens § 65, var 
det tilstrekkelig å legge en 1" stikkledning, og 
større .utgifter enn de som ville gå med tilleg
ging av slik ledning, hadde A. ingen grunn til 
å påta seg. Når det likevel ble valgt en .an
nen løsning, var det etter anmodning fra vann
verket, som ønsket en større dimensjon med 
tanke på tilkobling av flere abonnenter en 
gang i fremtiden. Det var således utelukkende 
i kommunens interesse at dimensjonen ble økt. 
A. hadde ingen fordel av økingen. Hvis A. 
hadde vært klar over at den ordning som ble 
foreslått av vannverket kunne medført mer
utgifter for ham, hadde han neppe villet legge 
annet enn en 1" ledning. 

Når vannverket i egen interesse foreslår en 
ordning som kan tenkes å medføre ekstrautgif
ter for en byggherre, bør kommunen gjøre det 
klart for byggherren hva ordningen innebæ
rer og få avtalen nedtegnet, slik at slike mis
forståelser som i den foreliggende sak kan 
unngås. Jeg finner den uformelle fremgangs
måte som er· fulgt i nærværende sak, uheldig 
og kritikkverdig. 

Når forholdet er at en mangelfull oriente
ring fra kommunens side har ført til ekstra
utgifter for A., mens kommunen på· sin side, 
i alle fall på lengre sikt, får fordelen av at en 
6" ledning er lagt, synes det rimelig at kom
munen overveier om ikke A. bør få hel eller 
delvis dekning av ekstrautgiftene. 

De ekstrautgifter det er spørsmål om, er for 
det første merutgiftene til rørlegger for leg
ging av rørene, transport, m. v. A.s utgifter her 
er kr. 4 759,83. Utgiftene til 32 mm plastrør, 
som beløper seg til i alt ca. kr. 1100,- in
klusive arbeidslørin, jfr. byingeniørens brev 
av 1. mars 1971, må gå til fradrag. 

Det synes for det annet som om A. har hatt 
ekstrautgifter til graving. I alle fall synes ut
gifter til sprenging, graving og planering av 
tre kummer a kr. 800,- pr. stk., tilsammen 
kr. 2 400,-, å være foranlediget av at det ble 
lagt hovedledning istedenfor privat stikkled
ning. Hvorvidt det ellers har vært nødvendig 
å øke grøftedimensjonen av hensyn til den 
økte rørdimensjon, er etter det som forelig
ger for ombudsmannen, ikke helt klart. 
---» 

Jeg ba om at spørsmålet om hel eller delvis 
dekning av merutgiftene ble forelagt for for-
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mannskapet. Teknisk rådmann meddelte se·· 
nere at klageren er blitt anvist utbetalt i alt 
kr. 6 059,83 til dekning av utgiftene til leg
ging av 6" ledning, inklusive transport og ut
giftene til sprenging, graving og planering av 
tre kummer. Det er da gjort fradrag med kr. 
1100,- som utgiftene til plastrør ville ha 
vært. Ytterligere krav har kommunen avvist. 

36. 
Bygningsl'åds og kommuneingeniørs behandling 
av salr om kloakk- og spillvannsutslipp. Unnla

telse av å behandle klager fra nabo. 
(Sak 1022 K/70). 

A. klaget over at bygningsmyndighetene .i 
- - - gjennom flere år hadde unnlatt å 
gripe inn mot etter hans mening ulovlig 
kloakk- og spillvannsavløp fra to eiendom
mer i kommunen, X. og Y., og spesielt over at 
det ikke var sørget for at ulovlig installerte 
vannklosetter var fjernet. Eiendommene var 
naboeiendommer til en eiendom som opprin
nelig tilhørte A.s avdøde mor, senere A. og 
hans søsken som arvinger. Både en bror av A. 
og A. selv hadde gjennom flere år rettet hen
vendelser til kommunen i saken. Det var også 
rettet henvendelser gjennom en advokat. Kla
gen omfattet også behandlingen av disse hen
vendelser. 

De faktiske forhold i saken var i hoved
trekk: 

Byggemelding for naboeiendommen X. ble 
godkjent av bygningsrådet 25. juni 1963. God
kjenningen var betinget av at vannklosett 
ikke ble installert. 

Byggemelding for naboeiendommen Y. ble 
godkjent av bygningsrådet 17. september 1963. 
Det ble på samme måte tatt forbehold mot 
installering av vannklosett. 

På eiendommen X. ble det likevel installert 
vannklosett, så vidt skjønnes omtrent sam
tidig med at huset ble tatt i bruk. Kloakken 
hadde avløp i en drensgrøft som umiddelbart 
inne på klagerens eiendom gikk ut i en åpen 
bekk og videre over denne eiendom i en lengde 
av ca. 900 m ut i Øyeren. 

På Y. ble vannklosett installert på et se
nere tidspunkt, men som det vil fremgå av 
den følgende fremstilling, ble det av klagerens 
bror allerede i 1966 hevdet at vannklosett var 
under installering. Avløpsspørsmålene for de 
to eiendommer ble tatt opp allerede i bygge
perioden. I brev av 15. juli 1963 skrev således 
klagerens bror på vegne av moren til kom
munen: 

«Min mor, ---, eier av---, har på 
grunn av fremskreden alder overlatt til meg å 
ivareta hennes interesser vedrørende oven
nevnte gnr. og bnr. 

Ved et besøk nylig ble jeg oppmerksom på 

at det foregår to byggearbeider i hennes umid
delbare nærhet. Da det ikke foreligger noen 
henvendelse om tillatelse til å føre· kloakk
vann inn på hennes eiendom, og om så er til
siktet, henstiller jeg til Dem om at De stan
ser sanitærarbeide Ved ovennevnte bygg inn
til avtale herom måtte foreligge.» 

Så vidt skjønnes, ble brevet ikke forelagt for 
bygningsrådet eller helserådet. Det er noe 
uklart hvorvidt det ble sendt henvendelse til 
de to byggherrer. 

I september 1964 ble avløpsordningen tatt 
opp på ny, denne gang gjennom en advokat, 
som i brev til kommunen ba om å få opplyst 
om byggherrene etter den forrige henvendelse 
hadde ordnet med tillatelse til sine kloakkut' 
slipp og hvordan spørsmålet var løst. Brevet 
ble ikke besvart, og det ble ikke foretatt noe 
i anledning av henvendelsen. Den 24. juni 1965 
skrev advokaten på ny og anførte at det nå 
var installert vannklosett og bad i husene. 
Det ble forlangt at kommunen tok skritt for 
å sikre at de ulovlige anlegg ikke kunne bru
kes. Det ble bedt om å få dette bekreftet om
gående. Etter det som foreligger ble klagen 
ikke behandlet av bygningsrådet eller helse
rådet. Kommuneingeniøren skrev imidlertid 
til eierne av naboeiendommene den 30. juni 
1965 med anmodning til disse om å ordne 
kloakkutslippet slik at det ikke skadet eien
dommen til A.s mor. Det ble anbefalt å ta kon
takt med henne for å få tillatelse til å for
lenge kloakkledningen slik at utløpet kom på 
betryggende avstand. Så fremt dette ikke 
kunne ordnes, måtte det installerte klosett 
fjernes. De påklagede forhold fortsatte imid
lertid, og det ble ikke foretatt ytterligere fra 
kommunens side. 

Den 7. desember 1966 klaget A.s bror på ny 
på vegne av moren. Han anførte at det aldri 
var gitt tillatelse til å la utslipp gå over hans 
mors eiendom, og at det under ingen omsten
dighet ville bli tillatt da det i fremtiden ville 
medføre store ulemper. Han opplyste at eieren 
av eiendommen Y. hadde solgt sitt hus, og at 
den nye eier hadde begynt å grave i marken 
for kloakk og installering av vannklosett. Han 
anså det som bygningsrådets plikt å sørge for 
at kloakkutslipp på hans mors eiendom ble 
stoppet snarest og henstilte til bygningsrådet 
å sørge for at installasjon av sanitærutstyr for 
vannklosett ikke fant sted. 

Etter det som foreligger ble klagen over av-
løpsforholdene heller ikke denne gang be
handlet av bygningsråd eller helseråd, men 
det ble, som i 1965, sendt brev til eierne av 
naboeiendommene med anmodning om å ordne 
kloakkavløpet, m. v. Det het til slutt i bre
vene, som var datert 9. desember 1966, at så 
fremt avløpsforholdene ikke ble ordnet innen 
rimelig tid, ville saken bli anmeldt til - - -
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helseråd. Kommuneingeniøren fulgte imidler
tid ikke opp saken, og den ble ikke rapportert 
til helserådet på tross av at de påklagede for
hold fortsatte. 

Den 2. mai 1969 søkte eieren av Y. om god
kjenning av installert vannklosett på eien
dommen. Den 20. mai 1969 fikk eieren skrift
lig pålegg om snarest å demontere det allerede 
monterte vannklosett. Samme dag ble det rør
leggerfirma som hadde utført installasjonen, 
tilskrevet og pålagt uten forsinkelse å demon
tere vannklosettet. Gjenpart av brevet ble 
sendt helserådet. Den 30. mai 1969 ble saken 
behandlet i bygningsrådet og eierne av X. og 
Y. pålagt å sette de installerte vannklosetter 
ut av drift i medhold av bygningslovens § 113 
og § 114. Det ble satt frist til 30 dager etter 
forkynnelse av forelegget, og gitt beskjed 
om at eierne ville bli anmeldt til politiet hvis 
de ikke etterkom vedtaket. Forelegget ble for
kynt for eierne 15. juli 1969. 

Anlegget på eiendommen Y. ble demontert 
straks. Anlegget på X. ble imidlertid ikke d~
montert, og det ble klaget på ny 11. desember 
1969. Den nye klagen førte ikke til noen re
aksjon fra kommunens side, og det ble ikke 
tatt skritt for å tvangsfullbyrde pålegget. 
Kommunen arbeidet imidlertid på dette tids
punkt med mulighetene for å lede kloakk fra 
eiendommene via pumpestasjon til hoved
kloakk og rensestasjon, og eierne ble invitert 
til samarbeid i anledning av en slik løsning. 

Da bygningsrådets pålegg bare gjaldt for
bud mot de installerte vannklosett, skrev A. 
til kommunen 20. september 1969 og klaget 
over at det ikke var nedlagt forbud mot å 
slippe spillvann på eiendommen. 

Bygningsrådet ga uttalelse i møte 26. sep
tember 1969. Hva angikk spillvann fra Y., 
anså bygningsrådet at rett til å lede spill vann 
var godkjent i og med at eiendommen hadde 
vært bebygd i meget lang tid. Når det gjaldt 
X., konstaterte bygningsrådet at fristen for å 
fjerne vannklosettet var utløpt, uten at det 
hadde fått melding om at forelegget var ef
fektuert. Vannklosettet ville derfor bli fjer
net med politiets hjelp. Bygningsrådet uttalte 
at det var eierens plikt å innhente tillatelse 
fra klagerens mor til avløp av spillvann fra X. 

Klageren skrev på ny 4. oktober 1969 og 
viste til bygningslovens § 66 nr. 2, første ledd, 
hvor det bestemmes: 

«Før tomt fraskilles eller oppføring av byg
ning blir satt i gang, skal bortledning på lov
lig måte av skylle- og spillvann o. l. til kloakk, 
vassdrag e. l. være sikret. Bortledningen skal 
skje i lukkede ledninger. Ordningen må være 
godkjent av helserådet.>> 

Det ble samtidig klaget til Kommunal- og 
arbeidsdepartementet. 

Departementet avga uttalelse 3. juni 1970. 
Uttalelsen konkluderte med en anmodning om 
at saken ble forelagt for bygningsrådet og 
helserådet på ny. 

27. august 1970 ble det avholdt befaring på 
eiendommene, og den 1. september 1970 gjorde 
bygningsrådet vedtak om at spillvann fra 
eiendommene skulle føres i lukket ledning ca. 
150 m i østlig retning langs bekk. Bygnings
rådet anså denne avstand fra nærmeste bolig
hus som betryggende. Så fremt eieren ikke til
lot vannledning over sin eiendom, tilrådde 
bygningsrådet at det ble søkt ekspropriert rett 
etter vassdragslovens bestemmelser. Med hen
syn til fjerning av vannklosettet gjorde byg
ningsrådet ved tak om at det tidligere fore
legg skulle forkynnes for eieren av X. 

Jeg uttalte: 

«---Jeg finner kommunens behandling 
av klagene over avløpsordningene fra Y. og X. 
uheldig og beklagelig. Sakene har helt fra be
gynnelsen fått en behandling som ikke er i 
samsvar med bygningsloven, og gjentatte kla
ger er ikke blitt behandlet og fulgt opp av 
rette myndighet. 

Jeg finner grunn til å kritisere følgende 
forhold: 
1. I forbindelse med byggemeldingene i 1963 

ble det ikke sendt nabovarsel til klageren, 
og hun fikk ikke anledning til å uttale seg 
om avløpsordning. I den tidligere byg
ningslov av 22. februar 1924 er det ut
trykkelig foreskrevet at avledning av over
vann, og følgelig også skylle- og spillvann, 
på fremmed grunn ikke må skje uten sam
tykke av dennes eier. 

2. Det ble ikke innhentet erklæring fra helse
rådet i forbindelse med at bygningsrådet 
godkjente annen ordning for avløp for 
skylle- og spillvann enn den loven fore
skrev som hovedregel, nemlig avløp i luk
kede ledninger til offentlig kloakk. 

3. Bygningsrådet unnlot å følge opp det for
bud mot installering av vannklosett som 
ble satt i byggetillatelsen, på tross av 
skriftlige og flere muntlige henvendelser 
gjennom nærmere 6 år. 

4. Bygningsrådet unnlot å ta opp til be
handling klage over avløpsordningen for 
skylle- og spillvann. Dette ble først tatt 
opp etter anmodning fra Kommunal- og 
arbeidsdepartementet 3. juni 1970. ---» 

I klagesaken anførte bygningsrådet at det 
i en liten utviklingskommune som - - -
med en underbemannet teknisk etat, ikke all
tid er så lett å følge opp i ønskelig utstrek
ning alle avløpssaker. Til dette bemerket jeg: 

<<- - - Selv om dette kan være riktig ge
nerelt, kan det vanskelig anføres som tilstrek
kelig begrunnelse i dette tilfelle. Det er ikke 
klaget over at den tekniske etat i kommunen 
ikke selv kontrollerte hvorvidt vannklosett ble 
installert - på tross av forbud mot dette j 
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byggetillatelsen. Klagen gjelder det forhold at 
bygningsmyndijrhetene - etter å ha blitt gjort 
oppmerksom pa det ulovlige utslipp - ikke 
har forlangt utslippet stanset og det ulovlige 
vannklosett fjernet og effektuert dette i sam
svar med bygningslovens bestemmelser. Det 
gikk nærmere 6 år før det ble fattet dekkende 
vedtak av bygningsrådet med hjemmel i byg
ningslovens §§ 113 og 114. Selv etter at det 
ble utferdiget forelegg og 30'dagersfristen ut
løp uten at det for X.s vedkommende ble gjort 
noe for å stanse kloakkutslippet, gikk det mer 
enn ett år uten at pålegget ble effektuert. 
Ogsli dette er et forhold som må betegnes som 
uheldig og egnet til å redusere respekten for 
bygningsrådets pålegg. - - -» 

Bygningsrådet uttalte videre at man hadde 
håpet på den løsning- som til slutt også.kom i 
stand - at vedkommende grunneiere knyttet 
seg til offentlig kloakk. Heiier ikke dette 
kunne etter min mening gi tilstrekkelig be~ 
grunnelse for at det ikke ble grepet inn på et 
tidligere tidspunkt. Planene for tilknytning til 
offentlig kloakk var i dokumentene først nevnt 
i 1969. 

Endelig uttalte bygningsrådet at slike av
løpssaker under den tidligere lovgivning hadde 
vært meget vanskelige å håndtere i landkom
muner, og at man etter at lov om vern mot 
vannforurensing er trådt i kraft, regnet med 
at bygningsråd og helseråd kunne opptre med 
langt klarere hjemmel og med sterkere slag
kraft. Til dette bemerket jeg: 

«- -- Jeg kan ikke se at dette har noen 
relevans til den foreliggende sak. For begge 
eiendommers vedkommende er det i bygge
tillatelsen satt forbud mot instaiiering av 
vannklosett. Hjemmel til å følge opp et slikt 
forbud er gitt bygningsrådet både i den gamle 
bygningsloven av 1924 og i den nye bygnings
lov av 1965, jfr. henholdsvis §§ 152 og 153 og 
§§ 113 og 114. · 

For såvidt angår avløpsordningen for sky Ile
og spillvann uttalte Kommunal- og arbeids
departementet at det måtte ha vært en klar 
forutsetning for bygningsrådets godkjenning 
i 1963 at ordningen kunne funksjonere til
fredsstillende uten ulempe. Det ble i denne 
forbindelse vist til § 60 nr. 2, siste punktum, i 
bygningsloven av 1924, som fastsetter at over
vann ikke må.ledes inn på fremmed grunn uten 
samtykke av dennes eier. Dette må i enda 
høyere grad gjelde skyiie- og spillvann. Det 
ble også vist til § 89 i bygningsloven av 1965 
om at innretninger som ligger under byg
ningsrådets kontroii, skal holdes i slik .stand 
at det ikke oppstår vesentlige ulemper for 
person eiier eiendom. Etter helseforskriftene 
for - - - av 22. november 1968 kan helse
rådet kreve rettet forhold ved kloakk- og spill
vannsavløp som er anlagt før forskriftene 
trådte . i kraft når disse forhold innebærer 
hygienisk fare, 

Det er således på det rene at bygningsrådet 
har hatt hjemmel til å forby både. kloakkut
slippet og skyiie- og spillvannsavløpet.» 

37. 
Bygningsråd ga i klagesak: misvisende· opplysnin
ger til .Kommunal-_ og arbeidsdepartementet om 

Helserådets behandling av kloakkordning, 
. (S~k447 :K/71). ' . 

A. klaget på . vegne av fire setereiere i et 
utmarksameie over at B. hadde fått byggetil
latelse til oppf'lring av: nytt forretningsbygg 
på tomt, festet av sameiet, og på. et tilleggs
areal han senere skuiie feste. De fire sete~ 
eiere mente at et.nytt forretnings):>ygg burde 
få tomt et annet sted. Det var også opprinnelig 
tilvist annen tomt, men planen ,ble oppgitt et
ter at kloakkspørsmålet for denne tomten var 
vurdert. Fron bygningsråds byggetillatelse 
ble etter klage opprettholdt av Kommunal- og 
arbeidsdepartementet. · · 

A. hevdet at. det ikke var riktig at det var 
lettere å løse kloåkkspørsmålet på den tomt 
byggetillatelsengjaldt, enll på den alternative 
tomt, og at bygningsrådet hadde. gitt Kom
munal- og arbeidsdepartementet uriktige opp
lysninger om kloakkspørsniålet: . . 

Etter at bygningsr~dets saksdpktinienter 
var innhentet og gjennomgått, pekte jeg i 
brev til bygningsrådet på at' rådets formann 
tidligere hadde. bedt byggherren om å sende 
inn detaljert plan over kloakkløsningen, men 
at slik detaljplan ikke. kunne sees å følge do
knmentene. Jeg anførte. videre: 

<<- - _: I anlednhig av klagen til depar
tementet ble det av bygningsrådets formann 
avgitt en nttalelse av ·20. oktober 1970 hvor 
det ble opplyst at kloakkplan var .godkjent av 
helserådet. Dette ble også lagt til grnnn av 
departementet i klageavgjørelsen. Den planen 
som det her siktes til·, bes' oversendt sammen 
med helserådets vedtak i saken. - - ->> 

I bygningsrådets svar het det bl. a.: . 

«- - - Noko skriftleg vedtak frå helse
rådet ligg ikkje føre, men helserådets ord
førar, distriktslegen er fast medlem i byg
ningsrådet og kunne på møtet bekrefte at han 
hadde sett på tilhøva og at dette kunne god
kjennast på vanlege vilkår. ~ - -» 

Jeg skrev deretter ibrev til Kommunal- og 
arbeidsdepartementet: 

. «- - ~ Bygningsrådets formann uttalte i 
brev av 20. oktober 1970 til departementet: 

<<- --: - Byggemelding kom inn 13.7.70. 
Etter at detaljert plan for avlaup var god
kjent av helserådet, vart tilsagn om bygge
løyve gitt i sak - - - med 4 mot l røyst. 
---» 

Departementet . la så vidt skjønnes denne 
opplysning til grunn i sin. avgjørelse av 22. 
februar d. å. Etter· det som er anført i. byg
ningsrådets brev hertil· av 16. juni, har saken 
ikke V$rt behandlet i helserådet. - - - Det 
kan kanskje være tvilsomt om det kan sies å 
foreligge «detaljert plan for avlaup». Det bes 
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opplyst om forholdet foranlediger noe fra de
partementets side.» 

Departementet svarte: 

«- - - Som anført i departementets brev 
til fylkesmannen i Oppland av 22. februar 
1971, hvortil henvises, skal bortledning av 
skylle- og spillvann til kloakk, vassdrag o. l. 
som ·hovedregel skje i lukket ledning, jfr. byg
ningslovens § 66 nr. 2 første ledd. I § 66 nr. 2 
tredje ledd er det gitt adgang for bygningsrå
det med samtykke av helserådet til å gjøre 
unntak fra bestemmelsen i første ledd, der 
hvor det etter bygningsrådets _skjønn vil være 
forbundet med uforholdsmeSSig stor kostnad 
å gjennomføre bestemmelsen eller hvor særlige 
grunner ellers tilsier det. 

Departementet har forstått unntaksbestem
melsen slik at bygningsrådet skal ta selvsten
dig standpunkt til spørsmålet om annen ord
ning enn bestemt i § 66 nr. 2 første ledd skal 
tillates. Rundskriv av 10. mai 1967 fra dette 
departement og rundskriv av samme dato fra 
Helsedirektoratet om spørsmålet vedlegges til 
orientering. 

Bygningsrådet har fattet sitt vedtak etter 
å ha rådført seg med helserådets ordfører. 
Det er ingen feil i saksbehandlingen at helse
rådet ikke har uttalt seg før bygningsrådet 
fattet sitt vedtak. Uttalelsen fra bygningsrå
dets formann om at «detaljert plan for av
laup var godkjent av helserådet» før «byggja
samtykke» ble gitt har ikke hatt slik avgjø
rende betydning for departementet at opp
lysningen om at alene helserådets ordfører 
har uttalt seg foranlediger endring i departe
mentets avgjørelse. 

Saksdokumentene viser at byggetillatelse er 
gitt. Byggearbeidet kan imidlertid ikke lov
lig iverksettes før helserådets samtykke fore
ligger, jfr. § 66 nr. 2 tredje ledd. Saken for
utsettes derfor forelagt heiserådet til vedtak. 
---» 

Departementet skrev samtidig i brev til 
bygningsrådet: 

«Som det fremgår av brevet, kan. byggear
beider på omsøkte tomt ikke iverksettes før 
helserådets samtykke til kloakkeringsordnin
gen foreligger og en ber saken foranlediget 
oversendt helserådet til behandling.» 

I brev til bygningsrådet uttalte jeg: 

«- - - Selv om bygningsrådet etter det 
som er anført av departementet, neppe er av
skåret fra å ta standpunkt til byggeti!latelses
spørsmålet før saken forelegges helserådet, 
må det anses som en feil at byggetillatelsen 
ble meddelt søkeren uten at det ble tatt for
behold om helserådets samtykke, og uten at 
saken ble oversendt helserådet for behandling. 
Det gås ut fra at bygningsrådet nå, i sam
svar med departementets brev av 6. august, 
har forelagt saken for helserådet, og at bygg
herren er underrettet om a,t byggetillatelsen 
er avhengig av helserådets samtykke til 
kloakkordningen. - - -» 

Jeg pekte ellers på at det måtte anses på 
det rene at det som var uttalt av bygningsrå-
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dets formann i brevet til departementet om 
at «detaljert plan for avlaup» var godkjent av 
helserådet, ikke var riktig. Forholdet måtte 
kritiseres. 

38. 
Bebygd tomt nelttet fradelt i medhold av bygR 
ningslovens § 66 nr. 2, fordi kloakk manglet. VedM 

taket omgjort under klagebehandlingen. 
(Sak 1207f70). 

' Eieren av en tomt som var bebygd med en 
eldre hytte, klaget over at Trondheim byplan
råd hadde nektet fradeling av tomten i med
hold av bygningslovens § 66 nr. 2, fordi det 
ikke forelå noen kloakkordning som kunne 
godkjennes. Vedtaket var opprettholdt av 
Kommunal- og arbeidsdepartementet etter 
klage dit. 

I brev til Kommunal- og arbeidsdepartemen
tet pekte jeg på at det sto en hytte på tomten, 
og. ba opplyst om departementet antok at 
bygningslovens § 66 nr. 2 gjaldt også når den 
tomt som ble søkt fradelt, var bebygd. Jeg 
anførte at dette ikke uten videre var klart, 
og pekte bl. a. på at overskriften på byg
ningslovens kap. IX, hvor § 66 er plassert, er 
«Byggetomta>>. Departementet svarte: 

«Departementet antar at bygningslovens 
§ 66 nr. 2 gjelder i Trondheim ved fradeling 
av enhver tomt uansett om tomten er bebyg
get. 

En viser i denne forbindelse til at bl. a. § 66 
nr. 2 også gjelder ved fradeling av hyttetomt, 
jfr. vedtekt for Trondheim til § 82, stadfestet 
7. november 1967, inntatt i Norsk Lovtidend 
nr. 39 for 1967.>> 

I brev til departementet anførte jeg: 

«- - --.,- Spørsmålet kan ikke sees å være 
løst i de vedtekter departementet viser til. Av 
vedtektene til § 82 følger bare at ~ 66 nr. 2 
også gjelder når tomten aktes bebygd med 
hytte. Hvis det ikke foreligger andre vedtek
ter enn de det er vist til, kan det ikke sees å 
gjelde noen særregel for Trondheim i spørs
målet om betydningen av at den tomt som 
søkes fradelt, allerede er bebygd. Som anført 
i brev herfra den 9. november d.å. (1970), 
synes forarbeidene til bygningslovens § 66 
nr. 2 å vise at den gjelder for «byggetomter» 
og ikke for tomter som allerede er bebygd. I 
Ot. prp. nr. l (1964-65) heter det således på 
side 109 i spalte 2 at <<Bestemmelsen setter 
som vilkår for å fraskille byggetomter og for 
å bygge - - ->>. På side 110 i spalte 1 heter 
det: 

«For å sikre en mer effektiv håndheving 
av bestemmelsene om tilfredsstillende klo· 
akkavløp enn tidligere, mener departemen
tet at det allerede før byggetomt tillates 
fraskilt, skal påses at det er sikret en 
kloakkordning som tilfredsstiller kravene. 
Dette bør også være et vilkår for å opp
føre bygning, slik komiteen har foreslått. 
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Dette er gjort klart i første ledds første 
punktum.» 

På bakgrunn av dette vil det være av inter
esse å få angitt nærmere hva departementets 
forståelse av § 66 nr. 2 bygger på.>> 

Kommunal- og arbeidsdepartementet forela 
deretter saken for Justis- og politidepartemen
tets lovavdeling, som uttalte: 

«Man antar at det med uttrykket «tomt» i 
bygningslovens § 66 nr. 2 første ledd siktes til 
b y g g e t o m t. Det vil som utgangspunkt si 
ubebygd tomt. - - -» 

Kommunal- og arbeidsdepartementet om
gjorde deretter sin tidligere avgjørelse og tok 
tomteeierens klage over bygningsrådets av
slag til følge. 

39. 
Søknader om tomtefradeling og· bygg·etillatelse 
avslått uten at det var nedlagt byggeforbml etter 

bygningsloven. 
(Sak 951 K/70). 

En tomteeier klaget over at bygningsmyn
dighetene i Bergen siden 1963 hadde avslått 
flere søknader fra ham om å få fradele og be
bygge to tomter han hadde overtatt av sin 
fars eiendom. Han mente at det verken formelt 
eller reelt var tilstrekkelig grunnlag for av
slagene, og viste også til at andre hadde fått 
byggetillatelse i samme område. 

Til delingsanmeldelse i 1963 svarte byplan
sjefen i brev av 30. desember s. å.: 

«Under henvisning til Deres delingsanmel
delse av 16. desember 1963 skal en få opplyse 
at det ikke foreligger godkjent regulerings
plan for strøket. 

Da en således ikke har noen oversikt over 
hvorvidt de to parsellene kan passes inn i en 
framtidig bebyggelsesplan, finner byplansje
fen på nåværende tidspunkt ikke å kunne gå 
med på at eiendommen deles.» 

I uttalelse hertil anførte byplansjefen at 
avslaget skjedde i medhold av Bergens vedc 
tekt til § 58 i bygningsloven av 1.924. I denne 
vedtekt het det: 

«1. Utstykking av enkelte tomter eller eien
dom ved salg, bygsel- eller festebrev må 
ikke finne sted uten byplanrådets god
kjennelse. 

2. Utstykking må. kun foretas etter en de
lings- og bebyggelsesplan godkjent av 
byplanrådet. Byplanrådet kan herunder 
forlange seg forelagt til godkjenning 
tomtedelings- og bebyggelsesplan for ved
kommende kvartal eller for et nærmere 
bestemt område. 

3. Også før annen deling av en eiendom fin
ner sted, kan byplanrådet forlange de
lings- og/eller bebyggelsesplan innsendt 
til godkjenning. 

4. Enhver som utparsellerer en eiendom eller 
del av denne, plikter for egen regning å 
bekoste alle veier som er nødvendige for 
utparselleringen etter byplanrådets nær
mere bestemmelser.» 

Jeg anførte at denne vedtekt neppe ga kom
munen hjemmel for å nekte deling inntil det 
forelå «godkjent reguleringsplan for strøket». 
Det som kunne kreves, var at søkeren før de
ling kunne finne sted, skulle fremlegge en de
lings- og bebyggelsesplan for byplanrådet til 
godkjenning. Byplansjefen anførte til dette: 

«En er klar over at det i forbindelse med 
den innsendte delingssøknad i 1963 skulle vært 
henvist til at delingen ikke kunne godkjennes 
på grunn av at det ikke forelå delings- og be
byggelsesplan godkjent av byplanrådet. En 
beklager at det i vårt svar av 30.12.63 ble 
nyttet uttrykket «- ikke foreligger godkjent 
reguleringsplan for strøket». -- -» 

Jeg sa meg enig i at forholdet måtte bec 
klages, og pekte på at det som forelå var mer 
enn en formell feil, fordi reguleringsspørs
målet helt ut lå i bygningsmyndighetenes 
hånd, mens forslag til delings- og bebyggel
sesplan kunne ha vært fremlagt av søkeren. 

Klageren søkte om byggetillatelse den 12. 
oktober 1967. Søknaden ble etter det som fore
lå ikke besvart skriftlig, men klageren ble ved 
flere besøk på byplankontoret gjort kjent med 
at strøket var under regulering og at hans 
eiendommer vi!le bli foreslått regulert til fri
areal. Den 8. oktober 1968 mottok byplankon
toret fra et entreprenørfirma et byggepro
sjekt for en enebolig på den ene av klagerens 
tomter. Prosjektet ble ikke tatt opp til reali
tetsbehandling. Entreprenørfirmaet ble i brev 
av 30. mai 1969 meddelt at eiendommen var 
forutsatt regulert til friareal og at regule
ringsplanene ville bli fremlagt i løpet av noen 
måneder. Reguleringsplanen ble vedtatt av 
byplanrådet den 19. september 1969 og i det 
vesentlige opprettholdt ved ny behandling den 
5. desember s. å. Reguleringsplanen ble først 
i 1971 stadfestet av Kommunal og arbeids
departementet. 

Byplansjefen anførte i uttalelse i klagesa
ken: 

«- - - En er klar over at det burde vært 
nedlagt formelt byggeforbud i henhold til 
bygningslovens § 33 etter at byplankontoret 
8.10.1968 mottok firmaet A/S - - -s byg
geprosjekt. Eventuelt burde byggeforbud vært 
nedlagt allerede på grunnlag av - - -s 
(klagerens) søknad av 12.10.1967. - - -» 

Jeg anførte: 

«- - -Byplansjefen bemerker i sin ut
talelse av 17. september d.å. (1970) at bygge
forbud «eventuelt» burde ha vært nedlagt på 
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grunnlag av - - -s søknad av 12. oktober 
1967. Etter det som foreligger, kan ikke dette 
sees å være særlig tvilsomt. Under enhver om
stendighet burde - - - fått et skriftlig 
svar på sin søknad, ikke bare ved besøk på 
byplankontoret få vite at «Strøket var under 
regulering og at hans eiendommer ville bli 
foreslått regulert til friareal i samsvar med 
den tidligere disposisjonsplan». At strøket var 
under regulering, var for øvrig heller ikke 
noen fyldestgjørende grunn for avslag så 
lenge byggeforbud ikke var nedlagt. - - ->> 

Byplansjefen beklaget forholdet, men mente 
at det forhold at det ikke var nedlagt bygge
forbud, verken hadde hatt «formell eller prak
tisk betydning>>. Til dette bemerket jeg: 

«- - - Ifølge bygningslovens § 33 er re
gelen at et byggeforbud faller bort dersom 
ikke reguleringsspørsmålet er endelig avgjort 
senest 1 år etter at forbudet ble nedlagt. Re
guleringsplanen er først stadfestet i 1971, og 
kommunen ville derfor ha måttet søke depar
tementet om forlengelse flere ganger, om for
budet skulle ha vært opprettholdt til planen 
var stadfestet. - - ->> 

I det avsluttende brev til Bergen kommune 
uttalte jeg: 

«- - - Det må anses på det rene at be
handlingen av - - -s søknader har vært 
uheldig. På bakgrunn av dette synes det å 
være rimelig om man søker å komme fram 
til en løsning slik at klageren kan få en byg
geklar tomt, jfr. i denne forbindelse byplan
sjefens brev av 18. august 1970 til eiendoms
sjefen om mulig makeskifte. 

Byplansjefen anfører i sin uttalelse av 19. 
februar d.å. (1971) at han har gått ut fra at 
---kan få overta en av de regulerte tom
ter lengre syd på gnr. - -- bnr. -- -, 
som eies av hans bror. Etter det som har 
vært anført av klageren, har broren hittil ikke 
vært interessert i å selge, jfr. således vedlagte 
fotokopi av brev av 24. september 1970 side 3. 
Spørsmålet om hvorledes situasjonen er nå 
etter at reguleringsplanen er blitt stadfestet, 
er ikke tatt opp med klageren herfra, men det 
er i brev til klageren i dag pekt på at det vel 
kan være grunn for ham til å ta det opp, og, 
hvis broren er enig, søke byggetillatelse på en 
av de regulerte boligtomter. Hvis broren ikke 
er enig og området skal eksproprieres, vil det 

·være grunn for kommunen til å overveie om 
ikke klageren bør tildeles en boligtomt av 
kommunen, selv om bygningsloven ikke gir 
ham noe krav på å få erstatningstomt når 
hans tomter eksproprieres.» 

Til klagerens anførsler om at det forelå 
forskjellsbehandling, bemerket jeg: 

«-- - Etter det som er anført av byplan
sjefen i uttalelser av 4. januar og 19. februar 
ei. å., har man vurdert det slik at bebyggelse 
av Deres tomter vil bryte sammenhengen i det 
planlagte friområde på en nheldig måte, og 
at det ikke var samme betenkeligheter ved å 
bebygge de tomter som er tillatt bebygd, Et
ter det som foreligger, er det ikke grunnlag 
for å anta at den ulike behandling av bygge-

søknadene skyldes utenforliggende eller usak
lige hensyn, og forholdet gir ikke grunn til 
ytterligere herfra. - - ->> 

40. 
Kommune kunne ikke gi utenforstående adgang 

til å nytte privat atlmmsveg. 
(Sak 544 Kj71). 

To huseiere som hadde felles avkjørsel til 
gate, klaget over at Trondheim kommune 
hadde gitt også en nabo, C., tillatelse til å 
bruke avkjørselen. De mente at kommunen 
ikke hadde adgang til dette. De opplyste at 
avkjørselen var regulert som atkomstveg til 
deres eiendommer og at de hadde bekostet 
opparbeidelsen og hadde vedlikehold og snø
rydding av vegen. 

Klagen ble ·forelagt for teknisk rådmann, 
og jeg ba i første omgang opplyst på hvilket 
rettslig grunnlag kommunen hadde gitt na
boen tillatelse til å benytte klagernes atkomst
veg. 

Rådmannen svarte bl. a.: 

«- - - Det foreligger ikke noen behand
ling og avgjørelse verken av byingeniøren 
eller teknisk rådmann forsåvidt angår C.s 
søknad om å få sette opp en grind i det gjerde 
han hadde latt oppføre mot den omstridte veg
atkomst til klagernes eiendommer. Som det 
fremgår av byingeniørens påtegning av 11.3.71 
var det en av ingeniørvesenets anleggsingew 
niører som av C. ble forespurt om han kunne 
få sette opp en grind i gjerdet og at vedkom
mende ingeniør samtykket i dette da han vel 
ikke fant saken av så stor betydning at det 
måtte avgjøres på høyere hold. Hvis man be
farer stedet må en innrømme at en kan forstå 
ingeniørens vurdering selv om han selvsagt 
ikke hadde noen myndighet til verken å gi 
eller nekte å gi et slikt samtyltke. Jeg stiller 
meg forøvrig også tvilende til om kommunen 
hadde noe grunnlag for å nekte C. å etablere 
selve gangatkomsten på sin egen eiendom 
samt anlegge port i gjerdet. 

I reguleringsplanen er atkomstvegen regu" 
!ert til felles atkomst. Om reguleringsplanen 
viser at vegen er tenkt som atkomstveg til 2 
nærmere bestemte eiendommer, kan jeg ikke 
akseptere det syn at dette reguleringsmessig 
sett betyr en eksklusiv vegrett for disse 2 
eiendommer. Også andre eiendommer må 
uhindret av reguleringsplanen kunne gis an
ledning til å benytte vegen dersom den pri
vatrettslige side av spørsmålet blir løst. Kon
ferer veglovens kap. 7, § 54 m. fl. 

Klagerne har hele tiden holdt fast på at C. 
skulle nektes gangatkomst via atkomsten til 
klagernes eiendommer, og har ikke kunnet 
godta en løsning basert på at C. betalte en 
omforenet andel i kostnadene med vedlike
holdet av vegen. Når jeg tidligere har nektet 
å innta det standpunkt at C. skulle pålegges 
ikke å brnke atkostvegen, har det vært ut fra 
en realitetsvurdering der jeg bl. a. har lagt 
vekt på at C. har nedlagt både penger og ar
beidsinnsats i tillit til det antakelig uhjem
lede tilsagn fra vedkommende anleggsingeniør, 
samtidig som jeg har ment at atkomsten be-
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tyr store fordeler for C. slik husets planløs
ning er, i forhold til de ulemper dette betyr 
for klagerne - ulemper som jeg tror rent 
objektivt må karakteriseres som bagatellmes-
sige. . 

Dertil kommer som· jeg foran har nevnt 
selve den formelle side av saken. Fordi om 
kommunen står som hjemmelsinnehaver til 
selve veggrunnen anser jeg det tvilsomt om 
kommunen har noen myndighet til og med bin
dende virkning å avgjøre denne saken. 

Når jeg i den foreliggende korrespondanse 
har nevnt ordet nabokrangel er det ut i fra 
den overbevisning at angjeldende forhold .ikke 
ville ha vært noen sak overhodet dersom det 
hadde bestått et normalt forhold de impliserte 
naboer i mellom. Som jeg i den tidligere kor
respondanse har gitt uttrykk for er det grunn 
til å frykte at det er gått prestisje i saken. Jeg 
vil fremdeles fastholde at dette er en sak 
mellom på den ene side eierne av - - - og 
på den andre side C. Jeg tør derfor antyde for 
Sivilombudsmannen at det gis C. anledning 
til å fremkomme med sitt syn på forholdene 
før det blir tatt standpunkt i saken. - - -» 

I brev til kommunen anførte jeg: 

«Den veg saken gjelder, er etter det opp
lyste regulert til felles atkomst for klagernes 
to eiendommer - - -. Det er opplyst at 
klagerne bygde vegen og at vedlikehold og 
brøyting påhviler dem. I brev av 28. august 
1970 til - - - (en av klagerne) er også 
anført at kommunen «alltid betraktet slike 
felles avkjørsler som private>>. 

På denne bakgrunn finner jeg det klart at 
kommunen ikke kan gi andre eiendommer til
latelse til å benytte klagernes atkomstveg. Så 
vidt skjønnes er dette også rådmannens syn. 
Det er imidlertid på det rene at en av kom
mrmens ingeniører på forespørsel fra C. om 
«han kunne gå nt på vegen - d.v.s. sette en 
grind i det gjerdet som C. satte opp>>, svarte 
at «han mente det ikke kunne være noe i ve
gen for dette». Det synes å være denne uttalel
sen som er grunnlaget for C.s anlegg av den· 
omstridte gangatkomst. På denne bakgrunn 
bør Trondheim kommune etter min mening 
snarest gjøre det klart overfor C. at kom, 
munen ikke hadde adgang til å gi ham til
latelse til å benrtte klagernes atkomstveg, og 
at noen rett til a benytte vegen ikke kan byg
ges på avdelingsingeniørens uttalelse.---» 

Rådmannen meddelte senere at kommunen 
hadde skrevet til C. og bl. a. sagt: 

«- - - Bakgrunnen for at denne saken er 
oppstått synes å være at en av ingeniørvese
nets anleggsingeniører i sin tid fikk fore
Spørsel fra Dem om å få sette opp en grind i 
gjerdet mot den omstridte vegen og at ved
kommende anleggsingeniør «Samtykket» i 
dette. Selv om det er kommunen som i sin tid 
har stilt grunn til disposisjon for atkomst
vegen, er vegen opparbeidet av klagerne og 
vedlikeholdes av disse, og det må derfor an
tas på det rene at verken anleggsingeniøren 
eller for den saks skyld noen høyere instans i 
kommunen hadde hjemmel til å gi et slikt 
samtykke. 

No en rett for Dem til å benytte klagernes 
atkomstveg kan derfor ikke bygges på an-

leggsingeniørens uttalelse, selv om kommu
nen som grunneier ikke vil motsette seg at De 
bruker vegen. 

Fremgangsmåten for Dem må bli at De 
henvender Dem til --- (klagerne) med 
sikte på en minnelig ordning, dersom· De fort
satt ønsker å benytte vegen som gangat
komst til Deres eiendom. Om en slik frem
gangsmåte ikke fører fram står alene tilbake 
å begjære skjønn etter veglovens § 53.>> 

Saken ga etter dette ikke grunn til mer fra 
min side. 

41. 
Ugrunnet forskjellsbehandling av sølmader om 
dispensasjon fra vedtektslaav om disposisjonsplan 

ved hyttebygging. 
(Sak 812 K/71). 

A. som hadde festet en tomt på et hyttefelt 
i Vinje, klaget over at han hadde fått avslag 
på søknad om dispensasjon fra vedtektsbe
stemmelse om at hyttebygging bare kunne 
skje i henhold til godkjent disposisjonsplan. 
Som følge av avslaget fikk han heller ikke 
byggetillatelse. Han anførte at etter under
søkelser som var foretatt på forhånd, hadde 
han regnet med dispensasjon. Han pekte på 'at 
B. som hadde festet en annen tomt på samme 
område på omtrent samme tid, hadde fått dis
pensasjon. Klageren mente at utgangspunk
tet for dispensasjonssøknadene var det sam
me, og at det var gjort klar forskjell i avgjø
relsene. 

I stadfestet vedtekt for Vinje kommune til 
bygningslovens § 82 er det bestemt: 

«Hyttebygging m. v. kan berre gjerast etter 
disposisjonsplan som er handsama av byg
ningsrådet og godkjent av fylkesmannen. Fyl
kesmannen kan etter framlegg frå bygnings
rådet fritaka for eller gjeva utsetjing med ut
arbeiding av disposisjonsplan for visse om.:. 
råder.>> 

B.s søknad var først avslått av bygnings
rådet. Avslaget ble påklaget til fylkesmannen 
i Telemark som med brev av 25. januar 1971 
sendte saken tilbake til kommunen, idet han 
bemerket: 

«Da saka ikkje har vore handsama i sam
svar med bygningslova § 17 - ikkje har vore 
lagt fram for formannskapet til uttale- sen
der ein vedlagt saka tilbake. 

Ein oppmodar kommunen til å tenkja over 
om ikkje saka etter samråd med B. bør frem
jast for fylkesmannen som søknad om dispen
sasjon fra vedtekta til bygningslova § 82 gjel
daude for Vinje kommune.» 

Bygningsrådet tilrådde deretter at dispen
sasjon ble gitt, og fylkesmannen ga dispensa
sjon. 

I A.s sak traff bygningsrådet den 17. juli 
1971 følgende vedtak: 
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«Så langt som dispensasjonsplanen er ka
men i dette høve, finn ikkje rådet å kunne 
tilrå at det vert gjort fritak frå kravet om 
disposisjonsplan. Rådet viser her til byg
ningslovas § 82 med vedtekt. Med røynsle frå 
andre og liknande søknader, kan rådet ikkje 
sjå at det er mogleg å oppnå fritak i denne 
sak.» 

Vedtaket ble av søkeren anket inn for fyl
kesmannen. I brev av 3. august uttalte fylkes
mannen: 

«Etter § 7 i bygningslova kan fylkesman
nen berre gje dispensasjon «når søknaden er 
anbefalt av bygningsrådet, eller av formann
skapet». Slik tilråding ligg ikkje føre - jfr. 
vedtak i bygningsrådet i sak nr. --- og i 
formannskapet i sak nr. - - - og fylkes
mannen har difor ikkje høve til å gje dispen
sasjon.» 

Søkeren fikk deretter byggesøknaden i re
tur med underretning om at saken ikke kunne 
bli behandlet før det forelå godkjent disposi
sjonsplan. 

Jeg forela først klagen for bygningsrådet. 
Om grunnen til den ulike behandling anførte 
bygningssjefen: 

«- - - Når det gjeld tomt nr. - - -
vart søknaden vedkomande denne først av
visa, men etter ei tilråding ( overraskande) av 
fylkesmannen vart saka tatt opp att, og som 
førte til dispensasjon. Denne tilråding vart 
gjort av andre tenestemenn enn dei som før 
handsama slike saker og som avslørte at kom
munikasjonen mellom fylkesmannens teneste
menn kanskje burde vare betre. Denne saka 
har soleis diverre fått ei noko onnorleis hand
saming enn dei mange andre. - - -» 

Saken. ble deretter forelagt for fylkesman
nen, idet jeg anførte: 

«---Etter det som foreligger, synes det 
ikke å være noen vesentlig forskjell på de to 
saker. Begge byggesøkere har festet tomter 
på - - - hyttefelt i fjor høst, begge har 
etter det som er opplyst, fått de samme opp
lysninger fra bygningsmyndighetene, begge 
har i tillit til opplysningene kjøpt og kjørt 
inn materialer til sine hytter, begge har sendt 
søknad om dispensasjon e t t e r utbyggings
avdelingens brev av 16. november 1970 hvor 
reglene ble innskjerpet. Videre er begge søk
nader avslått ved første gangs behandling i 
bygningsrådet under henvisning til mang
lende disposisjonsplan. - - -» 

Jeg anførte videre at etter det som var ut
talt av bygningssjefen, syntes kommunen å 
ha funnet de to sakene parallelle, men hadde 
ansett seg bundet av det som ble antatt å 
være fylkesmannens syn på dispensasjons
spørsmålet. Siden lovens forutsetning måtte 
være at bygningsrådet skulle foreta en selv
stendig vurdering av dispensasjonsspørsmå
let, måtte det være riktig at bygningsrådet be-

handlet dispensasjonssaken på ny, og at også 
fylkesmannen tok den opp til ny behandling 
dersom dispensasjon da ble tilrådd. 

Fylkesmannen uttalte: 

«- - - Bygningsrådet i Vinje har i begge 
saker opplyst om adgang til å klage etter byg
ningslovens § 17. I prinsippet må imidlertid 
bygningsrådets vedtak oppfattes som en ut
talelse om de vedtekter som gjelder idet det 
ikke tilligger rådet verken å godkjenne eller 
avslå byggesøknader hvor det ikke forelig
ger plan godkjent av fylkesmannen. Klage 
ville derfor neppe i noe tilfelle ført frem. 

Utbyggingsavdelingen har imidlertid i beg
ge tilfeller antydet at det kunne søkes om dis
pensasjon. Dette er gjort av tjenestemenn ved 
avdelingen som en generell anvisning på for
mell behandlingsmåte. At denne informasjon 
ble gitt pr. brev i tilfellet B., men muntlig til 
A., kan ikke være «forskjell i behandlingen», 
og fylkesmannen kan ikke innse at denne 
fremgangsmåte «avslørte at kommunikasjo
nen mellom fylkesmannens tenestemenn kan
skje burde vore betre», som bygningssjefen i 
Vinje sier. 

Fylkesmannen vil dessuten tilføye at han 
ikl<e deler bygningssjefens syn at «denne saka 
har soleis di verre fått ei noko onnorleis· hand
saming enn dei mange andre» (B.s sak) idet 
det neppe ut fra utbyggingsavdelingens brev 
av 25. januar 1.971 kan tolkes at det er «ei til
råding» som gis. - - -» 

Fylkesmannen fant det ikke nødvendig å 
forelegge saken for kommunen på ny. 

Jeg skrev deretter slik til bygningsrådet: 

«--- Etter dette har fylkesmannen bare 
ment å gi anvisning på muligheten for å søke 
dispensasjon og ikke ment å gi uttrykk for at 
det var større grunn til dispensasjon i B.s sak 
enn i A.s. Som anført i brevet herfra til fyl
kesmannen, må det antas å være lovens for
utsetning at bygningsrådet foretar en selv
stendig vurdering av dispensasjonsspørsmå
let. Hvis det er så at bygningsrådet har ansett 
seg bundet av det det anså for fylkesmannens 
syn på dispensasjonsspørsmålet, bør bygnin'l"s
rådet etter min mening ta saken opp til ny be
handling; dette så meget mer som det synes å 
foreligge en misforståelse av fylkesmannens 
syn på de to saker. 

Fylkesmannen bemerker ellers: 

«- - - B.s søknad ble ferdigbehandlet 
av de kommunale bygningsmyndigheter den 
26. februar 1971 mens A.s søknad var fer
digbehandlet den 17. juli 1971, d.v.s. ca. 5 
måneder senere. 

Fylkesmannen vil anta at denne forskjell 
i tid har vært avgjørende for kommunen 
idet det i siste sak var på det rene at for
slag til disposisjonsplan på det nærmeste 
var klar. - - -» 

Jeg har i denne forbindelse festet meg ved 
at bygningssjefen allerede i brev av 23. april 
1971 til A. har gitt uttrykk for at det ville 
være nytteløst å forelegge saken for fylkes
mannen som dispensasjonssak. - - -» 
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Bygningssjefen uttalte i sitt svar brev: 

«Bygningsrådet ser seg sjølvsagt ikkje bun
den av Fylkesmannens syn på ei sak, men hans 
avgjerd i ei rekkje dispensasjonssaker vil 
likevel vera retningsgjevande for rådet under 
handsaming av nye saker. 

Som nemnt har saka vedkomande tomt nr. 
--- (B.s) diverre fått eit anna utfall enn 
dei mange andre, og vi synest derfor ikkje 
det er rett å samanlikne med denne. 

Er det gjort ein feil, bør den vel ikkje gjen
takast? - - -» 

Jeg uttalte at det måtte anses på det rene 
at dispensasjonssøknadene for A.s og B.s tom
ter saklig sett burde vært behandlet likt, men 
at de to søknader fikk forskjellig behandling 
på grunn av en misforståelse av fylkesman
nens syn på dispensasjonsspørsmålet vedrø
rende B.s tomt. Den forskjellsbehandling som 
således hadde funnet sted, måtte beklages. Jeg 
var imidlertid enig i at forholdet ikke ga 
grunnlag for å gi dispensasjon også for A.s 
tomt. 

42. 
NSB berettiget til å oppsi festekontrakt fordi fes
teren hadde gitt opp tanken på å bruke det festedc 

areal slik forutsetningen hadde vært. 
(Sak 616/70). 

En kjøpmann klaget ved advokat over at 
Norges Statsbaner hadde sagt opp en feste
kontrakt som var inngått i 1963. Kontrakten 
var etter klagerens mening ikke tidsbegrenset. 
Han mente at NSB måtte være uberettiget til 
å si avtalen opp med tre måneders varsel, 
slik det var gjort. Det faktiske saksforhold var 
i hovedtrekkene dette: 

Kjøpmannen spurte i brev av 19. juli 1962 
til vedkommende distriktsjef om han kunne 
få kjøpe den tomt det gjaldt, og anførte at 
tomten i tilfelle skulle brukes til hovedverk
sted for distriktet for et bilmerke kjøpman
nen regnet med å få salget av. Han anførte 
også at han hadde muligheter for økt omset
ning av sykler, mopeder og motorsykler om 
han fikk bygge verksted på tomten. Til slutt 
i brevet het det: 

«Som De sikkert forstår, kan jeg gi NSB en 
ganske god årevis økning i fraktinntekter over 
- - - st. når mulighetene er tilstede for 
større lokaliteter.» 

Saken ble av distriktsjefen forelagt for hov
vedstyret i brev av 3. august 1962, der det 
bl. a. ble anført: 

«Det regnes med at et verkstedbygg som an
tydet vil være egnet til å føre trafikk til jern
banen, og man er derfor interessert i å stille 
grunnområdet til disposisjon for dette for
mål,> 

I brev til kjøpmannen den 27. november 
s. å. skrev distriktsjefen: 

<<Som tidligere nevnt, vil ikke jernbanen 
selge grunnstykket. Man er derimot villig til 
å leie bort grunnen på åremål til det formål 
De har søkt om.» 

Det ble inngått leiekontrakt i mars/april 
1963 på NSBs skjema, «Kontrakt om leie av 
tomt tilhørende Norges Statsbaner». I rubrik
ken «Tomten tillates brukt til» var angitt tomt 
for verkstedbygg. Det var ikke angitt noe om 
varigheten av leieforholdet. I § 11 i de trykte 
kontraktbetingelser het det: 

«Om forholdene tillater det, kan kontrakten 
gjelde utover den avtalte tid, og med 3 - tre 
måneders oppsigelsesfrist. Ved fristens utløp 
må tomten være ryddiggjort.» 

Den 28. juni 1967 skrev NSBs· distriktsjef 
til klageren : 

«Det vises til tomteleiekontrakt 1963. Vi har 
registrert at tomten er unyttet, og har hatt 
henvendelser fra tjenestemenn om leie av 
tomten ·til boligbygg. Før vi gjør mere med 
saken tør vi be om uttalelse angående Deres 
fremtidige behov og planer for utnyttelse av 
tomten.» 

Klageren svarte i brev av 29. august s. å.: 

«Det er fremdeles aktuelt for meg å fort
sette leieforholdet idet jeg har mine planer 
for utnyttelsen av tomten.» 

Kontrakten ble deretter oppsagt ved brev 
av 28. oktober 1967. Klageren kom tilbake til 
saken i brev av 15. januar 1968, og anførte at 
tomten hadde vært for liten til verkstedbygg 
og at det han nå ønsket å benytte tomten til, 
var lagerlokale. Han ba om at oppsigelsen 
måtte bli trukket tilbake. Oppsigelsen ble 
imidlertid fastholdt. Etter at klagerens advo
kat i brev av 2. april 1969 hadde anført at 
NSB ikke hadde. adgang til uten videre å 
<<Sette strek over en stadig gjeldende leiekon
trakt», anførte distriktsjefen i brev av 9. s. m. 
at kontrakten var sagt opp etter lwntraktens 
§ 11. 

I uttalelse i klagesaken anførte NSB, hoved
administrasjonen: 

<<- - - Ved kontraktsinngåelsen ble be
nyttet den kontraktsform som er den van
lige for bortleie av tomter tilhørende NSB. 
Når det ikke er avtalt noen bestemt gyldig
hetstid, forutsettes det at kontrakten kan sies 
opp med 3 måneders varsel når Statsbanene 
selv har behov for tomten eller hvis det fin
nes- mer økonomisk fordelaktig å leie ut tom
ten til andre kunder. Det har aldri vært for
utsetningen at ikke tidsbestemte kontrakter 
skulle være mer fordelaktig for leieren enn 
kontrakter med avtalt utløpstid. Tomteleier 
som har konkrete byg<;eplaner, sikrer seg der-
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for også som regel en bestemt kontraktstid av 
hensyn til belåning m. v. 

Etter Hovedadministrasjonens oppfatning 
synes det som om kjøpmann - - - ikke kan 
ha hatt alvorlige planer om å bygge verksted 
på tom ten når han ikke sikret seg lenger leie
tid med tanke på eventuell pantsettelse av 
bygningen. Såvidt vites gikk salget av--
(bilmerket) til et annet firma. 

Ca. 4 år etter at kontrakten ble opprettet, 
henvendte så distriktsjefen seg til leieren 
fordi tomten fremdeles lå unyttet og etter 
4% år ble kontrakten sagt opp. Man må vel 
da kunne si at kjøpmann - - - har hatt en 
rimelig betenknings- og planleggingstid på 
seg. Tomten ble leid bort for bygging av verk
sted og fra Statsbanenes side var hensikten at 

·dette skulle gi jernbanen økte fraktinntekter. 
Hensikten var ikke at leieren skulle ha tom
ten liggende til påkommende tilfelle. - - ->> 

Jeg bemerket: 

«- - - Når tomten etter kontrakten 
skulle brukes til verl<stedbygg, kan kontrak
ten ikke forstås slik at NSB til enhver tid 
skulle kunne oppsi leieforholdet med tre må
neders frist og kreve tomten ryddiggjort. Det 
må antas at leieforholdet ikke uten videre 
kunne oppsies i den tid det med rimelighet 
måtte ha for - - - (klageren) å realisere 
sine byggeplaner, og at kontrakten heller ikke 
kunne oppsies etter § 11 etter at tomten var 
blitt bebygd. Da kontrakten ble oppsagt i 
1967, var det imidlertid gått mer enn 4 år uten 
at den var bebygd og uten at det forelå noen 
konkrete planer om bebyggelse. - - - ga 
selv uttrykk for at hans opprinnelige planer 
om verkstedbygg var bortfalt, og at det han 
nå ønsket å benytte tomten til, var et lager
bygg. Det synes også å være på det rene at de 
økte fraktinntekter som NSB var stilt i utsikt 
i - - -s henvendelse i 1962, ikke var blitt 
en realitet. Det må således legges til grunn at 
de forutsetninger som det fra NSBs side var 
bygd på ved kontraktens inngåelse, og som 
- - - var klar over ble lagt til grunn, ikke 
lenger var til stede da kontrakten ble oppsagt 
i 1967. Selv om spørsmålet om oppsigelse ikke 
var løst i kontrakten, finner jeg på denne 
bakgrunn at det ikke herfra kan reises inn
vendinger mot NSBs standpunkt.» 

43. 
Antatt at det ikke var foretatt en forsvarlig vur
dering av tillegg for forbedringer ved pristaltst 

over amlelsleilighet. 
(Sak 1133/70). 

A., som hadde byttet andelsleilighet med B., 
klaget over Oslo prisnemnds og Prisdirektora
tets taksering av de to leiligheter. Han an
førte bl. a. at B. hadde fått godskrevet et for 
høyt tillegg for forbedringer på sin leilighet. 

B. hadde i sin takstbegjæring i oktober 1969 
anført at følgende forbedringer var utført i 
1969: 

Kjøkken. Nymalt, lagt Porselensfliser 
over oppvaskbenk. Nytt benkebelegg. 
Nye skapbeslag utgifter 340,-

Bad. Teppebelagt gulv ) 
Flisbelagte vegger. 

1
. l 100,-

Nymalt tak og vegger 
Badekarpanel. 127,-
Nytt rustfritt sluk og rør for vask 70,-
Stue, malt tak. 100,-
Entre. Nytapetsert vasket og malt tak 150,-
Persienner til alle vinduer ~ 000,-
Nye gulvlister i alle rum 65,-

Ved prisnemndas takst ble det gitt tillegg 
for forbedringer med i alt kr. 2 952,-, som 
er summen av de beløp B. hadde oppgitt. Pris
direktoratets rådgivende utvalg fant ikke noe 
å bemerke, og direktoratet fulgte utvalget. 

Om tillegg for forbedringer heter det i kgl. 
resolusjon av 20. november 1959 § 6: 

«Dersom det har vært utført særskilte for
bedringer av eller i tilknytning til de husrom 
aksjene gir leierett til, og disse forbedringene 
ikke er regnet med ved fastsetting av eien
dommens verdi, jfr. § 3, kan det gis et rime
lig tillegg i prisen. Paragrafene 3, 4 og 5 gjel
der tilsvarende. 

Det kan også gis et rimelig tillegg i prisen 
for selskapets aksjer, dersom eiendommen 
finnes å være bedre vedlikeholdt enn svarende 
til vanlig standard for tilsvarende eiendom
mer, eller andre særlige forhold tilsier det. 

På tilsvarende måte kan det gis særskilte 
tillegg i prisen for den enkelte aksje for godt 
vedlikehold av de husrommene som aksjen gir 
leierett til.» 

I brev til Prisdirektoratet pekte jeg på at 
det i B.s oppstilling var tatt med flere poster 
som syntes å måtte regnes som vedlikehold. 
Prisdirektoratet forela saken for prisnemnda, 
og nemndas saksbehandler anførte bl. a.: 

«De påkostninger som B hadde tilført lei
ligheten er gjort i 1969 og spesifisert i skjema 
10. Maling av tidligere hvittede tak, nytt 
benkebeslag etc. har en ansett som forbedrin
ger. De påkostninger som B. hadde foretatt ble 
godkjent uten avskrivning, da arbeidene og 
tingene var anskaffet samme år (1969) .>> 

Formannen i Prisdirektoratets rådgivende 
utvalg uttalte: 

«Spørsmålet om hva som skal ansees som 
vedlikehold, og hva som skal ansees som til
leggsutstyr, vil ofte når det gjelder litt eldre 
leiligheter kunne by på problemer, og ofte vil 
arbeider som etter vanlig sprogbruk ansees 
som vedlikehold, gi grunnlag for et visst 
tillegg. Har man nylig byttet et eldre ben
kebeslag eller skiftet skapbeslag, vil dette 
kunne ansees som delvise forbedringer, fordi 
den forutsatte standard derigjennom blir bedre 
enn vanlig. En vanlig standard forutsetter i 
alminnelighet en viss slitasje eller merker 
etter bruk. 

Har tak og vegger opprinnelig vært levert 
hvittet eller med vanlig komposisjonsmaling, 
så vil oljemaling av disse vanligvis ansees 
som en forbedring som det kan gis et rimelig 
tillegg for. . 
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Det er ellers en rekke momenter som vil 
være utslagsgivende ved vurderingen av på
kostninger og eventuelt vedlikeholdsfradrag, 
og som det må skjønnes over. Ut fra dette har 
utvalget ved sin taksering fulgt som vanlig 
prinsipp å foreta en samlet vurdering av foT~ 
bedringer og vedlikeholdsmessig fradrag.» 

I sine uttalelser i klagesaken anførte Pris
direktoratet at det dreide seg om en skjønns
messig fastsettelse. Jeg fant derfor grnnn til 
å peke på at spørsmålet om et arbeid skal an
ses som forbedring eller vedlikehold, som ut
gangspunkt er et rettslig spørsmål og ikke et 
spørsmål som er undergitt prismyndighetenes 
skjønn. Jeg var imidlertid enig med Prisdirek
toratet i at det ikke var noe i veien for at et 
arbeid dels måtte regnes som vedlikehold og 
dels som påkostning, og i at det i så fall i en 
viss utstrekning måtte bero på en vurdering 
fra prismyndighetenes side hvorledes for
bedringsandelen skulle ansettes. 

Jeg bemerket videre: 

«- - - I B.s oppstilling er det tatt med 
en r~kke poster som dels neppe kan regnes 
som forbedringer, dels bare delvis kan regnes 
som forbedringer. Jeg nevner maling og ta
]Jetsering i flere rom og utskifting av benke
beslag, skapbeslag, nytt sluk i vask og nye 
gulvlister. Det må derfor etter niin mening 
anses helt på det rene at det ikke kunne gis 
fnllt tillegg for de poster som var angitt i 
B.s søknad. Prisdirektoratet synes også etter 
det som er anført i direktoratets brev av 2 . 
.inni d.å. (1971), å være enig i dette. Direk
toratet bemerker imidlertid: 

<<For så vidt gjelder spørsmålet vedlikec 
hold - forbedring vil Prisdirektoratet be
merke at den oppgave over påkostninger i 
- - - (B.s leilighet) som vedligger sa
ken ikke synes å angi totalkostnadene ved 
de tiltak som er oppregnet, men antas å 
gjelde materialkostnadene. Fortegnelsen er 
gitt av selgeren og nærmere bilag mangler, 
men de anførte priser tyder på at det bare 
gjelder materialutgifter. Det fremgår ellers 
av klagerens anførsler at arbeidet er ut
ført av selgeren. - - -» 

Det foreligger ingen sikre opplysninger om 
hvorvidt det bare er O]Jpført materialomkost
ninger, og det kan ikke sees at prisnemnda 
eller det rådgivende utvalg har søkt å bringe 
dette på det rene eller å bringe på det rene 
verdien av eventuelt eget arbeid. Det kan hel
ler ikke sees å være foretatt noen vurdering av 
i hvilken utstrekning de oppførte arbeider re
presenterte forbedringer. At arbeidene skulle 
representere forbedringer med et beløp som 
nøyaktig tilsvarte materialkostnadene !hvis 
det er disse B. har oppgitt), synes å ha for
modningen mot seg. Etter det som forelis:rf.Ter, 
kan det derfor ikke sees å være foretatt en 
forsvarlig vurdering av spørsmålet om tillegg 
for forbedringer, og taksten kan derfor etter 
min mening for denne dels vedkommende 
neppe anses for gyldig. -- -» 

Prisdirektoratet anførte i en tilleggsut
talelse bl. a.: 

«- - - Etter som overdragelsen har fun
net sted vil nye maksimale prisfastsettelser 
ikke kunne håndheves overfor partene, og når 
det gjelder det sivilrettslige forhold og opp
gjøret mellom dem kan prismyndighetene·ikke 
treffe regulerende bestemmelser vedrørende 
dette. Etter forskriftenes § 18 slik disse lyder 
etter bestemmelsene i kongelig resolusjon av 
12. februar 1971 er leierettighetene og leie
rettsdokumentene nå også unntatt fra pris
regulering når det gjelder bytte av bolig. 

Det gjelder i dag derfor ingen maksimal
grenser som er til hinder for at det kan finne 
sted en revisjon av oppgjøret mellom partene, 
men prismyndighetene kan ikke treffe noen 
bestemmelser vedrørende dette. 

En vil for ordens skyld også peke på at fast
settelse av maksimale priser for leierettighe
ter, heller ikke før endringene ved kongelig 
resolusjon av 12. februar 1971 var avgjø
rende for prisoppgjøret mellom partene ved 
bytte av bolig. Det står enhver fritt å selge 
under maksimalpris og bestemmelsene har 
ikke inneholdt noe påbud om at det ved bytte 
skulle finne sted et oppgjør mellom partene 
svarende til differansen mellom maksimal
prisene. Det vises for så vidt til det som er 
uttalt i Lønns- og prisdepartementets fore
drag til resolusjonen (Pristidende nr. 6/1971 
s. 92). Uansett maksimalprisreguleringen had
de partene ved bytte - innenfor rammen av 
den høyeste maksimalpris·- mulighet for selv 
å fastsette byttevilkårene. - - ->> 

44. 
Sen gjennomføring av vedtal;: om utvisning fra 
1•iket medførte fengsling utover den angitte prøvc

Iøslatingsdato. -
(Sak 852/71). 

En bulgarsk borger var ved dom av 29. au• 
gust 1970 dømt til ubetinget fengselsstraff i 1 
år og 6 måneder. Den 19. juli 1971 ble han be
sluttet løslatt på prøve. I beslutningen het det: 

<<---Dersom det blir utvisning til Dan
mark, hvor han formentlig har oppholdstilla
telse, skjer prøvelØslatelsen fra den dag han 
kan bli utvist av landet.» 

Etter å ha fått underretning om at prøve
løslating ville knnne finne sted 16. august 
1971, traff vedkommende politimester den 
26. juli 1971 beslutning om utvisning fra ri
ket. I utvisningsbeslutningen var bestemt at 
utvisningen ville bli gjennomført ved løslating 
på prøve 16. august s. å. Bulgareren klaget i 
brev av 3. september over at han på grunn av 
sen gjennomføring ·av utvisningen, ble holdt 
fengslet utover den angitte løslatingsdato. For 
to andre utlendinger, som var domfelt for sam
me forbrytelse og også var besluttet utvist, 
var det ikke tatt stilling til tidspunkt for ut-. 
visningen, idet disse hadde påklaget u tvis
ningsbeslutningen. 
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Jeg forela klagen for Statens utlendings
kontor 4. oktober etter å ha innhentet sakens 
doknmenter og en uttalelse fra vedkommende 
politikammer. Utvisningen var i mellomtiden 
satt i verk 24. september. Ved oversendelsen 
skrev jeg bl. a.: 

«- - - Utvisningsbeslutningen ble truf
fet 26. juli av politimesteren ·i---. Saken 
ble 30. s. m. oversendt til utlendingskontoret 
med forespørsel om til hvilket land utvisning 
skulle iverksettes. I oversendelsesskrivet er 
angitt løslatingsdato for - - - (klageren), 
og i politikammerets ekspedisjon av 12. au
gust til utlendingskontoret er opplyst at 
- - - ønsket utvisning til Danmark der det 
er ' utstedt flyktningepass. Det bes opplyst 
hvorfor Statens utlendingskontor først sendte 
saken 6. september tilbake for iverksettelse av 
utvisning til Danmark. 

Det fremgår at utvisningen, som etter det 
som foreligger fant sted 24. september, ogsa 
ble forsinket ved at politiets forespørsel 8. 
september til de danske myndigheter om 
- - - ville bli mottatt i Danmark, ikke ble 
tatt stilling til, idet spørsmålet ble bedt fore
lagt gjennom Statens utlendingskontor. Der
som praksis er at fremmede lands myndighe
ter skal forelegges spørsmålet om utvisning 
gjennom utlendingskontoret, bes opplyst hvor
for utlendingskontoret ikke allerede fra først 
av tok kontakt med Tilsynet med Udlændinge 
i Danmark. - - -» 

Utlendingskontoret svarte 12. oktober: 

«Til det foreliggende spørsmål om ·utvis
ningssakens behandling i tidsperioden 12. au
gust til 6. september 1971 tillater en seg å 
vise til de vedlagte fotostatkopier av korre
spondanse med advokat - - - av 12., 16., 
17, 23. og 26. august 1971. (Dokumentene ble 
mottatt, fra utlån til advokaten, ved Statens 
utlendingskontor 30.8.1971). 

En viser også til ekspedisjon herfra til 
Justisdepartementet av 6.9.1971 hvor spørs
målet om utvisning av - - - er behandlet. 

De forhold som er nevnt foran har forsin
ket effektueringen av utvisningsbeslutningen 
og henvendelsen til Rigspolitichefen, Tilsynet 
med Udlændinge, Danmark. 

Grunnen til at spørsmålet om tilbakesen
delse av - - - til Danmark ble forelagt 
Statens utlendingskontor er hjemlet i Over
enskomsten mellom Danmark, Finland, Norge 
og Sverige om opphe.velse av passkontrollen 
ved de internordiske· grenser av 12.7.1957. Til 
orientering vedlegger man fotostatkopier av 
et tillegg til møteprotokollen for Det Nordiske 
Utlendingsutvalg forsåvidt angår dets møte 
2.2.1960 (tillegg til protokollens * 3). Videre 
vedlegger man til orientering et eksemplar av 
Statens utlendingskontors rundskriv nr. 21 til 
politimestrene, dat. 28.10.1968.» 

I avsluttende brev til Statens utlendings
kontor anførte jeg: 

«- - - Utvisningsbeslutning ble truffet 
26. juli. Etter det som foreligger, fant --
under forutsetning av at han ble utvist til 
Danmark, ikke grunn til å påklage politimes
terens utvisningsbeslutning, jfr. - - - po-

litikammers ekspedisjon av 12. august og ut
lendingskontorets brev av 6. september til 
Justis- og politidepartementet. Det fremgår 
at advokat - - - i brev av 16. august til 
politimesteren i - - - formelt påklaget ut
visningsbeslutningene vedrørende - -- (de 
to andre utviste) og også påklaget utvisnings
beslutningen for-- -s vedkommende «der
som utvisning forutsettes å kunne skje til an~ 
net land enn Danmark». At det først 6. sep
tember, ved brev til--- politikammer, ble 
tatt skritt for å søke utvisningen iverksatt til 
Danmark, skyldes etter det som er anført, at 
dokumentene i utvisningssakene for de tre var 
utlånt til advokat - - - til 30. august. 

Utvisningsbeslutningene er ifølge - - -
politikammers påtegning 30. juli foretatt un
der henvisning til at de <<antas å kunne effek
tueres under henvisning til artikkel 33 nr. 2 i 
Genevekonvensjonen», og klagesakene gjelder 
etter det som foreligger, i første rekke om 
denne bestemmelsen kan anvendes overfor de 
utviste. Siden imidlertid - - -s klage bare 
var aktuell dersom utvisning til Danmark 
ikke kunne finne sted, burde det etter min 
mening, parallelt med forberedelsen av klage~ 
sakene, ha vært undersøkt om utvisning til 
Danmark kunne iverksettes. Utlendingskon
toret fikk melding om at - - - ønsket ut
visning til Danmark ved politikammerets eks
pedisjon av 12. august, og det var uheldig at 
det ikke allerede på dette tidspunkt ble rettet 
forespørsel til de danske myndigheter om 
---ville bli mottatt. 

Av det tilsendte rundskriv om fremgangs
måten ved tilbakesendinger av ulovlig inn~ 
reiste utlendinger fremgår at spørsmålet om 
tilbakesending av utlendinger behandles av 
den sentrale utlendingsmyndighet (i Norge 
Statens utlendingskontor) som retter henstil
ling til motsvarende myndighet i den stat ut
lendingen ønskes sendt til. Det heter videre i 
rundskrivet : 

<<Politiet kommer deretter kun inn i bil
ledet forsåvidt angår den tekniske side 
vedrørende transporten av vedkommende 
utlending.» 

Det var derfor ikke overensstemn1ende med 
disse regler når utlendingskontoret 6. sev
tember ba - _,_ politikammer om å iverk
sette utvisningen uten på forhånd å ha fore
lagt spørsmålet for Tilsynet med Udlændinge 
i Danmark. Politiets forespørsel ble ikke tatt 
stilling til av de danske myndigheter, og det er 
beklagelig at det først ble klart at - - -
ville bli mottatt i Danmark etter at utlen
dingskontoret 22. september pr. telex tok kon
takt med Tilsynet med Udlændinge. - - ->> 

Forl<ynnelse av 
45. 

tiltalebeslutning for ·varcteb:ts
fengslede. 

(Sak 2 E/71). 

To varetektsfengslede klaget hver for seg 
over at de var blitt sittende i varetektsfengsel 
utover fengslingsfristen, uten at denne var for
lenget eller tiltalebeslutning forkynt. I begge 
tilfeller var imidlertid tiltale reist innen fengs
lingsfristens utløp, og jeg pekte i brev til kla-
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gerne på at dette er tilstrekkelig etter loven, 
og at det ikke kreves at tiltalebeslutning også 
skal være forkynt innen fristens utløp. Det 
var likevel forståelig at det kunne vekke mis
nøye og irritasjon hos de varetektsfengslede 
nåi.~ det var satt en frist for fengslingen og den 
formelle forkynnelse av tiltalebeslutningen 
først fant sted på et langt senere tidspunkt. 
Jeg fant derfor grunn til å ta forholdet opp 
til nærmere undersøkelse. · 

Etter opplysninger jeg innhentet om prak
sis, er forholdet, i hvert fall i Oslo, at tiltale
beslutningen blir oversendt vedkommende 
domstol til berammelse av hovedforhandling 
og oppnevnelse av forsvarer, før forkynnelse 
for den innsatte finner sted. Den innsatte får 
bare muntlig underretning fra en tjenestemann 
i fengselet om at tiltale var reist innen ut
løpet av fengslingsfristen. Jeg fant det riktig 
å henlede Riksadvokatens oppmerksomhet på 
forholdet, og ba overveid om det lmnne gjø
res noe for å rette på det. 

Riksadvokaten forela spørsmålet for første
statsadvokaten i Eidsivating ved brev av 24. 
februar 1971. Riksadvokaten uttalte bl. a.: 

«- - - Jeg er enig med ombudsmannen i 
at misnøye og irritasjon hos de varetekts
fengslede er forståelig når det fortsatte fengs
lingsgrunnlag i første omgang bare meddeles 
dem på en slik uformell måte som nevnt i kla
gene. Hovedregelen må være at tiltalebeslut
ningen ikke bare blir uttatt, men også forkynt 
før fengslingsfristen utløper. Bare i unntaks!.. 
tilfelle bør det skje at varetektsfengslede ved 
utløpet av fengslingsfristen, eller straks før, 
uformelt blir meddelt at tiltale er uttatt. Un
der alle omstendigheter må det i slike tilfelle 
kunne leveres tiltalte et eksemplar av tiltale
beslutningen, dersom det er umulig straks å 
få den forkynt for vedkommende. 

Jeg ber om at herr førstestatsadvokaten 
straks tar opp de spørsmål ombudsmannen 
har reist, og at det blir fastsatt klare ret
ningslinjer for behandlingen og ekspederin
gen av tiltalebeslutninger i fengslingssaker.» 

Førstestatsadvokaten i Eidsivating besvarte 
Riksadvokatens henvendelse ved brev av 2. 
mars. Det heter her bl. a.: 

«Jeg har undersøkt forholdet, og det er 
temmelig klart at det vil være vanskelig i alle 
saker å få tiltalebeslutningen forkynt før 
fengslingsfristens utløp. For å motvirke 
grunnlaget for de klager som Stortingets om
budsmann for forvaltningen omtaler i sitt brev 
av 22. februar d. å., har jeg imidlertid innført 
følgende ordning: · 

1. Fengselsbrevet, som tilstilles fengslet før 
fengslingsfristens utløp, er omredigert, jfr. 
vedlagte eksemplar av det nye fengsels
brev. Brevet inneholder nå foruten under
retning til fengslet også tilkjennegivende 
for tiltalte om grunnlaget for den fortsatte 
fengsling. 

2. Fengselsbrevet sendes i 2 eksemplarer, mot 

tidligere ett. Det ene eksemplar skal være 
til fengslets orientering, det andre skal ut
leveres tiltalte til hans underretning. 

3. Ved oversendelsen av fengselsbrevet ved
legges 2 eksemplarer av tiltalebeslutnin
gen, mot tidligere ett. Det ene eksemplar 
skal overleveres tiltalte til hans oriente
ring, det andre skal som før være fengslets 
eksemplar. 

'L Tiltalte skal kvittere for mottagelsen av 
fengselsbrevet og tiltalebeslutningen på 
baksiden av fengslets eksemplar av feng
selsbrevet. 

Denne ordning settes i verk straks og jeg 
har tilskrevet Justisdepartementet, Fengsels
styret, om dette, slik som vedlagte gjenpart 
viser. · 

Den formelle forkynnelse av tiltalebeslut
ningen vil bli søkt påskyndet mest mulig. 
---» 

I sitt brev av 4. mars uttalte Riksadvoka
ten i tilslutning til dette: 

«- - - I alle fall ved Eidsivating stats
advokatembeter vil det i mange saker ikke 
være praktisk mulig å få tiltalebeslutningene 
forkynt for de tiltalte før fengslingsfristen ut
løper. Som fremholdt av herr ombudsmannen, 
er dette heller ikke lovens krav. Den ordning 
som nå er gjennomført ved Eidsivating stats
advokatembeter ved at fengselsbrevet er om
redigert og ved pålegget om at de varetekts
innsatte skal varsles både om at tiltale er ut
tatt, om tiltalebeslutningens innhold, og at 
dette gir grunnlag for fortsatt fengsling i inn• 
til fire uker, regner jeg med vil virke fullt 
tilfredsstillende i praksis. Det er en forutset
ning at fengselsbrevet som hittil mottas av 
fengslet før fengslingsfristens utløp. 

Jeg viser ellers til vedlagte fotokopi av før
stestatsadvokatens brev av 2. d.m. med ved
legg. 

Landets øvrige statsadvokater vil også bli 
orientert om den praksis som nå er innført 
ved Eidsivating statsadvokatembeter.» 

46. 
Spørsmål om innsatt som hadde arbeidet utenfor 
anstalten, lmddc rett til sykepenger, og om et i 
tilfelle feilaktig tilstått syli:epengebeløp kunne 
l{revcs tilbai{C ve<l trekk i senere Iuav på syke~ 

penger. 
(Sak 102/71). 

En innsatt ved Ullersmo landsfengsel hadde 
i september 1970 fått tillatelse til å ta arbeid 
utenfor anstalten (frigang) og var i arbeid til 
han 19. november 1970 ble syk og lagt inn på 
sykeavde!ingen ved Ullersmo. Han ble løslatt 
på prøve 24. desember og fikk utbetalt syke
penger fra Oslo trygdekontor 6. januar i hen
hold til sykepengeattest fra lege for tidsrom
met 19. november til 31. desember. Han klaget 
over at trygdekontoret, da det ble klart at kla
geren sonte dom i sykdomsperioden, anså lda
geren uberettiget til det utbetalte sykepenge
beløp, og over at beløpet ble trukket i klage-
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rens senere krav på sykepenger for tidsrom
met l. januar til 16. januar. 

Jeg forela klagen for Oslo trygdekontor, 
som anførte at innsatte til soning i fengsels
vesenets anstalter etter gjeldende regler ikke 
har krav på sykepenger og viste til Rikstryg
deverkets rundskriv nr. 178 S, hvor det på 
side 3 heter: 

«l tidsrom hvori medlemmet er innsatt til 
s o n i n g i fengselsvesenets anstalter eller er 
anbrakt i privat forpleining etter straffelo
vens § 39, l d eller fengselslovens § 42, antas 
vilkårene for å yte sykepenger etter syke
trygdlovens § 43 ikke å være til stede, jfr. 
§ 80, punkt l, litra g og h. Dette gjelder både 
når medlemmet er syk og oppebærer sykepen
ger ved innsettelsen m. v., og når medlemmet 
blir syk og arbeidsufør etter innsettelsen. 
---» 

Det ble videre anført at sykepengeattesten 
for klageren var mangelfullt utfylt og ikke ga 
opplysning om hans soningsforhold. Sykepen
ger ble, siden klageren hadde insistert på å få 
beløpet utbetalt straks, derfor utbetalt med 
forbehold om tilbakebetaling hvis det skulle 
vise seg at vilkårene for stønad ikke var til 
stede. Trygdekontoret antok at det under 
disse omstendigheter var adgang til å gjøre 
fradrag for det for meget utbetalte i senere 
utbetalinger fra trygdekontoret. 

Lov om syketrygd ble opphevet l. januar 
1971 og innarbeidet i lov om folketrygd, men 
gjaldt for det tidsrom da sykepengebeløpet ble 
tilstått. I mitt svar til trygdekontoret tok jeg 
opp spørsmålet om reglene om utbetaling av 
sykepenger til innsatte fikk anvendelse også 
for innsatte som under frigang hadde oppar
beidet rett til sykepenger. Jeg pekte på at selv 
om det er på det rene at frigang og innleggelse 
i fengselssykehus er å regne som soning i 
fengselslovens forstand, kan det være et 
spørsmål om det er naturlig å legge den sam
me fortolkning til grunn ved anvendelsen av 
syketrygdlovens bestemmelser. Jeg viste i 
den forbindelse til det siterte rundskrivs side 
6, der det heter at innsatt som er innvilget 
frigang, som regel vil være trygdet som ar
beidstaker etter syketrygdlovens alminnelige 
regler. Når innsatte i arbeid utenfor anstalten 
etter syketrygdlovens praktisering var å regne 
som alminnelig trygdet arbeidstaker, syrites 
det etter min mening å harmonere dårlig med 
dette utgangspunkt at sykepenger for denne 
gruppen ikke skulle tilstås når sykdom gjorde 
det nødvendig å gå tilbake til anstalten, even
tuelt å bli lagt inn ved fengselssykehus. Mer 
naturlig ville etter min mening være å la 
denne kategori innsatte helt ut følge reglene 
for trygdet arbeidstaker som får fritt opp
hold i helseinstitusjon, slik at sykepenger et-

ter den tidligere syketrygdlovs § 45 utbetales 
med li:J. 

Når det gjaldt trygdekontorets beslutning 
om tilbakesøkning, pekte jeg på at det under 
enhver omstendighet kunne virke urimelig å 
opprettholde tilbakesøkningskravet, og viste 
til at det i Ot. prp. nr. 42 (1969-70) er fore
slått endringer av reglene om utbetaling av 
sykepenger til innsatte i fengselsvesenets an
stalter. Rikstrygdeverket uttaler på side 75 
om sin begrunnelse for endringer på dette 
felt: 

«- - - Da en har ansett det for en util
siktet tilleggsstraff om en innsatt skulle miste 
opparbeidede rettigheter i syketrygden, fore
slår Rikstrygdeverket en positiv tilleggsbe
stemmelse tatt inn, som sikrer at dette ikke 
skjer.» 

Bestemmelse som sikrer de innsatte rett til 
opparbeidede sykepenger, er 1l.å tatt inn i lov 
om folketrygd § 3-4 nr. 4 annet ledd og 
trådte i kraft l. januar 1972. 

Til sist anførte jeg: 

«- - - Det kan videre reises tvil om det 
er rettslig adgang til å trekke det for meget 
utbetalte i senere utbetaling av sykepenger. 
Trekk i krav på ytelser fra trygdemyndig
hetene kan etter syketrygdlovens § 86 foretas 
for skyldig premie, men det er ikke hjemmel 
i loven for å inndrive ansvarsbeløp for ube
rettiget oppebåret stønad på tilsvarende måte. 
Jfr. Ohldieck, Litlere og Rygh, lov om syke
trygd med kommentarer, side 408. - - -» 

Trygdekontoret ble bedt om å legge saken 
fram for Rikstrygdeverket, dersom det ikke 
fant grunn til å omgjøre sin beslutning. 

Trygdekontoret svarte at det på grunnlag 
av det som var anført, ikke ville fastholde kra
vet om tilbakebetaling, og klageren fikk utbe
talt sykepenger for tiden l. januar til 16. ja
nuar med kr. 406,-. 

47. 
Behandlingen av yrltesslmdetrygdsak ble forsinket 
fordi saken ble liggende hos lege. Ril.:strygdever
l;;:ct overveier å ta behandlingstiden for legeerklæ
ringer i trygdesaker opp generelt med bl. a. 

Helsedirektoratet og Den norske lægeforening. 
(Sak 401/71) . 

A. klaget i aprill971 over sen behandling av 
søknad om yrkesskadetrygd og søknad om bi
drag til kjøp av bil. Grunnen til forsinkelsen 
var at trygdekontoret ikke hadde fått saken 
tilhalm fra en lege1 som hadde fått saken til
sendt fra trygdekontoret i mars 1969 for å gi 
uttalelse om A.s uførhet. 

Også i 1970 var elet lwmmet klage over be
handlingstiden hos samme lege. Saken gjaldt 
da søknad om krigspensjon som var blitt lig
gende siden desember 1968 og først ble be-
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handlet og ekspedert i mai 1970 etter at Helse
direktoratet, etter anmodning fra ombuds
mannen, hadde tatt kontakt med legen. 

Trygdekontoret opplyste over telefon at le
gen nå (i april 1971) hadde til uttalelse til 
sammen 8 trygdesaker fra perioden 1967-69. 
Av disse var A.s sak, sammen med to andre 
saker, kommet i retur fra ham den 20. april, 
uten å være behandlet. 

Jeg innhentet gjennom Helsedirektoratet ut
talelse fra legen om årsaken til forsinkelsene. 
Legen forklarte at forholdet skyldtes stort ar
beidspress og utilstrekkelig kontorhjelp. Jeg 
skrev deretter til Helsedirektoratet: 

«l - - -s (legens) uttalelse av 26. mai 
1970 i forbindelse med krigspensjoneringssa
ken vedrørende - - - (den tidligere sak) er 
det spesielt vist til utilstrekkelig kontorhjelp 
som årsak til den lange saksbehandlingstiden. 
Også i nærværende tilfelle er sakene etter le
gens uttalelse blitt liggende ubehandlet som 
følge av for liten hjelp---. Det er uhold
bart at saker som dem det her gjelder, kan 
bli liggende hos legen i opptil 4 år, for så å 
måtte returneres ubehandlet. A.s sak ble over
sendt legen i mars 1969. Forholdet må sterkt 
beklages.» 

Jeg ba Rikstrygdeverket om å følge den vi
dere behandling av A.s sak og søke den på
skyndet i den utstrekning det var mulig. Søk
naden ble avgjort i november etter at lege
erklæring måtte innhente·s fra trygdekontorets 
rådgivende lege. 

Rikstrygdeverket sendte i 1970 ut et rund
skriv om saksbehandlingen etter folketrygd
lovens kap. 8. Etter bestemmelsene i rundskri
vet er trygdekontoret ved innhenting av lege
erklæringer pålagt å følge opp saken dersom 
det tar uforholdsmessig lang tid. Trygdekon
toret skal i slike tilfeller søke kontakt med en 
annen lege som kan påta seg oppgaven. På 
spørsmål fra ombudsmannen om hvorfor tryg
dekontoret ikke tidligere hadde søkt å inn
hente legeerklæring fra andre leger når det 
viste seg å oppstå forsinkelse hos legen som 
hadde saken, anførte trygdekontoret at det i 
flere lignende saker var gjort forsøk på å få 
legeerklæring fra leger ved andre sykehus, 
men at dette på grunn av arbeidssituasjonen 
ved disse ikke var lyktes. 

Spørsmålet om eventuelle tiltak for å hindre 
at trygdesaker heftes unødig av forsinkelser 
med legeerklæringene, har ombudsmannen tid
ligere tatt opp med Rikstrygdeverket (jfr. 
årsmeldingen for 1970, sak 19 side 43-45). 
Jeg pekte overfor Rikstrygdeverket på at nær
være'nde sak syntes å gi grunn til å overveie 
på ny om det var gjort tilstrekkelig på dette 
området. Jeg ga uttrykk for at Rikstrygde
verket kanskje burde overveie å ta spørsmå
let opp med Helsedirektoratet. Rikstrygdever
ket svarte i brev av 13. november 1971: 

«- - - Når det gjelder de generelle vans
ker med innhenting av nødvendige legeerklæ
ringer, så angriper Rikstrygdeverket spørsmå
let på de måter som anses hensiktsmessige i 
det enkelte tilfelle. Generelt er spørsmålet dis
kutert i møter for rådgivende leger der også 
representanter fra Den norske lægeforening 
har vært tilstede, i møte for fylkesnemnder? 
trygdesekretariater der også har deltatt leger 
fra Helsedirektoratet. 

Rikstrygdeverket overveier nå å ta saken 
opp skriftlig med Sosialdepartementet med 
henblikk på et møte med deltakelse fra De
partementet, Helsedirektoratet, Den norske 
lægeforening, Rikstrygdeverket og andre som 
det måtte være hensiktsmessig å trekke inn.» 

Jeg har bedt om å bli holdt underrettet om 
hva som blir foretatt og om resultatet av 
eventuelle forhandlinger om spørsmålet. 

48. 
Legeerklæring i uføretrygdsaker, - lang behand

lingstid hos distriktslege. 
(Sak 7Ej71). 

Foranlediget av opplysninger som kom fram 
under behandlingen av en klage til ombuds
mannen over sen behandling av søknad om 
uføretrygd ved et trygdekontor i Nord-Norge, 
foretok Rikstrygdeverket i juni 1971 inspek
sjon i trygdekontoret. Det viste seg at det på 
det tidspunkt berodde ca. 50 saker hos di
striktslegen for utfylling av legeerklæring. 
Dette gjaldt krav som var fremsatt i 1970 og 
1971. Til Rikstrygdeverket hadde distrikts
legen opplyst at restansene skyldtes arbeids
mengden, bl. a. at han hadde bestyrt to lege
distrikt, og vanskelige arbeidsforhold ellers. 
Jeg tok saken opp med Rikstrygdeverket, og 
spurte om restansene ansås å være ekstraordi
nært store sammenlignet med forholdene hos 
distriktsleger i alminnelighet. Rikstrygdever
ket svarte i brev av 2. oktober: 

«- - - Rikstrygdeverket har ikke inn
hentet oppgaver over restansene av slike saker 
hos legene. Av opplysninger en har fått gjen
nom kontakt med trygdekontorene er det 
imidlertid helt på det rene at det i enkelte 
distrikter byr på store vansker med å få av
gitt legeerklæringer innen rimelig tid. Riks
trygdeverket antar likevel at restansesitua
sjon~n i--- er ekstraordinær.» 

Jeg fant det riktig å underrette Helsedirek
toratet om forholdet. 

49. 
Plild til å betale arbeidsgiveravgift til Folketryg

den. Spørsmål om det forelå tjenesteforhold. 
(Sak 271Kj71). 

A. klaget over at kommunekassereren hadde 
krevd ham for arbeidsgiveravgift til folke
trygden for 1969. Bakgrunnen for saken var 



1971-72 Dokument nr. 4 77 

at A. på grunn av sykdom hadde leid bort sin 
lastebil til B. for ervervsmessig kjøring. Det 
var opprettet skriftlig kontrakt mellom par
tene, hvor det bl. a. var bestemt at B. skulle 
betale % av brutto innkjørt sum til A. og stå 
for tilsyn og reparasjoner, mens A. skulle 
dekke drivstoff, deler, m. v. I kontrakten het 
det at B. skulle drive og bruke bilen som sin 
egen og overta bileierens betingelser som selv
stendig næringsdrivende. 

Saken var først tatt opp av kommunerevi
soren som fant at forholdet mellom A. og B. 
muligens måtte regnes som et tjenesteforhold 
med plikt for A. til å betale arbeidsgiverav
gift til folketrygden. Han forela i brev av 29. 
april 1970 saken for Direktøren for skatteve
senet slik: 

«---En mann eier en lastebil. Vedkom
mende eier er syk og har derfor fått en annen 
sjåfør til å drive sin bil mens hans sykefra
vær står på. Sjåføren kjører på part, han er 
ikke innmeldt i trygdekassen og han blir hel
ler ikke trukket forskottstrekk av vedkom
mende bileier. Sjåføren betaler imidlertid inn 
til kommunekassen frivillig (trekk) skatt. 

Eieren mener at de to deler utbytte og han 
har derfor ikke funnet at arbeidsgiveravgift 
skal betales. 

Er bileierens vurdering riktig? 
Skal bileieren betale arbeidsgiveravgift? 

---» 

Skattedirektøren svarte: 

«Skattedirektøren har i lignende tilfeller 
tidligere inntatt det standpunkt at det forelig
ger tjenesteforhold når leiesjåføren ikke har 
ansvar for tap på driften, slik at han i verste 
fall ikke får utbetalt noe for sitt arbeide. -
Ved siden av dette moment har en lagt vekt 
på om arbeidsgiveren har instruksjonsmyn
digheten og bl. a. bestemmer hvilke oppdrag 
som skal tas og eventuelt ikke tas. Under te
lefonsamtale den 6. mai d. å. bekreftet revisor 
- - - at saksforholdet var slik som foran 
.forutsatt. - I henhold hertil vil en anta at 
bileieren er pliktig til å svare arbeidsgiver
avgift av den utbetalte godtgjørelse. -- -» 

I klagen til ombudsmannen anførte A. at B. 
sto fritt med hensyn til oppdrag og arbeids
sted, og at spørsmålet om tap ikke hadde vært 
berørt partene imellom, og heller ikke vært 
aktuelt. 

Jeg forela saken for Skattedirektøren, og 
pekte på at det syntes å fremgå av kontrakten 
at partene selv hadde ment å opprette et van
lig leieforhold, ikke et tjenesteforhold. Av 
saksdokumentene fremgikk det også at spørs
målet om det kunne sies å foreligge et ar
beidsforhold, hadde vært forelagt for ·Riks
trygdeverket, som antok at B. måtte bli å 
trygde som ikke-arbeidstaker når det gjaldt 
syketrygd. 

I Skattedirektørens svar av l. april 1971 
het det at den tidligere uttalelse var avgitt i 

henhold til de opplysninger som da forelå. 
Skattedirektøren hadde ikke fått seg forelagt 
kontrakten og kjente ikke Rikstrygdeverkets 
uttalelse fra 1968. Skattedirektøren anførte 
videre: 

«--- Kontrakten synes å måtte forstås 
slik at den bare tar sikte på å opprette et leie
forhold mellom partene og at det helt ut er 
overlatt til leietakeren å disponere bilen og 
treffe avtaler om kjøring. Konklusjonen antas 
da å måtte bli at B. ikke står i et slikt under
ordnet arbeidsforhold til A. at det kan karak
teriseres som et tjenesteforhold. Dette støttes 
også av de opplysninger som er gitt i A.s 
klage til Dem av 4. mars d.å. 

Under disse omstendigheter vil spørsmålet 
om B.s ansvar for tap på drift av bilen isolert 
sett være uten betydning. 

En har i dag tilskrevet kommunekassereren 
i - - - og anbefalt at kravet mot A. om 
arbeidsgiveravgift på det foreliggende grunn
lag blir frafalt.>> 

Saken ble ordnet i samsvar med dette og ga 
ikke grunnlag for noe mer fra min side. 

50. 
Fremgangsmåten ved innleggelse i psyldatrislt 
avdeling. n:ritisert at helseråd «overtolt» frasepa
l"ert hustrus begjæring om innleggelse av hennes 
mann uten tllstreltkelige undersøkelser. Også ltri
tism·t at kontrollltommisjon lot pasientens klage 
over innleggelsen ligge til observasjon i stedet for 

å ta den opp til regulær klagebehandling. 
(Sak 784/70). 

A. klaget ved advokat over en etter hans 
mening ubegrunnet innleggelse i psykiatrisk 
avdeling ved Ullevål sykehus. 

De faktiske forhold i saken var i hoved
trekk: 

Fru A. henvendte seg over telefon til Oslo 
legevakt den 16. september 1969 og ba om at 
klageren på grunn av sin sinnstilstand måtte 
bli tilsett av lege. Om hun allerede i telefon
samtalen tok opp spørsmålet om innleggelse, 
er ikke klart. Den lege som møtte fram, var 
ansatt ved Oslo helseråd, men tok ekstravak
ter for Oslo legevakt. 

Da legen kom til A.s leilighet, hadde han 
først en samtale med fru A. Han oppfattet 
henne slik at ektefellene for mange år siden 
hadde vært skilt, at de var gift på ny og der
etter igjen separert, men at de nå hadde bodd 
sammen i lengre tid og var å regne som lov
lig gifte. Fru A. sa at klageren hadde sterke 
sjalusiforestillinger og at han mente hun sto 
i forhold til en annen mann. Hun hevdet at 
klageren ved to tidligere anledninger hadde 
skadet henne legemlig, og ga uttrykk for at 
datteren av frykt for faren hadde låst seg 
inne på sitt ro~. Legen har i klagesaken ikke 
forklart nærmere hva som var den umiddel
bare foranledning til at lege var tilkalt. I en 
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uttalelse fra overlegen ved psykiatrisk avde
ling for menn ved Ullevål sykehus var det 
imidlertid tat~ med noen opplysninger fra 
fru A.: 

«- - - Ca. 4 dager før innleggelsen var 
pasienten reist opp til sin hytte etter forut
gående trette med hustruen. Da han vendte til
bake søndag aften hadde hustruen skrevet på 
en lapp for ham at han hadde vært uforskam
met mot henne og at hans beskyldninger mot 
henne for utroskap var helt ubegrunnet. 

Dagen etter gikk pasienten på kontoret, men 
ville ikke spise middag med familien. Isteden 
trakk han seg tilbake på loftet. Utpå kvelden 
forlot han hjemmet for en stund, i tydelig 
oppbragt sinnstilstand. Da han·noe senere kom 
hjem, beskyldte han hustruen og dennes ku
sine som var på besøk, for å ha sammensver
get seg mot ham. Han skjeldte ut sin kone for 
<(en - - - som skulle ha barn med en annen 
mann». 

Hun ringte da til legevakten. Men pasienten 
trodde hun ringte til politiet. - - -» 

Legens samtale med klageren ble vanskelig
gjort ved klagerens meget dårlige hørsel og 
ved at han, i alle fall etter hvert, ble meget 
opphisset. Det var ikke full overensstemmelse 
mellom klagerens og legens fremstillinger. 
Det måtte imidlertid legges til grunn at kla
geren i første omgang betvilte at det var en 
lege som var kommet, og at han mistenkte 
ham for å stå i ledtog med fru A. Han var så 
opphisset at legen oppfattet hans oppførsel 
som truende. 

Klageren har opplyst at han ble separert 
fra hustruen i 1965 ved fylkesmannens be
villing, etter at hustruen var flyttet hjemme
fra ca. et år i forveien. I 1966 ba hun om å få 
flytte tilbake til leiligheten av hensyn til dat
teren, som da var 6 år. Det ble senere satt 
opp en skriftlig avtale i denne forbindelse. 
Klageren anførte at ektefellene levde atskilt, 
selv om de bodde i samme leilighet. Fru A. 
hadde i begynnelsen av august 1969 tatt ut 
sldlsmissestevning og der gjort krav på å få 
leiligheten. 'Klageren motsatte seg ikke skils
misse, men hevdet at spørsmålet om leilig~ 
heten var løst i hans favør i forbindelse med 
separasjonen. Etter det klageren anførte, had
de ektefellene noen dager før 16. september 
hatt et sammenstøt om leilighetsspørsmålet, 
etter at fru A. hadde sagt at han måtte flytte. 

De to ektefellers fremstillinger var sterkt 
motstridende. Det var likevel ikke grunn til å 
tvile på klagerens opplysninger om skilsmissew 
saken og tvisten om leiligheten, selv om det 
ikke kunne utelukkes at også andre forhold 
kom inn. Vurderingen av klagerens opptreden 
ville avhenge av hvilke forutsetninger man 
skulle bedømme den ut fra. Selv en temmelig 
sterk grad av opphisselse syntes å måtte 
kunne forklares også uten .å anta sinnssykw 

dom, dersom det måtte bygges på at klage
ren kunne ha grunn til å anta at hustruen for~ 
søkte å få løst tvisten om leiligheten ved å få 
ham innlagt på psykiatrisk sykehus. Det 
måtte også antas at situasjonen under legew 
besøket ble særlig tilspisset på grunn av kla
gerens hørselsvansker. Det kunne på den an
nen side heller ikke ses bort fra at selve lege
besøket hadde satt klageren i en slik affekt
tilstand at denne i seg selv kunne gi grunn 
til innleggelse etter lov om psykisk helsevern 
§ 3, selv om det skulle være så at han ikke 
tidligere hadde opptrådt på en slik måte at det 
var grunn til å tilkalle psykiater. 

Bl. a. fordi fru A. ikke hadde uttalt seg i 
klagesaken, var det vanskelig å vurdere om 
det var grunn til å begjære innleggelse, men 
de opplysninger som forelå, syntes å gi grunn 
til en viss tvil i så henseende. Jeg fant imid
lertid ikke at det kunne reises kritikk mot 
legen fordi han bedømte situasjonen slik at det 
var nødvendig å gå til innleggelse. 

Etter at innleggelse var foretatt, ble det 
brakt på det rene a~ det var uoverensstem
melser i ekteskapet, og Oslo helseråd «over
tok» av den grunn innleggelsesbegjæringen. 
Etter det som er opplyst i helserådets brev av 
2. november 1970, bygde helserådets beslut
ning på innleggende leges opplysninger til 
sykehuset. Denne var, som allerede n~vnt, 
ansatt ved Oslo helseråd. Det ble så vidt 
skjønnes ikke foretatt ytterligere undersøkel
ser. Siden opplysningene om forholdet mellom 
ektefellene ikke forelå for legen ved hans be
søk i hjemmet før innleggelsen, ville det etter 
min mening ha vært på sin plass med nær~ 
mere underSøkelser før helserådet overtok 
begjæringen. Etter de opplysninger som ble 
innhentet om kontrollkommisjonens senere bew 
handling av saken, måtte det antas at kommi
sjonens medltimmer hadde lagt vekt på at be
gjæringen var overtatt av helserådet. Dette 
viste at en slik «overtagelse» ble oppfattet 
som noe mer enn en ren formalitet. 

På psykiatrisk avdeling ved Ullevål syke
hus stilte overlegen følgende diagnose: 

«Alvorlig reaktiv sinnslidelse (sjalusipara
noisk reaksjon) hos hørselsvekket person. 
Ekteskapsvansker.>> 

Om grunnlaget for diagnosen anførte over~ 
legen i uttalelse i klagesaken: 

«Avdelingens diagnose, d.v.s. overlegens 
diagnose er basert på personlige undersøkelser 
av pasienten under dennes opphold i psyk. 
avd. A i tiden 16/9-30/9.1969 sammenholdt 
med de øvrige legers iakttagelser og de dag
lige personalrapporter, alt sammenholdt med , 
overlegens psykiatriske kunnskaper og erfa
ring. 

Det var intet i de foreliggende opplysninger 
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fra innleggende lege eller fra hustruen som 
talte i mot diagnosens riktighet.» 

Siden det ikke var opplyst noe verken om 
hvilke faktiske forutsetninger overlegen hadde 
lagt til grunn når det gjaldt ektefellenes for
hold og gjensidige opptreden forut for inn
leggelsen, eller om iakttagelsene og undersø
kelsene av klageren etter innleggelsen, var 
det ikke mulig å bedømme verken diagnosen 
eller om det var grunnlag for å beholde ham 
i sykehnset. Slik saken lå an, fant jeg det 
imidlertid hensiktsløst å prøve å bringe disse 
forhold nærmere på det rene. 

A. ble gjort kjent med adgangen til å klage 
til kontrollkommisjonen og skrev den 17. sep
tember 1969 i «pasienterklæring»: 

«Jeg ønsker - - å benytte meg av min 
klagerett. 

Jeg - - ønsker ikke fortsatt behandling i 
avdelingen.» 

I et skriv av 18. september begrunnet han 
klagen nærmere: 

«For det første : Jeg er ikke syk. 
For det andre : Det var på innleggel

sesdagen hverken sagt eller hendt noe som 
kunne rettferdiggjøre de tvangsforanstaltnin
ger som min fraseparerte hustru (sikkert 
hjulpet av andre) fikk satt i verk. 

Den mest sannsynlige grunn til dette klare 
overgrep mot meg er vår felles 4-værelses lei
lighet. Ved å kompromittere mel[ og isolere 
meg fullstendig i lengre tid, hapet hun å 
kunne overta leiligheten for seg selv uten ve
derlag for meg på det tidspunkt da begge 
innskuddslånene var betalt av meg. 

Dette uhyggelige inngrepet i min personlige 
frihet har skapt en situasjon som, dersom den 
skal vare lenger, nødvendigvis må 
forårsake sinnslidelser.» 

I kontrollkommisjonens uttalelse i klagesa
ken for ombudsmannen het det: 

«- - - A.s henvendelse av 18.9.69 blev 
behandlet i avdelingen på møte i kommisjo
nen 24.9. Kommisjonen som bestod av over~ 
lege - - - og statsautorisert revisor 
- - -, var ledet av førstnevnte. Den øvrige 
del av kommisjonen var opptatt på Psykiat
risk avdeling for Kvinner i samme bygnings~ 
kompleks. På kommisjonens fellesmøte straks 
efter kontrollen på de 2 avdelinger blev møte
protokollene gjennemgått. Når det gjaldt A. 
fant kommisjonen at det ikke var noe å be
merke til saken i øieblikket, men på vanlig 
måte blev saken lagt til observasjon. 

Kommisjonen mottar i årets løp mange hen
vendelser og klager fra pasienter. Da disse 
henvendelser ofte er uklare, er det rutine 
først å gjennemgå henvendelsene med pasien~ 
tene for å bringe på det rene hvad pasientene 
i virkeligheten ønsker, og hvad legene har å 
uttale seg om mulighetene for utskrivning. I 
de absolutt fleste tilfeller blir sakene ordnet 
ved slike samtaler. Det er overmåte sjelden at 
saken går over til formell klagebehandling 

efter Forskriftene av 15. mars 1964. En slik 
!ilagebehandling tar oftest adskillig tid, og 
1mens kan pasienten allerede være utskrevet. 
Særlig gjelder det klinikkene. For A.s ved
kommende fester kommisjonen oppmerksom~ 
heten ved at A. blev utskrevet allerede 6 da
ger efter møtet i kommisjonen. - - -» 

De to medlemmer av kommisjonen som 
snakket med A., anførte bl. a.: 

«- - - Det første møte med en pasient 
som har fremsatt en klage er vanligvis av for~ 
beredende karakter, og bare hvis pasienten 
oprettholder klagen, vil der finne sted en for
mell klagebehandling. I angjeldende tilfelle 
ble der ført en lang samtale med pasienten 
hvor--- førte ordet på vegne av kommi~ 
sjonen. P .g.a. pasientens svake hørsel, ble der 
tildels kommunisert skriftlig for å undgå mis
for~tåelser. Såvidt vi erindrer var pasienten 
rolig under samtalen, men kom stadig inn på 
selve innleggelsen, og måten denne var fore~ 
gått på. Det vesentlige for pasienten syntes 
efter vår opfatning å være detaljer med 
hensyn til innleggende læge. Han gjentok så
ledes stadig at denne ikke hadde "undersøkt 
ham, men bare snakket med ham. 

Det virket på oss som om pasienten med 
undersøkelse kun tenkte på en fysisk under
søkelse. 

Under vår samtale med pasienten fremkom 
der efter vår opfatning intet som kunne op~ 
fattes som klage over opholdet på avdelingen 
og der fremkom heller ikke noe krav om ut
skrivning. 

For oss fortonet det hele seg som en klage 
over den måten innleg![elsen var foregått på; 
et forhold som efter var opfatning må sies å 
ligge utenfor kontrollkommisjonens virkefelt. 

I møteprotokollen av 24. september 1969 er 
det da også i forbindelse med protokollasjo
nen vedrørende A. anført: 

«Klage fremsatt 18/9-1969 (gjaldt selve inn
leggelsen).»---» 

I en tilleggsuttalelse fra lwntro!lkommisjo
nen het det bl. a.: 

«- - - Kommisjonen får derfor naturlig 
nok mange klager i årets løp. På tross herav 
blir det imidlertid praktisk talt ingen for
melle vedtektsmessige klagebehandlinger. Det 
har mange årsaker som Kommisjonen ikke 
finner det nødvendig å komme nærmere inn 
på. Den vil dog peke på at de fleste klager 
fremkommer like etter innleggelsen da pasien~
ten er opprevet og alt er nytt og fremmed. De 
fleste faller imidlertid hurtig til ro og ved det 
første forberedende møte med kommisjonen 
frafaller pasienten vanligvis klagen eller ber 
den stillet i bero. Ofte skjer dette etter at le
gen har gitt uttalelser om prognosen. Det har 
siden 1961 da Kommisjonen begynte sitt ar
beide, ikke vært behov for skriftlig bekref
telse på at en klage skulle opprettholdes. Sa
ken er den at en klage alltid ligger til obser
vasjon så lenge pasienten oppholder seg på 
sykehuset, selv om den er frafalt. Kommisjo~ 
nen følger nøye med i utviklingen når det 
gjelder den bestemte pasient. Kmnmisjo~ 
nen vil forøvrig igjen understreke at en klage~ 
behandling etter Forskriftene kan ta lang tid 
og ofte ikke er i pasientens interesse, særlig 
når prognosen for pasienten er gunstig.» 
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Jeg uttalte: 

«- - - Det kan etter min mening ikke 
være tvilsomt at A.s klage av 17. og 18. sep
tember 1969 måtte oppfattes slik at han mente 
at han var frisk, at innleggelsen skyldtes urik
tige opplysninger fra fru A.s side, og at han 
krevde øyeblikkelig utskrivning. Det forelig
ger ikke noe som kan utlegges slik at han 
trakk klagen tilbake eller at han· begrenset 
den til bare å gjelde fremgangsmåten ved 
innleggelsen. Det kan derfor ikke sees at det 
var noe grunnlag for å legge saken til obser
vasjon istedenfor å ta den opp til regnlær 
klagebehandling. Den rettssikkerhetsgaranti 
som ligger i ordningen med klage til kontroll, 
kommisjonen, vil i vesentlig grad avsvekkes 
om kontrollkommisjonen henlegger klare kla
ger ut fra en fri vurdering av hva pasientene i 
virkeligheten ønsker, eller fordi kontrollkom
misjonen etter en helt foreløpig vurdering fin
ner at pasienten er best tjent med å la være 
å reise klagesak. I den foreliggende sak synes 
det å være meget vesentlig å få brakt på det 
rene hva som var foregått mellom ektefel
lene før A. ble innlagt. I hvilken utstrekning 
det forelå vrangforestillinger fra hans side, 
kunne man neppe ha noen sikker mening om så 
lenge man ikke kjente de faktiske forhold; At 
A. ville bli utskrevet så hurtig, kunne kon
trollkommisjonen ikke vite på forhånd. Under 
enhver omstendighet måtte A. ha krav på at 
kontrollkommisjonen tok standpunkt til hans 
klage.» 

51. 
Bidragsinnfordring ved lønnstrekk når bidrags
plikten ildte er misligholdt. Spørsmål om tjeneste
mann ved bidragsfogdens kontor hadde tatt ini
tiativ for å overta innfordringen. Bidragsfogdens 
plikt til å bistå med å få bidragspliktens omfang 

brakt på llet rene. 

(Sak 98 K/71). 

A. klaget over at bidragsfogden i Oslo had
de iverksatt innfordring av bidrag ved lønns~ 
trekk, skjønt bidragsplikten ikke var mislig
holdt, og over at en tjenestemann ved bidrags~
fogdens kontor hadde oppsøkt hans fraskilte 
hustru hjemme og, etter hans mening, opp~ 
fordret henne til å kreve offentlig innford
ring. Han klaget også over at bidragsfogden 
ikke hadde villet være ham behjelpelig med å 
skaffe opplysninger fra bidragsberettigede 
som han trengte for å. vurdere omfanget av 
bidragsplikten. 

De faktiske forhold var i hovedtrekk: 
Ved separasjonsdom i 1967 ble A. pålagt 

underholdsbidrag til sin datter og sine to søn
ner. Da datteren, som var eldst, fylte 18 år og 
bidragsplikten overfor henne bortfalt i henhold 
til lov om born i ekteskap § 13, ble det 26. 
april 1968 opprettet skriftlig avtale mellom 
datteren og A. om at A. fortsatt skulle betale 
bidrag til henne. Beløpet ble satt til kr. 500,
pr. måned. Ifølge avtalen skulle bidragsplik
ten gjelde «inntil videre så lenge partenes si, 

vile status er slik som pr. idag, og partenes 
inntektsforhold i det vesentlige er uforandret>). 
Bidraget til så vel dat.teren som til sønnene ble 
betalt til A.s tidligere hustru, som hadde om
sorgen for barna .. 

I augnst 1969 mente A. å vite at datteren 
hadde hatt lønnet arbeid. Han ville ikke fort
sette å betale bidrag før datterens inntekts
forhold var klarlagt. Han betalte .derfor. bare 
kr. 300,- av augustbidraget og holdt bidra
gene for september og oktober tilbake. Hus
truen begjærte bidragene innkrevd gjennom 
bidragsfogden, men trakk begjæringen tilbake 
da A. betalte restansene etter at det ved un
dersøkelse fra bidragsfogdens kontor viste 
seg .at datteren likevel ikke hadde hatt inntekt. 
Det ble avtalt. at A .. skulle gis underretning 
hvis datteren fikk lønnet arbeid. 

A. mottok 13. november en kort meddelelse 
fra sin tidligere hustru om at,datteren hadde 
hatt inntekt den måneden. Han fikk ikke svar 
på skriftlig he1wendelse til datteren om hvil
ken inntekt hun hadde hatt og ba i brev av 
25. november om bidragsfogdens bistand med 
å få disse opplysninger. Den 9. desember opp
søkte en tjenestemann fra bidragsfogdens 
kontor A.s hnstrn i hennes hjem ca. kl. 20.30. 
Det. ble under dette besøk. fremsatt begjæring 
om innfordring ved bidragsfogden. 

A., som 8. desember hadde kommet tilbake 
til sin henvendelse av.25. november,' fikk svar 
fra bidragsfogden den 10. desember. Svaret 
inneholdt imidlertid ikke opplysning om stør
relsen av datterens inntekt. Slike opplysninger 
fikk han heller ikke under en konferanse med 
bidragsfogden den 16. desember .. 22. desember 
betalte A. skyldig bidrag direkte til datteren 
og var da a jour med bidragsinnbetalingen. 
Bidragsfogden iverksatte innfordring ved 
lønnstrekk fra 1. januar 1970. 

Da jeg forela klagen for bidragsfogden, 
pekte jeg på at innfordring ved lønnstrekk 
neppe kunne iverksettes dersom det ikke ute
sto bidrag som var unnlatt betalt ved forfall. 
Jeg viste til § 8 i lov om innkreving av under
holdsbidrag m. v. av 9. desember 1955, hvor 
det heter: 

«Blir bidraget ikke betalt ved forfall, skal 
bidragsfogden uten opphold drive det inn 
ved utpanting eller ved· trekk i arbeidslønn 
m. v., jfr. §§ 9-15.» 

Jeg ba om en uttalelse om grunnlaget for å 
anse bidragsplikten misligholdt når A. etter det 
som forelå, ikke var skyldig bidrag da lønns
trekket ble. iverksatt. Videre ba jeg opplyst 
grunnen til at A.s anmodninger om å søke dat
terens inntektsforhold klarlagt ikke var blitt 
imøtekommet. Jeg anførte. til slntt: 
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<<- - - Etter tvangsfullbyrdelseslovens 
§ 49 siste ledd kan en skyldner klage over på
legg om trekk i lønn til namsretten, som kan 
oppheve pålegget for så vidt det er ulovlig 
eller det påberopte pengekrav ikke består. Så 
vidt skjønnes er klageren ikke gitt annen 
orientering om overprøving av trekkpålegget 
enn den som følger av brev av 22. januar 1970, 
der det anvises adgangen til å bringe trekket 
inn for fylkesmannen samt til å ta spørsmålet 
om avtalens innhold og fortolkning opp for 
domstolene. Den nevnte klageadgang til nams
retten syntes etter de innvendinger klageren 
hadde kommet med, å være den natnrligste 
fremgangsmåte for å få innfordringen retts
lig prøvd. Kommentar på dette punkt imøte
ses, og det bes for øvrig om slik uttalelse kla
gen måtte foranledige.» 

Om innkrevingslovens § 8 uttalte bidrags
fogden i sitt svar bl. a.: 

«---Herr Ombudsmannen forstår den
ne paragraf slik at innfordring i lønnstrekk i 
tillegg til begjæring fra bidragsberettigede, 
forutsetter at bidrag ved forfall ikke er betalt. 

Jeg tillater meg i denne forbindelse å vise 
til samme lovs § 2 om at bidraget kan kreves 
inn gjennom bidragsfogden, når det forlanges 
av den bidragsberettigede. Når bare bidrags
berettigede har forlangt innfordring, er det 
opp til bidragsfoged og hans saksbehandlere 
på hvilken måte bidraget skal innkreves. 
---», 

og dessuten: 

«- - - Da innfordring påny ble igang
satt 1.1.1970 mente jeg at det var riktigst at 
det her ble nedlagt lønnstrekk for å unngå de 
stadige misforståelser som hadde gjort seg 
gjeldende i denne sak. At bidragsfogden kan 
nedlegge trekk i lønn fremgår av innkre
vingslovens § 8 - - -.» 

Bidragsfogden kom ikke nærmere inn på 
spørsmålet om 111islighold av bidragsplikten 
som vilkår for lønnstrekk, men la så vidt 
skjøntes betydelig vekt på at A. tidligere had
de vært skyldig kr. 1 200,- og dessuten først 
hadde betalt bidrag for desember 1969 den 
22. desember. 

Når det gjaldt anmodningene om å nnder
søke datterens inntektsforhold, anførte bi
dragsfogden bl. a.: 

«- - - På det tidspunkt klageren ber om 
bidragsfogdens bistand til å fremskaffe opp
lysninger om datteren - - -s inntekter, er 
saken ikke under innfordring ved foged
kontoret, men arkivert. 

Bidragsfogden er ikke pliktig til å frem
skaffe opplysninger om saker som ikke er 
aktuelle ved fogedkontoret. - - -», 

og videre: 

«- - - Det er forståelig at klageren gjer
ne vil ha nærmere rede på datteren - - -s 
inntekter når han fra fru - - - i brev av 
13.11.1969 bare får opplysning om at «- -
har hatt inntekt i denne måned». 

6 

Klageren kan bare ikke bebreide bidragsfog
den dette idet - som ovenfor anført - saken 
ikke var under innfordring ved fogedkontoret. 
---» 

Bidragsfogden anførte at det i dette tilfelle 
måtte være unødvendig å henvise klageren til 
namsretten når trekkpålegget for både søn
nene og for datteren uten tvil var innfordrings
dyktig. Det ble også pekt på at klageren ikke 
hadde anmodet om noen veiledning om mulig
hetene for klage. 

Jeg anførte i brev til bidragsfogden: 
«Etter § 2 i lov om innkreving av under

holdsbidrag m. v. skal bidrag kreves inn gjen
nom bidragsfogden når det forlanges av den 
bidragsberettigede. Det er på det rene at be
stemmelsen kommer til anvendelse selv om 
bidragsplikten til enhver tid er oppfylt ved 
oppgjør direkte overfor bidragsberettigede. 

Det spørsmålet gjelder, er imidlertid ikke 
om bidraget kan forlanges innkrevcl gjennom 
bidragsfogden, men om bidragsfogden kan 
foreta innfordring ved lønnstrekk, selv om det 
ikke foreligger mislighold av bidragsbetalin
gen fra bidragspliktiges side. Etter lovens § 7 
skal bidragspliktige ukrevd betale bidraget til 
bidragsfogden. Først når bidraget ikke ved . 
forfall er betalt, kan og skal beløpet etter § 8 
drives inn ved utpanting eller ved trekk i 
lønn. Det må således være på det rene at bi
dragsfogden ikke står fritt til å velge den 
fremgangsmåte han finner mest hensiktsmes
sig. 

Det fremgår at klageren, på den tid inn
fordring ved lønnstrekk ble iverksatt, ikke 
var skyldig bidrag, jfr. fogedfullmektig - -
-s redegjørelse der det er opplyst at klageren 
ved innbetalingen 22. desember 1969 var a jonr 
ut året. Når bidragsfogden likevel valgte inn
fordring ved lønnstrekk, ble det, så vidt skjøn
nes, bl. a. lagt vekt på at klageren i oktober· 
1969 i henhold til brev fra advokat - - -
hadde vært skyldig kr. 1200,-. Det er imid
lertid neppe adgang til å gå til inndriving ved 
lønnstrekk fordi bidragsbetalingen i en tidli
gere periode har vært misligholdt, når bi
dragspliktige er a jonr på det aktuelle tids
punkt. Forholdet i oktober synes under enhver 
omstendighet å gi et utilstrekkelig grunnlag. 
Bidragsrestansen ble, da datterens inntekts
forhold ved bidragsfogdens mellomkomst var 
brakt på det rene, straks innbetalt. Innkre
vingsbegjæringen fra bidragsberettigede ble 
også etter det trukket tilbake. 

Det er videre vist til at bidraget for datte
ren for desember først ble betalt 22. desember 
s. å., og bidragsfogden uttaler på side 6 at «det 
var riktigst at det her ble nedlagt lønnstrekk 
for å unngå de stadige misforståelser som 
hadde gjort seg gjeldende i denne sak». Hel
ler ikke med denne begrunnelse kan lønns
trekk iverksettes, og det er etter min mening 
ikke grunnlag for å legge klageren de misfor
ståelser det her siktes til, til last. Slik avta
len mellom far og datter var utformet, var bi
dragsplikten avhengig av datterens inntekts
forhold, og bidragspliktige· hadde rimelig 
grunn til å søke disse klarlagt før han betalte, 
jfr. også fogedfullmektig - - -s brev av 
9. oktober 1969, hvoretter fru - - - lovet å 
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underrette klageren dersom datteren fikk inn
tekter av noen art. 

Det er gjort gjeldende at bidragsfogden 
ikke er pliktig til å fremskaffe opplysninger 
om saker som ikke er under innfordring \("ed 
fogedkontoret, og det heter dessuten på side 6 
i bidragsfogdens brev: «Hvorvidt klageren i 
tiden 11.11.1969 til 1.1.1970 betalte eller ikke 
betalte fru - - - direkte har bidragsfogden 
intet med». Det skal i denne forbindelse pekes 
på at innfordringsbegjæringen ble fremsatt 
9. desember, og at det derfor neppe kan sies 
at saken ikke var til behandling ved kontoret 
under klagerens konferanse med bidragsfog
den den 16. desember. Bidragsfogden kunne 
derfor ikke vise fra seg klagerens anmodning 
om bistand til å få datterens inntektsforhold 
brakt på det rene. Under enhver omstendig
het kan bidragsfogden ikke på den ene side, 
som grunnlag for lønnstrekket, vise til de mis
forståelser som i denne periode har oppstått 
vedrørende bidragsbetalingen, og på den annen 
side hevde at spørsmålet om klagerens beta
lingsplikt etter avtalen med datteren i den 
samme periode er bidragsfogden uvedkom
mende. 

Bidragsfogden viser til grunnlaget for lda
gerens bidragsplikt og konkluderer med at 
trekkpålegget er innfordringsdyktig, og at 
det da var unødvendig å henvise klageren til 
namsretten. Til det er å si at det er nettopp 
dette spørsmål skyldnere etter tvangsfullbyr
delseslovens § 49 siste ledd er gitt anledning 
til å bringe inn for retten. Klageren er etter 
min mening ikke gitt tilstrekkelig veiledning 
på dette punkt. En generell henvisning til 
domstolsprøvelse er ikke fyldestgjørende 
orientering om den adgang skyldnere har til 
ved klage å få prøvd lovligheten av trekkpå
legget for retten. - - -» 

Klagen over at en tjenestemann ved bidrags
fogdens kontor hadde oppsøkt A.s hustru og 
fått denne til å fremsette begjæring om inn
fordring ved bidragsfogden, var forelagt for 
vedkommende tjenestemann som bl. a. uttalte: 

«-- - Den 25/11-69 kom det brev fra A. 
til bidragsfogden, bilagt med fotostatkopi av 
13/11-69 av brev til A. sålydende: «- - -
har hatt inntekt denne måned». Underskrevet: 
--- (moren). 

Det forelå da ingen innfordringsbegjæring 
i saken, og saken var forsåvidt dette kontor 
uvedkommende. -

Da det så ut til at det kunne bli aktuelt med 
ny innfordring i saken gjennem Bidragsfog
den, bestemte undertegnede seg til å ·avlegge 
fru - - - et besøk for å høre hvad man 
skulle foreta seg i anledning av hans brev av 
25/11-69 til Bidragsfogden. Slik saken nå lå 
an, var det jo i grunnen en sak mellom A. og 
henne. 

Besøket ble foretatt 9. desember, og da man 
kjente til at hun stadig hadde overtidsarbeid, 
møtte man ved kl. 20.30 tiden. Hun var nett
opp kommet hjem. '--- - -» 

Jeg pekte på at resultatet av besøket ble at 
A.s tidligere hustru begjærte innkreving gjen
nom bidragsfogden både av bidraget til datte
ren og til sønnene. Jeg bemerket videre: 

«- - - Hvis klagerens forespørsel om 
datterens inntektsforhold var bidragsfogden 
uvedkommende, slik det ellers i saken har vært 
gitt uttrykk for, synes det vanskelig å forstå 
at det var nødvendig med en personlig konfe
ranse med fru - - -. Det kan heller ikke 
sees at klagerens henvendelse kunne gi grunn 
til å anta at det ville bli aktuelt med ny inn
fordring gjennom bidragsfogden. Slik det hele 
utviklet seg, kan det for klageren lett ta seg 
ut som begjæringen om innkreving skyldes et 
initiativ fra fogedfullmektig - - -. Selv 
om dette ikke skulle være tilfelle, viser dette 
det uheldige i at fogedfnllmektigen uten at det 
var noen grunn til det, gikk til et så vidt eks
traordinært skritt som 1i oppsøke fru - - -
hjemme om ettermiddagen. 

Også spørsmålet om klageren var a jour 
med bidragsbetalingen pr. 1. januar 1970, 
burde ha vært undersøkt på annen måte enn 
ved et tilfeldig ettermiddagsbesøk.>> 

52. 
Forsømmelser ved bidragsinnl{reving. 

(Sak 1325/70). 

En mor klaget over at hun ikke hadde fått 
de bidrag hun mente å ha krav på til sin sønn, 
som var født utenfor ekteskap i 1954. Fram 
til l. mai 1966 hadde hun fått bidragsforskott 
av sosialkontoret etter lov om forskottering 
av oppfbstringsbidrag. Da opphørte imidlertid 
forskotteringen fordi sønnen, som var evne~ 
veik, var under forpleining ved offentlig skole. 
Lovens regel er at bidragsforskott ikke gis 
«når barnet etter anrien lov - unntatt lov om 
sosial omsorg -::- får fullt underhold av stat, 
kommune eller trygdekasse>>, ( § 2 nr. 4). Også 
etter 1. mai 1966 hadde hun likevel fått sosial
hjelp og til dels bidragsforskott når hun had
de sønnen hjemme hos seg i feriene. 

Bidrag fra barnefaren hadde hun ikke fått 
etter at det offentliges forskottering opphørte. 
Om faren i det hele tatt hadde betalt bidrag 
mens det offentlige forskotterte, var ikke 
klart. 

t et brev av 4. mars 1970 hadde hun hen
vendt seg til fylkesmannen og bedt opplyst 
om det var riktig at barnefaren, som var ilagt 
bidragsplikt, ikke betalte bidrag, og i tilfelle 
hvorfor. Hun anførte at hun, selv om sønnen 
hadde forpleining på skolen, hadde en hel del 
utgifter til ham. Klageren etterlyste svar i 
brev av 22. mai s. å. I brev av 31. august 1970 
svarte fylkesmannen på henvendelsen ved å 
vise til en innhentet uttalelse fra lensmannen 
på hennes bosted, X. Lensmannens uttalelse 
ga imidlertid ikke svar på det klageren hadde 
spurt om, og hun tok saken opp igjen med 
fylkesmannen. Hun ba om at det nå måtte bli 
ordnet opp i saken. Ved fylkesmannens svar
brev av 5. oktober 1970 ble hun henvist til å 
oppsøke lensmmmen for «å få oppklart mulige 
misforståelser». Hun skrev 14. oktober s. å. 
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igjen til fylkesmannen og presiserte at hun ba 
opplyst «om bidragsplikten er opph"evet, og 
hva som i tilfelle er årsaken til deb>. Hun 
mente det måtte være fylkesmannens sak å 
innhente de opplysninger som var nødvendige 
for å besvare spørsmålet. Fylkesmannen inn
skrenket seg i brev av 16. s. m. til å svare at 
barnefarens «bidragsplikt er ikke opphevet 
herfra>>. Hun klaget så til ombudsmannen 2. 
desember 1970 og ba om hjelp til å få klarhet 
i saken. 

Jeg forela saken for fylkesmannen, innhen
tet sakens dokumenter og foranlediget at det 
ble gitt uttalelser både av lensmannen i X. og 
av lensmannen i Y., der barnefaren bodde. Det 
viste seg at det i hvert fall ikke var innkrevd 
bidrag hos bidragspliktige siden mai 1962. I 
en påtegning i saken hadde lensmannskontoret 
i Y. sagt om forholdet: 

«En har forstått det slik at barnet i denne 
bidragssak har vært på - - - off. skole 
siden 1.9.63. Før den tid, fra 11.5.62, var bar
net innlagt på epileptikerhjem, og har således 
ikke vært under barnemorens forpleining. En 
mener at bidrag ikke skal betales når barnet 
er i offentlig forpleining. -- -» 

I sin uttalelse til klagen anførte lensman-" 
nen i Y.: 

«Når det fra dette kontor er skrevet i på
tegning 21.10.1970 at «En mener at bidrag 
ikke skal betales når barnet er i offentlig for
pleining» så har det nok ikke med dette vært 
meningen å ta stilling til bidragsplikten, men 
det burde naturligvis for tydelighets skyld ha 
vært uttrykt på den måten at bidrag ikke skal 
utbetales når barnet er i offentlig forpleining. 

Vedk. som skrev påtegningen 21.10.1970 har 
oversett at det er betalt bidrag som forfalt 
etter 31.8.1960. I en skrivelse til - -- (bi
dragspliktige) herfra den 21.10.1965 er bl. a. 
anført: 

«Bidraget fra og med 1.9.60 til 11.5.62 da 
barnet ble innlagt på epileptikerhjem ut
gjør etter kr. 75,- pr. måned i alt kr. 
1.455.-. Herpå har De betalt bidrag med 
kr. 1.040.- og det skulle således stå en 
restanse pr. 11.5.62 med kr. 415.-. 

Hvordan det vil forholde seg med bidrag 
til klær etc. etter den nevnte dato, er et 
spørsmål som kan forelegges fylkesmannen 
til avgjørelse. Dersom De innbetaler de 
nevnte kr. 415.- er De iallfall helt a jour 
fram til barnets innleggelse på sykehus. De 
øvrige spørsmål kan avgjøres senere.» 

Det er fra min side ikke tatt standpunkt til 
bidragsplikten etter 11.5.1962. Når bidrags
innbetalingen har gått mindre bra, så har det 
nok sin årsak i - for å si det rett ut - at 
denne saken ikke har fått den prioritet når 
det gjelder innfordring som de saker hvor 
barnemødrene kjører hårdere på enn i dette 
tilfelle. 

Dette er ikke fullgod grunn for sakens stil
ling, men en kan jo opplyse at en ved kontoret 
har ca. 125 aktuelle bidragssaker. For at bi-

draget skal sikres, vil det nå bli foretatt ut
panting.» 

I en tilleggsuttalelse anførte han: 

«Det er den 28.4.1971 forsøkt utpanting hos 
- - - (bidragspliktige), men det var ikke 
noe til utlegg. 

Imidlertid har - - - (bidragspliktige) 
den 26. f.m. betalt avdrag på bidraget med 
kr. 2.000.- som er sendt lensmannen i X. 

Jeg har ikke i min redegjørelse av 26. 
april 1971 anført at «bidrag ikke skal betales 
når barnet er i offentlig forpleining». 

Bidraget er altså sikret ved forsøkt utpan
ting, og jeg rekner med at det kan inn trekkes 
ca. kr. 3.000.- årlig inntil restansen er be
talt.>> 

Det er helt på det rene at bidragsplikten 
etter lov om barn utenfor ekteskap ikke bort
faller eller suspenderes fordi om barnet er i 
offentlig forpleining. Etter lov om innkreving 
av underholdsbidrag m. v. skal slike bidrag 
innkreves gjennom bid"ragsfogden, og det 
fastsettes i lovens § 8 at for bidrag som ikke 
betales ved forfall, «skal bidragsfogden uten 
opphold drive det inn ved utpanting eller ved 
treklt i arbeidslønn m. v., jfr. §§ 9-15». Noen 
adgang til å prioritere innfordringen etter 
hvor hårdt barnemødrene «kjører på>>, har 
bidragsfogden ikke. At lensmannskontoret i 
Y. helt siden 1962 hadde unnlatt innfordring 
i klagerens sak, var etter min mening en 
klar tjenesteforsømmelse, som måtte kriti
seres. 

Om sin behandling av saken uttalte fylkes
mannen: 

<<- - -s (klagerens) henvendelser hit er 
dessverre ikke blitt oppfattet som klage. Det 
er derimot oppfattet som en forespørsel om 
bistand til å få saken oppklart. En slik opp
klaring mente en best kunne skje ved en di
rekte henvendelse til lensmannen i X. 

Når det herfra ikke er foretatt nærmere 
undersøkelser på innkrevningsstedet, skyldes 
dette at man her vanligvis retter henvendelser 
til lensmannen som er bidragsfogd i vedkom
mende sak, dvs. lensmannen på bidragsberet
tigedes bosted. I dette tilfelle lensmannen i X. 
Når lensmannen så i påtegning av 27. april 
1970 bl. a. uttaler at han samme dag har bedt 
om at det blir forsøkt avholdt utpanting for 
restansene, gikk jeg ut fra at saken skulle 
være i orden, og restansene sikret. 

Når barnemora i påtegning herfra av 5. ok
tober 1970 ble henvist til å oppsøke lensman
nen direkte, beror dette på at det oftest er 
bedre å få klarlagt misforståelser ved person
lig konferanse.» 

Jeg uttalte: 

«- - - Klageren hadde i brev av 4. mars 
1970 til fylkesmannen spurt om, og i tilfelle 
hvorfor, ikke bidragspliktige betalte bidrag 
til sønnen. Fylkesmannens svar, som for øvrig 
først ble avgitt 31. august og da etter purring 
fra klageren, besvarte ikke spørsmålet. Dette 
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ble også påpekt av klageren i en ny henven
delse av 3. september 1970 til fylkesmannen, 
og hun ba til slutt i brevet om at det måtte 
bli ordnet onp i saken. Uansett om fru---s 
henvendelser• ikke ble ansett som formelle kla
ger, inntok fylkesmannen etter min mening en 
altfor passiv hoidning til henvendelsene. Fyl
kesmannen er administrativ overordnet myn~ 
dighet når det gjelder bidragsinnkreving 
gjennom bidragsfogdene og burde på grunn
lag av fru - - -s besværinger selv ha fore
tatt undersøkelser også på innkrevingsstedet. 
En henvendelse til lensmannen i Y. ville alle
rede da ha avdekket de foreliggende mangler 
ved bidragsinnkrevingen. Etter min mening 
bør fylkesmannen nå påse at bidragsinnford
ringen i denne saken ikke forsinkes ytterli
gere. Det er etter det opplyste innbetalt kr. 
2 000,- fra bidragspliktige, og lensmannen i 
Y. har i påtegning av 14. juli opplyst at han 
regner med at det kan inntrekkes ca. kr. 
3 000,- årlig til restansen er betalt. Etter det 
som er opplyst i påtegning av 7. september 
d. å. (1971) er det ennå ikke betalt noe ut
over de nevnte kr. 2 000,-.-- -» 

Det beløp på kr. 2 000,- som bidragsplik
tige hadde innbetalt under klagebehandlingen, 
ble oversendt lensmannen i X. 26. juni 1971, 
men først 4. september fikk klageren utbetalt 
kr. l 800,- av beløpet. Lensmannen i X. hadde 
ikke gitt noen forklaring på forsinkelsen, og 
jeg ga uttrykk for at den - særlig på bak
grunn av den tidligere uheldige behandling av 
klagerens sak - måtte beklages. 

Om grunnen til at klageren bare hadde fått 
utbetalt kr. l 800,- av det inntrulme beløp, 
hadde lensmannen anført: 

«- - - Beløpet ble mottatt i juni, og da 
løpende bidrag skal dekkes først, har jeg fun
net det riktig å refundere X. kommune bidra
get for denne måned. -- ->> 

Kommunen hadde i juni betalt klageren bi
dragsforskott med kr. 200,-. Regelen etter 
§ 12 i forskotteringsloven er imidlertid at «se
nere innkrevd oppfostringsbidrag først nyttes 
til dekning av det løpende bidrag for vedkom
mende måned; deretter dekkes eventuelle bi
dragsrestanser og til sist kommunens tilgode
havende etter § 11». Klageren hadde ikke fått 
bidrag fra bidragspliktige før i september, og 
det kunne på denne bakgrunn spørres om lens
mannens refusjonsberegning var riktig. Jeg 
ba fylkesmannen se på spørsmålet og even
tuelt søke forholdet rettet, dersom overførin
gen av kr. 200,- til kommunen ikke var i sam
svar med lovens refusjonsregler. 

I et senere brev til lensmannen i X. uttalte 
fylkesmannen om spørsmålet: 

«lnnkrevingslovens § 12 må forståes slik at 
barnet, som det betales bidrag for, skal være 
sikret det pålagte bidrag, selv om det ikke 
blir betalt ved forfall. 

For juni 1971 var bidraget i denne sak ikke 
innbetalt, hvorfor myndighetene har funnet 
grunn til å utbetale forskott. 

Forskotteringen ble foretatt før bidragsinn
betalingen på kr. 2 000 fant sted. Lovens ord
lyd synes ikke å gi hjemmel for å foreta refu
sjonsinnbetaling til kommunen, idet loven for
utsetter at samtlige restanser skal dekkes før 

. refundering av forskott kan foretas, unntatt er 
dog bidragsrestanser som var udekket pr. 1. 
januar 1964. 

Under henvisning til ovenstående bes forau~ 
lediget at det inntrukne beløp kr. 200 blir ut
betalt til--- (klageren).» 

53. 
Utbetaling av bidragsforskott. 

(Sak lE K/71 og 6 E/71). 

I en avisartikkel ble det hevdet at bidrags
fogden i Stavanger nektet å utbetale bidrags
forskott over postgiro, og at de forskottsbe
rettigede måtte møte personlig på sosialkon
toret for å få penger. Det ble i artikkelen sagt 
at bidragsfogden etter at saken var kommet i 
søkelyset, hadde sagt seg villig til å vurdere 
utbetalingsordningen på ny. I brev til bidrags
fogden ba jeg om underretning om resultatet 
av· denne revurdering, og fikk tilsendt saks
dokumentene etter at saken var ferdigbehand
let i kommunen. Bl. a. etter at det var foretatt 
undersøkelse blant de forskottsberettigede om 
hvordan de ønsket utbetaling, gikk sosialsty- · 
ret inn for at bidragsforskott skulle sendes i 
posten til dem som ønsket det. Utbetalings
ordningen i Stavanger ga etter dette ikke 
grunn til tiltak fra min side. 

En uttalelse bidragsfogden i Stavanger 
hadde fått fra bidragsfogden i Bergen, viste 
imidlertid at de forskottsberettigede også der 
måtte møte personlig for å få forskott. Det 
kunne være grunn til å anta at også andre 
kommuner praktiserte samme utbetalingsord
ning, og jeg tok d,erfor saken opp generelt med 
Sosialdepartementet. Jeg anførte bl. a.: 

«____;. - - Ombudsmannen vet ikke om de
partementet har noen oversikt over hvordan 
bidragsforskott utbetales av kommunene, men 
hvis det er en utbredt ordning at forskotts
berettigede må hente sine penger på sosial
kontoret, er det etter ombudsmannens me
ning grunn til å overveie om det ikke fra sen
tralt hold bør tas skritt for å få rettet på 
forholdet. Bl. a. på bakgrunn av det tidsspille 
fremmøte på sosialkontoret medfører - jfr. 
også det som kom fram ved den foretatte un
dersøkelse i Stavanger om at så mange synes 
det var pinlig å møte på kontoret - bør etter 
ombudsmannens mening de forskottsberet
tigede som ber om det, kunne få tilsendt be
løpet. Det er heller ikke klart at loven gir 
hjemmel til å kreve personlig oppmøte som 
vilkår for å få forskott. Ombudsmannen kan 
ikke se at det som er anført av sosialmyndig-
hetene i Stavanger til fordel for utbetaling ved 
personlig møte, kan gi tilstrekkelig grunnlag 
for å holde fast ved en slik ordning overfor 
bidragsberettigede som ikke ønsker det. 
---» 
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I brev av 18. oktober 1971 uttalte Sosial
departementet: 

«Det er ikke i lov eller forskrift fastsatt 
nærmere hvorledes forskott skal utbetales, og 
departementet er kjent med at praksis er noe 
forskjellig ved bidragsfogdkontorene. 

Spørsmålet om utbetalingsmåten har i noen 
tilfelle blitt reist overfor departementet, og en 
har da fremholdt at ønske fra de bidragsbe
rettigede om å få forskott tilsendt i posten i 
størst mulig utstrekning bør imøtekommes, 
jfr. f.eks. vedlagte kopi av brev til Telemark 
fylke av 12. november 1963. 

Av departementets rundskriv nr. 7 om for~ 
skotteringsloven, se side 3-4, må nærmest 
utledes at forskott bør sendes de berettigede 
enten ved postanvisning eller over postgiro. 
En legger ved et eksemplar av rundskrivet, 
sammen med kopi av brev av 14. september 
1970 til bidragsfogden i Trondheim. 

Departementet er enig med herr Ombuds
mannen i at det er grunn til å instruere bi~ 
dragsfogdene om utbetalingsmåten. En vil nå 
sende et rundskriv hvor en henstiller at bi
dragsforskott blir sendt gjennom posten i den 
utstrekning mottakerne ønsker det. 

En gjør i denne sammenheng oppmerksom 
på at en ikke tidligere har henstilt til bidrags
fogdene å opprette postgirokonto, slik brevet 
til bidragsfogden i Trondheim nevner, vesent
lig fordi den nye regnskapsordningen for 
lensmenn forutsetter slik konto. En har like
vel funnet det hensiktsmessig nå å ta det med 
i rundskrivet.» 

54. 
Sen saksbehandling ved kommuneingeniørkontor. 

1\:tisvisende opplysninger gitt ombudsmannen. 
(Sak 1035 Kf70 og 945 Kf71). 

Et ektepar klaget i brev av 27. september 
1970 over at kommuneingeniøren i en mindre 
kommune ikke hadde ferdigbehandlet en søk
nad om oppmåling og fradeling av hyttetomt. 
I klagen opplyste de at de hadde fått regning 
for kart- og oppmå!ingsforretningen i novem
ber 1968. De hadde en rekke ganger henvendt 
seg til kommuneingeniørkontoret uten at sa
ken var ordnet. 

Det ble gjort en telefonhenvendelse til kom
muneingeniørkontoret om saken. I brev til 
klagerne av 30. september 1970 refererte jeg 
de opplysninger vedkommende tjenestemann 
hadde gitt, slik: 

«Ved telefonhenvendelse til - - - kom
mune, kommuneingeniørkontoret, har jeg fått 
opplyst at oppmålingen nå skulle være i or
den fra de kommunale myndigheters side, 
men at saken må forelegges for fylkesland
brul<sstyret for å få dettes samtykke til fra
delingen. Slikt samtykke er nødvendig etter 
jordlovens § 55. Saken var nå sendt fylkes
landbruksstyret, og man regnet med at dettes 
standpunkt ville foreligge i alle fall innen 
årets utgang. Siden delingen ikke kan gjen
nomføres uten fylkeslandbruksstyrets sam
tykke, må De henvises til å avvente resul
tatet av fylkeslandbruksstyrets behandling 
av saken. 

Det ble opplyst at grunnen til at saken had
de tatt så lang tid, var at både friluftsnemnda 
og bygningsrådet opprinnelig hadde gått mot 
hyttebygging i det område det gjelder_ Saken 
var også blitt komplisert ved at De hadde 
oppført en hytte på tomten uten å ha byggetil
latelse.» 

Gjenpart av brevet ble sendt kommuneinge
niørkontoret. 

Klagerne etterlyste saken i brev hit av 26. ja
nuar 1971, idet de viste til uttalelsen om at 
man ved kommuneingeniørkontoret regnet 
med at fylkeslandbruksstyrets avgjørelse ville 
foreligge innen årets utløp. Brev med fore
spørsel om hvorledes saken sto ble sendt 
kommuneingeniørkontoret den 29. januar 
1971. I brevet het det avslutningsvis: 

«- - - Hvis det ikke er kommet svar fra 
fylkeslandbruksstyret, bes opplyst når saken 
ble oversendt.» 

Kommuneingeniørkontoret ble minnet om 
saken i brev av 11. mars 1971. Da det heller 
ikke nå kom svar, sendte jeg den 3. mai 1971 
nytt purreskriv til kontoret, hvor jeg anførte: 

«Under henvisning_ til brev herfra av 29. 
januar d.å. og av 11. mars s. å. bes uten yt
terligere opphold opplyst når saken ble over
sendt fylkeslandbruksstyret, om fylkesland
bruksstyrets svar foreligger og for øvrig 
hvorledes saken står.>> 

Først den 27. mai 1971 kom slikt svar fra 
kommuneingeniørkontoret av 26. mai 1971: 

<<Vedlagt oversendes godkjenning fra - -
- fylkeslandbrukstyre om godkjenning av 2 
stk. tomter fradelt 21/5 i - - -, eier ---. 

Saken vil bli sendt til sorenskriveren i 
- - - for tinglysing.» 

Saken var behandlet av fylkeslandbrukssty
ret i møte 19. mai 1971, men det fremgikk ikke 
av utskriften av fylkeslandbrul<sstyrets proto
koll når saken var mottatt der. 

Jeg underrettet klagerne om svaret. I brev 
til kommuneingeniørkontoret av 28. mai 1971 
beklaget jeg den sene behandling av henven
delsene herfra. 

Klagerne kom tilbake til saken i brev av 
29. juli 1971. De opplyste at de to uker tid
ligere hadde vært på sorenskriverkontoret, 
men at kart- og oppmålingsforretningen til da 
ikke var innkommet dit. Jeg tilskrev igjen 
kommuneingeniørkontoret den 2. august 1971. 
Jeg viste til kommuneingeniørkontorets brev 
av 26. mai 1971 og ba opplyst hva som var 
grunnen til at dokumentene ikke var levert til 
tinglysing og når saken kunne ventes brakt i 
orden. Da svar ikke kom, ble det purret på 
saken i brev av 6. september 1971. I brev av 
21. september 1971 opplyste kommuneinge
niøren: 
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«Ve d r. T in gI y s in g. 
En viser til Deres brev av 2. august 1971, 

og sender vedlagt kopi av Sorenskriverens 
påtegning.» 

I tinglysingsdommerens påtegning, datert 
17. september 1971, het det: 

<<Nærværende Kart- og oppm. forretning av
vises fra tinglysing idet eiendommen er under 
tvangsforfølgning. 1. gangs tvangsauksjon er 
avholdt, men budet ble ikke stadfestet. 2. 
gangs tvangsauksjon er nå begjært. 

Kartforretningen kan ikke tinglyses før 
eiendomsforholdet er bragt i orden.» 

Da det ikke var opplyst noe om når kart
og oppmålingsforretningen var innlevert til 
tinglysing, ble det gjort henvendelse herfra 
direkte til sorenskriverkontoret, som opplyste 
at dokumentet var dagbokført den 16. juli 
1971. Det var blitt liggende på sorenskriver
kontoret i påvente av avklaring av tvangs
forfølgningen. 

Fra fylkeslandbruksstyret fikk jeg over te
lefon opplyst at fradelingssaken var mottatt 
der den 11. januar 1971. 

Jeg fant å burde underrette formannskapet 
om saken. I brev til formannskapet av 7. ok
tober bemerket jeg bl. a.: 

«- - - Det var i så fall uriktig når det 
fra kommuneingeniørkontorets side i telefon
samtale i slutten av september 1970 ble sagt 
at saken var ekspedert. At det blir gitt urik
tige opplysnin·ger til ombudsmannen, må an
ses meget graverende. 

Jeg går ut fra at det ellers var riktig når 
det ble sagt at oppmålingen var i orden fra de 
kommunale myndigheters side, men det må da 
legges til grunn at ~rad~lingssaken uten rime
lig grunn lå i kommunens kontorer i over 3 
måneder før den ble oversendt til fylkesland
bruksstyret. Da samtykke til fradeling forelå, 
gikk det over 11!" måned før karte og oppmå
lingsforretningen ble oversendt sorenskriver
kontoret for tinglysing. Den sene saksbehand
ling må sterkt beklages. 

Ingeniørkontorets sene behandling av og 
dels manglende besvarelse av brev herfra er 
også meget beklagelig. Det dreide seg om 
enkle forespørsler som ikke kunne foranledige 
tid- og arbeidskrevende svar. Etter ombuds
mannsloven plikter forvaltningsorganene å gi 
de opplysninger oinbudsmannen ber om. Jeg 
kan ikke se å ha fått fyldestgjørende svar fra 
ingeniørvesenet verken på brevet av 29. januar 
d.å. eller på brevet av 2. august d.å.---» 

Klagerne ble gjort kjent med brevet til for
mannskapet. Samtidig. orienterte jeg dem om 
at de hadde anledning til å klage til Justis
og politidepartementet over dommerens av
visning av kart- og oppmålingsforretningen 
fra tinglysing til Justis- og politidepartemen
tet. 

Jeg mottok. senere brev fra kommuneinge
niøren av 15. oktober 1971 med redegjørelse 

for saken. I tilknytning til mitt brev til for
mannskapet av 7. oktober 1971 uttalte han: 

«Det vises i brevet til at Kommuneingeniør
kontoret fikk klage på sen saksbehandling i 
brev av 27. sept. 1970, fra -- -. 

Som det vil fremgå av vedlagte dokumenter 
ble det fra Bygningssjefen i - - - svart til 
hjemmelsinnehaveren den 6/9-67, at hyttebyg
ging på ovennevnte eiendom øyeblikkelig stop
pes inntil det var utarbeidet plan som kunne 
godkjennes av - - - Bygningsråd, i hen
hold til bygningslovens ~ 82. 

Det ble videre satt frem tilbud fra Kom
munens side at det nødvendige kartgrunnlag 
kunne fås hos Bygningssjefen. 

For å understreke alvoret i den etter Byg
ningslovens ulovlige hyttebygging som fore
gikk, vises det i brevet til Bygningslovens 
straffeansvar § 110, kap. XV. 

En bad om svar omgående og en tilbød rime
lig tidsfrist for fremming av saken i lovlige 
former i - ·_ - Bygningsråd, før oversen
delse av saken til politiet med anmodning om 
påtale. 

I Bygningsrådsak nr.---: -- -, 
ble vedr. bygganmeldelse for hytte på---, 
gjort følgende vedtak: <<Oversendes Frilufts
rådet for uttalelse.» - - - Friluftsnemnd 
gjorde følgende vedtak på møtet 30/3-67: 
«Friluftsnemnda kan ikke uttale seg før van
lig reguleringsplan for området foreligger.>> 

På tross av disse vedtak i - :- - Byg
ningsråd og - -·- Friluftsnemnd, fortsatte 
tidligere påtalte hyttebygging til sin full-
førelse. · 

Og videre på tross av dette, mottar tidli
gere komm.ing - - - et skriv 23/10-68, fra 
--- (tomteselger og klager) daterf17/10-
68, med følgende innhold : 

«Meddeler herved at jeg har overtatt hele 
tomten av - - -. Tomtens størrelse er 

· . Skylddeling og oppmåling av tom
ten er derfor unødvendig, da den gamle opp
måling og sky!ddeling har sin gyldighet. 

Jeg venter derfor at Tinglysingen kan fore
ligge straks, hvis ikke ser jeg meg nødsaget 
til å oversende saken til Fylkesmannen. Eien
dommens navn er---.» -- -» 

Kommuneingeniøren opplyste at det tidli
gere var rutine i kommunen at oppmåling ble 
foretatt før det ble fremmet søknad om ut
skilling og godkjenning. i bygningsrådet, og 
fortsatte: 

«- - - Dette var også tilfelle for oven
nevnte sak. Det vises videre til telefonsamtale 
med Kommuneingeniørkontoret den 28. sept. 
1970, der vi skulle ha opplyst om: «At opp
målingen var iorden fra de kommunale myn
digheters side.» 

Dette er en misforståelse som klart skul!e 
fremgå av forannevnte behandling av saken i 
-:---- - - Bygningsråd og - - - Frilufts
nemnd. Begge disse organer avviser saken da 
fremgangsmåten fra motparten er i strid med 
Bygningsloven. · · · 

Når det blir påstått at .en har uttalt at 
oppmålingen var iorden betyr dette bare at 
oppmåling var foretatt, og på ingen måte 
at utskilling på--- av 2 stk. hyttetomter 
var i samsvar med Bygningsrådsvedtak. 
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Videre blir det uttalt at «Friluftsnemnda og 
Bygningsrådet o p pr inne l i g hadde gått 
mot hyttebygging i området det gjelder>>. 

Her kan det opplyses om at dersom det me
nes med ovennevnte sitat at det senere er 
gjort positivt vedtak for utskillelse at 2 hytte
tomter for hyttebygging, på et senere tids
punkt, er dette uten grunnlag. 

Det etterlyses videre svar på brev av 29. 
januar d.å. der det heter blant annet: «Hvis 
det ikke er kommet svar fra fylkeslandbruks
styret, bes opplyst når saken ble oversendt.>> 

Ved direkte telefonsamtale med Ombuds
mannens kontor om saken, antok en at disse 
opplysninger skulle være fyldestgjørende. 

For ytterligere opplysning kan en nevne at 
saken er gjennom-,----- Jordstyre og Fyl
keslandbruksstyre, fremmet som en ren jord
styresak. En har fått opplyst at den ble eks
pedert fra --- Jordstyre 7/1-1971. Det er 
således ikke Kommuneingeniørkontoret på 
vegne av - - - Bygningsråd som videre
ekspederer slike saker.» 

Jeg kunne ikke se at kommuneingeniørens 
redegjørelse på noe vesentlig punkt rokket 
ved grunnlaget for kritikken mot kommune
ingeniørkontoret og bemerket i avsluttende 
brev til formannskapet av 26. oktober 1971: 

«- - - Spørsmålet om hyttebyggingens 
lovlighet og bygningsrådets behandling av 
denne side av saken har ikke vært behandlet 
her. Min kritikk mot kommuneingeniørkonto
ret gjelder behandlingen av henvendelser fra 
ombUdsmannen og behandlingen av frade
lingssaken etter 28. september 1970. 

Kommuneingeniøren hevder nå at det forelig
ger misforståelser i telefonsamtale den 28. 
september 1970 mellom ombudsmannens kon
tor og kommuneingeniørkontoret. Nettopp for 
at mulige misforståelser skulle bli oppklart, 
ble gjenpart av brev herfra av 30. september 
til - - - sendt kommuneingeniørkontoret, 
som imidlertid ikke har reagert på de opplys
ninger som ble gitt videre til klagerne. 

Det kan ikke erindres at det er kommet noe 
svar over telefon på brev herfra av 29. januar. 
At ombudsmannen ikke anså brevet for be
svart, skulle ellers klart fremgå av at det ble 
purret på saken 11. mars og 3. mai - - ->> 

55. 
Urimelig sen behandling av navnesøknad ved 

lensmannskontor. 
(Sak 847/71). 

A. anførte at han hadde søkt navnebevilling 
for ca. tre år siden og samtidig betalt for
skudd på gebyr med kr. 80,-. Han klaget over 
at han ennå ikke hadde fått svar. 

Søknad var innlevert til lensmannen på 
hjemstedet for videre oversendelse til Justis
og politidepartementet via fylkesmannen, men 
det viste seg under klagebeh.andlingen at den 
fortsatt lå på lensmannskontoret. Lensman
nen opplyste over telefon at søknaden hadde 
ligget i påvente av attester som klageren 
skulle skaffe. Attestene var nå mottatt, og 

søknaden med gebyr ville umiddelbart bli over
sendt Justis- og politidepartementet. Siden 
det dreide seg om en så langvarig forsinkelse, 
fant jeg å burde undersøke saken nærmere og 
ba lensmannen om en skriftlig uttalelse om 
hvorfor saken var blitt liggende så lenge på 
lensmannskontoret. Jeg pekte på at selv om 
lensmannen opprinnelige hadde forstått det 
slik at klageren skulle skaffe til veie attester 
vedrørende søknaden, burde det ha vært un
dersøkt om det kunne foreligge en lnisfor
ståelse når det gikk så lang tid uten at klage
ren kom tilbake til saken. Jeg viste til at kla
geren også hadde innbetalt gebyr for behand
ling av søknaden. Det ble videre bedt opplyst 
hva som var foranledningen til at attestene 
nå var innlevert. 

I svaret fra den lensmannsbetjent som had
de behandlet søknaden, het det: 

«Det er riktig at A. innleverte til lens
mannskontoret en søknad om å få anta nav
net - - - i stedet for A. Han betalte sam
tidig gebyret på kr. 80,-. 

Det viste seg imidlertid at det manglet et 
par attester til søknaden, og det ble gitt be
skjed til søkeren at han måtte skaffe disse til 
veie. 

Det gikk imidlertid lang tid før en fikk 
disse, noe som antagelig skyldes en misfor
ståelse. Etter at A. hadde purret på saken, 
fikk han beskjed om å skaffe disse attester, 
noe som ble gjort. 

Det beklagelige er at saken etter dette ble 
forlagt ved kontoret uten å bli ekspedert. Da 
A. senere purret på saken er det enda mer 
beklagelig at han fikk til svar at den var eks
pedert. Noe en mente var riktig da svaret ble 
gitt. 

Det beklagelige er at saken ble liggende så 
lenge hos oss, og at A. ikke ble kontaktet og 
gjort oppmerksom på forholdet. 

Noen annen forklaring på forholdet er ikke 
å gi, og en må dypt beklage forholdet.>> 

I brev til lensmannen ga jeg uttrykk for at 
forholdet var sterkt beklagelig. 

56. 
:Behandlingstid ve<l forberedelse av uføresalt i 

trygdekontor, mangelfull registreringsordning. 
(Sak 408/71)~ 

En mann som led av sukkersyke, klaget i 
april 1971 over at han ikke hadde fått svar på 
søknad om grunnstønad som ble sendt trygde
kontoret i en liten kommune i begynnelsen av 
1970. På telefonhenvendelse fra ombudsman
nen til trygdekontoret ble det opplyst at sa
ken fortsatt lå der, men at den ville bli eks
pedert til trygdesekretariatet med det første. 
I brev til trygdekontoret ba jeg opplyst hva 
som var årsaken til at saken først nå var 
klar for videreekspedisjon, I trygdesjefens 
svar het det; · 
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<<Saksdokumentene ble mottatt i retur fra 
legen 8/5-70 og videreekspedert til trygdesek
retariatet 20/4-71. 

Årsaken er at det er trygdesjefen som også 
er saksbehandler så det er kun spørsmål om 
tid.» 

Jeg underrettet Rikstrygdeverket om saken. 
Jeg pekte på at det ikke fremgikk av trygde
sjefens uttalelse om behandlingstiden for 
denne sak ga et generelt bilde av situa
sjonen ved kontoret, men at dette eventuelt 
burde undersøkes nærmere med sikte på til
tak for. å bedre forholdet. Henvendelsen førte 
til at Rikstrygdeverket foretok inspeksjon på 
trygdekontoret. Om resultatet av inspeksjo
nen opplyste Rikstrygdeverket i brev av 13. 
august 1971: 

<<--- Når det gjaldt forholdene omkring 
den aktuelle sak vedrørende - - -, beklaget 
trygdesjefen den uheldige behandling saken 
hadde fått, men fremholdt at det hele skyldtes 
et rent arbeidsuhell. Han beklaget også det 
ufullstendige svar som ble gitt i trygdekonto
rets brev av 14. mai 1971 til Ombudsmannen. 

En fant at arbeidsfordelingen i kontoret 
var lite hensiktsmessig, Dette ble inngående 
drøftet, og i samråd med funksjonærene ble 
det foretatt en endring av arbeidsfordelingen. 

Pensjonsarkivene og registrene var lite for~ 
målstjenlig ordnet og kunne medføre arbeids
uhell som i den aktuelle sak. Dette ble endret. 

Rikstrygdeverket vil gjennom distriktsre
visor bli holdt underrettet om hvordan de 
nevnte tiltakene virker i praksis. 

På bakgrunn av nevnte forhold finner en 
grunn til å godta at det her er tale om et ar
beidsuhell. Etter at endringstiltakene er gien
nomført, skulle faren for slike arbeidsuhell 
være betydelig redusert.» 

I brev til Rikstrygdeverket av 19. august 
1971 beklaget jeg den sene behandling av kla
gerens sak. Etter det som var opplyst om end
ring i arbeidsfordeling, arkiver og registre~. 
ring, ga saken ellers ikke grunn til mer fra 
min side. 

57. 
Kritisert at lærerskoleelev ble nektet oppflyttet 
fra 2. til 3. klasse. Mangelfull saksbehandling. 

(Sak 193/71). 

En lærerskoleelev, A., som etter opptaks
prøve hadde begynt i 2. klasse ved skolens 4-
årige linje høsten 1969, klaget i februar 1971 
over at han ikke ble flyttet opp i 3. klasse et
ter det første skoleår, men først fra høsten 
1971. Saksforholdet var i hovedtrekk: 

I brev av 27. juni 1970 fra rektor ble A. 
underrettet om at skolerådet i møte 22. s. m. 
hadde gjort vedtak om at «A. - som ble flyt
tet direkte opp i 2. klasse (etter opptakings-

prøva i 1969) - flyttes ikke opp i 3. klasse 
før høsten 1971». I brevet gjorde rektor opp
merksom på at dette ikke betydde at A. var 
nødt til å gå 2. klasse om igjen, men at han 
fikk 1 års <<permisjon>> fra skolegangen. Han 
kunne likevel få adgang til å gå om igjen i 2. 
klasse, dersom han ønsket det. Grunnen til 
<<permisjonen>> var oppgitt å være «Stort frå
ver, særleg i somme fag, og for dårleg inn
sats. Ein ventar betre av dei som får det pri
vilegiet å bli tatt direkte opp i 2. klasse». 
Etter en del korrespondanse med rektor be
stemte A. seg for å begynne i 2. klasse igjen 
høsten 1970. I brev henholdsvis av 8. og 10. 
september 1970 til rektor ba Landslaget for 
norske lærerstudenter og studentrådet ved 
skolen om at A.s sak måtte bli tatt opp til ny 
vurdering, slik at han likevel fikk fortsette i 
3. klasse. Skolerådet avslo anmodningen i 
møte 23. september 1970 .. A. hadde da fått 
forklare seg muntlig for rådet. 

Landslaget og studentrådet. anket deretter 
ved brev av 1. oktober 1970 skolerådets av
gjørelse til Kirke- og undervisningsdeparte
mentet. Det ble i anken pekt på at A. hadde 
begynt skoleåret i 2. klasse, og at det derfor 
var nødvendig med «en rask saksbehand
ling». I et brev av 17. november 1970 til læ
rerskolen gjorde departementet rede for de 
bestemmelser som kunne hjemle vedtak om å 
nekte en student videre skolegang og ba 
skolerådet klargjøre grunnlaget for vedtaket. 
Departementet føyde til at <<dersom skolerådet 
stopper en student etter første skoleåret, har 
ikke departementet mulighet for å overprøve 
skolerådets skjønn». Skolerådet behandlet sa
ken på ny i november 1970 og fattet da slikt 
vedtak: 

<<l samsvar med § 7, første lekken i lova, 
misser A. sin status som elev etter det første 
året sitt ved skolen. Trass i åtvaring har han 
i høg grad forsømt undervisninga, særleg i 
enkelte fag, og ein finn derfor at han ikkje har 
den mo g n a d og den forståing for sine 
elevplikter som må vere ein føresetnad 
for å halde fram med Iærarut
danninga. 

A. har denne hausten, etter eige val, gått 
inn i 2. klasse igjen og oppfylt sine plikter 
som elev på ein bra måte. Ein vil derfor til' 
råde at departementet (gjennom Lærarut
danningsrådet) tar han opp igjen som elev 
etter søknad, - helst i 3. klasse frå hausten 
1971, subsidiært at han får halde fram i 2. 
klasse, der han har gått denne hausten.» 

I et brev av 4. januar 1971 meddelte (lepar
tementet at det godkjente at A. ble tatt opp 
som elev i 2. klasse på 4-årig linje fra høsten 
1970. Noe standpunkt til studentorganisasjo
nens anke over at A. var nektet oppflytting, 
ble ikke tatt i brevet. 
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A. gjorde gjeldende at han hadde forstått 
lov og reglement slik at det bare var 1. klasse 
som var prøveår, og at regelen i lærerskole
lovens § 7 første ledd ikke kunne anvendes 
ved vurderingen av spørsmålet om oppflyt
ting fra 2. til 3. klasse. Han hadde ikke på 
noe tidspunkt under skolegangen fått beskjed 
om at 2. klasse for hans vedkommende ble be
traktet som prøveår, og om at han i så måte 
sto i en annen stilling enn klassekameratene. 
Flere av disse hadde større fravær enn han, 
uten at det hadde fått følger med hensyn til 
oppflytting. Han hadde 13. februar 1970 fått 
brev fra skolen om for stort fravær, men hel
ler ikke i dette brevet var sagt noe om at 2. 
klasse var et prøveår. Han pekte dessuten på 
at skolerådet etter lovens § 7 første ledd had
de valget mellom oppflytting i 3. klasse eller 
utvisning fra skolen, og ikke hadde adgang til 
å gi ham 1 års «permisjon>> fra skolegangen. 

I uttalelse til klagen anførte departementet: 

«Departementet er av den mening at et 
skolerådsvedtak bl. a. må oppgi hvilke be
stemmelser vedtaket er fattet på. Departe
mentet gjorde derfor i skriv 17. november 
1970 skolen merksam på dette forhold. I sitt 
svar viser da skolen til lovens § 7, 1. ledd, 
som gir skolerådet fullmakt til å avgjøre om 
en elev skal få fortsette lærerutdanningen el
ler ikke. Fordi denne avgjørelsen må bygge 
på skjønn, er det ikke mulig for departemen
tet å overprøve avgjørelsen. Dessuten må av
gjørelsen bygge på vurdering av en oppflyt
tingsprøve og det kjennskap skolen ellers har 
fått til eleven. 

Når ombudsmannen nevner at departemen
tet i sitt skriv ikke har tatt standpunkt til 
skolerådets vedtak, vil en uttale at vi ikke 
har sett det som vår oppgave å vurdere even
tuelt overprøve vedtaket. 

På ombudsmannens spørsmål om departe
mentets syn på bruken av forvaltningslovens 
§ 28 i det tilfelle at «grunnen til oppflytting 
nektes ikke er svake prestasjoner, men andre 
forhold som f.eks. fravær fra undervisnin~ 
gen», vil en nevne at praksis i' lærerskolen har 
vært at en har fulgt lærerskolelovens bestem
melse om obligatorisk frammøte. Selv om disse 
bestemmelser i den seinere tid ikke er fulgt så 
strengt som tidligere, er det fremdeles nød
vendig at elevene i lærerskolen er til stede i 
et rimelig antall timer dersom læreren skal få 
mulighet til å foreta en vurdering som skal 
meddeles skoleråd når spørsmål om oppflyt
ting avgjøres. 

Det må understrekes at undervisningen ved 
lærerskolene veksler mellom forelesninger, 
kollokviegrupper og gruppearbeid med disku
sjoner. I alle disse timene er lærerne til stede 
både for å gi rettledning og for å få nødven
dig kjennskap til elevene i forskjellige situa
sjoner. Dersom elevene uteblir i timer der de 
etter egen vurdering har nødvendige kunn
skaper - slik det kan synes å være tilfelle i 
denne saken - vil den arbeidsformen en har 
i lærerskolen, bli umuliggjort. Den enkelte 
elev kan således ikke selv avgjøre om han vil 
møte eller ikke. Det må i tilfelle skje etter av
tale. 

Det kan nevnes at elevene ved lærerskolene 
lenge har kritisert at det har vært for mange 
katetertimer, og for lite selvstendig arbeid, 
gruppearbeid og diskusjoner. De har således 
fått for liten øving i de arbeidsformene de 
selv skal praktisere når de blir lærere. Lærer
skolene har nå søkt å rette på dette, men en 
må da kunne stole på at elevene møter og går 
inn i skolens opplegg. 

Spørsmålet om skolerådet kan avgjøre at en 
elev skal vente et år, er også tatt opp av om
budsmannen. Etter departementets syn kan et 
skoleråd ikke vedta dette. Vi ser det slik at A. 
selv har valgt å gå om igjen. Betingelsen for 
at det kunne skje var imidlertid at han hadde 
elevstatus ved skolen, men den var fratatt ham 
i skoleråd. Siden slik status bare kan gis til
bake av departementet, ble det meldt fra om 
denne siden av saken i skriv 4. januar 1971. 
Departementet mente imidlertid det var liten 
hensikt i at A. gikk hele skoleåret om igjen, 
og pekte derfor på at skolerådet måtte ta 
spørsmålet om fritaking opp i samsvar med 
§ 14, 2. ledd nr. 3 og § 6, 4. ledd. ' 

Departementet mener skolerådets uttrykk 
«permisjon» er misvisende, og en har gjort 
merksam på det. Når dette uttrykket er nyt
tet, har nok skolen tenkt på at eleven på det 
tidspunkt da vedtaket ble fattet, ikke hadde 
«den mognad» som skulle til, dvs. at han ikke 
fulgte de vanlige regler om frammøte til grup
per m. v. som er en forutsetning for opplæring, 
gruppediskusjoner m. v. A. har utvilsomt ev
ner, men kanskje ikke vilje til å gå inn i sko
lens opplegg. Loven har imidlertid ikke forut
sett at noen starter på en lærerutdanning uten 
å nyttiggjøre seg undervisningen. Da loven ble 
utformet, tenkte en nok bare på at det kunne 
opptre tilfeller der enkelte ikke hadde den 
modenhet som skal til. I loven står også nevnt 
uttrykket «låk framferd>>, men etter vårt syn 
er dette uttrykket brukt- og- ment - om for
hold som ikke kan komme på tale i dette til
felle fordi det vanligvis nyttes om alkohol
misbruk, tyveri m. v. Som konklusjon, vil de:.. 
partementet uttale at det her ikke egentlig 
kan være tale om en disiplinærforføyning, 
men - etter skolens vurdering - spørsmål 
om modenhet (eventuelt vilje) til å følge de 
opplegg som hører med i lærerutdanningen. 
Diskusjon og samvær i klasser/grupper/kol
lokvier hører med, men en forutsetning må 
være at elevene deltar. Skal enkelte fritas i 
visse timer, må det være etter avta le 
med faglærer eller rektor p å f o r h å n d. 

Når det gjelder spørsmålet om anvendelsen 
av § 7, første ledd, på elever som blir tatt di
rekte opp i 2. klasse, mener departementet at 
lovens hensikt her er klar idet den må være 
gitt for A kunne ha mulighet for å stoppe ele
ver som skolerådet ikke mener bør fortsette. 
Vi ser derfor på denne bestemmelsen slik at 
den også må gjelde for elever som tas inn i 
2. klasse. Etter departementets mening er 
teksten ikke knyttet til «Utgangen av 1. 
klasse». Dette står ingen steder i lov eller 
reglement, og departementet er derfor av den 
mening at det må være etter første skoleår 
(første år ved skolen) dersom hen
sikten med bestemmelsen skal ha noe verd. 

Ombudsmannen sier at «Etter det som fore
ligger synes ikke A. å ha fått noe forhånds
varsel om skolerådsvedtaket 22. juni 1970, og 
så vidt sees er han heller ikke gitt anledning 
til å uttale seg før rådet gjorde vedtak i sa
ken». 
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Departementet skrev 17. november 1970 til 
skolen og ba om at saken ble tatt opp på ny. 
Skolerådet vedtok da: 

«l samsvar med § 7, første lekken i lova, 
misser A. sin status som elev etter det første 
året sitt ved skolen. T r as s i å tv ar in g 
har han- i høg grad forsømt undervisninga, 
særleg i enkelte fag, og ein finn derfor at 
han ikkje har den mognad og den forståing 
for sine clevplikter som må vere ein føre
setnad for å halde fram med lærerutdan
ninga.» 

Departementet vil peke på at skriftlig ad
varsel ble gitt i januar av rektor. Noe annet 
varsel om hvilket vedtak skolerådet kom til å 
fatte ville være vanskelig å gi, idet det ikke 
er noe «forberedende skoleråd» der sakene blir 
forhåndsdrøftet. Vedtakene gjøres i skoleråd. 
Departementet er likevel enig i at vedkom
mende bør få høve til å uttale seg før vedtak 
blir gjort. Skolerådet ved - - - lærerskole 
har imidlertid fulgt den framgangsmåte som 
har vært vanlig praksis i slike saker. Depar
tementet vil innskjerpe overfor skolene for
valtningslovens regler slik at adgangen til å 
uttale seg m. v. - som ombudsmannen omta
ler - blir gitt i de saker i lærerskolen som 
omfattes av bestemmelsene.» 

I første omgang tok jeg opp med departe
mentet det forhold at det ikke hadde tatt 
realitetsstandpunkt til studentorganisasjonens 
klage til departementet over skolerådsvedta
ket. Jeg anførte bl. a.: 

«< departementets uttalelse av 25. mai sies 
det bl. a. at «Vi ikke har sett det som vår opp
gave å vurdere eventuelt overprøve vedtaket». 
Det kan imidlertid neppe være tvilsomt at 
skolerådets beslutning om å nekte A. opp
flytting i 3. klasse må anses som enkeltvedtak 
i relasjon til forvaltningsloven - jfr. defini
sjonen i lovens § 2 b). Utgangspunktet er da 
at beslutningen kunne påklages til overordnet 
forvaltningsmyndighet - jfr. forvaltnings
lovens § 28 første ledd. Unntak fra klageretc 
ten måtte som nevnt i brev herfra av 14. april 
d.å. (1971) i tilfelle søkes i kgl. resolusjon av 
5. desember 1969 pkt. VI 2 a), der det i med
hold av lovens § 28 tredj~ ledd er bestemt at 
~ 28 første ledd; med mmdre vedkommende 
forvaltningsorgan bestemmer noe annet, ikke 
får anvendelse «ved bedømmelse av prøve 
eller eksamen eller andre prestasjoner ved 
skole eller annen undervisningsinstitusjon el
ler ved særlige prøveorgan». Som påpekt er 
det imidlertid i denne saken ikke spørsmål 
om å bedømme prøve eller eksamenspresta
sjoner, men om å behandle en klage over at 
elevene var nektet oppflytting fordi de hadde 
forsømt undervisningen i skoleåret. I stu
dentrådets og studentorganisasjonens brev av 
1. oktober 1970 var det uttrykkelig anført at 
avgjørelsene ble inn anket for departe
mentet, slik at det ikke kunne være tvil om 
meningen med brevet. Departementet har an
ført at det ikke var mulig å overprøve avgjø
relsen fordi den måtte bygge på skjønn. Det 
er imidlertid ikke så at skjønnsmessige av
gjørelser er unntatt fra klageadgangen etter 
forvaltningsloven. Ankeinstansen kan prøve 
alle sider vecl underinstansens vedtak, så vel 

vedtakets rimelighet og hensiktsmessighet som 
rettsanvendelsen og saksbehandlingen - jfr. 
bl. a. Forvaltningskomiteens innstilling side 
293-294 og Frihagen Forvaltningsrett del II, 
1. hefte § 17 side 21. Skolerådets vedtak av 
22. juni 1970 lød slik: «A. - som ble flyttet 
direkte opp i 2. klasse (etter opptakingsprøva 
i 1969) - flyttes ikke opp i 3. klasse før høs
ten 1971». I rektors brev til eleven av 27. s. m. 
er bl. a. anført: «Grunnen til «permisjonen» 
er stort fråver, særleg i somme fag, og for 
dårleg innsats. Ein ventar betre av dei som får 
det privilegiet å bli tatt direkte opp i 2. klas
Se». Ved skolerådets fornyede behandling av 
saken ble også henvist til at klageren hadde 
fått advarsel. Både advarselen og den faktiske 
forsømmelse av undervisningen må uten van
skelighet kunne dokumenteres overfor ankein
stansen, som dermed vil få det nødvendige 
grunnlag for å vurdere om lovens vilkår for å 
nekte oppflytting var til stede og om oppflyt
ting burde nektes. 

Når det gjelder realiteten i saken, pekes på 
det A. har fremhevet - at han ikke var klar 
over at 2. klasse ved lærerskolen var å be
trakte som et prøveår for hans vedkommende. 
Han har, som det vil sees, anført at han ikke, 
verken ved den advarsel han fikk eller senere, 
ble informert om at han var inntatt på prøve 
og sier at flere i hans klasse hadde større fra
vær enn han, uten at det fikk konsekvenser 
med hensyn til oppflytting, Han anfører også 
at «jeg synes det er noe betenkelig uten videre 
å sette likhetstegn mellom lav modenhet og 
«dårlig>> fremmøte når dette er et direkte re
sultat av feil, innrømmet og beklaget fra sko
lens side. Dessuten fikk jeg gode karakterer og 
god attest fra lærerposten året før, noe som 
vel må inngå i «Skolens kjennskap til ele
ven».» 

Selv om skoleåret nå er omme, må klage
ren etter min mening ha krav på at departe
mentet tar realitetsstandpunkt til vedtaket av 
22. juni, jf"' det fornyede vedtak i skolerådet 
23. september 1970. - - -» 

Til dette svarte departementet: 

«Departementet er enig med Ombudsmannen 
i at forvaltningsloven heimler klagerett til 
Kirke- og undervisningsdepartementet, og 8;t 
departementet kan prøve såvel vedtakets rr
melighet og hensiktsmessighet som rettsan
vendelsen og saksbehandlingene. Det må imid
lertid understrekes at skolerådets grunnlag 
for å stoppe en elev etter lærerskolelovens § 7, 
1 bl. a. er <<det kjennskapet skulen elles har 
fått til elevane», og at skolerådet skal avgjøre 
<<Um elevane er so mogne ... og også elles har 
fyresetnad for å halda fram med lærarutdan
ninga». 

Departementet anser det på det reine at 
advarsel er gitt. Klageren har sjøl i sitt skriv 
9. juni 1971 til Ombudsmannen opplyst at han 
fikk advarselen 15. februar 1970. 

Videre finner departementet at stort fravær 
fra undervisningen er dokumentert i skriv 15. 
oktober 1970 (dokument nr. - - -) til 
Kirke- og undervisningsdepartementet fra 
fungerende rektor - - -. 

Departementet er derfor enig med skolerå
det i at det er grunnlag for å stoppe klage
ren, jfr. skolerådets vedtak av 22. mai og 
23. november 19'(0. Spørsmålet er så om kla
gerens påstand om at han ikke kjente til at !æ-
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rerskolelovens § 7 første ledd om oppflyttings
prøva etter første skoleår også gjelder for en 
student som har sitt første skoleår i 2. klasse, 
kan føre til et annet resultat. 

Det er opplyst at ved gjennomgåing av reg
lementet ble førsteklassingene gjort merksam 
på at første året er et prøveår. I brev av 8. 
juli 1970 til A. uttaler rektor at «ein har opp
lyst bådt tidt og ofte om at første året som 
ein elev går på lærarskolen, er eit prøveår. 
Klassestyrarane har også fått palegg om å 
opplyse om dette». 

Klageren har i sitt skriv 9. juni 1971 hevdet 
at når han ble tatt opp i 2. klasse, må han 
også ha den modenhet som kreves. Dette er 
en misforståing. Etter Iæ,rerskolelovens § 4 
første ledd er det bare stllt krav om at den 
opptatte skal ha de k u n n s k a p e r og den 
dy k ti g h e t som er målet med opplæringa 
i 1. klasse. Om vedkommende har de nødven
dige forutsetninger forøvrig, kan skolen van
skelig konstatere før eleven har gått et år på 
lærerskolen. 

Siden det bare er høve til å stoppe studen
ten for manglende modenhet eiier manglende 
forutsetninger for å holde fram med lærerut
danninga etter første skoleår, anser 
departementet at skolerådets vedtak 26. no
vember 1970 er korrekt. Klagen gis derfor 
ikke medhold. 

Departementet har forøvrig oppfattet A.s 
brev av 25. november 1970 slik at hans søk
nad om subsidiært å få fortsette i 2. klasse 
innebar en aksept fra hans side av skoleråds
vedtaket 23. november. I brevet av 4. januar 
~971 (hvis innhold A. ble gjort kjent med før 
JUl 1970) har departementet derfor innskren
ket seg til å ta standpunkt til A.s søknad.» 

I avsluttende brev til departementet anførte 
jeg om saksbehandlingen: ,, 

' 
«- - - Det er etter min mening ikke tvil~ 

somt at skolerådsvedtaket om å nekte A. opp
flytting, må anses som et enkeltvedtak etter 
forvaltningsloven. Til tross for dette er en 
rekke av de saksbehandlingsregler som er på
budt i forvaltningsloven, ikke fulgt. Skole
rådsvedtaket av 22. juni 1970 ble således truf
fet uten at A. ble gitt varsel på forhånd og 
uten at han fikk anledning til å uttale seg om 
oppf!yttingsnektelsen, til tross for at § 17 i 
loven fastsetter at en part - før vedtak tref
fes - skal varsles og gis anledning til å ut
tale seg innen en nærmere angitt frist. Det 
må sterkt beklages at en så viktig saksbehand
lingsregel ble tilsidesatt i en sak som gjaldt et 
så vesentlig spørsmål som å nekte en elev 
oppflytting. Forsømmelsen medførte bl. a. at 
skolerådet ikke var kjent med A.s påstand om 
at han ikke var klar over at 2. klasse var å 
betrakte som prøveår, og at dette forholdet 
ikke var belyst da rådet gjorde vedtaket av 
22. juni. At A. forklarte seg for rådet i møte 
23. september og rådet også da opprettholdt 
vedtaket, gjør det ikke klart at rådet viiie sett 
saken på samme måte dersom A. hadde fått 
gjort rede for sitt syn før det i det hele var 
truffet ved tak i saken. 

Etter at A. hadde fått underretning om 
rådsvedtaket, ga han i brev av 11. juli 1970 
til rektor uttrykk for at de <<aUer fleste i min 
situasjon ville ha sett det som en selvfølge å 
få mer konkrete opplysninger om i hvilke fag 

fraværet har vært spesielt stort, i hvilke fag 
innsatsen har vært slett og hva det er som 
underbygger denne antagelsen>>. Det fremgår 
ikke at dette brevet foranlediget noen supple
rende begrunnelse fra skolens side, noe det 
etter min mening hadde vært all oppfordring 
til - jfr. forvaltningslovens § 24 annet ledd. 
Den knappe og helt generelle formulering i 
rektors brev av 2·1. juni om «stort fråver, sær
leg i somme fag, og for dårleg innsats»~ kunne 
neppe anses som fyldestgjørende begrunnelse 
etter forvaltningslovens § 25. 

I rektors melding av 27. juni om vedtaket 
er det heller ikke gitt underretning om klage
adgangen, slik forvaltningslovens § 27 bestem
mer. 

Departementet har i brev av 25. mai 1971 
gitt uttrykk for at «Vi i)<ke har sett det som 
vår oppgave å vurdere eventuelt overprøve 
vedtaket». På bakgrunn av brev herfra av 30. 
juni d.å. (1971) har departementet imidler
tid sagt seg enig i at det er klagerett til de
partementet over et vedtak om å nekte opp
flytting, og i at departementet kan prøve så 
vel vedtakets rimelighet og hensiktsmessig
het - som rettsanvendelsen og saksbehand
lingen. Det er etter min mening ikke tvilsomt 
at det var klagerett til departementet i saken, 
og at departementet kunne overprøve alle si
der ved vedtaket. Departementet har i brev 
av 2. september d.å. anført at det «oppfattet 
A.s brev av 25. november 1970 slik at hans 
søknad om subsidiært å få fortsette i 2. klasse 
innebar en aksept fra hans side av skoleråds
vedtaket 23. november». Brevet hadde føl
gende ordlyd : 

«Jeg søker herved om å få begynne i 3. 
klasse 4-årig linje fra høsten 1971, eiier 
subsidiært at jeg får fortsette i 2. klasse 
hvor jeg har gått denne høsten," 

Som A. har pekt på, måtte imidlertid søk
naden sees på bakgrunn av at skblerådets ved
tak i november gikk ut på helt å utelukke 
ham fra skolen. Vedtaket forutsatte at han 
måtte søke dersom han ville fortsette. Søk
naden sier intet om klagespørsmålet, og i den 
situasjon A. var, kunne brevet etter min me
ning ikke med rimelighet forstås som en god
takelse av rådsvedtaket. Dersom departemen
tet mente den kunne oppfattes som en fra
faiielse av klagen, burde forholdet under en
hver omstendighet vært søkt klarlagt ved 
henvendelse til klagepartene. Det må sterkt 
beklages at departementet uten nærmere un
dersøkelse bare lot saken ligge og først tok 
standpunkt til klagen ved brev av 2. septem
ber d. å. Skal klageretten i en sak som denne ha 
reeii betydning, er det nødvendig at klage
instansen behandler saken hurtig. 

Departementet har i brev av 25. mai d. å. 
meddelt at det overfor lærerskolene vil inn
skjerpe forvaltningslovens bestemmelser. Det 
bes opplyst hva som her er foretatt. Kopier av 
de brev, rundskriv e. l. som er sendt ut om 
spørsmålet, bes oversendt. - - -» 

Om realiteten i saken bemerliet jeg: 

«- - - Skolerådets vedtak om å nekte 
oppflytting er bygd på regelen i lærerskole
lovens § 7 første ledd, der det heter: 
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«Ved slutten av det fyrste skuleåret vert 
det halde ei uppflytjingsprøve. På grunnlag 

" av denne prøva og av det kjennskapet sku~ 
len el!es har fått til elevane, tek skulerådet 
avgjerdsle um elevane er so mogne og har 
den dugleik i dei elementære faga og ogso 
el!es har fyresetnad for å halda fram med 
lærarutdanninga.» 

Det er etter min mening ikke uten videre klart 
at denne bestemmelse, slik departementet har 
lagt til grunn, også kan anvendes ved spørsw 
målet om oppflytting fra 2. til 3. klasse av 
elever som har begynte direkte i 2. klasse. At 
elevene i 2. klasse generelt står i en annen 
stilling med hensyn til oppflytting enn de i l. 
klasse, synes å være forutsatt i lærerskolereg
lementets § 8. I beatemmelsens tredje ledd, 
som omhandler oppflytting etter første skole
år, er således gjengitt regelen i lovens § 7 
første ledd om at oppflytting beror på en hel
hetsvurdering av elevene. Spørsmålet om opp
flytting fra·2. til 3. klasse (og fra 3. til 4.) er 
imidlertid behandlet i fjerde ledd, og slik opp
flytting synes etter reglementet utelukkende 
å bero på en vurdering av oppflyttingsprøven. 
Jeg går imidlertid ikke nærmere inn på loV'
forståelsen. Slik loven er formulert, måtte det 
under enhver omstendighet være forsvarlig å 
gå ut fra, slik A. gjorde, at 2. klasse ikke var 
noe prøveår og at elever som begynte direkte 
i 2. klasse, ikke sto i noen annen stilling med 
hensyn til oppflytting enn de andre i klassen. 
A. har også uimotsagt anført at han ikke fikk 
noen beskjed fra skolen om at 2. klasse for 
hans vedkommende var å betrakte som prøve
år. Slik melding er etter det opplyste gitt 
førsteklassingene, og rektor har opplyst at 
«ein bar opplyst både tidt og ofte om at 
første året som ein elev går på lærarskolen, er 
eit prøveår. Klassestyrarane har også fått på
legg om å opplyse om dette». (Brev av 8. juli 
1970). Etter det som foreligger, er det imid
lertid intet holdepunkt for å anta at rektors 
oppfatning ble brakt videre til A. Heller ikke 
i det brev som A. fikk i februar om det store 
fraværet i januar, er det nevnt noe om dette. 

Jeg vil videre peke på at det i lovens § 7 
første ledd er bestemt at skolerådet ved vur
deringen av spørsmålet om oppflytting, skal 
bygge både på resultatet av oppflyttingsprø
ven og på det kjennskap skolen ellers har 
fått til elevene -jfr. Ot. prp. nr. 39 for 1937, 
der det i kommentaren til § 7 bl. a. sies at 
«foruten utfallet av prøven ska l også 
skolens kjennskap til elevene 
f o r øv r i g veie med ved skolerådets av
gjørelse av om elevene skal kunne fortsette>>. 
Utfallet av årsprøven for A. er i det hele ikke 
nevnt i de to skolerådsvedtakene. I rektors 
brev til A. av 8. juli 1970 er det bare· hen
vist til stort fravær og dårlig innsats som 
grunn til «permisjonen», uten at resultatet av 
årsprøven er berørt. Det skaper tvil om skole
rådet i saken har foretatt en vurdering av 
begge de faktorer som etter loven skal telle 
med ved avgjørelsen etter § 7 første ledd. 

I og med at skolerådet i vedtaket av 22. 
juni bestemte at A. skulle få fortsette på læ
rerskolen fra høsten 1971, men at han måtte 
vente et år, ligger det - som nevnt i brev 
herfra av 14. april d. å. - for øvrig nær å 
oppfatte vedtaket som en disiplinærforføy
ning, truffet på grunn av stort fravær og dår~ 
lig innsats, og ikke som uttrykk for at hans 

forutsetninger for å holde fram med lærer
utdanningen, ikke holdt mål. Bestemmelsen i 
lovens § 7 første ledd tar imidlertid sikte på å 
skille ut elever som ikke har forutsetninger 
for å fullføre lærerutdanningen, og bestem
melsen gir neppe hjemmel for å nekte oppflyt
ting eller gi l års «permisjon>> som reaksjon 
mot dårlig innsats og forsømmelse av under-
visningstimer. · 

Det er for øvrig grunn til å feste seg ved at 
skolerådet i møtet i november 1970 skjerpet 
reaksjonen mot A. Rådet vedtok da at A., i 
samsvar med § 7 ,første ledd, mister sin sta
tus som elev ford1 han hadde forsømt under
visningen. Rådet slutter med å tilrå at depar
tementet tar ham opp igjen som elev etter 
søknad. I vedtaket av 22. juni hadde skole
rådet begrenset «permisjonen» til 1 år og be
stemt at han «flyttes ikke opp i 3. klasse før 
høsten 1971». Det var da ikke spørsmål verken 
om søknad eller ytterligere prøve. 

Det er ikke opplyst noe forhold som kunne 
gi skolerådet adgang til å skjerpe reaksjonen 
mot A. ved den nye behandling av saken i no
vember, og fragå den vurdering av hans skik
kethet som vedtaket av· 22. juni gir uttrykk 
for.>> 

A. reiste senere krav om erstatning for tap 
ved at skolegangen ble forlenget, men kravet 
ble avslått av departementet. Etter henven
delse fra klageren er han orientert om ord
ningen med fri sakførsel og om den frem
gangsmåte som måtte følges ved søknad om 
dette. 

58. 
Ombudsmannens kompetanse overfor styret for 

sluttvederlagsordningen. 
(Sak 796/71). 

En arbeidstaker som var sagt opp fra sin 
stilling på grunn av innskrenkninger ved en 
bedrift, hadde søkt Styret for sluttvederlags
ordningen om sluttvederlag. Han klaget over 
sen behandling av søknaden. 

Sluttvederlagsordningen, som trådte i kraft 
1. oktober 1966, er opprettet ved avtale mel
lom Norsk Arbeidsgiverforening og Lands
organisasjonen i Norge. Etter overenskomst 
mellom organisasjonene og Rikstrygdeverket 
forestår trygdemyndighetene den ekspedi
sjonsmessige administrasjon av ordningen. 
Et frittstående styre, som består av to repre
sentanter fra hver av hovedorganisasjonene, 
avgjør om vilkårene for sluttvederlag er til 
stede. 

Trygdeadministrasjonen skal utføre føl" 
gende, jfr. vedlegg 2 til ·Rikstrygdeverkets 
rundskriv nr. 212 S: 

«a) Registrering av arbeidsgivere som skal 
være tilsluttet ordningen. 

b) Motta bedriftenes premieinnbetaling. 
c) Foreta utbetaling av ytelser etter anvis

ning fra styret for ordningen med slutt
vederlag. 
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d) Regnskapsføring og revisjon. 
e) Utarbeide statistikk.» 

Klagerens søknad hadde allerede vært be
handlet i styret og var avslått der, men kla
geren hadde bedt om fornyet behandling. Jeg 
fant at sluttvederlagsordningen lå utenfor om
budsmannens arbeidsområde og oversendte 
klagen til styret som rette vedkommende. 

59. 
Utenfor ombudsmannens kompetanse å behamlle 
klage over rapport, avgitt til bruk under verse~ 

rende rettssak i Danmarlt. 
(Sak 1054 F/71). 

En far klaget over en rapport, avgitt av et 
fylkeskommunalt familievernkontor til bruk 
under verserende rettssak i Danmark om for
eldremyndigheten til ektefellenes to felles
barn. Klageren hevdet bl. a. at de samtaler 
som hadde funnet sted og de undersøkelser 
som var foretatt, var så mangelfulle at de ikke 
ga tilstrekkelig grunnlag for å gi uttalelser 
av den karakter og med den konklusjon som 
her var tilfelle. 

Jeg fant at det lå utenfor ombudsmannens 
kompetanse å behandle klagen. Når rapporten 
var avgitt til bruk i en sak som var under 
domstolsbehandling, var det rettens sak å 
vurdere rapporten. Klagerens innvendinger 
mot rapporten måtte i tilfelle fremsettes for 
den domstol som behandlet saken. Hvis det 
trengtes supplerende bevismateriale fra Norge, 
kunne domstolen foranledige bevisopptak. Jeg 
pekte på at domstolenes virksomhet ved uttryk
kelig lovbestemmelse er unntatt fra ombuds
mannens arbeidsområde, og at det ville ligge 
klart utenfor ombudsmannens kompetanse å 
behandle klagen dersom rapporten hadde vært 
avgitt til bruk for norsk domstol. Selv om 
domstolen var dansk, kunne ombudsmannen 
ikke ta opp til undersøkelse en rapport hvis 
bevisverdi det hørte under retten å vurdere. 

60. 
Avslag på solmad om fri talt for elel{trisitetsavgift 
fordi <let var utdelt utbytte til aksjonærene, ga 

ikke grunn til innvendinger. 
(Sak 1298/70). 

En wallboardfabrikk klaget over at Depar
tementet for industri og håndverk hadde av
slått fabrikkens søknad om fritak for elektri
sitetsavgift for 1966-68. Det ble anført at det 
var urimelig når departementet hadde lagt av
gjørende vekt på at det i de år det gjaldt, var 
utdelt utbytte til bedriftens aksjonærer. At det 
var utdelt utbytte, ga ikke nødvendigvis ut
trykk for at driftsresultatet var tilfredsstil
lende. Det ble pekt på at det utdelte utbytte 

bare tilsvarte 0,35 pst. av omsetningen. Klage
ren mente at det ville være riktigere å legge 
vekt på bedriftens kostnadsstruktur og inntje
ningsevne, enn på bedriftens likviditet og mu
lighet for å utbetale utbytte i de enkelte drifts
år. Bedriften anførte at den hadde høyere om
kostningstall enn de fire andre norske wall
boardfabrikker, og at det forelå ugrunnet for
skjellsbehandling når to av disse hadde fått 
avgiftsfritak. 

Klagen ble forelagt for Industrideparte
mentet, som i sin uttalelse bl. a. anførte: 

<<l medhold av § 3 i mellombels lov om av
gift på forbruk av elektrisk energi av 29.6. 
1951 nr. 14 - som for øvrig er opphevet pr. 
31.12.1970 - kan departementet <<i serlege 
høve» innrømme fritagelse for elektrisitets
avgift til staten. 

I forbindelse med de dårlige konjunkturer 
innen treforedlingsindustrien mottok departe
mentet fra 1966 en rekke søknader om dispen
sasjon for elektrisitetsavgiften. Fra dette år 
og frem til lovens opphevelse er det i alt be
handlet ea. 90 saker, i det vesentlige fra tre
foredlingsbedrifter. Av disse sakene er vel 50 
bedrifter innrømmet fritagelse og resten av
slått. 3 saker er påklaget til Kongen. Dette 
ser departementet som uttrykk for at det ikke 
har vært vesentlige innvendinger mot de kri
terier som man har lagt til grunn ved vurde
ringen av sakene. 

Departementets avgjørelse i disse saker har 
vært truffet etter en helhetsvurdering av de 
offisielle regnskaper og opplysninger gitt i og 
i forbindelse med de enkelte søknader. Det har 
vært lagt stor vekt på betalingsevnen. Depar
tementet har bl. a. praktisert loven slik at det 
ikke er gitt fritagelse for år hvor det er ut
betalt utbytte. Ved vurderingen har departe
mentet videre lagt vekt på kriterier som drifts
resultat, endringer i fonds m. rn. 

Stortinget har i et fåtall av tilfelle gitt til
sagn om fritagelse i forbindelse med oppstar
ting av bedrifte~ som man antok ville få sær
lig vanskelig innkjøringstid de første driftsår. 

Departementets brev av 6. januar og 19. no
vember 1970 med avslag på søknad fra--
(klageren) om fritagelse for elektrisitetsav
giften for 1966-68 var begrunnet med at det 
var utbetalt utbytte i disse år. Avgjørelsen 
var således i samsvar med gjeldende praksis 
for behandlingen av slike saker. Dersom de
partementet hadde innrømmet fritagelse til 
- - -, ville det ha vært en forskjellsbe
handling i forhold til de bedrifter som har 
fått avslag på sine søknader, fordi utbytte er 
utbetalt. -- -» 

I brev til klageren anførte jeg bl. a.: 

«- - - Loven gir ikke nærmere retnings
linjer for når avgiften skal kunne frafalles 
etter § 3, og jeg finner ikke at det herfra kan 
reises innvendinger mot at departementet 
under den helhetsvurdering som foretas, leg
ger stor vekt på bedriftenes betalingsevne. 
Når dette er så, må det etter min mening 
være saklig grunnlag for departementets prak
sis, ikke å innrømme fritak i år da bedriften 
selv vurderer den økonomiske situasjon slik 
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at det er grunn for utbetaling av utbytte. 
---» 

Jeg tilføyde at det ikke kunne sees å fore
ligge vilkårlighet eller usaklig begrunnet for
skjellsbehandling. Selv om man så bort fra 
«utbytteprinsippeb> - som i seg selv dannet 
et forsvarlig grunnlag for avslaget - frem
gikk det av den redegjørelse departementet 
hadde gitt om avgjørelsene, at bedriftenes 
økonomiske forhold ikke uten videre var sam
menlignbare. 

61. 
Klage over overtredelse av støyforebyggende 

regler for Oslo lufthavn. 
(Sak 1347/70). 

Foreningen til Fornebo's Vel klaget ved 
advokat over at Samferdselsdepartementets 
støyforebyggende regler for Oslo lufthavn på 
Fornebu ble overtrådt i stadig økende grad. 
Den direkte foranledning til klagen var Fly
støykommisjonens rapporter om støymålinger 
for august, september og oktober 1970, som 
viste henholdsvis 315, 293 og 369 overskridel
ser av den fastsatte støygrense. Det het i klagen 
at <<Fornebo Vel vil anmode Ombudsmannen 
om å bistå befolkningen rundt Oslo Lufthavn 
med å få gjennomført Stortingets forutset
ninger for bruk av lufthavnen. Det vil med
føre l) at man i første omgang håndhever for
budet mot flystøy over 112 PNdB i nærmeste 
bebodde område, 2) at denne grense tas opp 
til revisjon under hensyntagen til de nye og 
støyreduserte flytyper som måtte forefinnes 
og til den økende flyfrekvims, 3) at bestem
melsene om forbud mot start og landing mel
lem kl. 2400 og 0700 håndheves>>. 

Klagen ble forelagt for Samferdselsdeparte
mentet, som etter å ha innhentet uttalelse fra 
Flystøykommisjonen og Luftfartsdirektoratet, 
bl. a. anførte: 

«- - - Klagen fra Fornebu Vel gjelder 
tre hovedtema: 
1. Støygrensen på 112 PNdB håndheves ikke. 
2. Revisjon av støygrensen under hensynta

gen til nye og støyreduserte flytyper som 
måtte forefinnes og til den økende flyfre
kvens. 

3. Stengetiden på Fornebu 2400-0700 hånd
heves ikke. 

Samferdselsdepartementet vil bemerke føl
gende til de enkelte klage poster: 
1. S tø y gr e n s e n p å 11 2 P N dB 

håndheves ikke. 
Antall rer,istrerte overskridelser av støy
!irensen pa 112 PNdB har hittil i 1971 vært 
rølgende: 
januar 43 (derav 40 ved post l) 
februar 27 (alle ved post l) 
mars lO (derav 7 ved post l, som var ute 
av drift i 14 dager) 
april 9 (derav 8 ved post 1). 

Om forklaringen på målingen og spørsmå
let om årsakene til de store variasjoner i 
antall overskridelser vises til brevet av 
8. februar fra Flystøykommisjonen. 
I april 1971 er det av Luftfartsdirektoratet 
fastsatt nye regler om såkalte «minimum 
noise routings» for Oslo lufthavn, Fornebu, 
med sikte på en bedring av den samlede 
støybelastning i områdene omkring luft
havnen. Disse regler vil imidlertid neppe 
få betydning for støynivået i lufthavnens 
umiddelbare nærhet og således ikke ved 
de måleposter hvor overskridelser av støy
grensen ofte forekommer. 
Som det vil fremgå av de foreliggende 
dokumenter, vil det måtte bli en betydelig 
variasjon i støynivået i en viss avstand fra 
flyene, blant annet på grunn av vekslende 
meteorologiske forhold. Det har derfor ikke 
vært aktuelt å fastsette absolutte maksi
male støygrenser, idet disse i så fall måt
te settes så høyt at de ville være av liten 
betydning. Den grense på 112 PNdB som 
er fastsatt i reglene av 6. oktober 1964, er 
derfor ment som rettledende. 
Det vil fremgå av de foreliggende redegjø
relser at det er lagt ned et stort arbeid i 
å skaffe en effektiv registrering av over
skridelse av grensen med sikte på straks 
å kunne varsle flyene om dette. Det er 
også etablert et omfattende samarbeid med 
brukerne av flyplassen for å oppnå at det 
blir tatt størst mulig støymessige hensyn. 
Det anses ikke mulig å innføre straffe
reaksjoner ved overskridelse av støygren
sen på 112 PNdB. 
Samferdselsdepartementet vil ellers peke 
på at overskridelsene av støygrensen stort 
sett bare har forekommet ved den ene 
målepost som står særlig nær startbanen. 
Det er nå under installasjon 2 nye måle
poster i det tilstøtende boligstrøk for å få 
avklaret omfanget av det område som er 
utsatt for de høyeste støynivåer. 

2. Revisjon av støygrensen un
der hensyntagen til nye og 
støyreduserte flytyper som 
måtte forefinnes og til den 
økende flyfrekvens. 
I klagen henvises til innstilling·en fra Fly
støyutvalget av 22. mars 1962 som i for
bindelse med tilråding om en støygrense på 
112 PNdB på øst/vest banen uttalte m.a. 
følgende: 

«Det er en forutsetning at støykommi
sjonen i sin senere anbefaling tar denne 
grense opp til revisjon under hensynta
gen til de nye og støyreduserte flytyper 
som da måtte forefinnes og den even
tuelt økende flyfrekvens.» 

Kommisjonen har vurdert de muligheter 
som foreligger for endring av støygrensen, 
men antar at dette ikke kan gjøres uten 
at det leder til at Fornebu må stenges for 
de fleste arter jetfly. Noen praktisk mu
lighet for å senke støygrensen foreligger 
derfor ikke i dag. 
Samferdselsdepartementet deler denne opp
fatning og vil minne om at den flytype 
som Flystøyutvalget la til grunn for an
befalingen av grensen 112 PNdB, Cara
velle, fortsatt opererer på Fornebu. Nyere 
flytyper har ikke vesentlig bedre støy
egenskaper, som kan gjøre det mulig å 
senke støygrensen. 
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Når det foreligger res"ltuter ay de n:re må: 
linger som er nevnt hl slutt 1 avsmtt 1 1 
dette brevet, vil imidlertid Samferdselsde
partementet ta opp til vurdering om det 
kan være hensiktsmessig å senke støygren
sen ved å bestemme at kontrollmålinger 
skal finne sted i noe større avstand fra 
startbanen enn den nåværende post 1 er 
plassert. I denne forbindelse vises til at 
det ved andre lufthavner regnes med støy
nivåene i langt større avstand fra rulle
banene og til dels langt inn i bebygget 
område. Av den grunn blir det ofte gitt 
misvisende sammenlikninger mellom støy
nivået ved Fornebu og ved andre lufthav
ner. 

3. S t e n g e ti d e n p å F o r n e b u 2 4 O O 
- O 7 O O h å n d h e v e s i k k e. 
De støyforebyggende regler for Fornebu 
fastsetter i punkt 1 som hovedregel et for
bud mot start og landing mellom kl. 2400 
og kl. 0700. I punkt 2 og 3 er det fastsatt 
en del unntak fra denne regel. 
Flyging i.h.t. punkt 2 a (ambulanseflyging) 
og b (ettersøkings- og redningsaksjoner) 
forekommer i meget liten utstrekning. Til
latelse til landing og avgang av rutefly i 
stengetiden med godkjent ruteplan i punkt 
2 c og d, har av trafikale grunner vært 
gitt, særlig av hensyn til flyoorbindelsene 
med Nord-Norge og for å oppnå nødven
dige korrespondanser med andre trafikk
midler der. I inneværende sommerpro
gram er slike dispensasjoner meddelt SAS 
for landing på følgende flyginger fra Nord
Norge: 
SK 375 daglig hele perioden 1. april-31. 
oktober 1971 kl. 06.40 
SK 377 4 dager i uken i tiden 6. juni-4. 
september kl. 0640. 
Ruteselskapene har fått beskjed om at 
slike dispensasjoner ikke kan påregnes for 
senere programmer. Samferdselsdeparte
mentet har påbegynt arbeid med å justere 
rutetidene for korresponderende trafikk
midler for å kunne få alle rutetabeller for 
Fornebu oppsatt utenfor stengningstiden 
om natten. 
En del trafikk foregår i stengetiden med 
hjemmel i punkt 2 e om forsinkede rute
fly. Man står her overfor en vanskelig av
veiing av hensyn til trafikkavviklingen og 
hensyn til lufthavnens naboer. Løsningen 
er på dette punkt truffet i samsvar med de 
prinsipper som er trukket opp ved Stortin
gets behandling av støyspørsmålene. En 
går ut fra at dette punkt vil bli gjenstand 
for fornyet vurdering i forbindelse med 
planer for avvikling av flytrafikken i 
overgangsperioden før en ny "lufthavn for 
Oslo kan bli ferdig. 
Landing av charterfly etter punkt 2 f reg
nes å ha forekommet i større utstrekning 
enn forutsatt da denne unntaksregel ble 
utformet. Dette er blitt påtalt overfor ved
kommende charterselskaper. Samferdsels
departementet overveier å skjerpe reglene 
på dette punkt. 
Samferdselsdepartementet har innført en 
streng praksis m.h. t. støyreglenes punkt 
3 a og b. Her gis praktisk talt ingen dis
pensasjoner. Dispensasjoner etter punkt 3 c 
for start av forsinkede charterfly har vært 
gitt i ikke liten utstrekning. Departemen-

tet overveier å stryke dette punkt i reglene. 
Samferdselsdepartementet må hevde at 
støyreglene er blitt gjennomført. Det e1: 
misvisende når flybevegelser om natten 1 
samsvar med gjeldende bestemmelser om
tales som overtredelser av nattforbudet. 
Den økende flytrafikk har medført en 
øking i flygingen om natten med hjemmel 
i dispensasjonsreglene. Samferdselsdepar
tementet er oppmerksom på dette, og over
veier, som nevnt, en viss tilstram1ning av 
reglene. Foruten de endringer som er nevnt 
ovenfor, blir det tatt sikte på å skyve 
stengningstiden om natten noe fram, slik 
at man kan unngå den sterke trafikk sent 
på kvelden. På grunn av at ruteplanleggin
gen må skje lang tid i forvegen, og en om
legging er en komplisert sak særlig for 
internasjonale ruter, vil det ennå. ta noen 
tid før slike endringer kan settes i verk. 
Spørsmålet om en ytterligere skjerping av 
støyreglene for Fornebu henger også nøye 
sammen med spørsmålet om overføring av 
trafikk til Gardermoen i en interimspe
riode før en ny hovedflyplass kan full
føres. 
Dette er en sak som har så store økono
miske konsekvenser, at den neppe kan av
gjøres før det er klart hvor en ny ·hoved
flyplass skal bygges og hvor lang anleggs
tid det må regnes· med.» 

I min nttalelse behandlet jeg de enkelte 
klagepnnkter for seg. 

Overskridelser av støygrensen 

I Samferdselsdepartementets støyforebyg
gende regler av 6. oktober 1964 er fastsatt at 
«ved avgang og landing på bane 06 og 24 må 
støynivået i boligstrøkene ikke overskride 
112 PNdB». Velforeningen gjorde gjeldende at 
«man har hittil hatt rett til å tro at det var 
en forutsetning at en støygrense på 112 PNdB 
målt i nærmeste bebodde område nettopp var 
en maksimumsgrense som man ikke burde til
late overskredet» og at «luftfartsmyndighe
tene har en forpliktelse til å hindre overskri
delser av den fastsatte støygrense». 

Om forståelsen av støygrensen og hånd
hevelsen av den anførte jeg: 

«- - - Bakgrunnen for støygrensen på 
112 PNdB er et forslag fra Flystøyutvalget 
om at «for øst/vest-banen fastsettes det en 
maksimal støygrense på 112 PNdB i nærmeste 
bebodde område. Dette er en grense som til
later bruk av de Caravelle-fly som SAS nå 
har, og andre flytyper med samme eller la
vere støynivå». (St. meld. nr. 84 1961-62 
side 2). I Luftfartsdirektoratets merknader 
til dette punkt i forslaget heter det bl. a. 
(side 4 i St. meldingen) : 

«Etter støykartene - gjengitt. i bilag 7 
til innstillingen - ligger grensen for 112 
PNdB under start med Caravelle betenke
lig nær f. eks. Langodden som er et av de 
nærmeste bebodde områder. På annet sted 
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i innstillingen er det redegjort for at støyen 
kan fluktuere - også i ugunstig retning. 
Man går ut fra at utvalgets forslag ikke 
er slik å forstå at trafikken må opphøre om 
atmosfæriske forhold m. v. medfører at 
støynivåene unntagelsesvis overskrider den 
nevnte grense, men at grensen er ment som 
en norn1 til vurderingen av hvorvidt en be
stemt flytype skal få adgang til å anløpe 
Fornebu i fremtiden.>> 

Ordføreren for saken uttalte i Stortinget 
om den fastsatte støy grense bl. a.: 

«Komiteen mener at det bør være en 
maksimal støygrense. Den er fastsatt til 
den støy Caravelle-flyene frembringer. Det 
vil si at alle fly, bortsett fra de store inter
kontinentale fly med full last, kan anløpe 
Fornebu. Først hvis det skulle komme fly
typer som frembringer enda mer støy enn 
Caravelle, vil disse fly bli nektet anløp. Her 
skjer det således ingen endring i de for
hold som eksisterer.» 

(Tidende S. 1961-62 side 4053). 

Etter det som foreligger, synes det å ha veid 
med ved fastsettelsen av støygrensen til 112 
PNdB at denne grense «tillater bruk av de 
Caravelle-fly som SAS nå har - - -». 
Luftfartsdirektoratet hadde som nevnt pre
sisert at støynivået kan variere, også i ugmts
tig retning, og at atmosfæriske forhold m. v. 
«unntagelsesvis» kunne medføre at den fast
satte grense ble overskredet. Det må således 
legges til grunn at den fastsatte støygrensen 
ikke kunne være ment som en grense som 
skulle være absolutt under alle forhold, men 
en grense som skulle være den maksimale, 
med mindre særlige forhold nødvendiggjorde 
overskridelser. 

Jeg finner det lite dekkende når Samferd
selsdepartementet betegner støygrensen som 
«rettledende». Etter min mening er det en 
bindende maksimal normalgrense, som det må 
være luftfartsmyndighetenes oppgave å søke 
overholdt, så lenge grensen står uendret. Som 
en maksimal støygrense ble grensen også bew 
tegnet av Flystøyutvalget og Samferdselsko
miteens formann under behandlingen av sa
ken i 1962. 

En faktisk vanskelighet synes å være at det 
ikke har latt seg gjøre å klarlegge årsakene 
til det betydelige antall støygrenseoverskri
delser som fant sted i siste halvår av 1970. 
Om forholdet har Flystøykommisjonen bl. a. 
anført: 

<<Av dette vil det framgå at noe av for
klaringen på det økte antall overskridelser 
s'"nes å ligge i forbedret registreringsappa
ratur. Kommisjonen må imidlertid under
streke at dette ikke er hele forklaringen. 
Selv med det tidligere skriverutstyr har 
man hatt en markant øking av støygrense
overskridelsene. Man måtte vente øking i 
antall overskridelser med økt trafikk. Dell 
gradvise overgang fra propellerfly til jetfly 
vil også ha virket inn. Støynivåene vil også 
være flukturerende med varierende meteoro
logiske 'forhold (helt opp til 10 PNdB). Et
ter all sannsynlighet vil slike fluktuasjoner 
spille en vesentlig rolle på støvoverskridel
senes antall, uten at kommisjonen er i stand 
til verken å forutsi utviklingen framover 

eller gi et entydig svar på årsaken til varia
sjonene i den enkelte tidsperiode. Man 
kjenner fra forskningen en rekke faktorer 
som påvirker støyforplantningen i atmo
sfæren, men det er ikke mulig å klarlegge 
årsaksforholdene i de enkelte perioder uten 
meget omfattende og langvarige forsknings
programmer som ligger -utenfor .kommisjo
nens arbeidsmessige muligheter. Kommi
sjonen kan heller ikke utelukke at operative 
forhold under flyavgang .kan være en med
virkende årsak til høyere støynivåer. Kom
misjonen undersøker for tiden .disse for
hold.» 

Luftfartsdirektoratet har anført at det <<har 
hatt flystøysituasjonen under stadig observa
sjon. Det er blitt utarbeidet visse endringer 
i flyprosedyrene med sikte på å bedre støy
billedet. Det har vært gjort henvendelser til 
flyselskapene om det store antall overskridel
ser av støynivået ·på 112 PNdB. Disse bestre
belser må få virke en stund før man får over
sikt om det er blitt varige bedringer i støy
billedet». 

Det som foreligger, gjør det ikke klart om 
det kun11e vært grepet inn tidligere mot støy
grenseoverskridelsene. Så stort som antallet 
av overskridelser har vært, synes det imidlerw 
tid klart at man ikke har med slike unntaks
tilfeller å gjøre som Luftfartsdirektoratet om
talte i 1962. 

Etter Samferdselsdepartementets opplysnin
ger er det nå skjedd en vesentlig forbedring 
med hensyn til støygrenseoverskridelser. 

Flystøykommisjonens fyldige redegjørelse 
viser for øvrig at det er lagt ned et omfat
tende arbeid for å oppnå en kontinuerlig og 
sikker registrering av flystøy i boligstrøkene 
rundt flyplassen, og forholdet er etter det opp
lyste at flyene straks blir varslet dersom støy
grensen på 112 PNdB overskrides ved et av 
måleapparatene. - - -» 

Revisjon av støygrensen 
Flystøyutvalget hadde ved sitt forslag om 

en støygrense på 112 PNdB i boligstrøkene 
forutsatt at denne grense ble tatt opp til re
visjon «under hensyntagen til de nye og støy
reduserte flytyper som da .måtte forefinnes, 
og til den eventuelt økende flyfrekvens». Som 
departementet hadde pekt på, var dette spørs
målet vurdert av Flystøykommisjonen, som 
i et brev av 5. november 1970 bl. a. hadde an
ført: 

«- - - Flystøyutvalget anvendte 1960-
trafikken som vurderingsgrunnlag for støy
grensen 112 PN dB. Det trafikktall som denne 
støygrense baseres på er i innstillingen oppgitt 
til 46 flybevegelser pr. døgn. 1966-trafikken 
er oppe i 133 flybevegelser pr. døgn i toppse
songen. 

Anvendes vekttallene fra U.S.A.: 10 logN 
burde støygrensen bli senket til 107,4 (avrun
det 107) PNdB. 

Anvendes de engelske vekttall: 15 logN vil 
en komme frem til at støygrensen burde sen
kes til 105 PNdB dersom støybelastningen 
skulle være konstant i forhold til 1960. 
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Kommisjonen har vurdert de muligheter som 
foreligger for endring av støygrensen i sam
svar med foranstående, men antar at dette 
ikke kan gjøres uten at det leder til at fly
plassen må stenges for de fleste arter jetfly. 
Noen praktisk mulighet for senking av støy
grensen foreligger således ikke i dag. 

Den eneste mulighet som antas å foreligge 
for å bibeholde en konstant støybelastning i 
forhold til 1960 er således reduksjon av tra
fikken på plassen ved overføring av trafikk til 
andre flyplasser. Dette er imidlertid et tra
fikalt og økonomisk spørsmål som kommi
sjonen ikke kan ta standpunkt til.» 

Departementets standpunkt til spørsmålet 
om revisjon av støygrensen ga ikke grunn til 
noen forføyning fra min side. 

Start og landing mellom 
kl. 2400 og 0700 

Klagerne påsto ikke at det ble foretatt natt
flyginger i strid med gjeldende regler, men hev
det at de dispensasjoner som var gitt i med
hold av reglene, innebar en krenkelse av de 
opprinnelige forutsetninger om «~nattforbud>> 
slik de var kommet til uttrykk i St. meld. nr. 
84 for 1961-62. Stortinget hadde imidlertid 
i 1964 uttrykkelig vedtatt å lempe på de 
strenge restriksjoner som ble vedtatt for natt
flyging i 1962. I Innst. S. nr. 255 for 1963-64 
heter det således bl. a.: · 

«K o m it e e n vil anbefale følgende end
ringer i restriksjonene på Fornebu: 

Ruteopplegg med landing i den første og 
siste time av natt-tiden godtas når det fører 
med seg betydelige trafikkmessige fordeler, 
og det dreier seg om flytyper og fremgangs
måter som fører med seg lite støy. K om i -
t e e n vil videre anbefale, når særlige grun
ner kan anføres for det, at det gis adgang til 
ruteopplegg også utenom foran nevnte tid i 
natt-tiden. 

Det tillates ekspedisjoner av rutefly som 
etter sin reiseplan skulle ha landet eller star
tet før natt-tiden inntrer, og for charterfly 
som etter sin reiseplan skulle ha landet før 
natt-tiden inntrer. 

Det gis adgang til dispensasjon for start i 
natt-tiden under trafikktopper når spesielle 
forhold hindrer avvikling av trafikken i den 
ordinære tid.» 

Jeg kunne ikke se at det var påvist at gjel
dende regler om nattflyging og luftfartsmyn
dighetenes håndheving av dem, var i strid 
med de forutsetninger som her er kommet til 
uttrykk. 

Samferdselsdepartementet meddelte senere 
at det 17. september 1971 var gitt nye støy
regler for Oslo lufthavn. Etter de nye reg
lene inntrådte bl. a. nattflygeforbudet allerede 
kl. 2330- en halv time tidligere enn før. 
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62. 
Fordeling av tjenestegjøring i Sivilforsvaret på 

li:vinnelige tjenestepliktige. 

(Sak 10 Ef70). 

En kvinnelig tjenestepliktig klaget over at 
hun ble innkalt til tjeneste i Sivilforsvaret 
oftere enn hun fant rhnelig. Den tjeneste hun 
var pålagt, gikk ikke utover det som fulgte av 
sivilforsvarloven, og jeg fant heller ikke ellers 
at tjenesten var så omfattende eller byrdefull 
at hennes sak ga grunn til tiltak fra ombuds
mannens side. Etter min mening ga imidler
tid de opplysninger som var fremkommet i 
saken, grunn til tvil om hvorvidt tjeneste
plikten ble fordelt på en rimelig måte på de 
tjenestepliktige. Forholdet syntes å være at 
en meget stor del av de tjenestepliktige kvin
ner ikke ble pålagt tjeneste, mens de som var 
tatt ut til tjeneste, måtte regne med å gjøre 
tjeneste i en årrekke. I brev til Sivilforsvarets 
sentralledelse, som nå er avløst av Direkto-

. ratet for sivilt beredskap, anførte jeg: 

«- - - Etter det som er opplyst i sentral
ledelsens brev av 3. november 1969, er Sivil
forsvarets behov for kvinnelig personell ca. 
10-15 pst. av et samlet personellbehov på 
150 000, dvs. at behovet for kvinnelig perso
nell er omkring 20 000. Tjenestepliktige i Si
vilforsvaret er etter sivilforsvarslovens § 23 
kvinner mellom 18 og 65 år. Etter kgl. resolu
sjon av 11. februar 1955 er gravide og kvin
ner med barn under 10 år unntatt. Sentral
ledelsen opplyser at i praksis unntas kvinner 
med barn under 15 år. Trøndelag sivilforsvars
distrikt opplyser at man der gir fritak for 
mødre med barn under 18 år. Det skal i denne 
forbindelse innskytes at det ikke foreligger 
noe som viser at det er grunn til å praktisere 
forskjellige aldersgrenser, og at det vel kunne 
være grunn for sentralledelsen til å vurdere 
om 18-årsgrertsen eller 15-årsgrensen har de 
beste grunner for seg. 

Selv om 18-årsgrensen for barn skal prakti
seres og selv om hensyn tas til andre fritaks
grunner, synes imidlertid antall tjenesteplik
tige som kan innkalles, å måtte være av en helt 
annen størrelsesorden enn det foreliggende 
personellbehov på ca. 20 000. Som tidligere 
påpekt, kan de undersøkelser som er foretatt 
av Trøndelag sivilforsvarsdistrikt, ikke anses 
som noen klar indikasjon på det motsatte. 

Selv om tjenesten etter første gangs opp
læring er maksimalt 20 timer pr. år, kan det 
neppe være tvilsomt at den må føles som en 
byrde for den tjenestepliktige. Etter min me
ning tilsier klare rettferdsgrunner at slike 
byrder, så langt det er forenlig med praktiske 
hensyn, fordeles på de tjenestepliktige. Man 
kan vel for øvrig heller ikke se bort fra at 
det kan bli færre søknader om helt fritak fra 
sivilforsvarstjeneste hvis tjenestepliktige som 
innkalles i relativt ung alder, vet at de ikke 
behøver regne med tjeneste til de er 65 år, og 
at en begrensning derfor for så vidt også kan 
være i Sivilforsvarets interesse. 

Det er vel så at en hyppigere skifting av 
personell vil medfØre større opplæringsutgif
ter, men det er etter min mening tvilsomt om 
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dette bør anses som tilstrekkelig grunn til å 
beholde de mannskaper man har, lengst mu
lig. At de sikkerhetsmessige hensyn skulle 
gjøre det nødvendig å beholde personell ved 
stabene lengst mulig, synes heller ikke til
strekkelig underbygd i det som foreligger. 

Det vil etter min mening være grunn for 
Sivilforsvarets sentralledelse til å undersøke 
.omtrent hvor mange kvinner som antas å 
kunne innkalles til Sivilforsvaret etter gjel
dende bestemmelser og fritakspraksis, og sam
menholde dette med det aktuelle personellbe
hov og deretter vurdere om det ikke kunne 
være grunn til å fastsette retningslinjer om i 
hvor lang periode de tjenestepliktige normalt 
bør innkalles til de årlige øvelser. Jeg vil be 
om underretning om hvorledes sentralledelsen 
ser på dette.» 

Direktoratet for sivilt beredskap uttalte i 
brev av 25. november 1971: 

«- - - Under utredningen av utdannel
sessystemet har direktoratet lagt vekt på at 
man må oppnå både en forsvarlig utdannelse 
og en rimelig grad av beredskap innenfor den 
bevilgningsramme som det er grunn til å 
regne med for årene fremover. 

Som direktoratet tidligere har gitt uttrykk 
for, finner en at det ikke vil være riktig å inn
føre forskjellige tjenestetidsbestemmelser for 
menn og kvinner. Det tilstrebes derfor å gi 
mannlige og kvinnelige tjenestepliktige mest 
mulig lik behandling forsåvidt angår rettig
heter og plikter. Det er direktoratets inntrykk 
at de kvinnelige tjenestepliktige setter pris på 
dette. 

Ettersom rekrutteringsgrunnlaget er ve
sentlig større når det gjelder kvinner enn 
menn, kan uttaket av kvinner som pålegges 
tjenesteplikt virke noe tilfeldig. , 

Helt rettferdig vil tjenestepliktbestemmel
sene imidlertid neppe knnne bli. Eksempelvis 
avgis det hvert år et antall rekrutter med se
sjonskjennelse Arbeidsdyktig B fra Forsvaret 
til Sivilforsvaret. Disse får maksimalt 75 da
gers tjeneste. En del med kjennelse Arbeids
dyktige A overføres til Heimevernet og får da 
3 måneders sammenhengende grunnopplæring 
+ repetisjonsøvelser, og en del arbeidsdyktige 
gjør vanlig tjeneste i forsvaret med 12 måne
ders førstegangstjeneste + eventuelle repeti
sjonsøvelser. 

En annen gruppe vernepliktige overføres 
fra Forsvaret til Sivilforsvaret ved de såkalte 
årlige fellesnttak. Det dreier seg om verne
pliktige i alderen 35-44 år som har gjennom
ført førstegangstjeneste og ofte 1-2 repeti
sjonsøvelser i Forsvaret, men som ikke er mo
biliseringsplassert der, og derfor kan stilles til 
disposisjon for Sivilforsvaret. 

Endelig har Sivilforsvaret siden begynnelsen 
av 1950-årene innkalt til tjeneste en del ver
nepliktige som er ferdige med sin tjeneste i 
Forsvaret i fred, og som i en alder av 44 år 
overføres til krigsforsterkningen. Etter hvert 
som tilgangen av arbeidsdyktige og verne" 
pliktige overført ved fellesuttak har øket, har 
Sivilforsvaret redusert innkallingene til tje
neste av menn fra krigsforsterkningsårsklas
sene. 

Ser man situasjonen i Sivilforsvarets opp
setninger under ett, er de fleste mannskaper 

'i fjernhjelpkolonnene (ca. 10 000 befal og 
mannskaper) nnder 44 år. Antakelig er ingen 
mannskaper over 50 år, men vel en del be
falingsmenn. I de lokale utrykningsstyrker 
(ca. 50 000 befal og mannskaper) er alders
sammensetningen mer uheldig grunnet van M 

skelige rekrntteringsforhold. Man søker å 
holde den øvre grense på 58 år for dem som 
kalles inn til øvelser, og tar sikte på å presse 
denne faktiske aldersgrense nedover etter 
hvert som tilgangen av yngre mannskaper 
øker. 

Når det gjelder kvinner, skjer en del av re
krutteringen fra aldersgruppen 18-20 år .. For 
disse viser erfaringen at den gjennomsnittlige 
effektive tjenestetid er meget kort. Mange 
gifter seg og får barn før de har fylt 25 år. 
Som kjent skriver Sivilforsvaret også ut kvin
ner i noe høyere aldersgruppe, 30-40 år. Om
kostningene med å utdanne de yngre kvinner 
blir uforholdsmessig store i forhold til den 
gjennomsnittlige tjenestetid før de må fritas 
for tjenesteplikten fordi de har små barn. 
Dette tilsier at Sivilforsvaret i fremtiden bør 
konsentrere utskrivningen av kvinner mer om 
de høyere aldersgrupper som er nevnt oven
for. 

Beredskapsmessig sett vil det være beten
kelig å innskrenke tjenesteplikten til et be
grenset antall år. De lokale styrker gjennom
fører repetisjonsøvelser (avdelingsøvelser) 
hvert 3. år, fjernhjelpkolonnene hvert 4. år. 
En begrensning i ar av tjenesteplikten ville 
innebære at det ble meget vanskelig for Sivil
forsvaret å gjennomføre en tilfredsstillende 
periodisk øvelsesvirksomhet for beredskaps
oppsetningene. 

Hvis man fastsatte en maksimal tjeneste
plikt i fred slik at all tjeneste skulle være gjen
nomført i løpet av eksempelvis 10 år, ville 
dette innebære at unge menn og kvinner som 
utskrives til Sivilforsvaret i tyveårsalderen 
ble fri tjenesteplikten i trettiårsalderen. Menn 
som overføres til Sivilforsvaret i 40-44 års
alderen etter at de har gjennomført sin mili
tære verneplikt, ville bli ferdige med sin sivil
forsvarstjeneste i fred når de er 50-54 år. 
Når Sivilforsvaret av beredskapsmessige grun
ner ikke kan gjennomføre vesentlige lettelser i 
tjenesteplikten for alle tjenestepliktige, finner 
direktoratet at man bør prioritere lettelser 
for dem som først overføres til Sivilforsvaret 
i satt alder, og· som allerede har avtjent sin 
miUtære verneplikt. 

Etter å ha vurdert alle sider av saken fin
ner direktoratet i k k e at man kan ta ansva
ret for å foreslå .en maksimal tjenesteplikt i 
fred uttrykt i antall år. I så fall måtte gren
sen settes så høyt at den ikke ville få synder
lig stor praktisk betydning. 

Derimot er direktoratet kommet til at det 
bør fastsettes en øvre grense for tjenesteplik
ten, eksempelvis 50 dager for menige og spe
sialister, og 75 dager for lagførere og befal. 
Man vil legge vekt på å presse den effektive 
aldersgrense ned for mannskapene i utryk
ningsstyrkene. Det vil innebære en stor for
del hvis Sivilforsvaret kan unnlate å kalle inn 
personell til øvelser i utrykningsstyrkene etter 
at de har fylt 55 år. 

I brev av 28.mai 1970 peker ombudsmannen 
på at gravide og kvinner med barn under 10 
år er unntatt fra tjeneste i Sivilforsvaret ifølge 
kgl. resolusjon av ll.februar 1955, at Sivil
forsvarets sentralledelse opplyser at kvinner 



1971-72 Dokument nr. 4 99 

med barn under 15 år unntas i praksis, og at 
Trøndelag sivilforsvarsdistrikt opplyser at 
man der gir fritagelse for mødre med barn 
under 18 år. Ombudsmannen fremholder at 
det ikke foreligger noe som viser at det er 
grunn til å praktisere forskjellige aldersgren
ser og at det vel kunne være grunn til å vur
dere om 18-årsgrensen eller 15-årsgrensen har 
de beste grunner for seg. 

Den kgl. res. av 11. februar 1955 inneholder 
bestemmelser om fritaking for tjenestegjø
ring i sivilforsvaret. Den bestemmelse som har 
interesse i denne forbindelse lyder: 

«§ 1. Følgende personer fritas for tje
nestegjøring i sivilforsvaret, herfra dog 
unntatt tjeneste i husvernet, industrivernet, 
jernbanevernet og andre tilsvarende egen
beskyttelsestiltak: 

b ...... . 
Gravide kvinner og kvinner med barn 

under 10 år. Disse kvinner kan dog påleg
ges tjeneste i krigsutflyttingstjenesten i til
flyttingsområdene. » 

«Forskrifter for krigsutflytting» ble første 
gang fastlagt ved kgl. res. 21. september 1951. 
Det het i forskriftenes § 4 bl. a.: 

«Krigsutflytting skal forberedes for disse 
befolkningsgrupper: 
1. Små barn til og med 10 år, sammen med 

moren eller annen kvinnelig foresatt.» 

Det var således samsvar mellom alders
grenseangivelsene i fritaksbestemmelsene og 
krigsutflyttingsforskriftene. 

Krigsutflyttingsforskriftene ble endret ved 
kongelige resolusjoner 19. mars 1954, 2. juni 
1956 og 5. juli 1963. I 1954 ble aldersgrensen 
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for krigsutflyttingspliktige barn hevet til 14 
år, 1956 til15 år, og i 1963 til 18 år. 

Direktoratet antar at det bør være sam
stemmighet mellom aldersangivelsene for barn 
i de to relasjoner. 

Håndboken «Personellbestemmelser for si
vilforsvareb ble utgitt av Direktoratet for si
vilt beredskap i april 1971. I Personellbestem
melsene er det også inntatt retningslinjer om 
utskrivning av kvinner til utrykningsstyrkene. 
Fotostatkopi av retningslinjene er vedlagt 
dette brev. Det fremgår av disse at det nor
malt skal skrives ut ugifte barnløse kvinner i 
alderen 19-20 år. Det kan også skrives ut 
kvinner av eldre årsklasser, f. eks. barnløse 
kvinner i alderen 30-40 år eller kvinner 
med barn over 18 år. Kvinner over 40 år skal 
ikke kalles inn til grnnnopplæringskurs i leir. 

Justisdepartementet har under arbeid for
slag til reviderte fritaksbestemmelser for tje
nestegjøring i sivilforsvaret. Direktoratet vil 
foreslå for departementet at fritaksbestem
melsen for kvinner endres slik at den omfatter 
gravide og kvinner med barn under 18 år. 

For ordens skyld vil direktoratet ha nevnt 
at spørsmål av den art - - - reiser bør 
kunne løses innenfor rammen av gjeldende tje
nestetidsbestemmelser ved at det utvises for
nuftig konduite. 
· Direktoratet beklager at besvarelsen av 
Ombudsmannens henvendelse er blitt sterkt 
forsinket .. Spørsmålet om fordeling av tje
nestegjøring i sivilforsvaret på kvinnelige tje
nestepliktige måtte som nevnt ses i sammen
heng med den nye langtidsplanen for utdan
nelse i sivilforsvaret. Denne ble først fast
lagt 19. oktober dette år.» 

Saken ga etter dette ikke grunn til mer fra 
min side. 
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Register over saker, referert i meldiugeue for 1963-71. 
(Henvisningene angir år og side i de trykte meldinger.)*) 

Adopsjon, praksis ved - av stebarn, 70/73. 
Advarsel, se Påtaleunnlatelse. 
Alderstrygd, se Trygdeordninger.' 
Almenningsrett, for nedlagt småbruk, 65/89. 
Anbud, 

anbyders oppfyllelse av vilkår for å kunne 
inngi -, 68/88. 

brudd på kontrakt inngått etter -, 66/29. 
ikke til hinder for at gjenstanden ble gitt 

bort, 69/72. 
ombudsmannens kompetanse i anbudssaker, 

68/88, 68/93, 69172. 
prisstigninga betydning for anbudspris, 

64/16. 
Andelskraftlag, Industridepartementets ad-

gang til å oppnevne interimsstyre i, 66/73. 
Ankerett, se Klagerett. 
Anmeldelse, se Påtalemyndigheten. 
Ansettelse, se Tjenestemenn. 
Arbeidshus, se Tvangsarbeid og Fengselsfm·

hold. 
Arbeidsløysetrygd, se Trygdeordninger. 
Arbeidsulykke, påtalemyndighetens forhold 

ved straffeforfølgning etter, 65/34. 
Arrestant, 

midler fratatt - brukt til inndekning av 
ilagt bot, 65/22. 

politiets forvaring av -'s verdisaker, 63/24. 
Arveavgift, se Avgifter. 
Attføring, se Trygdem·dninger. 
Avgifter, 

arveavgift, fradrag for betalt - i utlandet, 
65/59. 

bensinavgift, 
refusjon av - for jordbrukstraktorer, 

69/78, jfr. 70/14. 
refusjon av - for motorsager tilhørende 

innsatte, 69/62. 
elektrisitetsavgift til staten, fritagelse for, 

71/93. 
kosmetikkavgift, 68/98. 
motorvognavgifter, 

avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15. 
ettergivelse av, 

biloppbyggingsavgift, 67/53. 
kilometeravgift, 66/68. 

feil utbetaling av registreringsavgift, 
66/68. 

omsetningsavgift, 
av billedhoggerarbeid, 65/89. 
av fraktbeløp, 63/36. 
ettergivelse av, 63/36. 

oversittelse av klagefrist, 65/53. 
på ukeblad, 65/59. 
refusjon av - for skolebygg, 63/51, 
refusjon av etterberegnet - for arbeid 

utført på vegvesenet, 63177. 
Barnebidrag, se Underholdsbidrag. 

Barnevernsnemnd, 
kompetanse ved krav om besøksrett for 

besteforeldre, 67/71. 
mangelfull saksbehandling i, 65/27, jfr. 

66/10, 67/73. 
omsorg for barn som overføres til ånds

svakeheim, 65170. 
overtakelse av omsorg for barn, 63/54, jfr. 

64/10, 67/73. 
Behandlingstid, se Saksbehandling. 
Bergelønn, etter lov om stranding og vrak, 

65/41. 
Beslag, se Politiet og Påtalemyndigheten. 
Besøksrett, for besteforeldre, 67/71. 
Bot, 

for beruselse under permisjon eller prøve
løslatelse fra tvangsarbeidshus, 65/22, 
66/58. 

inndrivelse ved trekk i sykepenger, 67/39. 
B1·annslukningsvann, ansvar for kommune 

som følge av pålegg om -, 70/87. 
Brevsensur, se Sensur. 
Bureisingsveg, se Veg. 
Bygningssalcer, 

ansvar for kommune som følge av pålegg 
eller forslag om, 
utvidelse av vannforsyningsanlegg for 

brannslukningsformål, 70/87. 
øket vannledningsdimensjon, 70/90, 71/61. 

byggeavstand, 
hjemmel for å dispensere fra reglene om 
-, 69/52, jfr. 70/14. 

med samtykke fra naboer, 68/73. 
bygge- og delingsforbud forsømt nedlagt, 

71/66. 
bygning i strid med lovens formelle regler 

kan ikke kreves revet, 63/14. 
dispensasjon fra krav om disponeringsplan 

for hyttebebyggelse, 70/112, 71/68. 
dispensasjonssak behandlet av formannskap 

istedenfor av bygningsråd, 70/98. 
forskjellsbehandling ved - etter strand

loven, 67/69. 
fradeling av bebygget tomt kan ikke nektes 

på grunn av manglende kloakk, 71/65. 
kloakk ikke godkjent av helserådet da 

byggetillatelse ble gitt, 71/64. 

•) De tidligere meldinger er: 1963, Dok. nr. 7 (1963-64), 1964, Dok. nr. 6 (1964-65), 1965, 
Dok. nr. 9 (1965-66), 1966, Dok. nr. 8 (1966-67), 1967, Dok, nr. 7 (1967-68), 1968, Dokc nr. 4 
(1968-69), 1969, Dok. nr. 4 (1969-70), og 1970, Dok. nr. 4 (1970-71). 
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kloakk- og spillvannsutslipp, mangelfull be
handling av klager fra nabo, 71/62. 

nabovarsel unnlatt, 68/73. 
refusjonskrav for veg og kloakk, 

ikke beregnet etter bygningslovens regler, 
71/37. 

ved senere utbygging av tilstøtende om
råder, 71/59. 

vanntilknytningsavgift i strid med avtale 
om opparbeidelse av boligområde, 70/92. 

Delegasjon, 
av innstillingsmyndighet etter yrkesskole

loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg, 
66/11. 

av myndighet fra Forbrukerrådet til sekre
tariatet, 66/24, jfr. 67/12. 

av myndighet fra politimester til fullmektig, 
63/29. 

Dispensasjon} 
forskjellsbehandling ved - etter lov om 

byggeforbud i strandområder, 67/69. 
fra ansettelsesregler, 66/23, 69/33. 
fra reglene i husleiereguleringsloven, 67/58. 
fra reglene om byggeavstand etter bygnings-

loven, 68/73, 69/52, jfr. 70/14. 
Distriktsleges tjenesteforhold, 64/73. 
Drosjebevilling, se Samferdselssaker. 
Eget tiltak, enkelte saker tatt opp av -, 

adgang for ungdom under 18 år til iland
føring av rusdrikk, 69/71. 

ankeordning ved godkjenning av farma
søytiske preparater, 63/27, jfr. 64/10. 

ankerett, 
- etter jordlovens § 7, 65/92. 
- for leievognbevillingshavere ved utvi-

delse av beviiiingsantallet, 66/83. 
ansettelse av lektorer i lærerskolen, Kirke

og undervisningsdepartementets kompe
tanse, 71/17. 

barnevernsnemndas omsorg for barn som 
anbringes i åndssvakehjem, 65/70. 

behandling av ankesaker etter jordloven, 
67/41. 

bidragsforskott, utbetaling av, 71/84. 
billighetspensjon for tjeneste under krigen, 

70/43. 
bygningsrådenes hjemmel for å dispensere 

fra reglene i bygningslovens § 70 om 
minsteavstand til nabogrense, 69/52, jfr. 
70/14. 

fengselsforhold, 
ansvar for skade på innsattes eiendeler, 

64/45, jfr. 65/9. 
behandling av saker om utvisning og prø

veløslatelse, 69/64. 
brev- og besøksforbud etter fengselslo

vens § 54, 65/70. 
enromsinnsattes adgang til gudstjeneste 

i anstalten, 70/59. 

forkynnelse av tiltalebeslutning, for vare
tektsfengslede, 71/73. 

innsattes, 
aversan som vilkår for - permisjon, 

70/63. 
- adgang til å disponere private mid-

ler utenfor anstalten, 64/78. 
- anonymitet, 68/46. 
registrering av - eiendeler, 67/46. 
- rett til å bruke arbeidspenger, opp

tjent i annen anstalt, 69/61. 
- ukontrollerte korrespondanse med 

pårørende, 69/55. 
koordinering av refselsesmyndighet og 

formen for underretning om refselses
beslutning, 63/57, jfr. 64/11. 

mottakelse av pakker til de store høy
tider, 65/60, jfr. 66/10. 

«sniffing» i fengselsvesenets anstalter, 
66/56. 

varetektsfengsledes rettigheter, 68/42. 
varetektsfradrag, 

- etter fengselslovens § 41 og løsgjen
gerlovens § 28, 69/62. 

- i forbindelse med bruk av rettsmid
ler, 66/58. 

forkjøpsrett etter konsesjonslovene brukt til 
utenforliggende formål, 71/49. 

fri tannbehandling, aldersgrense etter lov 
om tannrøkt, 67/67. 

innfordringsgodtgjørelse for underholds
bidrag, foreldelse av og underretning om, 
68/62. 

Justisdepartementets adgang til å forlenge 
inndragningstiden for førerkort, inndratt 
av politiet, 66/85, jfr. 68/11. 

klagebehandling i kontrollkommisjon etter 
at pasient i psykiatrisk sykehus er ut
skrevet, 65/91, jfr. 67/12. 

konfirmasjonsforberedelse, lovens vilkår 
for -, 69/73. 

konsesjonssaker, spørsmål om et sikrere 
grunnlag for bedømmelse av søkerens 
jordbruksfaglige kvalifikasjoner, 71/48. 

kontroll med brev til og fra pasienter, 
- i psykiatriske sykehus, 65/78, jfr. 

70/13. 
- i åndssvakehjem, 66/13. 

omkostninger ved appell-legeundersøkelse 
av sjømenn, 64/73. 

politiets bruk av opplysninger fra tystere, 
65/14. 

påtaleunnlatelse i forseelsessaker der til
ståelse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11. 

saksbehandling, 
behandlingstiden for saker i kommunal~ 

forvaltningen, 70/116. 
behandlingstiden for trygdesaker hos di

striktslege, 71/76. 
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behandlingstiden ved anke til Trygderet
ten, 68/57, jfr. 69/14. 

endring av skjema ved rekvisisjon til 
Sivilforsvaret, 65/71. 

habilitet for ankeinstans som ga uttalelse 
til underinstans, 65/76. 

journalisering av og kontroll med eks
pedisjon av saker, 64/75 jfr. 65/9, 66/9, 
67/10. . 

underretning om klageadgang etter 
tvangslovens § 49, 68/67. 

Sivilforsvaret, fordeling av tjenesten på 
kvinnelige tjenestepliktige, 71/97. 

skattelettelse for ungdom under utdannelse, 
69/97. 

skrevne regler om, 
beregning av kjøreansiennitet ved kjøre

bevillinger, 63/55. 
Lønns- og prisdepartementets praksis ved 

søknad om lønnsforbedring, 67/13. 
praksis i konsesjonssaker, 65/80, jfr. 

69/13. 
prinsipielle retningslinjer ved førerprøve 

for invalide, 64/68. 
straffeporto ved underfrankert tjeneste

post, 64/7 4, jfr. 65/9. 
støtte fra Feriefondet, fordelingen av -, 

68/97. 
søkerlister, offentlighet for -, 71/31. 
tjenestemenn, 

ansettelsesmyndighetens undersøkelses
plikt, tjenestemannslovens § 11, 63/48. 

delegasjon av innstillingsmyndighet etter 
yrkesskolelovens § 13, 66/11. 

fribilletter ved NSB for kvinnelige funk
sjonærers familie, 64/52, jfr. 66/9. 

partsoffentlighet ved søknad om avanse
mentsstilling, 65/68, jfr. 68/11. 

representasjon i ansettelsesråd, 64/37. 
tillegg i ansiennitet for, 

- militær utdannelse, 63/22, jfr. 64/10. 
- videreutdannelse som lærer, 63/61, 

jfr. 64/11. 
undersøkelse av forholdene ved Statens spe

sialskoler for evneveike, 67178. 
vandelskrav for skipsmasklnistsertifikat, 

68/64. 
yrkesskadetrygd ved plassering i arbeids

hjem etter lov om sosial omsorg, 67/61. 
Eksamen, 

besvarelse bortkommet, 70/33. 
nektet å gå opp til - i pedagogikk for fag

lærer, 64/21. 
spørsmål om gyldighet av, 66/10. 
vitnemål for - hvor besvarelse bortkom

met, 70/33. 
Eksportrett, 
' for frossen fisk, 68176. 
for kunstig tørket fisk, 64/12. 
saksbehandling ved omlegging av eksport

ordningen for iset vintersild, 70/78. 

Ekspropriasjon, 
besittelsestagelse før rettskraftig skjønn, 

63/37. 
om ulemper ved avståelse av fri grunn, 

70/95. 
statens ansvar for ekspropriasjonserstat

ning etter oreigningsl. § 25,4 - sen be
handling av krav om utbetaling, 71/43. 

Enslige, Husbankens stønadsregler for leilig
het til, 64/53. 

Entreprenører, utferdigelse av autorisasjons
dokument før vilkårene forelå, 68/88. 

Erstatning, 
etter feilaktig utmålsforretning, 66/16. 
etter isgang i regulert vassdrag, 70/46. 
for anlegg av kraftlinje, 71/45. 
for behandlingen av Iærersak, 65/29. 
for beslag av fiskegarn, 65/63. 
for eiendomsskade påført ved Forsvarets 

arbeider, 64/15. 
for forvaringsansvar, 63/24, 64/45 jfr. 65/9, 

65/66, 68/49. 
for hårdhendt behandling ved anholdelse, 

66/14. 
for kort avviklingsfrist ved oppsigelse av 

kontrakt om betjening av garderobe, 
71/36. 

for naturskade, 69/45. 
for nektelse å heve minstepris i garanti-

avtale, 69/90. 
for råteskader på hus oppført etter Bolig
, direktoratets tegninger, 65/38. 
for skade ikke medtatt i skjønnet, 70/46. 
for tap av sau p. g. a. slagbjørn, 70/81. 
for tapt inntekt under befalskurs i Sivilfor

svaret, 68/15, jfr. 69/13. 
for uberettiget avskilting av motorvogn, 

63/15. 
for uberettiget oppsigelse, 68/36, jfr. 69/14. 
for ulovlig slaktet rein, 68175. 
for utenforliggende hensyn i ansettelses

sak, 69/88. 
for utvidelse av veg, 69/95. 
for vannskade etter oppfylling av vegbane, 

64/71. 
Erstatningskrav, avslag på '- ikke enkeltved-

tak, 71/35. 
Fangeerstatning, for politiske fanger, 64/34. 
Fanger, se Fengselsforhold. 
Farmasøytiske preparater, godkjenning av, 

63/27, jfr. 64/10. 
Fartsomrdde, begrensning av - for sjømenn, 

63/33. 
Fengselsforhold, se også Tvangsarbeid, 

enromsinnsattes adgang til gudstjenester, 
70/59. 

fengselsmyndighetenes svar på brev fra 
innsatte i utenlandske fengsler, 70/57. 

forkynnelse av tiltalebeslutning for vare
tektsfengslede, 71/73. 

fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67. 
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gudstjeneste for enromsinnsatte, 70/59. 
innsatte, 

anonymitet overfor utenforstående, 
besøk i fengslet, 68/46. 
fotografering-av -, 67/51. 

arbeidslønn, 
rett til bruk av - opptjent i annen 

anstalt, 69/61. 
trekk i - til betaling av fjernsyns

apparat i forlegning, 67/46. 
aversan/antabus som vilkår for permi

sjon, 70/63. 
besøksforbud, 

på lørdager og søndager, 65/87, jfr. 
67/12. 

varigheten av - etter rettens beslut-
ning, 65/70, jfr. 67/11. 

brevkurs, støtte til, 69/59. 
fellesskapsbehandling, 63/39. 
gaver fra innsatte til deres nærmeste, 

67/45. 
hygieniske forhold, 63/39, 65/72, jfr. 

67/12. 
klagerett til ombudsmannen, 66/71. 
korrespondanse, 

med innsatte i andre anstalter, 70/57. 
med ombudsmannen, 63/20. 
ukontrollert med pårørende, 69/55. 
tilbakeholdelse av brev til innsatt, 

69/56. 
kosthold, (kaffe) 64/44. 
lufting av - på Fengselssykehusets 

vaktsal, 65/45. 
medisinske forhold, 

legekontroll, 67/50. 
medisintildeling, 67/48. 
smittefare, 65/72, jfr. 67/12. 

overføring til arbeidshus, 64/44. 
pakker, adgang til å motta, 65/60, jfr. 

66/10. 
portoutgifter, 66/70. 
private eiendeler, 

erstatning for skade på, 64/45, jfr. 
65/9. 

manglende registrering, 64/46, 67/46. 
penger bortkommet under transport, 

68/49. 
private midler, bruk av - til formål 

utenfor anstalten, 64/48, 65/78, 67/45. 
refselser, direktørs utøvelse av refselses

myndigbet, koordinering med Fengsels
styrets avgjørelse, underretning til inn
satte, 63/57, jfr. 64/11. 

rusdrikk, tilintetgjort, 68/50. 
sikkerhetstiltak, bevegelsesfrihet og iso

lasjon, 63/39, 64/43. 
«sniffing» i anstaltene, 66/56. 
søknader, 

endring av sikringsform, 65/77. 

prøveløslatelse fra Ungdomsfengslet, 
68/47. 

underretning ikke gitt om avslag på 
søknad om prøveløslatelse, 64/50. 

tidsskrifter m. v., 'adgang til å motta, 
70/57. 

tilsagn, betydning av tidligere - om 
innleggelse på sykehus nten vakthold, 
65/88. 

tobakksrøyking, adgang til fyrstikker og 
røykesaker, 64/47. 

underretning, 
om Fengselsstyrets avgjørelse i klage

sak, 65/81. 
om refselsesbeslutning, 63/57, jfr. 64/11. 

prøveløslatelse av utlending - forhold til 
utvisningssak, 69/64. 

soningsavbrudd, forhold som kan betinge, 
68/48. 

tjenestemenn, 
oppsigelse av vaktmester ved hjelpefeng

sel, 64/18, jfr. 66/8. 
tjenestemann gitt valg å søke avskjed 

eller bli avskjediget, 66/61. 
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44. 

varetektsfengslede, se også Varetektsfra
drag. 
dødsfall etter varetektsopphold, 67/47. 
fengslet ut over fastsatt frist, 67/44. 
innkjøpsordningen for, 65/90, 68/42. 
tipping for, 68/42. 
varigheten av besøks- og brevforbud etter 

fengselslovens § 54, 65/70, jfr. 67/11. 
Fengslingskjennelse, når sak er sendt forhørs

retten til pMømmelse, 64/48. 
Feriefondet, støtte til turer for pensjonister, 

68/97. 
Festekontrakt, oppsigelse av, 71/70. 

på statsgrunn i Finnmark, 64/17, jfr. 65/8. 
Fiskeeksport, se Eksportrett. 
Fiskefartøy, kondemneringstilskott for, 63/11, 

63/49. 
Flyktninger, reisebevis for - og politisk asyl, 

70/68. 
Flyplass, se Lufthavn. 
Flystøy, se Lufthavn. 
Forbrukerr4det, 

adgang til å gi uttalelser om juridiske spørs
mål i partstvist, 66/24. 

delegasjon av myndighet og instruks til 
sekretariatet, 66/24, jfr. 67/12. 

Foreldelse, innsigelse om - frafalt, 70/77. 
Foreldremyndighet, se Barnevernsnemnd. 
Forelegg, 

etter folkeskoleloven utenfor ombudsman
nens kompetanse, 70/37. 

omgjøring av -, etter lov av 9. juli 1948 
nr. 3, 63/63. 

Forkjøpsrett, 
etter jordloven, se Jorillovssaker. 
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etter konsesjonslovene, se I!onsesjon. 
etter lov 25. 6. 1965 nr. 1 forspilt ved passivi-

tet, 71/52. 
Forpleiningsgodtgjørclso for sinnssylce, 64/66. 
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling. 
Forsvarets skoler, ansiennitetstillegg i sivil 

stilling for utdannelse ved, 63/22, jfr. 64/10. 
Fm·valtningsvedtak, se også Omgjøring og 

Utenforliggende hensyn. 
annullering av - gitt i strid med lovens 

betingelser, 67/40. 
bevillingshavers oppsigelse av drosjebevil

ling tilbakekalt for sent, 69/46. 
betydning av forhåndstilsagn, 65/56, 65/88. 
bygningsrMs pålegg om nedrivning stiftet 

ikke rett for nabo, 63/14. 
forsvarlig vurdering ikke foretatt, 71/71. 
spørsmål om fremtidig godkjenning av fylke 

av reguleringsplan som vilkår for konse
sjon, 70/49. 

virkning av uklarhet i, 65/43, 6!)/18. 
Forvaringsansvar, se under Erstatning., 
Fribillett, ved Norges Statsbaner for kvinne

lige funksjonærers familie, 64/52, jfr. 66/9. 
Frihetsberøvedes, rett til ukontrollert brev

veksling med ombudsmannen, 63/20. 
Fri sakførsel, 

etterbevilling nektet i farskapssak etter 
frifinnelse, 68/99. 

i sak om gyldighet av oppsigelse, 64/18, jfr. 
66/8. 

i sak om omgjøring av vedtak om billig
hetspensjon, 70/108, jfr. 71/15. 

Fyl7ceslandbru7csstyre, se også J ordlovssaker, 
adgang til å avgi ikke foreskrevet uttalelse 

i konsesjonssak, 64/25. 
ankerett over vedtak av, 65/92. 
medvirkning til å få i stand kjøp av tilleggs

jord, 66/83. 
om adgangen til å omgjøre eget vedtak, 

67/42, jfr. 68/12, 69/48. 
underretning til parter om vedtak i jord

fordelingssak, 65/92. 
Førerkort, se Motorvogn. 
Godkjenning, inkompetanse ikke avhjulpet ved 

senere -, 64/29. 
Habilitet, se Saksbehandling. 
Handelsbrev, frigivelse av, 63/19. 
Herredsagronom" ' 

irettesettelse og advarsel for tjenestefor
sømmelse, 68176, jfr. 69/14, 69/78. 

Heimevernsbladet, kompetanseforholdet mel
lom redaktøren for - og Generalinspektø
ren for HV, 65/47. 

HjemfallS?·ett, kollisjon mellom - og avtalt 
tilbakefallsrett, 70/45. 

Husleieregulering, se også Pristakst, 
fordeling av leien på lokaler i to byggetrinn, 

67/54. . 
partsoffentlighet i sak om -, 67/58. 

spørsmål om garasjeleie var unntatt fra hus
leiereguleringsloven, 63/99. 

vurdering av renteutgifter, 67/54. 
Håndverlcsbrev, 

oppbevaring av, 63/37. 
overføring til annen kommune, 63/37. 

Inndragning, av ulovlig merpris, 
til fordel for kjøper, 63/63. 
til fordel for staten, 67/30. 

Innsatte, se Fengselsforhold. 
Invaliditet, betydningen av - ved førerkort 

for offentlig personbefordring, 64/68. 
J orddyrkingstilskott, i strid med regler for, 

70/84. 
Jordlovssaker, 

ankerett ved vedtak om tildeling av tilleggs
jord, 65/92. 

forkjøpsrett, 
anke over forkjøpsvedtak bør forelegges 

for motpart, 67/41. 
- bare hvis frivillig avtale ikke kommer 

i stand, 65/82. 
fristen for forkjøpsvedtak etter lovens 

§ 13, 
bør tilsi behandling av forkjøpssak før 

fristen går ut, 65/91. 
er bindende også for Landbruksdepar

tementet, 67/42, jfr. 68/12. 
utgangspunktet for beregning av -, 

65/91, 66/83, 71/51. 
omgjøring av eget vedtak om - hadde 

ikke fylkeslandbr.uksstyre adgang til, 
67/42, jfr. 68/12, 69/48. 

rasjonaliseringstiltak, 
fylkeslandbruksstyres og jordstyres plikt 

til medvirkning til å få i stand rasjo
naliseringssalg på. frivillig basis, 66/83. 

- ikke hindret av. klausul i skjøte, 63170. 
jordsøkers alder og familieforhold av 

underordnet betydning, 66/83. 
underretning til parter om vedtak i jord

fordelingssak, 65/92. · 
Juridisk bistand, utgifter til - i forvaltnings

sak, 63/26, 65/29, 69/91. 
Kgl. resolusjon, 

fornærmedes klagerett til Kongen over av
gjørelse av Riksadvokaten, 64/18. 

ordning istandbrakt ved -, . brakt .til opphør 
ved beslutning i regjeringskonferanse, 
65/57. 

Kirke, forbud mot bebyggelse nær-, 67/37. 
[(irkegård, urnenedsettelse etter omregulering 

av, 67/63. 
Klagefrist, 

etter strandlovens § 4, 69/54. 
Klagerett, 

over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92. 
over vedtak om øking av bevillingsantaii, 

66/83. 
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til Kongen, 
over Justisdepartementets unnlatelse av 

å gjøre ansvar gjeldende overfor advo
kat, 64/18. 

over Riksadvokatens henleggelse av an
meldelse, 64/18. 

til ombudsmannen, 
for saksbehandler hvis forslag ikke er 

fulgt, 69/32. 
fra kommuner, 69/67, 69/69, 69/77. 

Kommunale tjenestepensjoner, se Pensjons
ordninger. 

Kommunesammenslutning, tjenestemenns stil~ 
!ing ved -, 71/29, 71/30. 

Kommunevalg, fremgangsmåten ved stemme
givning, 64/25. 

Kompensasjon, 
i krav på stats- og kommunetilskott, 70/106. 
i lønn, 65/86, 70/32. 
i skattetilgodehavende, 69/96, 71/37. 

Kompetanse, 
manglende - ikke avhjulpet ved senere 

godkjenning av rett myndighet, 64/29. 
se også Ombudsmann, Saksbehandling. 

Kompetanseforhold, meiiom redaktøren for 
Heimevernsbladet og Generalinspektøren for 

HV, 65/47. 
Kondemneringstilskott, for fiskefartøyer, 

63/11, 63/49. 
Konfirmantforbm·edelse, 

forholdet meiiom det obligatoriske kurs og 
friviiiig tiiieggsundervisning, 66/64, 69/73, 
jfr. 71/14. 

lovens vilkår for omlegging av undervis
ningen, 69/73, jfr. 71/14. 

Kongen, klage til - etter regjeringsinstruk
sens § 5, nr. 2, 64/18. 

l(onsesjon, se også Samferdselssaker, 
avslag på søknad om - omgjort etter 

selgerens død uten at saken var forelagt 
arvingene, 66/66. 

avslått på mangelfullt grunnlag, 65/24, jfr. 
66/10. 

forkjøpsrett etter konsesjonslovene brukt til 
utenforliggende formål, 71/49. 

hjemfaiisrett, 
koiiisjon meiiom - og avtalt tilbakefaiis

rett, 70/45. 
kjøpesummens betydning i konsesjonssak 

om jordbrukseiendom, 71/48. 
overdragelse av resteiendom som vilkår for 

å opprettholde konsesjon på den øvrige 
del av eiendommen, 71/46. 

praksis i konsesjonssaker som gjelder dyr
ket mark, skog eiier fjeiistrekninger, 
65/80, jfr. 69/13. 

på dyrket mark til hyttetomt, 64/25. 
på heistrekning, 64/26. 
på jordbrukseiendom, 63/53, 65/24, jfr. 

66/10, 66/66, 69/50, 70/49, 70/54, 71/48. 

salg av søkerens andre eiendommer uten 
betydning for -, 69/50. 

spørsmål om fremtidig godkjenning av fylke 
av reguleringsplan som vilkår for -, 
70/49. 

yrkesmessig tilknytning og kvalifikasjoner 
som grunnlag for avgjørelsen i konse
sjonssaker om jordbrukseiendommer, 
71148. 

Kontrakt, 
brudd på - p. g. a. misforståelse av anbud, 

66/29. 
fortolkning av - med kommune, 

om interessenttilskott til veg, 70/103. 
om oppføring av forstøtningsmur, 70/93. 

oppsigelse av - med kommune om betje-
ning av garderobe, 71/36. 

Kontrolllcommisjoner, se Psykisk helsevern. 
l(raftlag, se Andelskraftlag. 
Kraftledning, 

ansvar for ulemper, 70/95. 
erstatning ved anlegg av -, 71/45. 
valg av trase, 63/37. 

Krigsmedalje, ordning med utdeling av -, 
ved kgl. resolusjon, opphørt ved beslutning 
i regjeringskonferanse, 65/57. 

Krigsskole, ansiennitet for befal utdannet ved, 
63/22, jfr. 64/10. 

Legehonorar, 
etterbetalt tross delvis foreldelse, 70/77. 

Legeundersøkelse, 
dekning av omkostninger ved - av sjø

menn, 64/73. 
pasients krav på opplysninger, 63/23, 63/33, 

63/53, 68/59. 
pasients krav på tilbakelevering av egne 

opptegnelser etter psykiatrisk observa
sjon, 63/53. 

ved innleggelse i psykiatrisk sykehus, 63179, 
63/80. 

Leievognbevil!ing, se Samferdselssaker. 
Lufthavn, støyregler for Oslo lufthavn ikke 

overholdt, 71/94. 
Lensmann, se Politi. 
Los, 

fartstidsberegning for kyst-, 63/35. 
søkeres alder ved opptak av -lærlinger, 

69/35. 
Lotteritillatelse, ikke gitt til fritidsvirksom

het, 68/94. 
Lovendring, 

ved avgjørelse om fritak for arveavgift, 
65/59. 

ved avgjørelse om skattenedsettelse av 
biiiighetsgrunner, 63/13. 

Lærere, se også Tjenestemenn og Skole, 
ansettelse, 

av lektor uten kunngjort fagkrets og ikke 
innstilt, 70/39. 
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av lektorer i lærerskolen, Kirke· og 
undervisningsdepartementets kompetan· 
se, 71/17. 

av lektorer ved teknisk skole - kompe· 
tansefordelingen mellom Kirke· og un· 
dervisningsdepartementet og skolens 
styre, 71/19. 

av skoleinspektør etter kommunesammen· 
slutning, 71/29, 

av søker med mindre enn 4 års tjeneste 
ved annen skole, 70/16. 

av timelærer i ungdomsskolen, 68/23. 
engasjement som timelærer ved høgskole 

ikke fornyet, 68/68. 
etter 1. juni i ansettelsesrådet, 70/16. 
ilmstillingsmyndighet ved - i yrl<esskole, 

66/11. 
i adjunktstilling av søker til lektorstilling, 

71/15. 
krav om erstatning p. g. a. behandling av 

ansettelsessak, 70/41. 
mangelfull orientering til søker av midler· 
- tidig faglærerstilling, 71/20. 
mangelfullt faktisk grunnlag for -, 

69/84. 
om lærer ved spesialskole var fast ansatt 

eller konstituert, 65/43. 
om lærer ved ungdomsskole var tilsatt 

som faglærer i full post, 70/26. 
om reservasjoner og forbehold ved søk· 

nad, 68/20. 
oversett at søknad omfattet to stillinger, 

71/19. 
partsoffentlighet i sak om -, 70/20. 
spørsmål om forbigåelse ved - i yrkes· 

skole, 65/29, 68/20. 
teologers - i lektorstillinger i lærerskole, 

70/34. 
utenforliggende hensyn ved -, 69/84. 

avskjedssak, skoledirektørs behandling av, 
70/37. 

disiplinærsak, 
lærer kritisert på utilstrekkelig grunnlag, 

65/29. 
saksbehandiingen i - mot lektor, 69/29. 

faglærerkompetanse, spørsmål .om for· 
skjellsbehandling, 70/14. 

feriegodtgjøring for, 
i yrkesskolen, 69/22. 
ved sentralskole, 69/81. 

flyttegodtgjøring for lærer i yrkesskole, 
68/71. 

godtgjøring, 
for ekstraundervisning uten at det var 

gitt bevilgning til slike utgifter, 69/93. 
for samlingsstyrere for flytting av sam· 

ling, 70/117. 
for skolestyrers inspeksjon og undervis

ning, 67/18. 

kandidat nektet å gå opp til eksamen for 
faglærere, 64/21. 

lønnsansiennitet, 
betingelsene for opptjening av - i gym. 

nas, 68/17. 
for lektors tjenestetid i privat virksom· 

het, 69/20. 
ved overgang fra annen statsstilling, 

63/66, 65/51. 
under videreutdanning, 63/31, jfr. 64/11. 
utgangspunktet for beregning av -, 

67/14. 
lønns beregning, 

for faglærer i full post uten fullt timetall 
i faget, 70/26. 

hjelpelærers ekstratimer ved universitet 
etter bistillingsregulativet, 71/24. 

for søker til lektorstilling som var blitt 
ansatt i adjunktstilling, 71/15. 

for timelærere etter bistillingsregulativet, 
66/32. 

overtidsbetaling for rektor ved naviga· 
sjonsskole, 63/36. 

skoledirektørs plikt til medvirkning, 
64/23. 

under videreutdanning, 63/61, jfr. 64/11. 
ved endring av lønnsregulativet før til· 

tredelsen, 63/73, 66/36. 
lønnsendring, 

betydningen av - før tiltredelse, 63173, 
66/36. 

manglende underretning om, 64/22. 
tidspunktet for omberegning, 

av godtgjøring for ekstratimer ved 
Luftkrigsskolen, 66/35. 
ved tilstått bedret lønnsstatus, 67/13, 

70/28. 
oppsigelse, 

fra midlertidig stilling ved spesialskole, 
68/25. 

i prøvetid av midlertidig ansatt faglærer 
ved yrkesskole; kompetansefordelingen 
mellom departementet og skolens styre, 
71/21. 

lønn under militærtjeneste for lærer uten 
godkjent utdanning, 71/27. 

oppsigelsesfrist for, 
midlertidig realskoletimelærer, 66/41. 
midlertidig stilling ved spesialskole, 68/25. 

stipend, 
for videreutdanning, 63/71, 69/80, 71/28. 
tilbakebetaling av - for lærer som slut

tet, 69/80. 
timelærergodtgjøring ved Sjøkrigsskolen 

etter bistillingsregulativet, 66/32. 
tjenestefrihet for videreutdanning, 

opptjening av alderstillegg under, 63/61, 
jfr. 64/11. 

utbetaling av alderstillegg under, 71/26. 
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undervisningskompetanse, 
krav om - p. g. a. uklarhet i skoleplan 

og mangelfull orientering fra Lærerut
danningsrådet, 68/65, jfr. 70/13. 

meddelt på grunn av forhåndstilsagn av 
Lærerutdanningsrådet, 65/56. 

som faglærer i ungdomsskolen, 68/65, jfr. 
70/13. 

spørsmål om - og lønn som lektor, 66/37. 
undervisningsp!ikt for hjelpelærer ved uni

versitet, 71/24. 
utdanningsopprykk, etter tilsagn som bygget 

på feil fra departementet, 70/18. 
Motorvogner, 

avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15, 
66/68. 

avskilting og borttauing av parkert bil, 
63/65. 

ettergivelse av kilometeravgift, 66/68. 
førerkort, 

annullering av, 67/40. 
behovsattest for døve, 66/86. 
inndragning av, 63/29, 66/85. 
inndragningstiden forlenget etter klage, 

66/85, jfr. 68/11. 
invalids -for offentlig person befordring, 

64/68, jfr. 67/10. 
spørsmål om utgifter ved borttauing av -

kunne belastes eieren, 65/64. 
Motregning, se Kompensasjon. 
Musikl<lærere, gruppering av - i telefon

katalogen, 63/30. 
Nabovarsel, ikke gitt av kommune ved opp

føring av søppelforbrenningsanlegg, 70/99. 
Navn) 

bevilling for barn av fraskilte foreldre til 
å anta stefars -, 67/72. 

valg av slekts-, 65/55. 
Nedsettelse, se Ettergivelse. 
Norges Statsbaner, 

fribillett for kvinnelige funksjonærers fami
lie, 64/52, jfr. 66/9. 

reklameavtale ikke fornyet, 69/70. 
Offentlighet i forvaltningen, søkerliste, 71/31. 
Ombudsmann, Stortingets - for forvaltnin

gen, se også Klagerett, 
brevveksling med innsatte, 63/20. 
forholdet til Ombudsmannen for Forsvaret, 

69/7. 
klage til - ikke oppsettende virkning, 

63/48, 64/26. 
kompetanse, overfor, 

avgjørelse av kommunalt organ, 67/18, 
67/69. 

barnevernkontors rapport til utenlandsk 
domstol, 71/93. 

domstolene, 64/26, 64/48, 67/51, 70/37. 
fylkeskommune, 65/61. 
Landbruksdepartementets avgjørelse av 

klage fra kommune om plassering av 
bolig for tjenestemann, 69177. 

Reisetrafikkforeningen for Oslo og Om
egn og Turistsjefen i Oslo, 69/70. 

Riksrevisjonen, 68/88, 68/93, 69172. 
saksbehandler har ikke klagerett over 

forvaltningsorgans avgjørelse, 69/32. 
Sosialdepartementets avgjørelse av ~vist 

mellom kommuner etter lov om sosial 
omsorg, 69/69. 

Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24, 63/39, 
63/51, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53, 68/55, 
70/43. 

Styret for sluttvederlagsordningen, 71/92. 
kritikk over klage til-, 

fra fengselstjenestemann over innsattes, 
66/71. 

fra kommunekontorsjef over lærers, 71/28. 
fra polititjenestemann over anmelders, 

64/50. 
fra skoledirektør over lærers, 64/23. 
uriktige opplysninger til -, 71/85. 

Omgjøring, 
av ansettelse etter, 

at melding var mottatt, 70/40. 
tiltredelse, 64/35. 

av avslag på søknad om konsesjon etter 
selgerens død uten at saken var forelagt 
arvingene, 66/66. 

av begunstigende forvaltningsavgjørelse, 
66/89, 67/61, 68/12, 69/48, 69/94. 

av forelegg etter lov av 9. juli 1948 nr. 3, 
63/63, 67/30. 

av førerkort utferdiget i strid med lovens 
betingelser (annullering), 67/40. 

av inndragningstid for førerkort, 66/85, 
jfr. 68/11. 

av samtykke til dobbeltstilling, 67/21. 
av tilsagn om leilighet, 69/94. 
av tilsagn om utdanningsopprykk for fag

lærer, 70/18. 
av vedtak om billighetspensjon, 70/108, jfr. 

71/15. 
av vedtak om kloakkanlegg, 69/53. 
av vedtak om krigspensjon, 67/60. 
fylkeslandbruksstyres adgang til - av eget 

vedtak, 67/42, jfr. 68/12, 69/48. 
overordnet forvaltningsorgans vedtak om 
-, omgjort etter klage, 68/12. 

Omkostninger, 
til juridisk bistand, 63/26, 65/29, 69/91, 

71/51. 
ved appell-leges undersøkelse, 64173. 
ved takstforretning etter reindriftsloven, 

66/15. 
Omsetningsavgift, se Avgifte?'. 
Opplysningsvesenets fonil, frafallelse av 

klausul på eiendom kjøpt av -, 67/64. 
Oppsigelse og ordensstraff, se Tjenestemenn. 
Partsoffentlighet, se Saksbehandling. 
Passnektelse, 67/137, jfr. 68/12. 
Passivitet, kommunes - i forkjøpssak, 71/52. 
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Pensjonsordninger) 
duplikatkort når postgirokort .er kommet 

bort, 67/53. 
kommunal pensjonsordning, utilstrekkelig 

grunnlag for å holde en tjenestemann 
utenfor, 70/109. 

Krigspensjoneringen, omgjøring av vedtak 
om pensjon, 67/60. 

pensjoner av statskassen, 
godskrivning av krigstjeneste, 70/43. 
utenfor ombudsmannens kompetanse, 

68/55, 70/43. 
Pensjonsordningen for statens arbeidere, 

forskjellsbehandling ved beregning av 
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56. 

mangelfulle opplysninger om pensjonsgi
vende tjenestetid, 64/57. 

Pensjonstrygden for sjømenn, 
beregning av fartstid for kystlos, 63/35. 
etterbetaling ved endring av pensjons

grunnlaget, 63/14. 
Pensjonstrygden for skogsarbeidere, frist 

for krav om godskriving av premieuker, 
63/26, 68/54. 

samordning, 
av tjenestepensjoner, 63/20, 64/56. 
av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20. 

Statens pensjonskasse, 
etterbetaling av pensjon ved omregning 

etter nye regler, 65/87. 
godskrivning av midlertidig tjeneste i 

innlemmet stilling, 68/55. 
karenstid, utgangspunkt for, 64/57. 
overføring til - av pensjonist fra annen 

pensjonsordning, 69/39. · 
pensjonsinnskott, spørsmål om tilbake

betaling etter plikttjeneste, 63/11. 
vedtak om billighetspensjon kunne ikke om

gjøres, 70/108, jfr. 71/15. 
Plilcttjeneste, for tannleger, innskott i Statens 

pensjonskasse, 63/11. 
Politiet, se også Påtalemyndigheten og Tje

nestemenn} 
anholdelse, 

hårdhendt fremgangsmåte ved -, 66/14, 
67/35. 

mangelfull registrering ved -, 70/65. 
personforveksling ved -, 66/14. 

anmerkning om irettesettelse av. tjeneste
mann på rullebladet som ordensstraff, 
66/50. 

avansementskurs som vilkår for opprykk 
til førstebetjent, 67/33, jfr. 68/12. 

avskilting av motorvogn, 63/15, 63/65. 
begrunnelse av uttalelser i skjenkeretts

saker, 66/78. 
behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag

ning av kjøreseddel, 69/65. 
beslag uten rettens samtykke, 65/63, 66/62, 

68/51. 

beslaglagte penger, 
bortkommet, 66/53. 
disponert av politiet, 68/52. 

borttauing av feilparkert bil, 63/65, 65/64. 
bot, 

dekket ved trekk i sykepenger, 67/39. 
inndekket av penger fratatt bøtelagte ved 

arrestasjon, 65/22. 
bruk av opplysninger fra tystere, 65/14. 
delegasjon av myndighet fra politimester 

til politifullmektig, 63/29. 
fastsettelse av tidligere avslutningstid for 

forestillinger m. v. enn fastsatt i politi
vedtekter, 69/67. 

forvaring, 
av gevær, 65/66. 
av rusdrikk tilhørende innsatt, 68/50. 
av verdisaker tilhørende arrestant, 63/24. 

inndragning av førerkort, 63/29, 66/85. 
innfordring av idømt erstatning i straffe

sak, 67/37, 68/52. 
lensmanns plikter etter lov om stranding 

og vrak, 65/41. 
omgjøring av forelegg etter prisloven, 

fristen for - oversittet, 67/30. 
tilbakebetaling· av ulovlig merpris til 

kjøperen, 63/63. 
passnektelse, 67/37, jfr. 68/12. 
påbud om flytting av kiosk manglet hjem

mel, 67/37. 
salg underhånden av ting utlevert til dek

ning av fornærmedes erstatningskrav, 
68/52. ' 

taushetsplikt, 65/56, jfr. 66/10 og 67/11, 
69/68. 

underretning om avgjørelser i prissaker, 
67/30. 

uriktige opplysninger fra polititjeneste-
mann, 66/53. 

Politilege, ansettelse av, 64/20. 
Politisk asyl, se Flyktninger. 
Postsparebanken, sperring av konto og til-

bakeholdelse av innskuddsbok, 66/62. 
Postverket) 

omgjøring av stillinger til fordel for inne
haverne gjennomført også hvor vedkom
mende mistet stillingen, 70/25. 

straffeporto for underfrankert tjenestepost, 
64/74, jfr. 65/9. · 

Prestegård, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26. 
Pris" 

forhåndsopplysning om - ved skoleinter
nat ikke til hinder for forhøyelse i skole
året, 65/61. 

hmdragning av ulovlig merpris, 
til fordel for kjøper, 63/63. 
til fordel for staten, 67/30. 

Prisrådsvedtak, 
overtredelse av forutsetningene for -, 

68/94. 
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Pristalcst, 
avgjørelse av kjøpers anke over - ikke 

til hinder for senere anke fra selger, 
65/19. 

for leilighet, 63/21, 65/19, 70175. 
ikke lovhjemmel for praksis ved overdra

gelse av andelsleilighet, 70175. 
kan ikke kreves ved ikke takstpliktig salg, 

66/77. 
mangelfull vurdering av grunnlaget for til

legg for påkostninger, 71/71. 
Prisdirektoratets rettelse av feil ved eller 

opphevelse av - av eget tiltak, 65/19, 
66177, 67/54. 

rett til å begjære takst og til å anke, 66/77. 
Pristilskott, på råfisk, 63/51. 
Psykisk helsevern, 

brevsensur i psykiatrisk sykehus, 65/78, jfr. 
70/13. 

etter utskrivning mot sykehusets råd, 
70/71. 

ettervern for frivillig innlagte pasienter, 
70/71. 

klagebehandling i kontrollkommisjon etter 
at pasient er utskrevet fra psykiatrisk 
sykehus, 65/91, jfr. 67/12. 

klage til kontrollkommisjon ikke realitets
behandlet, 71177. 

kontrollkommisjoner, 63/80, 65/91, jfr. 67/12, 
68/59. 

legeundersøkelse og legeopplysninger ved 
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus, 
63/80, 70/70, 71/77. 

lovlig stedfortreder for sinnslidende som 
ikke kan ivareta sitt tarv, 66178. 

partsoffentlighet ved, 
dokumenter fra rettspsykiatrisk observa

sjon, 63/53. 
innleggelsesdokumenter, 63/23. 

tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus, 
63/79, 63/80. 

underretning ikke gitt om, 
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79. 
kontrollkommisjons kjennelse, 68/59. 

Påtalemyndigheten, se også Politiet, 
beslag ikke forelagt for retten, 65/63, 66/62, 

68/51. 
brev- og besøksforbud etter fengselslovens 

§ 54, varigheten av, 65170. 
fornærmedes klagerett til Kongen, 64/18. 
henleggelse av anmeldelse, 64/50, 70/65. 
manglende bestemmelse om varetektsfra-

drag, 66/59. 
manglende svar på søknad om løslatelse fra 

varetektsfengsel, 64/49. 
påtaleunnlatelse i forseelsessaker når til

ståelse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11. 
underretning ikke gitt, 

om at søknad om prøveløslatelse var av~ 
slått, 64/50. 

om prøvevilkår, 65/55. 
til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39. 
til skadelidte om henleggelse av straffe-

sak etter arbeidsulykke, 65/34. 
Påtaleunnlatelse, i forseelsessaker når tilstå

else ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11. 
Regjeringskonferanse, uformell beslutning i -

brakte til opphør ordning istandbrakt ved 
kgl. resolusjon, 65/57. 

Reindrift, administrasjonens stilling overfor 
privat reindriftslag, 68/82. 

Reindrifts/ondet, erstatning av - for ulovlig 
slaktet rein, 68/75. 

Reisebyråer, kontroll med -, 69/69. 
Reismdgijter, refusjon av - i Sivilforsvaret, 

63/21. 
Rekvisisjon, 

opprettholdelse av krigstidsrekvisisjon for 
kontorlokaler, 63/58. 

til Sivilforsvaret, 65/71. 
Rettspsylciatrisk observasjon, pasients krav 

på å bli kjent med grunnlaget for psyki
atrisk erklæring, 63/53. 

Revisjonsrapport, firmas krav på å få se -
til departement om sine regnskaper, 64/17. 

Revisor, registrering som, 65/62. 
Ri7csadvo7caten, se Påtalemyndigheten. 
Riksrevisjonen, kompetanseforholdet mellom 

- og ombudsmannen, 68/88, 68/93, 69/72. 
Riksskattestyret, spørsmål om plikt til å gi 

forhåndsuttalelse i skattesak, 65/37. 
Salckyndige, 

ombudsmannens bruk av -, 65/38, 67/78. 
partsoffentlighet ved uttalelse fra -, 64/17, 

67/40. 
Sosialdepartementets - råd ved innkjøp av 

utstyr til åndssvakehjem, 67/67. 
uttalelser fra - som grunnlag for avgjø

relser, 63/37. 
Saksbehandling, 

begrunnelse, 66/49 (i disiplinærsak), 63/33 
(i helsesak), 71/88 (i sak om oppflytting 
av lærerskoleelev), 66/78 (i skjenkeretts
sak), 69/37 (i svenneprøvesak). 

behandlingsregler, tilsidesatt, 
av bygningsmyndigheter i sak om kloakk

utslipp, 71/62. 
av forberedende instans (ved ansettelse) 

64/39. 
av kommune ved naturskadeerstatnings

sak, 69/45. 
av politiet for oppbevaring av penger, 

66/53. 
av skoledirektør (ved ansettelse), 68/23. 
i barnevernssaker, 65/27, jfr. 66/10, 67/73. 
i fengselssak, 67/44. 

behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/56, 63/68, 
64/23, 64/24, 64/32, 64/61, 64/64, 64/72, 
65/49, 65/56, 65/63, 65/77, 66/40, 66/42, 
66/46, 66/62, 67/52, 67/62, 67/73, 68/55, 
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68/56, 68/57, jfr. 69/14, 68/70, 68/71, 68/82, 
69/20, 69/43, jfr. 70/14, 69/67, 69/78, jfr. 
70/14, 69/81, 70/43, 70/116, 71/32, 71/43, 
71/85, 71/87, 71/87. 

feilprotokollering, 65/10. 
feilutbetaling av refusjonsbeløp, 66/68. 
forhåndsvarsel, 

mangelfullt - i oppsigelsessak, 71/21. 
unnlatt, 69/65, 71/80. 

forskjellsbehandling, 
ansiennitetsberegning, 63/66. 
boliggodtgjørelse for utenrikstjenesten, 

68/28, jfr. 69/14. 
dispensasjon fra lov om byggeforbud i 

strandområder, 67/69. 
dispensasjon fra vedtektskrav om disposi

sjonsplan, 71/68. 
faglærerkompetanse, 70/14. 
fremgangsmåten ved opptak i eksport

sammenslutning ga ikke sikkerhet 
mot -, 70/78. 

gruppering av abonnenter i telefonkata-
log, 63/30. 

konsesjonssak, 64/25, 65/80, jfr. 69/13. 
Iærerstipend, 63/71. 
lønnsansiennitet ved overgang fra annen 

statsstilling, 63/11. 
opptak i gymnas, 70/35. 
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56. 
permisjon til lærer for videreutdanning, 

63/61, jfr. 64/11. 
sikkerhetstiltak i fengsel, 64/43. 

habilitet, 
for Fiskeridepartementets tjenestemenn 

som medlemmer i Frionors råd og som 
sekretærer i eksportutvalg, 68/76. 

for jordstyremedlemmer ved tilrådinger i 
egne saker, 70/84. 

for konkurrerende firmaer ved opptak i 
eksportsammenslutning, 70/78. 

for tjenestemann i ankeutvalg når han 
utførte sekretærarbeid for 1. instans, 
70/78. 

i innstillings- eller ansettelsesråd, 64/37, 
68/29. 

spørsmål om - for ankeinstans som tid
ligere har uttalt seg om saken, 65176. 

virkningen av inhabilitet i ansettelsesråd, 
63/32. 

henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23, 64/24, 
64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/69, 
64/71, 66/45, 68/59, 68/68, 69/20, 69/78, 
jfr. 70/14, 69/86, 69/101, 70/115, 71/62, 
71/85. 

journalisering unnlatt, 64175, jfr. 65/9, 66/9 
og 67/10, 69/78, jfr. 70/14. · 

klage ikke behandlet, 71/77, 71/88. 
kommunisering av avgjørelse, 

i klagesaker, 65/81. 
i refselsessaker, 63/57, jfr. 64/11. 

kompetanse, 
for personale ved barnevernsnemnda kon

tor, 65/27, jfr. 66/10. 
for samferdselskonsulent, 64/29. 

kontroll med ekspedisjon av saker, 64/75, 
jfr. 65/9, 66/9, 67/10, 68/55, 69/78. 

kunngjøring av, 
endringer i pensjonsregler, 65/87. 
stilling, 63/39, 64/20, 65/85. 
stipend, 63171. 

mangelfull kontakt mellom forvaltnings
organer, 64/17, 67/37. 

mangelfullt grunnlag for avgjørelse, 63/30, 
64/12, 64/18, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. 66/10, 
65/29, 65/36, 66/82, 67/41, 67/54, 68/76, 
69/84, 70/100, 70/112, 71/39. 

partsoffentlighet, · 
etter endelig avgjørelse i ansettelsessak, 

70/20, 71/32. 
i ankesak etter Iærlingloven, 69/37. 
i ansettelsessak hvor en attest ikke var 

i samsvar med senere uttalelse fra 
attestutstederen, 69/27. 

i barnevernssak, 70/73. 
i byggesak, 68/73. 
i disiplinærsak mot lektor, 69/29. 
i husleiereguleringssak, 67/58. 
lege-erklæringer, 63/23, 63/33, 63/53, 

68/59. 
opplysninger til sinnslidendes advokat, 

68/59. 
revisjonsrapport, .64/17. 
sakkyndig uttalelse innhentet av Veg

vesenet om virkningen av vegtrafikk, 
67/40. 

uttalelser avgitt av forvaltningsorgan 
hvis avgjørelse er innbrakt for over
ordnet organ, 67/54, 69/65. 

ved anke, 
i jorcllovssak, 67/41. 
i samferdselssak, 66/82. 
over inndragning av. kjøreseddel, 69/65. 

ved oppsigelse av yrkesskolelærer, 71/21. 
ved ordensstraff, . 66/50. 
ved søknader om opprykksstillinger i sta

ten, 65/68, jfr. 68/11 og 71/13. 
saksdokumenter bortkommet, 66/43. 
underretning ikke gitt om, 

anke i ansettelsessak, 64/35. 
at konsesjonssøkers salg av andre eien

dommer ikke ville endre konsesjonsav
slag, 69/50. 

at langvarig engasjement ikke ble fornyet, 
68/68. 

at tilleggsutdanning for lærer ikke ga 
kompetanse i ungdomsskolen, 68/65, 
jfr. 70/13. 

at tjenesten i sivilforsvarskurs var fri
villig, 68/15. 
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avgjørelser, 63/12, 63/39, 63/71, 64/22, 
64/23, 64/50, 65/92, 70/99. 

endring av fastsatt vegtrase, 70/103. 
klagerett etter forvaltningsloven, 71/88. 
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79. 
prøvevilkår, 65/55. 

underretning om, 
ankeadgang etter lov om enke· og mors· 

trygd, 65178. 
fylkeslandbrnksstyres vedtak i jordfor· 

delingssak, 65/92. 
innfordringsgodtgjørelse for bidrag, 

68/62. 
klageadgang etter tvangslovens § 49, 

68/67. 
politiets avgjørelse i prissaker, 67/30. 
vedtak til advokat, 68/70. 

undersøkelsesplikt, 
bidragssak, 70/100. 
drosjebevilling, 64/32. 
konsesjonssak, 65/24, jfr. 66/10. 
oppsigelse, 64/18. 
ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11, 65/29. 
stipend, 63/71. 

uriktige opplysninger fra bygningsråd til 
departementet i klagesak, 71/64. 

Saksomkostningm·, se Omkostninger. 
Samferdselssaker, 

ankerett ved øking av bevillingsantallet, 
66/83. 

befordringsvedtekter om ekstraavgift for 
passasjerer uten gyldig billett, 69/100. 

behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag· 
ning av kjøreseddel, 69/65. 

bilrute, forlengelse av, 63/83. 
drosjebevilling, 

ankebehandling, 66/82. 
ansiennitetsberegning ved fravær fra 

yrket på grunn av sykdom, 63/55. 
bevillingshavers oppsigelse av - tilbake· 

kalt for sent, 69/46. 
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32. 

kontrakt med drosje-eier om sykekjøring 
ikke i strid med samferdselsloven, 65/40. 

leievognbevilling, 63/68, 65/10, 70/56. 
skolerute, 

behandling av sak om overtagelse av -
i strid med avtalte forutsetninger, 
63/45. 

midlertidig kjøreordning i - godkjent 
av samferdselskonsulent uten bemyn· 
digelse til det, 64/29. 

saksbehandling i sak om skolerute, 63/45, 
64/29. 

Samferdselsnemnd, 
behandling av ankesak, 63/68, 66/82, 66/83. 
uheldig saksbehandling, 65/10. 

Samordning, av pensjoner og trygder, se 
Pensjonsordninger. 

Sensur, 
brev-, 

i psykiatriske sykehus, 65/78, jfr. 70/13. 
i åndssvakehjem, 66/13. 

innsattes. rett til ukontrollert korrespon· 
danse med pårørende, 69/55. 

fribetsberøvedes rett til ukontrollert korres· 
pondanse med ombudsmannen, 63/20. 

Sikringsanstalt, se Fengselsforhold. 
Sivilforsvaret, tjenesteplikt for kvinner, 71/97. 
Sjømenn, 

helseerklæring for, 63/33. 
hjemsendelse av hyre for, 63/34. 
omkostninger ved appell-leges undersøkelse 

av, 64173. 
pensjonstrygd for, se Pensjonsordninger. 
udyktighetserklæring, varigheten av, 66/43. 

Skatt, se også Skattetrekk, 
beskatning av, 

arbeid på eget boligbygg, 71/41. 
beløp nyttet til feriereise for ansatte, 

70/102. 
inntekt av eget hus, 70/102. 
pensjon som tilfalt ektefeller i fellesskap, 

71/40. 
tilbakebetalt husleiebeløp («husleie bo· 

nUS»), 63/10. 
ettergivelse av skatt, 

ved endringer i skatteloven, 63/13. 
for skatt opptjent i utlandet, 63/25, 69/99. 
for sjømenn, 69/42. 
for påstått uriktig ligning, 63/73, 71/40. 
for å få samsvar med avgiftsmyndighete· 

nes syn, 63/73. 
for selvforsørgende ungdom under utdan· 

neise, 69/97, 71/41. 
selvangivelse, formen på purrebrev ved 

manglende -, 71/42. 
skjønnsmessig ligning når regnskap er god· 

kjent for beregning av omsetningsavgift, 
63173. 

skog, skattefri avvirkning av, 63/62. 
uføreattest som vilkår for klassefradrag, 

67/52. 
underretning om klageadgang etter tvangs· 

lovens § 49, 68/67. 
utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25, 

69/99. 
Skattetrekk, 

anvendelse til dekning av ektefelles rest· 
skatt, 71/39. 

for meget trukket skatt anvendt til dekning 
av, 
kommunalt boliglån, 69/96. 
refusjonskrav etter bygningsloven, 71/37. 
sosiallån, 70/100. 

trekkprosent ikke nedsatt ved forlengelse av 
trekkperioden, 66/18. 

Skjenkerett, begrunnelse av politiets uttalelser 
i skjenkerettssaker, 66/78. 
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Skjønn, helhetsvurdering ved -, betydning av 
feil ved enkeltposter, 63/21. 

Skogsarbeidere, pensjonstrygd for, se Pen
sjonsordninger. 

Skogsbilveg, se Veg. 
Skole, se også Lærm·e, 

alkoholservering ved klassetilstelling .på 
restaurant, 69/29. 

delegasjon av myndighet fra fylkesskole
styre til skoleutvalg, 66/11. 

eksamen, 
gyldighet av -, 66/10. 
nektelse av å gå opp til -, 64/21. 

forelegg mot foreldre utenfor ombudsman
nens kompetanse, 70/37. 

innlosjeringstilskott for skolebarn, 68/100. 
inspeksjon, betaling for skolestyrers -, 

67/18. 
kostpenger, forhøyelse av - ved internat, 

65/61. 
opptak i gymnas, 70/35. 
saksbehandling, 

ankeordning ved nektelse av permisjon 
for lærere til videreutdanning, 63/61, 
jfr. 64/11. 

i ansettelsessak, 70/41. 
i skoleutvalg for fylkesyrkesskole, 65/29. 

skolebarnkjøring, godtgjørelse for-, 69/87. 
skolebygg, refusjon av omsetningsavgift 

for -, 63/51. 
skoledirektørs forhåndsstandpunkt i av· 

skjedssak, 70/37. 
skoledirektørs plikt til medvirkning ved be· 

regning av lønn, 64/23. 
skolerute, 63/45, 64/29. 
skoleskyss, betaling for å følge barn på 

skolevegen, 71/46. 
skolestreik, lønn under - for pedell, 69/83. 
Statens spesialskoler for evneveike, forhol

dene ved-, 67/78, jfr. 71/14. 
utvisning av elev fra -, 65/49, 66/89. · 
årskarakter, sendrektig etterkommelse av 

påbud om å fastsette -, 66/40. 
Skylddeling, 

annullasjon av feilaktig skylddelingsforret
ning, 66/17. 

feil ved utmålsforretning over statsgrunn i 
Finnmark, 66/16. 

utmål av statsgrunn i Finmnark, 66/16. 
Sluttvederlagsordningen, styret for - utenfor 

ombudsmannens arbeidsområde, 71/92. 
Spesialskolene, forholdene ved ~ for evne

veike, 67/78, jfr. 71/14. 
Statens, salg av varer, handelslovens § 4, 

65/54. 
Statens arbeidere, se Pensjonsordninger og 

Tjenestemenn. 
Statens lånekasse for utdanning, 

fradrag ved inntektsligning for avdrag på 
lån i, 65/21. 

opplysninger i søknader om inntekts- og 
formuesforhold, 68/66. 

Statens pensjonskasse, se Pensjonsordninger. 
Statsadvokat; se Påtalemyndigheten. 
Statsgrunn, feste av- i Finnmark, 64/17. 
Statsråd, parts krav om behandling i, 64/18. 
Straffeporto, ved underfrankering med tjene· 

stemerker, 6417 4, jfr. 65/9. 
Strandområder, dispensasjon etter lov om 

byggeforbud i -, 67/69, 69/54. 
Svenneprøve, saksbehandling i ankesak, 69/37. 
Syketrygd, se Trygdeordninger. 
Tannleger, pensjonsinnskott under plikttje

neste, 63/11. 
Tannrøkt, aldersgrense for rett til fri-, 67/67. 
Taresanking, kondemneringstilskott for fartøy, 

63/11. 
Taushetsplilct, se under Tjenestemenn. 
Telefonkatalog, gruppering av abonnenter 

yrkesliste, 63/30. 
Telefonnummer, abonnents rett til å få be

holde, 70/85. 
Telefonregning, telefonanleggets rett til å 

bygge på tellerutstyrets registreringer, 
67170. 

Tilbakebetalingskrav, 
for uriktig utbetalt kunstgjødseltilskott fra· 

falt, 68/76, jfr. 69/14. 
ved uriktig betalt syketrygdpremie, 67/52. 
ved uriktig utbetalt lønn, 65/86. 

Tiltalebeslutning, 
sen forkynnelse av, 64/49, 71/73. 
som grunnlag for varetektsfengsling, 64/49, 

71/73. 
Tjenestemenn, se også Lærere og Politiet, 

adgang til å se tjenstlige uttalelser om opp
rykksstillinger, 65/68, jfr. 68/11 og 71/13. 

ansettelse, 
alders betydning, 

ved ansettelsen i høyere stilling, 63/13. 
ved opptak av loslærlinger, 69/35. 

av lærer med mindre enn 4 års tjeneste 
ved annen skole, 70/16. 

behandlingsregler for -, fraveket i for
beredende instans, 64/39. 

beregning av tjenesteansiennitet, 65/52. 
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23, 

69/33. 
endelig fra hvilket tidspunkt, 64141. 
etter fravikelse av knnngjorte krav, 

64/28, jfr. 66/9 og 70/13, 70/39. 
etter ny kunngjøring, 64/20, 70/113. 
forbehold og reservasjon ved søknad om 
. -, 68/20. 
habilitetsspørsmål for innstillingsråd, 

64/37. 
innstilling fra uriktig sammensatt anset

telsesråd, 63/32. 
innstilling fraveket uten at saken ble fore

lagt innstillingsmyndigheten, 70/39. 
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i ny stilling etter kommunesammenslut
ning, 71/29, 71/30. 

krav av religiøs art som vilkår for -
ved aldershjem, 69/88. 

kunngjøring av ledig stilling burde vært 
unnlatt, 65/85. 

om ny kunngjøring når ansatte trekker 
seg, 70/113. 

omgjort etter, 
at melding var mottatt, 70/40. 
tiltredelsen, 64/35. 

partsoffentlighet i sak om ansettelse, 
70/20, 71/32. 

spørsmål om fast - eller konstitusjon, 
65/43. 

søkers, 
- andre muligheter for avansement er 

utenforliggende hensyn ved -, 
67/31, jfr. 68/11. 

- uunnværlighet i stilling gjør i almin· 
nelighet ikke forbigåelse berettiget, 
66/21, 69/15, 70/16. 

ulovlig vilkår satt for -, 67/33, jfr. 
68/12. 

uten lovbestemt utdanning ga adgang til 
oppsigelse, 69/26. 

utilstrekkelig grunnlag for innstilling, 
69/27. 

vikartjenestes betydning, 63/56, 69/84. 
ansettelsesråd, 

dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23, 
69/33. 

habilitetsspørsmål, 63/32, 68/29. 
valg av tjenestemannsrepresentant til, 

68/29. 
ansiennitet, 

fastsettelse av - ved statens overtakelse 
av ligningskontorene, 70/31. 

fortolkning av tilsagn om bestemt -, 
67/14. 

godskrivning av tidligere statstjeneste for 
lærer, 65/51, 68/69. 

tillegg for militær utdannelse, 63/22, jfr. 
64/10. 

tillegg for videreutdannelse som lærer, 
63/61, jfr. 64/11. 

attest, 
søker bør orienteres når - er i strid med 

senere uttalelse fra -utstederen, 
69/27. 

ved søknad om ny stilling, 64/36. 
avskjed, gitt valget mellom - etter søknad 

eller avskjedigelse, 65/61, 66/61. 
bistilling ikke tillatt for ligningsfunksjo· 

nær, 66/48. 
bolig, omgjøring av tilsagn om -, 69/94. 
boliggodtgjøring for utenrikstjenesten, 

68/28, jfr. 69/14. 
boligplikt, spørsmål om - i funksjonærbolig 

i NSB, 67/19. 

flyttegodtgjøring, 
- for lærer i yrkesskole, 68/71. 
- ved bruk av ikke-rutegående transport· 

middel, 69/25. 
fribilletter ved NSB for kvinnelige · funk· 

sjonærers familie, 64/52, jfr. 66/9. 
lønnsforhold, se også ansiennitet, 

akkordavsavn under sykefravær etter 
skade i tjenesten, 63/59. 

alderstillegg til midlertidig ansatt syke· 
pleier i halv stilling, 71/34. 

avspasering av overtid forutsetter krav 
på overtidsbetaling, 69/88. 

bestyrertillegg etter utenriksinstruksen, 
66/25. 

for bruvokter i Vegvesenet, 68/40, jfr. 
69/14. 

for pedell under skolestreik, 69/83. 
fradrag i lønn, 

for renter av boliginnslmdd i strid med 
avtale, 70/32. 

når det tidligere er utbetalt for meget, 
65/86. 

gjennomføring av normerings- og juste· 
ringsresultatet i Forsvaret, 66/29, 68/30. 

godtgjøring, 
for hjelpelærers ekstratimer ved uni· 

versitet etter bistillingsregulativet, 
71/24. 

for timelærere etter bistillingsregula· 
tivet, 66/32. 

som sensor ved eksamen, 68/13. 
lønn i oppsigelsestid, 64/22. 
lønnsreduksjon hjemlet ved oppsigelses· 

adgang, 69/26. 
lønnstrekk for renter av boliginnskudd, 

70/32. 
overgang til nytt lønnsregulativ, 63173, 

66/36, 67/16. 
overtidsbetaling, 

ikke - for kommuneingeniør, 69/88. 
- ut over fastsatt grense, 63/36, 69/91. 

personlig lønnsordning, 
p. g. a. uklarhet om lønnskrav var god· 

tatt, 69/18. 
p. g. a. bl. a. uttrykkelige forutsetninger 

da tjenestemannen ikke ble innstilt 
til stilling han hadde søkt, 71/32. 

sykelønn for kommunal tjenestemann, 
69/93. 

tidspunktet for omberegning etter lønns· 
endring, 
av godtgjøring for ekstratimer, 66/35. 
ved overgang fra høyere til lavere stil· 

!ing og deretter opprykk til ny høy· 
ere stilling, 65/50. 

ved tilstått bedret Iønnsstatus, 66/35, 
67/13, 70/28. 

under permisjon, 68/12. 
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vederlag for oppdrag utenfor det ordi· 
nære arbeid, 67/22. 

offentliggjørelse· av privat brev etter om· 
stendighetene berettiget, 67177. 

opplysninger til pressen, 65/56, jfr. 66/10 
og 67/11.' 

oppnormering, spørsmål om krav på -
kunne fratas tjenestemenn ved senere 
forhandlinger, 70/29, jfr. 71/14. 

opprykk, 
avansementskurs som vilkår for - i poli· 

ti et, 67/33. 
etats interesse i å beholde en tjeneste· 

mann, ikke relevant ved - etter kvali· 
fikasjoner, 69/15. 

etter justerings- og normeringsforhand· 
linger, 66/29, 68/30, 69/15, 70/29. 

om det forelå rettskrav på -, som ikke 
·ny avtale kunne endre, 70/29. 

oppsigelse, gyldigheten av, 
beregning av tjenestetid etter tjeneste· 

mannsloven § 19, 67/27. 
etter klage fra arbeidslag i Vassdragsve· 

senet, 68/38. · 
for feltpoståpner p. g. a. omgjøring av 

stillingen, 70/25. 
for rengjøringshjelp ved bytte av kontor· 

lokaler, 68/36, jfr. 69/14. · 
fra midlertidig stilling ved spesialskole. 

68/25. 
fravær fra tjenesten ikke ansett som egen 

oppsigelse, 68/27. 
. hvor formelt vedtak ikke forelå, men var 

underforstått, 68/35. 
hvor ntdannelsesvilkår ikke forelå ved 

ansettelse, 69/26. 
på grunn av straffbart forhold utenfor 

tjenesten, 64/60. 
ved nedleggelse av stilling p. g. a. inne· 

haverens forhold, 64/18, jfr. 66/8. 
oppsigelsesfrist, 

for midlertidig realskoletimelærer, 66/41. 
for midlertidig spesialskolelærer, 68/25. 
lønn ved fratreden før utløpet av -, 

68/35. 
spørsmål om - når avskjedsgrunn forelå, 

65/61. 
opptreden, tjenestemanns, 63/34, 66/87, 

69/78. 
ordensstraff, 

anmerkning på rulleblad som -, 66/50. 
ansettelsesmyndighetens undersøkelses-

plikt, 63/48, jfr. 64/10. 
begrunnelse av vedtsk om -, 66/49. 
for beruselse i tjenesten opphevet, 63/48. 
overflytting til lavere tjenestestilling, 

'66/49. 
tjenestemannens rett til å gjøre seg kjent 

med sakens dokumenter, 66/50. 

· utenforliggende forhold nevnt i beslut· 
ning om ileggelse av -, 66/50. 

permisjon, for å delta i valgkamp, 67/17. 
plikttjeneste, pensjonsforhold under tann· 

legers, 63/11. 
privat handelsvirksomhet, ligningsfunksjo· 

nær pålagt å avvikle, 66/48. 
rengjøringshjelp, oppsigelse av-, 68/36, jfr. 

69/14. 
skyss- og kostgodtgjørelse, 

etterbetaling av godtgjøring for eget 
skyssmiddel, 67/24. 

på grunnlag av tilsagn ved ansettelse, 
63/50. 

stillingskombinasjon, hvorvidt meddelt sam· 
tykke kunne tilbakekalles, 67/21. 

taushetsplikt, 
fengselsfunksjonærers, 64/44. 
gir ikke tjenestemenn rett til å gi urik· 

tige opplysninger, 65/56, jfr. 66/10 og 
67/11. 

i farskapssak, 69/68. 
ikke brudd på - ved offentliggjørelse av 

privat brev, 67/77. 
tjenestebolig, 

beskatning av husleiebonus, 63/10. 
leie av garasje tilknyttet, 63/19. 
spørsmål om det forelå - med boligplikt, 

67/19. 
tilsagn om - omgjort, 69/94. 

tjenestetid, beregning av - ved oppsigelse, 
67/27. 

uriktige opplysninger, 
fra polititjenestemann, 66/53 . 
om at sak var ekspedert, 69/78. 
på grunn av taushetsplikt, 65/66, jfr. 

66/10 og 67/11. 
utdannelse, gjennomgåelse av kurs som vil· 

kår for opprykk i politiet, 67/33. 
vikartjeneste, 

Toll, 

nektet av utenforliggende hensyn, 64/51. 
søkers fordel av - ved ansettelse, 63/56, 

69/84. 

adgang for ungdom til tollfri ilandføring 
av rusdrikk, 69/71. 

fritaksregel for medisinsk utstyr gjelder 
ikke utstyr til fotpleie, 68/96. 

søknad om refusjon avslått, 68/98. 
Trygdeordninger, 

arbeidsløysetrygden, vilkår for dagpenger, 
64/42. 

behandlingstid, 
hos lege, 68/56, 71/75, 71/76. 
i fylkesnemnd, 64/64. 
i kassenemnd, 64/61, 66/46. 
i Rikstrygdeverket, 67/62. 
i trygdekontor, 71/87. 
ved anke til Trygderetten, 68/57, jfr. 
'69/14. 

l ,, ,. 
;1, 
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duplikatkort når postgirokort er kommet 
bort, 67/53. 

enke- og morstrygd, 
holdt tilbake uten vedtak av Rikstrygde

verket, 67/62. 
underretning om ankeadgang, 65178. 

etterbetaling av ytelser for tiden før søk
naden, 63/60, 66/12. 

folketrygden, 
Arbeidsgiveravgift til -, 71176. 

informasjonsplikt for trygdekasse, 69/41. 
klasseføring i trygdekasse og refusjon av 

alders- og uføretrygdpremie, 63/64, jfr. 
66/8. 

kommunal tilleggstrygd redusert i strid 
med stortingskomites intensjOner, 70/112. 

registrering av saker i trygdekontor, 71/87. 
saksdokumenter bortkommet, 66/43. 
syke trygd, 

dekning av utgifter ved overføring av 
pasient fra et sykehus til et annet, 
64/62. 

for innsatte som har arbeidet utenfor feng
selsanstalt, 71174. 
for sjømenn bosatt i Norge, men forhyrt 

på svenske skip, 64/59. 
kontrakt om sykekjøring gav il<ke drosje

eier kjøremonopol, 65/40. 
krav om tilbakebetaling av syketrygd

premie, 67/52. 
premieberegningen for iltke-arbGidstaker, 

opplysning om inntektsgrunnlaget, 
66/13. 

premiefritt medlemskap som arbeidstaker 
under sykdom, 65/28. 

tidspunkt for endring av klasseføring for 
il<ke-arbeidstaker, 65/58. 

trekk i sykepenger til dekning, 
av bot, 67/39. 
av sykepengebeløp som ble ansett ube

rettiget oppebåret, 71/7 4. 
underretning om klageadgang etter 

tvangslovens § 49, 68/67. 
trygdedes krav på å bli kjent med lege

erklæringer i skadesaker, 63/23. 
uføretrygd, 

9 

attest om uførhet etter skattelovene, 
67/52. 

attføringspenger i ventetid, 64/64. 
attføring som vilkår for uførepensjon, 

66/79. 
ervervsmessig uførhet etter uføretrygd

loven, 65/46, 66/79, 66/81. 
fra hvilken tid, 64/63, 68/54. 
grunnstønad og hjelpestønad for diabeti

ker, 63/64. 
hjelpestønad under offentlig forpleining, 

64/66. 
legeerklæring fra spesialist, 68/56. 

medisinsk uførhet etter uføretry-gdloven, 
64/64, 66/79. 

søkerens inntekt skyldtes hustruens og 
barnas arbeid, 66/81. 

uførhet bedømt i relasjon til søkerens 
arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som 
husmor, 65/62, 66/81. 

ulykkestrygd for sjømenn, kontanterstat
ning forsømt utbetalt, 64/55. 

yrkesskadetrygd, 
arbeidsgivers plikt til å sende skademel

ding, 68/59. 
nektelse av å gjenoppta sak, 66/80. 
ved plassering i arbeidshjem etter lov om 

sosial omsorg, 67/61. 
Tvangsarbeid, 

behandlingen av overtredelser av løsgjenger
loven begått, 
under permisjon fra, 65/22. 
under prøveløslatelse fra, 65/23, 66/58. 

se også Fengselsfm·hold. 
Tystere, se Politiet. 
Uføretrygd, se Trygdeordninger. 
Ulyklcestrygd for sjømenn, se Trygdeotdnin-

ger. 
Underholdsbidrag, 

bidragsfogds, 
mangelfulle innfordring av -, 64/72, 

jfr. 65/9, 66/45, 71/82. 
saksbehandling kritisert, 71/80. 

bidragsforskott, 71/82. 
bidragsforskott, utbetaling gjennom posten, 

71/84. 
endring p. g. a. nye opplysninger, 70/100. 
innfordringsgodtgjørelse, · 

foreldelse av -, 68/62. 
prioritet foran bidragsrestanse, 69/101. 
underretning om - til bidragspliktige, 

68/62. 
underretning om klageadgang etter tvangs

lovens § 49, 68/67, 71/80. 
vilkår for innkreving ved lønnstrekl<, 71/80. 

Undetfrankering, av offentlig tjenestepost, 
64/74, jfr. 65/9. 

Underretning, se Saksbehandling. 
Undersøkelsesplilct, se Saksbehandling. 
Universitetslærere) se Lærere. 
Utenforliggende hensyn, ved avgjørelse, 64/51, 

66/21, 67/28, 67/31, jfr. 68/11, 67/33, jfr. 
68/12, 69/15, 69/88, 71/49. 

Utmålsforretning, se Skylddeling. 
Utenlandsopphold, skatteplil<t under, 63/25. 
Utenriksstasjon, 

lønnstillegg for bestyrelse av, 66/25. 
medvirkning ved hjemsendelse av hyre, 

63/34. 
Utvisning, 

av skole-elev, 65/49, 66/89. 
etter fremmedloven av utlending, 69/64, 

70/66, 70/67, 71172. 
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etter fremmedloven, sen iverksettelse, 71/72. 
spørsmål om omgjøring av vedtak om - for 

spionasje, 70/66. 
Vandel, krav til -, for skipsmaskinister, 

68/64. 
Vanfm·e, øvelseskjøring for, 64/67. 
Vanntillcnytningsavgift, i strid med tidligere 

avtale om opparbeidelse av tomteområde, 
70/92. 

Vm·etektsfengsel, se ellers Fengselsforhold, 
erstatningskrav for uberettiget - uriktig 

behandlet, 70/64. 
Varetektsfrddrag, se ellers Fengselsforhold, 

for tiden etter at tvangsanbringelse er be
sluttet, 66/59. 

når prøveløslatt gis ny prøve, eller ved 
prøve før anbringelse, 69/62. 

ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58. 
Veg, 

bureisingsveg, kommunes plikt til vedlike
bold, 71/55. 

privat veg, kommune kunne ikke gi utenfor
stående adgang til å benytte -, 71/67. 

skogsbilveg, kommunalt tilskott til-, 71/58. 
Vrakgods, lensmanns behandling av, 65/41. 
Andssvakeomsorgen, 

barnevernsnemnds . stilling til, 65/70. 
brevsensnr, 66/13. 
innkjøp av tannlegeutstyr til privat ånds

svakehjem med statsbidrag, 67/67. 
underretning til foreldre om flytting av 

umyndig pasient innen institusjonen, 
67/74. 



1971-72 Dokument nr. 4 117 

Lovregister. 

I. Lover. 
17.5.1814 Grunnloven 

§ 97 ............................ 64/56 
1.7.1887 nr. 5, straffeprosessloven 

§ 85 ................. 65/36, jfr. 67/11 
§ 86 ............................ 65/34 
§ 91 ............................ 65/34 
§ 215 .. .. .. .. .. . .. .. .. .. . 65/63, 68/51 
§ 239.5 ............. 64/48, 64/49, 71/73 
§ 244 ........................... 67/44 
§ 471 ........................... 70j64 
§ 475 ........................... 66/58 

20.7.1893 om stranding og vrak 
§ 6 ............................. 65/41 
§ 7 •............................ 65/41 
§ 10 ............................ 65/41 

3.8.1897 nr. 1, om kirker og kirkegårder 
§ 24 ............................ 67/37 

31.5.1900 nr. 5, løsgjengerloven 
§ 16 ............................ 65/22 
§ 18 . . . . . . . . 65/22, 65/23, 65/55, 66/58 
§ 20 ............................ 68/50 
§ 27 ............................ 65/22 
§ 28 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66/59, 69/62 

22.5.1902, straffeloven 
§ 28 ..................... 65/22, 67/39 
§ 80 ............................ 65/34 

8.4.1905 om arveavgift 
§ 1 •............................ 65/59 

20.8.1909 om skylddeling 
§ 14 ............................ 66/17 

18.9.1909 om erverv av skog 
§ 21 ............................ 64/26 
§ 29 ............................ 71/49 

15.8.1911 om konfirmantforberedelse 
§ 1 . . . . . . . . . . . . 66/64, 69/73, jfr. 71/14 

18.8.1911 nr. 8, landsskatteloven 
§ 17 . .. . .. .. .. . .. .. .. .. .. 63/25, 69/99 
§ 21 ............................ 63/13 
§ 36 ............................ 63/62 
§ 37a ........................... 63/62 
§ 42 .............. 63/10, 70/102, 71/41 
§ 44 ........................... 70j102 
§ 70.2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 64/35 
§ 75.9 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 67/52 
§ 85 ............................ 63/73 

18.8.1911 nr. 9, byskatteloven 
§ 11.4 ........................... 71/40 
§ 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/25, 69/99 
§ 16 ............................ 63/13 
§ 36 .................... 63j10, 70j102 
§ 38 ........................... 70/102 
§ 78 ............................ 63/73 

25.7.1913 nr. 11, håndverksloven .... 63/37 
13.8.1915, nr. 7, tvangsfullbyrdelses-

loven 
§ 49 . .. . .. .. .. . . .. . .. .. . . 68/67, 71/80 
§ 148 •.......................... 64/26 

14.12.1917 nr. 16 om erverv av 
vannfall, bergverk m. m. 
§ 13 ........................... - 70/45 

15.2.1918 nr. 1, tjenestemannsloven 
§ 2.3 ........................... - 63/56 
§ 19 ............... 67/27, 68/25, 69/26 
§ 20 ........................... - 68/35 
§ 21.2 c . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/48, 66/49 
§ 22 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/61, 66/61 
§ 23 • .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 63/48, 66/61 

10.12.1920 nr. 3 om erverv av dyrket 
mark 
§ 1 .. .. . .. .. .. .. .. .. .. . .. 65/24, 65/80 
§ 11 ........................... - 64i25 
§ 28 ........................... - 71/49 

9.2.1923 om personnavn 
§ 2 ............................ - 65/55 

22.2.1924 nr. 2 om bygningsvesenet 
§ 153.2 ......................... - 63/14 

10.7.1925 nr. 6, om kommunevalg 
§ 27 ......................... · .. - 64/25 
§ 41, nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 64/25 

20.2.1926 nr. 2, motorvognloven 
§ 10 a • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/65 
§ 15 ............... 64/68, 66/86, 67/40 
§ 18 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/29, 66/85 
§ 35 b .. . .. .. .. .. .. .. . .. .. 63/65, 65/64 

5.4.1927 alkoholloven 
§ 8 ..............•............. - 69/71 

.§ 17 ............................ ' 66/78 
§§ 21, 24 . . . . . . . . . . . . . . . . . 66/78, 69/29 

24.6.1931 om ulykkestrygd for sjømenn 
§ 11.2 .......................... - 64/65 
§ 24 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/65 

12.5.1933 om reindrift 
§ 17 ........................... - 68/75 
§ 58 ........................... - 66/15 
§ 83 ........................... - 66/15 
§ 84 ........ ' .................. - 68/75 
§ 84.6 .......................... - 68/82 

8.3.1935 om handelsnæring 
§ 4 ............................. 65/54 
§ 32.2 .......................... - 63/19 

13.3.1936 politiloven 
§ 17 ............................ 67/33 
§ 18 ........................... - 66/50 

16.7.1936 om hjelp til blinde og vanføre 
§ 12 ............................ 63/60 

11.2.1938 um lærarskuler og prøvor 
for lærarar i grunnskulen 
§ 7 ............................. 71/88 
§ 11 . .. .. . .. .. .. . .. .. .. .. 70/34, 71/17 

24.6.1938 nr. 12 om innførsel av 
apotekvarer og gifter 
§ 3 .. .. .. .. .. .. . .. .. . .. .. 63/27, 64/10 

17.2.1939 om deponering 
§ 1 ............................. 66/68 
§ 4 ............................. 66/68 



118 Dokument nr. 4 1971-72 

12.5.1939 nr. 3 lotteriloven 
§ 4 ............................. 68/94 

1.3.1940 om yrkesskoler 
§ 13 ............... 66/11, 71/19, 71/21 
§ 18 ............................ 66/11 

21.3.1947 nr. 2 om skattlegging av 
sjømenn 
§ 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/74, 65/9 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/74, 65/9 

11.7.1947 om samferdsla 
§ 3.3 ............................. 64/29 
§ 5· ............................. 64/29 

9. 7.1948 nr. 3, prisrettergangsloven 
§ 14 ............................ 67/30 
§ 15 ............................ 63/63 

4.11.1948 om reisebyråer 
§§ 3, 4, 5 ....................... 69/69 

3.12.1948 nr. 7 om pensjonstrygd for 
sjømenn 
§ 1 ............................. 63/35 

10.12.1948 om distriktsveterinærer 
§ 17 ............................ 69/77 

28.7.1949 nr. 26 om Statens pensjons
kasse 
§ 19 ............................ 68/55 
§ 24 ............................ 63/11 
§ 27 ............................ 64/57 
§ 33 '" ......................... 64/57 
§ 47 ............................ 69/39 

28.8.1949 nr. 10, om folketannrøkt 
§ 1 ............................. 67/67 

14.7.1950 nr. 5 lærlingloven 
§ 16a ........................... 69/37 

29.6.1951 nr. 14, om avgift på elektrisk 
energi 
§ 7 ............................... 71/93 

23.11.1951 om spesialskoler 
§§ 1, 2, 3, 5, 7 ................... 67/78 
§ 9 ............................. 65/43 
§§ 12, 14, 16, 22 . . . . . . 67/78, jfr. 71/14 

3.12.1951 om pensjonstrygd for skogs-
arbeidere · 
§ 39 ............................ 65/76 
§ 41 ............................ 65/76 
§ 49 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 63/26, 68/54 

14.12.1951 om viltstellet m.m. 
§§ 32, 61 ........................ 70j81 

24.10.1952 om entreprenører 
§§ 9, 10 ......................... 68/88 

21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven 
§ 24 . . . . . . . . 69/96, 70/100, 71/37, 71/39 
§ 32 ............................ 69/96 
§ 41 . . . . . . . . 63/13, 63/25, 63/73, 69/99 
§ 42 .. 63/13, 63/25, 63/73, 69/97, 

69/99, 71/41 
12.12.1952 nr. 11 endr. til landsskatte-

loven ............................ 63/62 
26.6.1953 nr. 4, prisloven 

§ 14 ............................ 64/28 
§ 23 ............................ 68/94 

§ 56.4 ........................... 63/63 
§ 59.1 ......................•.... 63/63 

17.7.1953 nr. 9 om sivilforsvaret 
§ 23 ............................ 71/97 
§ 30, siste ledd .................. 65/71 

17.7.1953 nr. 14, barnevernsloven 
§ 5 ............................. 67/73 
§ 8 ............................. 65/27 
§ 9 ............................. 65/27 
§ 11 ..................... 65/27, 67/73 
§ 16, 18, 19 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 67/73 
§ 48 ............................ 63/54 

17.7.1953 nr. 25, sjømannsloven 
§ 19.3 ........................... 63/34 
§ 26 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/33, 66/43 

3.12.1953 nr. 12 om skogsarbeider-
pensjon 
§ 49 ................. ' .......... 63/26 

12.11.1954 om styret i kommunene 
§ 16 ............................ 64/41 
§ 44 ............................ 64/41 
§ 60 ................. : .......... 64/41 

19.11.1954 brannloven 
. § 16 ............................ 70j87 

18.3.1955. ·nr.· 2, jordloven 
§ 1 . .. .. ... .. .. .. .. • .. .. .. 63/70, 65/82 
§ 2 •............................ 65/91 
§ 6 ............................. 66/83 
§ 7 ............................• 65/92 
§ 10 . .. .. .. .. .. .. .. 65/82, 65/91, 69/48 
§ 13 . . . . . . . . 65/91, 67/41, 67/42, 

jfr. 68/12, 71/51 
§ 14 ............................ 63/70 
§ 19 ............................ 65/91 

30.6.1955, fiskeeksportloven 
§ 2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 68j76, 70j78 
§ 3 ...................... 64j12, 70j78 
§ 6 ............................. 64/12 

9.12.1955 innltreving av bidrag 
§§ 2, 7 og 8 ............... , ..... 71/80 
§ 24 ... :.. .. .. .. • .. .. .. . 68/62, 69/101 

2.3.1956 nr. 2, syketrygdloven 
§ l ......... ' ....•.•............ 64/59 
§ 2 c •.•....•..........•......... 64/59 
§ 14 ............................ 67/52 
§ 20 ............................ 65/58 
§ 23. ............................ 64/59 
§ 27 ............... 64/59, 65/58, 66/13 
§ 38 ............................ 64/62 
§ 39 .. ' ............ ' .• ." ........ ' . 64/62 
§ 43 ................ · ............ 65/28 
§ 48 .......•............•....... 65/28 
§ 5.7.1 .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . 64/62, 65/40 
§ 80 . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 65/28, 71/74 
§ 82.1 . .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . 64/59 
§ 106 ... ; ....................... 66/46 
§ Hl . . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 64/59 

27.7:1956 fremmedloven 
§ 2 ............................. 70j68 
§ 13 ............... 69j64, 70j66, 70j67 



1971-72 Dokument nr. 4 119 

7.12.1956 arbeidervernloven 
§ 25 ............................ 69/91 
§ 40 . . .. .. . . . . . . . . . . .. . . . 65j86, 70j32 
§ 41.b •.......................... 68/25 
§ 42 ............................ 69/83 
§ 43 ............................ 68/36 
§ 45 ............................ 64/36 

21.12.1956 ektebarnloven 
§ 14, jfr. §§ 8 og 9 ............. 70j100 

26.4.1957 nr. 4 om oppfostringsbidrag 
§ 2 ............................. 71/82 
§ 5 ............................. 66/45 
§ 6 ............................. 71/84 
§ 11 ............................ 71/82 

28.6.1957 nr. 20 om husleieregnlering 
§ 5 ............................. 67/54 
§ 17 ............................ 63/21 
§ 20 ............................ 67/54 
§ 23 ............................ 65/19 

6.7.1957 nr. 26, samordningsloven 
§ 7 .. . .. .. .. . .. . .. .. .. .. . 63/20, 64/56 
§ 19 ............................ 63/20 
§ 27.2 ........................... 63/20 

18.7.1958 nr. 2, tjenestetvistloven .... 64/37 
12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet 

§ 1 ............................. 64/11 
§ 6 ............................. 66/61 
§ 7 ............................. 64/44 
§ 12 ............................ 64/44 
§ 16 .............................. 64/43 
§ 17 ............................ 68/42 
§ 19 ............................ 70j57 
§ 24 ............................ 69/56 
§ 26.4 .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . 63/57, 64/11 
§ 26.5 .. . .. .. .. .. . .. . .. .. . 63/57, 64/11 
§ 30 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68/50, 69/56 
§§ 33, 34 ........................ 68/48 
§ 41 ............................ 69/62 
§ 44 ............................ 65/23 
§ 45 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/23, 69/62 
§ 49 ............................ 68/42 
§ 51 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/90, 68/42 
§ 54 .. . .. .. .. . .. . .. .. 65/70, jfr. 67/11 

12.12.1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd 
§ 1 ............................. 67/61 
§ 34 ............................ 68/59 
§ 40, 5. ledd •.................... 65/76 
§ 42 ............................ 65/34 

10.4.1959 om folkeskolen 
§ 2 nr. 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68/100 
§ 12 ............................ 70j37 
§ 18 nr. 4 ....................... 68/23 
§ 21 ............................ 70j37 
§ 24 nr. 1 .. . .. .. .. . .. .. . .. . .. .. 68/100 
§ 32 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/23 

19.6.1959 om avgifter vedrørende 
motorvogn trafikken 
§ 4 •............................ 66/68 
§ 5 •..........................•. 66/68 

23.10.1959, oreigningsloven 
§ 25 ..................... 63/37, 71/43 

22.1.1960 nr. 1, uføretrygdloven 
§ 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/64, 66/79 
§ 3 ............................• 63/64 
§ 4 . . . . . . . . . 63/64, 65/46, 66/79, 66/81 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/63, 68/54 

4.2.1960 om borettslag 
§ 16.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/53 

2.6.1960 om skipsmasldnister 
§ 13 ............................ 68/64 

16.12.1960 nr. 4 om endring i skatte
loven 
TI •...........•..••.....•..•..•.• 65/21 

28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern 
§ 2 .. .. . .. . .. . .. .. . .. 65j78, jfr. 70j13 
§ 3 ...................... 63/79, 63/80 
§ 5 •............................ 63/80 
§ 9 ...... 65/91, jfr. 67/12, 68/59, 71/77 
§ 13 ............................ 70j71 

9.6.1961 nr. 24 om naturskader 
§ 29 ............................ 69/45 

16.6.1961 nr. 14 om utdanningskrav for 
lærarar 
§§ 3 og 5 ........................ 70/14 
§ 4 ............................. 68/23 
§ 5 nr. 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66/37 

16.6.1961 nr. 15 om rettshøve 
mellom grannar 
§ 6 ............................. 70/99 

22.6.1962 nr. 8, ombudsmannsloven 
§ 3 ................ 69/32, 69/69, 69/77 
§ 4 ... 63/21, 63/39, 64/26, 64/48, 

67/51, 68/88, 68/93 
§ 5 ............................. 66/71 
§ 6 . . . . . . . . . 66/71, 69/32, 69/69, 69/77 
§ 11 . . .. .. .. .. . .. .. .. . .. . 63/27, 65/91 

15.11.1963 om fullbyrding av nordiske 
dommer 
§ 6 ............................. 65/67 
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§ 66 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71/64, 71/65 
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Il. Stortingsvedtak. 
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§ 3' ............................. 68/17 
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kostregulativ for offentlige tjeneste-
menn ............................ 63/50 

22.6.1962, lønnsregulativ for lærere 
§ 2.2 .•..•....••................. 63/73 

§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/61, 63/66 
§ 4 ............................. 63/61 

8.11.1962, instruks for Stortingets 
ombudsmann for forvaltningen 
§ 2 ............................. 65/31 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/21, 65/31 
§ 4 ............................. 63/20 
§ 5.3 . . . . . . . . . . . . . . . 64/11, 64/28, 64/53 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . 64/12, 64/26, 64/34 
§ 11 . . . . . . . . 63/11, 63/48, 63/64, 65/71 

7.12.1962 om omsetningsavgift 
§ 9.2 nr. 3 ...................... 63/36 
§ 12 ............................ 63/51 

31.5.1963 om regulativ for offentlige 
bistillinger m. v. . . . . . . . . . . 66/32, 71/24 

7.12.1964 om omsetningsavgift 
§ 8 ............................. 65/59 

ID. Kgl. resolusjoner. 

23.3.1909, regjeringsinstruksen 
§ 5 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/18 

14.12.1934, påtaleinstruksen 
§ 8 ............................. 65/34 
§ 24 ......... ....... : ........... 65/34 
§ 24.1 •.......................... 63/69 

26.5.1939, ansettelsesreglement for 
fengselsvesenet 
§ 6 ............................. 63/32 

15.7.1949, anbudsforskrifter . 
§ 23 ............................ 68/88 

10.2.1950, anvendelse av Feriefondets 
overskott 
Il ............................... 68/97 

9.6.1950 .om beregning og oppkreving 
av omsetningsavgift 
§ 13, 2. ledd .................... 65/59 

16.6.1950, forskrifter for behandling av 
søknader om konsesjon m. v. etter 
lov om samferdsla 
§ 11.3 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/29 

16.6.1950, regler om samferdselsnemn
denes organisasjon og virksomhet 
§ 3, pkt. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/29 
§ 5 ............................. 64/29 

2.10.1953, forskrifter om legeunder-
søkelse av sjømenn . . . . . . . . . . . . . . 64/73 
§ 9 ............................. 63/33 
§ 10 ............................ 66/43 

15.10.1954 om prisbestemmelser for fast 
eiendom 
§ 7 ............................. 66/77 
§ 9 ............................. 66/77 

3.2.1956 om eksport av fisk . . . . . . . . . . 64/12 
5.10.1956 om skattlegging av sjømenn 64/74 
26.4.1957 om trafikkregler 

§ 17, pkt. 4 ....... · ............... 65/64 
§ 31, 1. ledd •............•....... 65/64 
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6.7.1957 om retningslinjer for fastset
ting av basisleie for husrom 
Kap. II 2 a og 3 .................. 67/54 

20.11.1959, forskrifter etter husleie
reguleringsloven 
§· 6 ................ 63/21, 70/75, 71/71 

1.7.1960 om statsstønad til elektrisitets
forsyningen 
§ 6 ............................. 66j73 

2.9.1960 om kondemneringstilskott for 
fiskefartøyer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/11 
§ 2 ............................. 63/49 

21.4.1961 om pensjonstrygd for skogs-
arbeidere ........................ 63/26 

16.6.1961 om psykisk helsevern pkt 3 .. 63/80 

IV. Andre reglementer og vedtekter. 
25.1.1957 Forskrifter om utlendingers 

adgang til riket 
§ 82 ............................ 70j68 

11.3.1960 Instruks for utenrikstjeneste
menn 
Kap. 14, §§ 1 og 2 ............... 66/25 
Kap. 16, § 9 ..................... 66/25 

12.12.1961 Reglement for fengselsvese
net (gitt av Fengselsstyret) 
§ 22.7, 2. ledd •.................. 65/72 
§ 22.8, siste ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/72 
§ 31.2, 3. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/39 
§ 31.2, 4. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/39 
§ 42.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/45 
§ 43.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/46, 67/46 
§ 43.8 •.......................... 64/48 

§ 45.3 . .. . . .. . . .. .. .. . . . . . 66/59, 69/62 
§ 45.8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66/59 
§ 53.2 . .. .. .. . . .. .. .. . . . .. 64j43, 70j59 
§ 55.2 .......................... - 70j59 
§ 58 ...........................• 68/42 
§ 59 ............................ 68/48 
§ 61.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 64/45 
§ 61.7 .......................... - 64/47 
§ 62.2 • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/45 
§ 62.6 ..........................• 67/48 
§ 63.3 . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . .. . . . . 65/60 
§ 63.6 .......................... - 69/61 
§ 63.8 . . . . . . . 64/48, 65/78, 67/45, 68/42 
§ 64.1 . . . .. . . . . . . .. . . .. . .. 66/70, 70/57 
§ 64.3 . . . . . . . . . . . . .. .. . . .. . . .. .. . 69/55 
§ 64.5 . . . . . .. .. .. . . . . .. . . . 69/56, 70j57 
§ 64.6 • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66/70 
§ 66.2, 3. ledd • . .. . . . . . . . . . . . . . . • 65/88 
§ 83 ............................ 65/90 
§ 89.4 .......................... - 67/44 

15.3.1964 Kontrollkommisjoners 
saksbehandling 
§ 1 ............................. 71/77 
§ 7.3 ...........................• 68/59 

15.4.1964 Regulativ for offentlige 
tjenestemenns flytningsgodtgjørelse 
§ 2 ............................• 68/71 

18.12.1964 Reglement for lignings
kontorene 
§ 4 •...........................• 66/48 

24.11.1965 Regler om skattelettelse for 
selvforsørgende ungdom under ut
dannelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69/97, 71/41 








