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saker som er referert i tidligere årsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt 59 enkelt
saker som det er tatt standpunkt til i året. 

Oslo, 13. januar 1976. 

Erling Sandene. 
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I. Institusjonens alminnelige forhold. 

1. Personalforhold. 
Ombudsmannen. 

I 1975 kom det inn en klage som jeg var in
habil til å behandle fordi jeg som ekspedi
sjonssjef i Justisdepartementet i årene fram 
til 1966 hadde behandlet ledd i saken. Til be
handling av klagen valgte Stortinget 12. novem
ber 1975 justitiarius i Asker og Bærum her
redsrett, Jacob R. S. Walnum, som setteom
budsmann, jfr. Innst. S. nr. 46 (1975-76) og 
St.forh. 1975-76 s. 713 første sp. 

Kontorpersonalet. 
Konsulent Svein Arild Pihlstrøm har fra

trådt sin stilling ved ombudsmannens kontor 
den 15. juni 1975. 

I den ledige konsulentstilling ansatte Stor
tingets presidentskap konsulent Tor Aavats
mark Gjone, som da var vikar i konsulent
stilling ved ombudsmannens kontor. 

Konsulent Inger Labråthen, som hadde per
misjon til 23. september 1975 for å tjeneste
gjøre som dommerfullmektig, har søkt om å 
få permisjonen forlenget med ett år. Dette er 
innvilget av Stortingets presidentskap. Som 
vikar har presidentskapet ansatt konsulent 
Svein J øsang. 

I engasjementsstilling som kontorassistent 
har Stortingets presidentskap ansatt kontor
elev Irene Hayde Andersen. 

Alle ansettelser har vært i samsvar med min 
innstilling. 

2. Nor disk ombudsmannsmøte. 
Den 28. og 29. april 1975 ble holdt et nor

disk ombudsmannsmøte i København. Dette 
var det annet felles møte mellom ombudsmen-

nene i Norden; det første møte ble holdt i no
vember 1972 i Stockholm (jfr. s. 7 annen sp. 
i ombudsmannens årsmelding for 1972). Til 
stede var bl. a. Justitieombudsmennene i Sve
rige og Finland, Folketingets ombudsmand i 
Danmark og Stortingets ombudsmann i Nor
ge. Også kontorsjefene ved de fire ombuds
mannsinstitusjoner deltok. 

Møtet ble innledet med en alminnelig de
batt om ombudsmannens oppgave i det mo~ 
derne samfunn. Blant de særlige spørsmål som 
ble drøftet, kan nevnes ombudsmannens kom~ 
petanse, herunder prøvning av skjønnsmessige 
forvaltningsavgjørelser, utformingen av om~ 
budsmannens avsluttende uttalelser, ombuds
mannens adgang til å delegere myndighet til 
tjenestemenn ved institusjonen, erfaringer om 
nytten av inspeksjoner og erfaringer om ad
ministrasjonens villighet til å rette seg etter 
ombudsmannens uttalelser. 

3. Institusjonsbesølc. 
For å få bakgrunnskunnskap ved behandlin

gen av de enkelte klager har ombudsmannen 
og tjenestemenn ved institusjonen i 1975 be
søkt noen av våre fengsler. Dette gjelder Ul
lersmo landsfengsel og Krogsrud arbeidsleir 
(23. juni 1975), Skien kretsfengsel (31. juli 
1975) og Trondheim kretsfengsel (7. august 
1975). Besøkene fant sted sammen med Feng
selsstyrets sjef, ekspedisjonssjef Helge Rø
stad. 

To tjenestemenn ved ombudsmannens kon
tor har besøkt Sosialsentralen i Oslo kommune 
(6. juni 1975) for å sette seg inn i arbeids
forholdene og bli orientert på stedet av tje
nestemenn ved sentralen. 

Il. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen. 

l. Sakmengden. 
a) Tilgangen på saker i 1975: 
Klager .................... .. 
Forespørsler o. l. ............ . 
Saker, tatt opp av eget tiltak , . 

I alt ............. · · · · · · · · · · · 

1494 
10 
28 

1532 saker 

Fordelingen gjennom året fremgår av føl~ 
gende oversikt, der også tallene for det fore
gående år er tatt med : 

Klager og forespørsler m. v. 1974 

Januar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 217 
Februar ....... - . . . . . . . . . . . 180 
Mars .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 196 
April .................... _ 160 
Mai ....................... 151 
Juni ..................... _ 136 
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137 
August . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119 

1975 

150 
147 
129 
144 
142 
132 
104 

97 
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Klager og forespørsler m. v. 1974 1975 

September . . . . . . . . . . . . . . . . . 178 125 
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175 125 
November . . . . . . . . . . . . . . . . . 159 115 
Desember . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126 94 

1934 1504 
Saker, tatt opp av eget 

tiltak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 28 
Saker i alt ................. 1 948 1 532 

Saktallet er således 416 saker lavere enn 
i fjor. 

Det har i 1975 vært 533 personlige besøk, 
mot 595 året før. 

b) Hvor klagene m. v. kommer fra. 
Som tidligere er det ved den geografiske 

fordeling av sakene ikke tatt med klager som 
er innkommet fra sentrale anstalter med klien~ 
tel fra hele landet eller fra større deler av 
det. Fra sentrale anstalter, vesentlig fengsels
anstalter, kom det inn 73 klager, og fra ut
landet 18 klager. Tilbake blir da 1 504 + 91 = 
1 413 saker, som fordeler seg slik fylkesvis: 

Antall 
klager 

Klagene fordeler seg på: Klager i pst. 
av samlet 
klagetall 

Folkemengde 
i pst. av rikets 

-1970 
Fylke 

Østfold . . . . . . . . . . . . . . 41 
Akershus . . . . . . . . . . . . 124 
Oslo . . . . . . . . . . . . . . . . 219 
Hedmark . . . . . . . . . . . . 47 
Oppland . . . . . . . . . . . . . 55 
Buskerud .. , . . . . . . . . . 75 
Vestfold . . . . . . . . . . . . . 31 
Telemark . . . . . . . . . . . . 37 
Aust-Agder . . . . . . . . . . 27 
Vest-Agder . . . . . . . . . . 38 
Rogaland . . . . . . . . . . . . 66 
Hordaland (m/Bergen) .104 
Sogn og Fjordane . . . . 32 
Møre og Romsdal . . . . . 71 
Sør-Trøndelag . . . . . . . . 89 
Nord-Trøndelag . . . . . . 31 
Nordland . . . . . . . . . . . . 196 
Troms . . . . . . . . . . . . . . 75 
Finnmark . . . . . . . . . . . 55 

1413 

stats~ 
forvaltning 

28 
82 

138 
31 
41 
44 
26 
29 
21 
23 
40 
68 
18 
49 
64 
20 

138 
60 
46 

966 

Tallet på klager fra innsatte i fengselsvese
nets anstalter utgjorde i 1975 58 mot 86 året 
før. 

2. magebehandlingen og resultatet av den. 
a. Sakbeholdning. 
Beholdning av uavgjorte saker 

pr. 1. januar 1975 utgjorde .. 
Nye saker i 1975 ............ . 
Til behandling--i året . . ...... . 
Herav avsluttet pr. 31. desember 

1975 ..................... . 
Beholdning av uavgjorte saker 

pr. 1. januar 1976 ......... . 

437 saker 
1 532 >> 

1969saker 

1520 » 

449 saker 

·Dette tall svarer omtrent til det antall sa· 
ker som avgjøres i løpet av ca. 15 uker. 

De saker som ikke var avsluttet ved års· 
skiftet, skriver seg fra følgende år: 

kommunal~ 
forvaltning 

13 
42 
81 
16 
14 
31 
5 
8 
6 

15 
26 
36 
14 
22 
25 
11 
58 
15 

9 

447 

1972 
1973 
1974 
1975 

2,9 
8,8 

15,4 
3,3 
3,9 
5,3 
2,2 
2,6 
1,9 
2,7 
4,7 
7,4 
2,3 
5,0 
6,3 
2,2 

13,9 
5,3 
3,9 

100 

1sak 
2 saker 

61 » 
385 » 

449 saker 

5,6 
8,0 

12,6 
4,6 
4,4 
5,1 
4,5 
4,1 
2,1 
3,2 
6,9 
9,6 
2,6 
5,7 
6,0 
3,1 
6,3 
3,6 
2,0 

100 

I en del saker er klagebehandlingen fore
løpig stilt i bero etter anmodning fra klageren 
eller fordi administrasjonen har tatt saken 
opp til ny behandling. 

Av de øvrige beholdningssaker var 265 un
der behandling ved ombudsmannsinstitusjo~ 
nen, mens resten var til uttalelse hos ved
kommende forvaltningsorgan eller hos klage
ren. 

b. Avviste saker. 
Av de 1 520 saker som det er tatt stand

punkt til i 1975, har 819, eller ca. 54 prosent, 
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ikke gitt grunnlag for realitetsbehandling. Det 
tilsvarende tall i fjor var 62 prosent. Etter av-

visningsgrunnen kan de avviste sakene grup
peres slik: 

1. Forhold utenfor kompetanseområdet: 

Stats
forvaltning 

Kommunal
forvaltning 

a) Domstolenes virksomhet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85 
b) Tidligere behandlet av Stortinget . . . . . . . . . . 11 
c) Avgjørelser i statsråd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
d) Andre utenforliggende forhold ............ 106 

2. Forholdet foreldet .... , ......................... . 15 11 
3. Klagerett til høyere administrativ myndighet ..... . 251 124 
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag .................... . 59 31 
5. Tilbakekalte klager ............................ . 20 13 
6. Brev sendt til orientering, anonyme og uforståelige 

henvendelser .................................. . 34 6 
7. Ikke klagerett ................................. . 9 4 
8. Forespørsler m. v. uten tilknytning til klagesak, 

avviste ....................................... . 17 5 

9. Besvarte forespørsler .......................... . 9 1 

Av de avviste sakene er 99 oversendt til 
andre myndigheter som rette vedkommende, 
herav 12 til Ombudsmannen for Forsvaret. 

c. Saker som er realitetsbehandlet. 
Det er i 1975 undersøkt og tatt realitets

standpunkt til 701 saker, det samme som året 
før. I 504 av sakene er det innhentet uttalelse 
fra vedkommende forvaltningsorgan. I 197 
saker har det ikke vært nødvendig å forelegge 
klagene til uttalelse for administrasjonen, for
di allerede en gjennomgåelse av dokumentene, 
til dels supplert med enkelte undersøkelser, 
gjorde det klart at klagene ikke kunne føre 
fram, eller fordi sakene ble ordnet eller lovet 
ordnet allerede etter en foreløpig henvendelse. 

Hvilke forvaltningsorganer klagene har 
vært rettet mot, fremgår av følgende tabell: 

Saker 
Forvaltningsorgan i alt 

1. Statsforvaltningen. 
Finans- og tolldepartementet .. 13 

Klagenemnd for omsetnings-
avgift .................. 1 

Skattemyndigheter ........ 29 

Forvaltningsorgan 
trollinstitutt ........... . 

Kystdirektoratet ......... . 
Oljevernrådet ............ . 

Forbruker- og administrasjons-
departementet ........... . 
Forbrukerombudsmannen .. 
Forbrukerrådet . . ........ . 
Prismyndigheter ......... . 
Reklamasjonsnemnda for 

selskapsreiser .......... . 

Forsvarsdepartementet ..... . 
Forsvarets bygningstjeneste 
Luftforsvaret ............ . 

Departementet for handel og 
sjøfart .................. . 
Direktoratet for sjømenn .. . 
Sjøfartsdirektoratet ...... . 

Departementet for industri og 
håndverk ................ . 
Norges vassdrags- og 

1 
l 
1 
-

l 
2 
4 

l 
-

l 
l 
-

2 
l 
-

Statens bygge~ og eiendoms- elektrisitetsvesen . . . . . . . . 2 
direktorat .............. 1 Styret for det industrielle 

Total 

210 

26 
375 

90 
33 

40 
13 

22 
-
809 
10 

819 --
Saker 
i alt 

4 

6 

8 

3 

2 

3 

3 

2 

Tilsettingsråd . . ........... 2 rettsvern . . . . . . . . . . . . . . . l 3 
Tollvesenet ............... 2 35 

- Justis- og politidepartementet . 24 
Fiskeridepartementet ........ 4 Direktoratet for sivilt bered-

Fiskeridirektoratet ........ 1 skap . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Hermetikkindustriens Kon- Fengselsvesenet . . . . . . . . . . . 10 
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Forvaltningsorgan 

Fylkesmann ............. . 
Politi- o'g påtalemyndighet .. 
Tilsettingsråd . . .......... . 

Kirke- og undervisnings-
departementet ........... . 
Meteorologisk institutt ... . 
NRK .................... . 
Norsk Kulturråd ......... . 
Skoledirektør ............ . 
Sokneprest . . ............ . 
Statens lånekasse for 

utdanning ............. . 
Statens lærerskole i husstell 
Universitet .............. . 

Kommunal- og arbeids-
departementet ........... . 
Arbeidskontor ........... . 
Arbeidsdirektoratet ....... . 
Arbeids- og tiltaksnemnder 
Den Norske Stats Husbank . 

Landbruksdepartementet ..... 
Direktoratet for statens 

skoger ................ . 
Fylkeslandbruksstyre ..... . 
Norges landbrukshøgskole .. 
Statens landbruksbank .... . 
Statens Naturskadefond ... . 

Miljøverndepartementet ..... , 
Direktoratet for vilt og 

ferskvannsfisk ......... . 
Norges geografiske opp-

måling ................ . 

7 
21 

Saker 
i alt 

2 42 

1 
2 
1 
2 
1 

5 
1 

16 

3 16 

1 
5 
1 

9 

13 20 

6 
4 
1 
3 

20 

1 15 

15 

4 

1 5 

Samferdselsdepartementet . . . 17 
Norges Statsbaner . . . . . . . . . 1 
Postdirektoratet . . . . . . . . . . . 9 
Televerket . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
Vegmyndigheter . . . . . . . . . . 20 42 

Forvaltningsorgan 

Sosialdepartementet ........ . 
Bidragsfogd ............. . 
Fylkesnemnd . . .......... . 
Helsedirektoratet ......... . 
Statens pensjonskasse ..... . 
Sykehus ................. . 
Tilsettingsråd ............ . 
Trygdemyndigheter ....... . 
Vernehjem ............... . 

Utenriksdepartementet ...... . 
Norsk utviklingshjelp ..... . 

2. Ii:ommnnalforvaltningen. 
A. P rimærk o mm uner. 

Kommunestyre, formann
skap, utvalg under kom
munestyret, ordfører, råd-
mann ................ . 

Bygningsmyndigheter, 
teknisk etat ........... . 

Sosiale myndigheter, her
under sykehus og alders-
hjem ................. . 

Skattemyndigheter og 
skatteinnkrevingsmyndig-
heter ................ . 

Slwlemyndigheter ....... . 
Kommunale bedrifter . . .. . 
Andre styrer og nemnder 

B. Fylkeskommuner 

2 
1 
4 
4 
1 
1 

40 

Saker 
i alt 

14 

2 55 

3 
1 1 

95 

72 

35 

30 
17 
23 

400 

3 275 

26 

301 

Som tidligere har en meget stor del av de 
kommunale klagene angått forvaltningsområ
der som er regulert i særlovgivningen. Føl
gende oversikt viser hvordan de kommunale 
klagesaker fordeler seg etter sakområder: 
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Område 

1. Spesiallovgivningen. 
a) Skattesaker, herunder også inndriving 

og ettergivelse .................... . 
b) Bygnings- og reguleringssaker, saker 

etter strandloven og friluftsloven samt 
saker om elektrisitetsforsyning, vann 
og kloakk og vegsaker ............. . 

c) Skolesaker, herunder tjenestesaker 
vedr. personalet ................... . 

d) Sosialsektoren, herunder også barne
vern, psykiatriske sykehus og helseråd, 
edruelighetsnemnd, alkoholbevillinger . 

e) Diverse ........................... . 

2. l(ommunalforvaltningen ellers. 
a) Personalsaker ..................... . 
b) Erstatningssaker .................. . 
c) Saker om tildeling av tomter eller leilig-

heter ............................. . 
d) Søknader om lån, garanti, tilskott, sti-

pend eller annen kommunal stønad ... . 
e) Anbudssaker ...................... . 
f) Kontraktsforhold .................. . 
g) Diverse ........................... . 

Av de 504 saker som har vært forelagt for 
forvaltningen til uttalelse, har 231 ført fram. 
I de 197 saker som er realitetsvurdert uten at 
det har vært innhentet uttalelse, har forvalt
ningen i 19 tilfelle ordnet eller lovet å ordne 
saken etter en foreløpig forespørsel herfra. I 
11 tilfelle har det fremgått at klager over 
lang behandlingstid i og for seg har vært be
grunnet, men at det skyldtes arbeidssituasjo
nen ved vedkommende forvaltningsorgan, slik 
at det var hensiktsløst å forelegge saken. Det 
samlede antall begrunnede klager var således 
261. 

Av disse 261 klager m. v. som har ført fram, 
har 118 angått avgjørelser, 90 behandlingstid 
og 53 forhold vedrørende saksbehandlingen 
ellers, herunder mangler ved administrative 
bestemmelser eller praksis. 

161 saker er avsluttet med kritikk og/eller 
henstillinger til forvaltningsorganene, og i 70 
av de forelagte saker har forvaltningsorganet 
rettet opp forholdet uten bemerkninger fra 
ombudsmannen. Henstillingene har dels vært 

Hva klagen gjelder 
Til sammen Saksbehandling Avgjørelser 

34 

05 

1G 

35 
14 194 

17 
13 

10 

4 
o 

26 
11 81 

275 

Behandl.tid: Annet: 

1 

20 

o 

7 
3 31 

1 
1 

1 

2 
o 
1 
o 6 

37 

5 

17 

5 

8 
5 40 

1 
2 

3 

o 
o 
1 
2 9 

49 

28 

58 

11 

20 
6 123 

15 
lO 

6 

2 
o 

24 
9 66 

189 

oppfordringer til vedkommende forvaltnings
organ om å overveie det påklagede vedtak på 
nytt med sikte på omgjøring, eller å søke 
skadevirkninger avbøtet på annen måte, der
som omgjøring ikke kunne foretas eller ville 
være utilstrekkelig til å oppveie tap som var 
lidt. Dels har forvaltningsorganet vært bedt 
om å overveie tiltak av generell karakter (sak 
27, 28, 43, 56 og 59). 

I alt har forvaltningsorganene helt eller del
vis rettet på de forhold klagene gjaldt, eller 
lovet å gjøre det, i 93 tilfelle. For de sakers 
vedkommende der administrasjonen kan rette 
på forholdet, men ved årets utløp ennå ikke 
har tatt standpunkt til ombudsmannens ut
talelse, vil det i kommende årsmeldinger på 
vanlig måte bli gitt tilleggsopplysninger om 
resultatet. 

Det er gitt erstatning eller foretatt tilbake
betaling eller etter betaling til klagere i 22 sa
ker, hvorav 10 er referert under sak 2, 9, 12, 
17, 20, 21, 24, 33, 51 og 52. 
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Ill. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere årsmeldinger. 

Melding for 1973. 
Nr. 12 (side 35~36, 1973). 

Spørsmål om kommune var ansvarleg for at enltja 
etter ){ommunal rekneskapssjef fall utanfor pen~ 

sjonsskipnad. 
Denne saka vart avgjort ved rettsforlik, 

godkjend av kommunestyret 23. oktober 1975. 
Forliket gikk ut på at kommunen, utan å er
kjenne rettsleg ansvar, skulle betale eit veder
lag til klagaren på kr. 40 000,-, og at kvar av 
partane sjølv skulle bere sine sakskostnader. 

Melding for 1974. 
Nr. 10 (side 34-38, 197 4). 

Spørsmål om en kommune kunne nytte forkjøps~ 
rett ved videre-salg av tomt som den selv tidligere 
hadde overdratt som erstatningstomt. Spørsmål 

om formannskapet lmnne gjøre forkjøpsrett 
gjeldende. 

Etter at ombudsmannen 25. februar 197 4 
hadde avgitt sin uttalelse, ble saken vurdert 
på nytt i kommunen. Dette førte til at for
mannskapet 8. august 1974 vedtok å oppheve 
vedtaket om å nytte forkjøpsretten. 

Nr. 26 (side 56, 1974). 
Trekk i lærerlønn for skyldig strømavgift. 

Formannskapet vedtok i møte 15. januar 
1975 å ettergi trekkbeløpet. Vedtaket er i sam
svar med ombudsmannens uttalelse i saken. 

Nr. 29 (side 59-60, 1974). 
Tjenestemanns søknad om godtgjøring for over

tidsarbeid utover fastsatt ramme. 
Etter at spørsmålet om godtgjøring for 

ekstraarbeidet som gruppesekretær, etter an· 
modning fra ombudsmannen, var forelagt for 
Forbruker- og administrasjonsdepartementet, 
opplyste Landbruksdepartementet i brev av 
15. januar 1975: 

«Saken har vært forelagt Forbruker- og ad· 
ministrasjonsdepartementet som i brev av 3.1. 
75 melder: 

«Forbruker- og administrasjonsdeparte
mentet antar for sitt vedkommende at om
handlede utvalgsarbeid har så nær tilknyt
ning til sekretær A.s ordinære arbeidsom
råde, at omhandlede arbeid må kunne på
legges som tjenesteplikt. Etter fast praksis 
er det derfor ikke grunnlag for særskilt 
godtgjørelse i dette tilfelle. 

Pålagt sekretærarbeid utover ordinær ar
beidstid må derfor vurderes ut fra reglene 
om overtidsarbeid. 

Forbruker- og administrasjonsdeparte
mentet antar derfor at sekretær A. har krav 
på ordinær overtidsgodtgjørelse for om
handlede utvalgsarbeid, under forutsetning 
av at arbeidet er pålagt og utført utenfor 
vanlig arbeidstid.>> 

I henhold hertil antas at sekretær A. kan ut
betales overtidsgodtgjørelse for omhandlede 
arbeid.» 

Nr. 33 (side 68-69, 1974). 
Om ervervsevnen til frasldlt hustru var forringet 

etter et 25-årig ekteskap. 
Etter klagebehandling opphevet Justisde· 

partementet 29. januar 1975 underholdsbidra
get til hustruen med virkning fra 1. mars 1975. 

IV. Referat av saker etter instruksens § 14. 

1. 
Ny utlysing av ledig stilling uten avgjørelse av 

tilsettingsrådet. 
(Sak 1054/75.) 

En lensmannsbetjent (A.) klaget til om
budsmannen over at fylkesmannen ba om ny 
utlysing av stilling som lensmannsbetjent et
ter at innstillinger forelå, uten å forelegge 
saken for tilsettingsrådet. 

A. var idømt bøter og betinget fengsel for 
grov uforstand i tjenesten, ærekrenkelse og 
uverdig forhold utenfor tjenesten. Etter dom
men tok fylkets tilsettingsråd for lensmanns
betjenter opp spørsmålet om A.s fremtidige 
stilling i lensmannsetaten. Rådet vedtok 30. 
november 1967 å avskjedige A. fra hans stil· 
ling ved X. lensmannskontor. A. reiste sak 
mot staten med krav om at tilsettingsrådets 

vedtak skulle kjennes ugyldig. Ved herreds
rettsdom i 1970 ble staten frifunnet. 

A. søkte etter avskjeden flere ganger stil
ling innen lensmannsetaten, men forgjeves. 

Justisdepartementet uttalte i brev av 15. 
august 1973 til Lensmannsbetjentenes lands
lag: 

«En person som 2 ganger er straffedømt 
for overtredelse av straffebud av den art det 
her er tale om, kan vanskelig gjøre regning 
med å ha almenhetens tillit og aktelse, hvilket 
er av avgjørende betydning for en offentlig 
tjenestemann og ganske spesielt for en som 
skal utøve politimyndighet. Etter departemen
tets oppfatning bør slik person - når han er 
meddelt avskjed fra stilling i lensmanns- eller 
politietaten- ikke gjeninntas. 

I overensstemmelse nied departementets 
prinsipielle syn (jfr. forøvrig også departe-
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mentets rundskriv av 16. februar 1972 om di
siplinærsaker mot tjenestemenn som er idømt 
fengselsstraff) vil man - på samme måte som 
da A. søkte et vikariat som lensmannsbetjent 
i - - - - også for fremtiden måtte frarå 
de aktuelle ansettelsesråd å ansette ham fast 
eller midlertidig i lensmanns- eller politieta
ten.» 

Gjenpart av brevet ble sendt fylkesmennene. 
Stilling som betjent ved Y. lensmannskon

tor (Y. er nabokommune til X.) ble lyst ledig 
3. mars 1975. A. var eneste søker. Etter konfe
ranse med fylkesmannen utlyste lensmannen 
stillingen på nytt 5. april 1975. Det meldte seg 
da 3 søkere, deriblant A. I § 4 tredje ledd i 
reglement av 11. juli 1947 for statslønte lens
mannsbetjenter er uttalt: 

«Lensmannen innstiller de 3 søkere som han 
mener er best skikket til stillingen. Før anset
telse foretas, sender fylkesmannen søknadene 
til vedkommende politimester, skattefogd og 
sorenskriver, som også innstiller 3 søkere.» 

Tilsetting foretas etter reglementets § 3 av 
et råd som består av fylkesmannen (formann) 
og av en lensmann og en lensmannsbetjent. 

Lensmannen i Y. innstilte A. som nr. 2. 
Politimesteren og sorenskriveren tilrådde ny 
utlysing dersom A. skulle vise seg å bli den 
eneste aktuelle søker. Skattefogden innstilte 
A. som nr. l, men forutsatte at tilsettingen da 
ble gjort midlertidig for ett år. Da den søker 
som lensmannen hadde innstilt som nr. 1, med
delte at han ikke kunne ta stillingen, anmodet 
fylkesmannen 30. mai 1975 lensmannen om å 
utlyse stillingen på nytt. (Den tredje søker ble 
ikke funnet kvalifisert, men han ble senere 
konstituert i stillingen inntil tilsetting kunne 
finne sted.) 

I brev av 1. september 1975 klaget A. til 
ombudsmannen over fylkesmannens behand
ling av tilsettingssaken. A.s advokat anførte 
i klagen: 

«A. mener etter dette at ansettelsessaken er 
behandlet i strid med gjeldende reglement, og 
at han som innstilt til stiilingen har krav på 
å få sin ansettelsessøknad behandlet av anset
telsesrådet. 

Fra en tidligere lignende sak angående an
settelse ved - - - lensmannskontor, er jeg 
kjent med at fylkesmannen i - - - mener 
at A. en gang for alle har fått sitt ansettelses
forhold behandlet av ansettelsesrådet i og med 
avskjedsvedtaket i 1967. 

Dette kan etter min mening ikke være rik
tig- iallefall ikke nu nærmere 8 år etter ved
taket og 10 år etter de forhold som bevirket 
A.s avskjed.» 

Jeg forela klagen for fylkesmannen som 
uttalte: 

«Når det gjelder A. har Justisdepartemen
tet frarådd ansettelsesrådene å ansette ham 

fast ener midlertidig i lensmanns- ener politi
etaten, jfr. departementets brev hit 15. august 
1973 vedlagt brev av samme dag til Lens
mannsbetjentenes Landslag. 

Under henvisning til det som foran er nevnt 
fant jeg at det var grunnlag for å be Iens
mannsbetjentstillingen i Y. kunngjort ledig på 
nytt. 

Med omsyn til spørsmålet om jeg i nærvæ
rende sak har lagt til grunn at ansettelsesrå
det en gang for ane har tatt stilling til spørs
målet om A. kan ansettes som lensmannsbe
tjent, vil jeg bemerke: 

a) Justisdepartementet har som nevnt ut
talt seg om dette, jfr. tidligere nevnte 
brev av 15. august 1973 til Lensmanns
betjentenes Landslag. Hva departemen
tet sikter til med sin tilråding til anset
telsesrådene om også for fremtiden å 
måtte frarå de aktuene ansettelsesråd å 
ansette A. fast ener midlertidig i lens
manns- ener politietaten, har jeg ikke 
vurdert nærmere. Jeg tillegger dog de
partementets fraråding ikke uvesentlig 
vekt. 

b) I det foreliggende tilfelle søker A. Iens
mannsbetjentstilling i· Y., som er nabo
kommune til X. hvor A. tjenestegjorde 
da han ble straffedømt og avskjediget. 
Det er oversiktlige forhold i begge kom
muner og relativt livlig samkvem mel
lom innbyggerne. Selv om det er 8-10 
år siden A.s forhold i tjenesten ved X. 
Iensmannsbestilling ble offentlig kjent, 
er det min oppfatning at A. fremdeles 
vanskelig kan gjøre regning med å ha 
almenhetens tillit og aktelse, selv om 
hans tjenestested flyttes over kommune
grensen. Jeg anser det således ikke nød
vendig å ta standpunkt til om A. en gang 
for ane er utelukket fra lensmannsbe
tjentstillinger i - - - ener landet for 
øvrig.>> 

A.s advokat anførte i anledning av fylkes
mannens uttalelse: 

«---Av fylkesmannens brev later det 
til at fylkesmannen i prinsippet er enig i at 
det er ansettelsesrådet som i h. h. t. lov og for
skrifter skal ta stiiiing til om en søker skal bli 
ansatt. Jeg kan da ikke se annet enn at riktig 
saksbehandling ved ansettelsen i Y. ville være 
å legge frem lensmannens innstilling med kom
mentarer fra de øvrige rådgivende innstillings
organer, sorenskriveren, politimesteren og 
skattefogden, og så la ansettelsesrådet ta av
gjørelse i saken. Justisdepartementets brev av 
15. august 1973 inneholder riktignok en fra
råding til ansettelsesrådene, men dette kan så
vidt jeg kan se ikke frata ansettelsesrådene 
deres rett og plikt til å vurdere den innstilling 
som foreligger. At ansettelsesrådet herunder 
også må vurdere om A. kan ansettes i en nabo
kommune til X. er det etter min mening intet 
å si på, poenget er hele tiden at det er anset
telsesrådet som skal foreta denne vurdering.>> 

Jeg fremholdt i mitt avsluttende brev av 
14. november 1975: 

«Hovedpunktet i Deres klage er at fylkes
mannen, etter at stillingen var utlyst og 
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innstillinger var avgitt på regulær måte, har 
bedt om ny utlysing uten å forelegge dette 
spørsmål for ansettelsesrådet. De mener at 
fylkesmannen hadde plikt til å fremme saken 
for ansettelsesrådet. Jeg er enig i at anset
te l s e s s a k e n må fremmes for ansettelses
rådet. En ny utlysing innebærer imidlertid 
ikke at ansettelsessaken ikke blir fremmet for 
rådet, men at den blir utsatt. Spørsmålet om 
fylkesmannen på egen hånd kan be om ny ut
lysing etter at innstillinger er foretatt, kan 
være noe tvilsomt. I og med at dette må anses 
som et ledd i saksforberedelsen og ikke som 
en endelig avgjørelse, finner jeg imidlertid 
ikke å ku-nne fåstslå at han er avskåret fra 
å be om ny utlysing, dersom han mener dette 
er nødvendig for å få søkere som ansettelses
rådet kan godta. På bakgrunn av Justisdepar
tementets brev av 15. august 1973 finner jeg 
det rimelig at fylkesmannen så vidt mulig ville 
unngå å få saken fremmet for ansettelsesrå
det med A. som eneste formelt kvalifiserte 
søker.» 

2. 
Forbehol<l i stilliugssølma<l om bestemt lønns

plassering. 
(Sak 420 K/75.) 

Etter tilsetting som kontorassistent i en 
kommune klaget A. over at formannskapet 
plasserte ham i lavere lønnsklasse enn han be
tinget seg i søknaden. 

Av utlysingen fremgikk at stillingen skulle 
lønnes etter kvalifikasjoner, fra lønnsklasse 42 
til 10<1. I søknaden tok A. forbehold om avløn
ning i minimum lønnsklasse 10. 

A. fikk underretning om at han var tilsatt 
ved kommunens brev av 11. desember 197 4, 
sålydende: 

«<det jeg viser til Deres søknad av 30.10. 
197 4 meddeles at formannskapet i møte 6. d. rn. 
har ansatt Dem som kontorassistent ved kom
munekassen. 

Jeg ber opplyst om De tar stillingen og når 
De kan tiltre.» 

Det var ikke sagt noe om lønnsspørsmålet. 
A. sa opp sin stilling i Statens vegvesen og til
trådte stillingen i kommunen 10. februar 1975. 
Formannskapet vedtok 19. mars 1975: 

«Den nyansatte kontorassistent ved kom
munekassererens kontor, A., lønnes etter lønns
klasse 8/4 fra tiltredelse av stillingen. 

Hans tidligere opptjente ansiennitet god
kjennes.» 

A. anførte i klagen av 20. mars 1975 til om
budsmannen at han hadde gått ut fra at hans 
lønnsforbehold var godtatt og at han var tilsatt 
i lønnsklasse 10. 

Kommunen pekte i sin uttalelse i anledning 
av klagen på at «stillinger plassert i !kl. 4-10 
er såkalte gjennomgående stillinger i tariffen, 
og lønnsplasseringen vil til enhver tid for en 
vesentlig del avhenge av den ansiennitet som 
vedkommende tilsatte søker måtte ha». Korn-

munen understreket videre at dersom man 
skulle «bryte vanlig lønns- og tariffpraksis i 
kommunen vil det etterhvert skape uholdbare 
forhold>>. 

Jeg fremholdt overfor kommunen at den 
verken ved tilsettingen eller senere før tiltre' 
deisen syntes å ha tatt forbehold om lavere av
lønning enn lønnsklasse 10 som A. hadde 
krevd i søknaden. Det ble heller ikke opplyst 
noe om at lønnen ennå ikke var fastsatt. A. 
måtte således gå ut fra at hans lønnskrav var 
godtatt. Hvis det var så at kommunen uten 
forbehold hadde tilsatt A. på grunnlag av søk
nad hvor han betinget seg avlønning etter 
lønnsklasse 10, kunne kommunen neppe etter 
at A. hadde sagt opp sin stilling i vegvesenet 
og tiltrådt i kommunen, vedta en annen lønns
plassering. Jeg ba opplyst hva kommunen i 
tilfelle bygde på når den anså seg ubundet av 
de vilkår om avlønning A. hadde stilt i søk
naden. 

Formannskapet vedtok 2. juli 1975 å tilstå 
A. lønn etter lønnsklasse 10·1 fra tiltredelsen. 

3. 
Søkers ektefelle ga uttalelse i tilsettingssalt. 

(Sak 1148 F/74.) 
A. klaget 28. oktober 197 4 over behandlin

gen av sak som tilsetting i overlegestilling ved 
sykehus. 

Saksforholdet var i korthet: 
Da overlegestillingen ble lyst ledig i 1973, 

meldte bl. a. A. og B., som begge tjeneste
gjorde ved sykehuset, seg som søkere. Helse
direktøren, adm. overlege og lokalstyret inn
stilte A. som nr. 1 og B. som nr. 2. Sykehus
sjefen sendte i februar 197 4 saken til felles
styret for fylkets sykehusdrift med forslag 
om å tilsette A. 

I begynnelsen av mars 1974 tok B.s ekte
felle, som var overlege ved en annen avdeling 
ved sykehuset, muntlig kontakt med adm. 
overlege og fremsatte sterk kritikk mot A.s 
utførelse av arbeidet. 'Den 16. mars 1974 
sendte han adm. overlege et brev i forbindelse 
med tilsettingssaken. I brevet fremhevet han 
sin ektefelles skikkethet for stillingen og 
.kom med sterkt nedsettende bemerkninger om 
A. Adm. overlege underrettet lokalstyret om 
brevet, som ble lagt sammen med tilsettings
sakens dokumenter. I fellesstyrets møte 2. april 
1974 ble B. tilsatt. 

I klagen ble anført at det var en feil ved saks
behandlingen at brevet fra B.s ektefelle ble 
vedlagt sakens dokumenter; det måtte være 
på det rene at han som gift med en av søkerne 
var inhabil til å uttale seg. Det ble pekt på at 
A. iallfall burde fått vite om brevet, slik at 
han kunne hatt mulighet til å imøtegå kritik
ken mot seg. Klageren antok at brevets inn-
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hold var bestemmende for tilsettingen, som av 
den grunn burde omgjøres. 

Jeg forela klagen for fellesstyret for fylkets 
sykehusdrift, og ba også om uttalelse fra adm. 
overlege. 

Fellesstyret utfalte i brev av 25. november 
1974: 

«Fellesstyret legger stor vekt på de innstil
linger som foreligger i en ansettelsessak, og 
vanligvis blir disse fulgt. 

Fellesstyret står imidlertid selvsagt fritt å 
ansette den som det etter samlet vurdering av 
søkernes kvalifikasjoner anser best skikket for 
vedkommende stilling. 

Ut fra nevnte kvalifikasjonsvurdering an
satte fellesstyret B. som overlege. 

I en ansettelsessak der f. eks. 2 av søkerne 
kvalifikasjonsmessig står temmelig likt vil 
både innstillingsmyndighetene og ansettelses
organet måtte foreta en nøye vurdering og 
foreta et valg uten at det dermed framtrer 
særlige forhold som det er lagt avgjørende 
vekt på. 

Slik var forholdet i denne ansettelsessaken, 
og en viser i denne forbindelse til uttalelse da
tert 11/12-73 fra overlegerådet ved sykehuset. 

Når det gjelder spørsmålet om B.s ektefelle 
var inhabil eller ikke skal fellesstyret få ut
tale: 

For fellesstyret var det helt klart at herr B. 
var gift med B. 

Brevet fra B.s ektefelle av 16/3-74 til adm. 
overlege ble av fellesstyret vurdert som et 
dokument avgitt av en inhabil person, og bre
vet kunne ikke tillegges noen vekt eller in
fluere på ansettelsen av ny overlege. 

En viser for øvrig til vedlagte utskrift av 
protokoll fra fellesstyrets møte 2/4-74.» 

I protokollen fra fellesstyrets møte 2. april 
1974 var anført: 

«Fellesstyret har under behandlingen av 
denne sak sett bort fra og ikke tatt noe hen
syn til opplysninger som er gitt i brev datert 
16/3-74 fra B.s ektefelle til adm. overlege.>> 

Adm. overlege opplyste at B.s ektefelle over
for ham hadde fastholdt at brevet var <<et of
fisielt dokument som han helt innesto for inn
holdet av». Adm. overlege anførte videre: 

«Som tjenestemann og saksbehandler mener 
jeg at jeg ikke har anledning til å holde 
tilbake opplysninger som kan ha betydning 
for vurdering av en sak, eller tilintetgjøre 
(«kaste i papirkurven eller returnere») brev 
som blir sendt meg som tjenestemann.» 

I avsluttende uttalelse av 2. juni 1975 pekte 
jeg på at selv om B.s ektefelle kunne ha 
grunnlag for å uttale seg om A.s evne til sam
arbeid med andre avdelinger, måtte det være 
helt klart at han var inhabil til å gi en slik ut
talelse i en tilsettingssak hvor hans ektefelle 
var blant søkerne. Han var heller ikke blitt 
bedt om å gi noen uttalelse i tilsettingssaken. 
Jeg anførte: 

«Et brev hvor en som er gift med en av sø~ 
kerne, og samtidig er innehaver av en over
ordnet stilling ved vedkommende institusjon, 
foretar en sammenlignende vurdering av 
ektefellen og en av de andre søkere, er et uvan
lig og irregulært innslag i en ansettelsessah:, 
og det må være åpenbart at et slikt brev ikke 
kan tillegges noen vekt. Når det måtte være 
på det rene at brevet ikke kunne tillegges noen 
vekt, kunne det heller ikke tjene til noe å la 
det følge saken. Dette burde ha vært gjort 
klart for B.s ektefelle, og han burde ha vært 
oppfordret til å trekke brevet tilbake. Det 
fremgår ikke klart i hvilken utstrekning dette 
har vært gjort. ---

Jeg forstår adm. overleges uttalelser slik at 
han mente at det, når B.s ektefelle fastholdt 
brevet, ikke var hans sak som saksforbereder 
å ta standpunkt til om brevet skulle holdes 
utenfor ansettelsessaken. Jeg kan være enig i 
dette, men vil peke på at overlegen, selv om 
han anså seg som saksforbereder, både kunne 
og burde kommet med f o r s l a g om at bre
vet som et rent partsinnlegg burde holdes 
utenfor saken, eller eventuelt sees som et ved~ 
legg til B.s søknad.» 

Videre pekte jeg på at når et dokument med 
klart ufordelaktige bemerkninger om en av 
sølcerne ble lagt ved saken og ikke tilbakevist, 
burde vedkommende søker ha vært gjort kjent 
med det slik at han fikk anledning til en imøte
gåelse. A. kunne i den foreliggende situasjon 
hatt legitim interesse i å fremlegge attester 
eller uttalelser fra andre ved sykehuset. -
Flere overleger ved sykehuset hadde på hen
vendelse fra adm. overlege opplyst at de ikke 
hadde innvendinger mot A.s arbeid, uten at 
opplysninger om dette ble fremlagt for felles~ 
styret. 

Med hensyn til selve tilsettingen var det et
ter fellesstyrets protokoll fra møte 2. april 
1974 og uttalelsen til ombudsmannen ikke 
grunn til å anta at brevet fra B.s ektefelle var 
avgjørende ved tilsettingen av B. Det var der
for ikke grunnlag for å kreve tilsettingen om
gjort. 

4. 
Dokumentutlån i sal;;: om tilsetting. 

(Sak 1096 K/74.) 

A. klaget i brev av 12. juli 197 4 til ombuds
mannen over at kemneren nektet ham adgang 
til dokumentene i tilsettingssak hvor han var 
søker. Etter min henvendelse til kemneren un
derrettet denne 9. august 197 4 A. om at søk
nadsdokumentene var tilgjengelige for gjen
nomsyn på personalkontoret. I brev til om
budsmannen samme dag viste kemneren til 
retningslinjer inntatt i rundskriv av 19. juni 
1974 fra personaldirektøren i kommunen. I 
rundskrivet heter det om søkere til stilling: 

«Disse må anses som parter i ansettelses
saken med de rettigheter dette gir dem etter 
forvaltningslovens ~§ 18 og 19. Det betyr at 
de har rett til å gjøre seg kjent med <<sakens 
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dokumenter>> og alle faktiske opplysninger av 
betydning for avgjørelsen.» 

I avsluttende brev av 20. mars 1975 er
klærte jeg meg enig i dette. Det måtte anses på 
det rene at avslaget i juli 197 4 ikke var i sam
svar med forvaltningsloven. Siden forholdet 
var klarlagt ved personaldirektørens rund
skriv, ga denne side av saken ikke grunn til 
ytterligere herfra. 

I brev av 20. august 1974 til kemneren ba 
A.s advokat om å få dokumentene oversendt 
til gjennomsyn. Dette ble avslått telefoniSk, 
og det ble herunder opplyst at dokumentene 
ville bli fremlagt på kemnerens kontor. I brev 
av 28. august 197 4 klaget A. til ombudsman
nen over denne avgjørelsen. Kemneren uttalte 
i brev av 10. oktober 1974 bl. a. følgende til 
klagen: 

«Det er første gang man her ved kontoret 
har fått noen slik henvendelse om utlån av do
kumenter i en ansettelsessak. Så vidt vites er 
det heller ikke kommet tilsvarende henven
delse om utlån til noen annen etat i kommu
nen. No en praksis har man derfor ikke å støtte 
seg til. 

I våre overveielser er vi kommet til at det er 
særdeles lite ønskelig å innlede en praksis 
hvoretter saksdokumenter i ansettelsessaker 
kommer ut av etatens (ansettelsesmyndighe
tens) kontroll.---» 

I brev herfra av 23. desember 1974 ble vist 
til at det i forvaltningslovens § 20 første ledd 
er bestemt at advokat som opptrer som full
mektig for en part, «skal få utlånt dokumen
tene når ikke særlige grunner taler mot det». 
Det ble bedt opplyst hvilke momenter kemne
ren hadde trukket inn i sine overveielser og 
hvordan adgangen til å sette en tidsfrist var 
vurdert i denne sammenheng. Til dette uttalte 
kemneren i brev av 17. februar 1975: 

«Standpunktet er i første rekke basert på 
hensynet til avviklingen av de saker det gjel
der. Som det vites er det ikke noen uenighet 
om at både parten selv og eventuelt vedkom
mendes advokat har full anledning til doku
mentinnsyn her på kontoret - og at vedkom
mende dessuten vil kunne få utlevert en tabel
larisk søkerfortegnelse inneholdende alle de
taljerte opplysninger om den enkelte søkers 
tjenestedata, utdanning og praksis - altså det 
som fremgår av søknadsdokumentene. Det vil 
således ikke by på vanskeligheter å øve kon
troll med at administrasjonene ikke forbere
der «mere eller mindre uredelige og urettfer~ 
dige>> redegjørelser og innstillinger. På den 
annen side vil utlån av saksdokumentene unM 
der forberedelsene av ansettelsessaken nød
vendigvis måtte føre til forsinkelser. Teore
tisk vil det kunne bli aktuelt med utlån av do
kumentene i samme sak til flere - om man 
starter en slik praksis. 

De ulemper det medfører, må man regne 
med selv om man setter en tidsfrist for det 
enkelte utlån. Etter at ansettelsessaken er 

behandlet av de folkevalgte organer, vil doku
mentene selvfølgelig være tilgjengelig for 
gjennomsyn - også ved utlån til partenes 
advokater.» 

Jeg uttalte til dette: 

«Jeg er enig i at utlån av dokumentene må 
kunne nektes dersom dette vil føre til for
sinkelse av saksbehandlingen. Avgjørelsen må 
imidlertid bero på en konkret vurdering. At 
utlån vil kunne føre til forsinkelser, kan ikke 
være avgjørende hvis det i den sak begjærin
gen gjelder, må antas at utlån kan sk.ie uten 
at noen forsinkelse oppstår. Fristen for utlån 
kan for øvrig settes kort, eventuelt til noen 
timer, for å motvirke at utlånet medfører for
sinkelse av saksbehandlingen. Muligheten for 
flere utlånsbegjæringer på lengre sikt kan 
heller ikke være avgjørende. Utveien må også 
da være å avslå utlånsbegjæringene når utlån 
etter en konkret vurdering kan medføre for
sinkelser. 

I brev av 10. oktober 197 4 er det også vist 
til at det er særdeles lite ønskelig å «innlede 
en praksis hvoretter saksdokumenter i an
settelsessaker kommer ut av etatens (anset
telsesmyndighetens) kontroll>>. For så vidt det 
med dette er tenkt på betenkeligheten ved at 
attestkopier m. v. kan komme på avveie, vil 
jeg peke på at forvaltningslovens ~ 20 ikke 
inneholder noen begrensning i partenes krav 
på kop i er av andre søkeres attester m. v. 

Advokatens utlånsbegjæring er så vidt 
skjønnes avslått på helt generelt og prinsipielt 
grunnlag og uten konkret vurdering. Dette må 
anses uheldig.» 

5. 
Utenforliggende hensyn ved tilsetting. 

(Sak 931/74 og 932/74.) 
To tjenestemenn ved et skattefogdkontor, 

A. og B., klaget 4. juni 197 4 over forbigåelse 
ved tilsetting av sekretær I ved kontoret. 

Nyopprettet stiiiing som førstesekretær 
ved skattefogdkontoret ble lyst ledig i mars 
197 4. I utlysingen var opplyst at ved internt 
opprykk ville stiiiing som sekretær I eller an
nen stilling bli ledig. Det meldte seg 10 søkere. 
Tilsettingsrådet besluttet 8. mai 197 4 å tilsette 
sekretær C. som førstesekretær. I stilling som 
sekretær I, som ble ledig etter C., tilsatte rå
detD. 

Skattefogden og tilsettingsrådet uttalte seg 
i anledning av klagene. Et av rådets medlem
mer (E.) ønsket å avgi egen uttalelse. I for
retningsprotokol!en var anført: 

«E. ønsket å presisere at da hun stemte som 
hun gjorde i tilsettingsrådets møte 8. mai 
197 4, var det fordi hun hadde fått forståelse av 
at dersom det ikke ble enstemmighet i rådet, 
var sjansene for at C. ikke ville bli tilsatt som 
førstesekretær meget store. I tilfelle av dis
sens i rådet skal nemlig etter reglementet til
setting såvel av førstesekretær som sekretær I 
foretas av Finansdepartementet. Det ville 
vært i høyeste grad uriktig både på grunn av 
C.s kvalifikasjoner og ansiennitet om hun ikke 
var blitt tilsatt som førstesekretær.» 
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Etter reglement for embets- og tjenestemenn 
ved skattefogdkontorene (gitt ved kgl. resolu
sjon av 25. januar 1963) § 2 a tredje ledd, skal 
tilsettingssaker avgjøres av departementet 
hvis tilsettingsrådet ikke kommer fram til en
stemmig vedtak. Det berodde imidlertid på en 
misforståelse fra E.s side når hun antok at 
begge tilsettinger måtte avgjøres av departe
mentet ved dissens om tilsetting av sekretær I. 

Jeg forela saken for Finansdepartementet. I 
brevet fremholdt jeg at det moment som syn
tes å ha vært avgjørende for E.s stemmegivning 
ved tilsetting av sekretær I, nemlig å unngå 
departementets· underkjenning av rådets til
setting av førstesekretær, neppe kunne falle 
innenfor rammen av de hensyn det er beretti
get å ta ved tilsettinger. Det syntes således 
ikke å ha vært reell enstemmighet i tilsettings
rådet om hvem som skulle tilsettes som sekre
tær I ut fra en vurdering avsøkernes ansienni
tet og kvalifikasjoner. Ved uenighet skulle 
saken om tilsetting av sekretær I ha vært 
oversendt Finansdepartementet til avgjørelse. 
Jeg ba opplyst om departementet fant grunn 
til å ta saken opp på bakgrunn av E.s ut
talelse. 

Departementet svarte : 
«Ansettelsesmyndigheten vedrørende stillin

ger som bl. a. sekretær I er i reglement for 
embets- og tjenestemenn ved skattefogdkonto
rene ~ 2 delegert til et ansettelsesråd be
stående av vedkommende fylkesmann, skatte
fogd samt en tjenestemannsrepresentant. Der
som rådets vedtak - slik som i dette tilfelle 
- er enstemmig, ligger det utenfor Finans
departementets kompetanse å omgjøre vedta
ket som således må betraktes som gyldig og 
endelig selv om ett eller flere av medlemmene 
har avgitt sin stemme under bristende forut
setninger av den art det her er tale om. De
partementet vil føye til at den oppfatning som 
tjenestemannsrepresentanten gir uttrykk for 
vedrørende ansettelsesreglementet er fullsten
dig feilaktig. Så vidt en kan se av sakens do
kumenter har det ikke på noe tidspunkt eller 
fra noe hold vært dissens om ansettelsen av 
C. i førstesekretærstillingen. En dissens i sa
ken om sekretær I stillingen ville således ikke 
fått noen betydning for førstesekretærstillin
gen. 

Under henvisning til ovenstående finner 
ikke departementet noen grunn til å ta saken 
opp på bakgrunn av tjenestemannsrepresen
tantens uttalelse.» 

Jeg anførte i nytt brev til Finansdeparte
mentet at de hensyn som E. hadde tatt, ville 
ha vært å anse som utenforliggende også om 
den forståelse av tilsettingsreglementet som 
lå til grunn for hennes stemmegivning hadde 
vært riktig. Det vesentlige var derfor de uten
forliggende hensyn som var tatt, ikke hennes 
«bristende forutsetninger». Når rådets tilset
tingsvedtak bare er endelige ved enstemmig
het, måtte det forhold at utenforliggende hen
syn hadde vært avgjørende for stemmegivnin-

2 

gen til et av rådets medlemmer, medføre at 
rådets vedtak av 8. mai 1974, iallfall som ut
gangspunkt, ikke kunne anses som et gyldig, 
enstemmig vedtak om tilsetting av sekretær L 
Vedtaket kunne imidlertid tenkes å ha blitt 
bindende i forhold til den tilsatte, som hadde 
fått melding om tilsettingen uten å være klar 
over forholdet, og som senere hadde tiltrådt 
stillingen. 

Jeg var enig med departementet i at dette 
neppe hadde anledning til å treffe ved tak om 
tilsetting så lenge det formelt forelå et en
stemmig vedtak i tilsettingsrådet. Men kunne 
det ikke antas å foreligge gyldig vedtak i rå
det, måtte saken kunne gis ny rådsbehandling. 
Dersom et nytt rådsvedtak ikke var enstem
mig, måtte departementet treffe avgjørelsen. 
- Fant. departementet rådets vedtak ugyldig, 
burde saken derfor etter min mening kunne 
henvises til ny behandling i rådet. Men skulle 
departementet mene at rådets vedtak om til
setting av sekretær I var blitt bindende over
for den tilsatte, slik at det ikke var mulig å 
rette opp en eventuell feil ved å omgjøre til
settingsvedtaket, kunne det være grunn for de
partementet til å ta standpunkt til om depar
tementet ville ha tilsatt en annen søker som 
sekretær I, og, om departementet ville gjort 
dette, overveie en ordning for å hindre at den 
forbigåtte ble økonomisk skadelidende på 
grunn av feilen. 

Departementet svarte: 

«Departementet kan for sin del ikke finne 
at ansettelsesrådets vedtak om ansettelse av 
sekretær I !<an anses for ugyldig. En kan på 
grunnlag av de foreliggende opplysninger ikke 
se at den.mangel som i tilfelle måtte hefte ved 
ansettelsesrådets vedtak (tjenestemannsrepre
sentantens holdning) har hatt eller eventuelt 
ville ha hatt innflytelse på sakens utgang. De
partementet antar nemlig at «det utenforlig
gende hensyn» som tjenestemannsrepresentan
ten angiVelig kan ha bygget sin stemmegiv
ning på i tilfelle ikke ville medført noe annet 
resultat i saken ved en eventuell dissensbe
handling i departementet. En regner med at 
departementet ville ha måttet følge skattefog
dens forslag, jfr. hans innstilling av 24. april 
197 4 og uttalelse av 24. inni 197 4. En kan 
ikke se at det foreligger grunnlag for å reise 
spørsmål om skadesløshet for noen.» 

I avsluttende brev av 9. oktober 1975 til 
klagerne uttalte jeg at det var tvilsomt om 
rådets vedtak om tilsetting av sekretær I 
kunne anses som et gyldig, enstemmig vedtak. 
Utenforliggende hensyn hadde vært bestem
mende for stemmegivningen til et av rådets 
medlemmer, og et vedtak er bare endelig ved 
enstemmighet. Den tilsatte hadde imidlertid 
fått meddelelse om tilsettingen uten å være 
klar over forholdet og hadde senere tiltrådt 
stillingen. Videre passerte vel fire måneder 
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fra tilsettingsvedtaket ble truffet, til feilen 
ble brakt på det rene. - Jeg antok at feilen 
ikke kunne hatt betydning for det endelige 
vedtak i saken. Dersom rådets vedtak måtte 
anses ugyldig, skulle saken behandles på nytt 
av rådet, og deretter av Finansdepartementet 
ved dissens i rådet. Departementet hadde imid
lertid uttalt at det ville fulgt skattefogdens 
forslag og således ansatt D. som sekretær I. 

Etter det foreliggende fant jeg Finansde
partementets standpunkt, hvoretter tilsettings
rådets vedtak ikke var å anse som ugyldig av 
formelle grunner, forsvarlig. 

6. 
Offentliggjøring av søke'rlister. 

(Sak 1351/7 4.) 
Norsk Presseforbunds Offentlighetsutvalg 

ba om ombudsmannens uttalelse om Justisde
partementets praktisering av offentlighets
lovens § 6 første ledd nr. 5. 

Utvalget anførte i klagen: 
«Soiu det går fram av Justisdepartementets 

brev av 19. august 197 4 vil departementet inn
føre som prinsipp 
1. at telefonhenvendelser fra avisene om sø

kerlister ikke skal besvares før søkerlis
tene er sendt Norsk Telegrambyrå. · 

2. at søkerlistene kan holdes utenfor offent
lighet dersom departementet finner at det 
ikke har meldt seg tilstrekkelig kvalifiserte 
søkere og at stillingen derfor skal kunn
gjøres på ny.» 

Justisdepartementet uttalte i brev av 29. 
november 197 4 til punkt l: 

«Lister over søkere blir vanligvis sendt 
Norsk Telegrambyrå straks de er ferdige. 
Justisdepartementet vil ikke ha· noe å be
merke til at telefonhenvendelser om søkerlis
tene blir besvart så snart disse er satt opp.>> 

Denne side av saken ga etter dette iklre 
grunll til noe fra min side. 

Til punkt 2 i klagen anførte departementet: 

«Det har ikke vært departementets mening 
at søkerne ved første gangs kunngjøring ikke 
skulle oppgis om dette ble krevet. Det man har 
ment å gi uttrykk for er at dersom en vurde
ring av de innkomne søknader tilsier ny 
kunngjøring, synes sterke grunner å kunne 
tale for at offentliggjøring utstår til etter ut
løpet av 2. gangs kunngjøring. Dette av hen
syn til dem som har søkt i henhold til l. gangs 
kunngjøring og som uvilkårlig vil kunne føle 
seg noe diskriminert ved å få sine navn of
fentliggjort samtidig som stillingen ble kunn
gjort på nytt - for om mulig å finne frem til 
b e dr e kvalifiserte søkere. 

En har gått ut fra at dette menneskelige 
hensyn vil møte forståelse fra pressens side 
og en vil fortsatt henstille til Presseforbundet 
å akseptere det. Det er ellers meget sjelden at 
det blir aktuelt med ny kunngjøring for å 
skaffe bedre kvalifiserte søkere.» 

I avsluttende brev av 14. mars 1975 til 
Norsk Presseforbunds Offentlighetsutvalg be
merket jeg· at jeg forsto departementet slik 
at søkerliste etter første gangs kunngjøring 
ville bli fremlagt på forlangende og at depar
tementet således ville etterkomme de krav 
som følger av offentlighetsloven, men at de
partementet i disse tilfelle ikke ville sende ut 
søkerlister av eget initiativ. Jeg fortsatte: 

«- --Plikt til slik utsendelse følger ikke 
av offentlighetsloven, og jeg finner at det da 
vanskelig kan gi grunnlag for kritikk herfra 
om departementet, når det ikke uttrykkelig er 
krevd, unnlater å sende ut lister etter første 
gangs kunngjøring i tilfelle der departemen
tet vurderer det slik at hensynet til søkerne 
gjør det ønskelig at offentliggjøring utstår. 
Det kan ikke innvendes noe mot at det hen
stilles til pressen å la offentliggjøring utstå i 
slike tilfelle.>> 

7. 
Tilsetting som lensmannsbetjent - betydningen 

av bestemt slags aspirantopplæring. 
(Sak 281/75.) 

A. klaget over forbigåelse ved tilsetting av 
lensmannsbetjent III. Stillingen ble lyst ledig 
27. november 1974 med søknadsfrist 16. de
sember 197 4. A. hadde siden l. oktober 197 4 
vikariert i stillingen. Ved søknadsfristens ut" 
løp var kommet fem søknader. Lensmannen, 
politimesteren, skattefogden og byfogden inn
stilte A. som nr. l. Tilsettingsrådet tilsatte 
imidlertid B. Tilsettingen ble ikke behandlet i 
møte, men ved sirkulasjon av dokumentene 
mellom tilsettingsrådets medlemmer. Det 
forelå derfor skriftlig begrunnelse for stem
megivning fra to av medlemmene. Det ene 
medlem uttalte: 

«Etter den praksis ansettelsesrådet har i 
ansettelsessaker hvor det foreligger søknader 
fra lensmannsbetjentaspiranter, finner jeg å 
måtte stemme for B., f.t. Politiskolen.» 

Det annet av de nevnte medlemmer anførte: 

«Jeg er enig i den påtegning som - - -
har gitt- og voterer for ansettelse slik: 

l. B., f. t. Politiskolen 
2.---
3. A. 

Dette er den praksis som nå brukes stort 
sett i alle fylker- at de med etatens aspirant
opplæring bør under ellers like forhold være 
prioritert.» 

I protokollutskriften vedkommende tilset
tingsrådets møte 21. mars 1975 i anledning av 
klagen fra A. heter det : 

«Lensmannsbetjentaspirantene får sin førM 
steopplæring ved et lensmannskontor, hvor de 
i tillegg til rene politifag også får en god er-
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faring med hensyn til de offentlige og sivil
rettslige gjøremål som forekommer ved et 
lensmannskontor og ikke ved et politikammer. 
Rent anslagsvis kan det sies at ved et mid
dels lensmannskontor utgjør rene politimes
sige gjøremål ca. 50 % av de samlede arbeids
oppgaver. De øvrige gjøremål er slike som 
ikke forekommer ved et politikammer. her
under kan spesielt nevnes tvangsfullbyrdelse, 
skifte, bidragssaker og forskjellige former for 
rettshjelp. 

Det vil virke urimelig overfor lensmanns
betjentaspiranter som søker stilling ved lens
mannskontor etter endt elrsamen ved politi
skolen og de ikke blir ansatt ved et lensmanns
kontor, men blir henvist til (beordret) å tje
nestegjøre pliktåret ved et politikammer (for
trinnsvis Oslo) fordi en ved politietaten uten 
noen eller mindre erfaring fra arbeid ved et 
lensmannskontor blir foretrukket.» 

Spørsmålet om søkere som har gjennomgått 
lensmannsbetjentklassen ved Politiskolen med 
forutgående tjeneste som lensmannsbetjent
aspirant skal foretrekkes fremfor søkere med 
politilinjen med forutgående politiaspirant
tjeneste, forela jeg for Justisdepartementet. 
Departementet uttalte 13. mai 1975: 

«Justisdepartementet har ikke trukket opp 
noen retningslinjer for i hvilken utstrekning 
det bør legges vekt på om søkere til lens
mannsbetjentstillinger har fått opplæring som 
lensmannsbetjentaspiranter. Man antar imid
lertid at spørsmålet om hvilken opplæring sø
kerne har fått vil inngå som et moment i den 
helhetsvurdering av søkernes kvalifikasjoner 
som ansettelsesmyndigheten må foreta, men 
man finner det vanskelig å uttale noe gene
relt om hvilken vekt dette bør tillegges. Sær
lig i de tilfelle hvor konkurransen om en lens
mannsbetjentstilling står mellom nyuteksami
nerte aspiranter, finner man det naturlig at de 
søkere som har vært lensmannsbetjentaspiran
ter ved dette blir ansett for å ha et fortrinn 
fremfor de som har vært politiaspiranter. Også 
i disse tilfeller bør imidlertid eksamensresulta
tene fra Politiskolen og eventuell annen ut
dannelse eller praksis ha betydning ved vur
deringen av hvem som bør ansettes.» 

Departementets uttalelse ble forelagt for til
settingsrådet idet jeg bemerket: 

«-- - - Det vil være av interesse å høre 
nærmere om ansettelsesrådet i denne sak har 
funnet søkernes kvalifikasjoner så like at opp
læringen fra Politiskolens lensmannsbetjent
klasse måtte bli avgjørende eller om A. måtte 
stå tilbake for de to andre fordi han hadde 
politilinjen, men ellers var best kvalifisert.» 

Tilsettingsrådet vedtok i møte 10. juni 1975 
følgende enstemmige uttalelse: 

«Ansettelsesrådet er enig i at A. har en noe 
bedre almenutdannelse ved at han har eksa
men artium, men en har ikke funnet å kunne 
tillegge dette særlig vekt. En er ut fra erfaring 
av den oppfatning at gjennomgått befalsskole 
er av større betydning, og begge søkere har 
slik utdannelse. 

En har lagt vekt på at den ansatte, B., for
uten 1 års aspirantopplæring ved lensmanns
kontor, tidligere også hadde vært kst. lens
mannsbetjent i ca. 'li år. Han har således i alt 
1'!4 års tjeneste ved lensmannskontor. På det 
tidspunkt ansettelsen ble foretatt, hadde A. 
vel 4lh måneds tjeneste ved lensmannskontor, 
mens resten av hans tjenestetid var ved politi
kamre. 

Etter ansettelsesrådets vurdering oppveies 
A.s noe bedre almenutdannelse og noe lengre 
samlede tjenestetid av B.s vesentlig lengre er
faring fra tjenesten ved lensmannskontor og 
at han har Politiskolens linje for lensmanns
betjenter.» 

I avsluttende brev til Justisdepartementet 
uttalte jeg, etter å ha vist til uttalelsene fra 
de to medlemmer av tilsettingsrådet som had
de fremhevet betydningen av aspirantopplæ
ring ved lensmannskontor: 

«Jeg finner det derfor etter det som fore
ligger lite tvilsomt at det avgjørende for i alle 
fall disse to medlemmer at ansettelsesrådet 
har vært den oppfatning at lensmannsetatens 
egen aspirantopplæring bør prioriteres, og at 
søkernes kvalifikasjoner for øvrig derfor ikke 
ble undergitt en nærmere vurdering. Denne 
antagelse understøttes også av at ansettelses
rådet i sin første uttalelse i klagesaken (ut
talelse av 21. mars 1975) begrunnet sitt syn 
på den ansettelsespraksis som ble fulgt, uten 
å søke å påvise at B. etter en samlet vurdering 
måtte anses bedre kvalifisert enn A. 

Først i uttalelsen av 10. juni 1975, som er 
avgitt etter Justisdepartementets uttalelse, 
foretar ansettelsesrådet en sammenligning av 
kvalifikasjonene. Rådet erklærer seg her enig 
i at A. har en <moe bedre almenutdannelse ved 
at han har eksamen artium», men har ikke fun
net å kunne tilegge dette særlig vekt. Rådet 
mener at befalsskole er av større betydning, 
og denne utdanning har begge søkere. Til dette 
er å bemerke at når begge søkere har befals
skole og A. dessuten har artium, vil dette 
under enhver omstendighet gi ham et utdan
ningsmessig fortrinn. A. har dessuten avlagt 
eksamen ved befalsskolen før B. og med klart 
bedre resultat (593 poeng mot B.s 513). Jeg 
tilføyer at hvis det var reell tvil om A.s kva
lifikasjoner på de områder som er spesielle for 
lensmannskontorene, kunne dette ha vært av
klaret ved en henvendelse til lensmannen i 
- - -. Jeg kan ikke se at ansettelsesrådets 
etterfølgende begrunnelse avsvekker inntryk
ket av at B. ble ansatt fremfor A. fordi an
settelsesrådet mente lensmannset~tens aspi
rantopplæring burde prioriteres. En slik priori
tering kan det imidlertid ikke sees å være 
grunnlag for, med mindre det dreier seg om 
nyuteksaminerte aspiranter som også ellers 
står likt med hensyn til annen utdanning og 
praksis. Nærværende sak er derfor etter min 
mening avgjort på et uholdbart grunnlag.» 

8. 
Brev fra tjenestemenn stilet til departementet ble 

ilrlte videresendt fra tjenestestedet. 
(Sak 396/73.) 

Tre kvinner som hadde arbeidet deltid (med 
delvis permisjon fra fulle stillinger) i den 
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meteorologiske etat, klaget 24. mars 1973 over 
at Meteorologisk institutt ikke hadde over
sendt et brev til Kirke- og undervisningsde
partementet som de 24. april 1972 sendte tje
nestevei gjennom instituttet. 

Bakgrunnen for saken var i korthet: 
Meteorologisk institutt hadde i rundskriv av 

4. januar 1972 som vilkår for ordinær deltids
stilling satt at vedkommende måtte være inn
stilt på etter behov å arbeide opptil full tid i 
ferietiden mai-september. En av klagerne ga 
i brev av 15. april 1972 til instituttet uttrykk 
for at hun ønsket fortsatt deltidsarbeid, men 
at hun ikke hadde anledning til å arbeide 
full tid om sommeren, men kunne ta noen 
ekstravakter om det var behov for det. Me
teorologisk institutt svarte henne at forutset
ningen for å få gå over i ordinær deltidsstil
ling var at hun godtok de oppstilte vilkår. I 
brevet av 24. april 1972 ba klagerne om de
partementets standpunkt til vilkåret om full 
arbeidstid om sommeren. Klagerne hørte ikke 
mer om saken før instituttet i brev av 30. ok
tober 1972 meddelte en av dem: 

«Saken har foreløpig vært stilt i bero i på
vente av et endelig svar fra Dem, om De øns~ 
ker å gå over i deltidsstilling under de for
utsetninger som er nevnt i rundskriv nr. l 
eller ikke. Hvis brevet av 24/4 1972 stilet til 
Kirke- og undervisningsdepartementet er å be
trakte som et svar på rundskrivet, og et svar 
som er å forstå slik at De ikke ønsker deltids
stilling på de nevnte betingelser ber vi venn
ligst om en skriftlig bekreftelse på dette.>> 

I brev av 4. november 1972 skrev klagerne 
bl. a.: 

«Vi finner det derfor vanskelig å svare på 
Deres brev av 30. okt. -72 om hvorvidt vi god
tar betingelsene i rundskriv nr. l, så lenge det 
ikke foreligger noe svar fra Departementet på 
vårt brev av 24/4-72. Vi vil gjerne se en skrift
lig uttalelse fra Departementet i saken før vi 
tar et definitivt standpunkt.>> 

Meteorologisk institutt anførte senere, i 
brev av 26. mars 1973 til en av klagerne: 

<<Da De ikke har gitt instituttet noe klart 
svar på tilbudet om deltidsansettelse på nær
mere fastsatte vilkår, .ifr. ekspedisjon av 4. ja
nuar 1972, er det ikke fattet noen avgjørelse 
i saken som kan bringes inn for overordnet 
myndighet. Dette er grunnen til at instituttet 
ikke har oversendt Deres brev av 24. aprill972 
til Kirke- og undervisningsdepartementet. 

Tilbudet om ansettelse på deltid står ikke 
lenger ved makt og Meteorologisk institutt un
derretter Dem herved om at De senest fra 
l. juni d. å. må gå tilbake i Deres faste stilling 
som meteorologassistent ved værtjenesten på 
heltid.» · 

Jeg forela klagen over saksbehandlingen for 
Kirke- og undervisningsdepartementet og ba 

samtidig opplyst om departementet nå ville se 
på realiteten i saken. 

Departementet uttalte i brev av 4. desember 
1973, etter å ha forelagt saken for Meteorolo
gisk institutt: 

«Av sakens dokumenter går det fram at 
brevet av 24. april 1972 fra de tre klagerne til 
Kirke- og undervisningsdepartementet ikke ble 
videresendt av Instituttet fordi det mente at 
det ikke var tatt noen avgjørelse i saken som 
kunne påklages. Instituttet ventet også ende
lig svar fra de tre om de godtok tilbudet om 
deltidsansettelse på de fastsatte vilkår. Der
som brevet var blitt videresendt, antar depar
tementet at det ville ha betraktet brevet som 
en klage over Meteorologisk institutts vedtak 
om å stille betingelse om at tjenestemennene 
måtte påta seg ekstraarbeid i sommermåne
dene for å få deltidsansettelse.» 

Departementet opplyste at realiteten i sa
ken ville bli tatt opp med Forbruker- og ad
ministrasjonsdepartementet. 

Etter en del videre korrespondanse, særlig 
om sakens realitet, anførte jeg om saksbehand
lingen i avsluttende brev av 12. februar 1975 
til departementet: 

<<Jeg forstår uttalelsene i departementets 
brev av 4. desember 1973 slik at klagerne et
ter departementets oppfatning hadde rett til å 
klage til departementet over instituttets ved
tak om å stille som betingelse for deltidsan
settelse at de måtte påta seg å arbeide opptil 
full tid i sommermånedene. Meteorologisk in
stitutts begrunnelse for ikke å oversende sa
ken til departementet - at det ikke var fattet 
noen avgjørelse i saken som kunne bringes 
inn for overordnet myndighet, jfr. instituttets 
brev av 26. mars 1973- var derfor ikke hold
bar. Heller ikke kan jeg se at instituttet hadde 
grunnlag for å stille saken i bero «i påvente 
av et endelig svar fra Dem, om De ønsker å gå 
over i deltidsstilling under de forutsetninger 
som er nevnt i rundskriv nr. 1 eller ikke», jfr. 
instituttets brev av 30. oktober 1972. Av 
- - ~s brev av 15. april 1972 gikk det klart 
fram at hun ikke hadde anledning til å arbeide 
full tid om sommeren. For de andres vedkom
mende måtte det etter brevet av 24. april 1972 
til Kirke~ og undervisningsdepartementet være 
klart at de ønsket en avklaring av spørsmålet 
om instituttet hadde rett til å stille omhand
lede betingelse for deltidsansettelse før de tok 
endelig standpunkt. Meteorologisk institutt 
burde under enhver omstendighet umiddelbart 
etter mottagelsen av brevet av 24. april 1972 
til Kirke- og undervisningsdepartementet ha 
underrettet klagerne om grunnen til at brevet 
ikke ble videresendt departementet. Institut
tets behandling av saken må på denne bak
grunn beklages.» 

Klagerne fikk senere tilsetting i deltidsstil
linger på engasjementsbasis med forholdsmes
sig arbeidstid hele året som utgangspunkt, et
ter avtale om arbeidstidsreglement for etaten. 



1975-76 Dokument nr. 4 21 

9. 
Lønn under svangerskapspermisjon. 

(Sak 1401/74.) 
A. var lærer i grunnskolen. Hun hadde svan

gerskapspermisjon med lønn i tidsrommet 10. 
august-lO. november 1972 og utvidet mors
permisjon uten lønn ut skoleåret 1972-"13. 

Under permisjonen ble A. på ny gravid med 
beregnet fødselstermin til 30. september 1973. 
I brev av 9. april 1973 søkte hun skolestyret 
om ny svangerskapspermisjon med lønn fra 
15. august til 15. november 1973 og utvidet 
morspermisjon uten lønn fra 15. november 
1973 ti115. november 197 4. 

I brev av 18. mai 1973 fra skolesjefen ble 
A. gjort kjent med at hun ikke hadde rett til 
nytt fravær med lønn under svangerskap før 
hun hadde vært i tjeneste etter forrige permi
sjon i minst 1 måned. Skolesjefen opplyste 
videre at han i sin innstilling overfor skole-:
styret ville foreslå at A. ble innvilget permi
sjon uten lønn for skoleåret 1973-74. 

I klagen til ombudsmannen anførte A. at 
hun tok kontakt med skolesjefen etter å ha 
mottatt brevet av 18. mai 1973. Hun fremholdt 
da at hun ikke kunne godta skolesjefens inn
stilling til skolestyret, og at hun eventuelt var 
villig til å tjenestegjøre den tid som var nød
vendig for å få rett til lønn under svanger
skapspermisjonen. 

Skolestyret behandlet permisjonssøknaden 
fra A. i møte 20. juni 1973. Innstillingen fra 
skolesjefen hadde følgende ordlyd: 

«l forbindelse med søknad om svangerskaps
permisjon innvilger skolestyret permisjon uten 
lønn for lærer A. skoleåret 1973/7 4 og fram til 
31. juli 197 4. Skolestyret anbefaler at A. får 
opp~jene lønnsansiennitet i permisjonstida. 
Spørsmålet om lønn under svangerskapspermi
sjonen legges i dette tilfelle fram for Kirke
og undervisningsdepartementet.» 

Innstillingen ble vedtatt. Spørsmålet om 
lønn under svangerskapspermisjonen ble der
etter lagt fram for Kirke- og undervisnings
departementet. 

Da A. etter dette ikke hørte noe ytterligere 
i saken, regnet hun med at hun fra begynnel
sen av skoleåret 1973-7 4 måtte gjeninntre i 
sin stilling for å få rett til lønn under svanger
skapspermisjonen, og hun innstilte seg på 
dette. Før skoleårets begynnelse fikk hun 
imidlertid opplyst at det var tilsatt vikar i stil
lingen. Hun ble tilbudt et vikariat ved en an
nen skole i kommunen og tjenestegjorde her 
fra 20. august til17. september 1973. 

I brev av 21. august 1973 til skoledirektøren 
uttalte Kirkedepartementet som svar på en 
henvendelse fra skolestyret at A. ikke hadde 
rett til lønn under svangerskapspermisjonen 
da det ikke var l måned mellom slutten av 

skoleåret 1972-73 (da A. hadde hatt permi
sjon) og 15. august 1973 (som den omsøkte 
nye permisjon skulle -gjelde fra). A. ble under
rettet om avgjørelsen ved skolesjefens brev 
av 5. september 1973. 

A. tok deretter saken opp gjennom Norsk læ
rerlag. I lagets brev av 9. oktober 1973 til Kir
kedepartementet ble pekt på at det fra A.s side 
ikke hadde vært noe i veien fOr å gjeninntre i 
tidligere stilling i 1 måned før ny permisjon; 
hun hadde i tidsrommet 20. august-17. sep
tember 1973 faktisk vikariert ved en annen 
skole. - Kirkedepartementet fastholdt imid
lertid at A. ikke hadde rett til lønn under 
svangerskapspermisjonen. 

A. klaget så i brev av 16. september 1974 
til ombudsmannen. Jeg forela klagen for Kir
kedepartementet, som i brev av 10. oktober 
1974 fastholdt at A. ikke kunne anses for å 
ha tjenestegjort i 1 måned mellom de to per
misjonene. Om A.s vikariat i tidsrommet 20. 
august-17. september 1973 uttalte departe
mentet: 

«Departementet kan slik saken står ikke 
samtykke i at omhandlede vikariat i ufullsten
dig stilling i tiden 20. august-17. september 
1973 godkjennes som relevant tjeneste i denne 
forbindelse, idet lærer A. i henhold til skole
styrevedtak 20. juni 1973 ikke hadde noen ak
tuell plikt til å gjøre tjeneste i dette tidsrom. 
Vikariatet må etter departementets mening -
både i denne relasjon og ellers - betraktes 
som et særoppdrag adskilt fra lærerens tje
nesteforhold for øvrig.» 

Jeg forela saken for departementet på ny i 
brev av 16. desember 1974. I brevet fremholdt 
jeg: 

«Dersom det er riktig at A. overfor skole
sjefen har gjort det klart at hun ikke ville ha 
permisjon allerede fra 15. august dersom dette 
medførte at hun ikke kunne få svangerskaps
permisjon med lønn, kan det spørres om det 
var grunnlag for å innvilge permisjon allerede 
fra denne dato og dermed avskjære henne fra 
å få 3 måneders permisjon med lønn. Det bes 
i så fall opplyst hvorledes departementet vur
derer dette.» 

Departementet skrev deretter, i brev av 6. 
mai 1975, til skoledirektøren: 

«l Statens personalhåndbok, punkt 214-20-1, 
annet avsnitt, heter det: 

«Det har ikke vært stillet som vilkår at 
tjenestefrihet tidligst kan påbegynnes . 3 
måneder før fødselen. Adgangen til å hen
legge permisjonen innen denne forholdsvis 
vide ramme er betinget av at svangerskapet 
ikke er til hinder for utførelsen av tjenes
ten inntil permisjonen tas. Såfremt vedkom
mende utfører sin tjeneste tilfredsstillende 
har det vært antatt at administrasjonen ikke 
uten vedkommendes tilslutning kan bestem
me når tjenestefriheten skal tas.» 
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Etter det som er framkommet i forbindelse 
med foreliggende klage til Stortingets ombuds
mann for forvaltningen, har A. så vidt skjøn
!'es sagt ifra overfor skolesjef - - - at hun 
Ikke kunne godta en ordning hvoretter hnn ble 
tilstått permisjon uten lønn for skoleåret 1973 
-74. Videre forstår en det slik at A. hadde 
gjort kjent at hun var villig til å tjeneste
gjøre i skolen høsten 1973, dersom dette var 
nødvendig for at hun skulle få ny morspermi
sjon med lønn. Kirlre- og undervisningsdepar
tementet mener at disse forhold gir grunnlag 
for en revurdering av tidligere standpunkt i 
saken. En har derfor drøftet saken med For
bruker- og administrasjonsdepartementet som 
mener at A. bør anses som gjeninntrådt i stil
ling pr. l. august 1973, med rett til morsper
misjon med lønn fra 18. september-17. de
sember 1973, det vil si for et tidsrom av 3 
måneder etter at hun sluttet i vikariatet ved 
- - - skole. A. skulle etter dette ha krav 
på .lønn for tidsrommet 1.-19. august 1973 
og for tidsrommet 18. september-17. desem
bers. å.» 

ltl. 
Permisjon for eldemannen etter at hustruen 

hadde født. 
(Sak 261 K/75.) 

En lærer klaget over avslag på søknad om 
to måneders permisjon med lønn, subsidiært 
uten lønn, fra· sin stilling i anledning av at 
hustruen fikk barn. Hustruen, som var privat
praktiserende lege, så seg ikke i stand til å ta 
mer permisjon enn en måned av hensyn til sin 
praksis. 

I innstillingen til skolestyret anførte skole
sjefen: 

«Dette er for - - - skolestyre en <my 
type» permisjon, forøvrig vel i tråd med de 
tendenser som har kunnet spores i f.eks. di
verse Stortingsdebatter. 

Imidlertid har det på dette område enda 
ikke fulgt nye bestemmelser med synspunk
tene, slik at denne søknaden må behandles på 
samme grunnlag som enhver annen søknad 
om velferdspermisjon. 

Rent ideelt sett burde det vel vært. slik at 
såvel far som mor kunne permitteres fra sitt 
yrke i et tidsrom for å ivareta en nyfødt og 
hjemmet forøvrig. Rent praktisk vil det være 
nesten håpløst for skolestyret på lokalplan å 
finne frem til regler m. h. t. hvorledes man 
bør veie fars permisjon opp mot m·ors permi
sjon økonomisk og tidsmessig sett, og m. h. t. 
eventuelle kriterier som skal legges til grunn 
for i det hele tatt å kunne imøtekomme en slik 
søknad. 

Skolesjefen ser derfor ikke mulighet til å 
anbefale søknaden innvilget så lenge det i lov 
og forskrifter ikke er inntatt forandringer som 
sikter på denne type permisjoner.» 

Læreren klaget til skoledirektøren. I sin av
gjørelse viste skoledirektøren til at det etter 
reglene ikke var adgang til å gi permisjon 
med lønn i et slikt tilfelle, men at han kunne 
ha godkjent permisjon uten lønn. Han la til: 

«---Hvorvidt permisjon uten lønn skal 
tilstås, og i tilfelle for hvilket tidsrom, tillig
ger det skolestyret å avgjøre under hensyn til 
forholdene i det konkrete tilfelle.>> 

I statens personalhåndbok heter det (under 
214.80-23) om permisjon uten lønn for mann
lig arbeidstaker i forbindelse med svanger
skap og fødsel: 

«< henhold til gjeldende regler og praksis 
får mannlige arbeidstakere ikke lønn under 
permisjon i forbindelse med hustruens svan
gerskap og fødsel. Jfr. lønnsregulativets ~ 11, 
1. ledd. Forbruker- og administrasjonsdepar
tementet har imidlertid ikke hatt noe å inn
vende mot at slik velferdspermisjon uten lønn 
er blitt innvilget når tjenesteforholdene har 
gjort det mulig. I slike tilfelle beholder ved
kommende tjenestemann sin lønnsansiennitet 
i inntil l år. 

Hvorvidt permisjon uten lønn skal tilstås, 
· og i tilfelle for hvilket tidsrom, tilligger det 

fagadministrasjonen å avgjøre under hensyn 
til forholdene i det konkrete tilfelle.>> 

Jeg tok saken opp med skolestyret og viste 
til at det etter gjeldende regler var adgang til 
å gi permisjon som omsøkt uten lønn etter en 
konkret vurdering. Skolesjefens uttalelse i 
innstillingen til skolestyret kunne oppfattes 
slik at han hadde gått ut fra at permisjon ikke 
kunne gis. I skolesjefens innstilling var det 
heller ikke foretatt noen nærmere vurdering 
av søknaden. 

Skolestyret svarte at det var klar over ad
gangen til å innvilge permisjon uten lønn, men 
at det også oppfattet det som sin rett å kunne 
avslå en slik søknad. Skolestyret redegjorde 
nærmere for momenter som var tatt i 'betrakt
ning ved avgjørelsen: 

«- Det er en kjent sak at lærernes permisjo
ner utgjør et meget stort antall på lands
basis. Dette gjelder fortrinnsvis studie
permisjoner, men også ulike typer vel
ferdspermisjoner. Under slike permisjoner 
er det e l e v e n e som til stadighet mer
ker ulempene ved lærerskifte, - ikke i så. 
høy grad arbeidsgiveren. Derfor er det 
ikke uten videre sagt at permisjon bør gis 
i ethvert tilfelle der vikar kan skaffes. 

- Lærer - - -s tilsetning er m i d l e r -
t i di g for ett år, - og dette er en uopp
sigelig kontrakt for arbeidsgiver og -tager. 
Det er et høyst diskutabelt spørsmål om 
velferdspermisjoner av denne art overho
det bør innrømmes midlertidig tilsatte. 
(Forholdet er noe annerledes ved studie
permisjoner.) 

- Ved tilsetting av lærere tar skolestyret 
a l d r i standpunkt til hvorvidt søkeren 
er hoved- eller biforsørger i sin familie. 
En søker tilsettes i en stilling som skal 
dekkes, og det forventes at tilhørende ar
beid blir utført uansett. Skolestyret kan 
derfor ikke legge en skjønnsmessig yrkes
gradering til grunn - og i dette tilfelle 
f. eks. veie en lege mot en lærer. 
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- Til lærer - - -s eget forslag til regel 
for behandling av hans (og lignende) søk
nader («Enhver kvinne som har hatt fast 
arbeid i 10 måneder har krav på 3 måne
ders svangerskapspermisjon med lønn 
(eller barselpenger). Til denne regel kan 
det bare tilføyes at begge foreldre skal 
stilles likt med hensyn til permisjon slik 
at det blir opp til det enkelte foreldrepar 
å bestemme hvordan de vil fordele de 3 
månedene mellom seg.») - kan bare be
merkes at slik vurdering ikke ville føre 
til godkjenning av eventuelt vedtak. Det 
tilligger intet lokalt styre å gjøre slike 
forandringer i regulativfestede avtaleverk. 
En slik regel ville da medføre at - - -
i dette tilfelle ville blitt innvilget lønn/ 
barselpenger, hvilket det igjen ikke er 
hjemmel for.» · 

Skolestyret uttalte at behandlingen av slike 
saker på grunn av sakenes prinsipielle betyd
ning, må utredes på sentralt hold før søknader 
imøtekommes på lokalt hold. 

I mitt avsluttende brev pekte jeg på at av
gjørelsen av om det skal gis permisjon tillig
ger skolestyret og vil bero på en vurdering. 
Spørsmålet om nye regler med sikte på å ut
vide fedrenes rettigheter på dette felt er un
der utredning, således i forbindelse med for
slaget til lov om arbeidsmiljø. På denne bak
grunn og etter det som var opplyst fra skole
styret om at dette ved behandlingen av saken 
var klar over at det også etter gjeldende reg
ler kunne gis permisjon, fant jeg ikke å ha 
tilstrekkelig grunnlag for å foreta ytterligere 
i saken. 

11. 
Frital;;: for plih:t for vaktmester ved lærerskole til 

å bo i tjenestebolig. 
(Sak 1656/74.) 

En vaktmester ved lærerskole klaget over 
at Statens bygge- og eiendomsdirektorat had
de avslått hans søknad om å få flytte fra 
vaktmesterboligen for å overta foreldrenes hus 
i nærheten av skolen. I brev av 22. mars 1974 
til vaktmesteren hadde direktoratet anført: 

«Etter samråd med personalkontor er en 
kommet frem til at direktoratet prinsipielt må 
holde fast ved boplikten til vaktmester ved in
stitusjoner av denne art. Det er bare når det 
foreligger helt ekstraordinære prioriterte be
hov for institusjon eller tjenestem.ann a_v en 
eller annen art at en kan frafalle bophkten 
som tilligger stillingen.» 

Vaktmesteren hadde overfor direktoratet, 
ved henvisning til situasjonen ved andre lærer
skoler og offentlige skoler, anført at det ikke 
var uvanlig at vaktmestere ble fritatt for bo
plikten i tjenestebolig. Jeg ba om direktoratets 
uttalelse til dette og viste dessuten til at vakt
mesteren i klagen til ombudsmannen hadde 
lagt ved to legeerklæringer som var utstedt 

etter at direktoratet sist hadde behandlet sa
ken. Jeg spurte om direktoratet fant at lege
erklæringene satte saken i noen annen stilling. 
Direktoratet svarte i brev av 2. januar 1975: 

«Vaktmestre er en tjenestemannskategori 
hvor pålagt boplikt har sterkere tjenestlig til
knytning til arbeidsfunksjonen enn mange 
andre tjenestestillinger med tillagt tjeneste
bolig. Direktoratet har således hittil hatt et 
noe mer restriktivt syn oå akkurat disse stil
linger når det gjelder relasjonen til boplikten 
enn andre stillinger. Dette er ut fra legale ar
beidsgiverinteresser. 

Det er imidlertid riktig at en i enkelte høve 
har samtykket i frafall for boplikten også for 
endel vaktmestre. Dette har hatt spesiell bak
grunn i respektive vaktmesterleiligheters be
liggenhet og standard. Direktoratet har ut fra 
rent menneskelige betraktninger, akseptert at 
det å bo inne i institusjonsbygninger av ymse 
art, kan medføre vesentlige støyulemper av 
variert natur, samtidig som det i institusjo
nen som brukes også utenfor vanlig arbeids
tid blir vanskelig for vaktmesteren å føre et 
vanlig privatliv. Hvor forholdene således lig
ger til rette for vaktmesteren til å etablere et 
annet ,og bedre boforhold utenfor institusjons
bygningen som tilfredsstiller det tjenestlige 
innhold i hans tjenesteplikter har en stort sett 
akseptert en slik konkret løsning. I andre 
høve kan det også vært, på grunn av institu
sjonelt prioriterte behov for å få disposisjons
rett til vaktmester leilighetens areal, som har 
vært bakgrunn for bopliktens frafall. 

I det foreliggende tilfelle er det imidlertid 
oppført en frittliggende enebolig inne på in
stitusjonsområdet som er stillet til vaktmeste
rens disposisjon. 

I et slikt tilfelle er direktoratet ikke innstil
let på å frafalle boplikten medmindre det fore
ligger helt eksepsjonelle private grunner. 

Vaktmesterens overtagelse av foreldrenes 
hus er i seg selv ikke nok som begrunnelse for 
et slikt frafall, og direktoratet har i sin første 
avgjørelse holdt fast ved at vaktmesteren må 
oppfylle de foreliggende ansettelsesvilkår -
og i tilfelle leie nt sin egen bolig. 

Det foreligger nå nye momenter i saken for 
så vidt som vaktmesteren har innsendt lege
attester både for seg selv og sin hustru. 

Attestenes utforming - i rent medisinsk 
sammenheng - kan synes noe vage - men 
direktoratet finner allikevel grunn til å burde 
legge såvidt vekt på disse at det vil samtykke 
i frafall av boplikten på det nå foreliggende 
grunnlag.» 

12. 
Dekning av rcngjøringsutgifter ved fraflytting .av 

tjenesteleilighet. 
(Sak 1790 KJ74.) 

A. klaget over at et sykehus etter fra
flytting av tjenesteleilighet hadde trukket 
kr. 500,- i depositum for vask og rensing. 

A. flyttet fra leiligheten 1. mai 197 4. Leilig
heten ble besiktiget 7. mai 1974 av boligin
spektøren. I befaringsrapport av 8. juli 197 4 
var ført opp kr. 340,- for rengjøring av lei
ligheten og kr. 160,- for rensing av maling-
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flekker. Etter husleiekontrakt mellom A. og 
sykehuset kunne mangler som ikke var ut
bedret av leieren innen fraflytting, utføres av 
utleieren for den fraflyttede leietakers reg
ning. Ved sykehusets brev av 11. juli 1974 ble 
A. underrettet om at utleggene med til sam
men kr. 500,-- var trukket i depositum. Det 
deponerte beløp var kr. 500,-. 

A. anførte i sin klage til ombudsmannen at 
leiligheten var skikkelig vasket før fraflytting. 

I brev til sykehuset ba jeg opplyst om A. 
først ved sykehusets brev av 11. juli 1974 ble 
underrettet om at det ville bli fremsatt krav 
for mangler. Jeg viste til bestemmelsen i hus
leieloven av 16. juni 1939 (nr. 6) § 33 annet 
ledd annet punktum, som lyder: 

«:Mangler som leieren er ansvarlig for og 
som ved anvendelse av vanlig aktsomhet burde 
vært oppdaget av utleieren, kan ikke påbero
pes av denne, hvis han ikke innen 14 dager 
efterat leieforholdet er slutt, meddeler leieren 
at han vil gjøre manglene gjeldende.» 

Mangler måtte i denne sammenheng også 
omfatte mangler ved rengjøringen av leilig
heten. 

A. var ikke tilkalt til befaringen og heller 
ikke underrettet etter befaringen om at ren
gjøring og rensing ville bli foretatt for hennes 
regning. Jeg fremholdt at slik det her var gått 
fram, syntes leietakers stilling ved fraflytting 
lite betryggende; hun hadde ikke hatt noen 
mulighet til å komme med innvendinger mot 
at vask m. v. ble utført for hennes regning 
før arbeidet allerede var foretatt. 

Sykehuset bekreftet at A. ikke hadde fått 
underretning innenfor 14 dagersfristen i hus
leielovens § 33. Forholdet ble beklaget. 

I mitt avsluttende brev fremholdt jeg at 
sykehuset ikke hadde grunnlag for å opprett
holde trekket i depositumet. Sykehuset med
delte deretter at kr. 500,- var overført til A. 
til dekning av innbetalt depositum. 

13. 
J{onununeingeniørs habilitet i byggesil..li:er. 

(Sak 1086 KJ74.) 

En advokat tok på bakgrunn av en sak han 
hadde for en klient om oppføring av ferdighus 
i - - - kommune, opp spørsmålet om ikke 
det forhold at kommuneingeniøren var med
eier i et firma som bl. a. forhandlet ferdighus, 
måtte føre til inhabilitet i en rekke saker som 
lå innenfor hans arbeidsområde. 

Kommuneingeniøren var medeier for 1;3 i et 
trelastfirma, som bl. a. var forhandler for en 
fedighuskjede (X-hus). Kommuneingeniøren 
var også bygnings- og reguleringssjef i kom
munen. Han ble tilsatt i 1962. Sin part i tre
lastfirmaet, som for øvrig var et gammel fa-

milieforetagende, kjøpte han etter det som var 
opplyst av advokaten, i 1963. De øvrige % eide 
hans mor (i uskifte) og enken etter en far
bror. Rådmannen i kommunen opplyste under 
klagebehandlingen at av ca. 200 boliger som 
oppføres i kommunen årlig, er ca. 10 X-hus 
(dvs. ca. 5 prosent). 

Rådmannen hadde i et notat av 7. januar 
197 4 til formannskapet gitt en utredning om 
kommuneingeniørens habilitet. Formannska~ 

pet anså seg ikke kompetent til å vurdere ha
bilitetsspørsmålets juridiske side og forela 
spørsmålet for fylkesmannen. Fylkesmannens 
uttalelse ble forelagt for kommunen, og også 
kommuneingeniøren fikk anledning til å ut
tale seg, før ombudsmannen tok standpunkt. 

Kjernepunktet i saken var hvilken virkning 
komniuneingeniørens tilknytning til X-hus 
skulle ha for hans virksomhet som kommune
ingeniør, bygningssjef og reguleringssjef i 
lwmmunen. Det var også spørsmål om even
tuelle virkninger for kommuneingeniørens un
derordnede. Spørsmålene oppsto i tilknytning 
til forskjellige typer saker, og jeg går neden
for gjennom dem som var fremme under klage
behandlingen. I min avsluttende uttalelse fant 
jeg imidlertid grunn til innledningsvis og gene
relt å peke på at en kommuneingeniør som 
også er bygnings- og reguleringssjef, ikke bør 
være eier eller medeier av firma som selger 
ferdighus i kommunen. Uansett hvorledes man 
ser på habilitetsspørsmålene etter forvalt
ningsloven, var det - fremholdt jeg - klart 
uheldig at situasjonen var oppstått. 

l. A n b u d o g l e v e r a n s e r t i l 
kommunen 

Formannskapet vedtok enstemmig 7. novem
ber 1972 på bakgrunn av kommuneingeniørens 
tilknytning til trelastfirmaet å utelukke fir
maet fra «alle anbud og leveranser i saker 
hvor kommuneingeniør - - - har den fort
løpende, kontrollerende og attesterende funk
sjon overfor kontraktsparten». 

2. S a k e r o m b y g g e ti Il at e l s e f o r 
X-hus 

Det fremgikk av rådmannens notat av 7. ja
nuar 197 4 at ordføreren selv forberedte og 
foredro de saker hvor byggherren hadde valgt 
X-hus. Det hadde hele tiden vært lagt til 
grunn i kommunen at kommuneingeniøren var 
inhabil i disse sakene. Dette kunne etter min 
mening ikke være tvilsomt. 

3. Byggekontrollsaker for 
X-hus 

Om dette spørsmålet uttalte fylkesmannen 
i brev av 10. oktober 1974 til ombudsmannen: 
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«l sin utredning av 7. januar d.å. redegjør 
rådmannen i - - - blant annet for de ha
bilitetsspørsmål som oppstår i forbindelse 
med de kontrollfunksjoner som er pålagt byg
ningsrådet og som i praksis og reelt egentlig 
utøves gjennom kommuneingeniørens og hans 
kontor. 

Kommuneingeniøren må etter mitt syn be
traktes som «parb i relasjon til partsbegre
pet i forvaltningslovens R 2, første ledd bok
stav e idet de kontrollfunksjoner som kom
muneingeniøren og/eller hans etat utøver ved 
oppføring av «X-hus» kan få direkte økono
misk betydning for kommuneingeniøren gjen
nom firmaet--- (trelastfirmaet). 

Inhabilitet følger da av forvaltningslovens 
" 6, første ledd bokstav a. 

Under enhver omstendighet antas inhabili
tet å følge av forvaltningslovens & 6, annet 
ledd p. g. a. kommuneingeniørens tilknytnings-
forhold til firmaet. · 

Kommuneingeniøren antas således inhabil i 
alle byggekontrollsaker som gjelder «X-hus». 

Etter forvaltningslovens R 6, tredje ledd er 
også kommuneingeniørens underordnede ute
lukket fra å treffe avgjørelser i nevnte bygge
saker. 

Ved vedtak i denne forbindelse må en forstå 
de pålegg kommuneingeniøren og hans underw 
ordnede gir den enkelte byggherre i henhold 
til gjeldende bygningslovgivning, herunder 
forskrift og vedtak, jfr. forvaltningslovens R 2, 
første ledd bokstav a. 

Jeg vil derfor anta at kommuneingeniøren 
og hB.ns underordnede er inhabile i alle saker 
hvor disse er tlllagt den kontrollerende funk
sjon ved oppføring av «X-hus».» 

At kommuneingeniøren selv var inhabil i 
forbindelse med byggekontrollsaker for X-hus, 
var ikke tvilsomt. Det fremgikk av uttalelse 
fra rådmannen i brev av 5. november 1974 og 
av brev av 9. januar 1975 fra kommuneinge
niørens advokat at det ikke var uenighet om 
dette. 

Spørsmålet var imidlertid om også kommu
neingeniørens underordnede var inhabile i 
byggekontrollsakene, og hvorledes det i så 
fall burde forholdes i praksis. Etter det opp
lyste var ordningen i kommunen at kommune
ingeniørens underordnede foresto kontroll
funksjonene. Til fylkesmannens standpunkt 
om at de underordnede måtte være inhabile, 
anførte kommuneingeniørens advokat i brevet: 

«Etter min mening er dette å trekke unødig 
stramme grenser for habilitet. Kontrollfunk
sjonene dreier seg såvidt jeg har forstått ve
sentlig om å konstatere om arbeider er utført 
etter klart fastlagte kriterier, og det faller noe 
unaturlig for meg å se dette som «vedtak» 
etter forvaltnings!. ~ 2, l. ledd litra a.» 

I min uttalelse pekte jeg på at forvaltnings
lovens kapittel om habilitet (kapittel II) ikke 
er begrenset til å gjelde vedtak etter forvalt
ningslovens § 2 første ledd bokstav a. Reglene 
i forvaltningslovens § 6 gjelder saksbehand
ling og avgjørelse i «forvaltningssak». Bygge-

kontrollsal{ene kommer derfor klart inn under 
forvaltningslovens habilitetsregler. - Det he
ter i forvaltningslovens § 6 tredje ledd: 

«Er den overordnede tjenestemann ugild, 
kan avgjørelse i saken heller ikke treffes av 
en direkte underordnet tjenestemann i samme 
forvaltningsorgan.» · 

Kommuneingeniørens underordnede måtte 
på grunn av denne bestemmelsen være inhabile 
til å treffe avgjørelse i byggekontrollsaker, 
f. eks. gi ferdigattest. Jeg antok også at det 
er lite praktisk å skille mellom saksbehand
ling og avgjørelse i byggekontrollsaker. Hvor
ledes kommunen eventuelt burde ordne seg, 
jfr. forvaltningslovens § 9, var et organisato
risk hensiktsmessighetsspørsmål som det 
måtte være opp til kommunen, eventuelt fyl
kesmannen, å ta standpunkt til. Jeg fant ikke 
grunn til å gå nærmere inn på dette. 

4. B y g g e s a k e r f o r k o n k u r -
rerende hustyper 

Klageren påsto at kommuneingeniøren måtte 
være inhabil i alle byggesaker på grunn av sin 
tilknytning til X-hus. 

Kommuneingeniørens advokat anførte om 
dette i brevet av 9. januar 1975: 

«Til tross for at kommuneingeniøren har sit
tet i sin stilling fra 1962 og hans forhold har 
vært velkjente fra første stund, har dette ikke 
vært påstått fra noen andre. Jeg viser til fyl
kesmannens brev av 11.9.1972. I dette brevet 
er enkelte inhabilitetsproblemer drøftet, men 
det har åpenbart ikke falt fylkesmannen inn 
at kommuneingeniøren skulle være generelt in
habil i byggesaker. 

Fylkesmannens uttalelser til Sivilombuds
mannen må også forståes slik at han ikke an
ser kommuneingeniøren generelt inhabil. 

Jeg kan heller ikke skjønne at det er noen 
grunn til det. 

Såvidt jeg har bragt i erfaring er et stem
meberettiget medlem av - - - bygningsråd 
således daglig leder av en småhusproduserende 
bedrift. Lignende forhold eksisterer også i en 
rekke andre kommuner i distriktet og i landet 
forøvrig. A hevde at dette skulle gjøre dem in
habile i relasjon til alle konkurrerende fir
maers byggesaker, ville være å lamme en ve
sentlig del av den praktiske ekspertise som bør 
finnes i bygningsrådene - og jeg kan ikke 
med min beste vilje skjønne at det ville styrke 
rettssikkerheten. 

Det kan jo også være verdt å merke seg at 
de konkurrenter som advokat - - -s be
kymring gjelder, ikke selv har funnet tilstrek
kelig grunn til bekymring til å ta spørsmålet 
opp.» 

Spørsmålet ble forelagt for fylkesmannen, 
som i brev av 5. mars 1975 uttalte: 

<<Etter forvaltningslovens ~ 6, annet ledd er 
en offentlig tjenestemann ugild når andre sær
egne forhold foreligger som er egnet til å 
svekke tilliten til hans upartiskhet. 
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Det er etter denne bestemmelse tilstrekkelig 
til å begrunne inhabilitet at de foreliggende 
omstendigheter er e g n et til å svekke tilliten 
til tjenestemannens upartiskhet. Det kreves 
således ikke at det er på det rene at tilliten 
faktisk er svekket. 

Fra det tidspunkt en byggherre har valgt en 
annen hustype enn «X-hus» antas kommune
ingeniørens/«X-hus's» umiddelbare og reelle 
interesse i saken å være sterkt avsvekket -
kanskje helt borte. Etter at valget er truffet 
er det således neppe lenger noen konkurranse
messig motsetning mellom - - - (trelast
firmaet) og de konkurrerende firmaene av en 
slik kvalifiserende art at det skulle begrunne 
inhabilitet. De kontrollfunksjoner som kom
muneingeniøren og hans etat utøver i disse 
tilfelle og de pålegg som gis til vedkommende 
byggherre kan etter mitt syn neppe sies å få 
særlig betydning verken for --- (trelast
firmaet) eller den valgte leverandør i relasjon 
til den konkurransemessige situasjon firmaene 
imellom. Påleggene forutsettes gitt i henhold 
til gjeldende bygningslovgivning, herunder 
forskrifter og vedtekter, i alminnelighet uten 
større spillerom for skjønn. 

Inhabilitet også i dette tilfelle forutsetter 
nærmest en særbehandling fra kommuneinge
niørens side av de byggherrer som har valgt 
en annen hustype enn «X-hus» eller at det ska
pes inntrykk av dette. Etter min oppfatning 
vil det være å streltke inhabilitetsreglene noe 
for langt.» 

Til dette bemerket advokaten som hadde 
tatt opp saken, i brev av 7. mars 1975: 

<<Etter min oppfatning har Fylkesmannen 
ikke forstått selve poenget når det gjelder 
kommuneingeniørens habilitet i forhold til kon
kurrerende firmaer. Når det gjelder habilite
ten, må man i vesentlig grad se hen til hvor
dan folk utenfra, altså publikum, må antas å 
vurdere situasjonen. Det er nærliggende å an
ta at den byggherre som velger X-hns lett vil 
kunne tro at hans byggesak vil gå lettere 
igjennom, og at han kan oppnå visse fordeler 
når det gjelder vei, vann og kloakk. Slike fore
stillinger vil lett kunne innarbeide seg uten 
hensyn til om vedkommende tjenestemann, 
som representerer hustypep., . i enhver hen
seende forsøker å opptre korrekt. Den som er 
interessert i en annen hustype vil naturlig nok 
lett kunne tenke seg at kommuneingeniøren, 
som i byggeadministrasjonen de facto har en 
avgjørende innflytelse, vil kunne lage vanske
ligheter når det gjelder godkjennelse av byg
geanmeldelsen og andre forhold hvor kom
mu~eingeniøren har innflytelse på gjennom
førmg av byggesaken. 

Den verdi det er at publikum har tillit til 
den offentlige forvaltning tilsier at lovens ha
bilitetsregler tolkes strengt. Jeg er ikke enig i 
at det vil være å strekke inhabilitetsreglene 
noe for langt om man anser kommuneinge
niØl·en i - - - som inhabil til også å be
handle byggesaker vedrørende hustyper som 
konkurrerer med «X-hus».» 

Spørsmålet var om forvaltningslovens § 6 
annet ledd her kom til anvendelse. Bestemmel
sen lyder: 

«Likedan er han ugild når andre særegne 
forhold foreligger som er egnet til å svekke 
tilliten til hans upartiskhet. Særlig gjelder 
dette når ugildhetsinnsigelse er reist av en 
part.>> 

I min uttalelse viste jeg til at bakgrunnen 
for inhabilitetsreglene i forvaltningsloven ikke 
bare er et ønske om å hindre at en tjeneste
mann skal kunne la personlige interesser i sa
ken få betydning for utfallet, men også at det, 
selv om vedkommende tjenestemann faktisk 
ikke vil la seg påvirke, anses viktig at det 
skapes grunnlag for en tillit hos folk om at 
nevnte situasjon ikke kan oppstå. Således er 
det etter forvaltningslovens § 6 annet ledd av
gjørende om det foreligger forhold som er 
egnet til å svekke tilliten til tjenestemannens 
upartiskhet. Jeg poengterte dette fordi det i 
saken ikke var spørsmål om å vurdere hvor

' ledes kommuneingeniøren hadde skjøttet sine 
oppgaver. 

I tilknytning til det konkrete saksforhold 
uttalte jeg videre: 

«Jeg er kommet til at kommuneingeniøren 
må være inhabil også i byggesaker (herunder 
så vel saker om byggetillatelse som kontroll
saker) for konkurrerende hustyper. Jeg har 
lagt vekt på at kommuneingeniøren er med
eier i - -- (trelastfirmaet) for en betyde
lig del, og at han må antas å ha direkte øko
nomisk interesse av hvor mange X-hus som 
blir solgt i -- -. X-hus har en forholdsvis 
liten markedsandel i kommunen, men firmaet 
er trolig interessert i å øke salget, og det vil 
være et konkurranseforhold mellom X-hus og 
andre hustyper. 

Fylkesmannen har pekt på at byggesaken 
først kommer opp når byggherren har valgt 
hustype, og at det etter at valget er truffet 
neppe er noen konkurransemessig motsetning 
mellom - - - (trelastfirmaet) og de kon
kurrerende hustyper som kunne begrunne in
habilitet. Selv om det etter at byggherren har 
valgt en annen hustype enn X-hns, ikke vil 
være noen konkurransemessig motsetning nett
opp i det da foreliggende byggetilfelle, vil det 
likevel overfor byggherren bli spørsmål om 
vurderinger og avgjørelser fra bygningsmyn
dighetenes side, således vedkommende byg
ningskontrollen, der byggherren kan nære 
frykt for å tape på at kommuneingeniøren, 
med sine interesser i--- (trelastfirmaet), 
deltar i behandlingen. 

Fylkesmannen har videre pekt på at de av
gjørelser det her gjelder, stort sett er norm
bundne. Jeg kan ikke legge særlig vekt på 
dette. For det første vil det kunne oppstå en 
del dispensasjonsspørsmål hvor bygningssje
fens innstilling vil ha betydning. Det er for 
øvrig tvilsomt om publikum er klar over i hvil
ken grad avgjørelsene er normbundne. Og 
selv· hvor avgjørelsene er normbundne, er det 
muligheter for at forhold ved saksforberedel
sen og saksbehandlingen, bl. a. vurderinger og 
karakteristikk av rent faktiske omstendig
heter, kan bli tilskrevet kommuneingeniørens 
tilknytning til X-hus. 

Rådmannen har i sin uttalelse av 7. januar 
197 4 pekt på at hvis man tøyer begrepet «sær-
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egne forhold» for langt, vil et lite samfunn 
vanskelig kunne fungere. Under enhver om~ 
stendighet må forholdene vurderes konkret, 
og etter min mening kan dette momentet ikke 
tillegges særlig betydning i saker hvor det 
gjelder forretningsmessig konkurranseforhold 
som i nærværende sak.» 

Min uttalelse ble avsluttet slik: 

«Det som ovenfor er fremholdt under dette 
punktet, har tatt sikte på spørsmålet om di
rekte anvendelse av forvaltningslovens * 6 
annet ledd som gjelder inhabilitet ved den 
enke l te forvaltningsavgjørelse. Som jeg 
har pekt på innledningsvis i uttalelsen, er det 
etter min mening uheldig at kommuneinge
niøren er medeier i firma som selger ferdig
hus i kommunen. Jeg finner kommuneinge
niørens tilknytning til X-hus egnet til å svekke 
den a l m i n n e I i g e tillit til hans upartisk
het i byggesaker. Kommuneingeniørens til
knytning til X-hus har ikke bare betydning i 
en enkelt sak, men gjentatte ganger år etter 
år. I denne forbindelse er det et vesentlig mo
ment at folk vil kunne tro at deres sak vil gå 
lettere igjennom hvis de velger X-hus. Dette 
forhold går utenfor rammen for forvaltnings
lovens ~ 6, men det er grunn til å anvende ~ 6 
analogisk, slik at en tjenestemann ikke bør til
legges en funksjon når det foreligger forhold 
som i alminnelighet er egnet til å svekke til
liten til hans upartiskhet i denne funksjonen.» 

14. 
Fremleggelse for institusjonsbestyrer av notater 

fra en psyl{ologs besøk ve<l institusjon. 
(Sak 1661/74.) 

En bestyrer for et kursted klaget 1. novem
ber 197 4 til ombudsmannen over at han ikke 
hadde fått se notater som var utarbeidet av 
en psykolog i forbindelse med besøk i kurste
der og vernehjem som ledd i rådgivningsvirk
somhet for Statens edruskapsdirektorat. No
tatene var forelagt for Edruskapsdirektoratets 
styre i møte. Styret vedtok at notatene skulle 
betraktes som interne arbeidsdokumenter, jfr. 
~ 5 i offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 69, 
bl. a. på bakgrunn av at de etter sin form ikke 
var beregnet på utsendelse. Bestyreren fikk 
således avslag på sin anmodning om å få se 
notatene, og hans klage til Sosialdepartemen
tet førte heller ikke fram. - Psykologen 
hadde for øvrig bearbeidet notatene til en 
sammenhengende rapport som ble sendt insti~ 
tusjonene, men i rapporten var forholdene 
vedrørende de enkelte institusjoner ikke nær
mere omtalt. 

Bestyreren hevdet overfor ombudsmannen 
at de ansvarshavende for institusjonene burde 
få se hva psykologen hadde anført om institu
sjonene i sine l,lOtater; han pekte på at nota
tene var betraktet som så viktige at de var lagt 
fram for Edruskapsdirektoratets styre. Han 
ville ha notatene til egen orientering og bruk, 
slik at notatenes form ikke spilte noen rolle. 

Jeg forela saken for Sosialdepartementet, 
idet jeg ba opplyst hvorledes departementet så 
på spørsmålet om ikke bestyreren iallfall kun
ne få kjennskap til psykologens omtale av be
søket i hans institusjon. Jeg pekte på at selv 
om et dokument er unntatt fra offentlighet, 
innebærer dette ikke noe forbud mot at det 
gjøres kjent for interesserte. Videre anførte 
jeg: 

«Så vidt skjønnes var det den enkelte insti
tusjon som avgjorde om den ønsket besøk av 
psykologen. I den forhåndsorientering som var 
sendt ut, kan det ikke sees å være sagt noe om 
at han skulle avgi noen rapport til direktora
tet om sitt inntrykk av forholdene ved den 
enkelte institusjon. Hvis dette hadde vært sagt 
på forhånd, ville institusjonene kunne ha tatt 
dette i betraktning ved avgjørelsen av om de 
ønsket besøk, eller eventuelt betinget seg å få 
se rapporten. På denne bakgrunn kan det sy
nes rimelig om de enkelte institusjonene, om 
de ønsker det, kan få se hva som er uttalt om 
vedkommende institusjon. -- -» 

Edruskapsdirektoratets styre, som hadde 
fått saken oversendt fra Sosialdepartementet, 
vedtok 13. mai 1975 følgende uttalelse: 

«Etter konferanse har psykolog - - -
meddelt at han er villig til å oversende til be
styrer - - - ved - - - kursted den del 
av hans notater som angår denne institusjon. 
Han forutsetter at notatene bare brukes innen
for institusjonen. Da notatene står ,for psyko; 
log - ---'- -s regning, har styret Ikke noe a 
merke til en slik ordning.» 

Også de øvrige bestyrere som ønsket det, 
ville etter styrets uttalelse få tilsendt den del 
av notatene som angikk vedkommende insti
tusjon. 

Sosialdepartementet hadde ikke noe å inn
vende mot styrevedtaket, og saken ga etter 
dette ikke grunn til ytterligere fra min side. 

15. 
Utbetaling av alderspensjon til pasient i sykehjem. 

(Sak 1126/73.) 

A. klaget 15. oktober 1973 på vegne av bro-
, ren, som var pasient i sykehjem, over at denne 

ikke fikk utbetalt direkte til seg den del av 
alderspensjonen han hadde krav på etter fol
ketrygdlovens bestemmelser (§ 7-9 i folke
trygdloven av 17. juni 1966 (nr. 12)). Pensjo
nen ble isteden satt på bankkonto, !ydende på 
pasientens navn. Dette skjedde etter anmod
ning fra sykehjemmet. Kontoen ble disponert 
av sykehusets kurator. Pasienten anmodet i 
brev av 23. april 1973 til trygdekontoret om 
at anvisningene måtte bli sendt direkte til ham 
på sykehjemmet, men hadde på klagetidspunk
tet ennå ikke fått svar. 

Saken ble tatt opp med trygdekontoret. 
Trygdekontoret beklaget at pensjonistens brev 
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til trygdekontoret ikke var besvart tidligere. 
Om utbetalingen av pensjonen anførte trygde
kontoret: 

<(Det gjelder ingen spesielle regler om for
sendelse og utbetaling av alderspensjon fra 
folketrygden under opphold i sykehjem. Pen
gene skal egentlig sendes på vanlig måte di
rekte til pensjonisten. Så snart vi har mottatt 
~elding om innleggelse i sykehjem, rettes pen
SJonistens adresse i samsvar med dette. Pen
sjonen vil så bli sendt til pensjonistens i hans 
navn, men under sykehjemmets adresse. 
. Imidlertid forekommer det svært ofte at 
pensjonistene ikke er i stand til å heve eller 
disponere pensjonsbeløpet selv. I slike tilfelle 
oppretter vedkommende sykehjem en bank
konto for vedkommende pensjonist og sender 
oss skriftlig beskjed om at pensjonen skal sen
des dit. Pensjonen vil da fortsatt bli sendt ut 
i pensjonistens navn, men med bankkontoen 
som adresse. Dette er en ordning som man er 
kommet frem til i praksis. Det foreligger ikke 
noen formell avtale om dette, men - - -
trygdekontor er fullt innforstått med og anser 
det endog sterkt ønskelig at sykehjemmene på
tar seg opprettelsen av særskilte bankkonti for 
mange av pensjonistene. 

Når det gjelder spørsmålet om - - -s 
pensjon bør sendes direkte til ham og ikke til 
den bankkonto som er opprettet for ham, så 
har vi vært i tvil om han er i stand til å heve 
pengene og skikket til å disponere dem. Vi har 
derfor ved brev av 5. desember 1973 bedt 
- - - sykehjem uttale seg om spørsmålet. 
Vi viser til vedlagte kopi av vårt brev og ved
lagte kopi av sykehjemmets svar av 6. februar 
197 4. Som det vil fremgå konkluderer syke
hjemmet med at - - - må antas ikke å 
kunne disponere sine penger selv. Det frem
går også at - - - under. samtale med over
lege - - - ved sykehjemmet har benektet 
å ha gitt sin søster fullmakt til å heve pen
sjonen. Ut fra disse opplysninger er vi blitt 
stående ved som den beste ordning at- - -s 
pensjon forsatt sendes til den bankkonto som 
sykehjemmet har opprettet for ham.>> 

Trygdekontorets uttalelse ble forelagt for 
A., som fastholdt at broren ønsket pengene 
utbetalt direkte til seg. Saken ble etter dette 
sendt Rikstrygdeverket til uttalelse. Ombuds
mannen pekte på at så lenge det ikke var gitt 
spesielle regler for utbetaling av alderspensjon 
ved opphold i sykehjem, var det' spørsmål om 
trygdekontoret mot pasientens ønske kunne 
sette pensjonsbeløpene inn på bankkonto, som 
var opprettet av sykehjemmet og ble disponert 
av sykehjemmets kurator. 

Rikstrygdeverket uttalte: 

«Det gjelder ingen spesielle regler for utbe
taling av alderspensjon fra folketrygden når 
den trygdede har opphold i vanlig sykehus 
eller sykehjem. Utbetaling skal følgelig som 
hovedregel foretas til den berettigede, jfr. fol
ketrygdlovens § 15-6 første ledd. Etter lovens 
§ 15-6 tredje ledd kan det bestemmes at ut
betaling skal skje til en annen person enn den 
berettigede eller til en institusjon dersom sær-

lige grunner tilsier det. Det er ikke gjort ved
tak om utbetaling av - - -s alderspensjon 
etter folketrygdlovens § 15-6 tredje ledd. · 

Rikstrygdeverket har tatt opp· spørsmålet 
om utbetalingen av---s alderspensjon med 
- - - trygdekontor, jfr. vedlagte gjenpart 
av vårt brev til trygdekontoret av 13. mai 
1974, hvor det bl. a. fremholdes at ubetaling 
over bankkonto i pensjonistens navn må an~ 
ses som utbetaling til en annen enn den be
rettigede hvis det er sykehjemmet som faktisk 
disponerer kontoen. 

I brev til Rikstrygdeverket av 5. juli 197 4 
(jfr. vedlagte gjenpart) anfører--- tryg
dekontor bl. a. at en gjennom den ordning som 
var etablert med innsetting av pensjonen på 
bankkonto i - - -s navn, mente å ha sik
kerhet for at han som den berettigede fortsatt 
skulle motta pensjonen. 

Trygdekontoret har i brev av 21. juni 197 4 
forespurt - - - om hvordan han ønsker sin 
pensjon utbetalt. En vedlegger kopi av tryg
dekontorets brev og av - - -s svar i brev 
27. juni 1974, hvor det fremgår at han ønsker 
pensjonen sendt direkte til seg på sykehjem
met. En viser også til vedlagte kopjer av brev 
fra trygdekontoret til - - - sykehjem av 
20. mai og fra sykehjemmet av 7. juni 1974. 

Med virkning fra og med juli måned 197 4 
blir pensjonen sendt direkte til - - - på 
sykehjemmet, i samsvar med pensjonistens 
ønske.» 

Jeg sa meg enig med Rikstrygdeverkets syn 
på saken. Trygdekontorets grunnlag for å 
sette pensjonen på bankkonto var således ikke 
holdbart. Når pensjonisten ba om det, skulle 
anvisningene umiddelbart vært sendt direkte 
til ham så lenge det ikke var truffet vedtak 
etter folketrygdlovens § 15--6 tredje ledd om 
utbetaling til en annen. At trygdekontoret 
ikke besvarte hans henvendelse om å få pen
sjonen utbetalt til seg før det kom henvendelse 
fra ombudsmannen om saken, var klart uhel
dig. Jeg underrettet klageren og Rikstrygdever
ket om mitt standpunkt, og gjorde også syke
hjemmet oppmerksom på at pensjonistene, når 
de ønsker det, har krav på å få sin pensjon ut
betalt direkte til seg. 

16. 
Sen behandling av sølmad om stønad til fraskilte 

og separererte forsørgere. 
(Sak 59/75.) 

A. klaget over sen behandling av søknad om 
stønad etter midlertidig lov av 17. desember 
1971 nr. 119 om stønad til fraskilte og separerte 
forsørgere. Hennes søknad, som var innsendt i 
januar 1972, ble behandlet i sosialstyrets møte 
13. juli 1972. Det ble vedtatt å utsette saken 
for innhenting av flere opplysninger. I møte 
11. oktober 1972 avslo sosialstyret søknaden. 
A. klaget 2. november 1972 til Sosialdeparte
mentet over vedtaket. Klagen ble lagt fram i 
sosialstyrets møte 28. november 1972, men det 



1975-76 Dokument ur. 4 29 

tidligere avslag ble fastholdt. Ved brev av 13. 
januar 1975 klaget A. til ombudsmannen 
over at hun ikke hadde mottatt svar på kla· 
gen til Sosialdepartementet. 

I brev av 30. januar 1975 til Sosialdeparte· 
mentet ba jeg opplyst om klagen fra A. var 
mottatt og i tilfelle hvordan saken sto. I brev 
av 24. februar 1975 opplyste departementet at 
klagesakens dokumenter ble innsendt til de
partementet ved fylkesmannens ekspedisjon 
av 29. januar 1975. I brev av 24. februar 1975 
fant departementet å måtte stadfeste sosial
styrets vedtak. Om behandlingstiden het det 
i brevet: 

«Av de foreliggende opplysningene fram
går at ovennevnte ved søknadsskjema datert 
4. januar 1972 søkte stønad til livsopphold. 
Søknaden ble avslått ved vedtak i sosialstyrets 
møte 11. oktober 1972, etter å være blitt ut
satt i møte 13. juli s. å. da saken første gang 
ble behandlet. 

Søkeren har påklaget vedtaket i rett tid. 
Klagen ble behandlet i sosialstyret på nytt 

den 28. november 1972 og vedtaket av 11. ok
tober ble opprettholdt. 

Saken ble via fylkesmannen sendt Sosial
departementet, men er ikke kommet fram. Sa
ken er senere rekonstruert.» 

I brev av 5. mars 1975 til departementet 
ba jeg innhentet nærmere opplysninger om 
saksgangen ved fylkeskontoret. I sitt svar re
degjorde fylkesmannen for kontorets praksis 
vedrørende klager over vedtak etter lov om 
sosial omsorg. Spesielt om den foreliggende 
sak opplyste han: 

«< dette tilfelle er klagen ført inn i journa
len 4.12.1972, men det er ingen merknad om 
at saken er ekspedert fra fylkeskontoret. Det 
finnes heller ingen kopi av utgående ekspedi
sjon hverken i journalførerens eller barne
vernkonsulentens kopibok. En har forgjeves 
ettersøkt saksdokumentene. J ournalføreren 
forklarer at hun flere ganger gjorde den da
værende barnevernskonsulent oppmerksom på 
at saken sto åpen i journalen, men forholdet 
ble ikke rettet. Det ble ikke gjort noen hen
vendelse til kontorets overordnede. Restanse-

· liste for denne type saker har ikke vært ført. 
Så vidt en har kunnet bringe på det rene, har 
det ikke vært rettet forespørsler til fylkeskon
toret før klageren henvendte seg til - - -
sosialkontor på nytt i januar d. å. 

Fylkesmannen beklager at saken etter alt 
å dømme er bortkommet i fylkeskontoret. Det 
vil bli truffet nødvendige forholdsregler for 
å hindre gjentakelser.» 

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen 
pekte jeg på at forholdet var uheldig og måtte 
beklages. Men når fylkesmannen ville treffe 
nødvendige forholdsregler for å hindre gjen
takelser, ga saken ikke grunn til ytterligere 
fra min side. 

17. 
Dekning av ltostutgifter og· av tapt arbeidsfortje

neste for faren under barns sykehusopphold i 
annen by. 

(Sak 1529/74.) 
A., bosatt på Vestlandet, klaget 3. oktober 

1974 til ombudsmannen over at han ikke fikk 
dekket kostutgifter og tapt arbeidsfortjeneste 
ved reise til og opphold i Oslo i forbindelse 
med datterens opphold der i fjorten dager på 
sykehus. 

A. anførte at han ved innleggelsen ble an
modet av en lege om å være til stede under 
datterens hele sykehusopphold. Ved utskriv
ningen bekreftet legen dette skriftlig. 

A. søkte først trygdekontoret om å få re
fundert reise~ og kostutgiftene og om dekning 
av tapt arbeidsfortjeneste. Trygdekontoret re
funderte utgiftene til reise og kost og dekket 
tapt arbeidsfortjeneste for reisedagene, samt 
utgifter ved oppholdet i Oslo med inntil hva det 
ville ha kostet om A. hadde reist hjem etter 
innleggelsen og tilbake til Oslo for å hente 
datteren etter utskrivningen. A. søkte sykehu
set om å få dekket tapt arbeidsfortjeneste 
(kr. 1 324,5-Q) og kostutgifter (kr. 885,-) un
der Oslo-oppholdet, men fikk avslag. A. på
anket trygdekontorets avslag, men avgjørel
sen ble stadfestet både av Rikstrygdeverket 
og av Trygderetten. 

Sykehusets avgjørelse 
Sykehusets avslag på søknaden om dekning 

av tapt arbeidsfortjeneste og kostutgifter var 
grunngitt slik: 

«Ifølge gjeldende retningslinjer skal opp
holdsutgifter til ledsager som etter anmodning 
av sykehuset må oppholde seg på behandlings
stedet av hensyn til behandlingen av pasienten, 
dekkes av sykehuset. 

Når det gjelder ovennevnte pasient, opply
ser spesiallegen ved - - - at det ikke var 
medisinsk grunn for at pasientens foreldre 
skulle oppholde seg i Oslo mens pasienten var 
innlagt i - - -. Det er selvsagt ønskelig at 
foreldre oppholder seg på behandlingsstedet 
når barn er innlagt i sykehus. Under henvis~ 
ning til ovenstående finner man ikke å kunne 
dekke den oversendte regning fra A.>> 

Spørsmålet om hvilke utgifter som del<kes 
av sykehuset, er regulert i Sosialdepartemen
tets rundskriv av 20. juli 1970 nr. 62/70 punkt 
9 der det heter : 

«Dersom ledsager etter anmodning fra insti~ 
tusjonen må oppholde seg på behandlingsstedet 
av hensyn til behandlingen av pasienten, skal 
oppholdsutgiftene dekkes over institusjonens 
driftsbudsjett. 

For nødvendige utgifter i forbindelse med 
selve ledsagelsen til og fra behandlingsstedet 
ytes godtgjørelse etter syketrygdens vanlige 
regler.» 
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Jeg la klagen fram for sykehuset og an
førte at det syntes rimelig å anta at A. ble i 
Oslo under datterens sykehusopphold i tillit 
til at han ville få oppholdsutgiftene dekket av 
sykehuset. Jeg viste til det som var uttalt av 
trygdesjefen i en påtegning til Trygderetten: 

«Jeg er tildels enig med den ankende part 
idet jeg tror han var i god tro. Etter de opp
lysninger han har gitt til trygdekontoret ville 
han utvilsomt ha reist hjem på et tidligere 
tidspunkt da han ikke hadde råd til å betale 
disse utlegg selv.» 

Jeg pekte på at legens erklæring var gitt på 
skjema. Sykehuset ble bedt om å opplyse om 
dette var et skjema som ble nyttet i tilfelle 
hvor vedkommende lege mente pårørende 
burde oppholde seg på behandlingsstedet av 
hensyn til behandlingen. Jeg ba videre opp
lyst om det etter sykehusets oppfatning fore
lå noe som tydet på at A. var gjort kjent med 
at det ikke var «medisinsk grunn» til at han 
skulle oppholde seg i Oslo. Dersom man måtte 
gå ut fra at både vedkommende lege og A. 
hadde gått ut fra at oppholdet var refusjons
berettiget, syntes det å være grunn til å vur
dere saken på nytt. 

Sykehuset uttalte: 

<<Saken har vært forelagt overlegen ved 
- - - som uttaler at det skjemaet dr. 
- - - benyttet var vanlig i bruk på den 
tiden. Han uttaler videre at etter hans skjønn 
må A. ha oppfattet dr. - - -s skjema en
tydig i retning av at det var ønskelig at han 
var ved avdelingen hele tiden. 

Nevnte skjema ble etter det man har bragt 
i erfaring benyttet av enkelte av hospitalets 
avdelinger som erklæring overfor trygdekas
sene som tidligere i enkelte tilfelle etter søknad 
dekket oppholdsutgifter for pårørende som 
etter sykehusets ønske var tilstede på behand
lingsstedet. 

Det understrekes at hospitalet kun har 
hjemmel for å dekke oppholdsutgifter ved nød
vendig opphold for ledsager. Andre utgifter, 
f. eks. tapt arbeidsfortjeneste refunderes ikke. 

På grunnlag av uttalelsen fra overlegen ved 
- - - har man vurdert saken på nytt og 
kommet frem til at man på grunn av uklar 
meddelelse til A. fra avdelingens side bør 
dekke oppholdsutgiftene for A. i tiden 31.8.-
14.9.70.-- ->> 

Sykehuset meddelte senere at kr. 705,- var 
utbetalt A. til dekning av hans kostutgifter 
under sykehusoppholdet. 

Jeg fant ikke å kunne innvende noe mot at 
sykehuset, på bakgrunn av ordlyden i Sosial
departementets rundskriv av 20. juli 1970, 
mente ikke å ha adgang til å dekke tapt ar
beidsfortjeneste under oppholdet. 

Trygdekontorets avgjørelse 
Trygdekontorets refusjon av skyssutgifter 

var foretatt etter dagjeldende lov av 2. mars 
1956 (nr. 2) om syketrygd § 57 nr. l. Bestem
melsen hadde denne ordlyd: 

«Må en trygdet reise til lege eller helsein
stitusjon på grunn av sykdom som trygdekas
sen yter stønad for, får han dekket nødven
dige utgifter til skyss.>> 

Det var i samsvar med vanlig praksis etter 
syketrygdlovens § 57. at tapt arbeidsfortje
neste og kostutgifter under Oslo-oppholdet 
ikke ble dekket ntover det det ville kostet for 
A. å reise fram og tilbake til Oslo. 

A.s utgifter ved oppholdet i Oslo kunne 
også tenkes dekket etter syketrygdlovens § 89 
nr. 3 annet punktum om trygdekassens re
servefond. I denne paragraf var bestemt: 

«Hvis fondet overstiger et kvartals premie
inntekt, Iran trygdekassen med Rikstrygdever
kets godkjennelse, av det overskytende be
løp yte bidrag til formål som står i samband 
med sykepleien,---,.--.» 

Avgjørelsen av om A.s utgifter ved opphold 
i Oslo skulle dekkes etter denne bestemmelsen 
måtte bero på en skjønnsmessig vurdering. 
Jeg fant ikke å kunne innvende noe mot at 
A.s søknad var avslått også på dette grunn
lag. 

18. 
Forslwttering av mulerholdsbidrag fastsatt til 

lavere beløp enn vanlig forslt::otteringssats. 
(Sak 1104 Kf73.) 

A, klaget over at bidragsfogden avslo hen
nes søknad om bidragsforskott for et barn 
hun etter skilsmisse hadde foreldremyndig
heten over. 

Barnets far var pålagt bidrag med kr. 185,~ 
pr. måned. Før 1971 fikk A. utbetalt bidrags
forskott etter dagjeldende sats med kr. 150,
pr. måned. Da hun i 1973 søkte om forskott på 
ny, var satsen hevet til kr. 200,- pr. måned, 
og hun fikk opplyst at forskott ikke kunne ut
betales før hun hadde reist sak for å få bi
draget forhøyet. Dette ønsket hun ikke å gjøre 
og brakte saken inn for ombudsmannen ved 
brev av 9. oktober 1973. 

I brev av 16. oktober 1973 til bidragsfogden 
ble det herfra pekt på at A. ikke ba om større 
forskott enn det løpende bidrag, og det ble 
bedt opplyst om «det også da antas å kunne 
kreves at bidragsberettigede søker bidrags
forhøyelse for å få forskott». Bidragsfogden 
uttalte til dette at det ikke var adgang til å 
ntbetale forskott med det beløp bidraget i 
dette tilfellet løper med. 

Det ble herfra bedt om uttalelse fra Sosial-
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departementet som i brev av 5. mars 1974 an
førte: 

«Dersom en bidragsberettiget av en eller an
nen grunn ikke vil søke om det forhøyede for
skott (maksimalt forskottsbeløp) som lovens 
§ 4 B gir rett til på de der fastsatte vilkår, 
antar departementet at dette må tas til følge, 
slik at lovens § 4 A kommer til anvendelse. 

Departementet antar således at det er opp 
til bidragsberettigede å avgjøre om hun skal 
sette fram krav om forskott tilsvarende det 
fastsatte bidrag, jfr. § 4 A, eller om kravet 
gjelder forhøyet forskott etter § 4 B. 

Dersom bidragsberettigede setter fram krav 
etter lovens § 4 A vil bidragsfogden ikke ha 
adgang til å stille vilkår om bidragsberettige
des samtykke til å søke bidraget forhøyet.» 

Bidragsfogden var ikke enig, og Sosialde
partementet innhentet uttalelse fra Justisde
partementets lovavdeling om .forståelsen av 
forslmtteringslovens § 4 A og B. I brev av 
19. desember 197 4 sluttet lovavdelingen seg til 
Sosialdepartementets standpunkt. 

I mitt avsluttende brev av 24. mars 1975 til 
bidragsfogden sa jeg meg enig i de to departe
menters Jovforståelse, og uttalte at A.s begjæ
ring om bidragsforskott ikke burde vært av
slått. 

19. 
nostottc - unnlatt melding om minsldng av hus

stmulen p. g. a. flytting. 
(Sak 1644/74.) 

A. klaget over at Husbanken hadde avslått 
hans søknad om bostøtte for 197 4, begge halv
år. 

Ved sølmadsbehandlingen legges folkeregis
terets opplysninger om husstandens sammen
setning til grunn, for første halvår slik de 
fremkommer pr. l. november foregående år, og 
pr. 1. mai samme år for annet halvår. Avgjø
rende for inntektsfastsettelsen er husstandens 
samlede inntekt ved siste ligning. 

Avslaget for det første halvår skyldtes at 
Husbanken hadde medregnet to døtres inntekt 
i husstandens samlede inntekt for 1972, slik 
at denne var satt til kr. 43 093,-. A. oppga 
at hans inntekt i 1972 var kr. 16100,-. Hus
banken hadde bygd på folkeregisterets opp· 
lysninger om husstandens status pr. 1. no
vember 1973, hvoretter døtrene bodde hos for
eldrene. Etter det som var opplyst i brev av 
16. september 1974 fra døtrenes arbeidsgiver, 
flyttet døtrene fra foreldrehjemmet henholds
vis i oktober 1971 og august 1972. A. anførte 
at det skyldtes en forglemmelse når melding 
om dette ikke var gitt til folkeregisteret. 

Jeg pekte overfor Husbanken på at det 
etter Kommunal- og arbeidsdepartementets 
forskrifter av 23. januar 1973 om beregning 

av bostøtte, punkt IV, er åpnet adgang til i 
spesielle tilfelle å ta «hensyn til senere end
ringer i de relevante forhold når disse vil endre 
husstandens økonomiske situasjon så vesent
lig at det vil virke urimelig at de ikke blir tatt 
i betraktning». Med hjemmel i denne bestem
melse måtte det så vidt skjønnes kunne ses 
bort fra døtrenes inntekt ved beregningen av 
bostøtte for 197 4. 

I sitt svar uttalte Husbanken: 

«< sin søknad om bostøtte for 2. halvår 1973 
oppga A. at hans husstand foruten ham selv 
besto av ektefelle og 6 barn. Ved kontroll mot 
folkeregistret ble dette bekreftet. A. ble for 
denne termin tilstått bostøtte med kr. 1.108. 

For terminen 1. halvår 197 4 ble søknad ut
fylt på grunnlag av bostøtteregistret og gjen
nom bostøttekontoret i - - - sendt A. med 
anmodning om å returnere søknaden med even
tuelle rettelser påført dersom de i søknaden 
inntatte data ikke stemte med de faktiske for
hold. I den preutfy!te søknad var husstanden 
oppført med de samme 8 personer som A. 
hadde tatt med i sin søknad for foregående 
termin. Da rettet søknad ikke ble mottatt, ble 
den preutfylte søknad lagt til grunn under be
handlingen av bostøttesøknaden for 1. halvår 
197 4. For A.s vedkommende ga behandlingen 
som resultat at forholdet mellom rimelig bo
utgift (beregnet på grunnlag av husstandens 
samlede inntekt i året 1972) og beregnede bo
utgifter (faktiske boutgifter) ikke ga grunn
Jag for tildeling av bostøtte. 

I brev av 29. april 197 4 anket A. over denne 
avgjørelse og anførte at hans inntekt var satt 
for høyt. - - - I særskilte søknader om bo
støtte for to halvår i 1972 og for første halv
år 1973 (tidligere bostøtteordning) har han 
også som husstandsmedlemmer ført opp de to 
døtre som nå opplyses å ha fraflyttet hjem
met, henholdsvis 25. oktober 1971 og 29. au
gust 1972. Om disse 2 barn ikke hadde vært 
medtatt som hjemmeboende, ville innvilget bo
støtte for disse 3 halvårsterrniner blitt redu
sert med et betydelig beløp. 

Husbanken har på grunn av sakens spesielle 
karakter funnet å kunne ta den opp til ny 
vurdering og gjennom flere telefonsamtaler 
drøftet den inngående med - - - kommune, 
som på sin side har hatt en lengere konferan
se med A. om hans bostøttesak. Etter de opp
lysninger som er fremkommet om husstandens 
dårlige økonomi, hans egen uførhet og syk
domsforhold av alvorlig art innen familien, 
har Husbanken ut fra rimelighetsbetraktnin
ger funnet å kunne tilstå A. bostøtte for ·1. 
halvår 197 4. -- -Det vil ikke bli reist krav 
om tilbaketaling av utbetalt bostøtte i forbin
delse med den gamle bostøtteordning.>> 

Klagen over avslått bostøtte for første halv
år 197 4 måtte etter dette anses som ordnet. 

Husbanken opplyste at A. ikke hadde søkt 
om bostøtte for annet halvår 197 4. Det kunne 
da ikke innvendes noe mot at bostøtte for 
dette halvåret ikke var gitt. 
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20. 
Bostøtte- unnlatt melding om flytting innen 

kommunen. 
(Sak 1795/74.) 

A. flyttet i mars 1972 fra et sted til et annet 
sted i samme ~ommune uten å gi melding til 
folkeregisteret. Etter flyttingen mottok han 
regelmessig bostøtte fram til 1; halvår 197 4. 
I forbindelse med søknad om bostøtte for 
denne termin henvendte A. seg til boligkon
toret i kommunen for å få søknadsskjema. Han 
fikk da opplyst at etter som han hadde mottatt 
bostøtte for foregående terminer, ville han 
automatisk få tilsendt søknadsskjema direkte 
fra Husbanken. Dette hadde sammenheng med 
en omlegging av behandlingen av bostøttesøk
nader fra og med 2. halvår 1973. A. mottok 
imidlertid ikke søknadsskjema slik han var 
lovet og henvendte seg til boligkontoret på 
nytt. Søknadsfristen var nå utløpt, men det 
ble likevel sendt en søknad til Husbanken. 
Søknaden ble avslått, og avslaget ble opprett
holdt av Husbanken etter fornyet behandling. 
I brev av 27. september 197 4 ble gitt slik be
grunnelse for avslaget: 

«---Ved bostøtte beregningen for termi
nen 1. kalenderår 197 4 skal situasjonen ved
rørende husstandens sammensetning og bolig 
pr. 1. november 1973 legges til grunn. I Kom
munaldepartementets forskrifter av 23. januar 
1973 er det bestemt at de forhold som har be
tydning for bostøtteberegningene skal fast
settes på grunnlag av de registrerte opplysnin
ger i folkeregisteret pr. denne dato. Det er 
derfor av avgjørende betydning at vedkom
mende husstand faktisk bodde i den aktuelle 
bolig pr. 1. november 1973 og at flytting dit 
var meldt til folkeregisteret og registrert der 
innen nevnte dato. I motsatt fall anses hus
standen ikke støtteberettiget i angjeldende bo
lig.---» 

A. klaget 22. november 197 4 til ombudsman
nen over avgjørelsen. Klagen ble forelagt for 
Husbanken som anførte: 

«For bostøtteterminen 1. halvår 197 4 skal 
situasjonen vedrørende husstandens sammen
setning og boligforhold pr. 1. november 1973 
legges til grunn for bostøtteberegningene. 
Denne regel er hjemlet i Kommunaldeparte
mentets forskrifter av 23. januar 1973 pkt. IV 
som for øvrig fastsetter at situasjonen skal 
baseres på de registrerte opplysninger i folke
registret pr. nevnte dato. Videre er det i 
Kommunaldepartementets bestemmelser av 
23. januar 1973 om gjennomføringen av ord
ningen, pkt. 3 a, jfr. pkt. 7, bestemt at bo
støtteregistret skal kontrolleres maskinelt mot 
folkeregistrets data vedrørende de oppgitte 
husstandsmedlemmers fødselsnummer, navn 
og boligadresse. I rettledningen for utfylling 
av bostøttesøknad pkt. 5 er det uttrykkelig 
gjort oppmerksom på disse forhold. 

At det i bostøttesammenheng legges avgjø
rende vekt på folkeregistrets personregistrerin
ger, skyldes at dette sett hen til det store antall 
søk1-1ader, er den eneste sikre måte å føre kon-

troll med husstandens sammensetning og bo
ligforhold. Husbanken har sett seg nødt til å 
følge en meget restriktiv linje når det gjelder 
spørsmålet om å fravike folkeregistrets regi
streringer på dette punkt. 

For første bostøttetermin etter den nye ord
ningen - 2. kalenderhalvår 1973 - ble A. til
stått en bostøtte på kr. 2.095. Det er på det 
rene at bostøtten er tilstått på feilaktig grunn
lag, idet søkeren ikke var registrert i folke
registret på den aktuelle bolig pr. situasjons
datoen 1. mai 1973 som gjaldt for denne bo
støttetermin. Når dette har skjedd, skyldes 
dette en svikt i kontrollbehandlingen av søk
nadene for denne bostøttetermin. 

Preutfyllingen av søknader for bostøtte
terminen 1. halvår 197 4 skjedde mot folke
registrets registreringer pr. 1. november 1973. 
Det ble da helt korrekt ikke preutfylt noen 
søknad for A., fordi han ikke var registrert i 
den aktuelle bolig pr. 1. november 1973. Etter 
foreliggende bevitnelse fra folkeregistret er 
flyttingen først meldt inn den 25. november 
1973. 

Ved den manuelle etterbehandling av søk
nader for denne termin fant Husbanken å 
måtte avslå A.s søknad om bostøtte og opp
rettholdt denne avgjørelse i forbindelse med 
klagebehandlingen. Av hensyn til konsekven
sene og på bakgruqn av det behandlingsopp
legg som er fastsatt for den nye bostøtteord
ningen, kan Husbanken i alminnelighet ikke 
fravike gjeldende bestemmelser på dette om
råde. Det er også lagt vekt på at A. ble tilstått 
bostøtte på feilaktig grunnlag for 2. halvår 
1973.» 

Til dette fremholdt jeg overfor Husbanken 
at A. både for 2. halvår 1973 og 1. halvår 1974 
tilfredsstilte de materielle vilkår for bostøtte, 
og at det ikke kunne være grunn til å legge 
vekt på ved behandlingen av A.s søknad for 
L halvår 1974 at han av rent formelle grunner 
ikke skulle fått utbetalt bostøtte for 2. halvår 
1973. Jeg uttalte at det kunne være grunn til 
å vurdere saken på nytt. 

Husbanken fastholdt imidlertid sin tidligere 
avgjørelse. I ny henvendelse til banken ba jeg 
derfor opplyst hvilke betenkeligheter som var 
forbundet med å ta til følge slike klager det 
her var tale om. Husbanken uttalte bl. a.: 

«At det i bostøttesammenheng legges avgjø
rende vekt på folkeregistrets personregistre
ringer skyldes at dette sett hen til det store 
antall søknader, er den eneste sikre måte å ut
føre en tilfredsstillende kontroll med hensyn 
til husstandens sammensetning og boforhold 
og fremfor alt at en person ikke har søkt eller 
er tatt med som biperson i søknad om bostøtte 
for mer enn en bolig. For personer med en re
gistrert bopel som avviker fra den faktiske bo
pel, har Husbanken sett det nødvendig å holde 
konsekvent på at det er den registrerte bopel 
som skal legges til grunn i bostøttesammen
heng.» 

Jeg gjentok derpå i brev av 24. oktober 
1975 at A. hadde fått avslag på formelt grunn
lag og avsluttet brevet slik: 
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«Jeg forstår Husbanken slik at det er hen
synet til en tilfredsstillende kontroll som har 
ført til at man legger avgjørende vekt på re
gistreringen i folkeregisteret. Dette kan det 
som utgangspunkt ikke være noe å innvende 
mot. Rene kontrollhensyn kan imidlertid ikke 
begrunne avslag dersom det må anses helt 
utvilsomt· at de materielle vilkår for bostøtte 
er til stede. Så vidt skjønnes er Husbanken 
redd for at det kan føre til merarbeid dersom 
man skal måtte undersøke påstander om at 
folkeregisteret ikke viser de aktuelle bofor
hold. Heller ikke dette kan være noen avgjø
rende innvending i de tilfelle hvor det uten 
slikt merarbeid er klart at de materielle vilkår 
er til stede. Etter det som foreligger, går jeg 
ut fra at det overhodet ikke har vært noen tvil 
til stede når det gjelder A.s reelle boligforhold, 
og at avslaget utelukkende skyldes det rent 
formelle at han hadde glemt å sende melding 
til folkeregisteret ved flyttingen i mars 1972. 
På denne bakgrunn finner jeg avslaget på bo
støtte for 1. termin 197 4 klart urimelig. Hus
banken bør ta søknaden fra A. opp til ny vur
dering. Ombudsmannen bes holdt underrettet 
om hva som blir gjort med saken.» 

Husbanken opplyste så i brev av 6. januar 
1976 følgende: 

«Under henvisning til Deres brev av 24. ok
tober 1975 meddeles at Husbanken ut fra en for
nyet samlet helhetsvurdering av de forelig
gende omstendigheter har funnet å kunne ta 
A.s søjmad om bostøtte for 1. halvår 197 4 opp 
til realitetsbehandling. Beregnet bostøtte 
kr. 1 8 8 4,- vil bli sendt A. med det første.>> 

21. 
Bostøtte - søknadsfrist oversittet p. g. a. uriktig 

opplysning fra boligkontoret. 
(Sak 491/75.) 

A. klaget 11. april 1975 til ombudsmannen 
over at hun var nektet bostøtte fordi søknads
fristen var oversittet, til tross for at fristover· 
sittelsen ikke kunne bebreides henne. 

Bostøtteordningen for 1. halvår 1974 ble 
kunngjort i dagspressen 11. og 12. november 
1973; fristen for å søke bostøtte var satt til 
1. desember 1973. Før fristens utløp henvendte 
A. seg til boligkontoret i kommunen og ba om 
søknadsskjema. Hun fikk imidlertid opplyst at 
søknadsskjema automatisk ville bli tilsendt di
rekte fra Husbanken fordi familien tidligere 
hadde fått bostøtte. Men etter nye regler om 
behandling av bostøttesaker var det bare søkere 
som hadde mottatt bostøtte for nærmest for
utgående termin som ville få tilsendt skjema 
automatisk. A. hadde ikke mottatt bostøtte for 
2. halvår 1973, og hun fikk derfor ikke tilsendt 
skjema slik som boligkontoret hadde stilt i 
utsikt. Hun henvendte seg til boligkontoret på 
nytt etter at søknadsfristen var løpt ut, og en 
forsinket søknad ble sendt Husbanken 15. ja
nuar 197 4, vedlagt slik uttalelse fra bolig
kontoret: 

3 

«B o s tø t t e l. h a l v år l 9 7 4. 
Vedlagt tillater en seg å oversende endel 

søknader om bostøtte for l. halvår 197 4. 
Grunnen for at disse søknader sendes di

rekte til Dem er at de enkelte søkere har 
manglet informasjon og tildels har fått feil-
aktig sådan. · 

En tør be søknadene vurdert og en håper 
for hver enkelt at søknadene kan tas tilfølge.>> 

Husbanken avslo søknaden. Saken ble lagt 
fram for Husbanken til ny behandling, vedlagt 
brev av 26. juli 1974 fra sosialkontoret i kom
munen til Husbanken der det var anført om 
søknaden fra A.: 

«X. sosialkontor tillater seg på vegne, etter 
fullmakt, å klage på avslag om bostøtte for 
l. halvår 1974. 

Grunnen for at søknad er innsendt for 
sent er manglende og delvis feilaktig opplys
ninger i starten av den nye bostøtteordningen. 
Hver enkelt skulle selvsagt holde seg løpende 
orientert, men etter en del års ansettelse på 
det lokale plan finner en snart ut at .så ikke 
er tilfelle. Av denne grunn som nevnt ovenfor 
ber en om at bostøttesøknaden for ovennevnte 
blir vurdert på nytt.>> 

Også etter ny behandling fastholdt imidler
tid Husbanken sin tidligere avgjørelse, og A. 
klaget til ombudsmannen. 

Jeg forela klagen for Husbanken og pekte 
på at det ikke var bestridt at klageren hadde 
fått feilinformasjon av boligkontoret og at 
dette var grunnen til at fristen ble oversittet. 
Videre fremholdt jeg at det syntes urimelig 
at feilinformasjon skulle gå utover søkeren 
når de uriktige opplysninger var gitt av bolig
kontoret som nettopp skulle bistå med gjen
nomføringen av bostøtteordningen. 

I brev av 20. juni 1975 uttalte Husbanken: 

«Husbanken er prinsipielt enig i at feilin
formasjon fra et av bostøtteordningens admi
nistraSJOnsorganer, i dette tilfelle kommunens 
bostøttekontor, ikke bør gå ut over søkeren. 
Vi har på grunnlag av feilinformasjon og/eller 
feilbehandling fra kommunens side foretatt 
manuell etterbehandling av et betydelig antall 
søknader, de fleste for bostøtteterminen 2. 
halvår 1973 da bostøtteordningen var ny. For
utsetningen har vært at søkeren ikke har opp
trådt slik at han selv kan klandres for feilene. 
Vi har ment at både kommunen og søkeren i 
denne saken kan klandres for det som har 
skjedd. Når det gjelder søkeren bygger vi på 
ubestridte opplysninger om at han leste an
nonseringen om søknadsfrist m. v., at han opp
søkte bostøttekontoret, men fikk feilinforma
sjon om at blanketter var sendt i posten. Søke
ren kan klandres for passivitet ved at han uten 
å reagere lot søknadsfristen oversitte da det 
viste seg at blankettene ikke kom som lovet. 
Det er bostøttesøker som selv har ansvar for 
å skaffe seg de nødvendige søknadsblanketter. 
Men også kommunen må ta sin del av skylden 
for det inntrufne. Den burde være klar over at 
A. mottok betydelig bostøtte etter den gamle 
ordningen. Det var derfor god grunn til å være 
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ekstra påpasselig med at familien fikk til
strekkelig orientering til at søknad ble inn
sendt i rett tid. Søknadsfristen for terminen 
1. halvår 197 4 som var satt til 1. desember 
1973 ble annonsert i alle landets dagsaviser 11. 
og 12. november 1973. Inntil 15. desember had
de kommunens bostøttekontor muligheten til 
å ta imot søknaden og få den videresendt til 
datasentralen for ordinær behandling hvis sø
ker hadde reagert. 

Etter at Husbanken etter ny prøving har 
fastholdt avvisningen, uttaler X. sosialstyre 
ifølge vedlegg til søkerens brev til Ombuds
mannen: 

«Sosialstyret mener etter det opplyste at 
det må være Husbankens ansvar at saken 
har tatt en slik vending.>> 

HUsbanken kan ikke si seg enig i denne vur
deringen. Vi mener våre overgangsbestemmel
ser gitt i Rundskriv HB-1006 av 30. januar 
1973 ikke skulle være til å misforstå. Videre 
viser ·vi til vår «<nstruks for kommunens· be
handling og kontroll av søknaden om bostøtte» 
gitt i medhold av Kommunaldepartementets 
bestemmelser om gjennomføring av den nye 
bostøtteordning. Instruksens pkt. 1 som på
legger bostøttekontoret en alminnelig veiled
ningsplikt kan ikke sies å være fulgt. Instruk
sen følger vedlagt. Etter vår mening vil det 
by på betydelige konsekvenser for hele bo
støtteordningen om de kommunale bostøtte
kontor ikke skulle kunne gjøres ansvarlig for 
opplagte feil.» 

I avsluttende brev av 24. oktober 1975 til 
Husbanken fremholdt jeg: 

«Det kan etter det som foreligger ikke være 
tvilsomt at hensikten med A.s henvendelse til 
boligkontoret var å søke om bostøtte for 1. halv
år 197 4. Dersom hun ikke hadde fått uriktige 
informasjoner, kan en med stor grad av sik
kerhet gå ut fra at søknad ville vært fremsatt 
før søknadsfristens utløp. Når hun ved hen
vendelse til vedkommende offentlige kontor 
for å få søknadsskjema ble henvist til å av
vente skjema hun ville få i posten, kan hun 
vanskelig bebreides at hun ventet en tid selv 
om søknadsfristen derved ble oversittet. Selv 
om kunngjøringen i dagspressen muligens 
burde ført til at hun etterlyste søknadsskje
maet før fristens· utløp, kan dette moment et
ter min oppfatning ikke tillegges særlig vekt. 
Når det er på det rene at boligkontoret har 
gitt uriktige opplysninger, må A.s egen for
sømmelse tre i bakgrunnen. Dersom A. til
fredsstiller de materielle vilkår for bostøtte, 
finner jeg det under de foreliggende omsten
digheter klart urimelig at Husbanken avviser 
søknaden på det grunnlag at den er for sent 
fremsatt. Husbanken bør ta søknaden fra A. 
opp til ny vurdering og innvilge bostøtte der
som de materielle vilkår var til stede. - Om
budsmannen bes holdt underrettet om hva som 
blir gjort med· saken.» 

Husbanken meddelte så i brev av 9. desem
ber 1975 fØlgende: 

«Det er på det rene at det kommunale bo
støttekontor har gitt uriktige opplysninger til 
søkeren om hvordan det skulle forholdes med 

søknad om bostøtte for 1. halvår 197 4. Årsa
ken til dette skyldes dels at bostøttekontoret 
var av den oppfatning at søkeren ha.dde fått 
bostøtte for 2. halvår 1973 og dermed skulle 
få tilsendt søknad for 1. halvår 197 4, og dels 
manglende kjennskap til reglene for den nye 
bostøtteordningen. 

Husbanken har etter nærmere vurdering 
funnet å kunne legge avgjørende vekt på disse 
forhold og la A.s egen forsømmelse tre i bak
grunnen. A.s bostøttesøknad for 1. halvår 197 4 
vil derfor bli tatt opp til realitetsbehandling 
og søkeren vil bli gjort kjent med resultatet 
med det første.>> 

22. 
Støtte til småhusbygging om vinteren - hus ikke 

· fullført innen fristen p. g. a. brann. 
(Sak 699/75.) 

To husbyggere klaget over avslag på søk
nad om støtte etter tilskottsordningen for 
småhusbygging om vinteren. Søknadene var 
avslått fordi leilighetene ikke var innflyttings
klare innen den frist som fulgte av forskrif
tene (15. mai) og heller ikke innen 14 dager 
deretter. Dette var den maksimale fristforlen
gelse fylkesarbeidskontoret kunne innvilge ved 
dispensasjon. 

Grunnen til at det ikke hadde latt ·seg gjøre 
å fullføre leilighetene innen den fastsatte frist, 
var en brann 6. april 197 4 som hadde med
ført totalskade på det ene bygg og en skade 
på 60 prosent på det annet. 

Tilskottssøknadene var avslått av fylkesar
beidskontoret og etter klage også av Arbeids
direktoratet. 

I brev av 16. juni 1975 forela jeg klagen for 
Kommunal- og arbeidsdepartementet og an
førte: 

«Klagerne har søkt om tilskott for småhus
bygging om vinteren, og bygget er etter det 
som foreligger påbegynt til slik tid at det 
ville være tilskottsberettiget. På grunn av 
brann har klagerne imidlertid ikke fått full
ført bygget innen 15. mai og, så vidt skjønnes, 
heller ikke innen 14 dager deretter. Etter for
skriftene er det ikke hjemmel for ytterligere 
fristforlengelse, og Arbeidsdirektoratets av
slag er således i samsvar med forskriftene. 

At det ikke kan gis tilskott i et slikt helt 
ekstraordinært tilfelle, kan virke urimelig. 
Jeg vil gjerne høre om departementet finner 
at det kan være grunnlag for å fravike for
skriftene i dette tilfelle.» 

Ved brev av 24. oktober 1975 til klagerne 
uttalte departementet: 

«Etter de opplysninger som foreligger i sa
ken, finner departementet å kunne gi tilsagn 
om vanlig tilskott til småhusbygging om vin
teren til Deres bolig.>> 

Saken ga etter dette ikke anledning til ytter-
ligere fra min side. · 
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23. 
Søknad om lån i Husbanken innsendt først etter 

igangsatt byggearbeid. 
(Sak 335/75.) 

A. søkte husbanklån i mai 1973. Søknaden 
ble behandlet av husnemnda i møte 4. juni 
1973. I brev av 21. juni 1973 skrev nemnda 
slik til A.: 

<<Deres lånsøknad ble behandlet på møte i 
Husnemnda 4. d. m. Saken ble anbefalt inn
vilget dersom De kan dokumentere egenkapi
tal.» 

-·~"··· 

A. gikk ut fra at lånesøknaden ble over
sendt Husbanken med nemndas anbefaling, og 
at han kunne sette i gang byggearbeidet. Et
ter anbefaling fra husnemnda fikk han innvil
get byggelån i en lokal bank. 

Da huset var oppført og byggelånet skulle 
konverteres, ble A. kjent med at hans låne
søknad ikke var behandlet av Husbanken. Søk
naden ble avslått ved Husbankens brev av 
5. desember 197 4. 

I brev av 7. mars 1975 klaget A. til ombuds
mannen over avslaget. Jeg forela klagen for 
Husbanken som uttalte i brev av 10. april 
1975: 

<(Etter Husbankens retningslinjer gis det 
ikke lån til boligbygg som er ført opp uten 
forutgående konverteringstilsagn fra banken. 
Motiveringen for denne bestemmelse er i 
første rekke at Husbanken skal stå fritt i vur
deringen av den enkelte lånsøknad ut fra de 
til enhver tid gjeldende bestemmelser, særlig 
med henblikk på kostnader, boligens størrelse, 
tomteforholdene m. v. Hertil kommer at under 
de nåværende forhold .hvor antall lånsøknader 
langt overskrider bankens muligheter for å 
innvilge lån er det nødvendig å ha full over
sikt over byggeplanene for å kunne gjennom
føre de sentrale myndigheters pålegg med 
hensyn til omfanget av boligbygging i Hus
bankens regi. De enkelte byggelånsbanker er 
på det rene med at det ikke forplikter Hus
banken dersom byggelån gis uten at det fore
ligger konverteringstilsagn herfra. 

Når det gjelder ovennevnte søknad ble denne 
sendt Husbanken etter at huset var oppført.» 

Etter at Husbanken underhånden opplyste 
at banken i enkelte saker hadde fraveket rege
len om at det ikke gis lån til boligbygg som 
er ført opp uten forutgående konverteringstil
sagn, tok jeg ny kontakt med banken. Jeg 
pekte på at A.s lånesøknad var behandlet av 
husnemnda før byggearbeidene ble påbegynt, 
at søknaden ble anbefalt innvilget dersom 
egenkapital kunne dokumenteres, og at A. et
ter å ha mottatt husnemndas brev av 21. juni 
1973 gikk ut fra at saken var i orden og at 
han kunne starte byggearbeidet. Videre skrev 
jeg: 

«< brev hit av 10. april 1975 kommer Hus
banken inn på de grunner som rent generelt 

taler for ikke å gi lån til boligbygg som 
er ført opp uten forutgående konverteringstil
sagn fra banken. Hvis det er så at denne rege
len er fraveket i enkelte andre saker etter en 
konkret vurdering, vil det være av interesse å 
få Husbankens uttalelse om hvorledes de sær
lige forhold i A.s sak vurderes.» 

Husbanken svarte: 

<<Husbanken har i helt spesielle tilfeller fun
net å kunne dispensere fra bestemmelsen om 
at det ikke ytes lån til boligbygg som er ført 
opp uten forutgående konverteringstilsagn fra 
banken. Det har da dreiet seg om utpreget so
siale kasus (sykdom, handicap, særlig store fa
milier). 

I et tilfelle som dette er det ikke objektive 
kriterier av lignende art. Det er helt på det 
rene at lånsøkeren har unnlatt å svare på 
husnemndas skriftlige anmodning om «nødven
dig dokumentasjon av egenkapital». Byggear
beidet er uten videre igangsatt og byggelån er 
gitt uten at søknaden er forelagt Husbanken. 

Dersom forutsetningene for dispensasjon 
skulle strekkes så langt at regulære unnla
telser fra lånsøkernes side skulle medføre dis
pensasjonsgrunnlag ville det neppe være mu
lig for Husbanken å håndheve gjeldende ret
ningslinjer med tilsvarende uheldige virknin
ger for utglidning når det gjelder kontroll 
med investeringer og byggeplaner.» 

Jeg tok igjen kontakt med banken ved brev 
av 28. oktober 1975. Jeg nevnte at det frem
går av rundskriv om Husbankens utlånsvirk
somhet at banken skal stå fritt ved vurderingen 
av den enkelte lånesøknad, og at det ikke for
plikter Husbanken om byggelån gis uten at 
det foreligger konverteringstilsagn. Jeg pekte 
også på at det samme fremgår av teksten på 
lånesøknadsskjemaet, hvor det heter: 

«Hvis bygget påbegynnes før tilsagn om lån 
foreligger, skjer det på byggherrens egen ri
siko. Husbanken forbeholder seg således å av
slå en søknad eller stille krav om forandringer 
i byggeplanen uten hensyn til om byggarbei
det er påbegynt.» 

Videre skrev jeg: 

«Etter det som er anført i Husbankens brev 
av 10. april 1975, er imidlertid den omsten
dighet at huset er oppført uten forutgående 
konverteringstilsagn i seg selv en grunn til å 
avslå søknaden, selv om grunnlaget for inn
vilgelse ellers skulle være til stede. Denne 
praksis kan det ikke sees å være holdepunkter 
for i de oversendte rundskriv m. v. Orienterin
gen på søknadsskjemaet sier ikke mer enn at 
Husbanken vil forbeholde seg samme adgang 
til å avslå en søknad eller kreve forandringer 
i de tilfelle hvor huset er påbegynt, som i de 
tilfelle hvor det ikke er det. Hvis det at huset 
er påbegynt er en selvstendig avslagsgrunn, 
er det som er anført på låneskjemaet sterkt 
misvisende. På denne bakgrunn vil jeg be om 
en nærmere redegjørelse for på hvilken måte 
den nevnte praksis har kommet til uttrykk i 
Husbankens retningslinjer. 
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Husnemndas brev av 21. juni 1973 til A. ly
der slik: 

«Deres Iånsøknad ble behandlet på møte i 
Husnemnda 4. d. m. Saken ble anbefalt inn
vilget dersom De kan dokumentere egen
kapital.)> 

Det går ikke klart fram at det stilles et 
spørsmål som måtte besvares før saken kunne 
ekspederes til Husbanken for avgjørelse. Det 
kan vanskelig bebreides A. om han skulle ha 
oppfattet brevet slik at han måtte kunne do
kumentere egenkapital når det senere ble 
spørsmål om det. Også dette taler for at Hus
banken bør realitetsbehandle A.s lånesøknad 
og innvilge den dersom banken etter å ha vur
dert byggeprosjektet finner at vilkårene for 
husbanklån er til stede. Jeg ber opplyst hva 
som blir foretatt.» 

I brev av 25. november 1975 svarte Hus
banken: 

<<Etter den foreliggende korrespondanse med 
Herr Ombudsmannen, ble saken lagt frem for 
bankens hovedstyre i møte den 19. d. m. 

Administrasjonen fant etter omstendighe
tene å kunne innstille på at A.s søknad ble be
handlet som konverteringssøknad. Det ble i 
første rekke lagt vekt på at Iånsøkeren hadde 
innsendt sin Iånsøknad før byggearbeidet tok 
til, og at det kan sies å være en viss tvil om 
Iånsøkeren forstod at det fra husnemnda ble 
stillet spørsmål som måtte besvares før saken 
kunne ekspederes til Husbanken for avgjø
relse. 

Hovedstyret aksepterte innstillingen. 
Det vil nå bli holdt ferdigtakst. Dersom 

ferdigtaksten viser at huset er oppført over
ensstemmende med lånsøknadens forutsetnin
ger, vil konverteringslån bli gitt.» 

24. 
Tomt fra kommunalt boligfelt - størrelsen av 

kjøpesummen. 
(Sak 557 K/74.) 

A. søkte 19. september 1973 kommunen om å 
få kjøpe en tomt i et av kommunens boligfelt, 
X. søndre. Denne tomt var opprinnelig tildelt 
en annen tomtesøker som imidlertid unnlot å 
innløse tomten. Tomten ble tilbudt A. fordi han 
måtte fraflytte sin bolig innen våren 1975, og 
fordi han tidligere hadde søkt kommunen om 
tomt. 

Ved kommunens brev av 6. desember 1973 
ble A. gitt opplysning om kjøpesummen for 
tomten. Kjøpesummen var beregnet på grunn
lag av prisen på tomter i et annet av kommu
nens boligfelt, X. nordre. X. søndre og X. 
nordre ble innkjøpt og regulert samtidig, men 
utbyggingen av boligfeltene skjedde til for
skjellig tid. Mens utbyggingen av X. søndre 
tok til allerede i 1968, ble X. nordre opparbei
det og klargjort for utbygging først i 1972 
-73. Tomteprisene og refusjon for boligtek-

niske anlegg ble derfor fastsatt med flere års 
mellomrom for de to boligfelt, og overtagelses
summen for tomter i X. nordre, som ble ut
bygd sist, ble satt vesentlig høyere enn for 
tomter i X. søndre. 

A. var ikke enig i dette oppgjør. I brev av 
27. desember 1973 til kommunen søkte han 
<<Om å få redusert prisen på (tomten) slik at 
prisen blir i overensstemmelse med de øvrige 
tomter i X. Søndre». Han bemerket: 

«- - - så vidt meg bekjent har påløpne 
kostnader og eventuelle kalkyleoverskridelser 
ved etterkalkyler aldri ført til prisforhøyelse 
på tomter i et boligfelt når prisene en gang 
er fastsatt. 

En annen ting er at prisen på en tomt i et 
boligfelt aldri så vidt meg bekjent tidligere i 
- - - kommune, er blitt forhøyet fordi 
tomtene i et annet felt er blitt dyrere. Kost
nadene som påløper i et byggefelt hva såvel 
grunn som boligtekniske anlegg angår er en
gangskostnader som ikke stiger etter hvert 
bortsett fra eventuelle rentetap av den inve
sterte kapital. Jeg nevner dette fordi prisen på 
den tomten jeg er blitt tilbudt er beregnet på 
grunnlag av gjeldende priser i X. Nordre og 
ikke etter det som er blitt betalt for tomtene i 
X. Søndre hvor-- -veien 31 ligger.» 

Teknisk etat ga følgende uttalelse, gjengitt 
i rådmannens framlegg for formannskapet: 

«< brevet mener A. at han må betale for mye 
for tomten i forhold til de øvrige i området. 
Han mener at han skal betale den samme pris 
som er betalt for de andre tomtene i X. 
Søndre. A. skriver videre at han kan tenke seg 
å betale mer renteomkostninger enn tidligere 
tomtekjøpere i samme felt har betalt. 

Da teknisk etat satte opp skjøte på tomten 
ble prisen som ble betalt for tomtene i X. 
Nordre lagt til grunn, da en mente at det var 
mest nær liggende å sammenlikne med disse, 
som omtrent var av samme standard. 

Hvis prisen beregnes som for X. Søndre, blir 
den som følger: 

1 067 m2 a kr 5,40 
Ref. for boligtekniske anlegg 

8% % rente i 1% år 

kr 5 761,80 
» 12000,-

kr 17 761,80 
)) 2131,20 

kr 19893,-

Dersom prisnivået for X. Nordre legges til 
grunn vil den utgjøre: 

1 067 m2 a kr. 8,-
Ref. for boligtekniske anlegg 

Tilsammen 

kr 8536,
» 21000,-

kr 29 536,-

En kan være enig i at refusjon for bolig
tekniske anlegg blir redusert med kr 1 000,
tilsvarende utgiftene til veilys, men en kan for 
øvrig ikke finne noen grunn til at kommunen 
skulle overdra denne tomt til A. for den pris 
som for øvrig gjaldt i X. Søndre. En har i den 
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forbindelse bl. a. lagt vekt på at A. i tilfelle 
vil få tomten utenfor tur. 

Dersom tomten skal selges til «gammel pris» 
synes det rimelig at den blir tildelt en av de 
søkere som står for tur etter loddtrekningen.» 

Rådmannen sa seg «enig med uttalelsen fra 
teknisk etat».- Formannskapet traff 11. mars 
1974, med 9 mot 2 stemmer, følgende vedtak i 
samsvar med rådmannens forslag: 

«Formannskapet er enig i de betraktninger 
som kommer til uttrykk i brev fra teknisk 
etat, datert 25. febr. 1974, og sier seg videre 
enig i at prisen reduseres med kr. l 000,
tilsvarende utgiftene til veilys.» 

I brev av 19. mars 197 4 klaget A. til om
budsmannen. Han anførte bl. a.: 

«Som det fremgår av vedlagte kopier er 
grunnen til min klage den at - - - kom
mune har beregnet prisen på den tomt jeg har 
fått tildelt i byggefeltet X. Søndre, som er et 
eldre boligfelt, etter gjeldende priser i kommu
nens nyeste boligfelt som kalles X. Nordre. 

Dette er noe som aldri tidligere er blitt prak
tisert i - - -. Formannskapet har tidligere 
en gang for alle fastsatt tomteprisen i hvert 
boligfelt uten at man har regulert disse opp 
selv om prisene har steget i nyere felt.» 

Ombudsmannen bemerket i brev av 9. april 
197 4 til formannskapet: 

«Det synes å fremgå av A.s brev til B. at 
den tomten han har fått i -- -vn. 31 tid
ligere har vært tildelt en annen som trakk seg. 
Det er av interesse å få opplyst når denne 
tildelingen fant sted og i tilfelle til hvilken 
pris. Det bes også opplyst når de øvrige til
delingene av tomt i X. søndre fant sted etter 
den opprinnelige pris. - - -» 

Svar ble gitt ved brev av 30. juli 197 4 fra 
kontorsjefen ved teknisk etat: 

«Tomten - - -veien 31 var opprinnelig 
reservert en av de grunneiere som i forbindelse 
med salget av arealet til kommunen hadde for
beholdt seg forkjøpsrett til et visst antall tom
ter for sin egen families behov. I slutten av 
1971 meddelte imidlertid vedkommende at for
kjøpsretten ikke ville bli benyttet og tomten 
ble derfor sammen med nabotomten, som også 
det var frafalt forkjøpsrett for, avertert til 
salgs i januar 1972 for den opprinnelige pris. 
Den som ble tildelt tomten - - -veien 31, 
unnlot imidlertid å løse inn tomten og den ble 
derfor liggende udisponert.» 

Om de to tomteområder ga kontorsjefen føl
gende opplysninger i brevet : 

«Tomteområde i X. Søndre ble lagt ut av 
- - - kommune, som i 1968 fastsatte prisen 
til kr. 5,40 pr. m2 for grunnen, og kr. 12.000,
i refusjon for boligtekniske anlegg, inkl. rente
tap. Prisen bygde på de overslag som ble ut
arbeidet den gang, for 6-7 år siden, og forut
setningen fra kommunens side var at prisen 
skulle gi full refusjon for så vel grunnkjøp 

som boligtekniske anlegg. Denne forutsetning 
holdt ikke. Det endelige regnskap viste at 
kommunen direkte måtte subsidiere hvert tomt 
med over kr. 2.000,-. 

I tillegg til de direkte utlegg kommer ut
giftene til administrasjon og sosiale utgifter 
som det ikke er medtatt i refusjonsberegnin~ 
gen. Endelig er det beregnede rentetap for 
lavt, idet tapet faktisk utgjør mellom seks og 
syv tusen kroner, (17.761,- i ca. 5 år). 

X. Nordre, er et byggefelt som ble regulert 
samtidig med X. Søndre, men det ble først i 
1972/73 opparbeidet slik at tomtene kunne sel
ges. I denne omgang er det utparsellert 38 
tomter samt et område på ca. 16 da. for kon
sentrert bebyggelse. Prisen for eneboligtom
ter i område er av kommunestyret fastsatt til 
kr. 8,- pr. m', samt kr. 20.000,- i refusjon 
for boligtelmiske anlegg, samt kr. 1.000,- i 
rentetap. Til tomtene meldte seg ca. tre gan
ger så mange søkere som det var disponible 
tomter.» 

Om tomteprisfastsettelsen uttalte kontor
sjefen bl. a.: 

<<- - - Dersom kommunen skulle selge 
tomten i X. Søndre for den pris som ble fast
satt i 1968 ville det foruten at kommunen ville 
blitt påført et direkte og indirekte tao på flere 
tusen kroner, ha medført at det ville bli be
gått urett mot alle dem som ble tildelt tomt i 
X. Nordre, og som først burde vært tilbudt 
tomten i X. Søndre.» 

Fra kommunen ble senere opplyst at de to 
tomtefeltene var kjøpt samtidig av kommunen 
i 1967 (for kr. 4,60-4,70 pr. m2), og at man 
ved kalkulasjonen i forbindelse med videre
salget av tomtene fra hvert av feltene tok 
sikte på dekning av kommunens utlegg, ver
ken mer eller mindre. Men tomteprisene ble 
satt for lavt for begge felter. En subsidiering 
er derfor skjedd, på X. søndre med ca. kr. 
2 400,- pr. tomt. 

I avsluttende brev av 21. januar 1975 til 
kommunen fremholdt jeg: 

«Etter det opplyste hadde kommunestyret 
fastsatt salgsprisen for tomtene i X. søndre 
til kr. 5,40 pr. m'+kr. 12 000,- refusjon pr. 
tomt for tekniske anlegg, og for tomtene i X. 
nordre til kr. 8,- pr. m'+kr. 20 000,- refu
sjon pr. tomt for tekniske anlegg+kr. l 000,
for rentetap, begge fastsettelser var ment å gi 
dekning for kommunens utlegg, men ikke for 
mer. Jeg går etter det opplyste ut fra at samt
lige tomter i X. søndre, med unntak av--
veien 31, som denne saken gjelder, av kom~ 
munen var solgt for pris som nevnt. Ellers leg~ 
ger jeg til grunn· at prisen var fastsatt på 
samme måte for - - -veien 31 ved de to 
tidligere overdragelser som var avtalt ved~ 
kommende denne tomt (først i tilknytning til 
opparbeidelsen av feltet i 1968 og senere etter 
avertering i januar 1972), men som ikke ble 
gjennomført. Når kontorsjefen ved teknisk 
etat i oktober 1973 foreslo overfor rådmannen 
at tomten skulle selges til A. «på vanlige vil
kår», er det etter dette natur !ig å forstå det 
siterte slik at en tok sikte på den salgssum 
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som tidligere var fastsatt av kommunen for 
tomtene i X. søndre, som jo tomtene ellers i 
feltet var solgt for og som - - -veien 31 
var tenkt solgt for ved de to tidligere anled
ninger. 

Ettet· at formannskapet hadde besluttet å 
tildele tomten til A., har teknisk etat, med til
slutning av rådmannen og formannskapet, inn
tatt det standpunkt at A. bør betale en særlig 
og høyere pris for-- -veien 31, nemlig sam
me pris som er fastsatt for tomtene på nabo
feltet X. nordre. Grunnlaget for dette stand
punkt synes å være en oppfatning om at A. 
fikk - - -veien 31 «Utenfor tur», og at det 
da ville være urettferdig overfor enkelte andre 
tomtesøkere om han fikk tomten til vanlig pris 
for tomter i X. søndre. Synspunktet er trolig 
at han får finne seg i å betale som for tomt i 
X. nordre, som var det felt hvorfra kommu
nen nå var i ferd med å selge tomter. Deriomt 
synes kontorsjefen, med tilslutning av råd
mannen og formannskapet, å være av den opp
fatning at - - -veien 31 fremdeles kunne 
selges til «gammel pris», dersom «den blir til
delt en av de søkere som står for tur etter 
loddtrekningen>>. 

Jeg har vanskelig for å forstå nevnte re
sonnement og resultat. - Jeg oppfatter for
mannskapets vedtak om tildeling av - - -
veien 31 til A., og kommuneadministrasjonens 
forberedelse av vedtaket, slik at en fant at A., 
alle forhold tatt i betraktning, burde tildeles 
tomten fremfor andre interesserte. Jeg opp
fatter således tildelingsvedtaket ikke slik at 
A. bare ble ansett berettiget fremfor de andre, 
hvis han betalte en særlig, høyere pris for tom
ten. Det kan etter dette virke vilkårlig om 
kommunen ville ta en høyere pris av A., enn 
den ville gjort av en annen søker som i stedet 
måtte ha vært tildelt tomten. Det rimelige og 
naturlige synes å være at A. må betale den 
pris som ellers konsekvent er tatt for tomtene 
på X. søndre. Det later da også til at en ville 
vært innstilt på en slik prisfastsettelse fra 
kommunens side, dersom tomten nå i stedet 
var solgt etter loddtrekning. 

Jeg legger til at det etter sakens opplysnin
ger ikke er helt klart hvordan en fra kommu
nens side tenker seg å disponere det ekstra 
beløp (om lag kr. 10 000,-) som kommunen 
vil få ved salget av-- -veien 31 om prisen 
regnes etter X. nordre-prinsippet. Etter det 
som er uttalt om forholdet til andre tomtesø
kere (jfr. avslutningen av brev av 13. novem~ 
ber 1974 fra kontorsjefen ved teknisk etat), 
kunne det tenkes at ekstrabeløpet skulle til
falle andre tomtesøkere, eventuelt en enkelt 
av dem, etter loddtrekning. Men sannsynlig
vis er meningen at kommunen skal beholde 
ekstrabeløpet, jfr. opplysningene i bl. a. kon
torsjefens brev av 30. juli 197 4 om kommu
nens snbsidiering i X. søndre. I så fall vil 
imidlertid kommunen få en tilfeldig fordel som 
følge av at den tidligere kjøper trakk seg, og 
fordi det nettopp var A. som deretter ble til
delt tomten. Videre vil A. bli utsatt for for
skjellsbehandling i forhold til alle de andre 
som har fått kjøpt tomter i X. søndre; i for
hold til denne personkrets er det imidlertid 
vanskelig å se at det kan finnes noe grunnlag 
for forskjellsbehandling. Endelig vil kommu
nen i så fall få en direkte fortjeneste på sitt 
kjøp og salg av - - -veien 31, idet kom
munens samlede utgifter vedkommende denne 
tomt etter de foreliggende opplysninger ikke 

under noen omstendighet synes å beløpe seg 
til kjøpesummen, utregnet etter X. nordre
prinsippet. En slik fortjeneste vil ikke sam
svare særlig med det alminnelige tomtepoli
tiske prinsipp som er opplyst å gjelde i - -, 
nemlig at kommunen skal skaffe boligtomter 
til selv kostende. 

Jeg vil be kommunen ta under overveielse å 
undergi søknaden av 27. desember 1973 fra A. 
ny behandling, og forutsetter at jeg blir un
derrettet om kommunens standpunkt.» 

I brev av 29. mai 1975 har kommunen gitt 
underretning om at formannskapet i møte 12. 
s. m. vedtok at den pris som var forlangt for 
de øvrige tomter i X. søndre, skulle legges til 
grunn også ved oppgjøret mellom A. og kom
munen. 

25. 
Bygningsråd nektet å etterkomme fylltesmaunens 

pålegg; om å gi byggetillatelse. 
(Sak 352 Kj75.) 

A. klaget 11. mars 1975 til ombudsmannen 
over at bygningsrådet nektet å etterkomme 
fylkesmannens pålegg om å gi byggetillatelse 
for uthus. 

Bygningsrådet traff 27. juni 1974 vedtak 
om ikke å godkjenne oppføring av uthus på 
hytteeiendom. Vedtaket ble påklaget til fyl
kesmannen, som i brev av 21. oktober 1974 
til bygningsrådet fremholdt: 

«Etter dette er fylkesmannen kommet til at 
klagen fra A. blir å ta til følge. Idet en ikke 
kan se at det omsøkte byggearbeid vil stride 
mot bestemmelser som er gitt i eller i medhold 
av bygningsloven, pålegger fylkesmannen byg
ningsrådet snarest å gi byggetillatelse for ut
huset. 

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan 
ikke påklages videre, jfr. bygningslovens § 17, 
2. ledd.>> 

Bygningsrådet fastholdt imidlertid sin tid
ligere nektelse. 

I klagen til ombudsmannen anførte A. at 
han ikke knnne gå i gang med bygging, idet 
han da risikerte påtale fra bygningsrådet. -
Jeg uttalte i brev av 25. mars 1975 til fylkes
mannen: 

«Det er uklart hvorfor fylkesmannen har 
gitt vedtaket form av et pålegg til bygnings
rådet om å gi byggetillatelse. Hvis fylkesman
nen finner saken så klarlagt i faktisk og retts
lig henseende at det er grunnlag for et ube
tinget pålegg, kan det ikke sees å være noe i 
veien for at fylkesmannen selv gir byggetil
latelse. Det kan spørres om ikke fylkesman
nens vedtak i realiteten innebærer at bygge
tillatelse er gitt slik at A. derfor kan påbe
gynne bygget. Dersom fylkesmannen antar at 
det bør foreligge et uttrykkelig vedtak om 
byggetillatelse, kan det spørres om fylkes
mannen ikke selv bør treffe slikt vedtak, når 
det viser seg at bygningsrådet ikke vil med-
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virke. Det bes opplyst hvorledes fylkesman
nen ser på dette. 

At A.s sak nå etter det som er opplyst over 
telefon er oversendt Miljøverndepartementet 
sammen med en annen sak vedrørende nabo
eiendommen (tilhørende B.), hvor fylkesman
nen har truffet vedtak som underinstans, sy
nes ikke å burde medføre at spørsmålet om 
byggetiiiatelse for A. blir stilt i bero, jfr. 
fylkesmannens uttalelse om at avgjørelsen .i 
A.s sak er endelig og ikke kan påklages vi
dere.» 

Fylkesmannen ga følgende svar: 

«Ombudsmannen uttaler at han finner det 
uklart hvorfor fylkesmannen har gitt vedtaket 
av 21. oktober 1974 form av et pålegg til byg
ningsrådet om å gi byggetiiiatelse. En vil be
merke at dette ikke er noen uvanlig form for 
klageavgjørelse. I denne forbindelse viser en 
til ombudsmannens årsmelding for 197 4 s. 15 
(sak nr. 21/73), hvor en avgjørelse i klagesak 
av fylkesmannen i Nordland slutter slik: «Byg
ningsrådet tar straks klagerens søknad av ... 
opp til fornyet behandling og innvilger søk
naden under forutsetning av at den for øvrig 
tilfredsstiller bygningslovgivningens krav». 
Det framgår ikke at ombudsmannen har hatt 
innvendinger til denne vedtaksformen. Fylkes
mannens avgjørelse av 21. oktober 1974 er å 
forstå på samme måte som det som ble .sitert. 
Ved å forme avgjørelsen som et pålegg om å 
gi byggetiiiatelse, fikk bygningsrådet anled
ning til å stille de nødvendige og ønskede vil
kår innenfor rammen av de bestemmelser som 
gjelder for fritidsbebyggelse i kommunen. 

Det må understrekes at fylkesmannen ikke 
kunne forutse at bygningsrådet skuiie reagere 
slik det gjorde - ved å be seg fritatt fra sine 
verv. Etterpå synes det som om fylkesman
nens avgjørelse av klagen b u r d e ha vært 
formet som en definitiv byggetillatelse. En slik 
tillatelse viiie også ha blitt gitt såfremt saken 
ikke hadde blitt fremmet for Miljøverndepar
tementet. I denne forbindelse vil en sterkt un
derstreke den faktiske sammenheng mel
lom de to sakene vedrørende A. og B. På grunn 
av forholdet meiiom disse to var det helt åpen
bart allerede før vedtakene var fattet om opp
føring av uthus for A. og fritidsbolig for B., 
at de administrative klagemuligheter ville bli 
utnyttet, og også søksmål ble nevnt. 

For at departementet skulle stå friest mulig 
i spørsmålet om omgjøring av fylkesmannens 
vedtak av 21. november 1974, jfr. siste avsnitt 
i fylkesmannens brev til departementet av 
18. november f. å., fant en ikke å burde gi 
byggetillatelse for A. før saken var avgjort i 
departementet, jfr. s. 2 i ombudsmannens 
brev av 25. mars d. å. En vil uttale at fylkes
mannen bør og vil treffe vedtak om bygge
tillatelse slik forholdene har utviklet seg; 
men dette vil først bli gjort etter at saken er 
avgjort i departementet og forutsatt at dette 
ikke bestemmer annerledes.» 

Jeg skrev deretter slik til Miljøverndepar
tementet: 

<<Det gås ut fra at A.s sak ikke foreligger 
til behandling i departementet som klagesak, 
siden klageavgjørelse er truffet av fylkesman
nen. Så vidt skjønnes kan departementet heiier 

ikke i egenskap av overordnet forvaltningsor
gan nå omgjøre avgjørelsen, jfr. forvaltnings
lovens ~ 35 tredje ledd. Etter det som fore
ligger kan det således ikke sees å være noe 
grunnlag for å utsette utferdigelse av bygge
tiiiatelse til A. 

Hvis departementet trenger dokumentene i 
A.s sak ved behandlingen av B.s sak, og av
gjørelse ikke kan ventes med det første, bør 
det overveies midlertidig å sende saksdoku
mentene tilbake til fylkesmannen slik at A. 
kan få den byggetillatelse han etter det som 
foreligger må antas å ha krav på. Det bes 
opplyst hva som blir foretatt.» 

I en senere uttalelse til fylkesmannen an
førte Miljøverndepartementet: 

«< vedtekt til bygningslovens § 82 for - -
kommune stadfestet - - - er det bestemt 
at oppføring av sportshytter samt tilhørende 
uthus bare kan foretas etter disposisjonsplan 
som er behandlet av bygningsrådet og god
kjent av fylkesmannen. Fylkesmannen kan i 
det enkelte tilfeiie dispensere fra kravet om 
disposisjonsplan. 

En legger til grnnn for forholdet til vedtekt 
til bygningslovens ~ 82 må være klarlagt før 
byggetillatelse gis jfr. bygningslovens ~ 95 
nr. 2. 

Dersom forholdet til vedtekten og lovgivnin
gen forøvrig var avklaret, er en enig med fyl
kesmannen i at bygningsrådet må avgjøre søk
naden.» 

Departementet opplyste underhånden at 
siste avsnitt i det siterte ikke var slik å forstå 
at departementet fant noen hindring for at 
f y I k e s m a n n e n avgjorde byggesøknaden. 
I brev av 30. september 1975 til fylkesman
nen pekte jeg på at han i brevet av 21. okto
ber 197 4 hadde uttalt at det ikke kunne sees 
at det byggearbeid A. hadde søkt om, ville 
stride mot bestemmelser gitt i eller i medhold 
av bygningsloven. Derved hadde fylkesman
nen etter min mening tatt standpunkt til for
holdet mellom byggetillatelsen og kommunens 
vedtekt til. bygningslovens § 82. Jeg uttalte 
at dersom dette var riktig, forutsatte jeg at 
fylkesmannen snarest ville gi A. byggetilla
telse. 

I brev av 10. oktober 1975 fra fylkesman
nen til A. ble saken avsluttet slik: 

«Fylkesmannen har - som ombudsmannen 
går ut fra - tatt standpunkt til nevnte for
hold. En minner om det faktiske forhold at 
søknaden gjelder oppføring av nthns i tilknyt
ning til eksisterende fritidsbolig på enkelt
tomt. Miljøverndepartementet uttalte følgende 
i brev av 13. august 1974 til fylkesmannen i 
Oppland (jnr. 4039/74 N) at det er << ... antatt 
at dersom en eiendom omfatter en enkelttomt 
innebærer disposisjonsplankravet at det er til
strekkelig å legge fram en situasjonsplan som 
viser arealdisponeringen og plasseringen av 
hytta innenfor tomten>>. Vedlagt søknaden om 
å få oppføre uthus fulgte situasjonsskisse som 
viste plasseringen. Fylkesmannen har lagt til 
grunn - selvom dette ikke er kommet klart 
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til uttrykk i klageavgjørelsen - at disposi
sjonsplankravet er oppfylt i foreliggende sak. 
Et strengere plankrav for oppføring av et lite 
uthus til eksisterende fritidshus, forekommer 
både reelt og formelt å være meningsløst. 

Under henvisning til ovenstående gis De 
med dette tillatelse til å oppføre uthus på 
eiendommen som omsøkt.» 

26. 
Godkjenning av kloakkordning tl'Ukket tilbake og 

byggetillatelse nektet. 
(Sak 1179 K/74.) 

A. klaget i brev av 3{). juli 1974 over at hans 
søknad om byggetillatelse for våningshus var 
avslått etter bygningslovens § 66 nr. 2, til 
tross for at bygningsrådet og helserådet tid
ligere hadde godkjent kloakkordningen. 

A. søkte 30. november 1968 bygningsrådet 
om godkjenning av kloakkutslipp via septik
tank til spredningsfelt. Bygningsrådet god
kjente søknaden 20. januar 1969. I vedtaket 
ble gitt uttrykk for at det omsøkte kloakkan
legg ville gi en særdeles god rensing av av
løpsvannet. Helserådet godkjente kloakkord
ningen 5. februar 1969, på nærmere angitte 
vilkår. 

Et firma som hadde eiendomsrett til det 
vannet kloakkutslippet skulle gå til, prote
sterte mot utslippet. Bygningsrådet vedtok 
3. mars 1969 å utsette den videre behandling av 
A.s byggemelding. I vedtaket het det: 

«- - - Før saka kan takast opp att må 
ein ha motteke skriftleg melding som godtgjer 
at kloakkspreidningsanlegg med sig til--
(vannet) kan anleggast, anten som fylgje av 
minneleg avtale mellom partane eller i hen
hold til avholdt skjønn eller annan rettsav
gjerd.» 

A. fikk ikke avtale med firmaet om kloakk
utslipp og la saken fram for bygningsrådet 
på ny. Bygningsrådet traff l. juni 1970 føl
gende vedtak: 

«Bygningsrådet viser til vedtak for sak nr. 
- - -, og kan ikke se at nye momenter i 
form av skriftlig melding fra rettighetshaverne 
til--- (vannet) om at kloakksprednings
anlegg for omsøkte bolig kan anlegges i h. t. 
minnelig avtale mellom partene eller i h. t. av
holdt skjønn eller annen rettsavgjørelse. 

Bygningsrådet finner at terrenget på tom
ten ikke tilfredsstiller de krav til jordsmonnet 
som et forsvarlig midlertidig kloakkspred
ningsanlegg krever. M e d h j e m m e l i 
bygningslovens § 66 n~ 2 fin
ner bygninsrådet å måtte avslå 
søknaden om byggetillatelse 
p. g. a. de ut i l freds sti Ilende kl o
akkeringsforholdene for denne 
t o m t e n. Videre bygging i dette området 
kan bare tillates på vilkår av at der tilkobles 
hovedkloakk (felleskloakk) som er ført i luk
ket ledning til sjøen. Bygningsrådet ser det 
som viktig å sikre en forsvarlig utvikling av 

området i fremtiden, bl. a. med hensyn til en 
hygienisk forsvarlig kloakkering.» 

A. påklaget bygningsrådets vedtak til fyl
kesmannen. I brev av 5. februar 1971 ba fyl
kesmannen bygningsrådet gjøre nærmere rede 
for hvilke momenter som hadde fått rådet til 
å gå fra sitt vedtak av 20. januar 1969. Fyl
kesmannen anførte videre: 

«Omsynet til !akse- og aureoppdretteriet 
kan neppe gje bygningsrådet grunn til å nekte 
byggeløyve, då dette er eit naborettsleg spørs
mål.» 

I senere brev til helserådet ba fylkesmannen 
opplyst om helserådet fremdeles fant å kunne 
godkjenne den omsøkte kloakkordning. Hel
serådet uttalte: 

Slik forholdene er idag finner helserådet 
ikke å k unn e godkjenne ytterligere spred
ning av kloakk i det aktuelle området. 

Helserådets vedtak i sak nr. - - - blir 
derfor opphevet.» 

Fylkesmannen tok klagen opp til avgjørelse 
21. juni 1971 og anførte bl. a.: 

«Etter § 66 nr. 2 i bygningslova kan anna 
kloakkordning enn lukka leidning til· resipient · 
berre godkjennast med samtykke av helse
rådet. Då helserådet ikkje lenger finn å kunne 
godkjenne septiktank med spreiing, har byg
ningsstyremaktene ikkje høve til å gje bygge
løyve med slik ordning. Ein kan etter dette 
ikkje ta klagen til følgje.» 

Det ble ikke uttalt noe om hvorvidt det fore
lå nye morrienter som kunne gjøre det beret
tiget for bygningsrådet å gå fra vedtaket av 
20. januar 1969. 

Jeg forela A.s klage for fylkesmannen ved 
brev av 7. oktober 1974 og anførte: 

<<Det kunne neppe settes som betingelse for 
kloakkgodkjenning at A. dokumenterte å ha 
rett i forhold til vedkommende firma til å 
foreta kloakkutslipp, jfr. fylkesmannens brev 
til bygningsrådet av 5. februar 1971. Det byg
ningsrådet anførte i vedtaket av l. juni 1970 
om at terrenget og jordsmonnet ikke var til
fredsstillende for kloakkspredning, var noe 
bygningsrådet hadde kunnet ta i betraktning 
før det ga godkjenning 20. januar 1969, og 
kan således vanskelig sees å kunne begrunne 
den senere omgjøring av vedtaket. 

Dersom det ikke forelå nye opplysninger 
eller endrede forhold, kan det synes tvilsomt 
om bygningsrådet kunne omgjøre vedtaket. 
Det bes om bygningsrådets og fylkesmannens 
uttalelse om dette. Det tilføyes at helserådets 
omgjøringsvedtak av 2. juni 1971 ut fra for
holdene slik de «er idag» vel neppe kan ha 
noen avgjørende betydning for holdbarheten 
av bygningsrådets vedtak som er et år eldre. 

Heller ikke ville utslippstillatelse etter lov 
om vern mot vannforurensing, som trådte i 
kraft l. januar 1971, vært nødvendig. Det 
fremgår at A. nå har søkt slik tillatelse i hen
hold til fylkesmannens brev til bygningsrådet 
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av 8. mars 1974, hvor det heter at saken først 
kan vurderes ut fra vannforurensingsloven 
med forskrifter. Søknaden ble 1. juni 1974 be· 
handlet av bygningsrådet som vedtok å fra· 
råde at utslippstillatelse ble gitt. - - -. Så 
vidt skjønnes skal også fylkesmannen uttale 
seg om søknaden før den avgjøres av det Jo. 
kaie tilsyn med vannforurensing. At søkeren 
nå er avhengig av utslippstillatelse, er 'på det 
rene, og det er ikke noe å innvende mot at 
dette spørsmål avgjøres før A.s siste søknad 
eventuelt tas opp etter bygningslovens regler. 
Det vil imidlertid være høyst rimelig å se ut· 
slippsspørsmålet i sammenheng med byg. 
ningsmyndighetenes tidligere behandling.» 

Fylkesmannen Ja saken fram for bygnings· 
rådet, som 28. oktober 197 4 traff slikt vedtak: 

«På bakgrunn av Sivilombudsmannens brev 
dat. 7/10·74 og Fylkesmannens brev dat.17/10-
7 4 finner bygningsrådet å ville oppheve sitt 
vedtak sak - - - om å fraråde utslippstil
latelse. 

Bygningsrådet gir tilsagn om at byggetil
latelse vil bli gitt når utslippstillatelse fore
ligger.» 

Deretter tilrådde helserådet utslippstillatelse 
etter lov om vern mot vannforurensing. Fyl
kesmannen meddelte så at utslippstillatelse 
var gitt 22. januar 1975. 

27. 
Plikt for kjøper til å bekoste vann- og Jdoaklmn

Iegg som villi:år for fradelingstillatclsc. 
(Sak 1168 Kj74.) 

A. klaget over at bygningsrådet satte som 
vilkår for fradelingstillatelse at det ble inntatt 
i skjøtet bestemmelser om at kjøperen for
pliktet seg til å bekoste eventuelle fremtidige 
kloakk- og vanntilførselanlegg o. l. Han viste 
til at bygningssjefen hadde uttalt: 

<<- - - bygningsråd fattet den 14.2.1972, 
sak nr. 19/72 vedtak om at fradelinger ikke 
kan behandles før det er inntatt i skjøte/leie
kontrakt at evnt. seinere påbud om kloakk, re
novasjon, vanntilførsel etc. må kastes av hyt
teeier /grunneier. 

Som eksempel på formulering kan nevnes: 

«Kjøperen/leieren er oppmerksom på at 
han ikke må foreta seg noe som kan føre til 
forurensing av vannet til naboeiendommene. 
Han binder seg ellers til å følge de vedtak 
som blir gjort om kloakk, søppel, avfall, 
veger, vatn, kraftledninger, telefon m.m. 
Kjøperen/leieren binder seg til forholdsmes
sig del i kostnaden til slike anlegg. Kost
nadsfordelingen skjer ved avtale eller 
skjønn.»» 

I brev av 12. september 1974 ba jeg byg
ningsrådet om uttalelse om hvilken hjemmel 
rådet mente å ha for å stille slike vilkår. Byg
ningssjefen svarte slik: 

<<Vedtaket som ble fattet av -- - byg
ningsråd i møte den 14/2-72, sak 19/72 kan 

i~ke henvises til noen bestemt hjemmel i byg
mngsloven. 

Ut ifra det sterke presset kommunen har 
på hyttebygging, må en i framtiden regne 
med at det kommer til å melde seg mange pro
blemer i forbindelse med vann, kloakk9 renova
sjon etc. 

Det er idag problemer for mange hytteeiere 
dette at deres vannforsyning er i fare for å bli 
forurenset i de områder som er og blir sterkest 
utbygget. Også ved nybygg er det for mange 
vanskelig nok å sikre seg rent vann. 

Bygningsrådet mener det er riktig å ta med 
forannevnte vedtak i skjøte/leiekontrakt for 
at det kan være mulig med utbygging av tek
niske anlegg m. m. i hytteområdene. 

I fall et slikt prinsippvedtak ikke kan for
langes inntatt i skjøte/leiekontrakt så vil dette 
gå ut over hytteeierne. For sannsynlig må en 
regne med at en utbygging av forannevnte 
anlegg blir forskjøvet lengre fram i tiden på 
grunn av økonomiske hensyn. Det må også 
regnes med at bygningsrådet, i de områder som 
allerede er endel utbygget med hytter, kom
mer til å vurdere meget strengt om 
videre utbygging kan tillates så lenge det ikke 
er ordnede forhold for avløp, vann etc. Dette 
gjelder både tidligere fradelte tomter og søk
nad på nye fradelinger.» 

Jeg ba så fylkesmannen opplyse om han 
hadde vurdert nevnte vilkår i klagesak, og 
hvis så ikke var tilfelle, om han nå fant grunn 
til å se på saken. Fylkesmannen svarte 4. april 
1975: 

«Saken gjelder spørsmål om lovligheten av 
en av - - - bygningsråd innarbeidet prak
sis om ikke å ville behandle og gi fradelings
tillatelser for tomter før det inntas i skjøte 
eller festekontrakt bestemmelser om at kjø
peren forplikter seg til å bekoste eventuell 
fremtidig kloakk og vanntilførselsanlegg m. v. 

Vedrørende selve retten til å få behandlet 
saken, kan fylkesmannen ikke se at det er 
lovlig hjemmel til å nekte saken fremmet for 
behandling i rådet ut fra det faktum at søke
ren ikke har villet godta den praksis bygnings
rådet har fulgt. Dette har bygningssjefen selv 
gitt uttrykk for i sitt brev av 29. oktober 1974, 
og dette må gjelde uansett om søknad gjel
der fradeling av hyttetomt eller tomt til annet 
formål. . 

For så vidt angår selve realitetsbehandlin
gen av søknaden, må utgangspunktet være de 
regler som er gitt i bygningsloven, byggefor
skriftene og mulige stadfestede vedtekter til 
bygningsloven, samt andre lover som berører 
samme forhold f. eks. lov om vern mot vann
forurensning med forskrifter. Dette regelverk 
inneholder såvel formelle som materielle reg
ler som skal legges til grunn ved behandlin
gen og så sant disse regler ikke gir hjemmel 
for å avslå søknaden, har søkeren krav på å få 
denne innvilget. 

Dog er fylkesmannen av den oppfatning at 
en ut fra vanlige forvaltningsrettslige prin
sipper har anledning til å sette vilkår i for
bindelse med innvilgelse av en søknad. En for
utsetning for vilkårets lovlighet vil dog være 
at det er sammenheng mellom vedtaket og 
vilkåret og at dette ikke virker urimelig eller 
vilkårlig overfor søkeren. 
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Fylkesmannen kan for øvrig heller ikke se 
at det er nødvendig å ta inn slike vilkår i ved
takene. Ifølge vannvernloven og forskriftene, 
sammenholdt med bygningsloven, påligger an
svaret for forurensning den som forurenser. 
Såvel helserådet som bygningsrådet kan der
for gi de nødvendige pålegg ut fra den til en
hver tid gjeldende lovgivning. Dette omfatter 
også rett til å gi pålegg om å legge om et 
eksisterende kloakkanlegg, eventuelt å påby 
tilkopling til et offentlig kloakkanlegg som er 
lagt i området etter at vedkommende selv 
oppførte sin bygning, jfr. bygningsloven §§ 65, 
66 og 92. Det kan også vises til forskrifter for 
hygieniske forhold i hytteområder. 

Vedrørende Deres spørsmål om fylkesman
nen finner grunn til å• se på denne konkrete 
saken llå, antar en at det vil være tilstrekke
lig å gjøre - - - bygningsråd oppmerksom 
på forholdet slik at saken kan tas opp til ny 
behandling i rådet før den eventuelt sendes 
fylkesmannen som klagesak etter bygnings
lovens § 17.» 

Overfor bygningsrådet viste jeg til fylkes
mannens uttalelse og anførte at det måtte 
legges til grunn at bygningsrådet ikke hadde 
hjemmel for å stille vilkår som de forelig
gende. Jeg ba opplyst om bygningsrådet nå 
ville endre praksis. Bygningssjefen svarte: 

«De betingelser som bygningsrådet har 
krevd inntatt i skjøtet ved overdragelser av 
hyttetomter, vedtatt av bygningsrådet i sak 
19/72, blir ikke lengre praktisert.» 

Jeg ba i brev av 11. juni 1975 til bygnings
rådet opplyst om praksisendringen var vedtatt 
av bygningsrådet. I motsatt fall burde byg
ningsrådet nå ta saken opp. Jeg gikk ut fra at 
bygningsrådet heller ikke ville håndheve vil
kår som uten hjemmel var sikret i allerede ut
stedte overdragelsesdokumenter, og ba byg
ningsrådet overveie å gi erklæring om at vil
kårene ble frafalt. Bygningsrådet traff 24. juli 
1975 følgende vedtak: 

<<Vedtak i sak nr. 19/72 oppheves. 
De vilkår som er nevnt i allerede utstedte 

overdragelsesdokumenter vil ikke bli hånd
hevet.» 

28. 
Gjennomføring av helserådets pålegg om retting 

av kloakkanlegg. 
(Sak 1051 K/74 og 3 E/75.) 

En hotelleier klaget 29. juni 1974 over kom
munens og politiets behandling av sak om ret
ting av nabos kloakkanlegg. 

Saksforholdet var følgende: 
Da det i 1965 ble tatt prøver av hotellets 

brønn, viste det seg at drikkevannet var for~ 
urenset. Forurensingen skrev seg fra naboens 
kloakkanlegg. Helserådet påla naboen å rette 
kloakkanlegget for å få fjernet forurensingen. 
Da naboen ikke etterkom pålegget, meldte 

helserådet 4. juni 1966 naboen til politiet. Po
litiet ga 20. desember 1966 naboen slikt på
legg: 

«Då tilhøva enno ikkje er ordna, vert De 
med dette i medhald av sunnhetslova av 16.5. 
1860 § 5 s. l. tilplikta snøggast råd er og sei
nast innan 20.5.1967 å etterkoma Helserådet 
sitt vedtak: For kv ar dag som går utover 
20.5.1967 utan at vedtaket er etterkome, skal 
De betala ein <<løpende mulkt» stor kr. 75,
til kommunen. - - -» 

Politiet fastsatte 29. september 1969 ny 
frist, slik at dagmulkten skulle betales for 
hver dag utover 15. november 1969. 

Etter at kommunen hadde fått henvendelser 
om saken, valgte formannskapet i 1970 en 
nemnd, som skulle forsøke å få ordnet saken 
ved forhandlinger med hotelleieren og naboen. 
Nemnda utarbeidet utkast til avtale, som bl. a. 
forutsatte økonomisk medvirkning fra kom~ 
munen. Partene kunne imidlertid ikke bli 
enige om den foreslåtte løsning. 

I møte 8. mai 1973 vedtok formannskapet å 
ettergi mulkten som naboen var ilagt, og ved
taket ble godkjent i kommunestyremøte 25. 
juni 1973. 

I henhold til etterforskning i straffesak mot 
naboen traff politiet 3. juli 1973 bestemmelse 
om påtaleunnlatelse etter § 85 annet ledd i 
straffeprosessloven av l. juli 1887 (nr. 5). 

Klagen ble lagt fram for kommunen. Råd
mannen uttalte i brev av 10. oktober 1974: 

«Rådmannen vil likevel streka under at 
kommunen har gjort alt for å finna fram til ei 
minneleg ordning ·mellom partane. 

Som det går fram av klagaren sitt skriv er 
det to forhold som gjer seg gjeldande: 

l) Grunnspørsmål. 
2) Kloakkanlegget. 

Når det gjeld grunnspørsmålet er dette ei 
sak mellom partane. I kloakksaka har det vare 
ein del uklare forhold. Etter at kommunen sin 
advokat hadde vurdert saka gjorde kommune
styret i møte 25/6-73 slikt vedtak: 

«Med tilvising til uttale frå kommunead
vokaten, dagsett 6/3-72, vil formannskapet 
gjera vedtak om å ettergjeva den mulkta na
boen er ilagt. 

Kommunen har gjort alt for å finna fram 
til ei minneleg ordning. 

I samsvar med utgreiinga frå kommune~ 
advokaten vil formannskapet sjå seg ferdig 
med saka.» 

Ein er kjend med at Helserådet i møte 1/8-
7 4, no har gjort eit konkret vedtak om naboen 
si plikt til å ordna kloakktilhøva. Fristen for 
dette er sett til 1/11 d. å. Til slutt vil rådman
nen peika på at ein alt i vedlegg nr. 58/71 
gjorde framlegg om ei ordning, der kommunen 
tok kostnad på kr. 4.500,- for å få løyst saka. 

Saka vart likevel i møte 26/5-71 utsett.>> 
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Rådmannen så det slik at at dersom grunn
spørsmålet ble løst mellom partene, burde det 
ennå være mulig å komme fram til en løsning 
av saken. 

Etter at helserådet l. august 1974 hadde 
gitt naboen nytt pålegg uten at han foretok 
seg noe, sendte rådet saken til politiet 19. no
vember 197 4, og ny etterforskning ble iverk
satt ved politikammeret. 

I avsluttende brev av 5. mars 1975 til kom
munen uttalte jeg: 

<<Då kommunen ettergav mulkta, var det 
gått 8 år sidan saka vart teke opp. Helserå
det hadde ved fleire høve pålag-t naboen å 
rette på tilhøva utan at han hadde etterkome 
pålegget. Helserådet kunne ikkje godkjenne 
vassforsyningsanlegget til hotellet av omsyn 
til mogleg kloakkforurensing frå naboen sitt 
kloakkanlegg. Sjølv om kommunen ved tinging 
mellom partane ikkje hadde lukkast å få til ei 
minneleg ordning, sto helserådet sine vedtak 
ved lag. Naboen hadde plikt til å rette seg et
ter dei og syte for ei ordning som kunne god
kjennast. Det tvangsmiddel ein har i slike sa
ker, er løpande mulkt etter § 5 i snndhedslova 
av 16. mai 1860; slik mulkt var pålagt naboen 
av politiet. Så lenge mulkta sto ved lag, kunne 
det vere eit press på naboen til å få i stand ei 
ordning og rette på tilhøva. Kommunen hadde 
difor etter mi meining liten grunn til å etter
gje mulkta. I fråsegn dagsett 12. oktober 1973 
har Justisdepartementet og peikt på at dei 
beste grunnar talar for at det berre er helse~ 
rådet, og ikk.ie kornm·unestyret, som har rett 
til å ettergje mulkta så lenge pålegget ikkje 
er etterkome. 

Hvis saka ikkje vert ordna no ved ny hand
saming hjå politiet, bør kommunen vurdere 
om det kan gjerast noko meir for å få i stand 
ei løysing.» 

Fordi ny etterforskning mot naboen var 
iverksatt, fant jeg ikke grunn til å se nær
mere på politiets behandling av saken. Jeg ba 
imidlertid politiet .underrette klageren om re
sultatet av den nye etterforskningen. 

Jeg fikk senere underretning om at politi
mesteren 16. juni 1975 utferdiget forelegg mot 
naboen for ikke å ha etterkommet helserådets 
pålegg etter kommunens helseforskrifter, jfr. 
§ 357 i straffeloven av 22. mai 1902 (nr. lO). 
Forelegget bl~ ikke vedtatt og saken brakt 
inn for retten. Ved herredsrettsdom av 9. de
sember 1975 ble naboen dømt til å betale en 
bot på kr. 750,- til statskassen og kr. 500,
i saksomkostninger til det offentlige. 

Saken reiste spørsmål om gjeldende regler 
om tvangsmidler til gjennomføring av helse
rådsvedtak var tilfredsstillende. Det tvangs
middel en har i slike saker, er løpende mulkt 
etter § 5 i sunnhetsloven av 16. mai 1860. Ho
telleieren hadde pekt på at retting av kloakk
anlegget burde kunne foretas av myiidighe
tene på naboens bekostning. I brev til ombuds-

mannen hadde distriktslegen i kommunen be
merket: 

<<Som vel Stortingets Ombudsmann kjenner 
til har Helserådet ingen maktmidler til sin rå
dighet, og er avhengig av den assistanse politi 
evt. kommunestyret vil gi i saken. Det er til
strekkelig for meg å vise til Helserådets tid
ligere vedtak i denne sak, og dets skjebne ved 
behandlingen hos politiet og kommunestyret.» 

I uttalelse fra Justisdepartementet i tilknyt
ning til den tidligere behandling av saken i 
helserådet, var det også nevnt til overveielse 
om ikke bestemmelsene om løpende mulkt 
burde klargjøres på enkelte punkter. 

På denne bakgrunn tok jeg opp med Sosial
departementet spørsmålet om ikke helseråd 
bør gis bedre mulighet for å få gjennomført 
vedtak som i klagesaken. 

Sosialdepartementet viste i sitt svar bl. a. 
til departementets brev av 18. oktober 1939, 
hvor det var anført: 

cJ ustisdepartementet har uttalt at når det 
etter helserådets mening er maktpåliggende at 
en utkastelse fra helseskadelig bolig skjer øye
blikkelig, antas politiet forpliktet til straks å 
etterkomme helserådets begjæring. Det sam
me må, etter Sosialdepartementets mening, 
gjelde også for andre inngrep eller forføynin
ger som helserådet gjør vedtak om etter sunn
hetsloven. 

Mener politiet at et helserådsvedtak av en 
eller annen grunn ikke bør settes i verk, kan 
det gjøres forestilling herom til helserådet. 
Bare hvis politiet finner at helserådets vedtak 
ikke er lovhjemlet, kan det bli spørsmål om å 
nekte å gjennomføre det.» 

Departementet opplyste at det ville <<ta opp 
til fornyet overveielse hvorvidt det - på 
grunnlag av det erfaringsmateriale man har -
er grunn til å revidere gjeldende bestemmelser 
om tvangsmidler med sikte på å gi helserå
dene bedre muligheter for å få gjennomført 
sine ved tak». 

Etter at spørsmålet var forelagt for fylkes
legene og for stadsfysikus i Oslo, uttalte de
partementet i brev av 30. november 1975 : 

«Av de mottatte uttalelser fremgår at det 
ikke synes å være noe behov for å revidere 
gjeldende bestemmelser om tvangsmidler. 

Departementet finner på denne bakgrunn 
ikke foranledning til på det nåværende tids~ 
punkt å ta opp spørsmålet om revisjon av 
gjeldende bestemmelser hva angår tvangs
midler,- men vil på den annen side ha saken 
under observasjon bl. a. i forbindelse med en 
eventuell omlegging av kontrollvirksomheten 
i henhold til Utredningen fra utvalget for re
visjon av den helsemessige og veterinærmes
sige begrunnede næringsmiddellrontroll, avgitt 
2. mai 1974 (NOU 1974:29).>> 

På bakgrunn av forholdene i den sak som 
lå til grunn for at spørsmålet ble tatt opp, 
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henstilte jeg i brev av 8. desember 1975 til 
departementet å være spesielt oppmerksom på 
spørsmålet i tiden fremover. 

29. 
Vilkåret i bYgningslovens § 66 nr. l om «lovlig at~ 

h:omst» for deling eller bebyggelse av eiendom. 
(Sak 528 KJ7 4.) 

A. klaget til ombudsmannen over at det var 
gitt tillatelse til fradeling av en byggetomt 
fra naboeiendom, og at byggemelding for bo
lig på tomten var godkjent uten at tomten var 
sikret lovlig atkomst i henhold til byguings
lovens § 66 nr. 1. 

Bygningsrådet hadde, selv om A. nektet å gi 
atkomsttillatelse, gått ut fra at den eksiste
rende atkomst til hovedbølet over A.s eien
dom kunne benyttes som atkomst også for den 
fradelte parsell. A. påklaget bygningsrådets 
avgjørelse til fylkesmannen, som i klageav
gjørelsen av 5. mars 197 4 anførte: 

«Fylkesmannen finner at bygningsrådet 
både etter bygningslovens ~ 66 nr. 2 som etter 
samme lovs § 65 (skal vel være § 66 nr. 1) har 
lovlig hjemmel for sine vedtak og finner for 
øvrig ikke grunn til å fravike bygningsrådets 
skjønn. · 

Klagen tas ikke til følge. 
Fylkesmannen finner å måtte presisere at 

hverken bygningsrådet eller fylkesmannen 
som klageinstans har kompetanse til å ta 
standpnnkt til hvorvidt byggherren har til
latelse til å bruke den aktuelle vei som ad
lmmst til den fradelte parsell. Dette spørsmål 
må løses av partene, eventuelt ved de sivile 
domstolers mellemkomst. Den godkjennelse 
som bygningsrådet har tatt, er derfor bare en 
godkjennelse av at veien i seg selv tilfredsstil
ler kravene etter bygningslovens § 65 (skal vel 
være § 66 nr. 1). Det er også dette spørsmål 
som er avgjort ved klagebehandlingen.>> 

I brev av 26. mars 197 4 til fylkesmannen 
sa ombudsmannen seg enig i at bygningsmynM 
dighetene ikke kunne av g j ø r e spørsmålet 
om rett til atkomst for parsellen og fremholdt 
videre: 

«- - ---, Når fradelingstillatelse er avhen
gig av at tomten er «Sikret lovlig atkomst», 
medfører dette imidlertid at tillatelse bare kan 
gis når det· anses godtgjort at lovlig atkomst 
foreligger, jfr. Schulze og Ditlefsen: Kommen
tar til byguingsloven, s. 241-42 : 

«Det er ikke et krav at eieren av den 
grunn som skal bebygges, også eier vegen. 
Bygningsrådet kan godta bruksrett til an
nenmanns veg fram til offentlig veg. Men 
bygningsrådet må påse at retten er tilstrek
kelig sikret, således at den er stedsevarig og 
tilkommer den som til enhver tid er eier av 
grunnen, ikke bare den aktuelle eier. Påstås 
eiendoms- eller bruksrett til veg å være er
vervet ved hevd, bør det kreves at retten er 
fastslått ved dom eller ved erklæring fra 
den eller dem som kan tenkes å bestride ret
ten. Hjemmels-dokumentet bør som regel 
kreves tinglyst.---»» 

Fylkesmannen anførte i brev av 15. mai 
1974: 

«Som det fremgår av bygningslovens § 66 
nr. 1 skal adkomsten til byggetomten være 
sikret, hvilket i dette tilfelle vil si at den som 
skal utnytte tomten må ha en tinglig rett til å 
nytte adkomsten i egenskap av eier eller som 
bruker. Det vil i de aller fleste tilfelle være 
vanskelig for klageinstansen å vurdere de 
rettslige forhold for en slik tinglig rett og fyl
kesmannen vil som hovedregel måtte bygge på 
den vurdering som det lokale organ - byg
ningsrådet - har tatt. I motsatt fall ville un
dersøkelsene om hjemmelsforholdene til ad
komsten kunne bli vesentlig mer omfattende 
enn selve klagebehandlingen etter bygnings
loven. 

I det foreliggende tilfelle ble det dessuten 
fra fylkesmannens side rettet telefonisk fore
spørsel til bygningsvesenets kontor om ad
komstforholdene var ordnet. Dette ble bekref
tet og tatt i betraktning at bygningsrådet 
hadde gitt klagen oppsettende virkning, fant 
fylkesmannen det ubetenkelig å opprettholde 
bygningsrådets vedtak. med den reservasjon 
som ble tatt om at avgJørelsen av klagen bare 
omfattet en godkjennelse av veien som tilfreds
stillende adkomst i forhold til bygningslovens 
§ 66 nr. 1. Det lå i denne reservasjon under
forstått at byggherren måtte dokumentere 
hjemmel til adkomsten før approbasjon kunne 
bli gitt.» 

Det kunne ikke sees at bygningsrådet hadde 
gjort sitt vedtak betinget av at søkeren senere 
dokumenterte å ha bruksrett til vegen. I byg
ningsrådets nttalelse i anledning av klagen til 
fylkesmannen - vedtak av 14. desember 1973 
-het det: 

«Bygningsrådet har ved sin behandling av 
såvel deling av - - - gnr. - - - bnr. 
---, som godkjennelse av søknad om byg
getillatelse på den fradelte byggetomt --
gnr. - - - bnr. - - -, gått ut fra at den 
vegrett som tilligger - - - også kan nyttes 
av en tomt som fradeles denne. 

Hvis eieren av - - - gnr. - - - bnr. 
- - - finner at vegretten slik den praktise
res er til stor ulempe for ham, kan han etter 
bygningsrådets oppfatning - med vegsjefens 
tillatelse til flytting av avkjøringen - legge 
om vegen over sin eiendom, slik at den blir til 
mindre ulempe. Tvist mellem ham og rettig
hetshaveren på dette punkt kan såvidt byg
ningsrådet kjenner til det, avgjøres ved skjønn. 

Bygningsrådet mener at klagen ikke kan tas 
til følge av fylkesmannen, men endelig bygge
tillatelse utstedes ikke før han har tatt stand
punkt til klagen, sc:im derfor får oppsettende 
virkning.» 

I brev av 2. september 197 4 til fylkesman
nen fremhevet jeg denne uttalelse, og pekte 
samtidig på at A. hadde anført at det for 
lengst var satt i gang byggearbeid på tomten. 
I brev av 9. oktober 1974 uttalte fylkesman
nen: 

«Ombudsmannen har i sin henvendelse ytret 
tvil om hvorvidt bygningsrådet har oppfat
tet klageavgjørelsen slik at det måtte skje en 
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ytterligere dokumentasjon av veiretten før 
byggetillatelse kunne gis. 

Fylkesmannen finner under henvisning til 
tidligere uttalelse å ville presisere at den kla
geavgjørelse som ble truffet den 5. mars 1974 
ikke innebar noen godkjennelse av oppføring 
av bebyggelse på tomten. Klageavgjørelsen 
gav etter fylkesmannens mening ikke byg
ningsrådet noen umiddelbar foranledning til 
å utstede byggetillatelse. Dette er også på nytt 
fremhevet i fylkesmannens brev av 5. septem
ber til bygningsrådet, og bygningsrådet har i 
sin uttalelse av 18. september ikke gitt noe ut
trykk for at det har misoppfattet omfanget av 
klageavgjørelsen. 

Når bygningsrådet den 12. mars 1974 like
vel har funnet å kunne gi byggetillatelse, an
ser fylkesmannen at bygningsrådet har gjort 
dette etter en ny prøving av byggemeldingen. 
Fylkesmannen antar at dette vedtak må gjø
res til gjenstand for selvstendig klagebehand
ling.» 

I brev av 15. oktober 1974 gjorde jeg fylkes
mannen oppmerksom på at byggetillatelsen av 
12. mars 1974 var ntstedt av bygnings
k o n t r o Il e n, og at det således ikke forelå 
noe nytt vedtak av bygningsrådet. Fylkesman
nen skrev 5. november 197 4: 

«Fylkesmannen viser til at han som klage
instans for saker etter bygningsloven ikke 
har annen kompetanse enn å ta standpunkt til 
de påklagede forhold. I dette tilfelle synes det 
åpenbart at bygningsmyndighetene i - - -
har fattet et vedtak som ikke er lovhjemlet. 
Det vises i den forbindelse til det brev som i 
dag er sendt bygningsrådet med gjenpart til 
ordføreren.» 

I dette brev fra fylkesmannen til bygnings
rådet het det: 

«Etter de foreliggende opplysninger, bl. a. i 
referat fra bygningsrådets møte den 18. sep
tember 1974, sak - - - og brev fra Stor
tingets ombudsmann for forvaltningen har 
b y g n i n g s k o n t r o Il e n godkjent fra
deling av tomt fra gnr. ---, bnr. --
og godkjent byggemelding. Dette er gjort uten 
at det foreligger noe nytt vedtak av bygnings
rådet. 

Fylkesmannen finner i den anledning å 
måtte vise til den klageavgjørelse som er truf
fet i brev av 5. mars 1974 og hvor det uttryk
kelig er tatt forbehold om at avgjørelsen ikke 
innebar godkjennelse av hjemmel for adkomst 
eller godkjennelse av bebyggelse på tomten. 
Bygningskontrollen har således trnffet sitt 
vedtak i strid med fylkesmannens avgjørelse. 
Fylkesmannen viser for øvrig til at det etter 
bygningslovens ~ 95 er b y g n i n g s r å d e t 
som skal behandle og avgjøre søknader om 
byggetillatelser og bygningsrådet har etter 
det opplyste ikke fattet noe nytt vedtak før 
byggetillatelsen ble utstedt den 12. mars 197 4. 

Fylkesmannen beklager derfor å måtte fast
slå at den byggetillatelse som er utstedt den 
12. mars 197 4 ikke er lovhjemlet. 

Fylkesmannen ber om åt partene blir under
rettet om foranstående. 

Fylkesmannen vil for øvrig finne det natur
lig at det fra kommunens side tas direkte kon-

takt med de impliserte parter for om mulig å 
finne frem til en løsning av byggesaken som 
begge parter eventuelt kan godta.>> 

I avsluttende brev til fylkesmannen anførte 
jeg: 

<<A.s klage til fylkesmannen bygde først og 
fremst på at søkeren var uberettiget til å be
nytte vegen over hans eiendom som atkomst
veg og at vilkårene for frade!ing og byggetil
latelse etter bygningslovens § 66 nr. 1 derfor 
ikke var oppfylt. Det fremgikk klart av byg
ningsrådets vedtak og senere uttalelse i an
ledning av klagen at bygningsrådet for sin del 
anså atkomstretten sikret og vilkårene etter 
~ 66 nr. 1 for oppfylt. Jeg kan ikke se at fyl
kesmannen slik saken lå an, hadde grunnlag 
for å begrense klagebehandlingen til spørsmålet 
om vegen rent teknisk sett kunne godkjennes 
som atkomstveg. Hvis fylkesmannen mente å 
begrense sin avgjørelse på denne måten, burde 
dette under enhver omstendighet ha vært gjort 
helt klart. Slik klageavgjørelsen var formet, 
kunne det vanskelig sees at det var tatt reser
vasjon om senere dokumentasjon av vegrett. 
Bygningsrådet måtte derfor kunne gå ut fra 
at vedtaket om fradelings- og byggetillatelse 
var godkjent uten forbehold. Det kan derfor 
etter min mening ikke reises kritikk mot byg
ningsrådet eller andre i bygningsetaten for at 
det, etter fylkesmannens klageavgjørelse, 12. 
mars 197 4 ble utstedt byggetillatelse over
ensstemmende med bygningsrådets tidligere 
vedtak. 

Fylkesmannen anfører i brev av 5. novem
ber 197 4 til - - - bygningsråd at det ikke 
er avgjort om tomten er sikret atkomst og at 
byggetillatelsen derfor ikke er lovhjemlet. Si
den fylkesmannen ikke har avgjort spørsmålet 
i klagesak, er dette riktig, og fylkesmannen 
bør derfor nå så snart som mulig ta stand
punkt til spørsmålet. Dette burde, som før 
nevnt, alt vært avgjort under fylkesmannens 
tidligere klagebehandling. 

Sakens behandling for ombudsmannen burde 
gitt fylkesmannen foranledning til å under
søke hvorledes bygningsrådet hadde oppfat
tet klageavgjørelsen. Jeg viser i den forbin
delse til at det allerede av brev fra A., over
sendt fylkesmannen 2. juli 197 4, fremgikk at 
det var satt i gang byggearbeid på tomten. At 
det først etter at bygget vel nå nærmest er 
fullført, kan bli tatt standpunkt til om bygge
tillatelsen er lovhjemlet, er meget beklagelig.» 

Fylkesmannen meddelte senere at han hadde 
tatt spørsmålet om atkomst opp til avgjørelse 
og 5. mars 1975 skrevet slik til bygningsrådet: 

«Fylkesmannen finner i tilslutning til sin 
avgjørelse i brev av 5. mars 1974, jfr. brev 
av 5. november 1974 å måtte fastslå at ad
komsten til den fradelte parsell fra gnr. 
---, bnr.---,--- ikke anses lov
lig sikret overensstemmende med påbudet i 
bygningslovens § 66 nr. 1. Fylkesmannen kan 
derfor ikke godkjenne fradelingen og den byg
getillatelse som bygningskontrollen deretter 
har utstedt den 12. mars 1974.>> 

Formannskapet vedtok så 16. april 1975 å 
gi atkomst til tomten over en naboeiendom 
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som eies av kommunen, etter at vegsjefen i 
fylket hadde meddelt at tillatelse til avkjørsel 
kunne påregnes gitt. Før formannskapets ved
tak uttalte fylkesmannen at han ikke hadde 
bemerkninger til den ordning som formann
skapet la til grunn for vedtaket. Etter dette 
var vilkårene etter bygningslovens § 66 nr. l 
oppfylt slik at fradeling og bebyggelse av tom
ten- kunne gOdkjennes. 

30. 
Bruk av bygningslovens § 78 m·. l og § 79. på til

bygg. 
(Sal< 1214 K/74.) 

Bygningsrådet innvilget en søknad fra A. 
om tillatelse til oppføring av tilbygg til eksi
sterende forretningsbygg. To naboer påklaget 
bygningsrådets vedtak, og viste bl. a. til be
stemmelsen i bygningslovens § 78 nr. l om at 
det i boligstrøk ikke må oppføres bedrifter 
som etter bygningsrådets skjønn vil være til 
vesentlig ulempe for beboerne i strøket. I 
bygningsrådets uttalelse til klagen het det: 

«Det vil være klart at rådet har vurdert sa
ken etter bygningslovens * 78.1 Jfr. vedtakets 
pkt. 3 første og annen setning. 

Videre har rådet vurdert saken etter lovens 
~ 79. Jfr. vedtakets pkt. 3, tredje setning. 

Etter bygningsrådets mening er det ikke 
fremkommet nye momenter i saken og vedtak 
i sak--;--- opprettholdes.» 

I sin avgjørelse av klagen uttalte fylkes
mannen: 

(<Ifølge bygningslovens * 78 pkt. l, første 
punktum, må det i boligstrøk ikke føres opp 
bedrifter og anlegg eller drives virh:somhet 
som etter bygningsrådets skjønn vil medføre 
særlig brannfare eller være til vesentlig ulempe 
for beboerne i strøket. 
~Ifølge bygningslovens ~ 79_ kan. bygnings

radet forby bebyggelse som etter sm art eller 
størrelse avviker vesentlig fra det som er van
lig i strøket, når den etter rådets skjønn vil 
hindre eller i særlig grad vanskeliggjøre en 
forsvarlig utvikling av strøket i fremtiden. 

I denne saken gjelder forholdet et tilbygg 
til en eksisterende bygning. Fylkesmannen 
finner at bygningslovens § 78 ikke kommer til 
anvendelse i dette tilfellet, da § 78 bare antas 
å regulere forholdet til. nye bedrifter, jfr. byg
ningslovens § 92. 

Det samme antas i denne saken å gjelde i 
forhold til bygningslovens ~ 79. Dette frem
går også av Schultze & Ditlefsens kommenta
rer til bygningsloven del III side 271 følger. 
Det blir derfor de vanlige bestemmelser om 
endring av. bygninger som kommer til anven
delse, jfr. bygningslovens ~§ 87 og 93.» 

Det var nærliggende å oppfatte fylkesman
nens brev slik at han hadde lagt til grunn at 
bygningslovens §§ 78 og 79 ikke gjaldt for til
bygg. I brev av 22. oktober 1974 til fylkes
mannen anførte jeg: 

<<Etter bygningslovens ~ 87 nr. 4 gjelder det 
som er bestemt i § 78 også for vesentlig utvi
delse eller endring av den tidligere drift eller 
bruksmåte. Det bes opplyst hvordan fylkes
mannen har vurdert spørsmålet om det plan~ 
lagte tilbygg innebærer en vesentlig utvidelse 
av den tidligere drift. Hvis fylkesmannen nå 
skulle anta at § 87 nr. '1 medfører at ~ 78 kom
mer til anvendelse, bes også om uttalelse om 
hvorledes bygget vurderes i forhold til sist
nevnte paragraf. 

Det vil videre være av interesse med en nær
mere uttalelse om hvorfor bygningslovens ~ 79 
ikke antas å komme til anvendelse på tilbyg
get. Selv om det ikke er vist til § 79 i ~~ 87 og 
92, synes det ikke uten videre gitt at bestem
melsen ikke kommer til anvendelse hvis en be
stående bygning, som ikke er i strid med § 79, 
senere aktes utvidet slik at den «etter sin art 
eller størrelse avviker vesentlig fra det som er 
vanlig i strøket».»· 

I sitt svarbrev av 15. november 1974 uttalte 
fylkesmannen: 

«Når det gjelder spørsmålet om det plan
lagte tilbygg vil innebære en vesentlig utvi
delse av den tidligere drift, er fylkesmannen 
av den oppfatning at dette ikke er tilfellet. 
Det fremgår av saksdokumentene - firma A.s 
brev av 27. november 1973 - at tilbygget 
først og fremst skal fungere som garasje for 
de montørvogner som allerede i dag er tilknyt
tet virksomheten. Videre er det angitt mulig
heter for innredning av et servicerom over 
garasjen. Det vil imidlertid ikke bli noen di
rekte økning av virksomheten i form av opp
starting av en ny avdeling eller virksomhet in
nen en ny bransje. Ved en eventuell innred
ning av servicerom for farge-TV-apparater vil 
muligens dette gi opphav til øket virksomhet 
i form av et bedre servicetilbud til gamle og 
nye kunder, men fylkesmannen vil være enig 
med bygningsrådet i at dette ikke kan sies å 
innebære en vesentlig utvidelse av den tidligere 
drift i henhold til bygningslovens §§ 78 og 87 
nr. 4. 

For så vidt gjelder forholdet til bygnings
lovens § 79, kan en være enig i at begrunnel
sen er noe upresist formulert. En har gått ut 
fra at da § 79 i bygningsloven ikke er tatt med 
i oppregningen i bygningslovens § 92, skal § 79 
ikke uten videre gjelde for tilbygg til eksiste
rende bygning. Da et tilbygg til en eksiste
rende bygning og virksomhet i seg selv nor
malt ikke vil representere en uvanlig bebyg
gelse som etter sin art eller størrelse vil av
vike vesentlig fra det som allerede er oppført 
på eiendommen og derfor må kunne sies alle
rede å være vanlig i strøket, har en funnet at 
det er mest naturlig å falle tilbake på byg
ningslovens vanlige regler om tilbygg og end
ringer, jfr. bygningslovens ~§ 93 og 87 pkt. 2. 
Ved vurderingen' av disse lovreglers rekke
vidde må etter fylkesmannens syn de vanlige 
ulempesbetraktninger i bygningsloven legges 
til grunn og herunder må det også være riktig 
å vurdere om et tilbygg etter sin art eller stør
relse vil avvike vesentlig fra det som er van
lig i strøket og om dette i særlig grad vil van
skeliggjøre en forsvarlig utvikling av strøket 
i fremtiden. Fylkesmannen har for sin del ikke 
funnet noe å bemerke til bygningsrådets 
skjønn hva denne siden av saken angår.» 
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Til dette anførte jeg i min avsluttende ut
talelse av 10. mars 1975: 

<<Det fremgår av fylkesmannens uttalelse i 
klagesaken for ombudsmannen at han er enig 
i at bygningslovens ~ 78 gjelder ved vesentlig 
endring eller utvidelse av tidligere drift eller 
bruksmåte, jfr. ~ 87 nr. 4. Fylkesmannen har 
imidlertid funnet at tilbygget ikke kan sies å 
innebære en vesentlig utvidelse av den tidli
gere drift. Om det vil foreligge en vesentlig ut
videlse, blir et vurderingsspørsmål, og jeg fin
ner ikke at det er grunnlag for innvendinger 
herfra mot fylkesmannens vurdering. Det må 
imidlertid anses uheldig at fylkesmannen ikke 
allerede i klageavgjørelsen gjorde det klart at 
det var av denne grunn han antok at ~ 78 ikke 
kom til anvendelse. 

Fylkesmannens uttalelse av 15. november 
1974 må forstås slik at han fastholder at byg
ningslovens § 79 ikke er direkte anvendelig på 
tilbygg. 

I forarbeidene til bygningsloven er det ut
trykkelig sagt at oppregningen i lovens ~ 92 
ikke er uttømmende. Bygningslovens bestem
melser må derfor få anvendelse på tilbygg 
dersom dette følger av en rimelig tolkning av 
den enkelte bestemmelse. Etter § 79 kan byg
ningsrådet forby «bebyggelse som etter sin art 
eller størrelse avviker vesentlig fra det som 
er vanlig i strøket, når den etter rådets skjønn 
vil hindre eller i særlig grad vanskeliggjøre en 
forsvarlig utvikling av strøket i framtiden». 
Det vil være like ønskelig å hindre bebyggelse 
som nevnt om den oppstår ved påbygg på 
eh:sisterende bygg som når den oppføres i en 
etappe, og det kan derfor ikke sees å være 
noen grunn til ikke å anvende ~ 79 ved tilbygg. 
Det som må vurderes, blir da om det ved til
bygget oppstår bebyggelse som nevnt i ~ 79. 

Det fremgår at fylkesmannen - riktignok 
med utgangspunkt i andre bestemmelser i 
bygningsloven enn ~ 79 - har vurdert byF(ge
prosjektet slik at det ikke vil vanskeliggjøre 
en forsvarlig utvikling av strøket i fremtiden. 
Etter dette må jeg gå ut fra at det har vært 
uten betydning at fylkesmannen har antatt at 
bygningslovens ~ 79 ikke er anvendelig, og 
lovtolkningsspørsmålet har derfor ikke fått 
betydning.>> 

31. 
Bruksendring av båthus som følg·e av ombygging. 

(Sak 5 K/74.) 
Fra A.s eiendom i X. kommune ble i 1928 ut

skilt en halvøy som ble overført til B. og be
bygd med en hytte og et båthus. Halvøya er 
senere delt og ytterligere bebygd av C. og D. 

I oktober 1970 brakte A. inn for bygnings
rådet spørsmålet om lovligheten av en påbe
gynt ombygging av båthuset, og i november 
1971 reiste han tilsvarende spørsmål om inn
redning av et uthus til beboelse. Ved bygnings
rådets vedtak av 4. desember 1970 og 8. no
vember 1972 ble gitt uttrykk for at ombyg
gingen av båthuset ikke krevde byggetillatelse 
etter bygningslovens § 93, idet endringen «er 
svært liten, og bruksendring ikke foretas». 
Om uthuset ble derimot bestemt at det <<Skal 
føres tilbake til sin opprinnelige form». 

A. klaget bygningsrådets vedtak inn for fyl
kesmannen, som 20. februar 1973 stadfestet 
vedtaket. Ved brev av 14. desember 1973 fra 
A.s advokat ble saken brakt inn for ombuds
mannen. 

Fylkesmannen erklærte seg i brev av 20. 
juni 197 4 enig med klageren i at denne burde 
vært gjort kjent med en pro memoria av l. no
vember 1970 fra D. og et brev av 3. november 
1970 fra B. til bygningsrådet, med beskrivelse 
av de planlagte byggearbeider på båthuset. 
Derimot fant fylkesmannen at det ikke var en 
saksbehandlingsfeil at klageren ikke ble vars
let til den befaring formannen i bygningsrådet 
foretok 31. oktober 1970 på halvøya. I avslut
tende brev av 9. april 1975 til fylkesmannen 
erklærte jeg meg enig i fylkesmannens vur
dering på disse punkter og anførte videre: 

«- - - A. hadde krav på å bli kjent ni.ed 
de faktiske opplysninger som avgjørelsene byg
ger på. Derimot kan det ikke antas at han 
kunne kreve å få varsel til befaring bygnings
rådet foretar under saksbehandlingen. Det 
samme gjelder i forhold til utbyggingsavde
lingens befaring. Heller ikke til denne var det 
noe krav at A. måtte varsles, men at befaring 
var foretatt, burde vært nevnt i fylkesman
nens avgjørelse. 

A. har også grunn til å besvære seg over at 
bygningsrådet ikke besvarte henstillingene av 
20. august og 13. november 1973 fra advokat 
--- om å undersøke at vedtaket av 8. no
vember 1972 vedrørende uthuset var oppfylt. 
Slik saken lå an, må det kritiseres at bygnings
rådet ikke ga opplysning om den undersøkelse 
som var foretatt allerede 26. juli 1973. 

Saken har på enkel te punkter fått en li te 
heldig behandling, og det kan ikke sees bort 
fra at de saksbehandlingsfeil som er begått, 
kan ha hatt betydning for avgjørelsen vedrø
rende båthuset. Riktignok er det så at byg- · 
ningsrådet hadde ny befaring av eiendommen 
i oktober 1972 og således kunne gjøre seg di
rekte kjent med de arbeider som faktisk var 
foretatt. Ut fra dette kan det hevdes at det 
måtte være uten betydning for avgjørelsen at 
D.s beskrivelse av det planlagte arbeid i P.M. 
av 1. november 1970 ikke var dekkende. End
ringene må imidlertid sees i forhold til tid
ligere utseende og bruk av huset, og jeg antar 
at sakens behandling på dette punkt er kom
met skjevt ut fra begynnelsen av. 

I nevnte P.M. er opplyst: 
<<Huset er bygget omkring 1930, og var 

planlagt til båthus, garasje og reserve opp
holdsrom. 

For sistnevnte bruksmåte ble innvendige 
vegger kledd delvis med papp. 

I de første årene ble huset bebodd av 
- - - i sommerhalvåret, dvs. den tiden 
hovedhytta ble benyttet av B.s familie. 

- - - hadde i denne tid også sin hus
holdning her. 

I årene deretter og frem til ca. 1940 ble 
huset av forskjellige årsaker bebodd av E. 
og barna.» 

Dette gir inntrykk av at huset, som primært 
var tenkt som båthus, de første 10 år primært 
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ble brukt til beboelse. Forholdet slik det er be
skrevet i E.s redegjørelse av 13. mai 197 4, er 
imidlertid et annet og viser at huset har vært 
bebodd i langt mindre grad enn bygningsrådet 
må ha lagt til grunn. Siden 1937 kan det knapt 
sies at huset har vært bebodd overhodet, selv 
om overnattinger skjedde i perioder i årene 
1937-39. Etter min mening taler gode grun
ner for å anta at A. ville ha kunnet bidra med 
faktiske opplysninger her. Bygningsrådet sy
nes utelukkende å ha vurdert endringene ut 
fra den uriktige oppfatning at det her dreier 
seg om et beboelseshus. Når denne forutset
ning svikter, vil klageren måtte gis medhold i 
sitt synspunkt om at når endringene gjør det 
umulig å bruke huset som båthus, foreligger 
det en bruksendring.» 

32. 
Refusjon for asfaltering av J[ommunal veg. 

(Sak 1708 Kf74.) 
A. flyttet inn i nytt hus 1. mai 1972 og had

de da betalt kr. 10 500,- for opparbeidelse av 
veg og ledning for vann og kloakk. Vegarbei
det var påbegynt høsten 1970. A. fikk 30. au
gust 1973 sirkulære fra kommunen med opp
lysning om at utgifter til asfaltering av vegen 
var kalkulert til kr. 44 000,-, med et tilskott 
fra hver husstand på kr. 700,-. De tilskrevne 
ble spurt om de var villige til å betale beløpet. 
A. mente at kravet ikke gjaldt ham da han 
allerede hadde betalt kr. 10 500,-, som han 
gikk ut fra også inkluderte hans del av ut
gifter til asfaltering. - Etter ny henvendelse 
fra kommunen kontaktet A. kontorsjefen som 
fastholdt kravet og opplyste at kommunen 
kunne kreve beløpet innbetalt i medhold av 
bygningslovens refusjonsregler. 

Kommunen fremmet ved brev av 25. septem
ber 197 4 på nytt refusjonskravet, og opplyste 
at formannskapet hadde vedtatt at beløpet 
skulle inndrives hos dem som ikke frivillig sa 
seg villig til å betale. Da A. var i tvil om byg
ningslovens refusjonsbestemmelser kunne 
komme til anvendelse, brakte han saken inn 
for ombudsmannen. Klagen ble forelagt for 
kommunen, som i brev av 26. november 1974 
ga slik orientering: 

«Det opplyses følgende: 
Asfaltering av endel kommunale veier, der

iblant - - -vei ble aktualisert høsten 1973 
da det forelå særlig gunstig tilbud for slikt 
arbeide. 

Etter vedtak i formannskapet ble saken 
oversendt til kommuneingeniøren ved brev, da
tert 22/8-1973. 

Samtlige oppsittere langs denne vei, ialt 46, 
ble av kommuneingeniøren tilstillet sirkulære 
om saken, datert 30/8-1973. 

Saken ble påny behandlet i formannskapet 
den 17/9-1973 og med vedtak om å tilskrive 
de oppsittere som enda ikke hadde avgitt svar. 

Saken ble påny behandlet av formannskapet 
i møte den 24/9-1973 og på daværende tids
punkt forelå 32 ja-svar, 5 nei-svar og 9 hadde 
ikke svart, deriblant A. 

Saken gikk så til kommunestyret som i møte 
27/9-1973 vedtok å utføre asfaltering av 
- - -vei og med følgende enstemmige ved-
tak: · 

1. ---vei. 
Asfalteringsarbeider utføres og det vises 
til at det kun er mottatt svar fra 5 opp
sittere som ikke er villig til å delta i disse 
utgifter. 
Kostnadsoverslag kr. 44.000.-

Refusjon fra oppsitterne 
beregnet kr. 32.200.-

Refusjon blir å innkreve etter bygnings
lovens bestemmelser for oppsitterne som 
ikke har sagt seg villig til å yte refusjon 
til kommunen. 

Arbeidet ble så utført senhøstes 1973.» 

I brev av 23. desember 1974 til kommunen 
viste jeg til at det etter bygningslovens refu
sjonsregler ikke kunne kreves refusjon for ut
gifter til vedlikehold av veg og ba opplyst om 
vegen opprinnelig var planlagt med asfalt, og 
om det i så fall var tatt forbehold overfor 
grunneierne om dekning av utgifter til asfal
tering. Jeg pekte videre på at det var fastsatt 
samme refusjonsbeløp for alle eiendommer, 
men at beregningen neppe kunne vært foretatt 
etter bygningslovens § 46 nr. 2 og § 48 og ba 
nærmere opplyst hvorledes asfalteringsutgif
tene var vurdert i forhold til bygningslovens 
refusjonsregler. - Kommunen svarte: 
«1. Samtlige veier innen byggefeltene i 

- - - kommune er planlagt med asfalt 
og veilys. 
---veien er hovedveien innen feltet og 
var selvsagt planlagt med fast dekke. 
Samtlige veier i - - - boligfelt er as
faltert. 

2. I det opprinnelige refusjonskravet for 
oppsittere ved - - -vei ble ikke ut
gifter for asfalt og veilys innkalkulert, 
slik at det kun er betalt refusjon for vei, 
vann og kloakkanlegg. 

3. Jeg har forstått Bl. § 46 slik at en kom
mune har anledning til, å kreve refusjon 
for utgifter til anlegg av vei, vann og 
kloakk herunder også asfalt og veilys 
innen selve byggefeltet. 

4. I henhold til Bl. § 48 nr. 3 skal utgifts
fordelingen skje med % på henholdsvis 
lengde til vei, grunnareal og utnyttings
grad. 
Eiendommene langs - - -vei er nevnte 
forhold så ensartet at en fant det uhen
siktsmessig å foreta en beregning som 
anført i Bl. § 48 nr. 3, idet utslagene ville 
ha blitt ubetydelige i dette tilfelle.>> 

Til dette anførte jeg: 
<<Spørsmålet om refusjon av utgifter til as

faltering av allerede eksisterende veg er tid
ligere behandlet av Kommunaldepartementet, 
som i brev av 6. juli 1968 til Hammerfest kom
mune uttalte: 

«Bygningslovens §§ 46 ff. gir kommunen 
hjemmel til, på nærmere angitte vilkår å 
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kreve refusjon for utgiftene til opparbei
delse, omlegging eller utvidelse av vei. 

Departementet antar at utgifter til asfal
tering av allerede eksisterende veier må sees 
som vedlikeholds- og ikke som anleggsutgif
ter, og de vil derfor ikke kunne kreves re
fundert med hjemmel i bygningsloven.~ 

Det heter i - - - kommunes brev av 
4. februar 1975: 

<,2. I det opprinnelige refusjonskravet for 
oppsittere ved - - -vei ble ikke ut
gifter for asfalt og veilys innkalkulert, 
slik at det kun er betalt refusjon for 
vei, vann og kloakkanlegg.» 

Kommunen har meddelt at - - -vei opp
rinnelig var planlagt med asfalt. Det bes opp
lyst om forbehold om refusjon for asfalterings
utgifter ble tatt allerede ·da det første refu
sjonskrav ble fremsatt. Dersom dette ikke ble 
gjort, vil det, etter den lovforståelse Kommu
naldepartementet har gitt uttrykk for, kunne 
reises spørsmål om refusjon kan kreves for 
de etterfølgende asfaltarbeider.>> 

Etter at kommunen hadde gitt nok en ut
talelse, skrev jeg 21. mai 1975 til kommunen: 

«< kontrakt inngått 8. juli 1969 mellom 
- - - kommune og entreprenøren heter det 
i punktene 1 og 3: 

«1. Prisen for ovennevnte arbeide er samlet 
kr. 6 6 9. 8 6 9. -, kr on er seks
hundreog-sekstiniotte
h u n d r e o g s e k s t i n i O O /1 O O, 
for utbygging· av området. Asfalt for 
området er ikke iberegnet. 

3. Entreprenøren fastsetter tilkoblingsav
giften på de enkelte tomter og slik at 
samlet sum for alle tomter blir oven
nevnte kontraktsum, pluss kommunens 
utlegg til reguleringsplan og anbuds
dokumenter.» 

Kostnadsoverslaget etter kontrakten er så 
ledes satt opp med uttrykkelig forbehold om 
at asfaltering ikke er iberegnet. Det kan heller 
ikke av kontrakten eller dokumentene for øv
rig sees at det er kommet til uttrykk at asfal
tering opprinnelig var planlagt. Som nevnt i 
brev herfra av 8. april 1975 har Kommunal
departementet lagt til grunn at utgifter til as
faltering av allerede eksisterende veger må 
anses som vedlikeholdsutgifter, ikke som an
leggsutgifter, og at bygningslovens refusjons
regler ikke gir grunnlag for å kreve disse ut
gifter dekket av oppsitterne. Jeg er enig i 
denne forståelse av bygningslovens refusjons
bestemmelser. 

Det heter i kommunens brev av 25. april 
1975: 

«En vil videre understreke at asfalterings
arbeidene ble utført etter at stort flertall av 
aktuelle oppsittere hadde sagt ja til kommu
nens tilbud. Saken vil jo for disse stille seg 
noe underlig dersom nå «protestantene» slip
per å betale.» 

4 

At et flertall av oppsitterne på frivillig ba
sis har gått med på å refundere en forholds
messig del av utgiftene til asfaltering, medfø
rer ingen rettslig forpliktelse for den som ikke 
ønsker å delta i finansieringen. Etter det som 
foreligger, kan det ikke sees at kommunen har 
hjemmel for å kreve refusjon av A. Det bes 
opplyst hva som blir foretatt.>> 

I kommunens brev av 26. mai 1975 ble så 
opplyst at man nå i kommunen hadde funnet 
fram til en protokoll fra et møte 18. juni 1969 
som gjaldt utbygging av vedkommende veg. 
Det var her anført: 

«Utbyggingspris for vei 10. Kommunens for
utsetning er at vei 10 finansierer seg selv. 
D.v.s. at tomtene til vei 10 betaler det vei, 
vann og kloakk koster. A s f a l t e r i n g 
h o l de s f o r e l ø p i g ut en f o r, m e n 
utgiftene fordeles på den en
kelte tomt når hele om råd et er 
bygget ut. Beløpet på den enkelte for
deles etter skjønn.» 

I tilknytning til det protokollerte fremholdt 
kommunen i brevet: 

«Ovennevnte underbygger og beviser kom
munens tidligere påstand i brev dat. 4.2.1975, 
om at «samtlige veier innen byggefeltene i 
- - - kommune er planlagt med asfalt og 
veg lys. 
---vei er hovedveien innen feltet og var 

selvsagt planlagt med fast dekke». 
Når det i kontrakten med utførende entre

prenør, pkt. 1, heter at «Asfalt for området er 
ikke iberegnet» må dette forstås slik at as
falteringsarbeider ikke var iberegnet anbuds
sum for utbyggingen av det første byggetrinn. 

I protokoll, dat. 18.6.1969, fremgår tydelig 
den forutsetning at - - -vei skulle asfal
teres og utgiftene fordeles på den enkelte når 
hele området er bygget ut.» 

Til dette anførte jeg i avsluttende brev av 
10. oktober 1975 til kommunen: 

«Etter at det nå er fremlagt referat fra 
møtet 18. juni 1969 på kommunens arkitekt
kontor, ser det ut til at - - -vei opprinne
lig var planlagt med fast dekke. Dersom as
falteringsarbeidene måtte anses som en full
føring av anlegget, ville de kunne gå inn un
der bygningslovens refusjonsregler, men i så 
fall ville refusjonsbeløpet først kunne kreves 
betalt etter slik fullføring av veganlegget 
(bygningslovens ~ 51 nr. 1). Refusjon ble 
imidlertid krevd av grunneierne på et tidligere 
tidspunkt. Grunneierne ble- så vidt skjønnes 
- heller ikke da varslet om at de ville bli 
krevd for utgifter til asfaltering. Under disse 
forhold kan jeg - etter den forståelse av 
bygningslovells ~ 46 som Kommunaldeparte
mentet har uttrykt i brev av 6. juli 1968, en 
forståelse som jeg er enig i - ikke se at kom
munen kan kreve refusjon av utgiftene til as
faltering.» 
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33. 
Stenging av vanntilførsel p. g. a. udekket t•efu

sjonsh:rav for veg og kloaklt. 
(Sak 1755 Kf74.) 

En husmor klaget over at kommunen stengte 
vanntilførselen til familiens bolig for å få re
fusjon for kommunens utgifter til anlegg av 
veg og kloakk. Klageren hevdet at vannet ikke 
var avstengt for andre i tilsvarende situasjon, 
og mente at familien måtte ha krav på erstat
ning for ulemper den var påført ved stengin
gen av vannet. 

Familien bodde i et boligfelt som var opp
arbeidet, og der tomtene var utparsellert, av 
kommunen. Kommunen hadde i skjøtet forbe
holdt seg å kreve refusjon for utgifter til veg 
og kloakk i henhold til bygningslovens be
stemmelser. Refusjonskrav for utgifter til 
kloakk med kr. 500,- og til veg med kr. 500,-, 
til sammen kr. 1 000,-, ble fremsatt 12. ok
tober 1971. Grunnen til at beløpet ikke ble be
talt umiddelbart, var, ifølge klageren, at arbei
dene med bygging av veg og legging av kloakk 
ikke var tilfredsstillende fullført fra kommu
nens side. Kommunen purret på betaling i sep
tember 1972 og sendte 29. april 197 4 brev til 
de huseiere på kommunale tomtefelt som sto 
til rest med betaling av refusjon for utgifter 
til veg, vann og kloakk. I brevet var anført i 
punkt 2: 

<(Det er en meget nær sammenheng mellom 
det å være tomtekjøper/huseier på kommunalt 
byggefelt og det å være vannabonnent. Den 
huseier som ikke betaler den andel han plikter 
av kommunens utgifter til anlegg som gjør 
det mulig å tappe rent vann og gi spill vann av
løp, har intet rimelig l::rav på fortsatt vann
leveranse fra kommunale vannanlegg. Kom
munen anser seg derfor berettiget til å reagere 
på fortsatt manglende refusjonsbetaling på 
samme måte som ved mislighold av pliktene 
som vannabonnent.>> 

Varsel om stenging av vanntilførselen fra 
kommunens vannverk med 8 dagers frist for 
betaling av skyldig refusjon for veg og kloakk 
ble sendt klagerens ektefelle 5. juli 197 4. Da 
refusjonskravet fortsatt ikke ble betalt, ble 
vanntilførselen stengt 13. august 197 4. Den 
19. august 1974 betalte mannen kr. 500,- til 
kommunens bankkonto som refusjon for klo
akk. De resterende kr. 500,- som refusjon 
for veg ble formidlet betalt av sosialkontoret 
23. september 1974. Vannet ble satt på igjen 
10. september 197 4. 

Etter å ha innhentet saksdokumentene ut
talte jeg i brev av 19. mars 1975 til kommu
nen: 

«Vedtekter for kommunale vassverk, vedtatt 
av kommunestyret 11. juli 1973, kan ikke sees 
å gi hjemmel for å stenge av vanntilførselen 
i andre tilfelle enn hvor abonnenten ikke be
taler skyldig vannavgift eller hvor det er feil 

ved anlegget. !'skjøtet til - -- var tatt for
behold om refusjon for utgifter til bl. a. veg 
og kloakk «i henh. til bygningslovens bestem
melser». Bygningslovens kap. VI har egne 
regler om inndriving av slike refusjonskrav. 
Heller ikke disse reglene gir hjemmel for sten
ging av vanntilførselen i saker som den fore
liggende. Kommunens anførsel om at «Den 
huseier som ikke betaler den andel han plik
ter av kommunens utgifter til anlegg som gjør 
det mulig å tappe rent vann og gi spillvann 
avløp, har intet rimelig krav på fortsatt vann
leveranse fra kommunale vannanlegg», kan 
iallfall ikke rekke lengre enn til skyldig refu
sjon for utgifter til kloakk. Det vises i denne 
forbindelse til at refusjon for kloakk med 
kr. 500,- ble betalt 19. august 197 4, mens 
vanntilførselen til familien - - -s bolig var 
stengt helt til10. september 197 4.>> 

Jeg ba samtidig kommunen ta standpunkt til 
klagerens erstatningskrav. 

Jeg mottok senere underretning om at kom
munestyret i møte 3. juli 1975 vedtok å yte 
familien erstatning med kr. 4 iJOO,-. 

34. 
Forbud mot gjerde nmdt hyttetomt. 

(Sak 15 K/75.) 
A. klaget over at bygningsrådet, med senere 

tilslutning av fylkesmannen, hadde nektet opp
føring av gjerde rundt hans hyttetomt. 

A. hadde anmeldt oppføring av gjerde og 
søkte om godkjenning av gjerdetype. Saken 
ble behandlet i bygningsrådets møte 7. de
sember 1973 hvor det ble fattet slikt vedtak: 

«Da bygningsrådet etter befaring ved to av 
rådets medlemmer og kommuneingeniøren me
'ner at oppføring av det omsøkte gjerde vil 
hindre den fri ferdsel, kan ikke b.rådet gå 
inn for oppføringen. Det vises forøvrig til reg
ler for hyttebygging som gjelder for bl. a. 

«pkt. 14: Gjerder eller andre stengsler 
som hindrer fri ferdsel tillates ikke oppført. 
Hytter innenfor regulert område kan ikke 
inngjerdes.»» 

A. klaget til fylkesmannen som stadfestet 
bygningsrådets vedtak. Fylkesmannen frem
holdt i brev av 4. juni 1974 til kommunen: 

«Ko_mmunal- og arbeidsdepartementet stad
festet med brev av 24/8 1973 - - - kom
munestyrets vedtak om endret vedtekt til byg
ningslovens § 82. Dens 4. punkt lyder: 

«Bygningsrådet kan utferdige nærmere 
regler for hyttebygging.>> 

Nye regler er dog ikke utferdiget, og an
gjeldende regler utferdiget med hjemmel i 
den tidligere vedtekts 14. punkt antas fortsatt 
gjeldende, jfr. prinsippet i bygningslovens 
§ 117. 

Fylkesmannen finner at rådet har lovlig 
hjemmel for sitt vedtak og at det er saklig b~
grunnet. - Formannskapet har enstemmig 
sluttet seg til rådets standpunkt.» 
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A. klaget til ombudsmannen. I brev av 
22. januar 1975 til fylkesmannen anførte jeg: 

«Til grunn for bygningsrådets vedtak som 
ble stadfestet av fylkesmannen 4. juni 1974, 
ligger at gjerde vil hindre den «fri ferdsel», 
jfr. regler for hyttebygging for--- punkt 
14. Forutsetningen for å anvende vedtektsbe
stemmelsen synes å måtte være at ferdselen 
vil hindres der almenheten har rett til å fer
des. Almenhetens ferdselsrett er regulert i 
friluftsloven. Etter lovens ~ 3 første ledd an
net punktum er bl. a. gårdsplass og hustomt 
unntatt fra almenhetens fri ferdselsrett. 
«Hyttetomt» er ikke uttrykkelig nevnt i fri
luftsloven, men Miljøverndepartementet, som 
loven hører under, har opplyst over telefon at 
en der har gått ut fra at i hvert fall det nær
meste område rundt en hytte faller inn under 
unntaket i § 3. Hvis det må legges til grunn 
at det ikke består noen rett til «fri ferdsel» 
over A.s tomt, kan det synes tvilsomt om ved
tekten gir hjemmel for å nekte oppsetting av 
gjerde. Det bes om en uttalelse til dette.» 

Fylkesmannen uttalte så i brev av 6. mars 
1975 til kommunen: 

«Allmenhetens ferdselsrett er regulert i lov 
om friluftslivet av 28/6 1957 nr. 16. Etter dens * 3, 2. setning, er gårdsplass og hustomt unn
tatt fra ferdselsretten. Fylkesmannen antar at 
det nærmeste område også rundt en hytte fal
ler inn under dette unntak. Fylkesmannen an
tar derfor at allmenheten ikke har ferdselsrett 
over A.s hyttetomt på ca. 1 da, og at omsøkte 
oppføring av gjerde derfor ikke hindrer den 
fri ferdselsrett. 

Fylkesmannen finner at bygningsrådet ikke 
har lovlig hjemmel for sitt vedtak i sak 

Klagen tas til følge, og bygningsrådet bes 
om å ta saken opp til ny behandling.» 

35. 
Tilbygg til hytte og «endres vesentlig>> i strnnd

planlovens § 3 nr. l. 
(Sak 601 F/74.) 

En advokat klaget på vegne av en hytteeier 
over at det ikke ble tillatt oppført tilbygg til 
hytte. Hytta hadde boligareal på ca. 86 m' 
(stue, kjøkken og to soverom)+ bod og over
bygd uteplass. Det påtenkte tilbygg på 16 m2 
skulle nyttes til et soverom, for at den eldre 
og den yngre generasjon i familien kunne 
feriere sammen. 

Fylkesutvalget og Miljøverndepartementet 
nektet dispensasjon fra byggeforbudet i 100 
meters-beltet etter strandplanloven av 10. de
sember 1971 nr. 103. Klagen over dispensa
sjonsnektelsen gjaldt spørsmålet om tilbygget 
ville føre til at hytta ble vesentlig endret. Var 
så tilfellet, gikk tilbygget inn under bygge
forbudet i strandplanlovens § 3 nr. 1: 

«Bygning, konstruksjon, anlegg eller inn
hegning kan ildæ oppføres nærmere sjøen enn 
100 meter fra strandlinjen målt i horisontal
planet ved alminnelig høyvann og kan heller 
ikke endres vesentlig. Hva som er vesentlig 

endring, avgjøres av fylkesutvalget, eventuelt 
fylkesmannen etter delegasjon fra fylkesut
valget, jfr. § 6 tredje ledd.>> 

Advokaten viste til uttalelser i forarbei
dene til strandplanloven om forståelsen av 
uttrykket «endres vesentlig». Det heter her i 
innstilling I fra strandlovutvalget s. 56 første 
sp. (jfr. trykt vedlegg til Ot. prp. nr. 45 
(1970-71) om lov om planlegging i strand
områder): 

«Det er også foreslått forbud mot at byg
ning, konstruksjon, anlegg eller innhegning 
blir vesentlig endret. En forutsetter at det til 
vanlig må temmelig omfattende endringer og 
omgjøringer til for at disse skal komme inn 
under forbudet. Spørsmålet skal i det enkelte 
tilfelle kunne avgjøres av fylkesmannen. 

Ved vurderingen av hva som er vesentlig end
ring, må en bl. a. ha formålet med endringen 
for øyet. Et påbygg på en hytte vil som regel 
ikke være vesentlig endring, mens f. eks. om
bygging av naust til hytte vil være vesentlig 
og således rammes av bestemmelsen.» 

Departementet var av samme oppfatning, 
jfr. Ot.prp. nr. 45 (1970-71) s. 34 annen sp.: 

«Forbudet retter seg også mot vesentlig å 
endre bygning ro. v. Fylkesmannen skal av
gjøre hva som er vesentlig endring. Strand
l o v utvalget er av den mening at det må 
temmelig omfattende endringer til før det 
kommer inn under forbundet, og d e p a r t e -
mente t er enig i dette.» 

Klagen ble forelagt for Miljøverndeparte
mentet som i brev av 21. august 1974 uttalte: 

<:Som det fremgår av lovens forarbeider, 
skal det ved vurderingen av forbudets rekke· 
vidde legges vekt på formålet med utvidelsen. 
Det er som begrunnelse for søknaden anført 
at omsøkte utvidelse vil øke hyttens kapasitet 
slik at den kan benyttes av to familier sam
tidig. I tett utbygde hytteområder vil utvidel
ser av bestående bygninger slik at de kan huse 
flere familier, generelt medføre de samme 
ulemper med hensyn til belastning av om
rådet, som om det ble oppført nye frittstående 
hytter. Det synes således ikke tvilsomt at om
søkte utvidelse rammes av lovens forbud mot 
vesentlig endring av bestående bygning. 

I departementets begrunnelse for avslaget 
på søknaden om dispensasjon er det blant an
net vist til at samtlige organ som har behand
let saken, har gått imot ytterligere utvidelse. 
En viser i denne forbindelse til prinsippet i 
bygningslovens ~ 7 om at dispensasjon fra 
byggeforbud med hjemmel i bygningsloven 
bare kan gis når søknaden er anbefalt av de 
kommunale organ. Denne bestemmelse antas, 
med støtte i lovens forarbeider, å gi uttrykk 
for et generelt prinsipp om at de sentrale myn
digheter ikke bør gi dispensasjon mot en kom
munes ønske. Det kan opplyses at - - -
kommune har vedtekt til bygningslovens ~ 82 
med forbud mot hyttebygging. 

Det er videre i departementets beg-runnelse 
vist til at en ikke har funnet at det foreligger 
«Særlige grunner» for dispensasjon, jfr. lovens 
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§ 6. Ifølge lovens forarbeider ligger det i kra
vet til «særlige grunner» at dispensasjon bare 
bør gis når arealutnyttingshensyn ikke taler 
mot. Ved denne vurdering må det blant annet 
legges vekt på at utnyttelsesgraden i området 
ville ha blitt øket. En har i denne forbindelse 
ikke funnet å kunne legge vekt på opplysnin
gene om at utvidelsen «faktisk>> ikke vil føre 
til økt bruk av hytten, men har lagt vekt på 
hyttens kapasitet.» 

I brev av 13. januar 1975 til departementet 
bemerket jeg: 

«Etter min mening er det på bakgrunn av 
lovens ordlyd og forarbeidene tvilsomt om om
søkte tilbygg går inn under strandplanlovens 
forbudsbestemmelser. Tilbygget synes vanske
lig å kunne sies å innebære en «vesentlig end
ring» av hytta verken areal- eller eksteriør
messig. Av lovforarbeidene, jfr. ovenfor, frem
går at det bl. a. skal sees hen til formålet 
med endringen, men det er uttrykkelig uttalt 
at et påbygg på en hytte som regel ikke vil 
være vesentlig endring. At formålet med dette 
tilbygget er å øke hyttas kapasitet kan ikke 
være noe spesielt, tvert imot antas det å være 
et alminnelig formål med slike utvidelser. Jeg 
finner det ønskelig at spørsmålet forelegges 
for fylkesutvalget til vurdering, og at depar
tementet eventuelt deretter ser på det forelig
gende rettsspørsmål på nytt. -- -» 

Jeg tilføyde at hvis tilbygget kom inn un
der strandplanlovens byggeforbud, var det 
spørsmål om det burde vært dispensert med 
hjemmel i strandplanlovens § 6. Jeg forsto de
partementet slik at dispensasjonssøknaden var 
avslått" vesentlig ut fra hensynet til arealut
nyttingen. Området hvor hytta lå, var utbygd 
med hytter. No en økt belastning på annen 
manns eiendom eller friarealer skulle det da 
neppe innebære om hytteeieren fikk dispensa
sjon for å bygge på. Av dokumentene fra tid
ligere byggesaker vedrørende hytta fremgikk 
at friluftsnemnda i kommunen ikke hadde an
sett området for å ha spesiell interesse for 
almenheten. 'Jeg fremholdt at et tilbygg der
for heller ikke syntes å ville begrense annen 
manns rett. 

Fylkesutvalget behandlet saken 11. mars 
1975. Utvalget fant at tilbygget måtte anses 
som vesentlig endring av bygning i forhold til 
strandplanlovens § 3 nr. 1. I fylkesmannens 
innstilling, som fylkesutvalget sluttet seg til, 
het det bl. a. : 

«Hvor vidt en endring som omsøkt er å anse 
som vesentlig må bero på et skjønn. Ved dette 
skjønn kan en ikke føle seg altfor bundet av 
lovens forarbeider hvis den skal ha praktisk 
betydning her i fylket, men må se hen til hen
sikten med loven, på bl. a. de betraktninger 
som ligger i lovens § 1 som angir formålet 
med strandplanloven: nemlig å fremme en 
samordnet grunnutnytting i strandområdene 
med sikte på best mulig å bevare naturver
diene og mulighetene for allmenn ferdsel og 
sikre at utbygging for rekreasjon og turisme 

skjer ut fra en samfunnsmessig helhetsvurde
ring til beste for brukerne og grunneierne. 
Dessuten må skjønnet bygge på den konkrete 
vurderingen av tilfellet som man står overfor. 

Når fylkesmannen i den konkrete sak ikke 
har drøftet om den søkte endring er vesentlig 
eller ikke, har det sammenheng med at fylkes
mannen ut fra den praksis som har utviklet 
seg i dette fylke uten videre har ansett end
ringen for vesentlig. Jeg går ut fra at fylkes
utvalget har hatt det samme syn.» 

Fylkesmannen anførte videre: 

«Hovedprinsippet som har vært valgt her er 
imidlertid at så å si alt som har vært reelle 
tilbygg til hytter har vært behandlet i strand
planlovsammenheng. Generelt kan en kanskje 
si at det får bli opp til vedkommende grunn
eier å avgjøre hvor stort fritidshus han ønsker 
å bygge forutsatt at bygget ikke støter an 
mot byggeforskrifter, eksteriørmessige for
hold m. m .. Ved vurderingen av om en endring 
av et byggverk i 100 metersbeltet er vesentlig 
eller ikke kan man ikke akseptere dette uten 
videre. Heller ikke kan en begrense seg til bare 
å vurdere størrelsen av tilbygget. Også stør
relsen av den eksisterende hytte må tas i be
traktning. Ellers vil man kunne bygge hvor 
stor hytte som helst i etapper. I den forelig
gende sak har hytta et oppgitt boligareal på 
86,2 m' +bod over overbygd uteplass. Tilbyg
get er på 16 m'. Hytta må allerede i dag sies 
å ha et boligareal som Jigger over det normale. 
Med tilbygget vil den få et areal på 102,2 m' + 
bod og overbygd uteplass. Departementet har 
i sitt brev av 21.8.197 4 til sivilombudsmannen 
pekt på at det som begrunnelse for søknaden 
er anført at den omsøkte utvidelse vil øke 
hyttas kapasitet slik at den kan benyttes av 
to familier samtidig. 

En finner det ikke urimelig at en hytte til
lates utvidet så meget at det blir plass for 
gjester og den yngre generasjon. I dette tilfelle 
skulle den eksisterende hytte være stor nok 
til det. 

Hytta vil imidlertid etter utvidelsen dekke 
omtrent det samme behov som to frittliggende 
bygninger av noenlunde normal størrelse. 

Ut fra disse betraktninger mener jeg at den 
søkte endring må karakteriseres som vesentlig 
slik at søknaden må betraktes som en dispen
sasjonssøknad etter strandplanlovens ~ 6.>> 

Angående dispensasjonsspørsmålet uttalte 
fylkesmannen at området hvor hytta ligger er 
meget sterkt utnyttet, og at man under slike 
forhold bør være varsom med å tillate utvi
delser utover et visst areal. 

Miljøverndepartementet sa seg enig i fyl
kesmannens betraktninger om at den eksiste
rende hytte skulle være stor nok til å romme 
både den eldre og den yngre generasjon i 
hytteeierens familie, og at hytta etter utvi
delsen ville dekke omtrent det samme behov 
som to frittliggende bygninger av noenlunde 
normal størrelse. Vedrørende dispensasjons
spørsmålet anførte departementet: 

<<Departementet har ikke ansett området 
for å ha «Spesiell interesse» for allmenheten 
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og det antas ikke at selve dette bygget vil be· 
grense annenmanns rett. Imidlertid vil en ge
nerelt peke på at ytterligere utbygging av 
eiendommen til å romme to familier i områ
der som dette vil kunne påvirke både miljøet 
innen området og allmenhetens ferdselsmulig
heter ved den økte belastning.» 

I min avsluttende uttalelse av 11. september 
1975 sa jeg meg enig med fylkesmannen i at 
avgjørelsen av hvorvidt en endring skal sies 
å være vesentlig, i noen grad vil bli vurde
ringspreget. Når det i loven er brukt uttrykket 
vesentlig, må det imidlertid forstås slik at det 
skal en del til før en endring rammes av be
stemmelsen. At lovens formålsbestemmelse må 
være et moment ved tolkning av de enkelte 
bestemmelser i loven, er klart nok. Formåls
bestemmelsen er imidlertid generelt formet, 
og den må for øvrig ta sikte på å tjene alle 
dem som vil dra nytte av naturverdiene for re
kreasjon og turisme, således også den gruppe 
av befolkningen som søker denne nytte gjen
nom en fritidsbolig. I det foreliggende tilfelle 
gir lovforarbeidcne mer detaljert opplysning 
om innholdet av uttrykket «endres vesentlig». 
Etter min mening måtte uttalelsene i forar
beidene om forståelsen av bestemmelsen ha 
betydelig vekt ved fortolkningen. 

Muligheten for omgåelse ved flere påføl· 
gende, hver for seg uvesentlige endringer, var 
neppe aktuell i det foreliggende tilfelle. Jeg 
forsto også fylkesmannen slik at argumen· 
tet bare var ment som et ledd i begrunnelsen 
for den praksis som generelt følges i fylket. 
.Jeg tilføyde at argumentet etter min mening 
neppe kunne ha noen vekt ved første gangs 
påbygging etter strandplanlovens ikrafttreden, 
men at det ved senere påbygging vel kan bli 
aktuelt å vurdere alle påbygginger under ett. 

Det vesentlige for departementet, når det 
stilte seg negativt til søknaden, var kapasi
tetsutvidelsen, jfr. i den forbindelse også de· 
partementets henvisning i brev av 21. august 
197 4 til uttalelsen i forarbeidene om at det 
skal legges vekt på formålet med utvidelsen. 
Jeg pekte imidlertid på at det i forarbeidene 
i tilknytning til uttalelsen om at formålet skal 
ha betydning, uttrykkelig er uttalt at et på· 
bygg på en hytte som regel ikke vil være ve
sentlig endring. Videre anførte jeg: 

<<Ethvert slikt tilbygg (på ett rom) vil vel i 
og for seg kunne sies å øke en hyttes kapasi· 
tet med mindre hytta fra før er meget mangel· 
fnll. En økning av kapasiteten, som ofte (og 
slik her) vil bety en bedring av komforten, vil 
gjerne være et alminnelig formål med et til
bygg. Hvorvidt et tilbygg som omsøkte med 
ett soverom, til hytte med stue, kjøkken og 2 
soverom, i alminnelighet kan sies å øke kapa
siteten fra en familie til to familier, vil i høy
este grad bero på familienes sammensetning 
og størrelse. Etter min mening må en økning 

fra 2 til 3 soverom kunne anses rimelig og 
ønskverdig for e n familie i dag. I det kon
krete tilfellet er søknaden grunngitt med at 
den eldre og den yngre generasjon i - - -s 
(hytteeierens) familie skal kunne feriere sam
men. Hytta nyttes for øvrig allerede på denne 
måte i dag, slik at det i atskillig utstrekning 
må bli et komfortspørsmål om det skal gis ad· 
gang til tilbygg med et tredje soverom. Fy]. 
kesmannen har heller ikke funnet det urime
lig at en hytte utvides så meget at det blir 
plass for gjester og den yngre generasjon, 
men har anført at eksisterende hytte i fore
liggende sak skulle være stor nok til det. (Det 
er uklart om departementets tilslutning i brev 
av 8. april 1975 til fylkesmannens innstilling 
av 7. februar 1975 omfatter også uttalelsen 
om at «det ikke (er) urimelig at en hytte til· 
lates utvidet så meget at det blir plass for 
gjester og den yngre generasjon», jfr. i den 
forbindelse departementets bemerkning til 
slntt i brevet av 8. april 1975 om at utvidelse 
av hytta til å romme to familier «vil kunne på
virke både miljøet innen området og almen
hetens ferdselsmuligheter ved den økte belast
ning».) Jeg kan vanskelig se at fylkesmannens 
argument om at hytta allerede er stor nok, 
kan ha noen betydning ved vurderingen av om 
tilbygget innebærer at hytta endres vesentlig. 

Når det gjelder fylkesmannens anførsel om 
at hytta etter utvidelsen vil «dekke omtrent 
det samme behov som to frittliggende bygnin· 
ger av noenlunde normal størrelse», kan vel 
ikke forholdet mellom 2 og 3 soverom være 
avgjørende. Jeg viser i denne forbindelse til 
det jeg har nevnt foran om at det i dag må 
kunne anses rimelig og ønskverdig at en fa
milie-fritidshytte har 3 soverom. At det i til· 
legg er stor stue og kjøkken kan ikke her ha 
betydning. Dessuten synes det i strandplanlov
sammenheng å måtte være stor forskjell på 
om det oppføres l eller 2 hytter for samme 
formål. 

Jeg har i brev av 13. januar 1975 pekt på at 
tilbygget på ett rom verken areal· eller ekste
riørmessig kan antas å innebære at hytta 
«endres vesentlig», slik dette uttrykk er brukt 
i strandplanlovens s 3 nr. 1. Som det fremgår 
av mine bemerkninger foran i tilknytning til 
fylkesmannens, fylkesutvalgets og departe· 
mentets nye behandling av saken, kan jeg hel
ler ikke se at de anstilte betraktninger om øk
ning av hyttas kapasitet kan føre til at end
ringen kan karakteriseres som vesentlig. Etter 
dette må jeg således fastholde som min opp· 
fatning at omsøkte tilbygg ikke medfører at 
hytta «endres vesentlig». Jeg finner det ikke 
tvilsomt at tilbygget faller utenfor forbuds· 
bestemmelsene i strandplanloven.» 

Jeg tilføyde at det, hvis endringen skulle 
anses som vesentlig, etter min mening var 
sterke grunner som talte for dispensasjon. Jeg 
pekte i denne forbindelse på departementets 
uttalelser i brevet av 8. april 1975 om at det 
ikke har ansett området for å ha «spesiell 
interesse» for almenheten, og at det ikke an
tas at selve dette bygget vil begrense annen· 
manns rett. Hytteeieren har en legitim inter
esse i å få oppføre tilbygget. I en slik sak 
kunne man etter min mening vanskelig vise 
til noen konsekvenser. 
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I et møte 16. desember 1975, holdt etter 
henstilling fra Miljøverndepartementet, for 
drøftelse av bl. a. denne saken med ombuds
mannen, ble det fra departementets side gitt 
opplysning om praktiseringen av vilkåret 
«endres vesentlig» i strandplanlovens § 3 nr. 1. 
Departementet har generelt lagt til grunn at 
et tilbygg med sikte på å øke en hyttes kapa
sitet fra en til to familier slml anses som en 
vesentlig endring, således også ved tilbygg av 
et enkelt soverom i dette øyemed. Denne lov
anvendelse, som etter min mening ikb:e er 
holdbar, jfr. min uttalelse i klagesaken oven
for, har jeg 23. desember 1975 tatt opp med 
Miljøverndepartementet som egen sak. 

36. 
Byggetillatelse for bytte - (lispensasjon fra plan
ltravet etter strandplanloven, ugrunnet forskjells

behandling. 
(Sak 1138/74.) 

A. klaget 22. juli 1974 over at hans søknad 
om dispensasjon fra plankravet i strandplan
loven var avslått. 

Dispensasjonssøknaden gjaldt en tomt som 
A. hadde kjøpt i 1964 og som gikk inn i en ut
parselleringsplan, utarbeidet i 1962. Planen 
omfattet hyttebebyggelse, veger, parkerings
plass og felles brygge. Utgiftene til fellestil
tak var fordelt mellom grunneierne, og A. had
de dekket sin del. Området var i det vesentlige 
bebygd i henhold til planen. 

A. fikk tilsagn om lån for oppføring av 
hytta i januar 1969 og hadde planer om å be
gynne byggingen samme år. Byggeplanene 
måtte imidlertid utsettes, da han fikk et tre
årig oppdrag for NORAD i et fjerntliggende 
land. Etter at oppdraget var avsluttet, søkte 
A. om byggetillatelse i september 1972. Det 
var da blitt nødvendig med dispensasjon fra 
vedtekt til bygningsloven av 18. juni 1965 § 82, 
og fra kravet om godkjent strand plan i strand
planloven av 10. desember 1971 nr. 103 § 2 
nr. 1. Tomten er beliggende utenfor 100 me
tersbeltet, og det var derfor ikke nødvendig 
med dispensasjon fra byggeforbudet i strand
planlovens § 3 nr. 1. 

Friluftsnemnda frarådde dispensasjon. 
Nemnda uttalte: 

«Friluftsnemnda er av den oppfatning at der 
på - - -øya kan innpasses en god del hyt
ter til, dersom der blir laget en plan som tar 
hensyn til adkomst, parkering m. m. Der er 
også en god del skjemmende små uthus som 
en slik plan kunne regulere vekk. I tillegg til 
disse sakene er der en del tilbyggsaker og fri
luftsnemnda mener at en plan for området kan 
pynte opp et tildels rotete hytte-felt. 

Det kan neppe være riktig å ta stilling til 
enkeltsaker før en reguleringsplan foreligger. 
Av den grunn vil friluftsnemnda ikke anbe
fale at der blir gitt dispensasjon fra strand-

loven og bygningslovens il 82 før en godkjent 
plan foreligger.» 

Bygningsrådet anbefalte dispensasjon. I 
saksutredningen ble anført: 

«Eiendommen ligger i uregulert område, 
hvor det foreligger en tidligere godkjent de
lingsplan for hytter. Området er bebygget i 
henhold til den. Dette er en av de siste ube
bygde tomtene i nevnte delingsplan, og av
stand til sjøen er ca. 150 m. Hytten vil kunne 
tilpasses terrenget på en tilfredsstillende måte. 

Da det her foreligger en godkjent delings
plan hvoretter nær alle grunneiere har opp
ført sine hytter, og den aktuelle parsell ikke 
kan sies å ha noen betydning som fellesareal 
finner en at omsøkte hytte bør tillates opp
ført.---» 

Friluftsnemnda behandlet deretter saken på 
nytt. I saksutredningen var uttalt at A.s 
tomt er beliggende i utkanten av det bebygde 
området og muligens isolert sett ikke vil være 
til sjenanse for fri ferdsel. Men nemnda til
føyde: 

«- - - Ved å gi dispensasjoner før der 
foreligger en reguleringsplan i området, for
verres også arbeidet med en slik plan.» 

Nemnda uttalte i vedtaket: -

<<Nemnda finner det vanskelig å ta ut en
keltsølmader for behandling på det nåvæ
rende tidspunkt. Området trenger sårt en 
plan, dette ikke minst ut fra den framtidige 
utnyttelse av de bakenforliggende områder 
og den frie ferdsel som disse områder må ha 
til sjøen. Området mangler også parkerings
plasser. 

Etter befaring på omsøkte tomt og i om
rådet rundt tomten, samt i bakenforliggende 
område, finner ikke nemnda å kunne anbefale 
dispensasjon. - - -åsen og området rundt 
vil. sikkert bli lagt som friområde i en regu
lermgsplan.» 

Formannskapet fattet med 6 mot 5 stemmer 
slikt vedtak: 

«Søknaden kan ikke imøtekommes før det 
foreligger en samlet plan for området.» 

Mindretallet var enig med bygningsrådet og 
tilrådde dispensasjon. Rådmannen hadde ut
talt i sin sal<Sfremstilling: 

«- - - Området kan kanskje være egnet 
for flere hytter, men det må være galt å an
befale enkeltsaker før det foreligger en sam
let plan for området.>> 

Fylkesutvalget vedtok ikke å gi dispensa
sjon fra strandplanlovens § 2 nr. 1. I fylkes
mannens saksutredning var anført: 

«Fylkesmannen ved utbyggingsavdelingen 
har vært på befaring. 
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De to tomtene er av de som ligger lengst 
fra sjøen. Det aktuelle hytteområdet har, i 
forhold til de normer man setter i dag, for 
lite fellesareal i forhold til private tomter. 
Parkering og adkomst til hver tomt er tilfreds
stillende løst.» 

A. påklaget fylkesutvalgets avgjørelse til 
Miljøverndepartementet. I !dagen uttalte han 
bl. a.: 

«3 Delingsplanen inneholder veier og parke
ringsplass, og jeg har sammen med de 
øvrige hytteeiere betalt for opparbeidelse 
av _vei og bryggeplass (se vedlagte kopi av 
skJøte) 

4 Veiene strekker seg inn til bakenforlig
gende område (se--- friluftsråds ved
tak) 

5 Beliggenheten av tomta - omgitt av be
bygde tomter og en bratt skrent mot ba
kenforliggende område- gjør at den ikke 
er egnet til friluftsområde, ferdselsvei eller 
fellesområde (se bygningsrådets vedtak og 
vedlagt kart).» 

Fylkesfriluftsnemnda fattet slikt vedtak: 

«Fylkesfriluftsnemnda mener at dersom 
man ser separat på hyttefeltet, kan det for
svares å gi ytterligere tillatelser i området. 
Ser man derimot på søknaden i oversiktsplan
sammenheng, må det være riktig at saken blir 
tatt opp til ny behandling når slik plan fore-
ligger. · 

Nemnda er oppmerksom på at arbeidet med 
slik plan er prioritert.» 

Miljøverndepartementet avslo klagen med 
følgende begrunnelse: 

«Ved avgjørelsen har en særlig lagt vekt på 
at hensynet til arealutnyttingen tilsier at yt
terligere utbygging ikke tillates uten etter 
stadfestet reguleringsplan eller godkjent 
strandplan.» 

I klagen til ombudsmannen fremholdt A. at 
han, etter å ha fått utskrift av bygningsrådets 
vedtak med anbefaling om dispensasjon, i god 
tro hadde fortsatt å koste på tomten for å få 
den byggeklar. 

Da jeg forela saken for departementet 3. ja
nuar 1975, ba jeg opplyst hvilke konkrete for
hold ved arealutnyttingen departementet had
de lagt vekt på. Jeg fremhevet at det etter 
bygningsrådets og friluftsnemndas uttalelser 
kunne synes tvilsomt hvilken verdi A.s tomt 
hadde som fellesareal og om bebyggelse av 
hans tomt ville være til hinder for den frie 
ferdsel i området. Videre viste jeg til at både 
friluftsnemnda, bygningsrådet og rådmannen 
syntes å anta at det kunne innpasses flere 
hytter i området. Jeg ba ellers opplyst hvor
ledes departementet hadde vurdert det mo
ment at A.s tomt var en av de siste ubebygde 
tomter hvor det forelå en tidligere godkjent 
delingsplan. Jeg anførte avslutningsvis at det 

i departementets begrunnelse var vist til at 
ytterligere bebyggelse ikke burde tillates uten 
etter stadfestet reguleringsplan eller godkjent 
strandplan, og til at det i klagen var anført at 
teknisk sjef i kommunen hadde meddelt at slik 
plan verken var under utarbeidelse eller ville 
bli utarbeidet i nærmeste fremtid. Med bak
grunn i dette og i det forhold at det for om
rådet tidligere var en godkjent delingsplan 
(hvoretter A.s tomt var en av de siste ube
bygde tomter), og i lokale myndigheters ut
talelser om karakteren av A.s tomt, hadde jeg 
vanskelig for å se at en henvisning til at pla
ner ikke forelå, kunne være et fullt tilstrekke
lig grunnlag for å nekte dispensasjon. 

Departementet svarte 7. mai 1975: 

«Til spørsmålet om hvilke forhold ved areal
utnyttingen departementet har lagt vekt på 
ved avgjørelsen av 28. mars 1974, kan en vise 
til at både formannskap og fylkesutvalg ved 
uttalelse og vedtak av henholdsvis 18. juni 
1973 og 5. november 1973, mener at det bør 
utarbeides en samlet plan for området før vi
dere utbygging finner sted. 

Bygningsrådet hadde på sin side 15. mars 
1973 anbefalt i forhold til strandplanloven og 
vedtekt til bygningslovens !l 82 dispensasjon 
ut fra at det her foreligger <<en godkjent de
lingsplan hvoretter nær alle grunneiere har 
oppført sine hytter, og den aktuelle parsell 
ikke kan sies å ha noen betydning som felles
areal». 

Friluftsnemnda hadde i to vedtak fremhevet 
behovet for plan før ytterligere utbygging i 
området, og fylkesfriluftsnemnda hadde 13. de
sember 1973 gitt uttrykk for at ved vurde
ring av søknaden i forhold til oversiktsplan 
måtte det være riktig at saken ble tatt opp til 
ny behandling når plan foreligger. Nemnda nt
talte imidlertid at dersom en så på hyttefeltet 
isolert, kunne dispensasjon forsvares. Ut fra 
de foreliggende uttalelser og vedtak som alle 
bortsett fra bygningsrådet, viser til behovet 
for plan før videre utbygging, fant departe
mentet at plankravet i strandplanloven ikke 
kunne fravikes.» 

Av uttalelse fra teknisk etat som vedlå de
partementets brev, fremgikk at det ikke var 
mulig å dokumentere at delingsplanen fra 1962 
var godl<.::jent av kommunen . 

• T eg forela saken for departementet på nytt 
og ba igjen om å få opplyst hvilke konkrete 
forhold ved arealutnyttingen det hadde lagt 
vekt på, herunder hvordan de momenter som 
var nevnt i mitt første brev var vurdert. Jeg 
fant ellers grunn til å nevne at etter det som 
fremkom i fylkesmannens saksutredning, syn
tes parkeringsbehovet for A.s tomt å være 
dekket og atkomsten til tomten å være til
fredsstillende ordnet. Jeg hadde også merket 
meg at etter det som fremgikk av kartmate
rialet, var det veg på to sider av tomten, som 
for øvrig grenset mot en bratt skrent og mot 
en bebygd og en udisponert tomt. Jeg viste til 
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at det etter enkelte organers uttalelser forelå 
momenter som kunne tale for å gjøre unntak 
fra plankravet. Under disse omstendigheter 
lmnne departementets helt generelle henvis
ning til at hensynet til arealutnyttingen tilsa 
at ytterligere utbygging ikke burde skje uten 
etter godkjent plan, etter min mening ikke 
være tilstrekkelig begrunnelse for å nekte 
dispensasjon. De stedlige myndigheters ut
talelser om behovet for plan kunne under en
hver omstendighet ikke i seg selv være av
gjørende for 'departementets vurdering av 
saken som klageinstans. Det avgjørende måtte 
i tilfelle være hvorledes departementet vur
derte de reelle hensyn som talte for at utbyg
ging ikke skulle skje før en plan var utvirket. 

Departementet fremholdt i sitt svar: 

«Til spørsmålet om hvilke forhold departe
mentet har lagt vekt på i avgjørelsen av klage
saken 28. mars 197 4 vises til vedtaket og til 
departementets brev av 7. mai 1975. Områ
det som omfattes av utparselleringsplanen da
tert 1. oktober 1962 ligger innen et større om
råde kalt-- -øya (jfr. vedlagte kart). Det 
går fram av uttalelsene fra friluftsnemnda at 
det forelå flere søknader om hytter her. 
Nemnda mente det kunne bygges en god del 
hytter til på - - -øya, men at det da var 
behov for å få hele området vurdert i re
guleringsplan av omsyn til den videre utbyg
ging, til atkomstforholdene og parkeringsmu
lighetene. Det er fra friluftsnemnda vist til at 
omsøkte tomt ligger i utkanten av det be
bygde område og at bygging på denne tomten 
isolert sett muligens ikke vil være til ulempe 
for den fri ferdsel. Ut fra behovet for plan 
før videre utbygging på - - -øya fant 
nemnda det vanskelig å ta ut enkeltsøknader 
og dispensasjon ble ikke anbefalt. Bygnings
rådet fant å kunne tilrå dispensasjon og be
grunnet dette med at tomten var omfattet av 
delingsplanen av 1962, at nesten alle eierne 
der hadde oppført sine hytter og at tomten 
ikke kunne sies å ha betydning som felles
areal. Formannskapet fant imidlertid i sam
svar med rådmannens innstilling å måtte følge 
friluftsnemnda i ikke å ta konkret standpunkt 
til enkeltsaker, men kreve plan. Det ble vist til 
annen søknad like ved siden av innen utparsel

·Jeringsfeltet. Fylkesmannen, fylkesfrilufts
nemnda og fylkesutvalgets standpunkt i saken 
er på samme måte begrunnet med at det er be
hov for plan før det finner sted videre hytte
bygging på - - -øya. Departementet kom 
til at etter det forelig!(ende kunne A.s klage på 
fylkesutvalgets vedtak ikke føre fram. Byg
ging av hytte her kommer inn under strand
lJlanloven og kommunens vedtekt til bygnings
lovens ~ 82. Formålet med strandplanloven er 
bl. a. å sikre at utbygging for rekreasjon skjer 
ut fra en samfunnsmessig helhetsvurdering. 
Behovet for en slik helhetsvurdering gjennom 
plan for - - -øya er etter departementets 
mening klarlagt av de kommunale og fylkes
kommunale organ. Fortsatt bygging etter en
keltdispensasjoner i området som omfattes av 
utparselleringsplanen og på - - -øya ellers 
vil etter det som foreligger vanskeliggjøre en 
samlet planmessig vurdering av-- -øya. 

Departementet har heller ikke funnet mot 

de lokale myndigheters tilråding å legge til 
grunn at den foreliggende utparsellingsplail 
representerer en slik planmessig vurdering. En 
viser i denne forbindelse til at planen er laget 
før bygningsloven av 1965 og strandplanloven 
av 1971.>> 

I min avsluttende uttalelse av 18. september 
1975 tok jeg først opp forholdet til bygnings
loven. Jeg bemerket at departementet i sin 
første uttalelse til ombudsmannen hadde vist 
til at kommunens vedtekt til bygningslovens 
§ 82 inneholdt forbud mot fritidsbebyggelse 
inntil generalplan med stadfestede vedtekter 
eller stadfestet reguleringsplan forelå. Etter 
vedtektens nr. 1 annet ledd kunne imidlertid 
enkelttomt i allerede eksisterende hytteom
råde, når særlige grunner forelå, etter byg
ningsrådets skjønn fradeles og tillates be
bygd med hytte. Jeg gikk ut fra at A.s tomt 
var beliggende i et hytteområde. Når byg
ningsområdet hadde gått inn for dispensa
sjon, syntes vedtekten til bygningslovens § 82 
ikke å være til hinder for A.s byggeplaner. 

Etter strandplanlovens § 6 første ledd kan 
det gjøres unntak fra kravet om godkjent 
strandplan når særlige grunner foreligger. Det 
var etter min mening atskillig i saken som 
talte for å gi dispensasjon. Det forhold at dis
pensasjon fra byggeforbudet i kommunens 
vedtekt til bygningslovens § 82 måtte anses i 
orden, måtte være et moment som talte for å 
gi dispensasjon etter strandplanloven. At det 
ble gitt dispensasjon for en nærliggende tomt 
omtrent samtidig med at A. søkte om bygge
tillatelse, måtte også være i A.s favør. Det 
kunne videre pekes på enkelte rimelighets
hensyn som talte for dispensasjon. Jeg viste 
særlig til at A. ervervet tomten i 1964, til at 
et flerårig arbeidsoppdrag i et fjerntliggende 
land forhindret ham i å oppføre hytta tid
ligere, og til at området siden 1964 i det ve
sentlige var utbygd etter utparsellerings
planen. 

Selv om det kunne påvises at det for om
rådet generelt var ønskelig med en samlet 
plan før ytterligere utbygging fant sted, burde 
likevel en dispensasjonssøknad avgjøres etter 
en konkret vurdering av på den ene side de 
særlige hensyn som talte for at dispensasjon 
b!e gitt, og på den annen side av hvilke van
skeligheter utbygging av nettopp denne tomt 
ville kunne medføre. Jeg fremholdt at det i en 
dispensasjonssak ikke kunne være tilstrekke
lig å vise til at det generelt er ønskelig med 
en plan før utbygging foretas; denne side av 
saken måtte anses ivaretatt ved strandplan
lovens generelle forbudsbestemmelser. Når det 
er åpnet en dispensasjonsadgang, må menin
gen være at det skal foretas en konkret vur
dering av enkeltsakene. 
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Den begrunnelse som var gitt av Miljøvern
departementet ved avgjørelsen av A.s klage, 
var etter min mening ikke tilfredsstillende. 
Departementets generelle henvisning til at 
hensynet til arealutnyttingen ikke kunne til
late ytterligere utbygging uten etter stadfes
tet reguleringsplan eller godkjent strandplan, 
ga, så lenge henvisningen ikke var knyttet til 
lwnkrete omstendigheter, ikke grunnlag for å 
vurdere hva departementet hadde lagt vekt på. 
Denne begrunnelse ga ingen sikkerhet for at de 
spesielle forhold i saken var vurdert. Også de 
lokale organers uttalelser om karakteren av 
A.s tomt og de lokale organers ulike vurde
ring av spørsmålet om dispensasjon burde gis, 
måtte gjøre det ønskelig med en mer utførlig 
begrunnelse fra departementets side. 

Departementet hadde ikke besvart ombuds
mannens gjentatte anmodninger om å opplyse 
hvilke forhold ved arealutnyttingen det hadde 
lagt vekt på, men nøyd seg med å vise til de 
lokale organers uttalelser. Departementet 
hadde funnet grunnlaget for dispensasjons
nektelse godtgjort i de lokale organers utta
lelser, men hadde ikke gått nærmere inn på 
hvorledes det selv vurderte de reelle hensyn i 
saken. De begrunnelser som var gitt av de 
lolmle organer, var svært generelle. Spørsmå
let om en utbygging av A.s tomt ville medført 
vanskeligheter for den senere planlegging, 
kunne ikke sees å være nærmere vurdert, og 
det var bare i begrenset utstrekning gått inn 
på de grunner som kunne tale for dispensa
sjon. Dette ga liten trygghet for at dispensa
sjonsspørsmålet var undergitt en konkret vur
dering. At departementet heller ikke etter 
gjentatte spørsmål fra ombudsmannen hadde 
gitt en begrunnelse som gikk på den konkrete 
sak, ikke bare på planleggingsbehovet i områ
det generelt, forsterket inntrykket av at de 
særlige grunner i saken ikke var vurdert. 

Jeg fremholdt at det i seg selv var uheldig 
og måtte beklages at begrunnelsen ikke viste 
at saken hadde vært undergitt en konkret vur
dering. Jeg tilføyde at hvis en slik konkret 
vurdering ikke var foretatt, måtte dette føre 
til at avgjørelsen var ugyldig. Jeg fant imid
lertid ikke å ha tilstrekkelig grunnlag for å 
fastslå at departementet ikke hadde sett også 
på de konkrete forhold som var anført. 

Spørsmålet om dispensasjon skulle gis, måtte 
bero på et skjønn. Når det gjelder skjønns
messige avgjørelser, er ombudsmannens kom
petanse begrenset. Under noen tvil fant jeg 
ikke å ha tilstrekkelig grunnlag for å fastslå 
at avgjørelsen måtte anses ugyldig eller klart 
urimelig. 

Under ombudsmannens behandling av saken 
kom det fram at fylkesmannen i september 

1972 hadde gitt dispensasjon fra byggeforbu
det og kravet om godkjent strandplan for B., 
som var eier av en tomt litt nærmere sjøen 
enn A.s tomt og som var omfattet av samme 
utparselleringsplan. A. anførte at det forelå en 
urimelig forskjellsbehandling når de to saker 
hadde fått ulik avgjørelse. Av fylkesmannens 
dispensasjon fremgikk imidlertid at B. hadde 
fått byggetillatelse tidiigere, men at tillatelsen 
ikke ble nyttet fordi firmaet som skulle føre 
opp hytta, ikke kunne påta seg arbeidet innen 
den frist som byggetillatelsen ga. Bygningssje
fen hadde anbefalt dispensasjon fordi «bygge
planene etter nøye vurderinger tidligere var 
godkjent og at det blir bygget etter en gam
mel utparselleringsplan». Da A. ikke tidligere 
var gitt byggetillatelse, var sakene ikke helt 
ut sammenlignbare, og påstanden om ugyldig
het på grunn av ugrunnet forskjellsbehandling 
kunne ikke føre fram. 

I et etterfølgende brev av 12. desember 1975 
til A. regner Miljøverndepartementet opp en 
del av ombudsmannens anførsler, herunder kri
tiske merknader, og uttaler så: 

«Departementet foretar alltid en konkret 
vurdering i klagesakene etter strandplanloven. 
Det blir i alle saker bl. a. skrevet merknader 
om begrunnelsen for de kommunale og fylkes
kommunale vedtak, om hva søker og klager 
har anført, og med konklusjon etter en vur
dering av de rettslige og faktiske forhold i 
saken. 

Begrunnelsen om at arealutnyttingshensyn 
tilsier at plankravet i strandplanloven må opp
rettholdes er snau og kan gi klager et inntrykk 
av at hans anførsler ikke er vurdert. Departe
mentet har i klagesakene etter strandplanloven, 
på samme måte som i sakene etter den midler
tidige strandloven, likevel fulgt den praksis at 
en bare har tatt med en kort og nokså gene
rell begrunnelse for hvorfor departementet 
ikke har funnet å kunne fravike lovens gene
relle bestemmelse om plan for all bygging i 
strandområder. Dette har en ment å kunne 
gjøre siden lovens intensjon og opplegg er at 
bygging skal skje etter plan, og at bare når 
arealutnyttingshensyn ikke taler imot, skal 
unntak kunne gis. 

Det har i klagesakene vært lagt stor vekt 
på planleggingsmyndighetenes (bygningsråds, 
formannskaps, fylkesmanns og fylkesutvalgs) 
vurdering av behovet for plan. Departementet 
må likevel alltid vurdere, på grunnlag av det 
foreliggende (vedtak, klagers anførsler, kart 
m. v.) om planlegging kan få betydning for 
plassering av vedkommende hytte. Men en kan 
ikke gå så langt i vurderingen at det tas 
standpunkt til at planlegging vi l få betyd
ning. Det ville innebære at departementet fore
tar planvurderinger som tilligger kommunen, 
fylkesmannen og grunneieren som planleg
gingsorgan. 
· I Deres sak har friluftsnemnd, formannskap, 
fylkesmann, fylkesfriluftsnemnd og fylkesut
valg ment at det er behov for plan for et 
større område enn utparselleringsplanen av 
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1962 omfatter. Selv om tomten er utskilt, 
hytta kan plasseres bra i terrenget og er sik
ret atkomst, og arealet ikke i forhold til ut
parselleringsplanen kan ses å ha betydning 
som ferdselsareal eller friluftsområde, kan 
ikke de lokale organer si om en samlet plan
vurdering av det større planområde vil inne
bære bygging på tomten som omsøkt. Depar
tementet er enig i dette, og har etter en kon
kret vurdering funnet at Deres tomt kan få 
betydning i plansammenheng. 

Som kjent behandles nå forslag til regule
ringsplan for - - -øya omfattende bl. a. 
også Deres tomt. Planområdet er utvidet i for
hold til utparselleringsplanen av 19G2. Etter 
det en har fått opplyst, går forslaget ut på at et 
par av tomtene i utparselleringsplanen ikke er 
lagt ut til bygging bl. a. av omsyn til ferdselen 
i området. Noen av tomtene vi.l etter forslaget 
få en litt annen arrondering for å bedre mu
lighetene for fri ferdsel. Dette gjelder så vidt 
en har fått opplyst også Deres tomt. 

Departementet er videre kjent med at 
-- - - kommune foreløpig har stilt Deres 
nye søknad av i sommer i bero. 

På det grunnlag som nå foreligger, finner 
departementet ikke å kunne ta Deres sak opp 
til ny vurdering. Dersom - - - kommune 
og fylkesutvalget finner at det vil være for
svarlig å gi dispensasjon ut fra forslaget til 
reguleringsplan, har en selvsagt ikke noe å 
bemerke til dette.» 

37. 
Dispensasjon fra strandplanloven når <let tidligere 

var dispensert fra <len midlerti<lige lov av 1965. 
(Sal< 1444 F/74.) 

A. klaget i brev av 23. september 1974 over 
avslag på søknad om dispensasjon fra plan
kravet og byggeforbudet i lov av 10. desem
ber 1971 nr. 103 om planlegging i strandom
råder og fjeiiområder. 

Da A. i 1969 fikk tilbud om kjøp av tomten, 
opplyste selgeren at det var gitt dispensasjon 
fra midlertidig lov av 25. juni 1965 (nr. 5) om 
forbud mot bygging m. v. i strandområder ved 
sjøen, for oppføring av hytte. Skjøte ble ut
ferdiget 6. februar 1970. A. sendte byggemel
ding 3. februar 1972, og fikk så underretning 
fra bygningssjefen om at han måtte søke om 
dispensasjon fra lov om planlegging i strand
områder som var trådt i kraft 1. januar 1972. 
A.s søknad om dispensasjon ble avslått av 
fylkesutvalget, og etter klage også av Miljø
verndepartementet. 

Jeg forela klagen for Miljøverndepartemen
tet og bemerket: 

«A. anfører i klagen at han fikk skjøte på 
tomten 6. februar 1970. Ved overdragelsen ble 
opplyst at formannskapet hadde gitt dispensa
s~on fra den tidligere strandloven, og byg
nmgssjefen i - - - kommune bekreftet at 
byggetiiiatelse kunne påregnes. I tiiiit til dette 
anla han brygge og bygde en liten molo på 
hyttetomten sommeren 1970. Hyttetegningene 
b~e sendt bygningssjefen 18. mai 1971. Byg
nmgsrådet fant at hytta burde plasseres på et 
høyere platå, og søknaden ble sendt tilbake til 

A. Da nye tegninger ble innsendt 3. februar 
1972, var den nye strandplanloven trådt i 
kraft, og det måtte søkes om ny dispensasjon. 
Saken ble sendt formannskapet i--- kom
mune som overfor fylkesmannen i - - -
anbefalte at dispensasjon ble gitt. Søknaden 
ble avslått av fylkesutvalget 18. juli 1972 i 
samsvar med fylkesmannens innstilling. Ved
taket ble klaget inn for departementet som 
21. juni 1974 stadfestet fylkesutvalgets av
gjørelse. 

Slik saken lå an, og etter de undersøkelser 
han hadde foretatt, hadde A. rimelig grunn til 
å tro at han viile få bygge hytte på tomten i 
1972. For A. svares herfra, vil det være av 
interesse å få en nærmere uttalelse om hva 
som taler mot dispensasjon i dette tilfeile. I 
departementets brev av 21 . .inni 1974 er det 
vist til at området bør vurderes i strandplan
sammenheng før ytterligere utbygging kan 
tillates, men det er ikke gått nærmere inn 
på de konkrete forhold som ligger til grunn 
for dette standpunkt. Det fremgår beiler ikke 
hvor lang tid det vil kunne ta før strandplan 
kan foreligge.» 

Miljøverndepartementet uttalte i brev av 
13. november 197 4: 

<<A. anfører at han hadde dispensasjon fra 
1969 etter den midlertidige strandloven. Det 
var grunneieren,---, som av formannska
pet 16. mai 1966 fikk dispensasjon for oppfø
ring av tre hytter på eiendommen, gnr. 26, 
bnr. 6. Forutsetningen for dispensasjon var 
at bygningsrådets godkjennelse måtte inn
hentes og at det ved utstikking av tomtene og 
plassering av hyttene ble tatt tilfredsstiiiende 
hensyn til en eventueii videre hyttebygging på 
- - -. Det er uklart hvor vidt grunneieren 
informerte A. om dette ved overdragelsen av 
tomten. Da strandplanloven trådte i kraft 
1. januar 1972 medførte loven at dispensasjon 
gitt i medhold av den midlertidige strandloven 
falt bort dersom bygging ikke var lovlig på
begynt, jfr. lovens ~ 19. For at bygging m. v. 
skal sies å være påbegynt må det være satt i 
verk vesentlige tiltak i marken ved at f. eks. 
grunnmur er påbegynt. Arbeid utført på 
byggetomten, slik som planering av grunnen, 
bygging av veg eiler brygge, antas ikke å med
føre at byggearbeidet må betraktes som satt 
i gang. 

Da departementet 21. juni 1974 avgjorde 
klagen ble det særlig lagt vekt på at området 
bør vurderes i strandplansammenheng før yt
terligere utbygging. Fylkesmannen har 18. juli 
1972 i sitt framlegg for fylkesutvalget uttalt 
at - - - har stor interesse for den plan
legging strandplanloven legger opp til. En yt
terligere utbygging i et slikt område vil kunne 
vanskeliggjøre strandplanleggingen eiier kom
me i strid med den ferdige planen. Hvor lang 
tid det kan ta før strandplan foreligger, er 
·det uråd for delJartementet å si noe om. 

En har sendt Ombudsmannens brev til fyl
kesmannen i - - - for uttalelse til dette 
punkt. 

Departementet kan eilers opplyse at selge
ren av tomten, - - -, i 1971 søkte om dis
pensasjon fra den midlertidige strandloven 
for ått'e hytter på gnr. 26, bnr. 6 og formann
skapet ga slik dispensasjon 12. august 1971. 
En hytte ble da oppført, mens fradelingen for 



1975-76 Dokument m·. 4· 59 

de andre tomtene ikke var ordnet pr. 1. januar 
1972. Den 29. april 1974 avslo departementet 
klagen etter strandplanloven vedrørende fra
deling av fem tomter og bebyggelse av disse. 
Departementet la vekt på at videre utbygging 
på--- bør skje etter strand plan.» 

Etter strandplanlovens § 6 kan dispensa
sjon gis «Når særlige grunner foreligger». Jeg 
uttalte i mitt avsluttende bt·ev til A.: 

«Avgjørelsen av om dispensasjon skulle gis, 
måtte nødvendigvis bero på skjønn. Overfor 
slike skjønnsmessige avgjørelser er ombuds
mannens kompetanse begrenset. Bare hvor 
den skjønnsmessige avgjørelse finnes klart 
urimelig. kan ombudsmannen gi uttrykk for 
dette. I Deres sak har departementet lagt sær
lig vekt på at området bør vurderes i strand
plansammenheng før videre utbygging finner 
sted. Med den begrunnelse som er gitt, finner 
jeg ikke at departementet har gått utenom 
rammen for forsvarlig skjønn.» 

38. 
Qycrgnngsbestemmelsen i strandplaulovcns § 19 

forste lerlcl- <<nnlcg;g lovJig påbegynt». 
(Sak 1524 Ff74.) 

A. klaget i brev av 10. oktober 1974 over 
at hans søknad om dispensasjon fra plankra
vet og byggeforbudet i lov av 10. desember 
1971 nr. 103 om planlegging i strand områder 
om fjellområder var avslått. 

A. hadde i februar 1.970 fått dispensasjon 
fra midlertidig lov av 25. juni 1965 (nr. 5) om 
forbud mot bygging m. v. i strandområder ved 
sjøen for oppføring av hytte og naust. Han 
bygde først naustet som skulle tjene som bo
lig under oppføringen av hytta. Han anla også 
veg, parkeringsplass og brønn og kjørte fram 
en del materialer, før han i 1972 søkte om 
byggetillatelse for hytta. Han fikk da opplyst 
at det måtte søkes om ny dispensasjon fra 
strandplanloven som var trådt i kraft l. ja
nuar 1972. Søknaden ble avslått av fylkes
mannen og etter klage også av Miljøvernde
partementet. 

I sin klage til ombudsmannen anførte A.: 

«Tomt, naust, materialer til hytte, brønn, 
vei og parkeringsplass må her sees som en en
het og må komme inn under overgangsbestem
melsen i § 19 i Strandplanlova. Arbeidet har 
pågått kontinuerlig fra tomtekjøp og dispen
sasjon ble innvilget februar 1970. 

Tomtekjøpet var en forutsetning at dispen
sasjonssøknad ble innvilget. Myndighetenes 
helomvending i saken virker på meg helt 
urimelig, da jeg nå har investert sparepenger 
og arbeid i tomt, naust og som foran nevnte 
opparbeidelser.» 

Strandplanlovens § 19 første ledd lyder: 

d~r bygning, konstruksjon eller anlegg lov
lig påbegynt før denne lovs ikrafttreden ved 
at det er satt i verk vesentlige tiltak i marken, 
kan arbeidet fullføres uavhengig av forbuds-

bestemmelsen, dersom arbeidet foregår konti
nuerlig.» 

Til spørsmål om anvendelse av overgangs
bestemmelsen i strandplanlovens § 19 i det 
foreliggende tilfelle anførte Miljøverndeparte
mentet: 

«Etter det som foreligger er det ikke gjort 
slike tiltak med oppføring av hytte at søkna
den kommer inn under overgangsbestemmel
sene i § 19 i strandplanloven. En del mate
rialer er fremkjørt og arbeidet med veg, par
keringsplass og brønn har foregått kontinuer
lig i tillegg til at naustet er oppført. Det må 
imidlertid være utført vesentlige tiltak i mar
ken på den aktuelle bygning for at § 19 første 
ledd skal komme inn.» 

I brev til Miljøverndepartementet refererte 
jeg dette og fortsatte: 

«< forbindelse med det siterte bes opplyst 
om opparbeidelse av veg og parkeringsplass og 
arbeid med brønn anses som <<anlegg» etter 
Q 2 nr. l i lov av 10. desember 1971 nr. 103 om 
planlegging i strandområder. - Er svaret be
kreftende, kan det reises spørsmål om ikke 
bygning og anlegg må vurderes s am l e t i for
hold til nevnte lovs § 19, når det naturlig må 
kreves b å d e bygning o g anlegg som nevnt 
for at det samlede tiltak skal bli funksjons
dyktig. Miljøverndepartementet synes imidler
tid å ha lagt en annen lovforståelse til grunn, 
idet departementet anfører at det må «være 
utført vesentlige tiltak i marken p å den 
akt u e Ile bygning'' (understreket her), 
jfr. også i samme retning departementets ut
talelse i brev av 13. november 1974 vedkom
mende klage fra - - -. Jeg skal be om de
partementets uttalelse. - Stadig under den 
forutsetning at første spørsmål ovenfor besva
res bekreftende, og videre under den forut
setning at departementet i k k e anstiller en 
slik samlet vurdering som nevnt i annet spørs
mål, bes opplyst hvordan departementet vil 
anvende overgangsbestemmelsen i Iovens § 19 
på den ikke påbegynte del av det samlede til
tak alt etter som det er 

1) bygningen som er påbegynt, men ikke an
leggene (veg, parkeringsplass og brønn), 
eller det er 

2) anleggene som er påbegynt, men ikke byg
ningen.» 

Miljøverndepartementet svarte slik: 

d strandplanlovens § 2 nr 1 er det bestemt 
at <wppføring av bygning, konstruksjon eller 
anlegg» bare kan skje i samsvar med godkjent 
strandp1an. 

Når det gjelder hvilke tiltak som går inn
under bestemmelsen vises til Ot. prp. nr 45 
(1970-71) om lov om planlegging i strand
områder s. 31 hvor det er uttalt: <<Med byg
ning, lwnstruksjon og anlegg forstås det sam
me som i bygningsloven, jfr. §§ 93 og 84.» 

Bygningslovens ~ 84 som er aktuell i dette 
tilfelle hører under Kommunaldepartementet. 
Miljøverndepartementet legger imidlertid for 
sitt vedkommende til grunn at opparbeidelse 
av veg og parkeringsplass og arbeid med 
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brønn ikke kan ansees som anlegg etter byg
ningslovens § 84.» 

Jeg forela deretter for Kommunaldeparte
mentet spørsmålet om anvendelsen av byg
ningslovens § 84 på nevnte innretninger,. Kom
munaldepartementet uttalte følgende: 

«Etter de foreliggende opplysninger antar 
Kommunaldepartementet for sitt vedkom
mende at slik veg, parkeringsplass (biloppstil
lingsplass) og brønn som det dreier seg om i 
nærværende sak, ikke kan anses som «anlegg» 
i relasjon til bygningslovens § 84.» 

Jeg fant etter dette at det ikke var grunn
lag for å fastslå at overgangsbestemmelsen 
var anvendt uriktig i det foreliggende tilfelle. 

Etter strandplanlovens § 6 kan dispensasjon 
gis <<Når særlige grunner foreligger». Fylkes
mannen hadde funnet at det ikke forelå sær
lige grunner for dispensasjon i A.s sak, og 
fremholdt overfor departementet at videre ut
bygging i området bare burde skje i henhold 
til strandplan. Miljøverndepartementet sluttet 
seg til dette og la ellers vekt på at alle orga
ner, med unntak av friluftsnemnda, hadde ut
talt seg mot dispensasjon. I mitt avsluttende 
brev til A. anførte jeg: 

«Hvorvidt dispensasjon skulle gis, måtte 
bero på skjønn. Overfor skjønnsmessige av
gjørelser er ombudsmannens kompetanse be
grenset. Bare hvor den skjønnsmessige av
gjørelse finnes klart urimelig, kan ombuds
mannen gi uttrykk for dette. I Deres sak har 
myndighetene lagt avgjørende vekt på at vi
dere hyttebygging bare bør skje i samsvar 
med utarbeidet strandplan. Dette kan ikke gi 
grunnlag for innvendinger herfra. -- -» 

39. 
Fradcling av tomt i jot·dbruksområde. 

(Sak 1830/74.) 
Etter § 55 i jordloven av 18. mars 1955 

(nr. 2) kan eiendom som er nyttet til, eller kan 
nyttes til, jordbruk eller skogbruk, ikke deles 
uten samtykke fra fylkeslandbruksstyret. Fyl
keslandbruksstyret kan bare gi samtykke der
som deling er «driftsøkonomisk forsvarleg el
ler samfunnsinteresser av større vekt taler 
for det». Velferdshensyn eller økonomiske 
hensyn er ikke nevnt blant de momenter som 
kan gi grunnlag for samtykke til fradeling. 
Slike hensyn har vært påberopt i en del klage
saker for ombudsmannen, særlig hvor for
eldre har søkt om å' få overdra tomt til barn, 
ved arveoppgjør, eller hvor en kontraktpart 
har ønsket å beholde en tomt i forbindelse 
med overdragelse av en eiendom. Et tilfelle 
hvor klare velferdshensyn kunne tale for at 
fr ad eling ble tillatt, var følgende: 

En gårdbruker klaget over at hun fikk av
slag på søknad om fradeling av tomt av sizl 
eiendom, som var en slektsgård og som hun 

hadde drevet gjennom en årrekke. I 1971, da 
hun fylte 68 år, maktet hun ikke selv å drive 
gården lenger. Hun hadde ikke livsarvinger 
og ville selge eiendommen til en som kunne 
overta driften. Imidlertid kunne hun ikke 
tenke seg å flytte fra gården, og hun ville der
for beholde en tomt selv og føre opp bolighus 
der. Tomten hun hadde sett seg ut, var en 
ikke-dyrkbar parsell med fjellgrunn hvor det 
i tidligere tider hadde stått en låve. Tomten 
lå inne i eiendommens dyrkede areal. 

Søknad om fradeling ble avslått av fylkes
landbruksstyret 29. juni 1971. I fylkesland
brukssjefens innstilling var anført: 

«- - - En tomt her vil bli liggende midt 
inne i et større område med dyrka jord og at
komsten må gå gjennom dyrka jord. En slik 
fradeling kan ikke sies å være driftsøkono
misk forsvarlig og vil miljømessig ha en uhel
dig virkning for landbruket. § 55 i jordloven 
sier at hvis det skal gis tillatelse til fradeling 
må det være driftsøkonomisk forsvarlig og en 
mener det ikke er tilfelle. Tillater en først hus 
her er det vanskelig å nekte senere og plutse
lig har en også her fått en huskrull. Det er 
gjerne slik det ofte foregår. Dertil kommer at 
en må skjære gjennom dyrka jord med en vei, 
og det er heller ikke driftsøkonomisk forsvar
lig. En kan heller ikke se at de samfunnsmes
sige interesser skal være så store for å plas
sere et hus akkurat her at jordbruksinteressen 
må vike, jfr. § 54.---» 

Klage til Landbruksdepartementet førte ikke 
fram. 

Klageren engasjerte senere advokat til å bi
stå seg, og saken ble tatt opp igjen med land
bruksmyndighetene. En nabo tilbød klageren 
å nytte en eksisterende jordbruksveg på hans 
eiendom som atkomst til tomten, men dette 
førte ikke til at myndighetene endret stand
punkt. 

I brev av l. mars 1975 til ombudsmannen 
anførte Landbruksdepartementet om sitt syn 
på saken: 

«Vurderingen av spørsmålet om samtykke 
til å fradele den ønskede boligtomt er foretatt 
på objektive kriterier og med særlig vekt på 
arronderings- og driftsøkonomiske forhold. 

Tomtens beliggenhet og adkomstforhold i 
relasjon til hovedbruk og miljø, nødvendig 
forbruk av dyrket jord til adkomstvei og de 
driftsmessige ulemper ved å ha en boligeien
dom inne i eiendommen med adkomst over 
innmark er herunder tatt i betraktning. 

Ved vurderingen har en vært oppmerksom 
på at selve tomten ikke omfatter dyrket mark 
eller har nevneverdig produktive kvaliteter. 
En har likeså vært klar over og har tatt med 
i vurderingen søkerens personlige forhold og 
sakens følelsesmessige betydning for henne. 

Den landbruksfaglige bedømmelse av situa
sjonen er ikke knyttet til det aktuelle eierfor
hold, og den omstendighet at eiendommen nå 
er solgt, kan ikke influere på spørsmålet om 
deling. 
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En finner grunn til å presisere at det heller 
ikke er avgjørende for denne vurdering hvem 
som i tilfelle i første omgang skal erverve og 
bygge på en fraskilt tomt. Når fradeling og be
byggelse har funnet sted vil en fradelt bolig
eiendom kunne overdras videre til hvem som 
helst uten at verken jordlovmyndighetene el
ler hovedbrukets eier har noen innflytelse på 
det. 

På tross av den betydning saken har for 
- - -, og som en finner meget forståelig, 
må departementet beklageligvis meddele at en 
ikke kan finne grunnlag for noe annet resul
tat enn det en tidligere er kommet til i spørs
målet om å fradele omhandlede boligtomt.>> 

I avsluttende brev av 8. april 1975 til kla
geren pekte jeg på at det ikke var tvilsomt at 
landbruksmyndighetene etter § 55 i jordloven 
kan nekte samtykke til fradeling av uproduk
tiv parsell av jordbrukseiendom. Departemen
tet hadde tatt i betraktning klagerens person
lige forhold og sakens følelsesmessige betyd
ning for henne, men den landbruksfaglige 
vurdering hadde likevel vært utslagsgivende. 
Den nærmere vurdering av om det skulle sam
tykkes i fradeling, berodde på skjønn, som 
ombudsmannen bare i begrenset utstrekning 
kunne prøve. Jeg fant ikke å kunne gi uttrykk 
for at Landbruksdepartementets avgjørelse 
måtte «anses ugyldig eller klart urimelig», 
jfr. § 10 annet ledd tredje punktum i lov av 
22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombuds
mann for forvaltningen. 

Klageren kom senere tilbake til saken og 
hevdet at det hadde skjedd forskjellsbehand
ling idet andre i bygda hadde fått samtykke 
til å fradele tomt. Dokumentene i de sakene 
som var påberopt, ble innhentet og gjennom
gått. Det viste seg imidlertid at i de tilfellene 
hvor det var gitt samtykke til fradeling i tiden 
etter at klageren opprinnelig fremsatte sin 
søknad, lå tomtene i tilknytning til annen bo
ligbebyggelse og veg, mens klagerens tomt 
ifølge landbruksmyndighetene lå i et typisk 
landbruksområde. Ut fra jordlovens bestem
melser kunne det ikke sies noe på at søkna
dene ble avgjort etter en slik områdemessig 
vurdering. Det var derfor ikke skjedd noen 
usaklig forskjellsbehandling når klageren ikke 
fikk fradelt tomt. 

40. 
Frist for forkjøp når fylkeslandbruksstyret etter 

Idagc omgjor forh:jøpsvedtali:. 
(Sak 1932/74.) 

A. klaget over at statens forkjøpsrett etter 
jordlovens kap. IV ikke var benyttet til fordel 
for ham. Fylkeslandbruksstyret hadde mottatt 
melding om salg 27. juni 1974, og fristen etter 
jordlovens § 13 for å gjøre forkjøpsrett gjel
dende utløp dermed 27. september s. å. Fylkes
landbruksstyret vedtok 11. september å gjøre 

forkjøpsrett gjeldende, men omgjorde i møte 
23. og 24. oktober vedtaket etter klage fra kjø
peren. A. klaget til Landbruksdepartementet, 
som imidlertid i brev av 5. desember 1974 an
førte at det ikke var grunnlag for å ta klagen 
under behandling idet fristen for å gjøre for
kjøpsrett gjeldende var utløpt. 

I brev 12. mars 1975 til Landbruksdeparte
mentet anførte jeg: 

«--- Selv om fylkeslandbruksstyret et
ter forvaltningsloven ~ 33 kan omgjøre et for
kjøpsvedtak når dette er påklaget, kan det 
spørres om denne adgangen bør nyttes i til
felle som det foreliggende. Når fylkesland
bruksstyret omgjør et vedtak om forkjøp et
ter utløpet av forlcjøpsfristen, fører dette til 
at de parter som er interessert i forkjøp, av
skjæres fra å få forkjøpsspørsmålet prøvd av 
departementet. Det kan synes som det må 
være bedre og mer betryggende om fylkes
landbruksstyret i et slikt tilfelle anbefaler 
omgjøring, men overlater avgjørelsen til de
partementet. De parter som er interessert i 
forkjøp, vil da kunne få anledning til å uttale 
seg om fylkeslandbruksstyrets endrede vur
dering før endelig vedtak treffes. -- -» 

I brev av 24. september 1975 svarte departe
mentet: 

«Sivilombudsmannen reiser i sitt skriv av 
12. mars 1975 spørsmålet om fylkeslandbruks
styret i et tilfelle som foreliggende bør nytte 
sin adgang til å omgjøre et forkjøpsvedtak jfr. 
forvaltningslovens ~ 33. Departementet har 
vært i tvil om hvordan en skulle stille seg til 
klager når fylkeslandbruksstyret gjør om et 
forkjøpsvedtak og forkjøpsfristen løper ut el
ler er utløpet. I et skriv av 11. juli 1974 ble 
spørsmålet forelagt for Justisdepartementets 
lovavdeling i forbindelse med en annen klage
sak hvor de samme problemer var oppstått. I 
et skriv av 4. november 1974 svarte Justisde
partementet at departementet uten hensyn til 
forkjøpsfristen kan behandle en klage i slikt til
felle med det resultat at hvis klagen tas til 
følge, vil det tidligere vedtak om å nytte for
kjøpsretten bli opprettholdt (stadfestet). 
---» 

Da Landbruksdepartementet 5. desember 
197 4 avviste A.s klage, hadde man oversett 
Justisdepartementets uttalelse av 4. november 
s. å. som var innhentet i forbindelse med en 
annen sak. 

Landbruksdepartementet tok etter dette A.s 
klage opp til realitetsbehandling. 

41. 
Konsesjonssak stilt i bero p. g. a. odelslosningssah:. 

(Sak 450/75.) 
En advokat klaget på vegne av kjøperen av 

et gårdsbruk over at hans søknad om konse
sjon var stilt i bero fordi selgerens søster 
hadde reist odelsløsningssak. Kjøperen til
trådte eiendommen etter å ha fått skjøte og 
sendte konsesjonssøknad som ble undergitt 
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vanlig forberedende behandling. Advokaten 
fremholdt i klagen at det kan bety at en kon
sesjonssak ikke blir avgjort på lang tid der
som saken blir stilt i bero i påvente av ende
lig avgjørelse av odelsløsningssak om samme 
eiendom. Han mente at kjøper og selger måtte 
ha et berettiget krav på å få saken avgjort så 
raskt som mulig, og begrunnet standpunldet 
slik: 

«1. Kjøpesummen skal først betales mot ting
lyst skjøte. Kjøpesummen skal ikke for
rentes fra overtagelsesdato og til ting
lyst skjøte foreligger. 

2. - - - (kjøperen) er forhindret fra å 
foreta investeringer og oppta lån så lenge 
han ikke har hjemmel til eiendommen. 

3. Utgangspunktet for odelspreskripsjon for
skyves fordi denne først regnes fra den 
dato skjøte blir tinglyst. 

4. Bestemmelsen om bo- og driveplikt's va
righet forskyves idet denne tar sitt ut
gangspunkt fra den tid konsesjonen blir 
innvilget. 

5. --- (kjøperen) vil være avskåret fra 
il utstede skjøte til odel til eventuell adels
løser og som gir odelsløserhjemmel. Jeg 
er ikke kjent med hvorledes Landbruks
departementet tenker seg selve odelssaken 
løst. Må odelsløseren også reise søksmål 
mot selgeren for å skaffe seg hjemmel til 
eiendommen?» 

Jeg forela klagen for Landbruksdeparte
mentet, som opplyste at det følger den praksis 
at en konsesjonssøknad blir stilt i bero når det 
verserer odelsløsningssak om den eiendom søk
naden gjelder. Departementet anførte videre: 

«Denne praksis har sammenheng med at det 
vanligvis ikke gis konsesjon med mindre det 
er rimelig grunn til å regne med at ervervet 
kan gjennomføres og at formålet med ervervet 
blir oppfylt. Punkt 6 i skjøtet gir grunn til å 
anta at den aktuelle odelspretendent har odels
rett slik at odelsløsningen vil bli gjennomført 
og konsesjonssøkeren således hindres i å be
holde eiendommen. 

Det er ikke uten betenkeligheter at en er
verver som ikke kan regne med å få beholde 
eiendommen, gis konsesjon og dermed full 
juridisk og faktisk rådighet over eiendommen. 
En har også vanskelig for å innse at en erver
ver i slik situasjon normalt har noe særlig be
hov for den juridiske rådighet over eiendom
men som er betinget av selve konsesjonen.» 

I punkt 6 i skjøtet, som departementet viste 
til, het det : 

<<Selger sørger for odelsfrafall for eiendom
men fra sin søster.» 

I tilknytning til de spesifiserte punktene i 
klagen bemerket departementet: 

«1. Behandlingen av en konsesjonssøknad vil 
alltid følge et visst mønster og ta noen 
tid. Partene har anledning og som regel 
oppfordring til å ta dette i betraktning 
ved utforming av salgsavtalen. Departe-

mentet vil vanligvis ikke kunne tilpasse 
sin praksis med hensyn til saksbehandlin
gen etter innholdet av den foreliggende 
kontrakt mellom partene. 

2. Det vises til anførslene foran. Erverve
rens interesse i å kunne foreta investerin
ger, oppta lån på eiendommen m. v. er 
forståelig. Men slike disposisjoner vil også 
på mindre heldig måte kunne foregripe 
mulighetene for senere disposisjoner ved
kommende eiendommen dersom det viser 
seg at den opprinnelige erverver ikke får 
beholde eiendommen, eksempelvis som 
følge av at den blir løst på odel. 

3. En finner ikke at hensynet til utløsning 
av odelspreskripsjonsfristen er noen om
stendighet av særlig betydning i forelig
gende forbindelse, så meget mer som det 
allerede er reist sak for å gjøre odelsret
ten gjeldende uten hensyn til at preskrip
sjonsfristen ikke er begynt å løpe. 

~'· Noen direkte bo- og driveplikt gjelder 
ikke i foreliggende tilfelle. Men departe
mentet k an gjøre eventuell konsesjon 
betinget av at erververen bosetter seg på 
eiendommen innen nærmere angitt frist 
og blir boende på eiendommen og driver 
den i et nærmere fastsatt tidsrom. Hvor
vidt slikt vilkår skal settes og hva vilkå
ret i tilfelle skal gå ut på, kan avgjøres 
i hvert tilfelle ut fra den aktuelle situa
sjon. De hensyn som ligger til gTunn for 
odelslovens og konsesjonslovens bestem
melser om bo- og driveplikt og formålet 
med fastsettelse av konsesjonsvilkår om 
bosetting og drift av landbrukseiendom 
taler etter departementets vurdering ikke 
for at vilkåret bør bli effektivt før eier
situasjonen er stabilisert. 

5. En er i tvil om Landbruksdepartementet 
er rette vedkommende til å gi svar på 
dette spørsmål og eventuelt gi råd om 
framgangsmåten i et praktisk anliggende 
angående gjennomføringen av en even
tuell odelsløsning. En vil tro at der kan 
finnes relevante eksempler fra rettsprak
sis.» 

Departementet antok at den foreliggende 
praksis i de fleste tilfelle er den som faller 
best sammen med konsesjonslovens formål, 
selv om de hensyn som ligger til grunn for 
praksis, kan virke noe forskjellige alt etter 
forholdene. 

Til støtte for sin praksis tilføyde departe
mentet i et senere brev: 

«-- - En kan kanskje tilføye at det sam
funnsmessig sett er lite ønskelig med hyppige 
skifter av eiere til jord- og skogbrukseiendom
mer. Dette er bl. a. en av grunnene til at det 
er vanlig å sette som vilkår for konsesjon på 
slike eiendommer at søkeren skal bosette seg 
på eiendommen innen 1 år og selv bebo og 
drive den i minst 5 år, jfr. nå konsesjonslo
vens ~ 8 nr. 2. Odelsløsning vil forutsetnings
vis medføre at et slikt vilkår ikke kan opp
fylles.>> 

I min avsluttende uttalelse av 22. september 
1975 pekte jeg først på prinsippet i forvalt
ningslovens § 22 om at avgjørelse skal treffes 
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uten ugrunnet opphold. Denne regel tilsier at 
en konsesjonssøker, med mindre det kan på
vises grunnlag for noe annet, må ha krav på 
at hans søknad blir avgjort innen rimelig tid. 
Jeg bemerket så: 

«Etter departementets praksis utsettes be
handlingen av en konsesjonssak som den fore
liggende hvis odelsløsningssak er reist før kon
sesjonssaken er avgjort. - - - Hvorvidt 
konsesjonsmyndighetene blir kjent med at 
odelsløsningssak er reist, og hvorvidt odels
løsningssak blir reist allerede før konsesjons
saken er avgjort og skjøte tinglyst, beror på 
tilfeldige omstendigheter. Dette taler etter 
min mening mot å la forholdet få betydning 
for behandlingen av konsesjonssaken. 

Departementet har anført at det ikke er 
uten betenkeligheter at en erverver som ikke 
kan regne med å få beholde eiendommen, gis 
lronsesjon. Så vidt skjønnes sikter departe
mentet her bl. a. til at erververen vil kunne 
oppta pantelån m. v. Det som ligger bak en slik 
betraktning, må trolig først og fremst være 
hensynet til odelsløseren. Jeg kan imidlertid 
vanskelig se at hensynet til en odelsløser kan 
tillegges noen betydning i en konsesjonssak. 
Dette ligger så vidt sees utenfor de formål 
konsesjonslovgivningen skal tilgodese. Odels
løsning og konsesjonsspørsmålet gjelder to 
forskjellige forhold. Den som har odelsrett, vil 
kunne gjøre retten gjeldende selv om konse
sjon blir gitt til saksøkte. 

Departementet har også vist til at det sam
funnsmessig sett er lite ønskelig med hyppige 
skifter av eiere til jord- og skogbrukseiendom
mer. Jeg har imidlertid vanskelig for å se 
hvordan dette synspunkt kan lede til at en 
konsesjonsbehandling stilles i bero, og spesielt 
gjelder dette i et tilfelle som det foreliggende 
hvor kjøperen allerede har tiltrådt eiendom
men. Av regelverket om odelsrett følger for 
øvrig at det kan bli flere nær påfølgende skif
ter av eiere til en jord- eller skogbrull::seien
dom. 

En odelsløsningssak vil, som advokat - -
har vært inne på, kunne ta svært lang tid. 
Dette taler for at konsesjonsspørsmålet blir 
avgjort med en gang, uavhengig av odelsløs
ningssaken. Spesielt synes det uheldig om en 
konsesjonssøknad blir stilt i bero hvor det er 
klart at konsesjonssøkeren ikke vil få konse
sjon. Hvis konsesjonssøkeren, som i den fore
liggende sak, tiltrer eiendommen i forbindelse 
med utferdigelsen av skjøte, vil han således 
kunne bli sittende med eiendommen i lengre 
tid. Både hensett til ham selv og også ut fra 
de formål konsesjonslovgivningen skal tilgode
se, synes dette lite heldig. For øvrig vil en 
avgjørelse av konsesjonssaken faktisk - i 
visse tilfelle trolig også rettslig - kunne få 
betydning for odelsløsningssaken. 

Advokat - - - har bl. a. fremhevet for
hold som gjelder gjennomføringen av oppgjø
ret mellom kjøper og selger (punkt 1). Det er 
forståelig at departementet ikke finner å 
kunne til passe sin praksis med hensyn til 
saksbehandlingen etter innholdet av den fore
liggende kontrakt mellom partene. Imidlertid 
antar jeg at departementets praksis vil føre 
til at oppgjøret mellom kjøper og selger i 
slike tilfelle i alminnelighet vil bli utskutt, noe 
som lett kan virke urimelig for partene. Etter 

min mening taler også dette for at konsesjons
saken blir avgjort uavhengig av odelsløsnings
saken. Til departementets anførsler til punk
tet (punkt 2) om at kjøperen blir forhindret 
i å foreta investeringer og oppta lån, viser 
jeg til det som er uttalt ovenfor. 

Det som etter min mening sterkest kunne 
tale for at en konsesjonssøknad stilles i bero 
når odelsløsningssak er reist, og det må antas 
at saken vil føre fram og bli avgjort innen 
rimelig tid, er at landbruksmyndighetene ikke 
bør bruke tid på å behandle en søknad hvis 
den ikke vil få noen reell betydning. Departe
mentet har imidlertid ikke trukket fram dette 
momentet i saken, og etter min mening bør det 
heller ikke være avgjørende her. 

Som det vil fremgå ovenfor, kan jeg ikke se 
at det departementet har anført, gir tilstrek
ltelig grunnlag for departementets praksis. 
Jeg har ovenfor pekt på hensyn som taler for 
at en konsesjonssøknad bør avgjøres selv om 
det er reist odelsløsningssak mot kjøperen. 
Departementet bør etter min mening overveie 
spørsmålet på nytt.» 

Fra Landbruksdepartementet fikk jeg se
nere underretning om at departementet «Vil 
rette seg etter de synspunkter sivilombuds
mannen har tilkjennegitt, selv om en er noe 
betenkt med hensyn til konsekvensene av en 
omlegging av praksis som forutsetningsvis vil 
måtte gjøres gjeldende også for så vidt angår 
andre tvister enn o d e l s l ø s n i n g s s a k e r 
vedrørende eiendom som omfattes av den kon
sesjonssøknad som er til behandling». Departe
mentet ville etter dette ferdigbehandle kon
sesjonssøknaden. 

42. 
Fradrag for bilhold i selvstendig na~ringsv.Erksom

het. 
(Sak 209/75.) 

A. oppga å ha kjørt 21180 km, fordelt på 
15 520 km i næring og 5 660 km i privatkjø
ring. Kjøreboken var ufullstendig ført, og 
hans oppgaver ble satt til side ved ligningen; 
den private kjørelengde ble skjønnsmessig økt 
til 10 000 km. Etter klage fra A. satte lig
ningsnemnda den private kjørelengde til 8 000 
km. Vedtaket ble av A. påklaget til overlig
ningsnenmda som stadfestet ligningsnemndas 
avgjørelse. A. klaget så til ombudsmannen 
ved brev av 11. februar 1975. 

Ligningssjefen uttalte 3. april 197 5 i anled
ning av klagen: 

«Dersom jeg idag skal vurdere det skjønnet 
nemnda har utøvet, synes det nok noe 
«Stramt». Det synes ikke noen grunn til å be
tvile skattyterens oppgave på ca. 13 880 km 
ltjøring utenfor - - -. 

Når det gjelder kjøringen i - - -, må det 
anses på det rene at den ikke er tilstrekkelig 
bevist av skattyteren og at likningsnemnda 
hadde grunnlag for å anvende skjønn. 

Kjøring i indre trafikksone i - - - er 
svært lite praktisk på grunn av trafikktett-
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~eten, noe som jo skattyteren i og for seg selv 
mnrømmer. 

Men noe kjøring innenbys har vel forekom
met. Ved det skjønnet som er utøvet blir det 
imidlertid ikke noe rom for bykjøring.» 

På bakgrunn av ligningssjefens uttalelse 
forela jeg saken for fylkesskattestyret og ba 
opplyst om det etter det foreliggende fant 
grunn til å ta saken opp i henhold til byskatte
lovens § 92 nr. 3. Fylkesskattesjefen anførte 
i brev av 12. juni 1975: 

«På grunn av den korte avstand mellom 
skattyterens hjem og arbeidssted, ca. 1,5 km 
- bør han vel kunne høres med at bilen ikke 
i nevneverdig grad er brukt til ren privatkjø· 
ring mellom hjemmet og arbeidsstedet. 

Etter en samlet vurdering av saken finner 
jeg å ville forelegge den for fylkesskattesty
ret med forslag om at ligningen for inntekts
året 1972 endres slik at skattyterens egen for· 
deling av total kjørelengde i dette år legges 
til grunn.» 

Fylkesskattestyret traff deretter følgende 
vedtak: 

«< medhold av byskattelovens ~ 92 nr. 3 blir 
A.s inntektsfastsettelse for 1972 å endre slik at 
skattyterens egen fordeling i selvangivelsen av 
total kjørelengde legges til grunn for inntekts
beregningen.» 

43. 
Ulilt ligningsverdi på lilte eiendommer. 

(Sak 1470 KJ74 og 22 Ej75.) 
Eier av seksjon i rekkehus klaget 26. sep· 

tember 1974 over at ligningsverdien for hans 
bolig var satt vesentlig høyere enn for de 6 
andre tilsvarende seksjonene i husrekken. 

Klageren kjøp te boligen i 1971. Lignings
verdien ble satt til kr. 184 000,- i samsvar 
med ligningskontorets retningslinjer. Disse 
gikk ut på at hvis kjøpesummen oversteg 
skattetaksten med mer enn 20 prosent, skulle 
ligningsverdien settes til skattetaksten+ 50 
prosent av det beløp som kjøpesummen utgjorde 
utover 120 prosent av skattetaksten. De øvrige 
seksjoner i samme husrekke hadde etter det 
opplyste en ligningsverdi på kr. 85 714,-. 
Klageren anførte at det virket vilkårlig å 
sette opp ligningsverdien i forbindelse med 
omsetning av hus uten at verdiene ble økt ge
nerelt. Dette gjaldt spesielt i et tilfelle som 
det foreliggende hvor tilsvarende boliger i 
husrekken fortsatt hadde vesentlig lavere lig
ningsverdi. 

Det var spørsmål om ligningskontorets 
praksis var i samsvar med likhetsprinsippet i 
forvaltningen. Jeg forela· på dette grunnlag 
saken for skattedirektøren. I sitt svar (brev 
av 20. mars 1975) viste skattedirektøren til 
at etter skattelovenes bestemmelser (lover av 
18. august 1911 (nr. 8 og 9) henholdsvis § 37 

og § 31) skulle fast eiendom verdsettes til an
tatt salgsverdi, og anførte at når den virkelige 

·verdi av en eiendom var konstatert, burde det 
gi utslag ved formuesansettelsen. Skattedirek
tøren pekte på de vanskeligheter det i praksis 
har vært med å få ensartet vurdering av fast 
eiendom, og konkluderte slik: 

«<det en viser til foranstående, antar en at 
en ansettelse av omsatt eiendom fastsatt på 
de premisser ligningsnemnda etter gjentagne 
drøftelser er kommet frem til ikke kan under
kjennes som vilkårlig. Et slikt standpunkt 
måtte forutsette en hel nyvurdering av den 
samlede boligmasse, hva en for tiden ikke har 
mulighet for. Den forskjellsbehandling som 
beklageligvis finner sted innenfor det nå gjel· 
dende takseringssystem må således anses 
«Saklig» begrunnet.» 

Etter tilråding fra Finansdepartementet ble 
4. april 1975 fremmet forslag om endringer 
i skattelovene vedrørende boligbeskatning 
(jfr. Ot.prp. nr. 42 (1974--75)). I proposisjo
nen uttalte departementet om praksis med 
oppjustering av ligningsverdiene i forbindelse 
med omsetning av boligeiendommer (s. 15 
annen sp.): 

«Som nevnt foran har det i en del distrikter 
vært praksis å justere ligningsverdien når en 
eiendom er solgt, men uten at det foretas 
justering av takstene for andre, likeartede 
eiendommer. Derved har det innen samme di
strikt oppstått betydelige variasjoner i lig
ningsverdiene for eiendommer som har omtrent 
ens omsetningsverdi. Dette har til dels vært 
begrunnet med at de nylig omsatte eiendom
mer vanligvis er høyere belånt og at eierne 
ofte får fradrag for betydelig større renteut
gifter enn det beløp som tillegges inntekten 
ved prosentligning av boliger. Selv om dette 
argument kan ha atskillig vekt, er det etter de· 
partementets oppfatning likevel ikke forenlig 
med skattelovens alminnelige likhetsprinsipp 
å differensiere beskatningen av like eiendom
mer.» 

Under behandlingen av lovsaken i Stortin
get uttalte et flertall i Finanskomiteen (jfr. 
innst. O. nr. 49 (1974-75), s. 8 første sp.): 

«- - - En vil presisere at det er viktig 
å få et jevnere takstnivå og at ligningsmyn
dighetene for å oppnå dette også kan og bør 
sette ned enkelte takster som de etter ny vur
dering finner urimelig høye sammenlignet med 
takstene for lignende eiendommer.» 

På grunnlag av uttalelsene i proposisjonen 
og i Finanskomiteens innstilling skrev jeg 
30. mai 1975 til Finansdepartementet for å få 
klarlagt hvorledes departementet mente det 
burde fm·holdes ved ligningen i slike saker. 
Departementet opplyste at det hadde bedt 
Riksskattestyret om å gi ligningsmyndighe· 
tene rettledning om verdsettelse av boligeien
dommer i samsvar med de retningslinjer som 
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hadde fått tilslutning fra et flertall i Stortin
get. I departementets brev til Riksskattesty
ret var anført: 

«l proposisjonen (s, 15) har departementet 
omtalt den praksis som har vært fulgt i en
kelte distrikter med å justere ligningsverdien 
i forbindelse med salg av en eiendom, uten at 
det samtidig foretas justering av takstene 
for andre, likeartede boligeiendommer. Dette 
har i mange tilfelle ført til at ett hus i en rekke 
har fått en takst som ligger vesentlig over 
taksten på de øvrige hus i samme rekke, Det 
samme forhold har oppstått i byggefelt hvor 
det er oppført noenlunde like, frittliggende 
eneboliger. Denne praksis må etter departe
mentets mening opphøre. Også for nyopp
førte eiendommer må forholdet mellom takst 
og omsetningsverdi svare til det generelle 
takstnivå i distriktet. Der hvor det i slike til
feller er oppstått betydelige takstforskjeller, 
må det foretas justeringer for å bringe. taks
tene for like eiendommer mer i samsvar med 
hverandre.» 

De nye retningslinjene skulle gjelde fra og 
med inntektsåret 1975. 

Oslo byrett avsa 9. juni 1975 dom i en sak, 
hvor saksforholdet var det samme som i kla
gerens tilfelle. Overligningsnemndas kjennelse 
om ligningsverdi for 1972 ble her opphevet 
med den begrunnelse at forhøyelsen av ligø 
ningsverdien var klart i strid med likhets
prinsippet. 

Ligningskontoret opplyste senere, etter hen
vendelse fra ombudsmannen, at det på bak
grunn av den avsagte byrettsdom var besluttet 
at klagerens ligning for 1972 og 1973 skulle 
oversendes fylkesskattestyret med anmodning 
om retting. Ligningen for 197 4 ville bli gjen
opptatt ved ligningsnemndas klagebehandling. 
Ligningskontoret ville også søke å få gjen
nomført retting av ligningene for 1973 og 1974 
for alle andre kjente skattytere som var be
handlet på samme måte. 

Da det også i andre kommuner var brukt 
lignende praksis med oppregnlering av lig
ningsverdiene ved omsetning av boligeiendom
mer, fant jeg grunn til å be skattedirektøren 
overveie å ta opp spørsmålet om retting av tid
ligere ligninger i slike saker på generell ba
sis. 

I Riksskattestyrets rundskriv av 23. oktober 
1975 til fylkesskattesjefene og ligningssjefene 
om· takstnivået for bolig- og fritidseiendom
mer ble anført: 

<<Etter at dommen og departementets ut
talelse nå er blitt mere alminnelig kjent, må 
en regne med at det i de distrikter som har 
fulgt den foran nevnte praksis vil bli et be
tydelig antall klager over formuesansettelsen 
ved ligningen for 1974. Det er imidlertid sterkt 
ønskelig at også de tilfeller hvor det ikke fore
ligger klage blir tatt opp til retting under 
klagebehandlingen, slik at flest mulig av disse 
forhøyede ligningsverdiene kan bli justert fra 

5 

og med ligningen for inntektsåret 1974. Skat
tedirektøren er klar over at det fcir noen lig
ningskontorer kan by på visse praktiske pro
blemer å gjennomføre disse rettingene i for
bindelse med klagebehandlingen. Ligningssje
fen bes i slike tilfeller å ta kontakt med fyl
kesskattesjefen med sikte på å finne frem til 
en ordning.» 

44. 
Ettergivelse av restskatt oppstått ved <(selgende 

gruppe>)-beskatning. 
(Sak 1765 Kf74.) 

A. klaget over at formannskapet avslo søk
nad om ettergivelse av restskatt for 1969. Han 
overtok l. juni 1968 aksjemajoriteten i et 
mindre maskinverksted. Dette drev han til han 
solgte firmaet 1. mars 1970. I forbindelse med 
overdragelsen erklærte han seg ansvarlig for 
eventuelle krav mot selskapet utover de krav 
det var opplyst om ved overdragelsen. Ved lig
ningen for 1969 ble selskapet ilagt restskatt. 
Restskatten fremkom ved at selskapet ble nek
tet fradrag for underskuddet for 1968 i over
skuddet for 1969, fordi overdragelsen i 1968 
var å anse som et «Selgende gruppe»-salg, jfr. 
byskatteloven av 18. august 1911 (nr. 9) § 45 
første ledd første og femte punktum og § 46 
annet ledd. Restskatten, som A. var ansvarlig 
for etter overdragelsesavtalen, utgjorde kr. 
6 304,-. A. søkte om ettergivelse av denne 
skatt, men formannskapet avslo søknaden. 

Ved brev av 18. november 1974 til ombuds
mannen klaget A. over avslaget. Han anførte: 

«- - - En annen ting som burde tale til 
fordel for min sak er at de muligheter for unn
dragelse av skatt som ~ 46 er ment å forhindre 
ikke på noen måte forelå da jeg overtok det 
lille verkstedet. Jeg var uten fast arbeid og 
gjqrde det nærmest i en nødssituasjon. Jeg 
kv1ttet meg da også av med det så fort jeg var 
så heldig å få fast betalt arbeid igjen,---.>> 

Jeg fremholdt overfor formannskapet at det 
etter det foteliggende ikke syntes å være grunn 
til å betvile at A.s overtagelse av selskapet i 
1968 ikke var motivert av skattemessige hen
syn. Det var lite tvilsomt at A. verken ved kjø
pet av aksjene i 1968 eller ved salget i 1970 
var klar over at selskapets underskudd i 1968 
ikke ville kunne kreves trukket fra i 1969. Jeg 
viste til at verken selskapets regnskapsfører 
eller revisor etter det opplyste var klar over 
regelen i byskattelovens § 45 første ledd femte 
punktum. 

Videre bemerket jeg at det neppe følger 
klart av ordlyden i byskattelovens § 45 første 
ledd første og femte punktum at underskudd i 
overdragelsesåret ikke kan kreves trukket fra 
i senere års overskudd. Selv om skattedirek
tøren har uttalt at slikt fradrag ikke kan 
kreves (Utvalget 1961 s. 336), kunne det være 
forståelig at A. og de som var ansvarlige for 
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selskapets regnskap, ikke var klar over for
holdet. 

Formannskapet vedtok deretter å ettergi 
restskatten for 1969. 

45. 
Fyllli:esskattestyrets plikt til ved klage etter land~ 
skattelovens § 98 nr. lb, å utvi,rke retting av lig~ 

ningen for hele den berørte gruppe. 
(Sak 1244/74.) 

A. flyttet i 1965 inn i ny enebolig. Boligen 
var en del av et byggeforetagende på 38 ene
boliger, planlagt og oppført av et boligbygge
lag. Opprinnelig var det meningen at det skulle 
dannes et borettslag i tilknytning til boligbyg
gelaget, men før oppstarting av byggearbei
dene ble bestemt at den enkelte skulle være 
selveier. 

Ved ligningen for 1966 ble A. og de øvrige 
deltagere i byggeforetagendet nektet fradrag 
i inntekten for byggelånsrentene. A. påklaget 
avgjørelsen, men fradrag ble nektet både av 
ligningsnemnd og overligningsnemnd. Saken 
hadde vært forelagt for skattedirektøren, som 
ved brev av 8. desember .1967 uttalte at hus
eierne skulle .kunne kreve fradrag i inntekten 
for byggelånsrentene. 

Fem av boligeierne (men ikke A.) klaget vi
dere til fylkesskattestyret, i henhold til § 98 
nr. l b i !andskatteloven av 18. august 1911 
(nr. 8) hvoretter fem skattlagte personer i 
fellesskap kan klage til fylkesskattestyret 
over at enkelte grupper av skattytere er lignet 
for høyt eller for lavt. Fylkesskattestyret ved
tok 15. mai 1973 å ta klagen til følge og på
bød ligningen rettet for klagernes vedkom
mende. 

A., som ble kjent med fylkesskattestyrets 
avgjørelse, henvendte seg til ligningskontoret 
og fylkesskattesjefen for å få en tilsvarende 
endring i sin ligning, men uten resultat. End
ring ble avslått fordi både fristen for klage 
til fylkesskattestyret og fristen for fylkes
skattestyret til å foreta retting av eget tiltak 
var utløpt. 

A. klaget deretter til ombudsmannen og 
fremhevet at han hadde betalt byggelånsren
ter på samme måte og på samme grunnlag som 
de naboene som fikk rettet ligningen etter 
klage til fylkesskattestyret. I brev av 7. no
vember 197 4 til fylkesskattestyret viste jeg 
til fylkesskattestyret og fristen for' fylkes-
1973 var avsagt etter klage med hjemmel i 
landskattelovens § 98 nr. l b, og anførte 
videre: · 

«- - - Fylkesskattestyret påbød i kjen
nelsen retting av ligningen for de skattytere 
som hadde inngitt klage, slik at fradrag for 
byggelånsrenter ble godkjent. Fylkesskatte
styret tok så vidt skjønnes ikke opp spørs
målet om tilsvarende endring av ligningen for 
de øvrige deltagerne i byggeforetagendet, som 

hadde betalt byggelånsrenter på samme måte 
og ·på samme grunnlag som klagerne. Det kan 
synes r~melig å forstå Iandskattelovens ~ 98 
nr. 1 shk at fylkesskattestyret skal behandle 
ligningen for hele den berørte gruppe. Denne 
lovforståelse er lagt til grunn av direktøren 
for skattevesenet, jfr. uttalelse derfra av 16. 
september 1952. På bakgrunn av ovenstående 
bes fylkesskattestyret vurdere om det kan 
være grunn til å etterkomme A.s anmodning 
om å rette hans ligning for 1966 i samsvar 
med resultatet i fylkesskattestyrets kjennelse 
av 15. mai 1973.» 

Fylkesskattesjefen meddelte ved brev av 
26. november 1974 at han ved brev av samme 
dag hadde bedt ligningskontoret om at lig
ningen for de øvrige deltagere i byggeforeta
gendet måtte bli rettet i samsvar med fylkes
skattestyrets kjennelse av 15. mai 1973. 

46. 
Krav fra slmttyter om at klage over ligningen 

måtte bli forelagt for fyllt:esskattestyret. 
(Sak 1332/74.) 

A. klaget over at fylkesskattesjefen hadde 
avvist hans klage til fylkesskattestyret over 
ligningen for 1971 uten å forelegge saken for 
fylkesskattestyret. Fylkesskattesjefen hadde 
uttalt i brev av 5. juli 197 4 til A.: 

«l henhold til skattelovens ~ 97/89, punkt 3, 
er det fylkesskattesjefen som forestår fylkes
skattestyrets kontor. Det er således tillagt 
ham slik som i nærværende tilfelle, hvor kla
gerett ikke foreligger, å ta standpunkt til 
hvorvidt Deres henvendelse av 20.5. d. å. skal 
medføre at Deres ligning i - - - for 1971 
blir å ta opp til behandling i fylkesskatte
styret.» 

Jeg forela klagen for fylkesskattestyret ved 
brev av 24. oktober 1974 og anførte: 

«Selv om A. ikke har klagerett til fylkes
skattestyret, kan dette, så vidt skjønnes, ta 
ligningen opp til vurdering av eget tiltak. Av
gjørelsen av om det er grunn til å gjøre dette, 
synes å måtte tilligge fylkesskattestyret. At 
fylkesskattesjefen kan gjøre en skattyter 
kjent med at han ikke vil fremme forslag om 
at en ligning tas opp til behandling, er uten 
videre klart, men det synes tvilsomt om fyl
kesskattesjefen kan nekte å legge en henven
delse fram for fylkesskattestyret dersom det 
uttrykkelig anmodes om det. En slik ordning 
følger neppe uten videre av skattelovenes 
§§ 97/89, punkt 3. ---» 

Fylkesskattesjefen tok så spørsmålet opp 
med skattedirektøren og fremholdt: 

«Skattyteren hadde i nærværende sak ikke 
klagerett til fylkesskattestyret. En har i lig
nende saker til dels praktisert det slik at fyl
kesskattesjefen meddeler klageren at klage
rett ikke foreligger og heller ikke finner grunn 
til å bringe saken inn for fylkesskattestyret. I 
dette tilfelle forlanger imidlertid klageren at 
saken forelegges for fylkesskattestyret. Fyl
kesskattesjefen har ikke etterkommet dette 
forlangende. Ombudsmannen anfører at «det 
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synes tvilsomt om fylkesskattesjefen kan 
nekte å legge en henvendelse fram for fylkes
skattestyret dersom det uttrykkelig anmodes 
om deb>. Da det således antydes tvil vil en 
gjerne få skattedirektørens uttalelse.» 

Skattedirektøren svarte i brev av 19. de
sember 197 4: 

«Skattedirektøren har tidligere gitt uttrykk 
for at en skattyter som ikke har klagerett et
ter lsktl. § 98 eller § 99 ikke har krav på at 
hans ligning skal forelegges for fylkesskatte
styret til retting. En nevner at hvis et slikt 
krav tas til følge, vil dette kunne føre til et 
stort merarbeid for fylkesskattestyret og at 
det også vil kunne ha til følge at skattyterne 
kan unnlate å nytte de ordinære klagemulig
heter. 

Etter sktl. § 100/92 nr. 3 tilligger det imid
lertid fylkesskattestyret å ta standpunkt til 
om en ligning skal rettes, og slik loven er ut
formet er skattedirektøren senere kommet til 
at krav om endring som foran nevnt likevel 
må bli å forelegge fylkesskattestyret når dette 
forlanges.» 

I brev av 3. januar 1975 meddelte fylkes
skattesjefen at A.s klage på bakgrunn av 
skattedirektørens uttalelse ville bli forelagt for 
fylkesskattestyret. 

47. 
Avgiftsfritak for bensin til petroleumstralttor. 

(Sak 179/75.) 
A. klaget 5. februar 1975 over at Finansde

partementet med virkning fra l. april 1973 
opphevet tidligere ordning med fritak for av
gift på bensin som blir blandet med petroleum 
til såkalt <<traktorbensin>>. Klagen ble forelagt 
for Finansdepartementet som anførte: 

«l tidsrommet 1.4.1946-1.4.1973 har man 
hatt en ordning med fritak for avgift av bensin 
som ble blandet med petroleum til såkalt trak
torbensin. Om etableringen av ordningen, 
hjemmelsforholdet og grunnlaget for opphe
velse av ordningen viser en til avsnitt I i 
St. meld. nr. 106 (1972-73) om Finansdepar
tementets tilbaketrekking av avgiftsfritaket 
vedrørende traktorbensin. Stortinget vedtok 
enstemmig uten debatt å legge meldingen ved 
protokollen (St. forh. 1973 side 1246). 

Med hjemmel i Stortingets vedtak om av
gift på bensin gis det tilskudd av bensinav
giftsmidler til eiere av landbrukstraktorer. 
Ordningen gjaldt inntil 1.1.1975 bare bensin
traktorer, men ble fra nevnte dato utvidet 
til å gjelde også petroleumstraktorer, jfr. 
St. prp. nr. l (1974--75) om skatter og av
gifter til statskassen, side 18, l. spalte, tredje 
avsnitt.» 

Jeg fremholdt overfor departementet: 

<<Så vidt skjønnes har det fulgt av Stortin
gets vedtak om bensinavgift § l at det skulle 
beregnes avgift av all bensin som ble impor
tert, dersom det ikke forelå særskilt bestem
melse om avgiftsfrihet. Dette måtte vel da 
medføre at også den bensin som ble brukt i 

«traktorbensin», var avgiftsbelagt dersom det 
ikke på grunnlag av avgiftsvedtakets unntaks
bestemmelser var gitt avgiftsfrihet. Fritak 
for avgift kunne gis i medhold av avgiftsved
takets § 2. I vedtaket for 1973 het det i § 2: 

«l de tilfeller som er nevnt nedenfor er, på 
vilkår som fastsettes av departementet, 
bensin fritatt for avgift eller det blir ytet 
tilskudd av bensinavgiftsmidler: 

6. Landbrukstraktorer m. m., motorsager i 
skogbruket, beltemotorsykler som bru~ 
kes i ervervsmessig øyemed i reindriften. 
og beltekjøretøyer som brukes i ervervs
messig øyemed i hotell- og pens.ionatdrift 
i vintersesongen.» 

Så vidt skjønnes mener departementet at 
traktorer drevet med traktorbensin faller helt 
utenfor avgiftsvedtaket. Det vil være av in
teresse å få en uttalelse om hvorfor «traktor
bensin» i tilfelle ikke antas å gå inn under av
giftsordningen; at «traktorbensim> går inn un
der avgiftsordningen, har jeg antydet oven
for. 

Hvis «traktorbensin», eller den bensin som 
har vært benyttet i blandingen, må antas å gå 
inn under avgiftsvedtakets bestemmelser, sy
nes § 2 nr. 6 å måtte komme til anvendelse. 
«Landbrukstraktor» kan vel neppe oppfattes 
på annen måte enn en traktor som anvendes i 
landbruket. Det kan i så fall spørres om ikke 
departementet, når avgiftsfritaket måtte opp
heves, i steden burde anvendt det annet alter
nativ i § 2 første setning - tilskudd av ben
sinavgiftsmidler.-- -» 

Finansdepartementet svarte i brev av 26. 
juni 1975: 

«Til Deres brev av 16. mai 1975 bemerkes 
at tilskuddsordningen etter bensinavgiftsved
takets § 2, punkt 6, er satt i verk for og bare 
har gjeldt bensintraktorer og annen land
bruksredskap som drives med bensin. 

Som det går fram av vedlagte kopi av de
partementets brev av i dag til Direktoratet for 
toll og særavgifter er departementet imidler
tid enig med Dem i at det samtidig med opp
hevelsen av fritaksordningen for «traktorben
sin» burde ha vært etablert en tilskuddsord
ning vedrørende petroleumstraktorer og har 
bedt direktoratet sørge for at gjeldende til
skuddsordning blir gjort gjeldende fra 1. april 
1973.>> 

I departementets brev av s. d. til Direktora' 
tet for toll og særavgifter het det: 

«Etter fornyet overveielse er departemen
tet enig med ombudsmannen i at det i forbin
delse med opphevelsen av fritaksordningen 
for «traktorbensin» samtidig burde ha vært 
etablert en tilskuddsordning vedrørende petro
leumstraktorer. 

Departementet har derfor bestemt at gjel
dende tilslmddsordning for petroleumstrak
torer skal gis tilbakevirkende kraft fra l. ap
ril 1973 og ber direktoratet sørge for at til
skuddsberettigede blir underrettet. Videre bes 
avslåtte søknader om tilskudd vedrørende 
petroleumstraktorer for 1973 og 1974 tatt opp 
til ny behandling.>> 
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48. 
Oppflytting ved lmrersltole nelttet som følge av 

stort fravær. 
(Sak 192/74 og 1390/74.) 

En lærerskoleelev klaget i januar 197 4 over 
at han var nektet oppflytting til 3. klasse. 

A. begynte i 1. klasse på 4-årig linje ved X. 
lærerskole høsten 1970. I møte 22. juni 1972 
traff lærerrådet følgende vedtak angående opp
flytting av A. til 3. klasse: 

«Fraværsprotokollen viser at du har dette 
fraværet for skoleåret 1971/72, når det gyl
dige fraværet er fratrukket: 

Norsk: 40 timer av 76 
Historie: 31 timer av 98 
Solosang: 1 semester 

Dessuten har du fått karakteren Igk til eks
amen i spill. 

I samsvar med de vedtatte retningslinjer for 
frammøteplikten, har Lærerrådet ved X. lærer
skole vedtatt at du ikke blir oppflyttet i klasse 
3F.» 

Da X. lærerskole ikke hadde noen 2. klasse 
det påfølgende år, ble A. overført til en annen 
lærerskole. 

I klagen anførte A. bl. a. : 

«Min klage er delt i to. For det første mener 
jeg at X. Lærerskole ikke hadde anledning til 
å vise meg ut slik det ble gjort. For det andre 
mener jeg at den måten saken er blitt behand
let på fra skoleadministrasjonens side er så 
graverende at den ikke kan godtas.>> 

Jeg innhentet. uttalelse fra X. lærerskole. 
Saken ble deretter oversendt Kirke- og under
visningsdepartementet ved brev av 13. mai 
197 4, idet jeg antok at saken først burde be
handles av departementet som administrativt 
klageorgan. Jeg pekte på at A. ikke hadde fått 
slikt varsel om klagerett til overordnet myn
dighet som forvaltningslovens § 27 påbyr. Han 
var heller ikke gjort oppmerksom på sin rett 
til å uttale seg før skolerådet avgjorde saken. 

Kirke- og undervisningsdepartementet tok 
19. juli 1974 standpunkt til klagen. Ved brev 
av 16. august og 16. september 1974 brakte A. 
saken inn for ombudsmannen på nytt. 

Departementet uttalte følgende om saksbe
handlingen i brevet av 19. juli 1974 til klage
ren: 

«X. lærerskole administreres etter et for
søksreglement der lærerrådet erstatter skole
rådet i oppflyttingssaker. Lærerrådets sam
mensetning er identisk med lovens skoleråd. 
Saken er derfor behandlet av rette organ. 

Det er vanskelig for departementet, på 
grunnlag av de opplysninger som foreligger, å 
ta stilling til tvisten om De ble underrettet 
om møtet i lærerrådet, om De fikk anledning 
til å uttale Dem før møtet og om De ble gjort 
oppmerksom på klageadgangen. Etter det som 
er opplyst må departementet ta det stand-

punkt at forvaltningslovens regler ikke er 
fulgt helt ut på disse punktene. 

Disse feilene i saksbehandlingen kan, etter 
departementets mening, ikke ha virket bestem
mende på vedtakets innhold. Det blir derfor 
ikke ugyldig av den grunn.» 

Om saksbehandlingen uttalte jeg i mitt av
sluttende brev av 18. november 1975 til Kirke
og undervisningsdepartementet: 

«Etter det som foreligger, må det antas at 
elevene var blitt gjort kjent med at for stort 
fravær kunne føre til at lærerrådet nektet opp
flytting. En slik generell orientering kan 
imidlertid ikke erstatte forhåndsvarsel og an
ledning til å gi uttalelse i henhold til forvalt
ningslovens ~ 17 i den enkelte sak. Det kan 
ikke sees at A. er blitt gitt anledning til å ut
tale seg før lærerrådet besluttet å nekte opp
flytting. Det er imidlertid ikke grunn til å anta 
at anførsler fra A. på dette tidspunkt ville fått 
rådet til å ta et annet standpunkt. 

At det ikke ble gitt underretning om klage
adgangen, jfr. forvaltningslovens ~ 27, må an
ses helt på det rene. Rektor anfører i brev av 
12. februar 197 4 til ombudsmannen at han 
fremdeles ikke vet om en student har rett til 
å klage over oppflyttingsnektelse. Det må an
ses meget uheldig at spørsmålet om klagerett 
ikke ble klargjort før i departementets rund
skriv av 13. juni 1974.» 

Om realiteten i saken anførte departementet 
i brevet av 19. juli 197 4: 

«Stort fravær kan føre til stryk eller ut
vising, og departementet anser det for sann
synlig at skolen kunne ha strøket Dem. Skolen 
har imidlertid ikke valgt en slik reaksjon, 
men har nektet Dem oppflytting på grunn av 
for stor fravær. 

Dersom skolen hadde ut vi s t Dem eller 
s t r ø k e t Dem på grunn av f o r s t o r t 
fr a v ær, hadde det vært hjemmel for dette i 
skolens regelverk. Den reaksjon som skolen 
har valgt, har imidlertid neppe noen hjemmel 
i loven. Det ser ut som om skolen i realiteten 
har ment å stryke Dem, blant annet fordi læ
rerne ikke har hatt muligheter for å vu~dere 
om De hadde nådd skolens mål. Departemen
tet må for sin del beklage at det ikke på et 
tidlig tidspunkt har medvirket til å opplyse 
om forskjellen mellom å vise ut, stryke og 
nekte en student oppflytting .. 

Som nevnt ovenfor antar departementet at 
det ikke er hjemmel i loven for å nekte Dem 
oppflytting uten at dette er gjort i form av 
stryk eller utvising. Realiteten er likevel den 
samme og departementet vil derfor ikke nå, 
2 år etter, oppheve vedtaket.>> 

Om realiteten uttalte jeg i mitt avsluttende 
brev: 

«Departementet finner således at for stort 
fravær ikke kan anvendes direkte som grunn
lag for å nekte oppflytting, men at fraværet 
kan medføre oppflyttingsnektelse dersom man 
går veien om stryk i vedkommende fag eller 
beslutter utvisning. Jeg er enig i at fravær 
ikke i seg selv kan begrunne oppflyttingsnek-
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telse. Lærerrådets avgjørelse er derfor truffet 
på et uholdbart grunnlag. Spørsmålet blir da 
om lærerrådets konklusjon- oppflyttingsnek
telse - kan opprettholdes av departementet, 
men med en annen begrunnelse. 

Utvisningsalternativet kan man i denne sak 
se bort fra. Utvisning måtte etter lærerutdan
ningslovens ~ 7 tredje ledd i tilfelle ha vært 
besluttet av departementet. Lærerrådet (skole
rådet) har bare innstiiiende myndighet i ut
visningssaker. Utvisning ville også som ut
gangspunkt medføre at A. ikke fikk gå klas
sen om igjen verken ved denne eller noen an
nen lærerskole. Dette har åpenbart ikke vært 
lærerrådets mening. 

Departementet mener så vidt skjønnes at 
det er sannsynlig at fraværet viiie vært reg
net som strykresultat og derigjennom ført til 
oppflyttingsnektelse, dersom skolen ikke had
de gått ut fra at fravær kunne brukes direkte 
som grunnlag for oppf!yttingsnektelse. 

Skolen har etter det som foreligger, gått 
ut fra at oppflytting kunne nektes på grunn 
av for stort fravær, uten hensyn til hva som 
kunne konstateres om elevens kunnskaper i 
vedkommende fag. Når spørsmålet om opp
flytting av A. er vurdert på et slikt i alt ve
sentlig disiplinært grunnlag, gir lærerrådets 
vedtak om oppflyttingsnektelse ikke grunn
lag for å fastslå at rådet viiie kommet til 
samme resultat dersom det måtte bygges på 
en vurdering av A.s kunnskaper i vedkom
mende fag. Vedtaket om å nekte oppflytting 
på grunn av fravær kan derfor ikke Iikestiiies 
med et vedtak om stryk i bestemte fag og opp
flyttingsnektelse på ·dette grunnlag. En be
slutning om stryk i et eller flere fag forutset
ter en faglig vurdering, eventuelt en vurde
ring av om det foreligger tilstrekkelig grunn
lag for å gi karakter. En slik vurdering må i 
førte omgang foretas av vedkommende lærere. 
Man kan neppe overføre en regel som gjelder 
for avsluttende eksamen om følgen av to stryk, 
til en oppflyttingssituasjon. Oppflyttingsspørs
målet synes å måtte avgjøres ut fra en samlet 
vurdering der også muligheten og sannsynlig
heten for at eventuelle «huller» kan fylles i 
neste skoleår, må telle med. Denne vurdering 
er tillagt lærerrådet. Departementet kan ikke 
som førsteinstans beslutte å stryke en elev og 
nekte oppflytting på dette grunnlag. Jeg fin
ner derfor at departementet burde ha opp
hevet vedtaket om oppflyttingsnektelse når 
dette etter departementets mening savnet lov
hjemmel. Saken burde deretter i tilfelle ha 
vært sendt tilbake til skolen for vurdering av 
om det var grunnlag for å nekte oppflytting 
på grunn av manglende kunnskaper eller even
tuelt manglende grunnlag for å sette stand
punktkarakter i et eller flere fag. Om det 
skulle være så at skolen på grunn av den tid 
som er gått, ikke lenger kan foreta en forsvar
lig behandling av spørsmålet om stryk og der
av følgende oppflyttingsnektelse, bør dette 
ikke føre til at det uhjemlede vedtak om opp
flyttingsnektelse blir stående. Jeg tilføyer at 
det må antas at departementet under enhver 
omstendighet har et dårligere grunnlag for å 
ta standpunkt til stryk og derav følgende opp
flyttingsnektelse enn skolen.>> 

I brev av 11. desember 1975 til X. lærer
skole uttaler Kirke- og undervisningsdeparte
mentet: 

«Ombudsmannen konkluderer sin uttalelse 
med at departementet burde ha opphevet ved
taket om oppf!yttingsnektelse. 

Departementet viser til ombudsmannens 
brev og opphever lærerrådets vedtak av 22. 
juni 1972. 

Departementet ber skolen vurdere den vi
dere behandling av saken.» 

49. 
Tidsvilkår for brult av bestemmelsen i kommune

styrelovens § 22. 
(Sak 168 Kf75.) 

A. som hadde kjøpt og fått skjøte på en 
eiendom ved sjøen, klaget 19. januar ~975 til 
ombudsmannen over at kommunen ville gjøre 
gjeldende forkjøpsrett til eiendommen i hen
hold til § 3 i midlertidig lov av 25. juni 1965 
(nr. 4) om forkjøpsrett for kommunene til ut
byggingsformål og til friluftsformål. 

Overfor kommunen fremholdt jeg at for
kjøpsvedtaket etter det opplyste ble truffet av 
formannskapet 28. november 1972 etter be
stemmelsen i § 22 i lov av 12. november 1954 
(nr. l) om styret i herreds- og bykommunene. 
Fristen for å gjøre forkjøpsrett gjeldende løp 
ut 13. desember 1972, og jeg ba opplyst om 
kommunestyret hadde møte i tidsrommet mel
lom formannskapets vedtak og fristens utløp. 
Kommunen svarte: 

«Saken ble behandlet av formannskapet i 
møte 28.11.1972 og vedtak ble truffet i med
hold av kommunelovens ~ 22. Bystyret hadde 
møte 7.12.1972. Saksdokumentene til nevnte 
møte ble imidlertid sendt bystyrets medlem
mer allerede 20.11.1972. Det var således ikke 
mulig å få ekspedert saken på ordinær måte 
til bystyrets medlemmer. Formannskapets 
vedtak ble imidlertid referert i bystyrets møte 
21.12.1972. 

Som det framgår av de vedlagte dokumen
ter hadde fylkesmannen ingen merknader til 
kommunens behandling av saken.» 

Jeg forela så for fylkesmannen spørsmålet 
om formannskapets adgang til å treffe for
kjøpsvedtaket, idet jeg anførte: 

«l Hammers kommentarutgave til kommu
neloven heter det på s. 133, note 4: 

«- - - Er det tid til å forelegge en sak 
for kommunestyret uten å utsette beretti
gede omsyn for å bli tilsidesatt, vil det over
hodet ikke være adgang for formannskapet 
til å avgjøre den etter ~ 22.-- -», 

og videre, på s. 134: 

«--- Gjør formannskapet vedtak etter 
~ 22 uten at vilkårene for bruk av denne fore
ligger, er vedtaket ugyldig---.» 

Det ville av hensyn til forkjøpsfristen, som 
utløp 13. desember 1972, ikke vært for sent 
å forelegge saken for bystyret når dette hadde 
møte 7. s. m. Det kan synes tvilsomt om den 
omstendighet at saksdokumentene for de sa-
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ker som skulle behandles på møtet, allerede 
var _sendt bystyrets medlemmer da formann
skapet behandlet forkjøpssaken, var tilstrek
kelig grunn til ikke å forelegge saken for by
styret. Det bes om fylkesmannens uttalelse.» 

Fylkesmannen svarte: 

«På nåværende tidspunkt kan det synes å 
være klart at spørsmålet om forkjøpsrett for 
kommunen kunne vært behandlet av kommu
nestyret i møte 7. desember 1972. Fylkesman
nen mener imidlertid at saken må vurderes slik 
den fortonet seg for formannskapets medl~m
mer på det tidspunkt den forelå til behandling 
i kommunen. Det var da på det rene at kom
munestyrets medlemmer ikke knnne få saken 
tilsendt på vanlig måte. Videre er det klart at 
spørsmålet om vedtak ville bli gjort med % 
flertall, stod åpent. I tilfelle vedtaket om kjøp 
ikke fikk tilstrekkelig flertall, ville saken 
måtte behandles på nytt i et senere møte. 

Etter fylkesmannens syn ville det ikke være 
riktig å sette så strenge krav til formannska
pets vurdering av en situasjon i relasjon til 
kommunelovens ~ 22 at nærværende vedtak 
anses ugyldig.>> 

I brev av 11. september 1975 tok jeg saken 
opp med Kommunaldepartementet. Jeg ba om 
departement_ets uttalelse om anvendelsen av 
kommunestyrelovens § 22 i det foreliggende 
tilfelle. Om saksforholdet meddelte jeg at det 
fra kommunen muntlig var opplyst at doku
mentene til formannskapsmøtet 28. november 
1972 ble sendt ut 23. s.m., dvs. tre dager etter 
at dokumentene til kommunestyremøtet 7. de
sember 1972 var sendt ut. 

Departementet svarte i brev av l. oktober 
1975: 

«Etter det som er opplyst, mener departe
mentet at formannskapet ikke hadde adgang 
til å vedta bruk av forkjøpsrett i medhold av 
§ 22 i dette tilfellet. Spørsmålet om slikt ved
tak ville bli gjort med·% flertall i ko_m",.une
styrets møte 7. desember 1972 stod r1khgnok 
åpent, men i tilfelle vedtaket ikke hadde fått 
tilstrekkelig flertall, kunne formannskapet 
truffet vedtak i medhold av § 22 i sitt møte 
12. desember 1972, dvs. dagen før fristen gikk 
ut. Departementet legger til grunn at det un
der formannskapsmøte 28. november var kjent 
at nytt møte skulle holdes 12. desember. 
. Selv om formannskapet bare hadde frem

met innstilling i møtet 28. november, kunne 
dokumentene i denne saken vært sendt til 
kommunestyremedlemmene - og tilleggsinn
kalling kunngjort - tilstrekkelig lenge før 
møtet 7. desember. 

En er kjent med at kommunen sannsynligvis 
i nær framtid vil ta hele denne saken opp til ny 
behandling.>> 

I brev av 10. oktober 1975 til kommunen 
viste jeg til departementets uttalelse. og ba 
opplyst hva som ville bli foretatt. 

Ved formannskapets ekspedisjon av 26. no
vember 1975 fikk jeg underretning om at for-

mannskapet 25. s. m. hadde truffet følgende 
vedtak: 

<<Skriv av 1.10.1975 fra Det Kongelige Kom
munal- og Arbeidsdepartement til Stortingets 
ombudsmann for forvaltningen tas til etter
retning. 

Slik saken ligger an finner formannskapet 
å frafalle sin interesse til fordel for A.» 

5-!l. 
Valg av formann . i sli::olestyre ved loddtrekning 
etter stcmmelilthet - gyldigheten av nytt valg 
etter ny innltalling, ldagerett til ombudsmannen. 

(Sak 1324/7 4.) 
Et skolestyre foretok i møte 12. desember 

1973 valg av formann og varaformann for 
1974-75. Ved valg av formann var det stem
melikhet, og ved loddtrekning ble A. uttrukket 
som formann. Varaformann ble valgt med 9 
mot 8 stemmer, idet en stemme var blank. 

Etter henvendelse fra et av skolestyrets 
medlemmer uttalte skoledirektøren 28. desem
ber 1973: 

«Skoledirektøren antar det med dette er 
godtgjort at B. ikke har mottatt innkalling til 
styremøtet den 12. des. og at det ikke kan an
sees som noen forsømmelse fra hans side at 
han ikke på annen måte har fått opplysning 
om møtet og møtetiden. Vedtak i saker hvor 
hans stemmegivning kunne vært utslagsgi
vende, må derfor ansees som ugyldige. I følge 
referatet fra skolestyremøtet var dette tilfellet 
med sak 91 : Valg av formann og varaformann. 
V ed valg av formann var det stemmelikhet 
og valget ble avgjort ved loddtrekning. Ved 
valg av varaformann ble det avgitt 9 stem
mer for en kandidat, 8 for en annen, mens en 
stemmeseddel var blank. Saka, dvs. både valg 
av formann og nestformann, må derfor be
handles på nytt. Skoledirektøren vil be om at 
det skjer på første møte. -- -» 

De 9 representanter som stemte for den 
formann som ble uttrukket ved loddtrekningen, 
brakte ved brev av 24. januar 197 4 skoledi
rektørens beslutning inn for Kirke- og under
visningsdepartementet. Det ble i klagen vist til 
at vanlig innkallingsmåte med kunngjøring i 
lokalpressen og utsending av innkalling til 
medlemmene var fulgt. Klagerne hevdet at 
møtet var lovlig innkalt og at vedtakene der
med var gyldige. 

Ved brev av 29. mars 1974 fant departemen
tet «at vedtaket i valgsaken må anses som 
ugyldig, i ·samsvar med skoledirektørens av
gjørelse>>. Det ble i brevet anført: 

«Vår konklusjon i denne saken er at B. hadde 
grunn til å vente at han ville få personlig inn
kalling til møtet og at det ikke kan bebreides 
ham at han ikke møtte selv om møtet var 
kunngjort i stedets aviser. Skolestyret ved 
skolesjefen hadde sendt innkalling på vanlig 
måte og hadde grunn til å tro at samtlige re
presentanter var underrettet om møtet. Like
vel burde den faktiske omstendighet at B. 
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ikke møtte, ha foranlediget forsøk på å få 
kontakt med ham.» 

I brev av 2. april 1974 ba klagerne om at 
Kirke- og undervisningsdepartementet måtte 
forelegge saken for Kommunaldepartementet, 
og de begrunnet anmodningen slik: 

«- - - skolekontor har mottatt kopi av 
brev fra Kirke- og undervisningsdep. til skole
direktøren angående denne sak. 

I brevet heter det bl. a.: 

«Grunnskoleloven har ikke bestemmelser 
om hvordan innkalling til skolestyremøter 
skal foregå. Eventuelle bestemmelser i 
kommunestyreloven om dette vil da brukes 
analogisk.» 

Det er deretter foretatt en fortolkning på 
angjeldende sak. 

Etter vår oppfatning har Kirke- og under
visningsdepartementet foretatt en fortolkning 
som det tilligger Kommunaldepartementet å 
gjøre. 

Da det ifølge Deres brev ikke finnes bestem
melser i særlovgivningen om hvordan innkal
lingen til skolestyremøter skal foregå, mener 
vi at det er Kommunaldepartementet som må 
avgjøre om skolestyremøtet var lovlig inn
kalt og om de vedtak som ble truffet er gyl
dige.» 

Kirke- og -undervisningsdepartementet fore
la så saken for Kommunaldepartementet som i 
brev av 10. mai 197 4 anførte: 

«Kommunaldepartementet ser det slik at 
det må være gjort feil ved saksbehandlingen i 
vedkommende kommunale organ eller kontor 
for at et vedtak av organet skal bli ugyldig i 
et tilfelle som det foreliggende. 

Så vidt en lmn se, er det funnet godtgjort 
at skolekontoret 6. desember 1973 sendte inn
kalling adressert til alle medlemmene, deri
blant til B. At denne innkalling ikke nådde 
fram til B., kan da ikke sies å skyldes feil fra 
skolekontorets side. 

Er et medlem ikke møtt fram til den tid mø
tet er berammet, uten å ha meldt forfall, kre
ver kommuneloven ikke at man forsøker å ta 
kontakt med vedkommende. Det kan ikke sies 
å være noen plikt til å ta kontakt med ved
kommende eller å kalle inn vararepresentant, 
når det lovbestemte minste antall representan
ter er til stede, og når vararepresentanten 
ikke er til stede i møtesalen. Kommunaldepar
tementet er derfor for sitt vedkommende til
bøyelig til å mene at det ikke er begått noen 
feil i skolestyret som får følger for gyldig
heten av vedtaket.» 

C. brakte ved brev av 4. september 197 4 
saken inn for ombudsmannen på vegne av de 
9 representantene. I brev av 23. september 
1974 til C. anførte jeg: 

«Etter lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stor
tingets ombudsmann for forvaltningen er om
budsmannens oppgave «å søke å sikre at det i 
den offentlige forvaltning ikke øves urett mot 
den enkelte borger» (§ 3). Etter § 6 er det 

bare den som «mener å ha vært. utsatt for urett 
fra den offentlige forvaltnings side» som kan 
klage til ombudsmannen. Det vil således regu
lært ligge utenfor ombudsmannens arbeids~ 
område å behandle klager fra et mindretall i 
et skolestyre eller et annet kommunalt styre. 
I dette tilfelle kan det imidlertid hevdes at om
valget representerer en urett mot den som ble 
valgt i skolestyrets møte 12. desember 1973 
og som ble tilsidesatt ved omvalget. Det gås 
ut fra at denne er enig i klagen til ombuds
mannen, men dette bes for ordens skyld be
kreftet før saken tas opp til undersøkelse.» 

A. bekreftet sin tilslutning til klagen, som 
15. november 197 4· ble forelagt for Kirke- og 
undervisningsdepartementet idet jeg bemer
ket: 

«Kommunal- og arbeidsdepartementet har i 
brev av 10. mai 1974 uttalt at det ikke kan 
sees å være begått noen feil som får følger 
for gyldigheten av vedtaket. Hvis man, som 
Kommunal- og arbeidsdepartementet, antar at 
det forelå et gyldig vedtak, kan det være tvil
somt om dette uten videre kunne gjøres om. 
---» 

Til dette anførte Kirke- og undervisnings
departementet i brev av 6. desember 197 4: 

«Da det spørsmål som reises i denne saken, 
ikke er behandlet verken i grunnskoleloven 
eller kommunestyreloven, vurderte vi det slik 
at spørsmålet kunne avgjøres av Kirke~ og 
undervisningsdepartementet. Vi kan ikke være 
enige med Kommunal- og arbeidsdepartemen
tet når de bygger sitt standpunkt alene på det 
grunnlag at skolestyret ikke har gjort noen feil. 
Vi vil hevde at i denne saken - og ellers -
bør den juridiske fortolkning trekkes lengst 
mulig i retning av å gi et fornuftig resultat. 
Den tilfeldighet at ett av skolestyrets med
lemmer ikke har mottatt innkalling til møtet, 
bør ikke føre til at en så viktig og vidtrek
kende avgjørelse som valg av skolestyrefor~ 
mann for 2 år ikke blir isamsvar med skole
styrets faktiske sammensetning og oppfat
ning.» 

Klagerne imøtegikk i brev av 4. januar 1975 
departementets uttalelse og hevdet at skole
direktørens og Kirke- og undervisningsdepar
tementets avgjørelse er «vilkårlig og uten lov
hjemmel». 

I min avsluttende uttalelse av 11. april 1975 
anførte jeg: 

«Grunnskoleloven inneholder ikke regler om 
hvorledes innkalling til skolestyremøter skal 
foretas. Etter det opplyste følger man i 
- - - den praksis å sende samtlige med
lemmer skriftlig innkalling i posten. I tillegg 
kunngjøres møtet i lokalpressen. Jeg finner 
det ikke tvilsomt at denne fremgangsmåte er 
tilstrekkelig i forhold til lovens ordning. I det 
foreliggende tilfelle var innkalling på vanlig 
måte sendt samtlige 19 medlemmer, og møtet 
var annonsert i lokalavisen. Det må etter min 
mening anses på det rene at møtet var lovlig 
innkalt. Når 18 av 19 medlemmer møtte, var 
skolestyret også vedtal<sført, jfr. grunnskole
lovens § 27 nr. 5. 
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Når møtet var lovlig innkalt og styret var 
vedtaksført, må de vedtak styret treffer, an
ses som gyldige uansett om et fraværende 
medlem senere hevder at han ikke har mottatt 
innkallingen. En annen ordning vil kunne med
føre en betydelig grad av usikkerhet. Selv om 
det vel er så at det i dette konkrete tilfelle 
ikke er grunn til å betvile at den fraværende 
representant ikke var kjent med møtet, vil det 
i andre tilfelle kunne være betydelig usikker
het i så henseende. Det vil også være uheldig 
at et vedtaks gyldighet ikke med en gang er 
på det rene, men skal være avhengig av hva 
en representant senere gjør gjeldende om sitt 
kjennskap til innkallingen og om sin even
tuelle stemmegivning. Jeg tilføyer at etter 
grunnskolelovens system er det ikke overlatt 
til skoledirektøren eller departementet å god
kjenne skolestyrets valg: det som vil være 
bestemmende for valgvedtakets gyldighet, er 
således de faktiske forhold i tilknytning til 
valget. Jeg nevner også at når det i grunn
skolelovens ~ 27 nr. l er bestemt at valg 
skjer for 2 år om gangen, må det antas at 
skolestyret heller ikke selv kan bestemme seg 
for å foreta nytt valg, dersom det allerede 
foreligger et gyldig valg. Ytterligere legger 
jeg- til at en uklarhet om hvorvidt det forelig
ger et gyldig vedtak vil være særlig uheldig 
ved formannsvalg, fordi dette gjennom for
mannens dobbeltstemme vil kunne få betyd
ning også for ?:vldigheten av andre vedtak.>> 

På grunnlag av opplysninger i pressen i 
begynnelsen av juni 1975 om at skolestyret 
ikke var blitt orientert om min uttalelse, på
pekte jeg i brev av 16. juni 1975 at Kirke- og 
undervisningsdepartementet snarest burde ta 
skritt til å få forholdene avklaret. Departe
mentet sendte så 3. juli 1975 følgende brev til 
skoledirektøren: 

«Vedlagt oversendes til orientering 2 kopier 
av sivilombudsmannens brev til Kirke- og un
dervisningsdepartementet 11. april 1975 an
gående ovennevnte sak. Klageren, C., har fått 
gjenpart av brevet direkte fra ombudsman
nen. 

Som det vil fremgå av ombudsmannens brev, 
er han ikke enig i skoledirektørens og Kirke
og undervisningsdepartementets avgjørelse. 
Departementet har merket Se!< ombudsman
nens uttalelse om at den innkallingsform som 
ble brukt til møtet i --- skolestyre 12. de
sember 1973 måtte anses som tilstrekkelig et
ter lovens ordning, og vi har tatt dette til un
derretning når det gjelder fremtidig praksis. 
Det bør ikke gjøres noen endring i de aktuelle, 
bestående forhold. 

Gjenpart av dette brev og ombudsmannens 
brev bes sendt - - - skolestyre til oriente
ring. Ombudsmannen har 16. juni 1975 bedt 
om at departementet tar skritt til å få forhol
dene avklart, hvilket hermed ansees imøte
kommet.» 

Da jeg ikke kunne finne Kirke- og under
visningsdepartementets brev fullt tilfredsstil
lende, skrev jeg 11. juli 1975 slik til departe
mentet: 

«Det vises til mottatt gjenpart av departe
mentets brev av 3. juli 1975 til skoledirek
tøren. 

Departementet anfører i brevet at det har 
tatt «til underretning når det gjelder frem
tidig praksis» den lovforståelse hva innkal
lingsformen angår som det er gitt uttrykk for 
herfra i uttalelse av 11. april 1975. I henhold 
til denne lovforståelse ble A. lovlig valgt til 
skolestyrets formann for 1974-75. Av valg
perioden gjenstår det nå ca. 5 måneder hvor 
A. ville kunne utøve sine funksjoner. 

I brevet uttaler departementet: 

"- - - Det bør ikke gjøres noen end
ring i de aktuelle, bestående forhold.» 

Det bes om en nærmere redegjørelse for 
hvilke momenter departementet har lagt vekt 
på i denne forbindelse, jfr. ~ 11 i Stortingets 
instruks for ombudsmannen av 8. juni 1968.» 

Til dette anførte departementet i brev av 
3. september 1975: 

«Departementet har ment at hensynet til 
skolestyrets eget arbeid, blant annet at det 
ikke blir belastet med eventuelle krav om ny 
behandling av saker som er avgjort med knapt 
flertall, tilsier at de bestående forhold ikke 
endres i den korte tid som gjenstår av valg
perioden. 

Dersom ombudsmannen finner at spørsmålet 
om valgets formelle gyldighet er det eneste re
levante i saken, har departementet intet å inn
vende mot at setningen i ovennevnte brev: 
«Det bør ikke gjøres noen endring i de ak
tuelle, bestående forhold», bortfaller.» 

Jeg fremholdt så i brev av 11. september 
1975: 

~Jeg finner grunn til å gi en kort oppsum
mm·ing av mitt syn på saken: 

Det valg som ble foretatt 12. desember 
1973, er etter min mening gyldig. Når det er 
foretatt et gyldig formannsvalg, kan skolesty
ret ikke foreta omvalg, jfr. grunnskolelovens 
~ 27 nr. l hvoretter valg skjer for 2 år om 
gangen. Valg skal heller ikke godkjennes av 
skoledirektøren eller departementet, og disse 
kan da ikke påby omvalg. Legges det til grunn 
at A. lovlig ble valgt til formann 12. desem
ber 1973, kan dette forhold således ikke end
res ved senere vedtak av skolestyret, skoledi
rektøren eller departementet. 

Når departementet, som det synes, aksep, 
terer ombudsmannens prinsipielle syn på lov
ligheten av innkallingen til skolestyremøtet 
12. desember 1973 og dermed lovli?:heten av 
valget, er det derfor klart uheldig at departe
mentet rår skolestyret til ikke å gjøre «noen 
endring i de aktuelle, bestående forhold», dvs. 
til å opprettholde omvalget. Er valget 12. de
sember 1973 lovlig, er det senere omvalg uten 
grunnlag og kan ikke opprettholdes. 

Departementet bør nå uten ytterligere opp
hold gjøre det klart for skolestyret at spørs
målet om hvilket av de to valg som er gyldig, 
er et rettsspørsmål og ikke et spørsmål som 
kan avgjøres etter en hensiktsmessighetsvur
dering. Siden det ikke foreligger noen over
prøvelsesadgang for skoledirektøren eller de
partementet, må skolestyret selv ta stand-
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punkt til hvilket valg som skal legges til 
grunn, men bør da, som det vil fremgå, ha det 
klart at det avgjørende er en fortolkning av 
grunnskolelovens bestemmelser anvendt på 
den aktuelle valgsituasjon, og ikke hvilken 
løsning som fortoner seg mest hensiktsmessig. 

Jeg vil ellers tilføye at det er meget uheldig 
at departementet først 3. juli 1975 underrettet 
skolestyret om uttalelsen herfra av 11. april 
1975, og at det deretter er gått ytterligere 
nærmere 2 måneder før brev herfra av 11. juli 
1975, og at det deretter er gått ytterligere 
i brev av 3. september 1975, gjenstår nå bare 
en kort tid av valgperioden.» 

I brev av 23. september 1975 ba departe
mentet skoledirektøren om å oversende brevet 
av 11. september 1975 til skolestyret «og i 
samsvar med dette gi underretning om at sko
lestyret selv avgjør hvorvidt vedtaket om 
valg av formann 12. desember 1973 er gyldig». 

I pressen er opplyst at A. 16. oktober 1975 
trådte inn i formannsvervet for den gjen
stående del av perioden. 

51. 
Erstatning for vcggrunn, lmmmunens plikt til å 

betale sl{,jønskostnnder. 
(Sak 973 K/72.) 

Ein grunneigar klaga over at kommunen 
ikkje betalte erstatning for veggrunn til eit 
veganlegg. Han opplyste at klaga vart sett 
fram i samråd med andre interesserte. Klaga
ren meinte å ha krav på erstatning for all 
dyrka mark, og for udYrka mark der vegen 
var bygd breiare enn vanleg for bygdeveg då 
ein vegkontrakt vart sett opp. Like eins klaga 
han over at kommunen ikkje betalte kostna
dene ved eit voldgiftsskjøn som vart halde 
26. juni 1969. Klagaren bygde sine krav på 
vegkontrakt, tinglyst 11. desember 1940, mel
lom kommunen og dei interesserte, og på fø
resctnader og avgjerd i voldgiftsskjønet. 

Den nærare bakgrunn for saka var: 
Etter vegkontrakten skulle vegen byggjast 

som offentleg bygdeveg av kommunen under 
vegstellet si styring. Dei interesserte tok på. 
seg å svare tilskot til arbeidskostnadene. Av
snitt I nr. 4 i kontrakten inneheld føresegner 
.om grunnerstatningar m. v. Det heitte her: 

<<Dei interesserte pliktar utan godtgjersle 
å halda gjerde etter vegen kvar over sine eige
domar, om det vert kravd innan 3 - tri - år 
etter at vegen er endeleg overteken til ved
likehald. 

I udyrka mark gjev dei interesserte kvar 
over sine eigedomar fri veggrunn her med
rekna grustak, fylltak, steinbrot, haldeplassar, 
materialplassar og tomtar til vegstellet sine 
buer. 

I dyrka mark vert godtgjersla for desse 
ytingar å fastsetja ved endeleg skyn som 
nedanfor nemnd. 

For annan jordskade utanum veglina og 
for ulemper som fylgjer med vegbygget segjer 
dei interesserte frå seg skadebot. Godtgjersle 

eller skadebot for det som ovanfor er nemnd 
til dei som ikkje fråfell nemnde ytingar vert 
å fastsetja ved endeleg skyn av 3 mann, l upp
nemnd av dei interesserte som skal ha godt
gjerdsle eller skadebot, l av heradstyret og 
den tridje- formannen- av sorenskrivaren. 
Godtgjersle, skadebot og utloger ved skynet 
vert å skifta på alle interesserte etter same 
regel som er nemnd i punkt 2, 2. luten, uro det 
ikkie vert overteke av heradet. 

Vegbygget betalar likevel for skade som fyl
gjer av drifta, på hus og gjerder, leidningar, 
løypestrenger, og andre innreidning-ar t.d. 
brunnar og alt som er upparbeidt; likeeins 
kostar vegbygget turvande avkøyrslor. Under 
dette gjeng og flutning av vass-, kloakk-, tele
fon- og kraftleidningar, offentlege og private. 
Vert ikkje vegbygget sin ingeniør og skade
lidaren samde um storleiken skal den avgje
rast ved skyn som nemnd i dette punktet, 
femte luten. Utlogene ved skynet vert å 
skifta med ein halvpart på vegbygget og andre 
halvparten på skynsrekvirenten. Skadelidaren 
skal krevja skynet og som motpart vert veg
bygget sin ingeniør å stemna.» 

I avsnitt II i kontrakten var fastsett: 

<<Mot at ein fær fylgjande tilskot: 
frå staten 

» --- vegfond 
» ---fylke 
» ---herad 
» dei interesserte 1/20- 12500 kr. 

tek heradet på seg å yta til ovannemnde veg
bygg: 

l. Resten av dei samla arbeidskostnader. Til
skotet vert å betala i like mange terminar 
som fylkestilskotet- vegfondstilskotet, og 
samstnndes med dette. 

2. Godtgjersle og skadebot for gjerdehald og 
grunn, her medrekna grustak, steinbrot, 
fylltak, haldeplassar, materialplassar, tom
tar til vegstellet sine bner og all annan 
jordskade og ulempe som fylgjer av veg
bygget. 
Heradet ved tek vidare: 

3. Å garantera for dei interesserte sine skyld
nader etter kontrakta og 

4. å ta på seg vedlikehald av vegen som of
fentleg bygdeveg etterkvart som vegstellet 
segjer den ferdig.» 

I brev dagsett 15. januar 1968 til ordføra
ren bad klagaren og ein av dei andre opp
sitjarane kommunen syte for at det vart halde 
skjøn over veggrunn etter vegkontrakten. 
Ordføraren svara i brev av 17. januar 1968: 

«Som De ser går det fram av kontrakta at 
det er gjeve fri veggrunn over udyrka mark. 
De kan såleis berre krevje vederlag for veg
grunn på dyrka mark. Dersom De vil halde 
fast på det må De forlange skyn. 

Ein vil likevel på det sterkaste frårå Dykk 
dette, då det ikkje er kome krav frå nokon 
andre for vederlag over dyrka mark på denne 
vegen frå--- til ---. 

Dei føremuner som De vil få av vegen og 
den verdiforaukelse som gardsbruka der vil 
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få ved vegutløysing må og telje mykje for 
Dykk. EIIes kan ein nemne at interesenttil
skotet og er rimeleg på denne vegen då det 
berre er ein tjuendepart. 
. Ein vil be Dykk tenkje over dette her som 
eg har nemnt og eg vil vone at De til liks med 
dei andre ikkje vil setje fram noko krav. Veg 
er idag ein livsbetingelse .skal ein bu på. ein 
stad.» 

Klagaren og ytterlegare 9 oppsitjarar heldt 
fast ved kravet om skjøn. Ordføraren sette 
etter dette fram krav om skjøn til sorenskri
varen. Kommunen og oppsitjarane valde kvar 
sin advokat til skjønsmenn. I brev av 21. au
gust 1968 til kommunen sin advokat skreiv 
ordføraren ril. a.: 

«Dette skjønet kjem istand på grunn av at 
- - - (klagaren og ein av dei andre opp
sitjarane), har gjordt opptaka til det. 

Ein er kjend med at dei har møtt ein del 
uvilje, av dei andre intersentane for å få dei 
med. 

Personleg er eg av den meining at ein tru
leg kunne få ein del av dei andre intersentane 
til å skrive ifrå seg vederlag for grunnen. 
Som kjent er det vanleg her at det vert gjeve 
fri grunn til vegar både i utmark og innmark. 
Dette kravet her har difor vakt oppsikt.» 

Voldgiftsskjøn vart halde 26. juni 1969. 
Skjønsretten fastsette her erstatningar for inn
mark, og for utmark der vegen var bygd brei
are enn det .som opphavleg var føresett. Om 
kostnadene ved skjønet vart fastsatt: 

«Kostnadene ved skjønet vert - i medhald 
av brev frå sorenskrivaren i - - - til ord
føraren i - - - .av 12.7.69, - å dekke av 
- - - kommune. Skjønsstyrar~n og skjøns
mennene sender rekning på sitt tilkomande 
dit.» 

Styraren for skjønet og den advokaten som 
var oppnemnt som skjønsmann av ·oppsi tja
rane, sette etter dette fram krav andsynes 
kommunen på hpnorar ro. v. Kommunen sin 
advokat skreiv i brev av 1. august 1969 til ord
føraren: 

«<tilslutning til min skrivelse av 28. jl'ni vil 
jeg nevne at advokat--- (oppsitjaranes), 
som fikk gjenpart av min skrivelse til Dem, 
har gjort meg oppmerksom på at det i Soren
skriverens mennsoppnevnelse står anført at 
omkostningene . ved skjønnet skal bæres av 
kommunen. 

Mennsopprtevnelseil. er inntatt i Sorenskrive
rens skrivelse av 12. juli 1968 som jeg fikk 
oversendt med Deres skrivelse av 21. august 
1968 og som jeg videresendte til - - -
(styrareu for skjønet) den 30. august 1968. 

Da det ikke var tatt noen reservasjon forså
vidt Sorenskriverens uttalelse om omkostnin
gene angår, går jeg ut fra at kommunen må 
betale disse.» · 

Kommunen la då saka fram for fylkesman
nen. I brev av 7. november 1969 frå ordføra
ren til fylkesmannen heitte det,: 

«Som kjent har det vore halde voldgifts
skjøn, etter krav frå grunneigarane, for fast
setjing av vederlag for grunn. 

Voldgiftsskjønet kom til at kommunen 
skulle betale skjønskostnadene og vederlag 
for grunnen. 

Ein har tidligare konferert med fylkesman
nen . om kostnaden ved skjønet, der ein kom 
fram til at det i følge kontrakta er grunneiga
rane som skal betale desse og ikkje kommu
nen. Kravet om det er difor avvist. 

- - - formannskap valde kommunen sin 
advokat til å være kommunen sin representant 
ved skjønet. Ein sette seg difor ikkje så nøye 
inn i saka. 

Etter å ha studert kontrakta nøgnare no. er 
ein komen til at kommunen beiler ikkje skal 
betale for grunnen, me!l at dette og skal skif
tast på dei interesserte.» 

Fylkesmannen svara i brev dagsett 10. de
sember 1969 : 

«Etter kontralrten for opparbeiding av ovan
nemnde veganlegg, tinglyst 11. desember 1940, 
er det dei interesserte som skal betala grunn
vederlag og skjønnskostnader. Om kommunen 
seinare har føreteke seg noko som har-ført til 
endring i dette tilhøvet, har ein ikkje her 
materiale til å seia noko om.» 

Kommunen betalte etter dette korkje grunn
vederlag eiier skjønskostnadene. 

Klagesaka vart lagt fram for kommunen. 
Kommunen innhenta fråsegn frå fylkesmannen 
som handsama saka i 1969. Formannskapet 
vedtok i møte 20. november 1973: 

«Formannskapet finn at - - - (fylkes
mannen) si uttale er dekkande for det syn 
kommunen har på vederlagskravet - - -
(klagaren) m. fl. har reist ovanfor kommu
nen. 

- - - kommune har meint - og meiner 
- at det er vegkontrakta som er bindande 
både for kommunen og for dei interesserte. 
Vegkontrakta tykkjest eintydig for dei reiste 
vederlagskrava sitt vedkomande då dei er 
---kommune uvedkomande. 

Kommunen har nemleg oppfylgt sine plikter 
etter kontrakta. 

Heller ikkje ei skynsnemnd kan gå utanom 
kon trakta, det formannskapet kan skyna. 

- - - kommune kan ikkje sjå å ha teke 
på seg å. svara nokon av dei ytingane det er 
reist krav om. 

Vederlagskravet vert avvist.>> 

I fråsegna av 12. november 1973 frå fylkes
mannen heitte det om vegkontrakten og om 
voldgiftsskjønet: 

«< u t m a r k skal de i gjeve fri grunn kvar 
over sin eigedom, likeeins grus-, fylltak ro. v. 

Over i n n m a r k skal det ved skyn fastset
jast godtgjersle til den einskilde eigar, jfr. 
kontrakta punkt 4, tredje leden, mens det 
samla grunnvederlag og mogeleg skadebot 
skal svarast av «dei interesserte» og skif
tast på dei på same måte som kontanttilsko
tet, jfr. kontrakta punkt 4, femte avsnitt. 
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S k y n s k o s t n a d e r ne skal på same måte 
som vederlaget for veggrunn over innmark 
dekkast av - og skiftast på «dei interes
serte», sjå kontrakta punkt 4, femte avsnitt. 

Skynsnemnda har under 26. juni 1969: 

1. Fastlagt vederlag for grunn 
over inrimark som Vegen er 
lagt over. 
Eg finn ikkje noko å merke til skynet eller 
til definisjonen av o:qigripet «innmark». 
Samla skynsresultat her skulde då verte å 
legge til grunn for ei intern byting på «dei 
interesserte», men det er ikkje gjort, sjå i 
denne samanheng punkt 2, andre leden og 
punkt 4, femte leden i vegkontrakta. 

2. Fastlagt vederlag for grunn 
som er teke i bruk over ut~ 
mark i den mun vegbreidda 
er over «4, O -m. +grøfter». Her 
var det etter mitt skjønn grunn til å pro
testere. Vegen er etter vedlagd avskrift av 
vegavleveringsforretning bygd med !<øyre
breidde på 4,25 m. og det var ikkje upå
rekneleg korkje då vegkontrakta vart un
derskriva i 1939 eller då vegen vart bygd 
i 1950-åra. Men det vart ikkje protestert, 
skynet er samrøystes på dette punkt, 0g 
eg meiner det vil måtte g,ierast opp på 
grunnlag av skynsresultatet. Men det er 
«dei interesserte» som skal gjere opp ogso 
denne posten, jfr. kontrakta punkt 4, femte 
avsnitt.» 

Om spørsmålet om sakskostnadene heitte 
det: 

«Etter mi meining må det ha vare sovel 
sorenskrivaren som skynsretten si meining at 
- - - kommune som skynsrekvirent skulde 
greide ut til rettsmedlemane det dei skulde ha 
- utan å gjere freistnad på å brigde vegkon
trakta si avgjerd om at det er _«dei interes
serte» som skal svare skynsutgiftene endeleg, 
sjå kontrakta punkt 4, femte avsnitt.>> 

Fylkesmannen skreiv vid8.re at det som så
leis sto ape, var korlei~ dei fastlagde grunn
utgifter og skjønsutgifter skulle bytast på dei 
grunneigarar det galdt. Kommunen skulle, slik 
han så det, «ikkje bære desse utgifter heilt el
lerfornokondel utan å ha gjort ved
tak om det først». 

Kommunen hadde og fått fråsegn, dagsett 
6. oktober 1973, frå kommunen sin advokat, 
der det heitte: 

«Av disse dokumenter må tydelig fremgå at 
såvel grunneierne som ordføreren har vært av 
den mening at det skulle betales vederlag for 
grunnen. 

På annen måte kunne jeg heller ikke opp
fatte dette og man kan derfor si at voldgifts
skjønnet ble avholdt under den samme forut
setning. 

Når det i det hele er kommet tvil inn i bil
det, må dette ene og alene skyldes Fylkesman
nens skrivelse av 10.12.1969 hvor han hevder at 
det er de interesserte som skal betale grunn
vederlag og skjønnskostnader. 

Denne Fylkesmannens fortolkning er jeg 
som det vil forstås ikke enig i. . 

Konklusjonen må følgelig bli at kommunen 
efter min mening er forpliktet til å betale 
voldgiftsbeløpene overensstemmende med 
grunneiernes krav i forannevnte skrivelse av 
30.6.1968. 

Når det gjelder skjønnsomkostningene er 
vel situasjonen mere tvilsom. Voldgiftsrettens 
avgJørelse på dette punkt er truffet på grunn
lag av sorenskriverens brev av 12.7.1968 som 
jeg fikk oversendt med forannevnte skrivelse 
av 21.8.1968 uten kommentarer fra ordføre
rens side. 

Jeg må derfor gå ut fra at omkostnings
spørsmålet skulle løses som anført av soren
skriveren.» 

I fråsegn frå april 197 4 skreiv ordføraren 
m.a.: 

«Punkt II gjeld dei skyldnader som kom
munen tok på sel( vis a vis de t of
fe n t l e g e for a få anlegget oppteke som 
bygdeveg med statstilskot. Her må vedko
mande kommune også gjeve trygd for grunn
eigarane sine skyldnader slik som dei er 
komne til uttrykk i punkt I i vegkontrakta. 
Punkt II har soleis ikkje noko å gjere med 
grunneigarane sine skyldnader etter punkt I. 
Ein- merkjer vidare at det er staten sit normal
formular til kontrakt som er nytta. - At 
vegen seinare er omklassifisert til fylkesveg 
med statstilskot brigdar ikkje tilhøva på noko 
punktc» 

Ombodsmannen la og saka fram for Vegdi
rektoratet. Vegdirektoratet opplyste at det 
kontraktsformularet som var nytta, ikkje var 
utarbeidd sentralt. I fråsegn av 18. november 
197 4 frå Vegdirektoratet heitte det: 

«En er enig med - - - kommune i at 
kontraktens avsnitt II gjelder de plikter som 
kommunen har påtatt seg overfor det offent
lige, f. eks. overfor fylket dersom dette bevil
ger midler fra vegfondet. Kommunen forplik
ter seg da til å skaffe grunn til veganlegget. 
Videre innestår kommunen for de interessertes 
forpliktelser i henhold til kontrakten. 

Innholdet av de interessertes forpliktelser 
overfor kommunen antas å følge ·av kontrak
tens avsnitt I. Vegdirektoratet kan ikke se at 
de interesserte her har forpliktet seg til å av
gi gratis grunn m. v. fra dyrka mark. I denne 
forbindelse peker en på at § 6 i vegloven av 
1912 som utgangspunkt gjelder arbeids
(anleggs-) kostnadene, og at det således nor
malt måtte betales for grunnervervelsen.» 

Fråsegna frå Vegdirektoratet vart lagt 
fram for kommunen, som i brev frå desember 
197 4 heldt fast på sitt tidlegare standpunkt. 
Vegdirektoratet skreiv seinare i brev av 
14. januar 1975: 

«En tør således ikke avvise at en fortolk
ning av kontrakten må gi som resultat at de 
interesserte også skal belastes utgiftene ved 
grunnervervelse i dyrka mark, på den måten 
kommunen hevder det må skje, jfr. brev da
tert desember 1974 fra-- -.formannskap. 
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Ved anlegg av bygdeveger var det tidligere en 
utstrakt praksis at kommunene sikret seg gra
tis grunn til anlegget. En slik ydelse var langt 
vanligere enn den som består i at de som had
de nytte av vegen også bidro med kontanttil
skott. Det vil for så vidt ikke være noe påfal
lende at kommunen etter kontrakten skal være 
fritatt for å betale den grunn som medgår til 
anlegget. · 

Kommunens forståelse av kontrakten vil da 
innebære at de interesserte har forpliktet seg 
til å bidra med kr 12 000,- av selve omkost
ningene ved anleggsarbeidet, med grunn i ut
mark uten noen innbyrdes utjevning, og med 
betaling av grunn i innmark etter samme for
holdstall som for anleggsdriften. 

En peker i denne forbindelse på at det er 
gitt pant for de interessertes forpliktelser med 
mer enn kr 20 000, dvs. for et betydelig større 
beløp enn det som er omhandlet i kontraktens 
avsnitt I nr. 2. Eksempelvis er ifølge doku
mentene grunntaksten for g.nr. 99 br.nr. l 
satt til kr 150,- og anleggsandelen til 
kr 534,-. Pantsettelsen gjelder kr 684,-.» 

Spørsmålet om grunnvederlag 
I mi fråsegn i saka viste eg til at etter av

snitt I nr. 4 fjerde leden i vegkontrakten skulle 
«godtgjerdsle, skadebot og ntloger ved skynet» 
skiftast på dei interesserte etter nærare reglar 
«um det ikkje vert overteke av heradet». Det 
var såleis føresett i kontrakten at kommunen 
kunne ta på seg skyldnaden til å betale dei 
interesserte vederlag for grunn m. v. i den 
mon dei ikkje hadde fråskrive seg det. Spørs
målet var om kommunen hadde teke dette på 
seg, anten gjennom føresegna i avsnitt II nr. 2 
i vegkontrakten eller i samband med voldgifts
skjønet i 1969. 

Med omsyn til tilhøvet til avsnitt II nr. 2 i 
kontrakten peika eg på at det ikkje gjekk heilt 
klårt fram av kommunen sine fråsegner om 
kommunen hadde fått dei tilskota som var 
nemnde i innleiinga, men eg gjekk ut frå at 
dette var oppfylt. 

Eg heldt fram: 

«Kommunen har peika på at medan avsnitt 
I gjeld grunneigarane sine skyldnader, gjeld 
avsnitt II dei skyldnader kommunen tok på 
seg andsynes det offentlege for å få anlegget 
teke opp som bygdeveg med statstilskot. -
Oppsettet i kontrakten kan syne at dette er 
rett. Punkt II 2 tyder då at kommunen er 
ansvarleg for mogleg godtgjersle og skade
bot for gjerdehald og grunn m. v. i høve til 
stat, fylke og vegstell. Etter punkt I 4 fell det 
meste av desse utgiftene på dei interesserte om 
kommunen ikkje tek kostnadene på seg. At 
kommunen garantera for dei interesserte sine 
skyldnader følgjer allereie av punkt II 3. Like
vel kan føresegna i punkt II 2 ha sjølvstendig 
meining om ein legg kommunen si tolking av 
vegkontrakten til grunn, til dømes for skade
bot etter Il 4 femte leden og om kommunen 
andsynes dei interesserte tok på seg å betale 
grunnvederlag. Punkt II 3 om garanti tek 
sjølvsagt og sikte på tilskotet frå dei inter
esserte til arbeidskostnadene, som punkt Il 2 
ikkje seier noko om. 

Heilt klår er kontrakten ikkje. Det ligg ikkje 
føre dokument frå den tida då vegkontrakten 
vart inngått som kan syne korleis partane då 
så på spørsmålet. Heller ikk.ie kan ein slutte 
noko sikkert ut frå det som var vanleg på den 
tida kontrakten vart oppretta, men Vegdirek
toratet har opplyst at det tidlegare hende ofte 
at kommunane sikra seg gratis grunn til slike 
anlegg. Etter det som ligg føre, finn eg ikkje 
å ha grunnlag for å slå fast at kommunen si 
tolking av vegkontrakten er urett. 

Spørsmålet vert då om kommunen i sam
band med voldgiftsskjønet i 1969 har teke på 
seg å betale grunnvederlag. Av dei dokument 
som ligg føre i samband med voldgiftsskjønet, 
går det fram at ein i kommunen då gjekk ut 
frå at kommunen etter kontrakten hadde plikt 
til å betale grunnvederlag, jfr. her m.a. ord
føraren sine brev dagsett 17. januar 1968 til 
- - - (klagaren og ein av dei andre opp
sitjarane), 21. august 1968 til - - - (kom
munen sin advokat) og 7. november 1969 til 
fylkesmannen. Også kommunen sin advokat 
og oppsitjarane gjekk ut frå det, jfr. her m.a. 
fråsegna dagsett 6. oktober 1973. At saka 
ikkje blei undersøkt nærare slik at kommu
nen sitt standpunkt til vegkontrakten kom 
fram for oppsitjarane før skjønet vart halde, 
var etter mi meining uheldig. 

Om kommunen ved sin handlemåte i sam
band med skjønet må seiast å ha teke på seg 
å betale grunnvederlag, finn eg tvilsomt. Både 
kommunen og oppsitjarane har gått ut frå 
at oppsitjarane etter kontrakten hadde krav 
på grunnvederlag, men ingen rekna vel med 
at kommunen ved å gå med på å halde skjøn, 
skulle take på seg ein skyldnad den elles ikkje 
hadde. Skulle kommunen ta på seg kostnadene, 
måtte det normalt skje ved vedtak av for
mannskap eller kommunestyre. Etter det eg 
skjønar, har spørsmålet store økonomiske 
konsekvensar. Så lenge spørsmålet om skyld
naden til å betale grunnvederlag ikkje blei tatt 
opp meir direkte i samband med skjønet, finn 
eg ikkje å ha grunnlag til å kunne slå fast at 
kommunen har teke på seg å betale grunn
vederlag etter voldgiftsskjønet.» 

Spørsmålet om -sakskostnadene 
Spørsmålet her var om kommunen i sam

band med voldgiftsskjønet kunne seiast å ha 
teke på seg å betale sakskostnadene, eller om 
kommunen utan vidare var bunden av det 
skjønsretten her fastsette. Kommunen sto som 
saksøkjar ved skjønet og var representert ved 
advokat. Bakgrunnen for at skjønsretten had
de fastsatt at kommunen skulle dekkje skjøns-

. kostnadene, var at sorenskrivaren i menns
oppnevninga hadde skrive at utgiftene skulle 
bærast av kommunen. I skrivet frå sorenskri
varen, som kommunen ikkje kom med merk
nad til før skjønet vart halde, heitte det om 
utgiftene: 

«Salæret til skjønsmenn og skjønsstyrar, 
skyssutgifter m. v. må dekkast av kommunen.» 

Skjønsretten si avgjerd kunne etter mi mei
ning vanskeleg forstås annleis enn at kom
munen skulle dekkje kostnadene endeleg. Eg 
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såg det slik at det ikkje kunne ha vore soren
skrivaren og skjønsretten si mening at kom
munen som skjønsrekvirent berre skulle greie 
ut det rettsmedlemane skulle ha, men at kost
nadene skulle skiftast mellom oppsitjarane. 
Kommunen hadde etter det som var opplyst 
heller ikkje greidd ut kostnadene førebels. 
Etter mi mening måtte kommunen her vere 
bunden av det skjønsretten fastsette når det 
ikkje vart protestert. Oppsitjarane måtte då 
med god grunn kunne rekne med at kommu
nen tok på seg å betale skjønskostnadene. Eg 
ba difor kommunen overveie å dekkje kostna
dene sjølv om det var gått !!ing tid. 

Kommunen gav seinare melding om at den 
hadde godteke ombodsmannen si vurdering av 
saka og ville dekkje skjønskostnadene. 

52. 
Dekning av saksomkostninger etter forvaltnings

lovens§ 36. 
(Sak 845/74 og 1517/74.) 

A. og B. klaget uavhengig av hverandre til 
ombudsmannen over at de ikke hadde fått dek
ket utgifter til advokatbistand i strandplan
lovsaker. 

Etter § 36 første ledd i forvaltningsloven av 
10. februar 1967 kan en part tilkjennes saks
omkostninger av forvaltningen på nærmere be
stemte vilkår. Bestemmelsen lyder: 

«Når et vedtak blir endret til gunst for en 
part på grunn av feil ved saksbehandlingen, 
avgjøringsgrunnlaget, lovanvendelsen eller av 
en annen ugyldighetsgrunn, kan han tilkjen
nes hel eller delvis dekning for særlige saks
omkostninger som han har pådratt seg for å 
få endret vedtaket.>> 

Etter paragrafens tredje ledd avgjøres 
spørsmålet om en part skal få dekning for 
saksomkostninger av det organ som avgjør 
spørsmålet om endring. 

A.s sak 
A. ble høsten 1972 av bygningsrådet bedt 

om å sende søknad om dispensasjon fra strand
planloven for lemmer han hadde satt opp over 
sin båt i opplag. Det dreide seg om to løse lem
mer som ble stilt opp mot hverandre uten 
noen form for fundament. Lemmene skulle 
fjernes om våren når båten ble pusset, og 
legges på igjen om høsten i forbindelse med 
vinteropplaget. 

I fylkesmannens fremlegg av 3. januar 1973 
til fylkesutvalget var anført: 

«Fylkesmannen er enig i at omhandlete 
<<byggverk» er gjenstand for behandling etter 
strandplanlovens bestemmelser, hvis det skal 
kunne bli stående.» 

Fylkesutvalget behandlet saken i møte 
15. januar 1973 og vedtok ikke å gi dispensa
sjon. 

A. henvendte seg så til advokat, som i brev 
av 22. mars 1973 påklaget fylkesutvalgets 
vedtak til Miljøverndepartementet. Klagen var 
begrunnet med at innretningen med de to lem
mer ikke kom inn under strandplanloven. I et 
purrebrev på høsten samme år ba advokaten 
også om at det offentlige måtte tilpliktes å 
betale hans salær, nemlig som saksomkostnin
ger til A. etter forvaltningslovens § 36. Fyl
kesmannen oversendte 1. november 1973 bre
vet til Miljøverndepartementet og anførte: 

<<En går ut fra at departementet tar stand
punkt til brevskriverens krav om dekning av 
salær i forbindelse med klagesaken.» 

Miljøverndepartementet uttalte i brev av 
25. januar 197 4 til fylkesmannen: 

«<følge strandplanlovens forarbeider (Ot. 
prp. nr. 45 1970-71 s. 31) forstås <<bygning, 
konstruksjon og anlegg» på samme måte som 
i bygningsloven, jfr. §§ 84 og 93. 

En har forelagt for Kommunal- og arbeids
departementet spørsmålet om det «byggverk» 
som det her dreier seg om omfattes av byg
ningslovens §§ 84-85. Kommunal- og arbeids
departementet finner at forholdet ikke går inn 
under bygningslovens § 84. En finner derfor 
ikke å behandle klagen etter strandplanloven. 

Kommunal- og arbeidsdepartementet antar 
u!lder tvil at forholdet vil gå inn under byg
nmgslovens § 85 første ledd.» 

I brev av 7. februar 1974 til fylkesmannen 
ba advokaten om at det nå ble tatt standpunkt 
til hans krav om dekning av saksomkostnin
ger. Han uttalte: 

«Selv anser jeg det siste spørsmål å være 
av prinsipiell betydning. Med de mange uklare 
lover og uklare forvaltningsvedtak som fore
ligger er den alminnelige manns eneste utvei 
å søke sakkyndig hjelp. Slik hjelp koster pen
ger. Når da resultatet er at de offentlige myn
digheter konstaterer at det overhodet ikke fo
religger noen hjemmel for å fatte det forelig
gende vedtak, bør konsekvensen være at utgif
tene dekkes.» 

Fylkesmannen sendte 7. mars 1974 brevet 
til departementet til avgjørelse. Miljøvernde
partementet avslo kravet ved brev av 14. ok
tober 197 4 sålydende. 

«Departementet finner ikke å kunne tilstå 
A. dekning av utgiften. til juridisk bistand i 
forbindelse med behandlingen av ovennevnte 
(jfr. forval~ningslovens § 36). 

Ved aVgJørelsen har en lagt vekt på at det 
dreier seg om et fortolkningsspørsmål som 
det under klagebehandlingen ble tatt stand
punkt til. En kan ikke se at saksbehandlin
gen er av slikt omfang at det kan sies at sø
keren er blitt påført særlige omkostninger for 
å få endret vedtaket. 
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En beklager at det har tatt såvidt lang tid 
før saken ble behandlet.» 

I forbindelse med A.s klage til ombudsman
nen begrenset departementet seg til å vise til 
sitt brev av 14. oktober 1974 i spørsmålet om 
dekning av saksomkostninger. 

Om saksomk<istningsspørsmålet bemerket 
jeg i brev av 10. februar 1975 til Miljøvernde
partementet: 

· «Så vidt sees kan det ikke være tvilsomt at 
vilkårene i forvaltningslovens ~ 36 første ledd 
for å få dekket saksomkostninger er til stede. 
Vedtaket om å nekte dispensasjon etter. strand
planloven må anses endret ved Miljøverndew 
partementets brev av 25. januar 197 4 på grunn 
av feil ved lovanvendelsen. Utgifter til advo
katbistand antas å gå inn under «Særlige saks
omkostninger,; At A. har «pådratt seg» om
kostningene <<for å få endret vedtaket>> må 
også være på det rene. 

Ved spørsmålet om saksomkostninger bør 
tilkjennes bør etter min mening tiiiegges vekt 
at saken kom opp ved at A. av myndighetene 
ble bedt om å søke om dispensasjon fra strand
planloven. Når fylkesutvalget. avslo dispensa
sjonssøknaden, hadde han rimelig grunn til å 
henvende seg til advokat for å få bistand i 
saken. Klagen, som ble satt opp av advokaten, 
grunnet seg på at det forelå feil ved lovanven
delsen, idet lemmene ikke kunne komme inn 
un:der «bygning, konstruksjon, anlegg eller 
innhegning» som omfattes av strandp~anloven. 
Dette har departementet etter innhentet ut
talelse fra Kommunaldepartementet også se
nere lagt til grunn. Etter min mening kunne 
det ikke være særlig tvilsomt at omhandlede 
lemmer ikke kom inn under strandplanloven. 
Hvilke undersøkelser som ble foretatt av fyl
kesmannen og fylkesutvalget angående spørs
målet, fremgår ikke av de foreliggende doku
menter. Hensatt til at saken ble ansett for 
å komme inn under strandplanloven, kan det 
imidlertid spørres om ikke spørsmålet burde 
vært undersøkt nærmere før fylkesutvalgets 
vedtak ble truffet, slik at det ikke hadde vært 
nødvendig for A. å måtte klage for å få av
gjørelsen endret i sin favør. Jeg må ut fra 
det som her .er anført, be departementet vurw 
dere saksomkostningsspørsmålet på nytt.» 

B. s sak 
· B. plasserte i 1968 en ca. 5 m høy stolpe 

på sin hytteeiendom ved sjøen med sikte på å 
bruke den som feste for en batterivindlader. I 
brev av 6. november 1968 fra kommuneingew 
niøren ble han pålagt å innstiiie videre arbeid 
og søke om <<byggetiiiatelse» etter bygnings
lovens § 84. Klageren svarte at stolpen med 
vindlader ikke kunne komme inn under byg
ningsloven. Han viste bl. a. til at han hadde 
ko'nferert pr. telefon med Kommunaldeparte
mentet om saken og fått full støtte for sin 
oppfatning. Han ba om at spørsmålet even
tuelt ble brakt inn for departementet til ·en
delig avgjørelse. ~ommuneingeniøren fast~ 

holdt sitt standpunkt og meddelte klageren i 
brev av 22. november 1968 bl. a.: 

<<Deres henvendelser rundt omkring har li~ 
ten interesse, for det første må saker av 
denne. art først gå gjennom det lokale byg
ningsråd, senere fylket og tilslutt departe
mentet.» 

Klageren tok da advokat til å forfølge saken 
for seg. 

Saken ble behandlet i kommnnen etter byg
ningslovens § 84 og bestemmelsene i strand
loven av 25. juni 1965 (nr. 5). Formannskapet 
vedtok i møte 25. februar 1970 ikke å dispen
sere fra byggeforbudet etter strandloven. Ad
vokaten påklaget i brev av 27. april 1970 av
gjørelsen til Kommunaldepartementet. Klagen 
ble imidlertid ikke behandlet før i 1973. I brev 
av 6. november 1973 uttalte Miljøverndeparte
mentet: 

«Bygning, konstruksjon og anlegg i strand
planloven betyr det samme som i bygnings
lovens § 84 og ~ 93, jfr. Ot. prp. nr. 45 (1970 
-71) s. 31. Sistnevnte paragrafer hører un
der Kommunaldepartementet, en har derfor 
sendt sakens dokumenter dit til uttalelse. Som 
det går frem av vedlagte fotokopi antar Kom
munaldepartementet at angjeldende vindlader 
ikke går inn under ~ 84. Etter det kan vind
laderen også føres opp uten hinder av strand
planlovens bestemmelser.» 

B. hadde allerede tidligere fremsatt krav 
oVerfor kommunell om dekning av sine utgif
ter til advokathjelp, men da kravet ble av
slått, henvendte han seg til ombudsmannen 
ved brev av 16. mai 1974. Miljøverndeparte
mentet uttalte 22. angust 197 4 at departemen
tet «antar at det ikke foreligger slike omsten
digheter i samband med saken at B. ut fra 
forvaltningslovens § 36 bør få dekket sine 
saksomkostninger». Dette standpunkt ga de
partementet følgende begrunnelse for i brev 
av. 12. november 197 4: 

«Ved avgjørels.en av spørsmålet om dekning 
av advokathonoraret har en lagt vekt på at 
det dreier seg om et fortolkningsspørsmål 
som det under klagebehandlingen ble tatt 
standpunkt til. Videre har en lagt vekt på at 
saksbehandlingen ikke synes å være av et slikt 
o)llfang at det kan sies at søkeren er blitt på
ført særlige utgifter for å få endret vedtaket.» 

I brev av 10. februar 1975 til Miljøvernde
partementet uttalte jeg: 

«Det må antas at vilkårene for å yte saks
omkostninger etter forvaltningslovens ~ 36 er 
tilfredsstilt. Vedtaket om å nekte dispensasjon 
fra strandloven må anses endret ved departe
mentets uttalelse av 6. november 1973. B. an
tas å ha pådratt seg særlige omkostninger i 
form av advokatsalær for å få endret vedta-
ket. · 

I Ot. prp. nr. 27 (1968-69) er uttalt i til
knytning til forvaltningslovens~ 36'(jfr. s. 28) : 

«- - - Justisdepartementet har imid
lertid ment, jfr. foran, og mener fortsatt 
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at man i denne omgang bør nøye seg med 
å utforme det man kan kalle minsteregler, 
dvs. søke å dekke de grupper tilfelle der det 
forholdsvis ofte vil være slik at parten bør 
få dekning for sakskostnader.>> 

Ved avgjørelsen av om saksomkostninger 
skal tilkjennes bør det etter min mening leg
ges vesentlig vekt på at saken ble satt i gang 
ved pålegg fra kommunens side, et pålegg som 
var uhjemlet. B. hadde ikke selv sendt inn 
noen melding eller søknad, hvilket han heller 
ikke pliktet å gjøre. Klageren gjorde med en 
gang oppmerksom på at saken etter hans opp
fatning ikke kom inn under bygningsloven, og 
viste til støtte for sin oppfatning til uttalelse 
innhentet over telefon fra Kommunaldeparte
mentet. Spørsmålet om stolpen med vindlader 
gikk inn under bygningslovens ~ 84 og strand
loven måtte iallfall være tvilsomt, og burde da 
vært undersøkt nærmere slik at videre saks
behandling kunne vært unngått. At klageren, 
da kommuneingeniøren fastholdt sitt stand
punkt, henvendte seg til advokat for å få bi
stand, synes rimelig. Departementet bes på 
denne bakgrunn se på saksomkostningsspørs
målet på nytt.>> 

På grunnlag av ombudsmannens uttalelser 
forela Miljøverndepartementet begge sakene 
for Justisdepartementets lovavdeling, som i 
brev av 1. april 1975 uttalte at kravene om 
dekning av saksomkostninger var begrunnet. 
Etter dette kom Miljøverndepartementet til at 
både A. og B. burde få dekket sine saksom
kostninger. For så vidt gjaldt A.s sak, ba de
partementet fylkesmannen betale omkostnin
gene, under henvisning til regelen om at det 
organ som har gjort feilen, skal betale om
kostningene. I B.s sak fant imidlertid depar
tementet det urimelig å pålegge kommunen 
å betale omkostningene, og departementet dek
ket selv kravet. 

53. 
Kontralrt om villreinjah:t i avgrenset felt av en 
statseiendom - reduksjon av fellingstallet etter 

ltontrakten. 
(Sak 1528/74.) 

I et avgrenset felt innen et stort område 
(X.) som tilhører staten, hadde A. i henhold 
til kontrakt av 30. oktober 1967 rett til å skyte 
15 villrein pr. år i 10 år fra og med 1968. Års
leien var satt til kr. 4 500,-, og dessuten var 
A. pålagt visse andre ytelser av ganske bety
delig økonomisk omfang. I kontrakten var 
fastsatt at partene kunne kreve revisjon av 
vilkårene hvis det i leietiden inntraff vesent
lige forandringer som var i strid med forut
setningene på tidspunktet for kontraktinn
gåelsen. 

Ved brev av 3. august 1972 fra styret for 
X. ble A. meddelt at fellingskvoten for hans 
felt for 1972 var fastsatt til lO dyr. Nedsettel
sen av kvoten i forhold til kontrakten ble be
grunnet med den sterkt reduserte kvote for 
hele området. Totalkvoten ble fastsatt hvert 

år av Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk. 
- Ved brev av 8. august 1973 ble A. meddelt 
at hans fellingskvote for 1973 var fastsatt til 
8 dyr. For 1974 ble kvoten satt ti110 dyr. 

I oktober 1973 tok A.s advokat opp med de
partementet spørsmålet om kontrak.tmessig
heten av kvotereduksjonen. Saken ble behand
let av styret for X. i februar og juni 1974 og 
avgjort av Miljøverndepartementet 29. august 
1974. Departementet anførte: 

«- - - Etter departementets oppfatning 
må kontrakten forstås slik at hver av partene 
ensidig kan kreve revisjon, når de nevnte be
tingelser er tilstede. Skal klausulen ha noen 
praktisk betydning, må den forstås slik at re
visjon av kontrakten må kunne kreves gjen
nomført selv om den annen part i kontrakts
forholdet motsetter seg dette. En annen sak 
er at det synes naturlig at den part som kre
ver revisjon, tar kontakt med den annen part 
for om mulig å komme fram til enighet om 
endringer. Departementet finner å måtte legge 
til grunn at forutsetningen for A.s rett til å 
felle det i kontrakten fastsatte antall dyr (15) 
var at den totale fellingskvote for X. ikke 
endret seg vesentlig i kontraktstiden. En viser 
til at styret for X. i sitt vedtak har uttalt at 
det neppe er tvil om at A. var innforstått med 
dette da kontrakten ble inngått, og at det 
blant annet var et slikt forhold revis.ionsklau
sulen i kontraktens punkt III tok sikte på· å 
regulere. A V nedenstående oppstilling fremgår 
det at totalkvoten for X. ble redusert fra 336 
dyr i 1968/69 (kontrakten løper fra 1968) til 
192 dyr i 1971/72, og ytterligere nedsatt til161 
for 1972 og 153 for 197 4. 

En så sterk reduksjon av totalkvoten må 
etter departementets oppfatning være en ve
sentlig forandring som bryter med de forut
setninger som var til stede på det tidspunkt 
kontrakten ble inngått. Betingelsene for å kre
ve revisjon av kontrakten fra X.s side antas 
således å være oppfylt.--->> 

A. klaget 9. oktober 197 4 til ombudsman, 
nen over departementets tolkning av kontrak
ten og over saksbehandlingen. Angående kon
traktfortolkningen anførte han at nedgangen 
i totalkvoten ikke var en slik vesentlig for
andring som gir rett til revisjon i henhold til 
kontrakten. Det ble her særlig vist til at ut
gangspunktet må tas i kvoten for 1967 da kon
trakten ble inngått, og ikke som departemen
tet hadde gjort, i kvoten for 1968. Til saks
behandlingen ble anført at det her forelå en 
gjensidig bebyrdende kontrakt som ga rett. til 
forhandlinger om og når vilkårene for kon
traktrevisjon forelå. Kvotereduksjonene hadde 
imidlertid ikke vært gjenstand for forhandlin
ger, men var ensidig fastsatt av den annen 
part. 

· Hovedspørsmålet i saken var i hvilken ut
strekning kontrakten ga styret for X. rett til 
å redusere det antall dyr A. kunne felle i sitt 
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felt, på grunnlag av nedsettelse av det sam
lede antall fellingstillatelser for X. 

Kontraktens avsnitt I lyder: 

«L e i e r e n h a r f ø l g e n d e re t ti g -
heter: 
a) Enerett til all jakt i ovennevnte terreng. 

Det kan skytes 15 villrein innenfor terren
get samt eventuell opsjon mot en avgift 
pr. dyr fastsatt av styret. 

---.» 

I kontraktens avsnitt Ill er bestemt om re
visjonsadgangen: 

«Begge parter har rett til å forlange revi
sjon av leiekontrakten hvis det i leietiden inn
treffer vesentlige forandringer som bryter med 
de forutsetninger som er tilstede på det tids
punkt kontrakten ble inngått.» 

I min avsluttende uttalelse av 9. juni 1975 
anførte jeg at det måtte være klart at avsnitt 
Ill ga styret for X. rett til å kreve revisjon 
av kontrakten dersom antall fellingstillatelser 
for X. ble vesentlig lavere enn det partene 
kunne forutsette ved kontraktinngåelsen. An
tall fellingstillatelser hadde ikke vært stabilt 
og hadde også vist en noe fallende tendens 
fram ti11967. Selv om antall fellingstillatelser 
i hvert av årene 1965--1967 var 224 dyr, kun
ne dette ikke gi grnnn til å anta at ethvert 
lavere antall fellingstillatelser måtte være i 
strid med partenes forutsetninger ved avtale
inngåelsen. Hvor stor nedsettelse som måtte 
kreves for at det skulle kunne anses som en 
vesentlig forandring, ville måtte bero på en 
vurdering. Det måtte her etter min mening 
også kunne tillegges vekt om forandringen 
syntes å ville bli varig. 

Departementet anførte i brev av 31. januar 
1975: 

<<Styret i X. har overfor departementet klart 
gitt uttrykk for at A.s «kvote» i henhold til 
kontraktens bestemmelser er vurdert i for
hold til reduksjonen av totalkvoten for X., 
som fastsettes hvert år av Direktoratet for 
vilt og ferskvannsfisk, med utgangspunkt i 
totalkvoten for 1967 som var på 234 (anm.: 
skal være 224) dyr. I sin avgjørelse av klage
saken har departementet ikke funnet grunn til 
å reise kritikk mot at et slikt prinsipp legges 
til .grunn ved fastsettelsen av A.s «kvote».>> 

Jeg uttalte i den forbindelse: 

«Dette kan oppfattes slik at departementet 
finner det berettiget å sette A.s «kvote» ned 
i samme forhold som det samlede antall fel
lingstillatelser reduseres. Etter min mening er 
det tvilsomt om kontrakten gir grunnlag for 
en slik. mer eller mindl·e automatisk kvotere
gulering for det enkelte år. Hvis meningen var 
at A. skulle ha en slik varierende «kvote», 
ville det vært naturlig å ta dette inn i kontrak
tens avsnitt I a. 

Som nevnt, var det samlede antall fellings
tillatelser i 1967 224, og det er ikke tvilsomt 

at det er dette tall som, sammenholdt med tal
lene for de forutgående år, må være utgangs
punkt for vurderingen av om det foreligger 
«Vesentlige forandringer». Det som foreligger, 
gir grunn til tvil om det er dette tall eller det 
vesentlig høyere tall for 1968, nemlig 336 til
latelser, som har ligget til grunn for de fore
tatte nedsettelser. I brev av 29. august 197 4 
til A.s advokat uttaler Miljøverndepartemen
tet: 

«- - - Av nedenstående oppstililng 
fremgår det at totalkvoten for X. ble redu
sert fra 336 dyr i 1968/1969 (kontrakten lø
per fra 1968) til192 dyr i 1971/72, og ytter
ligere nedsatt til 161 for 1972 og 153 for 
1974. . 

En så sterk reduksjon av totalkvoten må 
etter departementets oppfatning være en 
vesentlig forandring som bryter med de 
forutsetninger som var til stede på det tids
punkt kontrakten ble inngått. Betingelsene 
for å kreve revisjon av kontrakten fra X.s 
side antas således å være oppfylt. - - -» 

I brev til ombudsmannen av 19. november 
197 4 anfører så departementet. 

<<Det beror på en beklagelig feil når det av 
departementets brev av 29. august 197 4 
fremgår at det er tatt utgangspunkt i total
kvoten for 1968. Ved vurdering av saken 
har departementet lagt til grunn som ut
gangspunkt fellingskvoten på det tidspunkt 
kontrakten ble inngått, dvs. kvoten for 1967 
som var på 224 dyr (forøvrig den samme 
kvote som for 1965 og 1966, jfr. direktora
tets oppstilling).-'----» 

Argumentasjonen i brev av 29. august 197 4 
tyder imidlertid på at det er tatt utgangs
punkt i 336 fellingsstillatelser. I så fall vil en 
reduksjon til 192 klart være vesentlig, mens 
forholdet nok kan være atskillig tvilsomt med 
et utgangspunkt på 224. Den reduksjon som 
ble foretatt i 1972, kan også vanskelig forsva
res med utgangspunkt i 224 fellingstillatelser, 
jfr. nedenfor, men er rimelig .med utgangs
punkt i 336. 

Det kan således etter min mening reises tvil 
både om den kontraktforståelse som ligger til 
grunn for nedsettelsen av A.s «kvote», og om 
avgjørelsen har vært truffet med riktig an
tall fellingstillatelser som utgangspunkt. Den 
reduksjon som er foretatt, kan imidlertid like
vel ligge innenfor det som det er kontraktmes
sig grunnlag for. 

I de tre første år av kontraktens løpetid lå 
det samlede antall fellingstillatelser meget ve
sentlig over 224 (336, 336 og 379), og det ble 
selvsagt ikke spørsmål om noen reduksjon for 
A., som hvert år ble tildelt.10 dyr ekstra etter 
opsjonsbestemmelsen i I a. At A. fikk tildelt 
ekstra dyr etter denne bestemmelse, kan etter 
min mening ikke tas i betraktning ved spørs
mål om senere reduksjon. 

I 1971 var antall fellingstillatelser gått ned 
til 192, uten at det ble foretatt noen reduk
sjon for A. 

I 1972, da antallet fellingstillatelser også 
var 192, ble A.s <<kvote» nedsatt til 10 dyr. 
Om en reduksjon fra 224 ti1192 må anses som 
vesentlig, kan nok være tvilsomt. Det dreier 
seg om en reduksjon på i underkant av 15 pro-
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sent. Når det tas i betraktning at reduksjonen 
kunne synes å bli varig, er det etter min me
ning forsvarlig å legge til grunn at det var 
inntrådt en vesentlig forandring. Det kan 
imidlertid ikke under noen omstendighet sees 
å være grunnlag for å redusere «kvoten» med så 
meget som 5 dyr. Et forholdsmessig nedslag 
vil bli 2 dyr. At «kvoten» ikke var redusert 
året før, kan det ikke være grunnlag for å ta 
i betraktning, når det ikke da var krevd revi
sjon. 

I 1973 da antall fellingstillatelser var falt 
til 161, ble A.s «kvote>> først satt til 8 dyr og 
etter klage til 10, mens en forholdsmessig ned
settelse skulle gitt en reduksjon på 4. I 197 4 
var det samlede antall tillatelser 153, og den 
foretatte reduksjon med 5 dyr var omtrent 
forholdsmessig. 

Selv om man bygger på at det var adgang 
til en forholdsmessig reduksjon, er det således 
foretatt for stor reduksjon i 1972 og 1973.» 

De foretatte reduksjoner i kvoten var skjedd 
uten forhandlinger med A. Etter kontrakten 
kunne begge parter på visse vilkår «for lange 
revisjon av leiekontrakten». Departementet 
anførte i brevet av 29. august 1974 til A.s ad
vokat: 

«- - - Etter departementets oppfatning 
må kontrakten forstås slik at hver av partene 
ensidig kan kreve revisjon, når de nevnte be
tingelser er tilstede. Skal klausulen ha noen 
praktisk betydning, må den forstås slik at re
visjon av kontrakten må kunne kreves gjen
nomført selv om den annen part i kontrakts
forholdet motsetter seg dette. En annen sak 
er at det synes naturlig at den part som krever 
revisjon, tar kontakt med den annen part for 
om mulig å komme fram til enighet om end
ringer.---» 

Jeg uttalte til dette i avslutningsbrevet av 
9. juni 1975: 

«Jeg er enig med departementet i at den 
part som krever revisjon, må ta kontakt med 
den annen part for om mulig å komme fram 
til enighet om endringer. Kontrakten løser 
ikke spørsmålet om hvorledes det skal forhol
des om enighet ikke oppnås. Dette er en klar 
mangel ved kontrakten. Det er imidlertid ikke 
klart at dette skal føre til at X.s standpunkt 
skal være avgjørende om en forhandlingsløs
ning ikke finnes. 

For øvrig finner jeg grunn til å peke på at 
det ikl<e er gitt at løsningen ved en nødvendig 
reduksjon av A.s fellingskvote for enkelte år 
bare skal bli et forholdsmessig avslag i leien. 
Jeg nevner her at den løpende leie bare er en 
del av A.s vederlag etter kontrakten, jfr. av
snitt Il a og b. 

Det bør etter min mening nå tas opp for
handlinger med A. for å finne fram til en til· 
fredsstillende løsning på de spørsmål som er 
oppstått ved at antall fellingstillatelser for X. 
er blitt redusert. Ved den fortsatte avvikling 
av kontraktforholdet bør det tas hensyn til de 
for store kvotereduksjoner i 1972 og 1973.» 

6 

54. 
Flytting av strømmåler til utvendig skap -

abonnentens plikt til å delllie utgiftene. 
(Sak 1335 K/73.) 

I forbindelse med utskiftning av inntaksled
ning til fritidsbolig flyttet elektrisitetsverket 
strømmåleren fra innvendig til utvendig skap. 
Abonnenten ble krevd for utgiftene til anskaf
felse og montering av skapet, men nektet å 
betale. Verket fastholdt kravet, og abonnenten 
klaget til ombudsmannen. 

Verket uttalte til klagen: 

<<l forbindelse med kontroll av det elektriske 
anlegg, målere samt måleravlesning, har el
verket gjennom årene hatt en del problemer 
med å komme inn i hytter (fritidsboliger) til· 
hørende utenbygdsboende. 

Da elverket i 1968 forandret sine tariffer 
måtte våre kontrollører besøke samtlige hyt
ter, og elverket startet da opp med å for
lange målerskap og sikringer satt utvendig. 
Dette skjedde imidlertid ikke generelt hos 
våre hytte-abonnenter, 1700 i tallet, men kun 
for de som allikevel måtte foreta utbedringer 
med de deler av anlegget som berørtes av ho
vedkabel og sikringsskap.» 

Med uttalelsen fulgte elverkets rundskriv 
av 30. juli 1968 sålydende: 

«Vedr. plassering av målere på 
hytter. 

På grunn av vanskelighetene med å få av
lest og kontrollert målere på hytter og som
mersteder, skal fra nu av l. august 1968, -
målerne plasseres utvendig i dertil egnede 
skap NEBB, Siemens etc. 

Når det gjelder bestående anlegg har vi ikke 
funnet å kunne forlange dette, men ved a Il e 
forandringer som berører måleren og sikrings
arrangementet skal dette forlanges satt ut
vendig.» 

Rundskrivet ga anledning til følgende spørs
mål fra ombudsmannen: 

«Kontraktforholdet mellom elverket og 
abonnenten er fastlagt i verkets leveringsvil
kår og tariffer, og spørsmålet om hvilke krav 
verket kan stille overfor abonnentene, må vur
deres med utgangspunkt i dette. Leveringsvil
kårene av 25. mai 1965 kan ikke sees å ha be
stemmelse som direkte gir hjemmel for å på
legge abonnentene å anskaffe et slikt skap for 
utvendig plassering av måler som saken gjel
der. 

Bestemmelsene i leveringsvilkårenes § 8 om 
måleravlesing kan vanskelig sees å gi hjem
mel for krav om utvendig målerskap. 

Det bes opplyst om rundskrivet av 30. juli 
1968 er å anse som endring i eller tillegg til le
veringsvilkårene og hvem som har fastsatt be
stemmelsen. Dersom vedtaket ikke er truffet 
av kommunestyret eller elverkets styre, bes 
opplyst i hvilken utstrekning verkets admini· 
strasjon har bemyndigelse til å foreta endrin
ger i leveringsvilkårene.» 

Saken ble behandlet av elverkets styre som 
uttalte: 
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«Elverket praktiserer i dag for alle nyan
legg til hytter, at målerskapet skal stå ut
vendig. Dette har sin årsak i den meget store 
vanskelighet vi har ved målerskifte og måler
avlesning i forbindelse med avregning av hyt
tene. 

Som eksempel på elverkets vanskeligheter 
kan nevnes at da man innførte minimumsabon
nement for hytter i 1968 tilsa dette besøk hos 
alle våre 1700 hytteabonnenter. I dag, 6 år 
etter, gjenstår det fortsatt å komme inn til 500 
hytteabonnenter, tross gjentatte skriv og pur
ringer. 

Da så elverket ved den periodiske kontroll av 
de elektriske anleggene, av forskriftsmessige 
hensyn, måtte påby utbedring av inntak
hovedledning og eller sikringsskap, vedtok 
styret at man i de tilfeller skulle påby måler
skapet plassert utvendig i likhet med hva man 
gjorde ved nyanlegg. Dette var ment som en 
begynnelse til en bedring av de vanskelighe
ter elverket hadde med avregningen hos en 
god del av sine hytteabonnenter. Abonnentene 
måtte i disse tilfelle allikevel ha elektriker i 
huset, og det var da vesentlig billigere å ta 
dette samtidig. 

Styret mener at dette var et forsvarlig ved
tak, og vil opprettholde det. Styret mener også 
at rundskrivet av 30. juli 1968 ikke er et til
legg til leveringsvilkårene, men ment som en 
instruks overfor det stedlige tilsynet til bruk 
ved den periodiske kontroll av de elektriske 
anleggene.» 

Jeg forela deretter saken for Norges vass
drags- og elektrisitetsvesen med spørsmål om 
«hvordan Elektrisitetsdirektoratet ser på et 
slikt pålegg i et bestående abonnentsforhold». 
NVE svarte: 

«De spørsmål som reiser seg i forbindelse 
med den foreliggende sak dreier seg om to 
forhold, nemlig hvorvidt elektrisitetsverkets 
leveringsvilkår gir hjemmel for å pålegge må
leren oppsatt i utvendige skap på nyinstalla
sjoner, og videre hvilke endringer som kan for
langes på tidligere godkjente anlegg under 
henvisning til disse vilkår. 

De elektriske installasjoner i bygninger må 
utføres etter de gjeldende elektrisitetsforskrif
ter. Det vises til elektrisitetsverkets leverings
vilkår ~ 5 pkt. l. 

Den formulering som er brukt gir imidler
tid elektrisitetsverket anledning til å fastsette 
«Særbestemmelser». Abonnenten må ifølge sin 
kontrakt med elektrisitetsverket således være 
klar over at slike særbestemmelser som har 
betydning for hans anlegg kan være fastsatt. 

Elektrisitetsdirektoratet mener at bestem
melsene om utvendig målerskap som denne sa
ken gjelder klart ligger innenfor den ramme 
leveringsvilkårenes ~ 5 gir anledning til å fast
sette som særbestemmelser for installasjons-
arbeider. · 

Spørsmålet kan imidlertid reises om hvilket 
forvaltningsorgan som har den endelige av
gjørelse i slike saker. Selv om kommunestyret 
alene kan fastsette elektrisitetstariffer og vil
kår for strømleveringen synes den nevnte pa
ragraf å tyde på at slike tekniske særbestem
melser sees som de under liggende styringsor
ganers oppgave. 

Elektrisitetsdirektoratet er av den mening 
at disse rent tekniske bestemmelser neppe kan 

være av så stor betydning at de krever den 
høyeste godkjennelse. I alle faii må det antas 
at elektrisitetsverkets styre har den nødven
dige hjemmel i ~ 5 til å bestemme hvorledes 
målerarrangementene skal utføres. 

Nå er det åpenbart slik at de nevnte sær
bestemmelser som her er vedtatt også tar sikte 
på å få endret allerede tilknyttede anlegg ved 
at disse forlanges brakt i samsvar med de nye 
bestemmelser «ved a Il e forandringer som 
berører måleren og sikringsarrangemenb>. 
Klagen gjelder et slikt forhold og det vil i 
denne forbindelse være nærliggende å drøfte 
om et slikt krav vil virke urimelig overfor 
abonnenten. Det foreligger således et vurde
ringsspørsmål som det må tas standpunkt til 
for hvert enkelt tilfelle. Elektrisitetsdirekto
ratet har ved å gjennomgå den tekniske rap
port som vedligger datert 21.5.1973 konsta
tert at foranledningen til uoverensstemmelsen 
egentlig er at elektrisitetsverket gjennom pe
riodisk kontroii har funnet «dårlige og tildels 
defekte inntaksledninger». 

Det er i denne forbindelse man har forlangt 
det utvendige målerskap montert. Det er tvil
somt om de mangler som er beskrevet i rap
porten i det hele tatt kan sies å berøre «må
leren og sikringsarrangementet». Dette er det 
vanskelig å få bedømt uten en mer spesifisert 
rapport om anleggets tilstand før det nevnte 
omleggingsarbeid ble foretatt. Med uttrykket 
<<inntaksledning>> forstår elektrisitetsforskrif
tene de ledninger som forbinder elektrisitets
verkets luftledningsnett med inntakssikrin
gene. Hvis inntaksboksen og vegg-gjennomfø
ringen forøvrig var tilfredsstillende og for
skriftsmessig; ville det vært en enkel sak å få 
skiftet disse ledninger. 

Elektrisitetsdirektoratet finner det riktigst 
at den foreliggende sak best løses ved en for
deling av de økonomiske interesser som gjør 
seg gjeldende.» 

Leveringsvilkårenes § 5 nr. l første ledd 
som NVE viste til, har denne ordlyd: 

«Husinstallasjoner omfatter nyanlegg, ut
videlser, forandringer og reparasjoner, og må 
bare utføres av elektrisitetsverket eller av de 
installatører elektrisitetsverket har antorisert 
til dette arbeid. Arbeidet skal skie i samsvar 
med de til enhver tid gjeldende offentlige for
skrifter for elektriske anlegg og med elektrisi
tetsverkets særbestemmelser, hvis slike er 
fastsatt.» 

Etter uttalelsen fra NVE ble abonnenten og 
elverket enige om en fordeling av utleggene til 
målerskapet. 

55. 
Varsel etter veglovens § 36 som vilkår for å på
legge skilteieren omkostningene ved vegvesenets 

fjerning av ulovlig oppsatt skilt. 
(Sak 1430/74.) 

A. klaget 18. september 197 4 til ombuds
mannen over at vegkontoret for hans regning 
hadde fjernet et skilt han hadde plassert ved 
en fylkesveg. Skiltet viste til A.s trykkeribe
drift, beliggende 200 munna. 

Vegkontoret fremholdt at A.s skilt var nlov
lig oppsatt og at det ble fjernet i forbindelse 
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med vegvesenets aksjon for å fjerne ulovlig 
oppsatte skilt. Før aksjonen hadde vegkonto
ret latt innrykke i samtlige aviser i fylket en 
annonse med følgende ordlyd: 

«AKSJON FOR FJERNING AV ULOVLEG 
OPPSETTE REKLAMEPLAKATAR O. L. 
l. JANUAR-31. DESEMBER 1974 

·I samsvar med § 17 i forvaltningslova, gir 
vegsjefen med dette førehandsvarsel om at 
det i 197 4 vil bli gjennomført ein aksjon for 
fjerning av ulovleg oppsette reklameplakatar 
o. l. langs riks- og fylkesvegar i fylket. 

Etter § 33 i veglova kan det, utanfor tett
bygd strøk, ikkje utan særskilt løyve frå veg
sjefen setjast opp reklameskilt o. l. nærare 
enn 30 meter frå midtlina i riks- eller fylkes
veg. 

I medhald av § 36 i veglova vil vegsjefen i 
197 4 fjerna reklameplakatar o. l. som er sette 
opp i strid med § 33 i veglova. 

Fjerning vil bli utført for eigaren si rekning 
og risiko. 

Eigarar av reklameplakatar o.l. som har 
noko å merkja til det som er nemnd ovanfor, 
kan senda sin uttale til vegsjefen innan 21. de
sember 1973. 

Eventuell tidlegare godkjenning må doku
menterast.» 

Om denne kunngjøringen anførte jeg over
for vegkontoret: 

«Det kan ikke sees at de ansvarlige i denne 
kunngjøringen ble satt noen frist for å fjerne 
ulovlig oppsatte skilt selv. Kunngjøringen 
kan vanskelig forstås slik at vegvesenet på 
eierens bekostning skulle kunne fjerne skilt 
som ikke var fjernet innen 1. januar. og noen 
senere frister er ikke angitt. 

Det er rimelig å forstå kunngjøringen som 
et forhåndsvarsel etter forvaltningslovens § 17 
om at det ville bli fattet beslutning om å 
fjerne ulovlige skilt. Det må antas at vegve
senet uten ytterligere varsel kunne fjerne ulov
lige skilt i samsvar med veglovens § 36 første 
ledd første punktum. Dersom vegvesenet ville 
belaste den ansvarlige med utgiftene, var det 
imidlertid nødvendig at det ble satt en frist 
etter veglovens § 36 første ledd annet punk
tum. Uten at slik frist er blitt satt, foreligger 
ikke lovens vilkår for å belaste skilteieren 
med utgiftene. Før saken avsluttes her, bes 
vegkontoret overveie denne side av saken på 
nytt.» 

Til dette nttalte vegkontoret: 

«Utgiftene i forbindelse med fjerning av et 
ulovlig oppsatt skilt kan etter § 36 første ledd, 
2. pkt. belastes den ansvarlige. Forutsetningen 
er at denne ikke selv innen en fastsatt frist 
fjerner det ulovlig oppførte skilt. 

Såvidt vi forstår er hensikten med sist 
nevnte bestemmelse at den ansvarlige skal gis 
en mulighet til selv å kunne fjerne det ulov
lig oppførte skilt for derved å slippe å bli 
belastet utgiftene som påløper ved at vegve
senet lar skiltet fjernes. 

Den annonse som var innrykket i pressen og 
som varslet vegvesenets aksjon for fjerning 
av ulovlig oppsatte reklameskilt, kunne nok 
ha vært formulert mer omfattende og presis 

når det gjelder fastsetting av frist for den an
svarlige til å fjerne ulovlig oppsatte reklame
plakater. 

Etter vår oppfatning gir imidlertid annon
sen en klar oppfordring til ansvarlige for 
ulovlige oppsatte reklameplakater om at disse 
må fjernes innen 1. januar 1974 dersom den 
ansvarlige skulle være sikker på å unngå å bli 
belastet utgiftene som påløper ved at vegve
senet fjerner den ulovlig oppførte reklame
plakat. 

Vi vil understreke at annonsens tekst ble 
nøye vurdert ved vegkontoret. l. januar-
31. desember er nevnt i overskriften for å vise 
at ulovlig oppsatte reklameplakater kunne bli 
fjernet h e l e året. 

Tidsfrist kunne det være naturlig å angi i 
annonsens 4. avsnitt. Men vi vurderte slik at 
det ikke ville være korrekt bare å nevne l. ja
nuar da vi ikke selv kunne følge opp med å 
fjerne plakatene like etterpå. På det tidspunkt 
annonsen ble satt inn forelå det heller ikke 
noen mer detaljert tidsplan for gjennomførin
gen av aksjonen langs på den enkelte veg
strekning. Vi vurderte videre slik at når an
nonsen ble innrykket i avisene i slutten av 
november 1973 og med frist til 21. desember 
1973 for å komme med eventuelle merknader 
skulle annonseteksten ikke levne noen tvil om 
at i alle fall de ansvarlige for ulovlig oppsatte 
skilt som ikke kom med noen merknader, var 
gitt mer enn 4 uker til å få fjernet sine skilt 
dersom de ville unngå å bli belastet utgiftene 
ved vegvesenets fjerning av skiltene.» 

I mitt avsluttende brev av 9'. desember 1975 
konkluderte jeg slik: 

«Den kunngjøring som vegkontoret lot inn" 
rykke i fylkets aviser, fastsetter ingen frist 
for de ansvarlige til å fjerne ulovlige skilter 
selv. Eget varsel om dette burde vært gitt der
som vegkontoret ønsket å pålegge de ansvar
lige omkostningene ved kontorets fjerning av 
skilt som var ulovlig oppsatt.>> 

56. 
Foreleggsskjema ved overtredelse av løsgjenger
loven - opplysning i tel{sten om virkning av ved

takelse. 
(Sak l E/75.) 

Flere av landets politikammer nytter sær
skilte skjema ved forelegg for overtredelse av 
§ 17 i lov av 31. mai 1900 nr. 5 (løsgjenger
loven). I et mer vanlig brukt skjema var gitt 
følgende opplysning til lovovertrederen: 

«Han underrettes om at vedtagelsen av 
dette forelegg kan medføre tap av førerkort 
for motorvogn i tilfelle han har sådant eller 
adgang til å få førerkort.» 

Den tilsvarende passus i skjemaet som ble 
nyttet ved Oslo politikammer, hadde følgende 
ordlyd: 

«Vedtakelsen av forelegget kan få betyd
ning for Dem i flere henseender, f. eks. for 
adgangen til å beholde eller få offentlige be
villinger autorisasjoner o. l. (således fører
kort, beverterbevilling o. 1.) likesom innberet
ning kan skje til foresatte m. v.» 
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Etter endring i. vegtrafikkloven (lov av 18. 
juni 1965 (nr. 4)) i 1968 (lov av 21. juni 1968 
(nr. 5)) er imidlertid forholdet at vedtakelse 
av forelegget ikke bare kan få betydning, men 
uten videre skal medføre at den som vedtar 
forelegget, ikke kan få førerkort første gang 
før etter 2 år. Paragraf 24 a første ledd som 
ble tilføyd ved lovendringen, lyder: 

«Den som er ilagt straff eller domfelt for 
beruselse, kan ikke få førerkort første gang 
før det er gått minst 2 år at overtredelsen 
fant sted.>> 

Opplysningen i foreleggsskjemaene kunne 
derfor virke villedende. I brev av 21. januar 
1975 tok jeg spørsmålet om skjemaendring 
opp med riksadvokaten. Riksadvokaten ut
talte i brev av 24. januar 1975 til Justisdepar
tementet at han var enig i at det spørsmål 
som var reist, burde tas opp til vurdering. -
I brev av 4. november 1975 oversendte Justis
departementet til orientering et eksemplar av 
ny fellesblankett for forelegg etter løsgjenger
lovens § 17. I skjemaets trykte tekst er nå 
gitt følgende opplysning: 

«Etter Vegtrafikkloven § 24 a kan den som 
er ilagt straff eller domfelt for beruselse, ikke 
få førerkort første gang før det er gått minst 
2 år etter at overtredelsen fant sted.» 

57. 
Anbud avvist p. g. a. manglende underskrift

forholdet til Riksrevisjonen. 
(Sak 597/75.) 

Et firma klaget over Statens bygge- og eien
domsdirektorats avgjørelse i anbudssak. Fir
maets anbud ble avvist fordi det ikke var un
derskrevet. Firmaet anførte i klagen at dets 
anbud var det laveste, og mente at det etter 
anbudsforskriftene ikke var grunnlag for å 
avvise anbudet. 

Saken reiste spørsmålet om forholdet mel
lom ombudsmannens og Riksrevisjonens ar~ 

beidsområder. Etter § 4 første ledd bokstav c i 
ombudsmannsloven faller Riksrevisjonens 
virksomhet utenfor ombudsmannens arbeids· 
område. Dette er forstått slik at spørsmål som 
det hører under Riksrevisjonen å vurdere, ikke 
skal behandles av ombudsmannen. Avgjørelsen 
av hvilket anbud som er det gunstigste for 
staten, behandles således ikke av ombuds
mannen, idet det hører under Riksrevisjonen 
å føre kontroll med at statens økonomiske 
interesser ikke blir tilsidesatt. I klagesaken 
var imidlertid forholdet at anbudet overhodet 
ikke ble tatt med ved avgjørelsen. Jeg fant 
derfor grunn til å reise spørsmålet om det ble 
antatt å høre nnder Riksrevisjonen at det an
givelig rimeligste anbud ble satt ut av be
traktning fordi det ikke var underskrevet. Jeg 
uttalte i brev til Riksrevisjonen: 

«Siden - - -s anbud var det rimeligste, 
kan spørsmålet om det var grunnlag for å av
vise anbudet ha betydning for om statens øko
nomiske interesser er tilsidesatt. Spørsmålet 
om det er begått urett mot - - - ved fir
maets anbud overhodet ikke har vært vurdert, 
synes imidlertid å kunne behandles uavhengig 
av selve anbudsavgjørelsen. Det er dette spørs
mål det i tilfelle kan være aktuelt å ta opp 
herfra.» 

I svaret opplyste Riksrevisjonen at man der 
vurderer om en anbudsavgjørelse er forsvarlig 
og i samsvar med anbudsforskriftene. Riks
revisjonen gjorde samtidig rede for sitt syn 
på den konkrete klagesak. Jeg underrettet 
deretter klageren om at saken hørte under 
Riksrevisjonen, og at den derfor ikke kunne 
behandles av ombudsmannen. 

58. 
Klage fra sltolestyre over at Kirlte· _og undervis

ningsdepartementet omgjorde skolestyrets 
avgjørelse. 

(Sak 903/75.) 
Et skolestyre tok i brev til ombudsmannen 

opp spørsmålet om skolestyret knnne klage til 
ombudsmannen over at ·skoledirektøren og se
nere Kirke- og undervisningsdepartementet 
hadde nektet å godkjenne en ansettelse skole
styret hadde foretatt. 

I brev av 25. juli 1975 svarte jeg: 

«Etter lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stor
tingets ombudsmann for forvaltningen §, 3 har 
ombudsmannen til oppgave å søke å sikre at 
det i den offentlige forvaltning ikke øves urett 
mot den enkelte borger. Jeg kan ikke se at 
denne eller noen annen bestemmelse kan gi et 
skolestyre noen rett til å klage til ombuds
mannen over en ansettelse foretatt av Kirke
og undervisningsdepartementet. Det ligger 
utenfor ombudsmannens arbeidsområde å be
handle en klage fra et underordnet organ 
(skolestyret) over at et overordnet organ (de
partementet) har truffet en annen avgjørelse 
enn det underordnede organ.» 

59. 
Klage avvist fordi Idagernes rettslige interesse ble 

ansett å være bortfalt. 
(Sak 575/74.) 

Et ektepar klaget til ombudsmannen over at 
fylkesmannen hadde avvist klage over byg-. 
ningsrådsvedtak. De klaget til fylkesmannen 
over det standpunkt bygningsrådet hadde tatt 
til deres henvendelse vedrørende ulemper ved 
avkjøring fra bedrift på naboeiendom. Før 
klagesaken var ferdigbehandlet hos fylkes
mannen, solgte ekteparet eiendommen. Fylkes
mannen antok da at deres klageinteresse var 
bortfalt og tok ikke klagen opp til realitets
behandling. Klagerne hevdet imidlertid at det 
var av betydning for dem å få fylkesmannens 
vurdering av saken av hensyn til eventuelt 
erstatningskrav mot kommunen. Den nye eier 
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av eiendommen hadde for øvrig tiltrådt kla
gen. 

Ombudsmannen forela klagen for fylkes
mannen, idet han anførte : 

«Spørsmålet om hvordan klageinstansen 
skal forholde seg når den opprinnelige klager 
under klagebehandlingen avhender den gjen
stand eller ting som er grunnlaget for hans 
klage, er det ikke sagt noe om i forvaltnings
loven. Det er imidlertid etter min mening ikke 
uten videre klart at saken da kan avvises av 
klageinstansen - i alle fall ikke når den nye 
eier slutter seg til klagen - jfr. prinsippet i 
rettergangslovens ~ 65 om at dersom saksøke
ren overdrar den rett eller ting saken gjelder, 
har erververen rett til å overta saken i hans 
sted slik den da står. 

Selv om den opprinnelige klager har solgt 
eiendommen og han dermed ikke lenger er 
direkte berørt av det påklagede vedtak, kan 
dessuten også han ha interesse av å få klage
instansens vurdering av vedtaket - bl. a. av 
hensyn til et eventuelt erstatningskrav. At en 
slik interesse ikke skal anses som «rettslig 
klageinteresse>> i relasjon til forvaltningsloven 
sier seg neppe selv. I forarbeidene til forvalt
ningsloven (Ot. prp. nr. 38 (1964-65) s. 93) 
er således antatt at klagerett må være i be
hold også overfor vedtak der en klage praktisk 
sett vil være uten betydning fordi det vedtak 
klagen gjelder, ikke kan endres eller gjøres 
om. Bakgrunnen var nettopp at det også i slike 
tilfelle kunne tenkes at «en part vil være in
teressert i å bringe saken inn for overordnet 
myndighet, fordi han mener å ha et erstat
ningskrav mot det offentlige på det grunnlag 
at vedtaket er ulovlig>>. 

Jeg vil også nevne at selv om - - - har 
solgt huset, vil en klage fra ham til ombuds
mannen over påstått urett fra bygningsmyn
dighetenes side mens han bodde i - - -, 
neppe bli avvist her på grunn av manglende 
partsinteresse.» 

Fylkesmannen svarte: 

«Fylkesmannen har ved avgjørelsen lagt 
vekt på at den påståtte ulempe er direkte 
knyttet til det å bo og/eller det å eie eiendom
men. Når klageren har flyttet fra eiendom
men er den fysiske ulempen borte. Da klage
ren samtidig var eier av huset må han likevel 
sies å ha rettslig interesse qua eier. Dette på 
grunn av sporadiske skader som måtte bli på
ført huset samt at sjenanse fra naboen ville 
kunne redusere eiendommens verdi. 

Ved avhendelse har fylkesmannen sett det 
slik at klagerens rettslige interesse er full
stendig opphørt. Den første del av klagerinter
essen opphørte da klageren flyttet og den 
siste delen, nemlig den økonomiske interessen, 
må anses opphørt da han solgte huset. Hvor
vidt klageren måtte ønske å kreve erstatning 
for eventuelt tap i forbindelse med salget, må 
etter fylkesmannens syn holdes atskilt fra sa
kens forhold til bygningsloven. Selv om kla
geren gjennom en avgjørelse av klagesaken 
skulle fa fastslått om en ulempe var tilstede 
eller ikke på et visst tidspunkt i fortiden, kan 
en ikke se at dette er avgjørende for erstat
ningsspørsmålet. 

Hverken--- (nabobedriften) eller noen 
offentlig myndighet er rettslig bundet av en 
slik avgjørelse. Dette kan bare avgjøres av 
domstolene som jo pådømmer saken på helt 
fritt grunnlag. En vil dessuten peke på at det 
i denne saken ville være spørsmål orn erstat
ningskrav reist mot - - - (nabobedriften) 
på grunn av ulemper ved bedriften og ikke 
mot et offentlig organ på grunn av et ulovlig 
vedtak.» 

Spørsmålet om en klage kunne avvises i 
slike tilfelle, måtte antas å ha en viss generell 
interesse, og jeg forela derfor saken for Kom
munaldepartementet. Jeg viste til det som var 
uttalt i brevet herfra til fylkesmannen, og 
pekte spesielt på at det neppe kunne være rik
tig, som fylkesmannen syntes å ha gått ut fra, 
at det bare kunne være aktuelt med erstat
ningskrav mot nabobedriften i saken. Det 
kunne ikke sees bort fra at klagerne ville reise 
sak for domstolene og kreve erstatning på det 
grunnlag at bygningsrådets vedtak var ulovlig. 

Kommunaldepartementet opplyste at det 
tidligere ikke hadde vurdert det spørsmål om 
klagerett som saken reiste. Spørsmålet måtte 
avgjøres etter forvaltningslovens bestemmel
ser, og departementet antok at det i tilfelle 
burde forelegges for Justisdepartementets lov
avdeling. Lovavdelingen opplyste senere, etter 
henvendelse fra ombudsmannen, at heller ikke 
avdelingen tidligere hadde hatt til behandling 
tilsvarende spørsmål om klagerett etter for-
valtningsloven. · 

Spørsmålet om klagerett var uklart. Jeg fant 
ikke å kunne fastslå at det var en feil av fyl
kesmannen ikke å realitetsbehandle klagen. 
Jeg underrettet klagerne om mitt standpnnkt, 
og gjorde samtidig oppmerksom på at det for
hold at fylkesmannen hadde avvist klagen, 
ikke var til hinder for at realiteten i saken 
kunne påklages til ombudsmannen. (Klagerne 
er senere kommet tilbake med klage over byg
ningsrådets behandling og avgjørelse i saken.) 
Samtidig anførte jeg i brev til Justisdeparte
mentet: 

<<- - - Etter min mening kan det iallfall 
i en del slike tilfelle være grunner som taler 
for klagerett, bl. a. hensynet til å få avklaret 
et eventuelt erstatningsansvar. Jeg nevner i 
denne forbindelse at det også for det offent
lige kan være hensiktsmessig å gi adgang til 
klagebehandling, idet en del tvister må antas 
å ville falle bort når klageinstansen kan fast
slå at det ikke er gjort feil i underinstansen. 
Da spørsmålet også har vært oppe i en annen 
sak her, og antas å ha en viss praktisk inter
esse, kan det være grunn til å klargjøre det 
i forbindelse med det arbeid med revisjon av 
forvaltningsloven som så vidt vites pågår.» 
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Register over saker, referert i meldingene for 1963-75. 
(Henvisningene angir år og side i de trykte meldinger.)*) 

Adopsjon, praksis ved - av stebarn, 70/73. 
Advarsel, se Påtaleunnlatelse. 
Aldershjem, 

foreldelse av krav på betaling for opphold, 
73/36. 

pensjonsprisforhøyelse, 72/83. 
Alderstrygd, se Trygdeordninger. 
Allmenninger} 

oppdyrking av allmenningsområde til felles
beite, 74/41. 

salg av parsell fra statsallmenning, 72/48. 
Allmenningsrett, for nedlagt småbruk, 65/89. 
Anbud, 

anbyders oppfyllelse av vilkår for å kunne 
inngi -, 68/88. 

behandlingsregler for kommunale anbuds
saker, 73/68. 

brudd på kontrakt inngått etter -, 66/29. 
ikke til hinder for at gjenstanden ble gitt 

bort, 69172. 
ombudsmannens kompetanse i anbudssaker, 

68/88, 68/93, 69/72, 75/84. 
prisstigninga betydning for anbudspris, 

64/16. 
Andelskraftlag, Industridepartementets ad-

gang til å oppnevne interimsstyre i, 66173. 
Ankerett, se Klagerett. 
Anmeldelse, se Påtalemyndigheten. 
Ansettelse} se Tjenestemenn. 
Arbeidshus, se Tvangsarbeid og Fengselsfor

hold. 
Arbeidsløysetrygd, se Trygdeordninger. 
Arbeidsulykke, påtalemyndighetens forhold 

ved straffeforfølgning etter, 65/34. 
Arrestant) 

midler fratatt - brukt til inndekning av 
ilagt bot, 65/22. 

politiets forvaring av -'s verdisaker, 63/24. 
Arveavgift, se Avgifter. 
Attføring, se Trygdeordninger. 
Avgifter, 

arveavgift, fradrag for betalt - i utlandet, 
65/59. 

arveavgift, grunnlaget for beregning av -
73/59. 

bensinavgift, 
refusjon av - for jordbrukstraktorer, 

69/78, jfr. 70/14, 75/67. 
refusjon av - for motorsager tilhørende 

innsatte, 69/62. 
elektrisitetsavgift til staten, fritagelse for, 

71/93. 

kosmetikkavgift, 68/98. 
legal panterett for skatter og avgifter bort

falt da krav ble reist mot ny eier, 73/60. 
merverdiavgift på kraftforanvisninger, 

72/42. 
motorvognavgifter, 

avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15. 
ettergivelse av, 

biloppbyggingsavgift, 67/53. 
kilometeravgift, 66/68. 

feil utbetaling av registreringsavgift, 
66/68. 

omsetningsavgift, 
av billedhoggerarbeid, 65/89. 
av fraktbeløp, 63/36. 
ettergivelse av, 63/36. 
oversittelse av klagefrist, 65/53. 
på ukeblad, 65/59. 
refusjon av - for skolebygg, 63/51. 
refusjon av etterberegnet - for arbeid 

utført for vegvesenet, 63/77. 
Avgiftsparkering, 

reglene om -, 72/74. 
underretning om klagerett, 72/7 4. 

Barnebidrag, se Underholdsbidrag. 
Barnehjem, uheldige forhold ved -, 74/19. 
Barnevern, fylkesmannens utsettelse av klage-

behandling, 74/62. 
Barnevernsnemnd} 

kompetanse ved krav om besøksrett for 
besteforeldre, 67/71, jfr. 72/12. 

mangelfull saksbehandling i, 65/27, jfr. 
66/10, 67/73. 

mangelfullt tilsyn med barnehjem, 74/19. 
omsorg for barn som overføres til ånds~ 

svakeheim, 65/70. 
overtakelse av omsorg for barn, 63/54, jfr. 

64/10, 67/73. 
Behandlingstid, se Saksbehandling. 
Bergelønn) etter lov om stranding og vrak, 

65/41. 
Beslag, se Politiet og Pdtalemyndigheten. 
Besøksrett, for besteforeldre, 67/71, jfr. 72/12. 
Betongvarer, kontrollordning for-, 73/69, jfr. 

74/15. 
Bostøtte, 

søknadsfrist oversittet p. g. a. uriktig opp
lysning fra boligkontoret, 75/33. 

unnlatt melding om flytting innen kommu
nen, 75/32. 

unnlatt melding om minsking av hus
standen p. g. a. flytting, 75/31. 

*) De tidligere meldinger er: 1963, Dok. nr. 7 (1963-64), 1964, Dok. nr. 6 (1964-65), 1965, 
Dok. nr. 9 (1965-66), 1966, Dok. nr. 8 (1966-67), 1967, Dok. nr, 7 (1967-68), 1968, Dok. nr. 4 
(1968-69), 1969, Dok, nr. 4 (1969-70), 1970, Dok. nr. 4 (1970-71), 1971, Dok. nr. 4 (1971-72), 
1972, Dok. nr. 4 (1972-73), 1973, Dok. nr. 4 (1973-74) og 1974, Dok. nr. 4 (1974-75). 
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Bot, 
for beruselse under permisjon eller prøve

løslatelse fra tvangsarbeidshus, 65/22, 
66/58. 

inndrivelse ved trekk i sykepenger, 67/39. 
Brannsluhningsvann, ansvar for kommune 

som følge av pålegg om -, 70/87. 
Brevsensur, se Sensur. 
Bureisingsveg, se Veg. 
Bygningssaker, se også Strandområder, lov 

om planlegging i -, 
ansvar for kommune som følge av pålegg 

eller forslag om, 
utvidelse av vannforsyningsanlegg for 

brannslulmingsformål, 70/87. 
øket vannledningsdimensjon, 70/90, 71/61. 

bruksendring av båthus, 75/47. 
byggeavstand, 

hjemmel for å dispensere fra reglene 
om -, 69/52, jfr. 70/14. 

med samtykke fra naboer, 68173. 
bygge- og delingsforbud forsømt nedlagt, 

71/66, 73/49. 
bygge- og delingsforbud kan ikke nedlegges 

i påvente av utarbeidelse av generalplan, 
72/62. 

byggetillatelse, forskjellsbehandling (forret
ningsbygg), 74/78, (dispensasjon fra ved
tekt om hytteforbud), 7 4/79, 7 4/80, (klo
akkforhold), 7 4/82. 

byggetillatelse gitt for tomt som manglet 
lovlig atkomst, 75/44. 

byggetillatelse gjort betinget av sikkerhets
stillelse for fremtidige refusjonskrav, 
73/53. 

byggetillatelse, uhjemlede avslag på søknad 
om -, 73/49, jfr. 74/15, 74/82. 

bygning i strid med lovens formelle regler 
kan ikke kreves revet, 63/14. 

bygningsråd nektet å etterkomme fylkes
mannens pålegg om å gi byggetillatelse, 
75/38. 

bygningsrådets kontroll med at veg og 
kloakk til boligfelt ble anlagt til fastsatt 
tid, 74/77. 

dispensasjon fra hyttebyggeforbud, spørs
mål om formannskapet var bundet av 
tidligere vedtak, 7 4/24. 

dispens,asjon fra krav om disponeringsplan 
for hyttebebyggelse, 70/112, 71/68, 7 4/80. 

dispensasjonssak behandlet av formannskap 
istedenfor av bygningsråd, 70/98. 

dispensasjonssak, saksbehandling i-, 74/23. 
disposisjonsplan, bygningsrådet gjorde ikke 

søker oppmerksom på at godkjennings
spørsmålet hørte under fylkesmannen, 
73/46. 

disposisjonsplan for hyttebygging, 7 4/23. 
ekspropriasjon, motregningsadgang når 

erstatning og refusjon ikke fastsettes i 
samme skjønn, 7 4/95. 

forskjellsbehandling i dispensasjonssaker 
etter strandloven, 67/69. 

fradeling av bebygget tomt kan ikke nektes 
på grunn av manglende kloakk, 71/65. 

fradeling av tomt nektet på grunn av 
kloakkordning, spørsmål om forskjells
behandling, 7 4/28. 

fradeling av tomt som manget lovlig at
komst, 75/44. 

fradeling av tomt. Spørsmål om kloakkord
ning, 7 4/26. 

fradeling av tomt, uhjemlede vilkår for -, 
75/41. 

inngjerding av hyttetomt, 75/50. 
jordbruksområder, bygningsmyndighetenes 

kompetanse til å regulere -, forholdet til 
jordloven, 72/53. 

klagebehandling, byggetillatelse kan gis av 
fylkesmannen som klageinstans, 75/38. 

kloakk ikke godkjent av helserådet da 
byggetillatelse ble gitt, 71/64. 

kloakkanlegg, retting av mangler, 75/42. 
kloakk- og spillvannsutslipp, mangelfull be

handling av klager fra nabo, 71/62. 
kloakk, pålegg til tomteeiere om forlengelse 

av hovedledning for -, 7 4/30. 
kloakkordning, godkjenning av -, trukket 

tilbake, 75/40. 
kloaklæystem, spørsmål om annen ordning 

av-, 74/26. 
nabovarsel unnlatt, 68/73. 
oppsettende virkning av klager, behandling 

av begjæringer om -, 72/61. 
refusjonskrav for allerede eksisterende veg, 

75/48. 
refusjonskrav for veg og kloakk, 

ikke beregnet etter bygningslovens reg
ler, 71/37, jfr. 72/12, 73/53. 

ved senere utbygging av tilstøtende om
råder, 71/59. 

reguleringsplan, gjenfylling av vassdrag 
som ledd i gjennomføring av -, 7 4/95. 

stans av byggearbeid, krav om - hører 
under bygningsrådet, når delegasjon 
etter bygningslovens § 14 ikke er foretatt, 
73/51. 

<<særlig grunn>> som vilkår for å fravike 
vedtekt til bygningslovens § 82, 74/87. 

tilbygg, anvendelse av bygningslovens § 78 
nr. 1 og § 79, 75/46. 

vann- og kloakktilknytning for eldre be
byggelse i Maridalsvannets nedslagsfelt, 
72171. 

vanntilknytningsavgift i strid med avtale 
om opparbeidelse av boligområde, 70/92. 

vedtekter til bygningsloven av 1924, spørs
mål om gyldigheten av -, 74/30. 

vilkår for dispensasjon fra vedtekt, 74/87. 
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Daghjemsplasser ved Rikshospitalet fratatt 
universitetslønnede tjenestemenns barn, 
74/60. 

Delegasjon, 
av innstillingsmyndighet etter yrkesskole

loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg, 
66/11. 

av myndighet fra Forbrukerrådet til sekre
tariatet, 66/24, jfr. 67/12. 

av myndighet fra politimester til fullmek
tig, 63/29. 

Dispensasjon, 
forskjellsbehandling ved - etter lov om 

byggeforbud i strandområder, 67/69. 
fra ansettelsesregler, 66/23, 69/33. 
fra reglene i husleiereguleringsloven, 67/58. 
fra reglene om byggeavstand etter bygnings-

loven, 68/73, 69/52, jfr. 70/14. 
Distriktsleges tjenesteforhold, 64/73. 
Drosjebevilling, se Samferdselssaker. 
Eget tiltak, enkelte saker tatt opp av -, 

adgang for ungdom under 18 år til iland
føring av rusdrikk, 69171. 

anbudssaker, spørsmål om behandlingsreg
ler for kommunale, 73168. 

ankeordning ved godkjenning av farma
søytiske preparater, 63/27, jfr. 64/10. 

ankerett, 
- etter jordlovens § 7, 65/92. 
- for leievogubevillingshavere ved utvi-

delse av bevillingsantallet, 66/83. 
ansettelse av lektorer i lærerskolen, Kirke~ 

og undervisningsdepartementets kompe
tanse, 71/17. 

barnehjem, uheldige forhold ved -, 74/19. 
barnetillegg til folketrygdpensjon, utbeta

ling av -, 7 4/22. 
barnevernsnemndas omsorg for barn som 

anbringes i åndssvakehjem, 65/70. 
behandling av ankesaker etter jordloven, 

67/41. 
betongprodukter, kontrollordningen for -, 

73/69. 
bidragsforskott, utbetaling av, 71/84. 
billighetspensjon for tjeneste under krigen, 

70/43. 
bygningsrådenes hjemmel for å dispensere 

fra reglene i bygningslovens § 70 om 
minsteavstand til nabogrense, 69/52, jfr. 
70/14. 

fengselsforhold, 
ansvar for Skade på innsattes eiendeler, 

64/45, jfr. 65/9. 
behandling av saker om utvisning og prø

veløslatelse, 69/64. 
brev- og besøksforbud etter fengselslo

vens § 54, 65/70. 
enromsinnsattes adgang til gudstjeneste 

i anstalten, 70/59. 

forkynnelse av tiltalebeslutning for vare
tektsfengslede, 71173. 

innsattes, 
aversan som vilkår for - permisjon, 

70/63. 
- adgang til å disponere private mid~ 

ler utenfor anstalten, 64/78. 
- anonymitet, 68/46. 
registrering av- eiendeler, 67/46. 
- rett til å bruke arbeidspenger, opp

tjent i annen anstalt, 69/61. 
- ukontrollerte korrespondanse med 

pårørende, 69/55. 
koordinering av refselsesmyndighet og 

formen for underretning om refselses
beslutning, 63/57, jfr. 64/11. 

mottakelse av pakker til de store høy
tider, 65/60, jfr. 66/10. 

oppsettende virkning av klage over ref
selsesbeslutning, 72/77. 

«sniffing» i fengselsvesenets anstalter, 
66/56. 

varetektsfengsledes rettigheter, 68/42. 
varetektsfradrag, 

- etter fengselslovens § 41 og løsgjen
gerlovens § 28, 69/62. 

- i forbindelse med bruk av rettsmid
ler, 66158. 

Forbrukerrådet, kompetanseforholdet til -, 
74/50. . 

foreleggsskjema ved overtredelse av løs
gjengerloven, opplysning i teksten om 
virkning av vedtakelse, 75/83. 

forkjøpsrett etter konsesjonslovene brukt til 
utenforliggende formål, 71/49. 

forskottering av underholdsbidrag, forsøm
melser i forbindelse med-, 72/45. 

fri tannbehandling, aldersgrense etter lov 
om tannrøkt, 67/67. 

helserådsvedtak, spørsmål om tvangsmidler 
for gjennomføring av -, 75/42. 

hjelpestønad til husmødre til hjelp i huset, 
73/38, jfr. 74/14. 

innfordringsgodtgjørelse for underholds
bidrag, foreldelse av og underretning om, 
68/62. 

jordlovsaker, spørsmål om klagerett over 
fylkeslandbruksstyrets svar på forespør
sel om eiendom trengs til rasjonaliserings
formål, 73/46. 

Justisdepartementets adgang til å forlenge 
inndragningstiden for førerkort, inndratt 
av politiet, 66/85, jfr. 68/11. 

klagebehandling i kontrollkommisjon etter 
at pasient i psykiatrisk sykehus er ut
skrevet, 65/91, jfr. 67/12. 

klagebehandling i kontrollkommisjon, skrift-
lig bekreftelse når klage trekkes tilbake, 
74/48. 
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konfirmasjonsforberedelse, lovens vilkår 
for -, 69/73. 

konsesjonssaker, spørsmål om et sikrere 
grunnlag for bedømmelse av søkerens 
jordbruksfaglige kvalifikasjoner, 71/48. 

kontroll med brev til og fra pasienter, 
- i psykiatriske sykehus, 65/78, jfr. 

70/13. 
- i åndssvakehjem, 66/13. 

omkostninger ved appell-legeundersøkelse 
av sjømenn, 64/73. 

overgangsordning ved iverksettelse av be
stemmelsen i lov om sosial omsorg i § 3 
nr. 5, 72/82. 

politiets bruk av opplysninger fra tystere, 
65/14. 

psykiatrisk sykehus, anvendelse av pasien
ters trygdemidler til fellesformål, 72/83. 

påtaleunnlatelse i forseelsessaker der til
ståelse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11. 

reglene om avgiftsparkering, 72/7 4. 
saksbehandling, 

behandlingstiden for saker i Kirke- og 
undervisningsdepartementet, 73/80. 

behandlingstiden for saker i kommunal
forvaltningen, 70/116. 

behandlingstiden for trygdesaker hos di
striktslege, 71176. 

behandlingstiden ved anke til Trygderet
ten, 68/57, jfr. 69/14. 

endring av skjema ved rekvisisjon til 
Sivilforsvaret, 65/71. 

forhåndsvarsel ved ny vurdering av tid
ligere tilståtte trygdeytelser etter tryg
derettskjennelse, 72/37. 

habilitet for ankeinstans som ga uttalelse 
til underinstans, 65/76. 

journalisering av og kontroll med eks
pedisjon av saker, 64/75, jfr. 65/9, 66/9, 
67/10. 

oppsettende virkning av klager over byg
ningsrådsvedtak, 72/61. 

underretning om foreldelsesfrist i veg
loven § 30 a, 73/57. 

underretning om klageadgang etter 
tvangslovens § 49, 68/67. 

underretning om resultatet av søknader 
om skatteettergivelse, 72/39. 

samordning av uførepensjon og syke
penger, manglende regler, 7 4/7 4. 

Sivilforsvaret, fordeling av tjenesten på 
kvinnelige tjenestepliktige, 71/97. 

skatt, krav om returporto ved forespørsler 
om ligning, 73/65. 

skatt, nedsettelse av skatt ved etterbetaling 
av trygdeytelser for flere år, 7 4/75. 

skatt, ulik ligningsverdi for like eiendom
mer, 75/64. 

skattelettelse for ungdom under ntdannelse, 
69/97. 

skrevne regler om, 
beregning av kjøreansiennitet ved drosje

bevillinger, 63/55. 
Lønns- og prisdepartementets praksis ved 

søknad om lønnsforbedring, 67/:13. 
praksis i konsesjonssaker, 65/80, jfr. 

69/13. 
prinsipielle retningslinjer ved førerprøve 

for invalide, 64/68. 
sosialskoler, intervjuundersøkelse ved opp

tak, 72/89. 
stemmeplikt for medlemmer av ansettelses

og innstillingsråd, 72/33. 
straffeporto ved underfrankert tjeneste

post, 64/7 4, jfr. 65/9. 
støtte 'fra Feriefondet, fordelingen av -, 

68/97. 
søkerlister, offentlighet for -, 71/31. 
tilskott til småhusbygging om vinteren, 

uklarhet i retningslinjene, 7 4/71. 
tjenestemenn, 

ansettelsesmyndighetens undersøkelses
plikt, tjenestemannslovens § 11, 63/48. 

delegasjon av innstillingsmyndighet etter 
yrkesskolelovens § 13, 66/11. 

fribilletter ved NSB for kvinnelige funk
sjonærers familie, 64/52, jfr. 66/9. 

partsoffentlighet ved søknad om avanse
mentsstilling, 65/68, jfr. 68/11. 

representasjon i ansettelsesråd, 64/37. 
tillegg i ansiennitet for, 

- militær utdannelse, 63/22, jfr. 64/10. 
- videreutdannelse som lærer, 63/61, 

jfr. 64/11. 
undersøkelse av forholdene ved Statens spe

sialskoler for evneveike, 67178. 
vandelskrav for skipsmaskinistsertifikat, 

68/64. 
yrkesskadetrygd ved plassering i arbeids

hjem etter lov om sosial omsorg, 67/61. 
Eksamen) 

besvarelse bortkommet, 70/33. 
nektet å gå opp til - i pedagogikk for fag

lærer, 64/21. 
spørsmål om gyldighet av, 66/10. 
vitnemål for - hvor besvarelse bortkom

met, 70/33. 
Elcsportrett, 

for frossen fisk, 68/76. 
for kunstig tørket fisk, 64/12. 
saksbehandling ved omlegging av eksport-

ordningen for iset vintersild, 70/78. 
Ekspropriasjon) 

besittelsestagelse før rettskraftig skjønn, 
63/37. 

kraftlinje anlagt uten -, 73/55. 
motregningsadgang når erstatning og refu

sjon ikke fastsettes i samme skjønn, 7 4/95. 
om ulemper ved avståelse av fri grunn, 

70/95. 
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statens ansvar for ekspropriasjonserstat
ning etter oreigningsl. § 25,4 - sen be
handling av krav om utbetaling, 71/43. 

Elektrisitetsforsyning, 
abonnent pålagt å bære utgifter til utvendig 

strømmåler, 75/81. 
Enslige, Husbankens stønadsregler for leilig

het til, 64/53. 
Entreprenører, utferdigelse av autorisasjons

dokument før vilkårene forelå, 68/88. 
Erstatning} 

etter feilaktig utmålsforretning, 66/16. 
etter isgang i regulert vassdrag, 70/46. 
for anlegg av kraftlinje, 71/45, 73/55. 
for behandling av lærersak, 65/29. 
for beslag av fiskegarn, 65/63. 
for eiendomsskade påført ved Forsvarets 

arbeider, 64/15. 
for forvaringsansvar, 63/24, 64/45 jfr. 65/9, 

65/66, 68/49. 
for gjenfyiiing av vassdrag, 74/96. 
for hårdhendt behandling ved anholdelse, 

66/14. 
for kommunal tjenestemanns enke som falt 

utenfor pensjonsordning, 73/35, 75/12. 
for kort avviklingsfrist ved oppsigelse av 

kontrakt om betjening av garderobe, 
71/36. 

for naturskade, 69/45. 
for nektelse av å heve minstepris i garanti

avtale, 69/90. 
for oppflyttingsnektelse ved lærerskole, 

71/88, 73/83. 
for råteskader på hus oppført etter Bolig-

direktoratets tegninger, 65/38. 
for skade ikke medtatt i skjønnet, 70/46. 
for skade og ulempe ved veganlegg, 7 4/96. 
for skade på elevs yttertøy ved hærverk på 

skole, 74/43. 
for tap av sau p. g. a. slagbjørn, 70/81. 
for tapt inntekt under befalskurs i Sivilfor

svaret, 68/15, jfr. 69/13. 
for uberettiget avskilting av motorvogn, 

63/15. 
for uberettiget oppsigelse, 68/36, jfr. 69/14. 
for uhjemlet påbud om at lensmannsbetjent 

skuiie ta bolig på tjenestestedet, 72/25 
og 73/13. 

for ulovlig slaktet rein, 68175. 
for utenforliggende hensyn i ansettelses

sak, 69/88. 
for utvidelse av veg, 69/95. 
for vannskade etter oppfyiiing av vegbane, 

64/71. 
for veggrunn, 75/73. 

Erstatningskrav, avslag på - ikke enkeltved
tak, 71/35. 

Fangeerstatning, for politiske fanger, 64/34. 
Fanger, se Fengselsforhold. 

Farmasøytiske preparater, godkjenning av, 
63/27, jfr. 64/10. 

Fartsområde, begrensning av - for sjømenn, 
63/33. 

Fengselsforhold, se også Tvangsarbeid, 
brev til innsatt kommet bort. Brevjournal 

ikke ført, 73177. 
enromsinnsattes adgang til gudstjenester, 

70/59. 
dokumentinnsyn i henhold til offentlighets

loven nektet uten tilstrekkelig grunn, 
73/71. 

fengselsmyndighetenes svar på brev fra 
innsatte i utenlandske fengsler, 70/57. 

forkynnelse av tiltalebeslutning for vare-
tektsfengslede, 71/73. 

fuiibyrding i Norge av dansk dom, 65/67. 
gudstjeneste for enromsinnsatte, 70/59. 
innsatte, 

anonymitet overfor utenforstående, 
besøk i fengslet, 68/46. 
fotografering av -, 67/51. 

arbeidslønn, 
rett til bruk av - opptjent i annen 

anstalt, 69/61. 
trekk i - til betaling av fjernsyns

apparat i forlegning, 67/46. 
aversan/antabus som vilkår for permi

sjon, 70/63. 
besøksforbud, 

mangelfuii begrunnelse av -, 74/45. 
på lørdager og søndager, 65/87, jfr. 

67/12. 
varigheten av - etter rettens beslut-

ning, 65/70, jfr. 67/11. 
brevkurs, støtte til, 69/59. 
feiiesskapsbehandling, 63/39. 
gaver fra innsatte til deres nærmeste, 

67/45. 
hygieniske forhold, 63/39, 65/72, jfr. 

67/12. 
klager over refselser, spørsmål om opp

settende virkning, 72/77. 
klager over refselser, avgjørelse av spørs

mål om oppreising for oversittelse av 
klagefrist, 73/73. 

klagerett til ombudsmannen, 66/71. 
korrespondanse, 

med innsatte i andre anstalter, 70/57. 
med ombudsmannen, 63/20. 
ukontrollert med pårørende, 69/55. 
tilbakeholdelse av brev til innsatt, 
69/56, 73176. 
tilbakeholdelse av brev til innsatt, saks

behandling, 72/78. 
kosthold, (kaffe) 64/44. 
lufting av - på Fengselssykehusets 

vaktsal, 65/45. 
medisinske forhold, 

legekontroii, 67/50. 
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medisintildeling, 67/48. 
smittefare, 65/72, jfr. 67/12. 

overføring til arbeidshus, 64/44. 
pakker, adgang til å motta, 65/60, jfr. 

66/10. 
portoutgifter, 66170. 
private eiendeler, 

erstatning for skade på, 64/45, jfr. 
65/9. 

manglende registrering, 64/46, 67/46. 
penger bortkommet under transport, 

68/49. 
private midler, bruk av - til formål 

utenfor anstalten, 64/48, 65178, 67/45. 
refselse, klagerett til Kongen over Feng

selstyrets beslutning om - og om å 
nekte oppreisning for oversittelse av 
klagefrist, 73/73. 

refselser, direktørs utøvelse av refselses~ 
myndighet, koordinering med Fengsels
styrets avgjørelse, underretning til inn~ 
satte, 63/57, jfr. 64/11. 

refselser, oppsettende virkning av klage 
over, 72/77. 

rusdrikk, tilintetgjort, 68/50. 
sikkerhetstiltak, bevegelsesfrihet og iso

lasjon, 63/39, 64/43. 
«sniffing» i anstaltene, 66/56. 
søknader, 

endring av sikringsform, 65/77. 
prøveløslatelse fra Ungdomsfengslet, 

68/47. 
underretning ikke gitt om avslag på 

søknad om prøveløslatelse, 64/50. 
tidsskrifter m. v., adgang til å motta, 

70/57. 
tilsagn, betydning av tidligere - om 

innleggelse på sykehus uten vakthold, 
65/88. 

tobakksrøyking, adgang til fyrstikker og 
røykesaker, 64/47. 

underretning, 
om Fengselsstyrets avgjørelse i klage

sak, 65/81. 
om refselsesbeslutning, 63/57, jfr. 64/11. 

prøveløslatelse av utlending - forhold til 
utvisningssak, 69/64. 

soningsavbrudd, forhold som kan betinge, 
68/48. 

tjenestemenn, 
kostgodtgjørelse for lærer ved kurs i 

fengselsanstalt, 72/28. 
oppsigelse av vaktmester ved hjelpefeng

sel, 64/18, jfr. 66/8. 
tjenestemarrn gitt valg mellom å søke 

avskjed eller bli avskjediget, 66/61. 
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44. 

varetektsfengslede, se også Varetektsfm
drag. 
dødsfall etter varetektsopphold, 67/47. 

fengslet ut over fastsatt frist, 67/44. 
innkjøpsordningen for, 65/90, 68/42. 
tipping for, 68/42. 
varigheten av besøks- og brevforbud etter 

fengselslovens § 54, 65/70, jfr. 67/11. 
Fengslingskjennelse, når sak er sendt forhørs

retten til pådømmelse, 64/48. 
Feriefondet, støtte til turer for pensjonister, 

68/97. 
Festekontrakt, oppsigelse av, 71/70. 

på statsgrunn i Finnmark, 64/17, jfr. 65/8. 
vegrett over naboeiendom, 72/46. 

Fiskeeksport, se Eksportrett. 
Fiskefartøy, kondemneringstilskott for, 63/11, 

63/49. 
Flyktninger) reisebevis for - og politisk asyl, 

70/68. 
Flyplass, se Lufthavn. 
Flystøy, se Lufthavn. 
Flyttsamer, egne skolekretser for flyttsamer 

ikke i samsvar med lov om grunnskolen, 
73/83. 

Forbrulcerrådet, 
adgang til å gi uttalelser om juridiske spørs

mål i partstvist, 66/24. 
delegasjon av myndighet og instruks til 

sekretariatet, 66/24, jfr. 67/12. 
kompetanseforholdet mellom ombudsman

nen og -, 7 4/50. 
offentliggjørelse av navn på firmaer som 

ikke svarer på henvendelser, 72/90. 
Forbrulcerrapporten, misvisende oppslag i -, 

74/99. 
Foreldelse, 

av krav på betaling for opphold på alders
heim, 73/36. 

innsigelse om - frafalt, 70/77. 
Foreldremyndighet, se Barnevernsnemnd. 

Forelegg, 
etter folkeskoleloven utenfor ombudsman

nens kompetanse, 70/37. 
omgjøring av -, etter lov av 9. juli 1948 

nr. 3, 63/63. 
Foreleggsskjema, ved overtredelse av løs

gjengerloven, opplysning i teksten om virk
ning av vedtaket, 75/83. 

Forkjøpsrett, 
etter jordloven, se J ordlovssaker. 
etter konsesjonslovene, se Konsesjon. 
etter lov 25.6.1965 nr. 4 forspilt ved passivi

tet, 71/52. 
for kommunen til tomter, 

rettens anvendelse ved overdragelse av 
erstatningstomt, 7 4/34, 75/12. 

vedtak truffet av formannskapet i med
hold av kommune!. § 22, 75/69. 

Formannskap) 
tidsvilkår for anvendelse av kommune!. § 22, 

75/69. 
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ForpleiningsgoiUgjørelse for sinnssyke, 64/66. 
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling. 
Fm·svaret, gjennomføring av opprykk etter 

justerings~ og normeringsforhandlinger, 
66/29, 68/30, 73/23. 

Forsvarets skoler, 
ansettelsesvilkår var til hinder for at lærer 

ble overført til kontorarbeid med vesent
lig lengre bunden arbeidstid, 72/17. 

ansiennitetstillegg i sivil stilling for utdan
nelse ved, 63/22, jfr. 64/10. 

Forvaltningsvedtal<, se også Omgjøring og 
Utenforliggende hensyn. 
annullering av - gitt i strid med lovens 

betingelser, 67/40. 
bevillingshavers oppsigelse av drosjebevil

ling tilbakekalt for sent, 69/46. 
betydning av forhåndstilsagn, 65/56, 65/88. 
bygningsråds pålegg om nedrivning stiftet 

ikke rett for nabo, 63/14. 
forsvarlig vurdering ikke foretatt, 71/71. 
spørsmål om fremtidig godkjenning av fylke 

av reguleringsplan som vilkår for konse
sjon, 70/49. 

virkning av uklarhet i, 65143, 69/18. 
Forvaringsansvar, se under Erstatning. 
Fribillett, ved Norges Statsbaner for kvinne

lige funksjonærers familie, 64/52, jfr. 66/9. 
Frihetsberøvedes, rett til ukontrollert brev

veksling med ombudsmannen, 63/20. 
Friluftsområde, overenskomst om erverv 

av-, 74/42. 
Fri sakførsel, 

etterbevilling nektet i farskapssak etter 
frifinnelse, 68/99. 

i sak om gyldighet av oppsigelse, 64/18, jfr. 
66/8. 

i sak om omgjøring av vedtak om billig
hetspensjon, 70/108, jfr. 71/15. 

Fylkeslandbruksstyre, se også J ordlovssalter, 
adgang til å avgi ikke foreskrevet uttalelse 

i konsesjonssak, 64/25. 
ankerett over vedtak av, 65/92. 
medvirkning til å få i stand kjøp av tilleggs

jord, 66/83. 
om adgangen til å omgjøre eget vedtak, 

67142, jfr. 68/12, 69148. 
underretning til parter om vedtak i jord

fordelingssak, 65/92. 
Førerkort, se Motorvogn. 
Godkjenning, inkompetanse ikke avhjulpet ved 

senere -, 64/29. 
Habilitet, se Saksbehandling. 
Handelsbrev, frigivelse av, 63/19. 
Helserådsvedtak, 

tvangsmidler for gjennomføring av -, 
75/42. 

Herredsagronom, 
irettesettelse og advarsel for tjenestefor

sømmelse, 68176, jfr. 69/14, 69/78. 

Heimevernsbladet, kompetanseforholdet mel
lom redaktøren for - og Generalinspektø
ren for HV, 65/47. 

Hjemfallsrett, kollisjon mellom - og avtalt 
tilbakefallsrett, 70/45. 

Husbanklån, 
søknad innsendt etter at byggearbeid var 

påbegynt, 75/35. 
Husleie, i kommunal bolig øket med tilbake

virkende kraft, 74/57. 
Husleieregulering, se også Pristakst, 

fordeling av leien på lokaler i to byggetrinn, 
67/54. 

partsoffentlighet i sak om -, 67/58. 
spørsmål om garasjeleie var unntatt fra hus

leiereguleringsloven, 63/99. 
vurdering av renteutgifter, 67/54. 

Håndverksbrev, 
oppbevaring av, 63/37. 
overføring til annen kommune, 63/37. 

Importnektelse, for potetstivelse, gjort gjel
dende for allerede inngått kontrakt, 73171. 

Inndragning, av ulovlig merpris, 
til fordel for kjøper, 63/63. 
til fordel for staten, 67/30. 

Innsatte, se Fengselsforhold. 
Invaliditet, betydningen av - ved førerkort 

for offentlig personbefordring, 64/68. 
Jorddyrl<ingstilslcott, i strid med regler for, 

70/84. 
J ordlovsaker, 

ankerett ved vedtak om tildeling av tilleggs
jord, 65/92. 

bortforpaktning av jord som eieren ikke 
holdt i hevd, 74/88. 

bygningsmyndighetenes kompetanse til å re
gulere jordbruksområde, 72/53. 

forkjøpsrett, 
anke over forkjøpsvedtak bør forelegges 

for motpart, 67/41. 
- bare hvis frivillig avtale ikke kommer 

i stand, 65/82. 
anmodning til ombudsmannen om å un

dersøke praksis i saker om bruk av -, 
74/103. 

forespørsel om eiendom trengs til rasjo
naliseringsformål, 73/46. 

fristen for forkjøpsvedtak etter lovens 
§ 13, 
bør tilsi behandling av forkjøpsrett før 

fristen går ut, 65/91, 72/52. 
er bindende også for Landbruksdepar

tementet, 67/42, jfr. 68/12. 
når fylkeslandbruksstyret omgjør for

kjøpsvedtak etter klage, 75/61. 
utgangspunktet for beregning av -, 

65/91, 66/83, 71/51. 
omgjøring av eget vedtak om - hadde 

ikke fylkeslandbruksstyre adgang til, 
67/42, jfr. 68/12, 69/48. 
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omgjøringsadgang og partsstilling, 73/44. 
uklarhet om den fremtidige bruk av eien

dommen, 7 4/90. 
fradelingssak, miljømessig hensyn, 72/63, 

75/60. 
fradelingssak, velferdshensyn, 75/60. 

klagerett over fylkeslandbruksstyrets svar 
på forespørsel om en eiendom trengs til 
rasjonaliseringsformål etter jord!., 73/46. 

rasjonaliseringstiltak, 
fylkeslandbruksstyres og jordstyres plikt 

til medvirkning til å få i stand rasjo
nal!seringssalg på frivillig basis, 66/83. 

- ikke hindret av klausul i skjøte, 63/70. 
jordsøkers alder og familieforhold av 

underordnet betydning, 66/83. 
underretning til parter om vedtak i jord

fordelingssak, 65/92. 
JuriÆsk bistand, utgifter til- i forvaltnings

sak, 63/26, 65/29, 69/91. 
Kgl. resolusjon, 

fornærmedes klagerett til Kongen over av
gjørelse av Riksadvokaten, 64/18. 

ordning istandbrakt ved -, brakt til opphør 
ved beslutning i regjeringskonferanse, 
65/57. 

Kirke, forbud mot bebyggelse nær-, 67/37. 
Kirlce, den norske, 

avvisning av faddere, 73/67. 
konfirmantforberedelse, 69173. 

Kirkegård, urnenedsettelse etter omregulering 
av, 67/63. 

Kirke~ og undervisningsdepartementet, saks~ 
behandlingstiden i -, 73/78, 73/80. 

Klagefrist, 
etter strandlovens § 4, 69/54. 

Klagerett, 
over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92. 
over vedtak om øking av bevillingsantall, 

66/83. 
til Kongen, 

over Justisdepartementets unnlatelse av 
å gjøre ansvar gjeldende overfor advo
kat, 64/18. 

over Riksadvokatens henleggelse av an
meldelse, 64/18. 

til ombudsmannen, 
for saksbehandler hvis forslag ikke er 

fulgt, 69132. 
for underordnet forvaltningsorgan hvis 

avgjørelse er endret, 7 4/100, 75/84. 
fra kommuner, 69/67, 69/69, 69177. 

Il.ommunale tjenestepensjoner, se Pensjons
ordninger. 

Kommunes tomtesalg, 
prisfastsetting, 75/36. 

Kommunesammenslutning, tjenestemenns stil
ling ved -, 71/29, 71/30. 

Kommunevalg, fremgangsmåten ved stemme
givning, 64/25. 

Kompensasjon, 
i krav på stats- og kommunetilskott, 70/106. 
i lønn, 65/86, 70/32. 
i skattetilgodehavende, 69/96, 71/37, jfr. 

72/12. 
Kompetanse, 

manglende - ikke avhjulpet ved senere 
godkjenning av rett myndighet, 64/29. 

se også Ombudsmann, Saksbehandling. 
Kompetanseforhold, mellom redaktøren for 

Heimevernsbladt:t og Generalinspektøren for 
HV, 65/47. 

Kondemneringstilslcott, for fiskefartøyer, 
63/11, 63/49. 

Konfirmantforberedelse, 
forholdet mellom det obligatoriske kurs og 

frivillig tilleggsundervisning, 66/64, 69/73, 
jfr. 71/14. 

lovens vilkår for omlegging av undervis
ningen, 69173, jfr. 71/14. 

Eongen, klage til - etter regjeringsinstrukM 
sens § 5, nr. 2, 64/18. 

Konsesjon, se også Samferdselssaker, 
allmenninger, salg av parsell fra statsall

menning undergitt konsesjonsplikt, 72/48. 
avslag på søknad om - omgjort etter 

selgerens død uten at saken var forelagt 
arvingene, 66/66. 

avslått på mangelfullt grunnlag, 65/24, jfr. 
66/10. 

forkjøpsrett etter konsesjonslovene brukt til 
utenforliggende formål, 71/49, jfr. 72/12. 

hjemfallsrett, 
kollisjon mellom - og avtalt tilbakefalls

rett, 70/45. 
kjøpesummens betydning i konsesjonssak 

om jordbrukseiendom, 71148. 
konsesjonsplikt, tidspunktet for ervervet 

avgjørende for om - forelå, 74/38. 
overdragelse av resteiendom som vilkår for 

å opprettholde konsesjon på den øvrige 
del av eiendommen, 71/46. 

praksis i konsesjonssaker som gjelder dyrM 
ket mark, skog eller fjellstrekninger, 
65/80, jfr. 69/13 og 74/13. 

på dyrket mark til hyttetomt, 64/25. 
på heistrekning, 64/26. 
på jordbrukseiendom, 63/53, 65/24, jfr. 66/10, 

66/66, 69/50, 70/49, 70/54, 71/48. 
salg av søkerens andre eiendommer uten 

betydning for -, 69/50. 
spørsmål om fremtidig godkjenning av fylke 

av reguleringsplan som vilkår for -, 
70/49. 

søknad om - stilt i bero 
på grunn av odelsløsningssak, 75/61. 
på grunn av tvist mellom sameiere i bortM 
festeområdet, 7 4/39. 
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yrkesmessig tilknytning og kvalifikasjoner 
som grunnlag for avgjørelsen i konse
sjonssaker om jordbrukseiendommer, 
71/48. 

Kontrakt, 
brudd på - p. g. a. misforståelse av anbud, 

66/29. 
fortolkning av - med kommune, 

om interessenttilskott til veg, 70/103. 
om oppføring av forstøtningsmur, 70/93. 

fortolkning av - med Norges Statsbaner 
om uttak av grus, 74/92. 

fortolkning av kontrakt om villreinjakt i 
statseiendom, 75179. 

oppsigelse av - med kommune om betje-
ning av garderobe, 71/36. 

Kontrollkommisjoner, se Psykisk helsevern. 
Kraftlag, se Andelskraftlag. 
Kraftledning, 

anlagt uten hjemmel, 73/55, jfr. 7 4/15. 
ansvar for ulemper, 70/95. 
erstatning ved anlegg av -, 71/45. 
valg av trase, 63/37. 

Krigsmedalje, ordning med utdeling av -, 
ved kgl. resolusjon, opphørt ved beslutning 
i regjevingskonferanse, 65/57. 

Krigsskole, ansiennitet for befal utdannet ved, 
63/22, jfr. 64/10. 

Legehonorar, 
etterbetalt tross delvis foreldelse, 70177. 

Legeundersølcelse, 
dekning av omkostninger ved - av sjø

menn, 64/73. 
pasients krav på opplysninger, 63/23, 63/33, 

63/53, 68/59. 
pasients krav på tilbakelevering av egne 

opptegnelser etter psykiatrisk observa
sjon, 63/53. 

ved innleggelse i psykiatrisk sykehus, 63/79, 
63/80. 

Leievognbevilling, se Samferdselssaker. 
Lufthavn, støyregler for Oslo lufthavn ikke 

overholdt, 71/94. 
Lensmann, se Politi. 
Los, 

fartstidsberegning for kyst-, 63/35. 
søkeres alder ved opptak av -lærlinger, 

69/35. 
Lotteritillatelse, ikke gitt til fritidsvirksom

het, 68/94. 
Lovend1·ing, 

ved avgjørelse om fritak for arveavgift, 
65/59. 

ved avgjørelse om skattenedsettelse av 
billighetsgrunner, 63/13. 

Lærere, se også Tjenestemenn og Skole, 
ansettelse, 

av lektor uten kunngjort fagkrets og ikke 
innstilt, 70/39. 

av lektorer i lærerskolen, Kirke- og 

undervisningsdepartementets kompe
tanse, 71/17. 

av lektorer ved teknisk skole - kompe
tansefordelingen mellom Kirke- og un
dervisningsdepartementet og skolens 
styre, 71/19. 

av rektor i yrkesskole, spørsmål om det 
var bygget på uriktig oppfatning av 
søkers kompetanse, 74/53. 

av skoleinspektør etter kommunesammen
slutning, 71/29. 

av skolestyrer i kombinert barne- og 
ungdomsskole; departementets tilset
tingskompetanse, 72/14. 

av skolestyrer, spørsmål om forbigåelse, 
72/13. 

av søker med mindre enn 4 års tjeneste 
ved annen skole, 70/16. 

av timelærer i ungdomsskolen, 68/23. 
i privat gymnas, departementets godkjen

nelsesmyndighet, 73/20. 
engasjement som timelærer ved høgskole 

ikke fornyet, 68/68. 
etter l. juni i ansettelsesrådet, 70/16. 
innstillingsmyndighet ved - i yrkesskole, 

66/11. 
i adjunktstilling av søker til lektorstilling, 

-71/15. . 
i lærerstilling av søker til adjunktstil

ling, 73/22. 
krav om erstatning p. g. a. behandling av 

ansettelsessak, 70/41. 
legeattest, søker tilsidesatt p. g. a. betin

get -, 7 4/50. 
mangelfull orientering til søker av midler

tidig faglærerstilling, 71/20. 
mangelfullt faktisk grunnlag for -, 

69/84. 
mangelfull underretning om at ansettelse 

var midlertidig, 73/17. 
om lærer ved spesialskole var fast ansatt 

eller konstituert, 65/43. 
om lærer ved ungdomsskole var tilsatt 

som faglærer i full post, 70/26. 
om reservasjoner og forbehold ved søk

nad, 68/20. 
oversett at søknad omfattet to stillinger, 

71/19. 
partsoffentlighet i sak om, 70/20, 72/13. 
spørsmål om forbigåelse ved - i yrkes

skole, 65/29, 68/20. 
søker tilsidesatt på grunn av betinget 

legeattest, 74/50. 
teologers - i lektorstillinger i lærerskole, 

70/34. 
utenforliggende hensyn ved -, 69/84. 
ansettelsesvilkår var til hinder for over

føring av lærer til kontorarbeid med 
vesentlig lengre bunden arbeidstid, 
72/17. 
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avskjedssak, skoledirektørs behandling av, 
70/37. 

disiplinærsak, 
lærer kritisert på utilstrekkelig grunnlag, 

65/29. 
saksbehandlingen i - mot lektor, 69/29. 

faglærerkompetanse, spørsmål om for
skjellsbehandling, 70/14. 

ferie, rett til - for lærerskoleinspektør som 
var syk i skoleferien, 72/16. 

feriegodtgjøring for, 
i yrkesskolen, 69/22. 
ved sentralskole, 69/81. 

flyttegodtgjøring for lærer i yrkesskole, 
68/71. 

førskolelærerutdanning, 74/47. 
godtgjøring, 

for ekstraundervisning uten at det var 
gitt bevilgning til slike utgifter, 69/93. 

for samlingsstyrer for flytting av sam
ling, 70/117. 

for skolestyrers inspeksjon og undervis
ning, 67/18. 

husleie i kommunal bolig øket med tilbake
virkende kraft, 74/57. 

kandidat nektet å gå opp til eksamen for 
faglærere, 64/21. 

lektorkompetanse, 73/21. 
lønn, 

for juli måned til timelærere ved omleg
ging av skoleåret, 73/19. 

under militærtjeneste for lærer uten god
kjent utdanning, 71/27. 

under svangerskapspermisjon, 72/16, 
75/21. 

under sykdom for midlertidig ansatt, 
73/17. 

lønnsansiennitet, 
betingelsene for opptjening av - i gym

nas, 68/17. 
for lektors tjenestetid i privat virksom

het, 69/20. 
ved overgang fra annen statsstilling, 

63/66, 65/51. 
under videreutdanning, 63/31, jfr. 64/11. 
utgangspunktet for beregning av -, 

67/14. 
lønnsberegning, 

for faglærer i full post uten fullt timetall 
i faget, 70/26. 

hjelpelærers ekstratimer ved universitetet 
etter bistillingsregulativet, 71/24. 

for søker til lektorstilling som var blitt 
ansatt i adjunktstilling, 71/15. 

for timelærere etter bistillingsregulativet, 
66/32. 

overtidsbetaling for rektor ved naviga
sjonsskole, 63/36. 

skoledirektørs plikt til medvirkning, 
64/23. 

under videreutdanning, 63/61, jfr_ 64/11. 
ved endring av lønnsregulativet før til

tredelsen, 63173, 66/36. 
lønnsendring, 

betydningen av - før tiltredelse, 63173, 
66/36. 

manglende underretning om, 64/22. 
tidspunktet for omberegning, 

av godtgjøring for ekstratimer ved 
Luftkrigsskolen, 66/35. 

ved tilstått bedret lønnsstatus, 67/13, 
70/28. 

lønnstrekk for skyldig strømavgift, 74/56, 
75/12. 

oppsigelse, 
fra midlertidig stilling ved spesialskole, 

68/25. 
fra timelærerstilling ved spesialskole, 

73/H. 
i prøvetid av midlertidig ansatt faglærer 

ved yrkesskole; kompetansefordelingen 
mellom departementet og skolens styre, 
71/21. 

oppsigelsesfrist for, 
midlertidig realskoletimelærer, 66/41. 
midlertidig stilling ved spesialskole, 68/25. 

stipend, 
for videreutdanning, 63/71, 69/80, 71/28. 
tilbakebetaling av - for lærer som slut

tet, 69/80. 
svangerskapspermisjon for ektemann, 75/22. 
sva...11gerskapspermisjon1 lønn under -, 

72/16, 75/21. 
timelærere i faste stillinger antatt å gå inn 

under tjenestemanns!., 73/14. 
timelæreres rett til julilønn ved omlegging 

av skoleåret, 73/19. 
timelærergodtgjøring ved Sjøkrigsskolen 

etter bistillingsregulativet, 66/32. 
tjenestefrihet for videreutdanning, 

opptjening av alderstillegg under, 63/61, 
jfr. 64/11. 

utbetaling av alderstillegg under, 71/26. 
tjenestefrihet etter hustrus nedkomst, 75/22. 
undervisningskompetanse, 

krav om - p. g. a. uklarhet i skoleplan 
og mangelfull orientering fra Lærerut
danningsrådet, 68/65, jfr. 70/13. 

meddelt på grunn av forhåndstilsagn av 
Lærerutdanningsrådet, 65/56. 

som faglærer i ungdomsskolen, 68/65, jfr. 
70/13. 

spørsmål om - og lønn som lektor1 66/37. 
undervisningsplikt for hjelpelærer ved uni

versitet, 71/24. 
utdanningskrav for styrer i kombinert 

barne- og ungdomsskole, 72/14. 
utdanningsopprykk, etter tilsagn som bygget 

på feil fra departementet, 70/18. 
Lærerskole, se Slcole. 
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Meravgift av frimerkesendinger fra utlandet, 
74176. 

Motorvogner, 
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15, 

66/68. 
avskilting og borttauing av parkert bil, 

63/65. 
ettergivelse av kilometeravgift, 66/68. 
førerkort, 

annullering av, 67/40. 
behovsattest for døve, 66/86. 
inndragning av, 63/29, 66/85. 
inndragningstiden forlenget etter klage, 

66/85, jfr. 68/11. 
invalids - for offentlig personbefordring, 

64/68, jfr. 67/10. 
spørsmål om utgifter ved borttauing av -

kunne belastes eieren, 65/64, 
Motregning, se Kompensasjon. 
Musikklærere, gruppering av - i telefon

katalogen, 63/30. 
Nabovarsel, ikke gitt av kommune ved opp

føring av søppelforbrenningsanlegg, 70/99. 
Navn, 

bevilling for barn av fraskilte foreldre til 
å anta stefars -, 67/72. 

valg av slekts-, 65/55. 
Nedsettelse, se Ettergivelse. 
Nordmarksavtalen, 72/54. 
Norges Råfisklag, vilkår for godkjennelse av 

fiskekjøpere, 74/102. 
Norges Statsbaner, 

fribillett for kvinnelige funksjonærers fami
lie, 64/52, jfr. 66/9. 

reklameavtale ikke fornyet, 69170. 
Norsk Rikskringkasting, 

ombudsmannens kompetanse med hensyn til 
programvirksomheten, 73/65. 

valgprogrammene foran Stortingsvalget, 
73/65. 

Offentlighet i forvaltningen, 
dokumenter i forbindelse med forhandlin

ger om avtale om friluftsområder i Nord
marka, 72/54. 

liste over skoleelever som hadde fått reise
tilskott, 73/82. 

notater fra psykologs besøk i kursted, 
spørsmål om fremleggelse for styreren, 
75/27. 

skjemaer brukt av fengselsmyndighetene til 
innhentelse av erklæringer fra innsatte, 
73/74. 

søkerliste, 71/31, 75/18. 
Ombudsmann, Stortingets - for forvaltnin

gen, se også Klagerett, 
anmodning til ombudsmannen om å ta opp 

av eget tiltak 
praksis i forkjøpssaker etter jordloven, 

74/103. 

praksis i regressaker etter folketrygd
loven, 7 4/105. 

brevveksling med innsatte, 63/20. 
forholdet mellom ombudsmannskontrollen 

og høyere forvaltningsorganers plikt til 
å føre tilsyn med underordnede organer, 
73/8. 

forholdet til Ombudsmannen for Forsvaret, 
6917. 

klage til - ikke oppsettende virkning, 
63/48, 64/26. 

klagerett til - for skolestyreformann som 
ble satt til side ved omvalg, 75/70. 

kompetanse, overfor, 
avgjørelse av kommunalt organ, 67/18, 

67/69. 
barnevernkontors rapport til utenlandsk 

domstol, 71/93. 
domstolene, 64/26, 64/48, 67/51, 70/37. 
Forbrukerrådet, 72/90. 
fylkeskommune, 65/61. 
Hovedorganisasjonenes sykelønnsutvalg, 

73/65. 
Landbruksdepartementets avgjørelse av 

klage fra kommune om plassering av 
bolig for tjenestemann, 69177. 

Norsk Rikskringkastings programvirk
somhet, 73/65. 

Reisetrafikkforeningen for Oslo og Om
egn og Turistsjefen i Oslo, 69/70. 

Riksrevisjonen, 68/88, 68/93, 69/72, 75/84. 
saksbehandler har ikke klagerett over 

forvaltningsorgans avgjørelse, 69/32. 
Sosialdepartementets avgjørelse av tvist 

mellom kommuner etter lov om sosial 
omsorg, 69/69. 

Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24, 63/39, 
63/51, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53, 68/55, 
70/43. 

Styret for sluttvederlagsordningen, 71/92. 
kompetanseforholdet til Forbrukerrådet, 

74/50. 
kritikk over klage til -, 

fra fengselstjenestemann over innsattes, 
66171. 

fra kommunekontorsjef over lærers, 71/28. 
fra ligningssjef over skattyters -, 74/49. 
fra polititjenestemann over anmelders, 

64/50. 
fra skoledirektør over lærers, 64/23. 

uriktige opplysninger til -, 71/85. 
Omgjøring, 

av ansettelse etter, 
at melding var mottatt, 70/40. 
tiltredelse, 64/35. 

av avslag på søknad om konsesjon etter 
selgerens død uten at saken var forelagt 
arvingene, 66/66. 

av begunstigende forvaltningsavgjørelse, 
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66/89, 67/61, 68/12, 69/48, 69/94, 72/64, 
75/40. 

av forelegg etter lov av 9. juli 1948 nr. 3, 
63/63, 67/30. 

av førerkort utferdiget i strid med lovens 
betingelser (annullering), 67/40. 

av godkjenning av kloakkordning, 75/40. 
av inndragningstid for førerkort, 66/85, 

jfr. 68/11. 
av samtykke til dobbeltstilling, 67/21. 
av tilsagn om leilighet, 69/94. 
av tilsagn om utdanningsopprykk for fag

lærer, 70/18. 
av vedtak om at kommune skulle kjøpe 

eiendom til friluftsformål, 72/65. 
av vedtak om billighetspensjon, 70/108, jfr. 

71/15. 
av vedtak om kloakkanlegg, 69/53. 
av vedtak om krigspensjon, 67/60. 
av vedtak om tildeling av kommunal tomt, 

72/64. 
av vedtak om tomtepris, 72/68. 
fylkeslandbruksstyres adgang til - av eget 

vedtak, 67/42, jfr. 68/12, 69/48. 
overordnet forvaltningsorgans vedtak om 
-, omgjort etter klage, 68/12. 

Omlcostninger) 
til juridisk bistand, 63/26, 65/29, 69/91. 
·ved appell-leges undersøkelse, 64/73. 
ved takstforretning etter reindriftsloven, 

66/15. 
ved voldgiftsskjønn, 75/73. 

Omsetningsavgift, se Avgifter; 
Opplysningsvesenets fond, frafallelse av 

klausul på eiendom kjøpt av -, 67/64. 
Oppsigelse og ordensstraff, se Tjenestemenn. 
Ovm·fm·mynderi, forvaltning av midler inn

samlet etter bedriftsulykke, 72/44. 
Pa,·tsoffentlighet, se Saksbehandling. 
Passnektelse, 67 /37; jfr. 68/12. 

på grunn av skyldig underholdsbidrag, 
73/86. 

Passivitet, kommunes - i forkjøpssak, 71/52. 
Pensjonsordninger, 

duplikatkort når postgirokort er kommet 
bort, 67/53. 

kommunal pensjonsordning, utilstrekkelig 
grunnlag for å holde en tjenestemann 
utenfor, 70/109, jfr. 72/12. 

Krigspensjoneringen, omgjøring av vedtak 
om pensjon, 67/60. 

pensjoner av statskassen, 
godskriving av krigstjeneste, 70/43. 
utenfor ombudsmannens kompetanse, 

68/55, 70/43. 
Pensjonsordningen for statens arbeidere, 

forskjellsbehandling ved beregning av 
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56. 

mangelfulle opplysninger om pensjonsgi
vende tjenestetid, 64/57. 

7a 

Pensjonstrygden for sjømenn, 
beregning av fartstid for kystlos, 63/35. 
etterbetaling ved endring av pensjons

grunnlaget, 63/14. 
Pensjonstrygden for skogsarbeidere, frist 

for krav om godskriving av premieuker, 
63/26, 68/54. 

samordning, 
av fiskerpensjon og hustrus uførepensjon 

av folketrygden, 73/37. 
av tjenestepensjoner, 63/20, 64/56. 
av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20. 

Statens pensjonskasse, 
etterbetaling av pensjon ved omregning 

etter nye regler, 65/87. 
godskriving av midlertidig tjeneste 

innlemmet stilling, 68/55. 
karenstid, utgangspunkt for, 64/57. 
overføring til - av pensjonist fra annen 

pensjonsordning, 69/39. 
pensjonsinnskott, spørsmål om tilbake

betaling etter plikttjeneste, 63/11. 
vedtak om billighetspensjon kunne ikke om

gjøres, 70/108, jfr. 71/15. 
Plikttjeneste, for tannleger, innskott i Statens 

pensjonskasse, 63/11. 
Politiet, se også Påtalemyndigheten og Tje-

nestemenn) · 
anholdelse, 

hårdhendt fremgangsmåte ved -, 66/14, 
67/35. 

mangelfull registrering ved -, 70/65. 
personforveksling ved -, 66/14. 

anmerkning om irettesettelse av tjeneste
mann på rullebladet som ordensstraff, 
66/50. 

avansementskurs som vilkår for opprykk 
til førstebetjent, 67/33, jfr. 68/12. 

avskilting ·av motorvogn, 63/15, 63/65. 
begrunnelse av uttalelser i skjenkeretts

saker, 66/78. 
behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag

ning av kjøreseddel, 69/65. 
beslag uten rettens samtykke, 65/63, 66/62, 

68/51. 
beslaglagte penger, 

bortkommet, 66/53. 
disponert av politiet, 68/52. 

borttauing av feilparkert bil, 63/65, 65/64. 
bot, 

dekket ved trekk i sykepenger, 67/39. 
inndekket av penger fratatt bøtelagte ved 

arrestasjon, 65/22. 
bruk av opplysninger fra tystere, 65/14. 
delegasjon av myndighet fra politimester 

til politifullmektig, 63/29. 
fastsettelse av tidligere avslutningstid for 

forestillinger m. v. enn fastsatt i politi
vedtekter, 69/67. 

forvaring, 
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av gevær, 65/66. 
av rusdrikk tilhØrende innsatt, 68/50. 
av verdisaker tilhørende arrestant, 63/24. 

inndragning av førerkort, 63/29, 66/85. 
innfordring av idømt erstatning i straffe

sak, 67/37, 68/52. 
lensmanns plikter etter lov om stranding 

og vrak, 65/41. 
omgjøring av forelegg etter prisloven, 

fristen for - oversittet, 67/30. 
tilbakebetaling av ulovlig merpris til 

kjøperen, 63/63. 
passnektelse, 67/37, jfr. 68/12. 
påbud om flytting av kiosk manglet hjem

mel, 67/37. 
salg underhånden av ting utlevert til dek

ning av fornærmedes erstatningskrav, 
68/52. 

taushetsplikt, 65/56, jfr. 66/10 og 67/11, 
69/68. 

underretning om avgjørelser i prissaker, 
67/30. 

uriktige opplysninger fra polititjeneste
mann, 66/53. 

vitnegodtgjørelse for politikonstabelvikar 
etter vikariatets opphør, 74/58. 

Politilege, ansettelse av, 64/20. 
Politisk asyl, se Flylotninger. 
Postsparebanken) sperring av konto og til~ 

bakeholdelse av innskuddsbok, 66/62. 
Postverket} 

omgjøring av stillinger til fordel for inne
haverne gjennomført også hvor vedkom
mende mistet stillingen, 70/25. 

straffeporto for underfrankert tjenestepost, 
64/74; jfr. 65/9. 

Prestegå1·d, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26. 
PTester, avvisning av faddere, 73/67. 
Pris) 

forhåndsopplysning om - ved skoleinter
nat ikke til hinder for forhøyelse i skole
året, 65/61. 

inndragning av ulovlig merpris, 
til fordel for kjøper, 63/63. 
til fordel for staten, 67/30. 

Prisrådsvedtak, 
overtredelse av forutsetningene for -, 

68194. . 
Pristakst, 

avgjørelse av kjøpers anke over - ikke 
til hinder for senere anke fra selger, 
65/19. 

for leilighet, 63/21, 65/19, 70/75. 
ikke lovhjemmel for praksis ved overdra

gelse av andelsleilighet, 70/75. 
kan ikke kreves ved ikke takstpliktig salg, 

66177. 
mangelfull vurdering av grunnlaget for til

legg for påkostninger, 71/71. 
Prisdirektoratets rettelse av feil ved eller 

opphevelse av - av eget tiltak, 65/19, 
66/77, 67/54. 

rett til å begjære takst og til å anke, 66/77. 
uhjemlet -. Saksbehandlingsfrist i pris

nemnd, 73/57. 
Pristilskott, på råfisk, 63/51. 
Psykisk helsevern, 

anvendelse av pasientenes andel av trygde
ytelser til fellesformål, 72/83. 

brevsensur i psykiatrisk sykehus, 65/78, jfr. 
70/13. 

etter utskrivning mot sykehusets råd, 
'10/71. 

ettervern for . frivillig innlagte pasienter, 
70/71. 

isolering i behandlingsøyemed av pasient 
ved Statens senter for barne- og ungdoms
psykiatri, 7 4/62. 

klagebehandling i kontrollkommisjon etter 
at pasient er utskrevet fra psykiatrisk 
sykehus, 65/91, jfr. 67/12. 

klage til kontrollkommisjon ikke realitets
behandlet, 71/77. 

kontrollkommisjoner, 63/80, 65/91, jfr. 67/12, 
68/59. 

legeundersøkelse og legeopplysninger ved 
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus, 
63/80, 70/70, 71/77. 

lovlig stedfortreder for sinnslidende som 
ikke kan ivareta sitt tarv, 66/78. 

partsoffentlighet ved, 
dokumenter fra rettspsykiatrisk observa

sjon, 63/53. 
innleggelsesdokumenter, 63/23. 

skriftlig bekreftelse når pasient muntlig 
ber sin klage til kontrollkommisjonen lagt 
bort, 7 4148. 

tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus, 
63/79, 63/80. 

underretning ikke gitt om, 
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79. 
kontrollkommisjons kjennelse, 68/59. 

Påtalemyndigheten, se også Politiet, 
beslag ikke forelagt for retten, 65/63, 66/62, 

68/51. 
brev- og besøksforbud etter fengselslovens 

§ 54, varigheten av, 65/70. 
fornærmedes klagerett til Kongen, 64/18. 
henleggelse av anmeldelse, 64/50, 70/65. 
klage over henleggelsesbeslutning uriktig 

avvist under henvisning til str.pr.l. § 91, 
72/76. 

manglende bestemmelse om varetektsfra
drag, 66/59. 

manglende svar på søknad om løslatelse fra 
varetektsfengsel, 64/49. 

påtaleunnlatelse i forseelsessaker når til~ 
ståelse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11. 

underretning ikke gitt, 



1975-76 Dokument nr. 4 99 

om at søknad om prøveløslatelse var av-
slått, 64/50. 

om prøvevilkår, 65/55. 
til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39. 
til skadelidte om henleggelse av straffe-

sak etter arbeidsulykke, 65/34. 
Påtaleunnlatelse, i forseelsessaker når tilstå

else ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11. 
Regjeringskonferanse, uformell beslutning i

brakte til opphør ordning istandbrakt ved 
kgl. resolusjon, 65/57. 

Reindrift, 
administrasjonens stilling overfor privat 

reindriftslag, 68/82. · 
lappefogds inhabilitet i reinbeitetvist, 73/31. 

ReindrijtsfondetJ erstatning av - for ulovlig 
slaktet rein, 68175. 

Reisebyråer, kontroll med - 69/69. 
Reiseutgifter} refusjon av - i Sivilforsvaret, 

63/21. 
Reklameskilt ved riksveg, 72/86. 
Rekvisisjon, 

opprettholdelse av krigstidsrekvisisjon for 
kontorlokaler, 63/58. 

til Sivilforsvaret, 65/71. 
Renovasjon, hvilket myndighetsorgan som 

kan frita for tvungen -, 7 4/100. 
Rettspsyldatrisk observasJon, pasients krav 

på å bli kjent med grunnlaget for psyki
atrisk erklæring, 63/53. 

Revisjonsrapport, firmas krav på å få se -
til departementet om sine regnskaper, 64117. 

Revisor1 registrering som, 65/62. 
Riksadvokaten, se Påtalemyndigheten. 
Riksrevisjonen, kompetanseforholdet mellom 

- og ombudsmannen, 68/88, 68/93, 69/72, 
7 4/105, 75/84. 

Riksskattestyret, spørsmål om plikt til å gi 
forhåndsuttalelse i skattesak, 65/37. 

Sakkyndige, 
ombudsmannens bruk av -, 65/38, 67/78. 
partsoffentlighet ved uttalelse fra-, 64/17, 

67/40. 
Sosialdepartementets - råd ved innkjøp av 

utstyr til åndssvakehjem, 67/67. 
uttalelser fra - som grunnlag for avgjø

relser, 63/37. 
Saksbehandling, 

avgjørelsesgrunnlaget, trygdesøkers rett til 
å uttale seg om - i ankesak for Trygde
retten, 72/34. 

begrunnelse, 66/49 (i disiplinærsak), 63/33 
(i helsesak), 71/88 (i sak om oppflytting 
av lærerskoleelev), 66/78 (i skjenkeretts
sak), 69/37 (i svenneprøves»k), 74/45 (i 
sak om besøksforbud i fengsel). 

behandlingsregler, tilsidesatt, 
av bygningsmyndigheter i sak om kloakk

utslipp, 71/62. 
av forberedende instans (ved ansettelse), 

64/39. 
av kommune ved naturskadeerstatnings

sak, 69/45. 
av politiet for oppbevaring av penger, 

66/53. 
av skoledirektør (ved ansettelse), 68/23. 
i barnevernssaker, 65/27, jfr. 66/10, 67173. 
i fengselssak, 67/44. 

behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/56, 63/68, 
64/23, 64/24, 64/32, 64/61, 64/64, 64/72, 
65/49, 65/56, 65/63, 65/77, 66/40, 66/42, 
66/46, 66162, 67/52, 67/62, 67/73, 68/55, 
68/56, 68/57, jfr. 69/14, 68170, 68/71, 68/82, 
69/20, 69143, jfr. 70/14, 69/67, 69178, jfr. 
70/14, 69/81, 70143, 70/116, 71/32, 71/43, 
71/85, 71/87, 71/87, 72/16, 72/36, 72/37, 
72/43, 73/78, 73/80. 

dokumentinnsikt, 74/92. 
feilprotokollering, 65/10. 
feilutbetaling av refusjonsbeløp, 66/68. 
foreløpig svar ikke gitt, 73/78, 73/80, 75/19. 
forhåndsvarsel, 

mangelfullt - i oppsigelsessak, 71/21. 
unnlatt, 69/65, 71/80, 72/37. 
unnlatt ved fjerning av vegskilt, 75/82. 
unnlatt ved forhøyelse av pensjonspris 

aldershjem, 72/83. 
ved utarbeidelse av forskrifter, 74/47. 

forskjellsbehandling, 
ansiennitetsberegning, 63/66. 
boliggodtgjørelse for utenrikstjenesten, 

68/28, jfr. 69/14. 
byggetillatelse (for forretningsbygg), 

74/78, (for hytte), 74/79,74/80, (kloakk
utslipp), 74/82. 

dispensasjon fra lov om byggeforbud i 
strandområder, 67/69. 

dispensasjon fra vedtektskrav om disposi
sjonsplan, 71/68. 

faglærerkompetanse, 70/14. 
fremgangsmåten ved opptak i eksport

sammenslutning ga ikke sikkerhet 
mot -, 70/78. 

gruppering av abonnenter i telefonkata
log, 63/30. 

jordlovsak, forskjellsbehandling som 
skyldtes endret praksis, ga ikke grunn 
til innvendinger, 72/63. 

konsesjonssak, 64/25, 65/80, jfr. 69/13. 
lærerstipend, 63/71. 
lønnsansiennitet ved overgang fra annen 

statsstilling, 63/11. 
opptak i gymnas, 70/35. 
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56. 
permisjon til lærer for videreutdanning, 

63/61, jfr. 64/11. 
sikkerhetstiltak i fengsel, 64/43. 
tomtefradeling, bygningslovens § 66, 

74/28. 
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forskrifter, forhåndsvarsel ved utarbeidelse 
av, 74147. 
habilitet, 

for Fiskeridepartementets tjenestemenn 
som medlemmer i Frionors råd og som 
sekretærer i eksportutvalg, 68/76. 

for jordstyremedlemmer ved tilrådinger i 
egne saker, 70/84. 

for kommuneingeniør, som var medeier i 
ferdighusfirma, i byggesaker, 75/24. 

for konkurrerende firmaer ved opptak 
eksportsammenslutning, 70178. 

for lappefogd i reinbeitetvist, 73/31. 
for tjenestemann i ankeutvalg når han 

utførte sekretærarbeid fOr· l. instans, 
70178. 

til å gi uttalelse i ansettelsessak, 75/14. 
i innstillings· eller ansettelsesråd, 64/37, 

68/29. 
spørsmål om - for ankeinstans som tid· 

ligere har uttalt seg om saken, 65/76. 
virkningen av inhabilitet i ansettelsesråd, 

63/32. 
henvendelser fra tjenestemenn· ikke videre~ 

sendt vedkommende departement fra tje
nestestedet, 75/19. 

henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23, 64/24, 
64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/69, 
64/71, 66/45, 68/59, 68/68, 69/20, 69/78, 
jfr. 70/14, 69/86, 69/101, 70/115, 71/62, 
71/85, 73/57, 73/78, jfr. 74/15, 73/80, 75128. 

journalisering unnlatt, 64/75, jfr. 65/9, 66/9 
og 67/10, 69/78, jfr. 70/14. 

klage ikke behandlet, 71/77, 71/88. 
klage avvist fordi klagerens rettslige in.ter

esse ble ansett som bortfalt etter at den 
påklagede avgjørelse var truffet, 75/84. 

klageadgang, underretning om, 71/88, 73/49, 
73/81. . 

klagebehandling i barnevernssak utsatt av 
fylkesmannen, 74/62. 

klagerett over fylkeslandbruksstyres svar 
på forespørsel om eiendom trengs til 
rasjonaliseringsformål, 73/46. 

kommunisering av avgjørelse, 
i klagesaker, 65/81. 
i refselsessaker, 63/57, jfr. 64/11. 

kompetanse, 
for personale ved barnevernsnemnds kon

tor, 65/27, jfr. 66/10. 
for samferdselskonsulent, 64/29. 

kontroll med ekspedisjon av saker, 64175, 
jfr. 65/9, 66/9, 67/10, 68/55, 69178, 73178, 
75/28. 

kuilngjøring av, 
endringer i pensjonsregler, 65/87. 
stilling, 63/39, 64/20, 65/85. 
stipend, 63171. 

mangelfull kontakt mellom forvaltnings-

organer, 64/17, 67/37. 
mangelfullt grunnlag for avgjørelse, 63/30, 

64/12, 64/18, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. 66/10, 
65/29, 65/36, 66/82, 67/41, 67/54, 68176, 
69/84, 70/100, 70/112, 71/39, 72/20, 72/22, 
73/26. 

omgjøring av overenskomst om erverv av 
friluftsområde, 74/42. 

oppreising·for oversittelse av klagefrist, av
gjørelse av begjæring om -, 73173. 

oppsettende virkning, behandling av be
gjæringer om - .i byggesaker, 72/61. 

overordnet organ fikk ikke tilstrekkelige 
opplysninger fra underordnet, 72/22. 

overordnet organs omgjøringsadgang i for
kjøpssak etter jordloven, 73/44. 

partsforhold i forkjøpssak etter jord!., 73/44. 
partsoffentlighet, 

dokumentutlån i ansettelsessak, 75/15. 
etter endelig avgjørelse f ansettelsessak, 
70/20, 71/32. 
for brev som refererte uttalelse gitt under 

møte i tilsettingsorgan, 72/13. 
i ankesak etter lærlingloven, 69/37. 

ansettelsessak hvor en attest ikke var 
i samsvar med senere uttalelse fra 
attestutstederen, 69/27. 

i barnevernssak, 70/73. 
i byggesak, 68173, 75/47. 
i disiplinærsak mot lektor, 69/29. 
i husleiereguleringssak, 67/58. 
kontrakt om grusleveringer, 74/92. 
lege-erklæringer, 63/23, 63/33, 63/53, 

68/59. 
notater fra psykologs besøk i kursted, 

fremleggelse for styreren, 75/27. 
opplysninger til sinnslidendes advokat, 

68/59. 
revisjonsrapport, 64/17. 
sakkyndig uttalelse innhentet av Veg

vesenet om virkningen av vegtrafikk, 
67/40. 

spørsinål om naturvernsorganisasjoner
var parter i salt etter naturvernloven, 
72/54. 

uttalelser avgitt av forvaltningsorgan 
hvis avgjørelse er innbrakt for over
ordnet organ, 67/54, 69/65. 

ved anke, 
i jordlovssak, 67/41. 
i samferdselssak, 66/82. 
over inndragning av kjøreseddel, 69/65. 

ved oppsigelse av arsenalarbeider, '72/31. 
ved oppsigelse av yrkesskolelærer, 71/21. 
ved ordensstraff, 66/50. 
ved søknader om opprykksstillinger i sta

ten, 65/68, jfr. 68/11 og 71/13. 
saksdokumenter bortkommet, 66/43. 
skriftlig bekreftelse når pasient ·ber sin 
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klage til kontrollkomntisjonen stillet i 
bero, 74/48. 

søknad om overtidsgodtgjørelse nektet fore
lagt Forbruker- og administrasjonsde
partementet, 7 4/59. 

underretning ikke gitt om, 
anke i ansettelsessak, 64/35. 
at konsesjonssøkers salg av andre eien

dommer ikke ville endre konsesjonsav
slag, 69/50. 

at langvarig engasjement ikke ble fornyet, 
68/68. 

at pristakst ikke var rettsgyldig, 73/57. 
at stilling utlyst som hel stilling ville bli 

omgjort til to halve stillinger, 72/24. 
at tilleggsutdanning for lærer ikke ga 

kompetanse i ungdomssltolen, .68/65, 
jfr. 70/13. 

at tjenesten i sivilforsvarskurs var fri
villig, 68/15. 

avgjørelser, 63/12, 63/39, 63/71, 64/22, 
64/23, 64/50, 65/92, 70/99. 

endring av fastsatt vegtrase, 70/103. 
klagerett etter forvaltningsloven, 71/88, 

73/49, jfr. 74/15, 73/81. 
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79. 
omorganisering av teknisk etat og opp

rettelse av kommuneingeniørstilling til 
kommuneteknikeren, 72/19. 

prøvevilkår, 65/55. 
klagerett til namsretten over vedtak om 

tilleggsavgift etter reglene om avgifts
parkering, 72/74. 

underretning om, 
ankeadgang etter lov om enke- og mors-

trygd, 65/78. 
avgjørelse i skatteettergivelsessak, 72/39. 
foreldelsesfrist i vegloven § 30 a, 73/57. 
fylkeslandbruksstyres vedtak i jordfor-

delingssak, 65/92. 
innfordringsgodtgjørelse for bidrag, 

68/62. 
klageadgang etter tvangslovens § 49, 

68/67. 
politiets avgjørelse i prissaker, 67/30. 
vedtak i sak om leievognløyve, 74/44. 
vedtak til advokat, 68/70. 

undersøkelsesplikt, 
bidragssak, 70/100. 
drosjebevilling, 64/32. 
konsesjonssak, 65/24, jfr. 66/10. 
oppsigelse, 64/18. 
ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11, 65/29. 
stipend, 63/71. 
utbetaling av barnetillegg til folketrygd

pensjon, 74/22. 
uriktige opplysninger fra bygningsråd til 

departementet i klagesak, 71/64. 
utenforliggende hensyn ved tilsetting, 75/16. 

Saksomkostninger, se også Omkostninger. 
etter forvaltnings!. § 36, 71/51, 75/77. 

Sam jerdselssalcer J 

ankerett ved øking av bevillingsantallet, 
66/83. 

befordringsvedtekter om ekstraavgift for 
passasjerer uten gyldig billett, 69/100. 

behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag
ning av kjøreseddel, 69/65. 

bilrute, forlengelse av, 63/83. 
drosjebevilling, 

ankebehandling, 66/82. 
ansiennitetsberegning ved fravær fra 

yrke på grunn av sykdom, 63/55. 
bevillingshavers oppsigelse av - tilbake

kalt for sent, 69/46. 
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32. 

drosjesjåfør, kjøreseddel for-, 74/101. 
kontrakt med drosje-eier om sykekjøring 

ikke i strid med samferdselsloven, 65/40. 
leievognbevilling, 63/68, 65/10, 70/56, 74/44. 
skolerute, 

behandling av sak om overtagelse av -
i strid med avtalte forutsetninger, 
63/45. 

midlertidig kjøreordning i - godkjent 
av samferdselskonsulent uten bemyn
digelse til det, 64/29. 

saksbehandling i sak om skolerute, 63/45, 
64/29. 

Sarnferdselsnemnd, 
behandling av ankesak, 63/68, 66/82, 66/83. 
uheldig saksbehandling, 65/10. 

Samordning, av pensjoner og trygder, se 
Pensjonsordninger. 

Sensur, 
brev-, 

i psykiatriske sykehus, 65/78, jfr. 70/13. 
i åndssvakehjem, 66/13. 

innsatteis rett til ukontrollert korrespon~ 
danse med pårørende, 69/55. 

frihetsberøvedes rett til ukontrollert korres--
pondanse med ombudsmannen, 63/20. 

Sikringsanstalt, se Fengselsforhold. 
Sivilforsvaret, tjenesteplikt for kvinner, 71/97. 
Sjømenn, 

helseerklæring for, 63/33. 
hjemsendelse av hyre for, 63/34. 
omkostninger ved appell-leges undersøkelse 

av, 64/73. 
pensjonstrygd for, se Pensjonsordninger. 
udyktighetserklæring, varigheten av, 66/43. 

Skatt, se også Slcattetrekk, 
beskatning av, 

arbeid på eget boligbygg, 71/41. 
beløp nyttet til feriereise for ansatte, 

70/102. 
fordel ved leiebil hos arbeidsgiver, 73/60. 
gevinst av salg som kunne ha vært gjen~ 

nomført ved ekspropriasjon, 72/41. 
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inntekt av eget hus, 70/102. 
inntekt ved makeskifte, 72/41. 
pensjon som tilfalt ektefeller i fellesskap, 

71/40. 
tilbakebetalt husleiebeløp ( «lmsleiebo
nus»), 63/10. 
etterbetalte trygdeytelser, skattemessig 

behandling av "--, 73/63, 74/22. 
ettergivelse av skatt, 

for skatt opptjent i utlandet, 63/25, 69/99. 
for sjømenn, 69/42. 
_for påstått uriktig ligning, 63173, 71/40. 
for å få samsvar med avgiftsmyndighe-

tenes syn, 63/73. 
for selvforsørgende ungdom under utdan

nelse, 69/97, 71/41. 
ved endringer i skatteloven, 63/13. 
ved etterbetaling av uførepensjon for 

flere år, 74/22, 74175. 
ved «selgende gruppe»-beskatning, 75/65. 

fylkesskattesjefs nektelse av å legge sak 
frem for fylkesskattestyret, 75/66. 

·gevinstbeskatning ved arvingers salg av 
fast eiendom, 74/76. 

innbetaling av restskatt som kan påregnes 
ettergitt, 73/63. 

inntektsfradrag for bilhold, 75/63. 
legal panterett for skatt og avgifter bortfalt 

da krav ble reist mot ny eier, 73/60. 
renter ved tilbakebetaling av forskotts

trekk, 72/40. 
retting av ligning etter fellesklage i h. h. t. 

landskattel. § 98 nr. l b, 75/66. 
returporto ved forespørsler om ligning, 

73/65. . 
selvangivelse, formen på purrebrev ved 

manglende -, 71/42. 
selvangivelse, skattyters rettidig innsendte, 

uttalelse om fravik av - ikke behandlet, 
73/62. 

skjønnsmessig ligning når regnskap er god
kjent for beregning av omsetningsavgift, 
63/73. 

skog, skattefri avvirkning av, 63/62. 
nføreattest som vilkår for klassefradrag, 

67/52. 
ulik ligningsverdi på like eiendommer, 75/64. 
underretning om avgjørelse .. av søknad om 

ettergivelse, 72/39. 
underretning om klageadgang etter tvangs

lovens § 49, 68/67. 
utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25, 

69/99. 
Skattetrekk, 

anvendelse til dekning av ektefelles rest
skatt, 71/39. 

for meget trukket skatt anvendt til dekning 
av, 
kommunalt boliglån, 69/96. 

refusjonskrav etter bygningsloven, 71/37, 
jfr. 72/12. 

sosiallån, 70/100. 
trekkprosent ikke nedsatt ved forlengelse av 

trekkperioden, 66/18. 
Skjenlcerett, begrunnelse av politiets uttalelser 

i skjenkerettssaker, 66/78. 
Skjønn, helhetsvurdering ved-, betydning av 

feil ved enkeltposter, 63/21. 
Skogsarbeidere, pensjonstrygd for, se Pen

sjonsordninger. 
Skogsbilveg, se Veg. 
Skole} se også Lærere) 

alkoholservering ved klassetilstelling på 
restaurant, 69/29. 

delegasjon av myndighet fra fylkesskole
styre til skoleutvalg, 66/11. 

disposisjonsrett over skoletomt etter at 
skolen var nedlagt, 72/88. 

eksamen, 
gyldighet av -, 66/10. 
nektelse av å gå opp til -, 64/21. 

forelegg mot foreldre utenfor ombudsman
nens kompetanse, 70/37. 

fri skolegang i nabokommune for grunn
skoleelever, 73/85. 

innlosjeringstilskott for skolebarn, 68/100. 
inspeksjon, betaling for skolestyrers -, 

67/18. 
kostpenger, forhøyelse av - ved internat, 

65/61. 
kretsinndeling bygd på foreldrenes yrkes

messige status (flyttsamer) ikke i sam
svar med loven, 73/83. 

lærerskoleelev nektet oppflytting, 71/88, 
73/83, 75/68. 

opptak i gymnas, 70/35. 
opptak ved sosialskole, intervjuundersøkel

ser, 72/89. 
privat gymnas, Kirke- og undervisningsde

partementets godkjennelsesmyndighet 
ansettelsessaker, 73/20. 

saksbehandling, 
ankeordning ved nektelse av· permisjon 

for lærere til videreutdanning, 63/61, 
jfr. 64/11. 

i ansettelsessak, 70/41. 
i sak om mangelfull folkeskoleopplæring, 

72/43. 
i skolentvalg for fylkesyrkesskole, 65/29. 
sen - i Kirke- og undervisningsdeparte-

mentet, 73/78. 
skade på elevs yttertøy ved hærverk, 74/43. 
skolebarnkjøring, godtgjørelse for-, 69/87. 
skolebygg, refusjon av omsetningsavgift 

for -, 63/51. 
skoledirektørs forhåndsstandpunkt i av

skjedssak, 70/37. 
skoledirektørs plikt til medvirkning ved be

regning av lønn, 64/23. 
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skolerute, 63/45, 64/29. 
skolesjefs behandling av henvendelse om 

feil ved utbetaling av reisetilskott til 
elever, 73/82. 

skoleskyss, betaling for å følge barn på 
skolevegen, 71/46. 

skolestreik, lønn under - for pedeii, 69/83. 
Statens spesialskoler for evneveike, forhol

dene ved -, 67/78, jfr. 71/14. 
timelæreres forhold til tjenestemannsloven, 

73/14. 
undervisning for voksen etter mangelfull 

folkeskoleopplæring, 72/43. 
utvisning av elev fra -, 65/49, 66/89. 
årskarakter, sendrektig etterlwmmelse av 

påbud om å fastsette -, 66/40. 
Skolestyre} ' 

gyldigheten av formannsvalg, 75/70. 
Skylddeling, 

annulasjon av feilaktig skylddelingsforret· 
ning, 66/17. 

feil ved utmålsforretning over statsgrunn i 
Finnmark, 66/16. 

utmål av statsgrunn i Finnmark, 66/16. 
Sluttvede1·lagsordningen, styret for - utenfor 

ombudsmannens arbeidsområde, 71/92. 
Sosialhjelp, trekk for - ved etterbetaling av 

trygd, 72/38, 73/13. 
Sos·ial omsorg} iverksettelse av reglene om be

taling av opphold i sosial institnsjon, 72/82. 
Spes-ialslcolene) forholdene ved - for evne

veike, 67/78, jfr. 71/14. 
Statens} salg av varer, handelslovens § · 4, 

65/54. 
Statens arbeidere) se Pensjonsordninger og 

Tjenestemenn. 
Statens lånekasse for utdanning, 

fradrag ved inntektsligning for avdrag på 
lån i, 65/21. 

opplysbinger i søknader om inntekts- og 
formuesforhold, 68/66. 

Statens oppfinnerkontor, behandling av fore-
spørsel, 72/92. 

Statens pensjonskasse) se Pensjonsordninger. 
Statsadvokat, se Påtalemyndigheten. 
Statsgrunn, feste av- i Finnmark, 64/17. 
Statsråd, parts krav om behandling i, 64//18. 
Straffeporto, ved underfrankering med tjene· 

stemerker, 64/74, jfr. 65/9. 
Strafferegisteret, begjæring om tilføyelse i -, 

72/75. 
Strandområder) lov om byggeforbud i -, 

dispensasjon fra -, 67/69, jfr. 69/54, 72/69. 
gebyr for behandling av saker etter - lmn 

ikke kreves, 72/69. 
Strandområder) lov om planlegging i -, 

dispensasjonssøknad, krav om konkret vur
dering, 75/54. 

<<endres vesentlig» (§ 3 nr. 1), 75/51. 
Overgangsbestemmelsen, 

dispensasjon fra midlertidig strandlov, 
75/58, 75/59. 

«lovlig påbegynt» anlegg, 75/59. 
Svenneprøve, saksbehandling i ankesak, 69/37. 
Sylcehus) dekning av kostutgifter og tapt ar

beidsfortjeneste for faren under barns opp
hold i sykehus i annen by, 75/29. 

Sykelønnsordningen) hovedorganisasjonenes 
sykelønnsutvalg utenfor ombudsmannens 
arbeidsområde, 73/65. 

Sylcetrygd., se Trygdeordninger. 
Tannlege·r, pensjonsinnskott under plikttje

neste, 63/11. 
Tanm·økt, aldersgrense for rett til fri-, 67/67. 
Taresanking) kondemneringstilslmtt for far

tøy, 63/11. 
Taushetsplikt) se under Tjenestemenn. 
Telefonkatalog, gruppering av abonnenter i 

yrkesliste, 63/30. 
Telefonnwnmer1 abonnents rett til å få be

holde, 70/85. 
Telefonregning, telefonanleggets rett til å 

bygge på tellerutstyrets registreringer, 
67/70. 

Tilbakebetalingskrav, 
for uriktig utbetalt kunstgjødseltilskott fra

falt, 68/76, jfr. 69/14. 
ved uriktig betalt syketrygdpremie, 67/52. 
ved uriktig utbetalt lønn, 65/86. 

Tilbakevirkning, av importforbud for potet
stivelse, 73/71. 

Tiltalebeslutning, 
sen forkynnelse av, 64/49, 71/73. 
som grunnlag for varetektsfengsling, 64/49, 

71/73. 
Tilskott til småhusbygging om vinteren, 72170, 

7 4/71, 75/34. 
Tilskottsordningen for boligbygg, 

ombygging av bolighus, utmåling av til
skott, 7 4/71. 

spørsmål om utbetaling før huset var tatt 
i bruk som helårsbolig, 73/53. 

Tjenestemenn) se også Lærere og Politiet) 
adgang til å se tjenstlige uttalelser om opp· 

rykksstillinger, 65/68, jfr. 68/11 og 71/13. 
ansettelse, 

alders betydning, 
ved ansettelse i høyere stilling, 63/13. 
ved opptak av loslærlinger, 69/35. 

av lensmannsbetjent, aspiranttjenestens 
betydning, 75/18. 

av lærer med mindre enn 4 års tjeneste 
ved annen skole, 70/16. 

behandlingsregler for -, fraveket i for
beredende instans, 64/39. 

beregning av tjenesteansiennitet, 65/52. 
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23, 

69/33. 
dokumentutlån i ansettelsessak, 75/15. 
endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41. 
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etter fravikelse av lmnngjorte krav, 
64/28, jfr. 66/9 og 70/13, 70/39. 

etter ny kunngjøring, 64/20, 70/113. 
forbehold og reservasjon ved søknad om 
-, 68/20. 

habilitetsspørsmål · for innstillingsråd, 
64/37. 

innstilling fra uriktig sammensatt anset
telsesråd, 63/32. 

innstilling fraveket uten at saken ble fore
lagt innstillingsmyndigheten, 70/39. 

i ny stilling etter kommunesammenslut
ning, 71/29, 71/30. 

krav av religiøs art som vilkår for -
ved aldershjem, 69/88. 

kunngjøring av ledig stilling burde vært 
unnlatt, 65/85. 

ny utlysing av lensmannsbetjentstilling 
uten avgjørelse av ansettelsesrådet, 
75/12. 

om ny kunngjøring når ansatte trekker 
seg, 70/113. 

omgjort etter, 
at melding var mottatt, 70/40. 
tiltredelsen, 64/35. 

partsoffentlighet i sak om ansettelse, 
70/20, 71/32. 

saksforberedelse i ansettelsessak, 74/52. 
spørsmål om fast - eller konstitusjon, 

65/43. 
søkerlister, offentlighet for -, 75/18. 
søkers, 

- andre muligheter for avansement er 
utenforliggende hensyn ved 
67/31, jfr: 68/11. 

- uunnværlighet i stilling gjør i almin
. nelighet ikke forbigåelse berettiget, 

66/21, 69/15, 70/16. 
ulovlig vilkår satt for -, 67/33, jfr. 

68/12. 
utenforliggende hensyn i ansettelsessak, 

75/16. 
uten lovbestemt utdanning ga adgang til 

oppsigelse, 69/26. 
utilstrekkelig grunnlag for ·avgjørelse i 

ansettelsessak, 72/22, 73/26, jfr. 74/14. 
utilstrekkelig grunnlag for innstilling, 

69/27. 
uttalelse fra søkers ektefelle i ansettel

sessak, 75/14. 
velferdsgrunner, adgang til å legge vekt 

på, 73/34. 
vikartjenestens betydning, 63/56, 69/84. 

ansettelsesråd, 
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23, 

69/33. 
habilitetsspørsmål, 63/32, 68/29. 
stemmeplikt for medlemmer av -, 72/33. 
valg av tjenestemannsrepresentant til, 

68/29. 

ansettelsesvilkår til hinder for at lærer ble 
overført til kontorarbeid med vesentlig 
lengre bunden arbeidstid, 72/17 .. 

ansiennitet, 
fastsettelse av - ved statens overtakelse 

av ligningskontorene, 70/31. 
fortolkning av tilsagn om bestemt -, 

67/14. 
godskrivning av tidligere statstjeneste for 

lærer, 65/51, 68/69. 
. tillegg for militær utdannelse, 63/22, jfr. 

64/10. 
tillegg for videreutdannelse som lærer, 

63/61, jfr. 64/11. 
attest, 

søker bør orienteres når - er i strid med 
senere uttalelse fra -utstederen, 
69/27. 

ved søknad om ny stilling, 64/36. 
avskjed, gitt valget mellom - etter søknad 

eller avskjedigelse, 65/61, 66/61. 
bistilling ikke tillatt for ligningsfunksjo

nær, 66/48. 
bolig, dekning av rengjøringsutgifter ved 

fraflytting, 75/23. 
bolig, omgjøring av tilsagn om -, 69/94. 
boliggodtgjøring for utenrikstjenesten, 

68/28, jfr. 69/14. 
boligplikt, 

i funksjonærbolig i NSB, 67/19. 
i vaktmesterbolig, 75/23. 

bostedsplikt, lensmannsbetjent ikke forplik
tet til å ta bolig på nytt ,tjenestested, 
72/25, 73/13. 

daghjemsplasser for tjenestemenns barn 
oppsagt, 7 4/60 . 

flyttegodtgjøring, 
- for lærer i yrkesskole, 68/71. 
- ved bruk av ikke-rutegående transport-

middel, 69/25. 
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk

sjonærers familie, 64/52, jfr. 66/9. · 
henvendelse fra tjenestemenn ikke videre

sendt vedkommende departement fra tje
nestestedet, 75/19. 

kostgodtgjørelse for lærer ved kurs i feng
selsanstalt, 72/28. 

innstillingsråd, stemmeplikt for medlemmer 
av, 72/33. 

justeringsforhandlinger, etterfølgende forde
ling av oppjusterte stillinger, 73/23. 

kurs i sinnssykepleie ga ikke deltakerne krav 
på økonomiske fordeler, 7 4/16. 

lojalitetsplikt, brudd på - som grunnlag for 
oppsigelse, 73/29. 

lønnsforhold, se også ansiennitet, 
akkordavsavn under sykefravær etter 

slmde i tjenesten, 63/59. 
alderstillegg til midlertidig ansatt syke

pleier i halv stil\ing, 71/34. 
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avspasering av overtid forutsetter krav 
på overtidsbetaling, 69/88. 

bestyrertillegg etter utenriksinstruksen, 
66/25. 

for bruvokter i Vegvesenet, 68/40, jfr. 
69/14. 

for pedell under skolestreik, 69/83. 
fordeling av oppjusterte kontorfullmektig 

I-stillinger i Forsvaret, 73/23. 
fradrag i lønn, 

for renter av boliginnskudd i strid med 
avtale, 70/32. 

når det tidligere er utbetalt for meget, 
65/86. 

gjennomføring av normerings- og juste
ringsresultatet i Forsvaret, 66/29, 68/30. 

godtgjøring, 
for hjelpelærers ekstratimer ved uni

versitet etter bistillingsregulativet, 
71/24. 

for nattevaktavløser ved gamleheim, 
72/29. 

for timelærere etter bistillingsregula
tivet, 66/32. 

som sensor ved eksamen, 68/13. 
lønn i oppsigelsestid, 64/22. 
lønn under svangerskapspermisjon, 72/16. 
lønnskrav i stillingssøknad avgjørende 

når forbehold ikke ble tatt ved anset
telsen, 75/14. 

7b 

lønnsreduksjon hjemlet ved oppsigelses
adgang, 69/26. 

lønnstillegg etter tariffrevisjon til uorga
niserte kommunale tjenestemenn, 72/28. 

lønnstrekk for renter av boliginnskudd, 
70/32. 

overgang til nytt lønnsregulativ, 63/73, 
66/36, 67/16. 

overtidsbetaling, 
- for arbeid i internt utvalg, over

skridelse av rammen for overtidsar
beid, 74/59, 75/12. 

ikke - for kommuneingeniør, 69/88. 
- ut over fastsatt grense, 63/36, 69/91. 

personlig lønnsordning, 
p. g. a. uklarhet om lønnskrav var god

tatt, 69/18. 
p. g. a. bl. a. uttrykkelige forutsetninger 

da tjenestemannen ikke ble innstilt 
til stilling han hadde søkt, 71/32. 

sykelønn for kommunal tjenestemann, 
69/93. 

tidspunktet for ombereguing etter lønns
endring, 
av godtgjøring for ekstratimer, 66/35. 
ved omvurdering av lønnsberegning for 

nattevaktavløser ved gamleheim, 
72/29. 

ved overgang fra høyere til lavere stil-

!ing og deretter opprykk til ny høy
ere stilling, 65/50. 

ved tilstått bedret lønnsstatus, 66/35, 
67/13, 70/28. 

under permisjon, 68/12. 
vederlag for oppdrag utenfor det ordi

nære arbeid, 67/22. 
lønnstrekk for skyldig strømavgift, 7 4/56. 
offentliggjørelse av privat brev etter om

stendighetene berettiget, 67177. 
omorganisering av kommunes tekniske etat, 

ansettelse av kommuneingeniør overord
net etatens tidligere leder. Saksbehand
ling, 72/19. 

opplysninger til pressen, 65/56, jfr. 66/10 
og 67/11. 

oppnormering, 
spørsmål om krav på - kunne fratas 

tjenestemenn ved senere forhandlinger, 
70/29, jfr. 71/14. 

stilling burde ha vært tatt med ved for
handlinger om -, 72/20. 

opprykk, 
avansementskurs som vilkår for - i poli~ 

tiet, 67/33. 
etats interesse i å beholde en tjeneste

mann, ikke relevant ved - etter kvali~ 
fikasjoner, 69/15. 

etter justeringa- og normeringsforhand
linger, 66/29, 68/30, 69/15, 70/29, 73/23. 

om det forelå rettskrav på -, som ikke 
ny avtale kunne endre, 70/29. 

oppsigelse, gyldigheten av, 
beregning av tjenestetid etter tjeneste

mannsloven § 19, 67/27. 
etter klage fra arbeidslag i V assdragsve

senet, 68/38. 
for feltpoståpner p. g. a. omgjøring av 

stillingen, 70/25. 
for rengjøringshjelp ved bytte av kontor

lokaler, 68/36, jfr. 69/14. 
fra midlertidig stilling ved spesialskole, 

68/25. 
fravær. fra tjenesten ikke ansett som egen 

oppsigelse, 68/27. 
hvor formelt vedtak ikke forelå, men var 

underforstått, 68/35. 
hvor utdannelsesvilkår ikke forelå ved 

ansettelse, 69/26. 
partsoffentlighet i sak om oppsigelse av 

arsenalarbeider, 72/31. 
på grunn av straffbart forhold utenfor 

tjenesten, 64/60. 
på grunn av utsagu i avisartikkel, 73/29. 
ved nedleggelse av stilling p. g. a. inne

haverens forhold, 64/18, jfr. 66/8. 
oppsigelsesfrist, 

ferie i oppsigelsestiden, 72/31. 
for midlertidig realskoletimelærer, 66/41. 
for midlertidig spesialskolelærer, 68/25. 
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lønn ved fratreden før utløpet av -, 
68/35. 

spørsmål om - når avskjedsgrnnn forelå, 
65/61. 

opptreden, tjenestemanns, 63/34, 66/87, 
69/78. 

ordensstraff, 
anmerkning på rulleblad som -, 66/50. 
ansettelsesmyndighetens undersøkelses· 

plikt, 63/48, jfr. 64/10. 
begrunnelse av vedtak om -, 66/49. 
for beruselse i tjenesten opphevet, 63/48. 
overflytting til lavere tjenestestilling, 

66/49. 
tjenestemannens rett til å gjøre seg kjent 

med sakens dokumenter, 66/50. 
utenforliggende forhold nevnt i beslut

ning om ileggelse av -, 66/50. 
overføring til annen tjeneste av medisinske 

grunner, 74/55. 
pensjonsordning, spørsmål om erstatning til 

enke etter kommunal tjenestemann som 
falt utenfor -, 73/35, 75/12. 

permisjon, for å delta i valgkamp, 67/17. 
plikttjeneste, pensjonsforhold under tann

legers, 63/11. 
privat handelsvirksomhet, ligningsfunksjo

nær pålagt å avvikle, 66/48. 
rengjøringshjelp, oppsigelse av-, 68/36, jfr. 

69/14. 
skyss- og kostgodtgjørelse, 

etterbetaling av godtgjøring for eget 
skyssmiddel, 67/24. 

på grunnlag av tilsagn ved ansettelse, 
63/50. 

stilling omgjort til to halve stillinger uten 
ny utlysing, 72/24. 

svangerskapspermisjon, lønn under, 72/16, 
72/21. 

svangerskapspermisjon for ektemann, 75/22. 
stillingskombinasjon, hvorvidt meddelt sam

tykke kunne tilbakekalles, 67/21. 
sykepleiere, kurs i sinnssykepleie ga ikke 

krav på økonomiske fordeler, 7 4/16. 
taushetsplikt, 

fengselsfunksjonærers, 64/44. 
gir ikke tjenestemenn rett til å gi urik

tige opplysninger, 65/56, jfr. 66/10 og 
67/11. 

i farskapssak, 69/68. 
ikke brudd på - ved offentliggjørelse av 

privat brev, 67/77. 
timelæreres forhold til tjenestemannsloven, 

73/14. 
tjenestebolig, 

beskatning av husleiebonus, 63/10. 
fritak for plikt til å bo i -, 75/23. 
leie av garasje tilknyttet, 63/19. 
spørsmål om det forelå - med boligplikt, 

67/19. 

tilsagn om- omgjort, 69/94. 
tjenestetid, beregning av - ved oppsigelse, 

67/27. 
uorganiserte tjenestemenn, lønnstillegg etter 

tariffrevisjon, 72/28. 
uriktige opplysninger, 

fra polititjenestemann, 66/53. 
om at sak var ekspedert, 69/78. 
på grunn av taushetsplikt, 65/66, jfr. 

66/10 og 67/11. 
utdannelse, 

gjennomgåelse av kurs som vilkår for 
opprykk i politiet, 67/33. 

gjennomgåelse av kurs i sinnssykepleie 
ga ikke krav på økonomiske fordeler, 
74/16. 

utlysing, hel stilling omgjort til to halve 
uten ny -, 72/24. 

vikartjeneste, 

Toll, 

nektet av utenforliggende hensyn, 64/51. 
søkers fordel av - ved ansettelse, 63/56, 

69/84. 

adgang for ungdom til tollfri ilandføring 
av rusdrikk, 69/71. 

fritaksregel for medisinsk utstyr gjelder 
ikke utstyr til fotpleie, 68/96. 

søknad om refusjon avslått, 68/98. 
Torat i kommunalt boligfelt, prisfastsettelse, 

75/36. 
Trygdekontor, utilstrekkelig grunnlag for av

gjørelse av ansettelsessak ved -, 73/26. 
Trygdeordninger, 

arbeidsløysetrygden, vilkår for dagpenger, 
64/42. 

barselspenger, spørsmål om foreldelse av 
krav på, 73/37. 

barnetillegg til folketrygdpensjon, utbeta
ling av -, 7 4/22. 

behandlingstid, 
hos lege, 68/56, 71/75, 71/76, 73/13. 
i fylkesnemnd, 64/64. 
i kassenemnd, 64/61, 66/46. 
i Rikstrygdeverket, 67/62, 72/36, 72/37. 
i trygdekontor, 71/87. 
ved anke til Trygderetten, 68/57, jfr. 

69/14, 72/36. 
duplikatkort når postgirokort er kommet 

bort, 67/53. 
enke- og morstrygd! 

holdt tilbake uten vedtak av Rikstrygde
verket, 67/62. 

underretning om ankeadgang, 65/78. 
etterbetaling av ytelser for tiden før søk

naden, 63/60, 66/12. 
folketrygden, 

arbeidsgiveravgift til -, 71/76. 
forhåndsvarsel ved ny vurdering av tid

ligere tilståtte ytelser etter trygde
rettskjennelse, 72/37. 
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hjelpestønad for husmødre til hjelp i huset, 
73/38, jfr. 7 4/14. 

informasjonsplikt for trygdekasse, 69/41. 
klasseføring i trygdekasse og refusjon av 

alders- og uføretrygdpremie, 63/64, jfr. 
66/8. 

kommunal tilleggstrygd redusert i strid 
med stortingskomites intensjoner, 70/112. 

pasienters andel av trygdeytelser, anven~ 

deise til fellesformål, 72/83. 
registrering av saker i trygdekontor, 71/87. 
regress fra slradevolder. Rikstrygdeverkets 

praksis i saker om -, 7 4/105. 
reise- og oppholdsutgifter og tapt arbeids

fortjeneste for foreldre ved barns opphold 
på sykehus, 75/29. 

reise- og ovcrnattingsutgifter ved legebesøk, 
73/43. ( 

saksdokumenter bortkommet, 66143. 
sykepenger, samordning med uførepensjon, 

74/74. 
syketrygd, 

dekning av utgifter ved overføring av 
pasient fra et sykehus til et annet, 
64/62. 

foreldelse av krav på barselspenger etter 
syketrygdloven § 55, 73/37. 

for innsatte som har arbeidet utenfor 
fengselsanstalt, 7117 4. 

for sjømenn bosatt i Norge, men forhyrt 
på svenske skip, 64/59. 

kontrakt om sykekjøring gav ikke drosje
eier kjøremonopol, 65/40. 

krav om tilbakebetaling av syketrygd
premie, 67/52. 

premieberegningen for ikke-arbeidstaker, 
opplysning om inntektsgrunnlaget, 
66/13. 

premiefritt medlemskap som arbeidstaker 
under sykdom, 65/28. 

tidspunkt for endring av klasseføring for 
ikke-arbeidstaker, 65/58. 

trekk i sykepenger til dekning, 
av bot, 67/39. 
av sykepengebeløp som ble ansett ube

rettiget oppe båret, 71/7 4. 
underretning om klageadgang etter 

tvangslovens § 49, 68/67. 
tilleggstrygd for sykepenger, Hovedorgani

sasjonenes sykelønnsutvalg utenfor om
budsm"nnens arbeidsområde, 73/65. 

trekk for sosialhjelp ved etterbetaling av 
trygd, 72/38, 73/13. 

trygdedes krav på å bli kjent med lege
erklæringer i skadesaker, 63/23. 

trygdekontors undersøkelsesplikt ved ut
betaling av barnetillegg til folketrygd
pensjon, 7 4/22. 

Trygderetten, ankende parts rett til å få 

uttale seg om Trygderettens avgjørelses
grunnlag, 72/34. 

uførepensjon, samordning med sykepenger, 
74/74. 

uføretrygd, 
attest om uførhet etter skattelovene, 

67/52. 
attføringspenger i ventetid, 64/54. 
attføring som vilkår for uførepensjon, 

66/79. 
ervervsmessig uførhet etter uføretrygd

loven, 65/46, 66/79, 66/81. 
fra hvilken tid, 64/63, 68/54. 
grunnstønad og hjelpestønad for diabeti

ker, 63/64. 
hjelpestønad til husmødre til hjelp i 

huset, 73/38. 
hjelpestønad under offentlig forpleining, 

64/66. 
legeerklæring fra spesialist, 68/56. 
medisinsk uførhet etter uføretrygdloven, 

64/64, 66/79. 
søkerens inntekt skyldtes hustruens og 

barnas arbeid, 66/81. 
uførhet bedømt i relasjon til søkerens 

arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som 
husmor, 65/62, 66/81. 

ulykkestrygd for sjømenn, kontanterstat
ning forsømt utbetalt, 64/55. 

utbetaling av trygd til pensjonist i syke
hjem, 75/27. 

yrkesskadetrygd, 
arbeidsgivers plikt til å sende skademel

ding, 68/59. 
nektelse av å gjenoppta sak, 66/80. 
ved plassering i arbeidshjem etter lov om 

sosial omsorg, 67/61. 
Tvangsarbeid, 

behandlingen av overtredelser av løsgjenger
loven begått, 
under permisjon fra, 65/22. 
under prøveløslatelse fra, 65/23, 66/58. 

se også Fengselsforhold. 
Tystere, se Politiet. 
Uføretrygd, se TrygdeoTdninger. 
Ulykloestrygd for sjømenn, se Trygdeordnin

ger. 
Underfrankering, av offentlig tjenestepost, 

64/7 4, jfr. 65/9. 
Underholdsbidrag, 

barnetillegg til folketrygdpensjon, utbeta
ling av -, 7 4/22. 

bidragsfogds, 
mangelfulle innfordring av-, 64172, jfr. 

65/9, 66/45, 71/82, jfr. 72/12. 
saksbehandling kritisert, 71/80. 
sene saksbehandling, 73/87. 

bidrag til barn over 18 år, saksbehandling, 
74/69. 

bidragsforskott, 71/82. 
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bidragsforskott, 
etterbetaling til berettigede som ikke 

hadde fremsatt krav p. g. a. mangelfull 
orientering, 72/45. 

fylkesmannens avgjørelse etter forskot
teringsloven § 13 kan påklages til de
partementet, 73/87. 

når bidrag er fastsatt til lavere beløp enn 
vanlig forskotteringssats, 75/30. 

utbetaling gjennom posten, 71/84, jfr. 
72/12. 

endring p. g. a. nye opplysninger, 70/100. 
ervervsevne, bedømmelse av hustrus - ved 

bidragsfastsettelse, 7 4/68, 75/12. 
innfordringsgodtgjørelse, 

foreldelse av -, 68/62. 
prioritet foran bidragsrestanse, 69/101. 
underretning om - til bidragspliktige, 

68/62. 
passforbud på grunn av bidragsgjeld, 73/86. 
underretning om klageadgang etter tvangs

lovens § 49, 68/67, 71/80. 
vilkår for innkreving ved lønnstrekk, 71/80. 

Underretning, se Saksbehandling. 
Undersøkelsesplilot, se Saksbehandling. 
Universitetslærere, se Lærere. 
Utenforliggende hensyn, ved avgjørelse, 64/51, 

66/21, 67/28, 67/31, jfr. 68/11, 67/33, jfr. 
68/12, 69/15, 69/88, 71/49, jfr. 72/12, 73/34. 

Utmålsforretning, se Skylddeling. 
Utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25. 
Utenriksstasjon, 

lønnstillegg for bestyrelse av, 66/25. 
medvirkning ved hjemsendelse av hyre, 

63/34. 
Utvisning, 

av skole-elev, 65/49, 66/89. 
etter fremmedloven av utlending, 69/64, 

70/66, 70/67, 71/72. 
etter fremmedloven, sen iverksettelse, 71/72. 
politimesters vedtak om oppholdsnektelse 

på grunn av straffbart forhold opphevet 
av Justisdepartementet, 73172. 

saksbehandlingsfeil i sak .om oppholds-
nektelse, 73/72. · 

spørsmål om omgjøring av vedtak om - for 
spionasje, 70/66. 

Vandel, krav til -, for skipsmaskinister, 
68/64. 

Vanføre, øvelseskjøring for, 64/67. 

Vannforurensning, avslag etter lov om -
omgjort p. g. a. uheldig saksbehandling i 
bygningsråd, 7 4/82. 

Vann- og kloaklotilknytning for eldre bebyg
gelse i Maridalsvannets nedslagsfelt, 72/71. 

Vanntilførsel stengt p. g. a. udekket refusjons
krav for veg og kloakk, 75/50. 

Vanntilknytningsavgift, i strid med tidligere 
avtale om opparbeidelse av tomteområde, 
70/92. 

Varetektsfengsel, se ellers Fengselsforhold, 
erstatningskrav for uberettiget - uriktig 

behandlet, 70/64. 
Varetektsfradrag, se ellers Fengselsforhold, 

for tiden etter at tvangsanbringe!se er be-
sluttet, 66/59 . 

. når prøveløslatt gis ny prøve, eller ved 
·, prøve før anbringelse, 69/62. 
ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58. 

Vassdrag, erstatning for gjenfylling av -, 
74/95. 

Veg, 
bureisingsveg, kommunes plikt til vedlike

hold, 71/55, jfr. 74/14. 
erstatning for skade og ulempe ved anlegg 

av-; tvist om stat, fylke eller kommune 
var ansvarlig, 74/96. 

erstatning for veggrunn, 75/73. 
fjerning av privat henvisningsskilt ved 

fylkesveg; varsel etter vegloven § 36, 1, 2, 
75/82. 

midlertidig adkomst for kommunal feste
tomt, 72/46. 

privat veg, kommune kunne ikke gi utenfor
stående adgang til å benytte -, 71/67. 

skogsbilveg, kommunalt tilskott til-, 71/58. 
Vegtrafikk, reglene om avgiftsparkering, 

72/74. 
Vegvesen, 

fjerning av reklameskilt ved riksveg, 72/86. 
underretning om foreldelsesfrist i vegloven 

§ 30 a, 73/57. · 
Vrakgods, lensmanns behandling av, 65/41. 
Andssvakeomsorgen, 

barnevernsnemnds stilling til, 65/70. 
brevsensur, 66/13. 
innkjøp av tannlegeutstyr til privat ånds

svakehjem med statsbidrag, 67/67. 
underretning til foreldre om flytting av 

umyndig pasient innen institusjonen, 
67174. . 
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§ 35 ............................ 73/44 
§ 36 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71/51, 75/77 
§ 37 ............................ 74/47 
§ 41 ............................ 74/47 

7.7.1967 om regulering av leie 
for husrom 
§§ 17, 22 og 23 .................. 70/75 

13.6.1969 nr. 24 om grunnskolen 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73/83, 73/85 
§ 20 ............................ 72/14 

19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift 
§ 18 ............................ 72/42 
§ 62 ............................ 74/76 

6.3.1970 nr. 4 om tilskudd til private 
skoler 
§§ 6 og 9 ...................... 73/20 

19.6.1970 nr. 63 om naturvern 
§ 18 ............................ 72/54 

19.6.1970 nr. 69, offentlighetsloven 
§ 1 ............................. 72/54 
§ 2 ............................. 73/74 
§ 3 ............................. 73/74 
§ 5 .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . 73/74, 73/82 
§ 6 ................ 71/31, 73/74, 75/18 
§ 11 ............................ 72/54 

26.6.1970 nr. 75 om vern mot 
vannforurensing 
§ 10 ............................ 74/82 

10.12.1971 nr. 103 strandplanloven 
§ 3 ............................. 75/51 
§ 6 ............................. 75/51 
§ 19 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75/58, 75/59 

Il. Stortingsvedtal<. 

1.7.1948 om lønnsregulativ for offent
lige tjenestemenn m. v. 
§ 1 ............................. 68/69 
§ 2 ................ 65/50, 65/51, 68/69 
§ 3 ............................. 68/17 

5.7.1951 om ansiennitet for befal 63/22, 64/10 
29.1.1962 (jfr. 15.6.1962) skyss- og 

kostregulativ for offentlige tjeneste-
menn ............................ 63/50 

22.6.1962, lønnsregulativ for lærere 
§ 2.2 ............................ 63/73 
§ 3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . 63/61, 63/66 
§ 4 ............................. 63/61 

8.11.1962, instruks for Stortingets 
ombudsmann for forvaltningen 
§ 2 ............................. 65/31 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/21, 65/31 
§ 4 ............................. 63/20 
§ 5.3 . . . . . . . . . . . . . . . 64/11, 64/28, 64/53 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . 64/12, 64/26, 64/34 
§ 11 . . . . . . . . . . 63/11, 63/48, 63/64, 65171 

7.12.1962 om omsetningsavgift 
§ 9.2 nr. 3 ..................... _ 63/36 
§ 12 ............................ 63/51 

31.5.1963 om regulativ for offentlige 
bistillinger m. v ........... 66/32, 71/24 

7.12.1964 om omsetningsavgift 
§ 8 ............................. 65/59 

Ill. Kgl. resolusjoner. 

23.3.1909, regjeringsinstruksen 
§ 5 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/18 

14.12.1934, påtaleinstruksen ' 
§ 8 ............................. 65/34 
§ 24 ........................... - 65/34 
§ 24.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/69 
§ 63 ............................ 72/75 

26.5.1939, ansettelsesreglement for 
fengselsvesenet 
§ 6 ............................. 63/32 

11.7.1947, reglement for statslønte 
lensmannsbetjenter 
§§ 3 og 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75/12 

15.7 .1949, anbudsforskrifter 
§ 23 ............................ 68/88 

10.2.1950, anvendelse av Feriefondets 
overskott 
II ............................... 68/97 

9.6.1950 om beregning og oppkreving 
av omsetningsavgift 
§ 13, 2. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/59 

16.6.1950, forskrifter for behandling av 
søknader om konsesjon m. v. etter 
lov om samferdsla 
§ 11.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/29 

16.6.1950, regler om samfersdelsnemn
denes organisasjon og virksomhet 
§ 3, pkt. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/29 
§ 5 ............................. 64/29 

2.10.1953, forskrifter om legeunder-
søkelse av sjømenn . . . . . . . . . . . . . . . . 64/73 
§ 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/33 
§ 10 ............................ 66/43 

15.10.1954 om prisbestemmelser for fast 
eiendom 
§ 7 ............................. 66/77 
§ 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66/77 

3.2.1956 om eksport av fisk . . . . . . . . . . 64/12 
5.10.1956 om skattlegging av sjømenn 64/74 
26.4.1957 om trafikkregler 

§ 17, pkt. 4 .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . 65/64 
§ 31, 1. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/64 

6.7.1957 om retningslinjer for fastset-
ing av basisleie for husrom 
Kap.II2aog3 .................. 67/54 

20.11.1959, forskrifter etter husleie
reguleringsloven 
§ 6 ................ 63/21, 70/75, 71/71 

20.6.1960 om innførselsforbud for visse 
jordbruksvarer . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73/71 
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1.7.1960 om statsstønad til elektrisitets
forsyningen 
§ 6 o o 00 00 00 0000 00 00 00 00 00 00 00 00 o 66/73 

2.9.1960 om kondemneringsti!skott for 
fiskefartøyer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/11 
§ 2 o o 00 00 00 0000 00 00 00 .......... o 63/49 

21.4.1961 om pensjonstrygd for skogs-
arbeidere ........................ 63/26 

16.6.1961 om psykisk helsevern pkt. 3 . . 63/80 
25.1.1963 reglement for embets- og tje

nestemenn ved skattefogdkontorene 75/16 
28.5.1971 om bruk av tvangsmidler 

innen psykisk helsevern . . . . . . . . . . 7 4/62 

IV. Andre reglementer og vedtekter. 

25.1.1957 Forskrifter om utlendingers 
adgang til riket 
§ 82 00 ........................ o o 70/68 

11.3.1960 Instruks for utenrikstjeneste
menn 
Kap. 14, §§ 1 og 2 ................ 66/25 
Kap. 16, § 9 ...................... 66/25 

12.12.1961 Reglement for fengselsvese
net (gitt av Fengselsstyret) 
§ 18.4 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 73/73 
§ 22.7, 2. ledd ................... 65/72 
§ 22.8, siste ledd ................. 65/72 
§ 31.2 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 63/39 
§ 42.2 o .......................... 64/45 
§ 43.4 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 64/46, 67/46 
§ 43.8 o ............ o .. 00 ........ o 64/48 
§ 45.3 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 66/59, 69/62 
§ 45.8 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 66/59 
§ 53.2 00 ........ o ........ o 64/43, 70/59 

§ 55.2 o ...... o .... 00 .. o .... o .... o 70/59 
§58 .. o ........................ o 68/42 
§59 ........ o .......... o ........ 68/48 
§ 61.4 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 64/45 
§ 61.7 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 64/47 
§ 62.2 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 65/45 * 62.6 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 67/48 
§ 63.3 o ...... 00 o ................ o 65/60 
§ 63.6 o .......... 00 .. o .......... o 69/61 
§ 63.8 o o o o o o o 64/48, 65/78, 67/45, 68/42 
§ 64.1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 66/70, 70/57 
§ 64.3 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o•o o o o o o 69/55 
§ 64.5 o o o o o o o o o o o o o o 69/56, 70/57, 73/76 
§ 64.6 o .. o ...................... o 66/70 
§ 66.2, 3. ledd ................... 65/88 
§ 83 .. OOoo o ............ o .... o .. o 65/90 
§ 89.4 o o o o o .. o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 67/44 

15.3.1964 Kontrollkommisjoners 
saksbehandling 
§ 1 o o ...... o' .......... o .... o .. o 71/77 
§ 7.3 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 68/59 

15.4.1964 Regulativ for offentlige 
tjenestemenns flytningsgodtgjørelse 
l 2 o o 00 o o o o o o o o o o o o o o o o o o 00 o o o o o 68/71 

18.12.1964 Reglement for lignings
kontorene 
§ 4 o ...... o 00 .................. o 66/48 

24.11.1965 Regler om skattelettelse for 
selvforsørgende ungdom under ut-
dannelse .............. o... 69/97, 71/41 

28.3.1967 Regler om parkering av 
motorvogn på offentlig veg, gate og 
plass mot betaling av avgift ... o o o o o 72/7 4 
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