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Til Stortinget,

I henhold til § 12 i lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen, jfr. § 14 i Stortingets instruks av 8. juni 1968 for ombuds-
mannen, skal jeg med dette £ gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1977.

Meldingen er avfattet etter samme menster som j de foregiende ir. Siledes
omhandler avsnitt I institusjonens alminnelige forhold, avsnitt I gir opplysnin-
ger om Sakene og saksbehandlingen og avsnitt III har tilleggsopplysninger om
saker som er referert i tidligere Arsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt 83 enkelt-
saker som det er tatt standpunkt til i ret. ‘

Oslo, 10. januar 1978.

Erling Sandene.
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1. Institusjonens alminnelige forhold.

1. Personalforhold.

Kontorsjef Tore Sinding-Larsen ble 14. ja-
nuar 1977 utnevnt til dommer i Hoyesterett
og fratraddie sin stilling ved ombudsmannens
kontor 12. april 1977. — I kontorsjefstillingen
tilsatte presidentskapet 3. mars 1977 syssel-
mann Leif Eldring med tiltredelse 1. januar
1978. Eldring var tjenestefri siden 1. septem-
ber 1974 fra sin stilling sorn juridisk konsulent
hos ombudsmannen. — Som vikar i kontor-
sjefstillingen fra 13. april til 31. desember 1977
tilsatte presidentskapet 3. mars 1977 forste-
konsulent hos ombudsmannen, Liv Gjelstad.

I stillingen som juridisk konsulent etfer
Eldring tilsatte presidentskapet 17. mars 1977
forstekonsulent Liv Gjeistad. Mens hun vi-
karierte som kontorsjef, har ferstekonsulent
Rakel Surlien Nordtemme vikariert i stillin-
gen som juridisk konsulent.

Juridisk konsulent Ole Herman Fisknes fra-
tradte sitt vikariat ved kontoret 30. januar
1977 etter & ha blitt utnevnt til byradsjef i
Kirke- og undervisningsdepartementet.

Cand. jur. Anne Robberstad ble 6. januar
1977 tiisatt i vikarstilling som konsulent. Hun
ble 27. desember 1977 tilsatt i politifullmektig-
stilling og fratrer ved ombudsmannens kontor
31. januar 1978.

Konsulent Lars Holo, som hadde vikariert
ved kontoret siden 5, juli 1976, ble 5. mai 1977
tilsatt i fast konsulentstilling.

Dommerfullmektig Ingeborg Moen Borgerud
ble 5. mai 1977 tilsatt i vikarstilling som kon-
sulent.

Konsulent Anne Regine Ramm Bjerke, som
har hatt tjenestefri fra 6. desember 1976 til
1. januar 1978, sa 29. september 1977 opp sin
stilling.

Sekretzr Karin Kirsten Jergensen som har
hatt tjenestefri 1 ar fra 1. november 1976 sa
29. august 1977 opp sin stilling.

Sekretzr Solveig Hovde, som fra 25. oktober
1976 hadde vikariert ved kontoret, ble 27.
oktober 1977 tilsatt i fast sekretwmrstilling.

Alle tilsettinger har vart i samsvar med
roin innstilling. -

I brev av 14. desember 1977 til Stortingets
presidentskap har jeg tatt opp personalsitua-
sjonen ved kontoret generelt. — Arbeids-
mengden ved kontoret har veaert ekende den
senere tid. I brevet til presidentskapet gav jeg
opplysninger om pkningen av saktallet i1 1977.
Videre viste jeg til at andelen av realitetsbe-
handlede saker av det samlede saktall stadig
har gket gjennom Arene. Endelig pekte jeg pa
at de realitetsbehandlede sakene har hatt en
klar tendens til & bli tyngre og mer arbeids-
krevende. )

Jeg fremholdt i brevet av 14. desember 1977
at ombudsmannens kontor ma ha sllk beman-
ning at sakene kan behandles pa forsvarlig
méite og med rimelig behandlingstid. Jeg viste
i denne forbindelse ogsi til det som er uttalt

.av Justiskomitéen i Innst. S. nr. 103 (1970

—T1) om hetydningen av at. ombudsmannen
til enhver tid har tiistrekkelig personale. Slik
situasjonen var blitt ut fra klar og vedvarende
tendens, si jeg det pdkrevet & styrke beman-
ningen si vel pd kontorsjef-, saksbehandler-
og sekretzrplanet. Jeg sokte om at det for
1978 métte bli gitt tilleggsbevilgning for
engasjement av en kontorsjef, en saksbehand-
ler og en sekretaer

2. Sporsmdl om end?'inger i -ombudsmanns-
loven og i instruksen for ombudsmannen,

I arsmeldingen for 1974 (s.8—9) gav jeg
tilslutning til en oppfatning som min for-

_gjenger hadde uttrykt om attiden mitte vere
‘inne til & vurdere hvilke endringer det kan
.vere grunn til 4 gjere i lov- og instruksverket

om sivilombudsmannen. Stortingets president-

skap nedsatte 24. februar 1977 et utvalg som

skal vurdere endringer i ordningen for sivil-

ombudsmannen. Utvalget fikk denne Sammen-

setning:

Tidligere ombudsmann Andreas O, Schel, for-
mann,

-journalist Gerd Benneche, Oslo,

advokat Kari Larssen, Hammerfest,

ordferer, skogsarbeider Arvid Nyberg, Trys:l
og

ekspedisjonssjef Odd Hansson, Kommunalde-
partementet.
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Mandatet til utvalget har dette innhold,
etter utvidelse ved presidentskapets beslutning
av 17. mars 1977:

«Det nedsettes et utvalg som ut fra erfarin-
gene med ombudsmannsordningen skal utrede
og vurdere behovet for endringer i ordningen.
Utvalget skal i tilfelle legge fram begrunnet
forslag til endring av lov av 22. juni 1962
(nr. 8) om Stortingets ombudsmann for for-
valtningen og av instruks av 8. juni 1968 for

Ombudsmannen, Utvalget forutsettes saerhg é', -

behandle felgende punkter:
. Valg av ombudsmann, valgvilkir, stedfor-
. treder og funkSJonsperlode \
2. Ombudsmannens arbeidsomride, herunder
 inspeksjoner av eget- -tiltsk i forvaltningen,
-+ forholdet til personer i institusjoner og
.wkompetanse i forhold til pmvate institu-

197T7—T8

sjoner (kfr. St. meld. nr. 32 (1976—T7)
om. rettssikkerheten i sosial- og helseinsti-
tusjoner, spesielt side 67T—69).

3. Advokatbistand, eventuelt bistand p& annen
méte, ved klage til ombudsmannen, og be-
v11gn1ng for fri sakfersel p4d ombudsman-
nens budsjett.

4, Ombudsmannens adgang til administrasjo-
nens interne dokumenter. .

5. Oppmyking av kompetansevilkiret «klart
urimelig» i lovens § 10 annet ledd og in-
struksens § 9 sjette ledd.»

3. Instztusgonsbesrak

Ombudsmannen har i 1977 besakt Eg syke-
hus, Kristiansand S. Besoket’ fant gted’ sam-
men med overlege Otto Steenfeldt-Foss, Kon—
toret for psyklatn, Helsedlrektoratet ‘

1. Opplysmnlger om sakene ‘og saksbehandlmgen..— .

1.. Sakmengden.
a. T@lgangen pd sakeri 1977

Klager ........ PN e :
TForesporsler 0.1 ... .. ... T
Saker, tatt opp av eget taltak 35

1636 saker

falt.......

" Fordelingen gjennom #ret fremgér av fol-
‘gende oversikt, der -ogsa tallene for det fore-
gende 4r er tatt thed: ‘

Klager og forespsarsler m.v. 1976 - 1977
Januar ....... T L0119 - 14T
Februar ............... .11 0 133
Mars .......... AT b1 A 153
April ... i s 100 7 145
Mai.\ooooiuunn.s B 101 . 126
JUDL oo e e es el 115 154
Juli oo, ST9 105
August ....... cereenesaees. 1010 120
September . ................ 13T 124
Oktober . .... e vee 103 136
‘November . .......... aeees 142 7148
Desember .. ... e ..o 122 0 14D
: .o . .. 13887 1601
Sagker, tatt opp av eget tiltak ;. 22 . © 35
Saker i alt . .‘..-.;;..-.-.1.-..:'...1379 1636

Saktallet er séledes 257 saker hayere enn
i fjor.

Det har i 1977 vart 499 personhge besak
mot 491 éret far :

b. Hfuor klagene M Vs kommer fra. _
Som tidligere er det ved den. geografiske

Finnmark

fordehng av sakene ikke tatt med klager som
er innkommet fra sentralé anstalter med klien-
‘tel'fra hele landet eller fra sterre deler av det.
Fra- sentrale anstalter, vesentliz fengselsan-
stalter, kom det inn 49 klager, og fra utlandet
22 klager. Tilbake blir:da 1601 « 71 = 1530
saker. I nedenstiende oversikt er-angitt hvor-
]edes klagene fordeler seg fylkesvig, ' '

Klager - . Folke- -
& ot o I
Fylke Iﬁgtgaelr ‘SseaI;nlet ’ ‘serlit ‘av-
- . o klage- .rikets
L . . . -fall c —18970.
Datfold . ........ 69, 45 5,6
Akershus .. ....... 141 - 92 . . 8,0
Oslo ........... 262 71 - 126
Hedmark . ...... 46,- . 3,0 | 4,6
Oppland .......,. .62 4,0 44
Buskerud . ...... w700 5,0 51.
Vestfold ........ 49 . 32 45
Telemark . ...... 43 28 41
Aust-Agder . .... 33 22 21
Vest-Agder . ..., 33 2,2 3, 2
Rogaland ., ...... 5 49 ' 6, 9
"Horda.land ' ' R
" (m/Bergen) . 13¢ 87 9',6
Sogn og F_]ordane 47 31 26
‘More og Romsdal ~ 65 4.2 - BT
Spr-Trondelag . .. 64 - 42 . 8,0
Nord-Trendelag .. '© -42 - 2,8 - 3,1
Nordland ...0.... - 148 - 9,7 6,3
Troms ...:....w. i - 94 8,2 . 8,6

46 30 . 20
' 1530 - 100 = 100
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Tallet pad Kklager fra innsatte i fengsels-
vesenets anstalter uthorde i 1977 41 mot 53
aret for.

2. Klagebehandlingen og resultatet av den.

a. Sakbeholdning. .
Beholdning -av , uavgjorte - saker

pr. 1. januar 1977 utgjorde .. 420 saker
Nye saker i 1977 . ............ 1636 »
Til hehandling 1‘aret ........... 2056 saker
Herav avsluttet pr. 31. desember -

1977 oo, 1631 »
Beholdning av uavgjorte saker

pr. 1. januar 1978 .......... 425 saker

Dette tall svarer omtrent til det antall saker
som avgjeres i lopet av ca. 14 uker.

De saker som ikke var avsluttet ved Ars-
gkiftet, skriver seg fra folgende ar:

1976 ...... 32 saker
1977 ...... 393 »
"T435 saker

I en del saker er klagebehandlingen fore-
lepig stilt i bero etter anmodning fra klageren
eller fordi administrasjonen har tatt saken
opp til ny behandling.

Av de ovrige beholdnmgssaker var 235
under behandling ved ombudsmannsinstitusjo-
nen, mens resten var til uttalelse hos vedkom-
mende forvaltningsorgan eller hos klageren.

b. Awviste saker.

Av de 1631 saker som det er tatt stand-
punkt til i 1977, har 825 eller vel 50 prosent,
ikke gitt grunnlag for realitetsbehandling, Det
tilsvarende tall i fjor var 48 prosent. Htter
avvisningsgrunnen kan de avviste sakene
-grupperes slik:

1. Forhold utenfor kompetanse-

omrédet:

a) Domstolenes virksomhet . ... 113

b) Tidligere behandlet av Stor-
tinget ..., . i, 5

¢) Avgjerelser i statsrad ...... 15

d) Andre utenforliggende for- :
hold . .. :ivnievenn v, 100 233

I‘orholdet foreldet B N 34
Klagerett til hayvere admlmstra-
tiv. myndlghet ................ . 891
Utilstrekkelig klagegrunnlag ... - 42
Tilbakekalte klager . .. _
Brev sendt til orientering, ano-‘
nyme og uforstielige henvendel-
T AU 35

o O
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8. Forespersler m.,v. uten tilknyt-

ning til klagesal, avviste ...... 28
818

9. Besvarte forespersler ......... -
825

Av de avviste sakene er 96 sendt andre myn-
digheter som rette vedkommende, herav 10 til
Ombudsmannen for Foravaret.

¢. Saker som er realiietsbehandlet.

Det er i 1977 underssgkt og tatt realitets-
standpunkt til 806 saker, 91 saker mer enn
aret for. I b44 av sakene er innhentet uttalelse
fra vedkommende forvaltningsorgan. I 262
saker har det ikke vart ngdvendig & forelegge
klagene til uttalelse for administrasjonen,
fordi allerede en gjennomgéelse av dokumen-
tene, til dels supplert med enkelte undersokel-
ger, gjorde det klart at klagene ikke kunne
fore fram, eller fordi sakene ble ordnet eller
lovet ordnet allerede etter en forelepig hen-
vendelse. ‘

I tabell 1.er oppfert etter forvaltmngsorgan
saker som hovedsakeliz mé& anses  hgrende
under statlige forvaltningsorganer. I tabell 2
er likeledes etter forvaltningsorgan oppfert
saker som behandles bade av statlige og kom-
munale organer. I tabellene 3 og 4 fores opp
saker som i det vesentlige gjelder den fylkes-
kommunale eller kommunale forwvaltning. I
tabell 5 er gitt en- fordeling etter sakomride
av saker som er behandlet av kommunestyre,.
formannskap, ordferer, rddmann m. v.

1. Stats farvaltnzng

Saker
Forvaltmngsorgan - ialt
Finans- og tolldepartementet .... .. 1
' Skattemyndigheter ........... L 13
Tilsettingsradd ligningsfunksjonse-
=) 0 2
Tollvesenet ........ N 5 20
Fiskeridepartementet .......... e "3
Forbruker- og admm:strasmns— :
- departementet ............... . 11
Forbrukerombudsmannen 3
- Forbrukerraddet ............... 7
Prismyndigheter. .............. T 17
Forsvarsdéﬁartementeﬁ ........... ' 4
Forsvarsgrener ...... ey . -2
Forsvarets overkommando ...... -1
Statens kantiner .............. : 1 4
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Saker Saker
Forvaltningsorgan : ialt Forvaliningsorgan ialt
Departementet for handel og sjefart 2 Postverket .................. .. 3
Justervesenet . ................ i Televerket .........cccovnenn.. 8
Velferdstjenesten for handels- Vegmyndigheter . .............. 34 57
fliten ..........covvivinn.. 1 2 : —_
—_ Sosialdepartementet . ............ 16
Departementet for industri og hand- Den medisinske klagenemnda for
Verk e 3 SJOTNENN . ...t innrnnnrnnnn 1
Norges elektriske materiellkon- Distriktslege .................. 1
troll ... . . 1 Helsedirektoratet .............. 7
Norges vagsdrags- og elektrisi- Kontrollkommisjoner .......... 2
tetsvesen . ............ ... ... 4 Statens pensjonskasse .......... 5
Patentstyret ............c.un.. 1 Sykehus og helseinstitusjoner ... 3
Statens teknologiske institutt . .. 1 7 Trygdemyndigheter ........... 44 63
Justis- og politidepartementet . . ... 41 Utenriksdepartementet . ..........
Fengselsvesenet . .......c.v00e. 13 Direktoratet for utviklingshjelp.. 2 2
Fylkesmann ...........cc0n... .3 _—
Politi- og patalemyndighet ...... 23 © 492
Politiskolen . .................. 1 —
Statens utlendingskontor . ...... 3
Tilsettingsrdd . ................ 3 46
— 2. Blondet stotlig og kommunal/fylies-
Kirke- og undervisningsdeparte- kommunal forvalining.
mentet . ....... . .. L 41 : .
Biskop . cvvvvivevnnininnsivess 1 Myndigheter etter:
Forssksradet for skoleverket .... 1 4. Barnelovgivningen .......... 1 saker
Leerlingradet ......cccovvenn... 1 b. Bygningslovgivningen (her-
Leererutdanningsradet ......... 1 under kommunestyret i regule-
Norsk Rikskringkasting ........ 1 ringssaker} .......... ... ... 9
Réadet for videregiende opplaring 2 e. Lov om psykisk helsevern .. 2 »
Skoledirektar . ...oooovvrnn... 9 d. Skattelovgivningen (formann-
SKOler . ..ooviiiii e, 3 skapet som ettergivelsesmyndig-
Statens linekasse for utdanning 5 het og kommunekasserer er
Universitetet .................. 9 26 holdt utenfor) .............. 36 >
. — e. Skolelovgivningen ........... 8§ »
Kommunal- og arbeidsdepartementet 9 f. Lov om sosial omsorg ........ 10 ' »
Arbeidsdirektoratet ............ 4 g. Strand- og fjellplanloven ..... 2 »
Arbeidstilsynet ................ 1 h. Forskjellige smrlover ........ 4 >
Bedriftsdemokratinemnda ...... 1
Den Norske Stats Husbank . .. .. 8 142 saker
Fylkesarheidskontor ........... 1 15
Landbruksd'epartementet _________ 44 3. Fylkeskommunal forvalining .. 16 saker
Direktoratet for statens skoger .. 6
Fylkeslandbruksstyre .......... 3
" Lappefogd ..................... 1
Norges landbrukshegskole ...... 2 4. Kommunalforvaltning.
Statens Landbruksbank ........ 1 a. Kommunestyre, formannskap,
© Statens naturskadefond ........ 2 15 ordforer og rddmann m.v. .... 99 saker
— b. Boligmyndigheter ............ 6 »
Miljeverndepartementet .......... 15 c¢. Elektrisitets- og gassverk .... 18 »
Direktoratet for viit og fersk- d. Kommunekasserer ........... 5 »
vannsfisk . .................. 6 6 e. Sosiale institusjoner ......... 5 »
— f. Diverse organer og institusjo-
Samferdselsdepartementet ........ 11 T S 8 »
Biltilsynsmyndigheter .......... 1 '
Luftfartsmyndigheter .......... 3 141 saker
Norges Statsbaner ............ 8 —_
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5. Fordeling av saker som hever under kom-
munestyre m.v., ifr. 4 a foran, etter sak-
omrade.
Personalspersmal ............ 14 saker
Erstatningskrav . ............ 8 »
c. Spknader om tildeling av tomt

eller leilighet ................ 12 »
d. Spknader om lin, garanti, til-
skotf, stipend eller annen kom-
munal stenad . ..............
Anbud ....... ... i,
Kontraktforhold ............
Skatt (ettergivelsessaker) ....
Alkohellovgivning . ..........
Vann- og kloakkavgift ... .. L.
Vegsaker
Diverse . ......c.ooviieivnnn. 2

b

B g th @
Cr=3-103 00 Qo

i 99 saker

Av de 544 saker som. har vart forelagt for
forvaltningen til uttalelse, har 249 fort fram.
I de 262 saker som er realitetsvurdert uten at
det har vert innhentet uttalelse, har forvalt-
ningen i 27 tilfelle ordnet eller lovef & ordne
saken etter en forelgpig forespersel herfra.
I 6 tilfelle har det fremgéatt at klager over lang
behandlingstid i og for seg har vart begrun-
net, men at det skyldtes arbeidssituasjonen
ved vedkommende forvaltningsorgan, slik at
det var hensiktslest 4 forelegge saken. Det
samlede antall klager som har fert fram eller
som er ordnet, var saledes 282.

Av disse 282 klager har 117 angatt avgje-

III. Tilleggsopplysninger om saker,

Melding for 1974.

Nr. 28 (s. 58—59).
Godtgjoring til fidligere politikonstabelvikar for
mote i retten etter at vikartjenesten var avsluttet,

Justisdepartementet gav 4. juli 1977 nye

regler om «godtgjerelse til tidligere tjeneste-
menn som mé avgi mete i retten for 4 for-
klare seg om forhold i tidligere tjenestes.
Etter disse bestemmelser fir politikonstabel-
vikar som har avsluttet sin tjeneste, godt-
gjoring for fremmete I retten i saker med til-
knytning til tidligere polititjeneste. Bestem-
melsene er i samsvar med min anmodning til
Justisdepartementet.

Nr. 56 (s.101—102).
Spersmil om hjemmel for en regel i drosjeregle-
mentet om at forer av drosje mi ha godkjenning
i av Drosjesentralen.
Samferdselsdepartementet beslutfet 19. de-
sember 1977 & tilkjenne A kr. 24 089,73 «som
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relser, 75 behandlingstid og 90 forhold ved-
regrende saksbehandlingen ellers, herunder
mangler ved administrative bestemmelser eller
praksis.

142 saker er avsluttet med kritikk ogleller
henstillinger til forvaltningsorganene, og i 108
av de forelagte saker har forvaltningsorganet
rettet opp forholdet uten bemerkninger fra
ombudsmannen. Henstillingene har dels vart
oppfordringer til vedkommende forvaltnings-
organ om & overveie det piklagede vedtak pa
nytt med sikte pid omgjering, eller & sgke
skadevirkninger avbagtet pd annen méte, der-
som omgjering ikke kunne foretas eller ville
vare utilstrekkelig til & oppveie tap som var
lidt. Dels har forvaltningsorganet vaert bedt
om 4 overveie tiltak av generell karakter; av
sakene referert i avsnitt IV gjelder dette sak
nr. 17, 18, 26, 29, 51, 53, 65 og T5.

I alt har forvaltningsorganene helt eller
delvis rettet pi de forhold klagene gjaldt,
eller lovet 4 gjore det, i 142 tilfelle. For en
del sakers vedkommende har forvaltnings-
organene ved drets utlep ennd ikke tatt stand-
punkt til ombudsmannens uttalelse med sikte
pi spersmilet om & rette opp forholdet. For
sakene referert i 4rsmeldingen vil det i kom-
mende &rsmeldinger pa vanlig mate bli gitt
tilleggsopplysninger om resultatet.

Det er gitt erstatning eller foretatt tilbake-
betaling eller etterbetaling til klagere i 15
saker, hvorav 13 er referert i avenitt IV som
sak nr. 15, 19, 20, 31, 32, 50, 55, 57, 64, 65, 77,
78 og T9.

referert i tidligere frsmeldinger.

erstatning for avbrudd i drosjetransport fra
27. september 1973 til midten av august 1874
som felge av uhjemlet forbud fra Drosjesen-
tralen i Oslos.

Melding for 19%5.
Nr. 32 (s. 48—49).
Refusjon for asfaltering av kommunal veg.
Formannskapet vedtok 5. desember 1977 at
kravet om refusjon for asfaltering av veg
ikke skuile inndrives hos A.

Nr. 34 (s. 50—51).
Forbud mot gjerde rundt hyttetomt.
Bygningsrddet har truffet folgende vedtak:
<«Den omsekte oppfering av gjerde rundt A’s

hyttetomt péa ca. 1 da. godkjennes. Gjerdetype
ma godkjennes av bygningsradet.»

Tillatelsen til oppfering av gjerde er i sam-
svar med min uttalelse i saken.
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Nr. 53 (8. T9—81).
Kontrakt om villreinjakt i avgrenset felt av en
statseiendom —— reduksjon av fellingstallet etter
‘ "7 kontrakten.

I avsluttende brev av 9. juni 1975 til Milje-
verndepartementet uttalte jeg at det burde tas
opp forhandhnger med A (klageren) for &
finne fram til en’ tilfredsstillende lgsning pé
de sp:arsmél som’ var oppstitt ved at antall
felhngstlllatelser for X var blitt redusert,

Forhandhngene ble sluttfert i aprll/mal
1977, Departementet og' A ble enige om fol-
gende ‘

«Kontrakten av 30.10. 67 mellom X og A for-
lenges 1 4r, dvs. for 1978, For 1979 deles
]akten ito perloder
1. periode: f. 0. m. 25, augustt o.m. 2. septem—

ber
2, perlode “foo.m. 1T september t. 0. m; 25
sgptember. .., -

. A skal dxsponere 2. periode med rett tl &

felle .34 part av det antall dyr som vedkom-
mende ar fastsettes for jaktterrenget — — —.
Kvoten for dette jaktterrenget for 1877, 78
og 79.blir & regulere pi samme méte som "tid-
ligere i henhold til totalkvoten for X vedkom-
mende ér »

" Melding for 1976.
" Nr. 6 (5. 20—21).

Arbeidstid - for turnuskandidater og yngre syke-
husleger — Arbeidervernlovens arbeidstids-
bestemmelser.

Sparsmélet om arbeidstiden for underord-
nede sykehusleger er 1 1977 tatt opp ved for-
handlmger mellom Norske Kommuners Sen-
tralforbund og Yngre lzgers forening. I proto-
koll fra forhandlingene heter det, gjengitt i
Kommunal- og arbeidsdépartementets fore-
drag til kgl. resolusjon 9. desember 1977:

«Partene er.enige om at underordnede syke- .

husleger prinsipielt har krav pd 4 f3 ordnet
sin arbeidstid i samsvar med arbeidsmilje-
iovens kap, X, Partene mi imidlertid konsta-
tere bl. a. pd grunnlag av innhentede opplys-
ninger, at det inntil videre i meget stor ut-
strekning -ikke vil vare mulig A gjennomfere
de nye bestemmelser i kap. X i lov av 4. feb-
ruar 1977 om arbeldervern og arbeldsmilijs for
underordnede sykehusleger uten at det far be-
tydelige konsekvenser for sykehusenes under-
sukelses- og behandlmgskapas1tet
Partene er enige om at man hver for seg o

i fellesskap skal arbeide mot det mal & fg
g]ennomfsart arbe1dst1dsordnmger som er i
samsvar med de til enhver tid gjeldende lov-
bestemmelser.»

I foredraget var opplyst

«’I‘ﬂsvarende protokoll er satt app og god-
k]ent av Oslo kommune og ¥Yngre lzgers for-
ening nar det gjelder de kommunale sykehus
i Oslo. Helsedirektoratet har som representant
for staten som sykehuseier ved brev av 12,
oktober d. 4. meddelt departementet at tilsva-
rende protokoll er satt opp og godkient etter
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mete mellom HeIsedlrektoratet og Yngre
legers forening.

Departementet har ved brev av 29. septem-
ber videre fAtt opplyst at De Private Sykehus’
Landsforbund og Yngre legers forening i mate
19. september d. 4. er blitt enige om A tiltre
protokollen mellom Norske Kommuners Sen-
tralforbund og Yngre leegers forening.»

Ved kgl resolus;|on 9. desember 1977 ble
bestemt: E

«l. At underordnede sykehusleger i medhold
av § 41 annet ledd i lov om arbeidervern
og arbeidsmilje 4. februar 1977 nr. 4, gis
et midlertidig unntak fra fplgende para-
grafer i kap. X Arbeidstid i loven: § 46,
§ 47, § 48, § 50 og § 51. Unntaket gjelder
fram til 9, desember 1979.

2. At arbeidstiden for undercrdnede syke-
husleger inntil videre ordnes i samsvar
med bestemmelsene i protokoll av 25. au-
gust d. 4. som er godkjent av partene.»

Nr. 8 (1. 22—26).
UttaIelse fra Trygderetten i klagesak for
ombudsmannen,

Etter den korrespondanse som i 1975—76
ble fort om det prinsipielle spersmil om ut-
talelser til ombudsmannen i trygderettssaker,
har bl.a. felgende tre saker vart forelagt
Trygderetten:

1. Trygderettens kjennelse av 5. august 1976
i ankesak nr. 2152/73. Denne saken forela
ombudsmannen for Trygderetten 25, no-

. vember 1976. :

2. Trygderettens ankeutvalgs kjennelse av 11.
mars 1976 i ankesak nr. 1479/74. Saken ble

- forelagt Trygderetten ved brev herfra 17.

november 1976.

3. Trygderettens ankeutvalgs kjennelse av
27. november 1975 i ankesak nr. 1616/73,
forelagt for Trygderetten ved ombudsman-

" nens brev av 27. januar 1977.

I forbindelse med at sakene ble forelagt for -
Trygderetten ble.det i hver enkelt sak bedt
om snarlig underrething dersom Trygderetten
ikke gnsket & gi uttalelse i sakern. Bakgrunnen
for anmodningen var at Trygderetten i brev
av 1. mars 1976 hadde meddelt at den ikke
ville gi uttalelse til ombudsmannen om grunn-
laget for Trygderettens avgjerelser. Det ble
ved foreleggelsen av sakene vist til dette og
til at ombudsmannen Iikevel méatte forelegge
klagene for Trygderetten, jfr. instruks for om-
budsmannen - fastsatt av Stortinget 8. Junl .
1968 § 7 annet ledd.

I sak nevnt under pkt. 1 ovenfor ble Trygde-
retten minnet om saken ved brev herfra 13.
januar og 10. mars 1977. Trygderetten med-
delte deretter i brev av 22. mars 1977 at den
tok «sikte pa 4 avgi nsrmere uttalelse — — —
i nzr framtid». Uttalelse ble imidlertid farst
gitt ved brev av 28, juni 1977,
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De to ovrige sakene ble Trygderetten min-
net om ved brev herfra av henholdsvigs 25,
januar og 9. mars 1977. Spersméalet om Tryg-
deretten ville gi uttalelse ble deretter ved om-
budsmannens brev av 31. mars 1977 for begge
sakenes vedkommende bedft «omgdende be-
svarts. Ombudsmannen ba i brev av 4, mai
1977 om svar pd brevet av 31. mars 1977 «uten
ytterligere opphold». Ferst ved brev av 16.
mai 1977 meddelte Trygderetten at svar var
«under utarbeidelse». Uttalelse ble ogsa i disse
sakene forst gitt ved Trygderettens brev av
28. juni 1977.

I brev av 6. oktober 1977 til Trygderetten
viste jeg til dette og fremholdt:

«I sak nr. 1 ble det sdledes forst etter 4 ma-
neder, og etter at det herfra var minnet om
saken to ganger, gjort klart at Trygderetten
ville avgi uttalelse 1 saken. I sak nr. 2 ble dette
klargjort forst etter 6 maneder, og i den siste
saken efter 314 méned, ogsd her etter at det
to ganger var minnet om saken. Uttalelsene
til klagene og de spersmil som ble reist av
ombudsmannen om realiteten i1 sakene, foreld
ferst henholdsvis 7, T4 og 5 méineder etter
foreleggelsene. Det ma bemerkes at sakene
tidligere er undergitt langvarig behandling av
trygdemyndighetene for de ble brakt inn for
ombudsmannen. Sak nr. 1 gir siledes tilbake
til 1973, sak nr. 2 i1 1971 og sak nr. 3 til 1970.
Dette méitte gi Trygderetten smrlig oppford-
ring til rask behandling.

P4 bakgrunn av det ovenfor anferte finner
jeg Trygderettens behandling av ombudsman-
nens henvendelser i omhandlede saker sser-
deles uheldig.»

Nr, 16 (8. 40—44).
Pasientbehandling ved hjem for psykisk utvik-
lingshemmede — gjennomfering av forsek med

atferdsterapi («Gro-sakeny).

Sosialdepartementet fastsatte 20, september
1976 forskrifter vedrorende ansvarsforhold,
instrukser m.,v. i institusjoner under helse-
vernet for psykisk utviklingshemmede. Som
tillegg til forskriftene fulgte retningslinjer for
instrukser hvor det var pekt pd forhold som
av rettssikkerhetsmessige grunner ber inn-
arbeides.
" Forskrifter om hegrenset adgang til bruk av
tvangsmidler og forbud mot korporlig refselse
innen psykisk helsevern, helsevernet for psy-
kisk utviklingshemmede og helsevernet for
epileptikere ble gitt ved kgl. resolusjon 3. juni
1977. Forskriftene avloste tidligere forskrifter
og er felles for de forskjellige arter av helse-
vern. I tilknytning til forskriftene sendte
Sosialdepartementet 3. juni 1977 ut rundskriv
om grensesettende tiltak, herunder bruk av
tvang og om forbud mot korporlig refselse,
szrlig i behandling av barn og unge. I rund-
skrivet er forholdet mellom bruk av tvangs-
midler og straffelovens bestemmelser kom-
"~ mentert,
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Nr. 30 (8. 61—63).

- Fradeling av boligtomt — kloakkforhold.

Fylkesmannen viste i brev av 20. juli 1976
til bygningsradet til min uttalelse av 24, mai
1976 og skrev at saken ber behandles pa nytt
i bygningsradet og at dette «derunder vurderer
om en mi regne med at det aktuelle omrédet
vil bli et fremtidig utbyggingsomrade».

Etter 4 ha foretatt befaring traff bygnings-
rédet 27, mai 1977 siikt vedtak:

«Bygningsridet vil vise til (kommunalde-
partementets) rundsknv av 30. nov. 1966 om

: 'bygmngslovens § 66, nr.

tter radets Oppfatnmg mé der vare adgang
til & ta utbyggingspolitiske hensyn nar det
blir spgrsmél om & fravike kravet i by gnings-

" lovens § 66, nr. 2 om lukkede kloakkledninger.

Bygnmgsré.det har grunn til & tro at dette
har vert praksis i det ganske land.

En anser det aktuelle omr&det s sentralt
beliggende at det ligger til rette for en teft-
stedshebyggelse og at man for fersfe tomts
vedkommende gjer kravet om ordnede kloakk-
forhold g1e1dende

For § avskjzre enhver tvil i saken, vil hyg-
ningsradet tlird at en i kommunen fir vedfatt
geiledrg.lplanvedtekt til bygningslovens § 21,

. ledd.

Bygningsridet nedlegger forbud mot fra-

‘deling i plvente av en slik vedtekt. Jfr. byg-
mngslovens §§ 21, 2. ledd og 33.»

I brev av 15. juli 1977 til bygmngsrédet ut-
talte jeg:

«Det fremgar av bygningsradets protokoll
fra mete 27. mai 1977 at bygningsradet vil
tilrd at kommunen far vedtatt generalplan-
vedtekt etter § 21 annet ledd i bygningsloven
av 18, juni 1965 (nr. 7) og at bygningsridet
har nedlagt forbud mot fradeling i pAvente av
slikt vedtak jfr. bygningsloven § 21, jfr. § 33.

For s& vidt gjelder forsthelsen og anvendel-
sen av bygningsloven § 66 nr. 2 viser jeg til
ggg(isom er aniprt i min uttalelse av 24. mai

o

Nr, 38 (8. 75—T7).
Tradeling av tomt fra jordbrukseiendom til fordel
for senn,

Landbruksdepartementet meddelte 15. april
1977 at saken etter ombudsmannens anmod-
ning var vurdert pd nytt, men at departemen-
tet ikke hadde funnet grunnlag for noen end-
ret oppfatning, Departementet shrev bl. a.:

«Departementets avgjerelse 1 den forehg-
gende sak bygger pd at fylkeslandbrulksstyrets
avgjorelse var 1 samsvar med jordloven og
bygget pd et forsvarlig skjsnn., Fylkesland-
bruksstyrets vedtak var enstemm1g og ble tatt
etter forutgéende befaring — — —. Departe-
mentet kan ikke finne grunnlag for & under-
kjenne  fylkeslandbruksstyrets vurdering av
hva som 1 foreliggende tilfelle er driftsekono-
misk forsvarlig og om vekten av de samfunns-
interesser som gjer seg gjeldende i forelig-
gende sak. Avgjerelsen er etter departemen-
tets mening i samsvar med den mébte 1ord-
loven praktiseres pa.»
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Klageren ble 26, april 1977 underrettet om
at jeg etter dette ikke kunne gjere noe mer i
saken.

. : Nr. 70 (s. 114—117).
Ikrafttredelsestidspunkt for nye stromtariffer.
Ombudsmannen mottok 12. mai 1977 mel-
ding fra finansradmannen om at bhystyret 10.
mai 1977 hadde truffet slikt vedtak:

IV. Referat av saker av alminnelig

1.
Familietilsetting — rektors ektefelle tilsatt som
; l=rer.
(Sak 676/76.)

A sgkte lererstilling ved en videregiende
skole. Kirke- og undervisningsdepartementet
tilsatte en annen seker, B, som var gift med
skolens rektor. A Kklaget til ombudsmannen
29. juni 1976.

Ved brev av 30. juli 1976 forela jeg klagen
for departementet og viste til gjeldende ret-
ningslinjer for tilsetting i statsforvaltningen,
jfr. Finansdepartementets rundskriv 5. april
1937 og daverende Lgnnsg- og prisdeparte-
ments rundskriv 9. mars 1963, Retningslinjene
er inntatt i Statens personalhdndbok punkt
211.3 som lyder:

«I rundskriv av 5. april 1937 trakk Finans-
departementet opp visse retningslinjer for &
unngd at en embets- eller tjenestemanns fa-
milie ble ansatt som embets- eller tjeneste-
mannens naermeste underordnede. Lgnns- og
prisdepartementet har i rundskriv av 9. mars
1963 gjentatt henstillingen om at det ved an-
settelser i statslente stillinger (og ved engasje-
menter og vikariater av lengre varighet), ikke
bor tas hensyn til sekere som tilherer ved-
kommende overordnede embets- eller tjeneste-
manns nzrmeste familie. Med n@rmeste fa-
milie menes foreldre, ektefelle,
barn, sesken, svoger eller sviger-
inne, Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet har uttalt at «papirlese ekteskap» ma
stilles pd linje med vanlige ekteskap, nar det
gjelder bestemmelsene om ansettelse av en
embets- eller tjenestmanns nmrmeste familie
som. dennes underordnede.’ . ‘

Unntak fra denne bestemmelse kan bare
gjores hvor hensynet til tjenesten tilsier an-
settelse av en tjenestemanns nermeste familie.
Et slikt hensyn kan f. eks. veere at det ikke er
mulig & skaffe annen nedvendig kvalifisert
arbeldskraft. 1 slike unntakstilfelle skal det
likevel bare gis midlertidig ansettelse i stillin-
gen, For ansettelse foretas, ber saken i slike

tilfelle p& forhand veare forelagt Forbruker- -

og administrasjonsdepartementet til uttalelse.
Forbruker- og administrasjonsdepartementet
kan ogsd samtykke i at vedkommende ansettes
fast. Dette har vert gjort nir det etter lang-
varig midlertidig tjeneste (flere ar) viser seg
at ansettelsen ikke har medfert noen form for
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«Tilbakebetaling av del av innbetalt strem-
avgift for 1. halvar 1975 blir & gjennomfore
med ea. kr. 543 600,— til H3-abonnentene med
kr, 15,— pr. kw abonnement og 4 ere pr. kwh
time i overforbruk.

Bystyret beklager overfor elverkets abon-
nenter at denne sak har fatt en si lang saks- -
behandling.»

interesse, jfr. instruksens § 14.

uheldig tjenestlige forhold. Uttalelse skal i
slike tilfelle innhentes fra underordnet, side-
ordnet og overordnet myndighet.»

Som vedlegg til sin klage til ombudsmannen
sendte A avirykk av regler for tilsetting av:
Iylkeskommunale tjenestemenn, gitt av fyl-
kets lonns- og personalutvalg, Disse regler
hadde samme innhold som statsforvaltningens
retningslinjer. I brevet til Kirke- og undervis-
ningsdepartementet ha Jjeg opplyst hvorfor
departementet ikke fulgte den praksis som
ellers gjelder i forvaltningen om familietil-
settinger. Departementet svarte 18. august
1976:

«(Vedkommende) videregdende skole er fyl-
keskommunal, og lererne der er fylkeskom-
munale tjenestemenn, jfr. lov av 21, juni 1974
nr, 55 om videregiende opplering § 22.

En har ikke sett tilsetfing ved slike skoler
som tilsetting 1 statslente stillinger og har
heller ikke funnet det riktig & legge til grunn
de retningslinjer som det er vist til og som tar
sikte pd & hindre ansettelse av embets- og
tienestemanns nzrmeste familie som dennes
underordnede. I den grad tilsettingsmyndighet
er, eller vil bli lagt til det enkelte fylke, har
departementet ikke gitt sentrale regler om
«familietilsettings. .

En lerer vil bare rent unntaksvis bli inhabil
etter forvaltningsloven fordi vedkommende er
gift med rektor, og skolelovene som en tar
utgangspunkt i nar det gjelder tilsetting av
lerere, gir ikke grunnlag for diskvalifikasjon
pd grunn av f. eks, ekteskap.»

Det var pa det rene at departementet hadde
tilsettingsmyndigheten pa det aktuelle tids-
punkt. I brev av 23. september 1976 til de-
partementet pekte jeg pd at fylkets egne regler

"hadde samme innhcld som statsforvaltningens

retningslinjer, og la til: -

"\ ¢=— — — Dersom departementet mener §
kunne se bort fra de regler fylket har fastsatt, -
fordi departementet har tilsettingsmyndighe-
ten, og samtidig ser bort fra de regler som
gjelder for statsstillinger, fordi stillingen er
fy%keskommunal, bes om en n:rmere begrun-
nelse.» :
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Departementet svarte 12. november 1976:

«Av Kirke- og undervisningsdepartementets
redegjorelse til ombudsmannen i brev av 18.
august 1976 vil det framgi at undervisnings-
personglet i den fylkeskommunale viderega-
ende skolen er fylkeskommunale tjenestemenn
som departementet tilsetter pi vegne av fylket
med hjemmel i lov om videregdende opplering.

Det er depariementets oppfatning at nir vi
tilsetter pad vegne av fylket, mi vi legge til
grunn regler som det enkelte fylke har vedtatt
for sitt personale, nir slike regler ikke er i
strid med lov og bestemmelser gitt i medhold
av lov som hjemler departementets tilsettings-
myndighet.

Nar det gjelder regler om familietilsettinger,
har Kirke- og undervisningsdepartementet
vurdert Finansdepartementets henstilling slik
at disse reglene ikke uten videre kan gjores
gjeldende for fylkeskommunale tjenestemenn,
Jfr. det som er sagt om dette i vart brev til
ombudsmannen 18. august 1976.

NAar det gjelder fylkeskommunale regler om
familietilsetting, har departementet vurdert
disse i forbindelse med tiisettingen, men har
funnet ikke 4 kunne legge dem til grunn da det
etter vir vurdering ikke er saklig grunnlag for
generelt & utelukke sekere til lazrerstilling pa
grunn av ekteskap.»

Til brevets annet avsnitt fremholdt jeg i
nytt brev av 25. november 1976 at de retnings-
linjer som fylkets lenns- og personalutvalg
har fastsatt om familietilsetting, ikke kunne
sees & vere «l strid med lov og bestemmelser
gitt i medhold av lov som hjemler departe-
mentets tilsettingsmyndighet». Retningslinjene
var praktisk talt de samme som de som skulie
folges ved tilsetting i statsstillinger. — Under
henvisning til siste avsnitt i brevet ba jeg
opplyst om departementet heller ikke retter
seg etter retningslinjene om familietilsetting
i statsstillinger, og om dette spersmélet i til-
felle var tatt opp med Forbruker- og admini-
strasjonsdepartementet som spersmalet herer
under. — Departementet svarte 9. desember
1976:

«Dersom tilsettingsmyndigheten skal kunne
se bort fra en seker til stilling som vedkom-
mende har de ngdvendige kvalifikasjoner for,
mé det etter Kirke- og undervisningsdeparte-
Ic??il;tets syn foreligge sakliz grunnlag for

ette.

Det er antatt 4 foreligge slikt saklig grunn-
lag nir en tilsetting ville fore til at neere
familiemedlemmer ville komme i overordnings-
/underordningsforhold til hverandre, og dette
vil kunne forstyrre tillitsforholdet mellom
over- og underordnede, og derved skape
unedige Vanskeligzlneter pd arbeidsplassen, jfr.
Forbruker- og administrasjonsdepartementets
brev av 30. juni 1976.

Det er Kirke- og undervisningsdepartemen-
tets oppfatning at de uenskede konsekvenser
av familietilsetting som i offentlig administra-
sjon for evrig gir saklig grunnlag for & ute-
lukke en seker fra vurderingen for tilsetting,
ikke uten videre vil vaere tilstede ved tilsetting
ilmrerstilling ved en videregiende skole,
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Etter vir vurdering ber reglene om familie-
tilsetting legges til grunn dersom det gjelder
tilsetting i stilling i skolens administrasjon og
et naert familiemedlem allerede er tilsatt i slik
stilling.

Derimot er det etter vir vurdering ikke sak-

lig grunnlag for generelt 4 utelukke en seker

til lererstilling ved en skole fordi et nert
familiemedlem er tilsatt i skolens administra-
sjon. ‘

Kirke- og undervisningsdepartementet har
lagt tilsvarende syn til grunn ved tilsetting i
statlige videregiende skoler.

Departementet kan for evrig opplyse at der-
som reglene om familietilsettinger hadde vart
lagt til grunn uten disse reservasjonene, ville
det i flere tilfeller ikke kunne pireghnes & f&
stillinger besatt med kvalifiserte sekere.»

Jeg forela deretter saken for Forbruker- og
administrasjonsdepartementet, som uttalte 15.
april 1977:

«Farbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet er av den oppfatning at reglene om «fa-
miilietilsetting> méa gjelde for alle stillinger
hvor staten er tilsettingsmyndighet -— ogsé
for undervisningsstillinger.

Unntak fra denne bestemmelse kan bare gjo-
res hvor hensynet til tjenesten tilsier tilsetting
av en tjenestemanns nermeste familie. It slikt
hensyn kan for eksempel vare at det ikke er
mulig & skaffe annen nedvendig kvalifisert
arbeidskraft. For tilsetting foretas, ber saken
i slike tilfelle p4 forhadnd vere forelagt For-
bruker- og administrasjonsdepartementet til
uttalelse.»

I avsluttende brev 28. juli 1977 til Kirke- og
undervisningsdepartementet uttalte jeg:

«Etter dette ma det veere klart at Kirke- og
undervisningsdepartementet burde ha behand-
let tilsettingssaken, der B fikk stillingen, etter
reglene om «familietilsetting» i statstjenesten,
jfr. Statens personalhdndbok punkt 211.3, jfr.
Finansdepartementets rundskriv av 5. april
1937 og daverende Lenns- og prisdeparte-
ments rundskriv av 9. mars 1963. Det skal da
som hovedregel sees bort fra ssker som til-
horer vedkommende overordnede tjeneste-
manns nermeste familie, herunder elktefelle.
Unntak kan bare gjeres hvor hensynet til tje-
nesten tilsier det. Gjeres umntak, skal bare
midlertidig tilsetting skje, og saken ber i slike
tilfelle forst forelegges Forbruker- og admi-
nistrasjonsdepartementet til uttalelse, —
Kirke- og undervisningsdepartementet burde
séledes ha vurdert om hensynet til tjenesten
tilsa at B ble tilsatt, og saken burde 1 tilfelle
ha veart forelagt Forbruker- og administra-
gjonsdepartementet til uttalelse. At dette ble
unnlatt, finner jeg uheldig og kritikkverdig.»

. 2.
Tilsetting av politibetjent — arbeidsomride og
avansementsforhold i korpset.
(Sak 659/76.)

A klaget 24. juni 1976 til ombudsmannen
over forbigdelse ved tilsetting av to politi-
betjenter ved et politikammer, Han fremholdt
i klagen:
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‘¢Utdannelsen til de som ble ansatt kjenner
jeg ikke, men det er pa det rene-at da anset-
telsen. fant sted var de nevnte personer ikke
uteksaminert fra politiskolen og deres riks-
ansiennitet ikke fastlagt. Dessuten er det pa
det rene at de ikke har den praksis og erfa-
rmg i poh‘tlyrket som undertegnede har.»

I brev av 5. november 1976 til pohtlmeste-
ren viste jeg til felgende opplysnmger om
klageren og de to som ble t1lsatt .

«Seker B, 23 ar, utdannlng examen ar-
tinm, tremngsleder A-kurg, ireningsieder B-
kurs praksis: instrukter i svommeklubb 1968
—73 politiagpirant i Oslo fra september 1974.
Pi Seknadstiden var han fortsatt elev ved
Politiskolen,

Seker C, 22 &r, utdanning: ungdoms-
skole, handelsskole, praksis: landmalerassi-
stent’ 1971—74, avijening av verneplikfen og
sportslig virksomhet. I likhet med B var han
elev ved Politiskolen pd seknadstiden.

Klageren, 37 ir, utdanning: realskole,
kystskippereksamen, Politiskolen, brannkurs;
praksis: 22 méneder til sjes, pohtlkonstabel
fra 1960, fra 1. ]anuar 1971 ansatt ved Kyi-
pos » . :

-E,tte_r denne oppsummering av de tilsattes
‘og k_laigerens kvalifikasjoner for'tsa.tte jeg:

" «Med sin lange praksis og fullfert eksamen
fra Politiskolen synes klageren 4 métte ha et
kvalifikasjonsmessig fortrinn fremfor B og C,
som 'p4 tilsettingstiden ennd ikke hadde av-
sluttet sin utdanning ved Politiskolen. De ‘to
siste ble likevel tilsatt. Det bes om en uttalelse
om hva ‘det har. veert lagt.vekt pa nar- de to
aspirantene likevel er blitt foretrukket.»

. Politimesteren med tllslutmng av tﬂsettmgs-
Tadets medlemmer. svarte 21, Januar 1977+

«Innlednmgsws antar Vl det er r1kt1g 4 ‘fast-

sld at politibetjent A i kraft av sin utdan-
nelse og sin praksis. som politimann var den
best. kvalifiserte blant de 9 sekere som i hen-
hold til kunngjering i Norsk Lysingsblad av
8.5.1976 hadde selt 2 ledige stillinger som
betjenter ved politikammeret.
. T ansettelsesrddsmete 2.6.1976 var samthge
spknader til stede. Sgknadene ble gjennom-
gétt og ansetfelsesridets medlemmer hadde
pé forhand g;jort seg ‘kjent med de seknader
som ble fremlag

Ansettelsesradet fant enstemmlg & ville an-
sette B og "C, som begge var elever ved pohtl-
S‘ilsglﬁen g Vllle bli. uteksammert for 1. juli
. i

. Nér vi fant a v111e ansette B 0g C, ‘soker det
.Sm grunn 1 de opplysninger vi hadde innhentet
om, sekerne, ‘Tklke minst ved henvendelse t11
politiskolen.

Nar klageren A ikke ble ansatt, er det ut
fra det syn at pohtlkanuneret for tiden og
etter alt & démme-i-tiden fremover, er godt
dekket pé det felt av kriminaltjeneste hvor A
i forste rekke har sin styrke, nemhg krlmmal-
.tekmske undersgkelser. -

'Dessuten tror vi det bor sies at det ogsa ble
,sett hen til at- A i kraft av sin tjenestetid ville
komme hevt opp DA ansiennitetslisten blant
tjenestemennene ved politikammeret, og: sa-
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ledes nedvendigvis ville bremse avansements-
mulighetene for de t]enestemenn som kommer
bak han i ansiennitet.» - o

' I dvsluttende brev av 2. ‘mai 1977 t11 Just1s-
departementet bemerket j jeg: ’

«Utgangspunktet i en t1lsett1ngssak m4 veere
& finne fram til den som ‘er hest skikket.for
stillingen.: Hvem dette er, vil bero pd en bred
vurdering av sekernes kvalifikasjoner, sdledes
bl. a. utdanning, praksis og personhg sldkket-
het for vedkommende stilling, .-

I:denne saken har tllsettmgsré.det uttalt at
A kraft av-utdanning og pralksis: var den best
kvalifiserte av sekerne. Nar B og C likevel ble
foretrukket, skyldtes dette’ opplysninger inn-
hentet om 'spkerne, ikke minst ved henvendelse
til Politiskolen. Grunnen til at A bleforbigatt,
skyldtes’ at det felt' hvor han i:ferste rekke
ble antatt 4 ha sin: styrke, allerede var godt
dekket, og at tilsetting av A ville kunne bremse -
avansementsmulighetene for tjenesternenn som
allerede var tilsatt ved kammeret men som
kom bak ham i ansiennitet.

Anferselen om.innhentede opplysninger om
sgkerne refererer seg s vidt skjennes forst og
fremst til en henvendelse til Politiskolen ved-
rerende de to som ble tilsatt. Om det.er inn-
hentet tilsvarende underhdndsopplysninger om
klageren, er uklart, Iallfall er det ikke frem-
holdt noe ufordelaktig om ham, og de tjeneste-
uttalelser han har lagt fram, er gode. Henvis-
ningen til innhentede opplysninger synes der-

for ikke i tilstrekkelig grad & underbygge. av-

g_]grelsen om 4 tilsette B og' C fremfor A.

Med hénsyn til arbeldsomré.det hadde ‘A ikke
selv tatt. forbehold i seknaden om -fortsatt
arbeid med Lriminalsaker. Dessuten viser jeg
til at han i tiden fra han ble fast tilsatt ved
Oslo politikammer i 1963, har’ tjenestegjort
ved ordensavdelingen, havnepohtlet og’ tra-
fikkavdelingen i tillegg til kriminalavdehngert,
for han fra 1971 ble knyttet til Eriminalpoliti-

‘sentralen Selv.om A etter hvert.i sin tjeneste—

tid i Oslo kom til & arbeide med kriminal-
saker, hadde han, i motsetnmg til dem som
ble tilsatt, flere irg praksis fra andre arbeids-
omréder innen politietaten. Heller ikke. dette
grunnlag. for & forb1g§ ‘A synes siledes til-

) Strekkehg underbygd.

“Tilséttingsradet har oggh lagt vekt pa at til-
setting av A ville bremse avansementsmulig-
hetene for andre tjenestemenn ved kammeret.
Jeg ‘Kan vanskelig se at hensynet til de frem-
tidige - avansementsmuligheter innen. korpset
kan tillegges slik vekt af man ved tilsettingen
gar forbi den seker som etter en samlet vur-
dering av sekerne anses best skikket for
stillingen.

Det som er anfprt fra tilsettingsridets gide
for 4 -forbigh A, er .etter min: mening ikke
fyllestg_]grende Dette fmner jeg: uhe1d1g og
Tritikkverdig. :

. Jeg skal he om at tllsettmgsré.det ved p011t1-

-kammeret blir underrettet .om min uttalelse i

klagesaken. En gjerpart av nervarende brey
vedlegges for oversendelse t11 tllsettmgsrédet »

3 v
Tllsettmg av fﬂrstelaarer — forutsetnmg om g_]em-
’ nomgﬁtt pedagogisk seminar for tiltredelse.
o © (Bak 746/76.) ‘
_.Stilling som forstelerer ved' ungdomsskole

var utlyst som opps1ge11g Skolestyret tilsatte
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17. mars 1976 B pa oppsigelse fra 1. august
1976 <under forutsetning av gjennomgatt
pedagogisk seminars. Skoledirekteren god-
kjente 25. mars 1976 B som midlertidig tilsatt
for skoledret 1976—7TT og tilfoyde:

_«Ior B far en standpunkt til spersmalet om
tilsetting p& oppseiing etter at spersméiet om
il(llflderwsmngskompetanse er nzrmere av-

ara.y

B gjennomfarte og besto eksamen ved peda-
gogisk seminar sommeren 1976 innen skole-
Arets begynnelse, Skoledirektsren ble gjort
oppmerksom p& dette i brev av 19. august
1976 fra skolesjefen. Skolesjefen fremholdt at
B pa bakgrunn av skoledirekterens vedtak av
25, mars 1976 nd métte anses tilsatt p& opp-
sigelse. Skoledirekteren fant i brev av 25.
august 1976 4 kunne godkjenne dette.

Norsk Lezrerlag klaget 26. juli 1976 til om-
budsmannen pi vegne av en av de andre
sekerne (A). Laget fremholdt at B manglet
den pedagogiske utdanning som kreves etter
lererutdanningsloven av 8. juni 1973 nr. 49 § 7
ar, 1, jir. grunnskoleloven av 13. juni 1969
nr, 24 § 18 nr. 1 og Kirke- og undervisnings-
departementets forskrifter av 20. februar 1975
om utdanningskrav, avsnitt I nr. 1. Nar andre
kvalifiserte sokere hadde meldt seg, mente
laget at en av disse burde ha vert tilsatt. Sub-
sidizert anferte laget at spersmélet om 4 dis-
pensere fra utdanningskravene i tilfelle skulle
ha vert forelagt Kirke- og undervisningsde-
partementet i henheold til Iererntdannings-
loven § 12 nr. 1 hokstav d, hvoretter myndig-
het til & dispensere fra utdanningskravene til-
ligger departementet.

Jeg uttalte i avsluttende brev av 15, februar
1977 til Norsk Learerlag: '

«IN4r en seker ikke oppfyller gjeldende kva-
lifikasjonskrav pa den tid da tilsetting foretas,
men det mi antas at han vil fylle kravene for
han i tilfelle begynner i stillingen, kan det
neppe vare noe i veien for at det foretas en be-
tinget tilsetting. Dette gjorde skolestyret idet
B ble tilsatt under forutsetning av gjennom-
fort godkjent pedagogisk utdanning innen
skoledrets begynnelse. Skolestyrets vedtak av
17. mars 1976 mitte etter min mening forstis
slik at dersom B ikke gjennomferte slik ut-
‘danning i lepet av sommeren, ville han métte
anses som ikke tilsatt og forste varamann, A,
rykke opp.

Skolestyrets betingede
gjaldt tilsetting pd oppsigelse. Skoledirekteren
godkjente tilsettingen som midlertidig, men s&
vidt skjennes uten at den midlertidige til-
setting ble gjort betinget. Det kan muligens
veaere tvilsomt om det var grunnlag for & til-
sette midlertidig i den foreliggende situasjon,
men jeg finner det ikke nedvendig & g& inn pa
sparsmalet. B har oppfylt det vilkdr som wvar
stilt i skolestyrets vedtak av 17, mars 1978,
og skoledirekteren har senere godkjent B til-

9.

tilsettingsvedtak
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satt pA oppsigelse, jfr. avgjerelgen 25. august
1976. Jeg antar at man da mA se det slik at
det under enhver omstendighet er foretatt en
gyldig tilsetting ved skolestyrets betingede
vedtak av 17. mars 1976 og skoledirekterens
godkjenning av 25, august 1976.

Jeg tilfoyer at det i denne sak ikke er mned-
vendig 4 gd inn pd spersméilet om dispensa-
gjon fra kvalitetskrav, idet forutsetningen var
at kravene skulle vare oppfylt nir stillingen
ble tiltridt. i

Spersmélet om hvem som burde tilsettes,
métte bero pd en skjennsmessig vurdering av
spkernes kvalifikagjoner, ansiennitet m. v. Om-
budsmannens kompetanse overfor en slik vur-
dering er begrenset. Jeg kan ikke se at det er
tatt utenforliggende hensyn ved tilsettingen
av B, og etter det som foreligger, kan det ikke
sees & vare grunnlag for innvendinger herfra
mot avgjerelsen.»

4,
Tilsetting av fiskerirettleder for to kommuner —
rekkevidden av departementets godkjenningsreit,
uttalelse om sskerne fra bare én av komamunene,
(Sak 692/76.)

A Ilaget 25. juni 1976 til ombudsmannen
over at Fiskeridepartementet tilsatte B som
fiskerirettleder for to kommuner, mens fylkets
fiskeristyre hadde tilsatt A.

Fiskeridepartementets instruks av 23. juli
1974 for kommunale fiskerirettledere bestem-
mer i § 1 annet ledd forste punktum:

«Nar flere kommuner fir felles fiskerirett-
leder, skjer ansettelse av fylkets fiskeristyre
med departementets godkjenning, etter inn-
stilling av et fellesmote av formennene eller
nestforimennene i vedkommende kommunale
fiskenemnder og en representant fra vedkom-
mende kommunestyrer.»

Fellesmotet innstilte B som nr. 1 og A som
nr. 2, X formannskap tok opp saken og inn-
stilte A som nr. 1 og B som nr. 2. Fylkets
fiskeristyre tilsatte A med B som nr. 2. De-
partementet godkjente ikke vedtaket og frem-
holdt i brev av 16. januar 1976 til fiskeri-
direkteren:

«Fiskeridepartementet finner etter de opp-
lysninger som foreligger ikke & hkunne god-
kjenne fiskeristyrets vedtak om & ansette A
i den ledige fiskerirettlederstillingen i X kom-
mune med tjenesteomridde X og Y kommuner.

Som papekt i klagen av 17. desember 1975
fra B skal ansettelse av fiskerirettleder som
skal betjene flere kommuner foretas av fylkets
fiskeristyre med departementets godlkjenning
etter innstilling av et fellesmete av formen-
nene eller nestformennene i vedkommende
kommunale fiskenemnder og en representant
fra vedkommende kommunestyrer. I dette til-
felle har ogsd X formannskap avgitt innstil-
ling, noe som er i strid med den ansettelses-
prosedyre som gjelder. .

Etter det som gir frem av de foreliggende
dokumenter er departementet i tvil om den
som er ansatt av fiskeristyret er den best
Lkvalifiserte seker til stillingen.
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Idet en viser til det ovennevnte, ter en an-
mode om at saken blir gitt fornyet behandling
etter de regler som gjelder for ansettelse av
fiskerirettleder som skal betjene flere kom-
muner.» - :

" Ved ny behandling fastholdt fylkets fiskeri-
styre vedtaket om 4 tilsette A som nr. 1 0g B
som nr. 2. Departementet skrev deretier i
brev av 31. mai 1976 til fiskeridirektoren:

«Av de opplysninger som foreligger om se-
kerne, er B den som har best teoretisk utdan-
ning samtidig som han har relevant praksis fra
fiskerinzringen. .

Fiskeridepartementet finner saledes ikke &
kunne godkjenne fylkets fiskeristyres vedtak
om A ansetfe A som fiskerirettleder i X kom-
mune med forelgpig tjenesteomride Y og X
kommuner, men finner at B ma bli 4 ansette i
omhandlede stilling.»

I brevet av 16. januar 1976 nevnte departe-
mentet to grunner for & sende saken tilbake
til ny behandling i fiskeristyret; det var en
sakshehandlingsfeil at X formannskap hadde
gitt innstilling, og det var tvil om den tilsatte
var den «best kvalifiserte seker til stillingen».

I brev av 11. februar 1977 til departementet
pekte jeg pd at det ikke uten videre var klart
at det kunne anges som saksbehandlingsfeil
at det foreld imnstilling eller uttalelse fra et
forvaltningsorgan som ikke hadde krav pi &
fa uttale seg. Og om forholdet skulle anses
som saksbehandlingsfeil, fremholdt jeg at det
ikke var klart at vedtaket av den grumn ble
ugyldig. Jeg ba om uttalelse fra departemen-
tet pa dette punkt. Departementet svarte i
brev av 31. mars 1977:

¢«— - — [ dette tilfelle vil Figkerideparte-
mentet anse det som en klar saksbehandlings-
feil at bare den ene av de kommuner som rett-
lederen skulle betjene ble gitt anledning til &
uttale seg, og en utelukker heller ikke at det
kan ha innvirket pd fiskeristyrets vedtak —
uten at en har funnet grunn til 4 vurdere om
vedtaket av den grunn kunne ansees som ugyl-
dig. Om en gkulle ha gitt inn pa en slik vurde-
ring av feilen, ville en formentlig ha innskren-
ket seg til & plpeke det uheldige i saks-
behandlingsmaten — i forholdet til den andre
komimunen — og at det derfor var onskelig
med en fornyet behandling av saken i samsvar
med forskriftene.» .

Jeg uttalte pa dette punkt i avsluttende brev
av 27. juli 1977 til Fiskeridepartementet:

«Dersom forholdet hadde vert at et organ
gom hadde krav pd & fi avgi innstilling eller
uttalelse, f.eks. fellesmotet, ikke hadde fatt
anledning til det, ville dette Apenbart ha vart
en saksbehandlingsfeil. At p4d den annen side
andre organer gir uttalelse uten 4 ha krav pi
det etter gjeldende tilsettingsregler, kan etter
min mening ikke i seg Selv anses som saksbe-
handlingsfeil. =

Som utgangspunkt mi det std enhver fritt
4 avgi uttalelse om hvilken seker som ber til-
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gettes. Men nir rettlederstillingen som her om-
fatter fiere kommuner, taler gode grunner for
at samtlize kommunestyrer da gis anledning
til 4 uttale seg. I nmrvarende sak sendte
Figkeridepartementet saken tilbake til fylkets
fiskeristyre med anmodning om «fornyet be-
handling», Departementet viste bl. a, til at det
forhold at X formannskap hadde avgitt ut-
talelse, var «i strid med den ansettelsesprose-
dyre som gjelder». Den feil som departementet
saledes begrunnet anmodningen om formyet
behandling med, var ikke at bare en av de to
berprte kommuner hadde fatt uttale seg, og
det ble heller ikke anmodet om at ogsd Y kom-
munestyre matte fa uttale seg.»

Ved den nye behandling fastholdt fiskeri-
styret vedtaket om & tilsette Asomnr. 1og B
som nr. 2. Departementet nektet & godkjenne
vedtaket og fant at B «m4 bli 4 ansette i om-
handlede stilling». Ved brevet av 11, februar
1977 ba jeg nzrmere klarlagt hjemmelen for
departementets adgang til 4 paby tilsatt en av

flere kvalifiserte sekere. Departementet
svarte:
© ¢— = — At departementet har en reell ad-

gang til 4 nekte godkjenning av et slikt ved-
tak, er si vidt skjonnes ikke bestridt. Det er
da ogsd klart erkjent av fiskeristyrets for-
mann, jfr. formannens brev av 3. april 1976.
For Fiskeridepartementet synes det ogsa klart
at en slik nektelse ogsd matte kunne baseres
pa at den ansatte enten ikke ansies som den
best kvalifiserte — eller ikke var tilstrekkelig
kvalifisert. Det er mulig at det ville vaere rik-
tigst & innskrenke seg til & konstatere dette
og be saken behandlet pd ny. — — —»

Jeg uttalte i mitt avsluttende brev:

¢Departementet «kan — — — giore vedtak

-om at fiskenemnda kan nytie lennet hjelps,

jir. § 9 forste ledd i lov av 11. juni 1971 nr. 56

.om rettledningstjenesten i fiskerinzringen,

I Ot. prp. nr. 28 (1970—71) om rettlednings-
tjenesten for fiskerinmringen er uttalt (s.15
annen sp. femte avsnitt):

«Rettlederne skal etter utvalgets forslag
ansettes av fiskeristyret. En forutsetter at
departementet skal godkjenne ansettelsene,
bl. a. av hensyn til refusjonsordningen.»

Utredningsutvalget hadde si vidi sees ikke
nevnt noe om godkjenningsrett for departe-
mentet; etter utvalgets forslag skulle endelig
tilsettingsvedtak {reffes av fylkets fiskeri-
styre. Departementet sluttet seg til forslaget
om at tilsettingsvedtak skal treffes av fiskeri-
styret, men forutsatte at vedtaket skal god-
kjennes av departementet, «bl. a. av hensyn til.
refusjonsordningens (jfr. loven § b tredje

ledd, hvoretter staten dekker 50 prosent av

utgiftene). Av lovforarbeidene synes ellers
klart forutsatt at departementet mitte kunne
stille krav til rettlederens kvalifikasjoner, jfr.
szerlig Ot. prp. nr. 28 (1970—71) s.15 annen
sp. tredje avsnitt, herunder skal Fiskeridepar-
tementet «fastsette hvilke skoler/kurs som til
enhver tid skal godkjennes som kvalifiserende
utdannings, jfr. tredje avsnitt syvende (siste)
punktum,. A fere kontroll med at den som, til-
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settes er tilstrekkeliz kvalifisert, synes 4 ha
vart et sentralt formal med godkjenningsord-
ningen. Dette formalet alene tilsier imidlertid
neppe mer enn at departementet skal kunne
nekte godkjenning hvor det finner at den til-
satte ikke har de kvalifikasjoner som kreves i
stillingen..

Jeg kan etter dette vanskelig finne holde-
punkt i lovens forarbeider for & fravike det
alminnelige utgangspunkt ved fastsettelsen av
godkjenningsrettens omfang: Departementet
kan bare godkjenne fiskeristyrets vedtak eller
nekte godkjenning; godkjenningsretten gir
ikke departementet grunnlag for a4 paby et be-
stemt vedtak. At departementet har en «reell
adgang til 4 nekte godkjenningy, jfr. departe-
mentets hrev av 31, mars 1977, kan heller ikke
gi grunnlag for 4 pdby et bestemt vedtak.

Fiskeridepartementet hadde saledes etter
min mening ikke adgang til & tilsette, eller
paby tilsatt, B i fiskerirettlederstillingen i
strid med fiskeristyrets oppfatning.

Spersmélet er s4 om departementet hadde
adgang til 4 nekte 4 godkjenne fiskeristyrets
vedtak om A& tilsette A. — I brevet av 11.
februar 1977 til Fiskeridepartementet skrev
jeg:

«Det bes videre opplyst om departementet
har funnet at A ikke har tilstrekkelige kvali-
fikasjoner for tilsetting som fiskerirettleder
eller om han nok er kvalifisert, men er an-
tatt & vaere mindre kvalifisert enn B.»

Departementet svarte:

«Samtidig er det klart at det i dette ikke
ligger noen underkjennelse av A’s kvalifika-
sjoner. Etter de opplysninger som forelig-
ger, md en tvert imot anta at han er en
meget dyktig mann, men at han, ndr det
gjelder de spesielle kvalifikasjoner som en
krever for rettlederstillingen, vil méatte std
tilbake for B.»

' Departementet har séledes si vidt skjeunes
funnet A kvalifisert for stillingen. Det kunne
likevel ikke vare noe i veien for at departe-
mentet i forste omgang ventet med 4 god-
kjenne, og i stedet anmodet fiskeristyret om &
behandle saken pd nytt. Nir imidlertid fiskeri-
styret etter fornyet wvurdering opprettholdt
sin avgjerelse, har jeg vanskelig for & se at
det kunne vere adgang for departementet til
4 nekte godkjenning nar den tilsatte fyller
departementets minstekray til utdanning og
kvalifikasjoner for ovrig. Nir avgjerelsesmyn-
digheten er lagt til fylkets fiskeristyre med
godkjenningsrett for departementet, antar jeg
at det tilligger fiskeristyret 4 foreta den nar-
mere vurdering av hivem av flere kvalifiserte
sgkere som ber tiisettes. Jeg kan vanskelig se
at departementet pa grunnlag av godkjen-
ningsretten kan overpreve fiskeristyrets vur-
dering nér det gjelder rekkefplgen mellom
flere spkere som alle anses kvalifiserte.»

5,

Tilsetting av fylkesskolesjef — saksbehandlingen,
opplysninger i sekerlisten, krav til utdanning og
til praksis i stillingsutlysingen.

(Sak 523/76.) )
A klaget 20, mai 1976 til ombudsmannen

over fylkesutvalgets vedtak i mete 26. april
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1976 om tilsetting av fylkesskolesjef og over
forhold ved saksforberedelsen.

Fylkesskolesjef tilsettes av fylkesutvalget
etter tilrading fra fylkesskelestyret, jfr. § 26
ilov av 21. juni 1974 nr. 55 om videregiende
opplering. — For fylkesskolestyret fikk saken
til behandling, hadde sgknadene vert vurdert
av en innstillingsnemnd bestdende av tre av
fylkesskolestyrets medlemmer. Innstillings-
nemnda, sammen med fylkesordfereren, fyl-
kesvaraordfereren og fylkesrddmannen, in-
tervjuet fire av sskerne. Innstillingsnemnda
innstilte disse sgkere. Fylkesskolestyret gjorde
det samme, men i en annen rekkefolge enn
foreslitt av innstillingsnemnda.

A var ikke blant de fire innstilte. Flan hev-
det i klagen at selve utvelgelsen av de fire for
innkalling til intervju fikk avgjerende betyd-
ning for tilsettingen «idet disse 4 glr igjen i
samtlige innstillinger og endelig tilsetting».
Han anferte videre at innstillingen burde ha
vaert begrunnet, siden «dette dokument skal gi
tilsettende myndighet nedvendig informasjon
om spkernes kvalifikasjoners.

Jeg uttalte i avsluttende brev av 15. februar
1977

«Jeg kan ikke se at det kan reises vesentlige
innvendinger mot den fremgangsmite som ble
fulgt. At seknadene i forste omgang gjennom-
ghs av et utvalg innen fylkesskolestyret, mé
anses som en hensiktsmessig ordning. Det kan
heller ikke innvendes noe mot at dette utvalg
fant fram til sekere som det ble antatt & vare
grunn til &4 intervjue, og gjennomfsrte inter-
vjuer uten & forelegge spersmdilet for fylkes-
skolestyret p& forhand. Det mid legges til
grunn at de evrige medlemmer av fylkesskole-
styret har hatt samtlige sgknader for hinden,
og at flere sgkere ville ha vaert underkastet
nzrmere vurdering, bl, a. ved intervju, dersom
fylkesskolestyret hadde funnet grunn til det.

Det kan ikke sees 4 folge av loven om videre-
giende opplering at fylkesskolestyrets til-
rading til fylkesutvalget skal vare begrunnet,
og det antas & vere tilstrekkeliz at fylkes-
skolestyret angir hvilke sgkere som innstilles
og rekkefelgen.»

Klageren hadde ogsé innvendinger mot se-
kerlisten., Denne listen, som ga oversikt over
de enkelte sgkeres navn, alder, utdanning og
praksis, var utarbeidet ved fylkesskolesjefens
kontor og sendt til innstillingsnemndas med-
lemmer ved innkallingen til ferste mete. Listen
var ogsd blant de dokumenter som medlem-
mene av fylkesutvalget fikk for sakens be-
handling i fylkesutvalget.

Som eksempler pd mangler ved listen viste
klageren til at opplysning om examen artium
og examen philosophicum ikke var gitt for
alle sekere med disse eksamener, og at hoved-
karakteren for de oppgitte eksamener ikke var
tatt med for alle sekerne. Klageren anferte
videres
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. «Den sterkeste anklage mof sekerlista har
jeg imidlertid om den informasjon som er gitt
om min universitetsutdanning. Det er heyst
overraskende 4 se at denne utdanningen blir
betegnet med «Div. universitetskurs H52—T0».
(Tidsrommet er 57—70 idet filosofieksamen 52
er nevnt for seg.) I det aktuelle tidsrom 57—
70 har jeg tatt ordinzre universitetseksame-
ner, riktignok stort sett ved siden av full stil-
ling i skolen. Studiet i realfag er oppbygd om-
kring sdkalte emneeksamener og den enkelte
eksamen er gitt vekttall, — — —

—'— — Jeg antar at sgker nr. 11 har en til-
svarende oppbyening av sin universitetsutdan-
ning uten & fi denne klassifisert som div. uni-
versitetskurs. I dette ligger ingen nedvurde-
ring av «kurs» generelt, men denne betegnelse
forbindes til vanlizg ikke med ordinmre uni-
versitetseksamener. I s4 henseende er sgker-
lista for seker nr. 9 mer villedende enn vei-
Ie_(ii;fnde, gselv om lektorkompetansen er opp-
gitt, ———» ‘

Klageren fremholdt ellers at opplysning om
timelxrerpraksis var tatt med for noen, men
ikke for ham. Han avsluttet klagen vedkom-
mende opplysningene i sokerlisten slik:

«Nar jeg s fayer til at jeg fra 1971 har
vert sekretwer for fylkesskolestyret, sekret=r
for fylkesplannemnda for utbhygging av det
videregdende skoleverk, sekretzer for pensum-
utvalget for fiskeri/sjefartsfag (oppnevnt av
KUD? og sekretzr for prosjektgrupper for
skolebygg i fylket, har jeg tatt med den prak-
sis som anses av verdi for stillingen. Disse
opplysninger er utelatt pd sekerlista sammen
med opplysningen om at jeg fra 1976 er med-
lem av fylkets administrasjonsutvalg.»

P& dette punkt uttalte jeg i mitt avslutiende
brev: -

- «Sekerlisten er et hjelpemiddel for & lette
_oversikten og sammenligningen av de enkelte
spkeres kvalifikasjoner, men kan ikke erstatte
de gaksdokumenter som listen bygger pa. S=r-
lig for kollegiale organer hvor det kan by pi
praktiske vanskeligheter for medlemmer &
sette seg inn i de underliggende dokumenter,
er det imidlertid viktig at sgkerlisten . gir et
objektivt og dekkende bhilde av de enkelte
Sekeres - kvalifikasjoner og forutsetninger.
Blant annet mi kreves at sekerne behandles
likt ved utvelgelsen av opplysninger i seker-
listen og presentasjonen av opplysningene.

I den foreliggende liste er det ikke fulgt en

konsekvent linje ndr det gjelder angivelse av
sekernes eksamener m.v. Enkelte eksamener
‘er oppfert for noen sekere, men ikke for andre,
og 'det er ikke i alle tilfelle oppgitt hoved-
karakter. Klageren har avlagt emneeksamener
i realfag som til sammen tilsvarer cand. mag.-
eksamen og gir grunnlag for hovedfagstudier.
Videre har han hovedfageksamen i kjemi. Det
ma anses uheldig og ma kritiseres at denne
‘utdanning er oppfert i sekerlisten som «Div.
universitetskurs». :
. Av det foreliggende kan jeg imidlertid ikke
finne grunnlag for & anta at manglene ved
sekerlisten kan ha virket inn pé& tilsettings-
vedtaket.»
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Stillingen var lyst ut med folgende krav til
utdanning og praksis:

g =~ — Det er snskelig at sekerne har god
skonomisk/administrativ utdannelse og prak-
sis fra offentlig virksomhet.»

I klagen til ombudsmannen fremholdt A:

«Ut 1 fra de opplysninger som sekerlista gir,
synes sgker nr, 3 g veere den eneste som har
heyere skonomisk utdanning. Det synes 4 vare
heller uklart om noen av sekerne overhodet
har «god administrative utdanning. Det mé i
alle tilfelle vaere berettiget & reise sporsmilet
om de 4 utvalgte har «god gkonomisk/admi-
nistrativ utdannelse».

Jeg er den eneste av sekerne ved siden av
seker nr, T som har praksis fra den admini-
strasjon som stillingen er knyttet til. Seker
nr. 7 har 5 4r som konsulent og jeg 2 4r som
konsulent og 3 &r . som kontorsjef ved denne
administrasjon. Jeg har ialt 2514 4r fra offent-
lig virksomhet vesentlig fra det grunnleggende
og videregdende skoleverk som lmzrer, adjunkt
og rektor i tillegg til fylkeskommunens skole-
administrasjon. Min utdanning anses ikke &
std tilbake for de 4 utvalgte i den grad jeg har
mulighet for 4 vurdere det.»

Jeg uttalte i brevet av 15. februar 1977:

«Tilsettingsvedtaket bygger péd en skijgnns-
messig avveining av flere forhold, i1 ferste
rekke utdanning og praksis. Ombudsmannens
kompetanse overfor slike avgjerelser er be-
grenset. Jeg kan av det foreliggende ikke se
at det er tatt utenforliggende hensyn eller at
det utviste skjenn er klart urimelig, Jeg viser
dessuten til at kunngjeringens formulering er
rommelig, idet «god» gkonomisk/administrativ
utdanning ble ansett «gnskeligs.»

6.
Tilsetting av fluorberster — forbigielse av best
kvalifisert seker.
(Sak 1119/76.)
En stilling som fluorberster i grunnskolen
ble utlyst slik:

«X kommune

Det skal tilsettes en dame som skal ta seg
av fluorbersting i grunnskolen i X, ‘

Arbeidstid 3—400 timer pr. ir.

Lennsforhold tilsvarende timelgnn for kli-
nikkassistent i folketannrgkta, p. t. kr. 22— i

begynnerlenn.»

- Det meldte seg 15 sakere, Distrikistannlegen
inngtilte klageren, A, som nr. 1, B som nr. 2
og Csom nr. 3. De to forste ble innstilt i samme
rekkefelge ogsd av kontorsjefen, og formann-
skapet sluttet seg ensteramig til dette. Kom-
munestyret vedtok 30. oktober 1976 etter
benkeforslag med 14 mot 9 stemmer 4 tilsette
innstilte nr. 2 (B). De 9 stemmer hle avgitt
for A, som deretter enstemmig ble innstilt
som nr. 2, X :

A Klaget til ombudsmannen over tilsettin-
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gen. Foranlediget av klagen opplyste ordfere-
ren i brev av 15. november 1976 til ombuds-
mannen:

«Det er riktig at det ikke foreld andre opp-
lysninger skriftlig for kommunestyret enn det
gom framgér av spknadene.

Om PB’s kvalifikasjoner framkom ikke annet
enn at hun hadde vikariert for D (den tid-
ligere fluorberster) under hennes sykdom.

Under behandlingen av saken hle det nevnt
at A hadde kvalifikasjoner til & bekle hayere
stillinger, £. eks. en stilling ved X Alders- og
Sykehjem. De debattantene som talte for B
fant at kommunen var bedre tjent med en med
praktisk gvelse og opplering enn en med vel-
kvalifisert utdennelse. Under den skrifilige
:.croltlenngen fikk disse debattanters syn fler-

all,» ’

Under henvisning til dette fremholdt jeg i
brev av 6. januar 1977 til kommunen:

«B_hadde vikariert som fluorberster under
den tilsattes sykdom i 1971, og hun hadde ogsd
ellers vart behjelpelizg ved behov, jfr. brev av
13. september 1976 fra D til X folketannrokt,
Noen praktisk erfaring i tannpleie eller i helse-
pleie for gvrig utover dette har hun etter det
som foreligger ikke. A hadde praktisert som
legesekretzer i fem 4r ved svenske sykehus
m.v. og i knapt tre ar ved Ullevil sykehus,
i tillegg til legesekretmrutdanningen. — Det
kan p& denne bakgrunn Sperres om det er
dekkende & fremstille det slik at B hadde en
praksis som gjorde henne bedre skikket for
stillingen. Det vises til at distriktstannlegen
hadde innstilt A, — Dersom kommunestyret
mente 4 ville tilsette den av sekerne som hadde
best praksis, bes nermere opplyst hvor-
dan A’s over syv ars praksis som legesekretzr
ble vurdert i forhold til arbeidsoppgaven som
fluorberster.

Dersom A métte anses best kvalifisert, burde
hun neppe forbigds med den begrunnelse at
hun var for godt kvalifisert. Heller ikke kunne
man forsvarlig begrunne en forbigdelse med
at hun var kvalifisert til «& bekle hgyere stil-
linger, f. eks, en stilling ved X Alders- og Sylke-
hjem» hvis ingen slik stilling var ledig. Det
bes om kommunestyrets bemerkninger til dette
~og for evrig om slik uttalelse som klagerens
brev av 16. desember 1976 gir grunn til.»

Kommunestyret ville ikke gi noen uttalelse,
men traff i mete 12. februar 1977 folgende
enstemmige vedtak:

) t«Kommunestyref: anser saken ferdighehand-
et.»

I avsluttende brev av 4. mars 1977 til kom-
munen uttalte jeg:

«A er utdannet legesekretzr og hadde prak-
tisert i fem &r ved svenske sykehus m.v. og
i knapt tre &r ved Ullevil sykehus. — B hadde
vikariert som fluorberster under den tidligere
tilsattes sykdom i 1971, og hadde ogsa ellers
veert behjelpelig ved behov. Noen praktisk
erfaring i tannpleie eller helsepleie for svrig
hadde hun etter det som foreligger ikke.
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Det kan ikke sees & foreligge noen opplys-
ninger i saken som kunne gi kommunestyret
grunnlag for & vurdere B som bedre kvalifisert
eller p4 annen mate hedre skikket for stillin-
gen enn A. Jeg viser her til at de opplysninger
som foreld om utdanning og praksis Klart ut-
pekte A som den best kvalifiserte og at di-
striktstannlegen, som stillingen hgrer under,
har vurdert henne som best skikket.

Etter det som er opplyst i brev av 15. no-
vember 1976 fra ordfereren, har enkelte kom-
munestyremedlemmer vist til B's praktiske
erfaring nar det gjaldt fluorbersting. Selve
borstingen synes ikke 3 kunne vare serlig
komplisert. Den opplering og praksis B har
hatt, er ikke s=mrlig omfattende og kan vanske-
lig sees & oppvele A’s langvarige praksis i
helsetienesten. .

Kommunestyret kunne heller ikke forbigd A
med den begrunmelse at hun var for godt
kvalifisert. Heller ikke kunne hun forbigds
under henvisning til at hun var kvalifisert til
«& bekle hoyere stillinger, f.eks. en stilling
ved X Alders- og Sykehjemy, jfr. kommunens
brev av 15. november 1976, hvis ingen slik
stilling var ledig eller hun selv ikke hadde sekt
slik stilling.

BEtter det som foreligger har kommunen
forbigdtt den best kvalifiserte spker uten at
det er opplyst noen holdbar grunn for det.
Forholdet ma kritiseres.»

7.
Skolestyrets omgjoring av vedtak om tilsetting av
Lkontorassistent.
(Sak 371/76.)

A Llaget 31. mars 1876 over at skolestyret
hadde omgjort sitt vedtak om & tilsette henne
i stilling som kontorassistent ved skolekon-
toret. De faktiske forhold i saken var i hoved-
trekk:

Et arbeidsutvalg, valgt av og blant skole-
styremedlemmene, vedtok 6. februar 1976 &
innstille B som nr. 1 og C som nr. 2 til stillin-
gen. Skolesjefen sluttet seg til innstillingen,
mens skolestyret samme dag tilsatte A med
8 mot 3 stemmer. Mindretallet stemte for B.
A ble ved skolesjefens brev av 11. februar
1976 underrettet om skolestyrets vedtak og
om at hun var tilsatt med tiltredelse snarest.
Hun meddelte i brev av 15, februar 1976 at
hun tok stillingen og sa samme dag opp stil-
lingen hun hadde ved helserddet.

Tillitsmannsutvalget i den kommunale for-
ening ba ved brev av 25. februar 1976 pa
vegne av en av de ikke innstilte sgkerne, D,
om at saken matte bli tatt opp til ny behand-
ling. Det ble anfert at D hadde lengre kon-
kurranseansiennitet og vist til Fellesbestem-
melsene § 2 bokstav ¢. Det ble ogsa hevdet at
ansettelses- og arbeidsreglementet § 4 tredje
ledd ikke var fulgt.

A ble underrettet om klagen i brev av 3.
mars 1976 fra skolesjefen, der det ogsd ble
redegjort for arbeidsutvalgets behandling av
saken i mete 2. mars 1976, Skolesjefen frem-
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holdt i innstilling av 16. mars 1976 til skole-
styret:

1 «I Fellesbestemmelsen kap. I § 2 pkt. ¢ star
et: '

«Ved ansetfelse eller ved opprykking i
heyere lgnte stillinger skal det i forste rekke
tas hensyn til vedkommendes kvalifikasjo-
ner. Under ellers like vilk&r (teoretisk og
praktisk utdannelse samt skikkethet . for
stillingen) skal de med den lengste ansienni-
tet ha fortrinnsrett, Med i ansienniteten reg-
nes ogsd midlertidig tjenestegjoring.»

I ansettelses- og arbeidsreglementet for
kommunen § 4 pkt. 3 stir:

«Dersom den som skal foreta ansettelsen
mener at noen annen segker enn de som er
innstilt av innstillingsmyndighetene, ber an-
settes i stillingen, skal saken sendes filbake
til ny vurdering av_innstillingsmyndighe-
tene. Deretter stdr det ansettelsesmyndig-
heten fritt 4 ansette hvem som helst av
sekerne.»

I likhet med arbeidsutvalget mener jeg det
mi std skolestyret fritt 4 avgjere om saken
skal tas opp pd nytt eller ikke. I tilfelle skole-
styret vedtar ny behandling, mi alle sgkerne
tas med i vurderingen. Jeg vil da fastholde min
tidligere innstilling pd B og C. Denne er i sam-
svar med innstillingen fra def tidligere ar-
beidsutvalg og né det nyvalgte.»

Skolestyret behandlet saken i mete 24, mars
1976. A fikk i brev av 26. mars 1976 felgende
melding om resultatet: ' :

«Med 7 mot tre stemmer vedtok skolestyret
4 ta saken opp til ny behandling og betrakte
den som en forstegangstilsetting hvor alle
segkerne til stillingen ble tait med i vurderin-
gen, Behandlingen i metet 24. mars ga som
resultat at B ble tilsatt i stillingen med 6 mot
4 stemmer som ble avgitt for A.

Som 1. varamann ble tilsatt A med 6 mot
4 stemmer som ble avgitt for C.

Etter dette er B tilsatt i stillingen med Dem
som 1. varamann noe De hermed underrettes
o1m.»,

A ble underrettet om skolestyrets vedtak om
4 tilsette henne ved brevet av 11. februar 1976
fra skolesjefen. Det foreld sdledes et tilset-
tingsvedtak av kompetent tiisettingsmyndig-
het, og vedtaket var pd reguler mite meddelt
den tilsatte, ‘ "

Nar skolestyret likevel mente at vedtaket
kunne omgjores, hadde dette et dobbelt grunn-
lag. Skolestyret trodde for det forste at styret
i medhold av forvaltningsloven av 10. februar
1967 § 3 kunne bestemme at lovens klage- og
omgjeringsregler skulle anvendes pa tilset-
tingsvedtaket. Videre antok skolestyret at det
var gjort slike saksbehandlingsfeil ved til-
settingen av A at styret av den grunn kunne
anse seg ubundet av tilsettingsvediaket. —
I uttalelse 11. mai 1976 redegjorde skolesjefen
slik for saken:
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«84 vel arbeidsutvalg som skoiesjef mente
med sin innstilling a ha fulgt de retningslinjer
som er anfert i Fellesbestemmelsen kap, I § 2
pkt. e. Det nyvalgte skolestyrets flertall fant
imidlertid i dette tilfellet & ville legge storst
vekt pad sekernes praksis. Etter et benkefor-
slag ble 84 A tilsatt med 8 mot 3 stemmer.

P4 vanlig méite ble A gitt melding om at hun
var tilsatt i stillingen.

Etter forst a4 ha innhentet uttalelse fra Norsk
Rommuneforbund, anket si den kommunale
forening pa behandlingen av saken og ba i
brev av 25, februar 1976 skolestyret om & ta
Salken opp til ny behandling.

Straks den kommunale forening kom inn i
bildet, ble A muntlis underrettet om det som
var i gjmre bdde av ridmannen og skolesjefen,
skriftliz melding om saken ble imidlertid farst
gendt henne etter at anken var behandlet i
arbeidsutvalget, og en her hadde fattet vedtak
om A legge saken fram for skolestyret til fritt
4 avgiere om det ville ta den opp til ny be-
handling eller ikke.

For arbeidsutvalget fok sitt standpunkt,
hadde en hatt telefomisk kontakt bide med
Norske Kommuners Sentralforbund og Kom-
muneforbundet. Der ble det sagt at nar forst
anke var innkommet, mitte denne legges fram
for skolestyret.

Arbeidsutvalget og senere ogsd skolestyret
var av den oppfatning at Lov om behandlings-
méaten § forvaltningssaker (forvaltningsloven
§ 3 der det stir — «om ikke vedkommende
forvaltningsorgan bestemmer noe annet») ga
skolestyret rett til 4 avgjere hvorvidt saken
kunne tas opp pa nytt eller ikke.

Vedtaket om 4 legge saken fram for skole-
styret ble gjort av det nyvalgte arbeidsutvalg.
Etter grundig vurdering av alle sglkerne fant
det nyvalgte arbeidsutvalg, om saken ble tatt
opp Pa nytt, & opprettholde innstillingen fra
det gamle arbeidsutvalg. Skolesjefen fant
ingen grunn til 4 endre sin opprinnelige inn-
stilling. i

Utfra ansettelses- og arbeidsreglementet for
kommunen § 4 pkt. 3 burde behandlingen av
saken i megte 6, februar blitt utsatt og sendt
innstillingsmyndighetene til ny vurdering slik
som papekt av den kommunale forening, Nar
dette ikke ble gjort, mé vel savel skolestyrets
formann som skolesjefen kunne kritiseres for
ikke & ha vart pApassende nok.

Uten & kunne redegjere eksakt for skole-
styrets flertalls beveggrunn for 4 ta saken opp
til ny behandling, antar en at dette med at an-
settelsesreglementet ikke var fulgt, var en
medvirkende drsak. Videre mente nok skole-
styrets flertall at en ikke hadde fulgt Felles-
bestemmelsen kap. I § 2 pkt. ¢ slik som ogsd

- anfert av den kommunale forening. Nair farst

praksisen skulle legges til grunn, matte D med
sin lange tjenestetld i kommunen gd foran.
I mate 6. februar var hun da opsa ferst fore-
slitt som nr. 1 med A som nr. 2, men like far
saken ble tatt opp til votering, endret forslags-
stilleren p4 rekkefolgen av de to. D og den
kommunale forening har da ogsa gitt uttrykk
for at anke ikke ville blitt reist om skolestyret
h’?(lilqe fulgt arbeidsutvalgets/skolesjefens inn-
stilling.

Skoﬁastyret ble gjort oppmerksom pa at nar
A hadde fatt melding om tilsetting; hadde hun
uansett utfallet av behandlingen av saken,
krav pd en tilsvarende stilling i kommunen.
I og med at A innehadde en 14 stilling som
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kontorassistent i kommunen med samme lgnns-
plassering, samme arbeidsgiver og like Iang
vei fra hjemmet til arbeidsstedet, mente skole-
styrets flertall at hun neppe kunne paberope
seg & ha tapt noe.»

I avsluttende brev av 7. februar 1977 til
skolestyret utfaite jeg:

«Etter forvaltningsloven § 3 annet ledd an-
net punktum er vedtak om tilsetting unntatt
fra reglene i kap. VI om. klage og omgjering
54 lenge ikke vedkommende forvaltningsorgan
bestemmer noe annet. Slik annen bestemmelse
foreld ikke da vedtaket om & tilsette A ble
meddelt henne. Ved denne meddelelse ble ved-
taket endelig. Det mA vare helt utvilsomt at
édet ikke kan treffes bestemmelSe om anven-
delse av forvaltningsloven kap. VI med virk-
ning for et vedtak som er meddelt den tilsatte.

Det folger av dette at vedtaket av 6. februar
1976 om & tilsette A ikke kunne pdklages og
at det heller ikke var adgang til 4 omgjore til-
gettingavedtaket etter reglene i forvaltnings-
loven § 35. I og med at det dreler seg om et
hegunstigende vedtak, er det heller ikke ellers
adgang til omgjoring. Nir det gjelder gyldig-
hetssporsmailet, har skolestyret vist til at Fel-
leshestemmelsene § 2 bokstav ¢ og § 4 tredje
ledd i ansettelses- og arbeidsreglementet for
kommunen ikke er fulgt, )

A ble tilsatt uten & vare blant de to inn-
stilte. Ansettelses- og arbeidsreglementet be-
stemmer 1 § 4 tredje ledd at skolestyret da
skulle ha sendt saken «tilbake til ny vurde-
ring av innstillingsmyndighetene», Skolesjefen,
som er innstillingsmyndighet etfer reglemen-

tet § 4, var imidiertid etter det opplyste til -

stede ved skolestyrets behandling av saken,
og det synes da tvilsomt om det kan anses
som en feil at saken ikke ble sendt tilbake til
ham. Forholdet kan heller ikke antas 4 ha
virket inn pa vedtakets innhold. Selv om det
skulle foreligge en saksbehandlingsfeil, kan
denne da ikke medfere ugyldighet, jfr. forvalt-
ningsloven § 41 (som kommer til anvendelse
ogsd i tilsettingssaker).

Fellesbestemmelsene § 2 bokstav ¢ lyder:

«Ved ansettelse eller ved opprykking i
hoyere lpnte stillinger skal det i forste rekke
tag hensyn til vedkommendes kvalifikasjo-
ner, Under ellers like vilkdr (teoretisk og
prakfisk utdannelse samt skikkethet for
stillingen) skal de med den lengste ansien-
nitet ha fortrinnsrett. Med i ansienniteten
regnes ogsd midlertidig tjenestegioring.»

Nar A ble tilsatt til tross for at hun ikke
var innstilt og til tross for at hun hadde
kortere ansiennitet, kan dette vanskelig for-
stis annerledes enn at skolestyret fant henne
best kvalifisert. Fellesbestemmelsene § 2 bok-
stav ¢ er da ikke til hinder for at hun ble til-
satt til tross for kortere ansiennitef. Jeg viser
for evrig il at skolestyret i metet 24. mars
1976 tilsatte en annen enn den som Fellesbe-
stemmelsene var blitt paberopt til fordel for,
jfr. tillitsmannsutvalgets brev av 25, februar
1976. Jeg kan siledes heller ikke pa dette
punkt se at det ble gjort feil ved tilsettingen
av A som skulle medfere ugyldighet.

Skolestyret ma ectter det som foreligger an-
ses bundet av vedtaket om tilsetting av A.
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Det bes opplyst hva som blir foretatt for &
rette opp den feil som er begatt.»

Skolestyret kom tilhake til saken wved brev
av 12, april 1977:

«Ombudsmannen ber om 4 f4 opplyst hva
som blir foretatt for & rette opp den feil som
er hegatt,

En vil her opplyse folgende:

" Straks brevet fra Ombudsmannen forela,
ble det tatt kontakt med A og en kom her
fram til folgende ordning: .

1, Klageren er ikke interessert i & begynne
pi skolekontoret om den som n& har ar-
beidet p4 kontoret i ett &r skal for-
trenges. .

2. Skolestyret har i sitt langtidsbudsjett
vedtatt opprettet fra 1.1.78 -

— en halv stilling som kontorassistent
ved harneskolen,

— en halv stilling som kontorassistent
ved skolekontoret.

Klageren er interessert i en av disse stil-

lingene. Skolesjefen har foresl&tt over-

for skolestyret at klageren fAr en av

disse stillingene. Skolestyret har ingen

innvendinger mot at saken blir lest p

denne méten. )

3. Inntil videre vil klageren fortsette i den
halve stillingen ved helseridet.

A har akseptert en slik lesning.»

8.
Stipendiatstilling ved uwniversitetet — forlengelse
‘ av stipendperioden.
(Sak 911/76.)

Fn universitetsstipendiat, A, som ikke hadde
fatt forlenget sin stipendperiode, klaget 19.
august 1976 til ombudsmannen over saksbe-
handlingen og avgjerelsen av stipendfornyel-
sessoknaden.

Saksforholdet var folgende:

Universitetet i Tromse lyste i 1971 ut sti-
pendier i fiskerifag. I betenkning for stillin-
gene, datert 21. desember 1971, het det :

«BEGYNNERSTILLINGER (STIPENDIER)
I FISKERIFAG

Folgende arbeidsomrader vil ha spesiell in-
teresse, men sgkere med andre interesseom-
rader vil ogsé bli vurdert:

Fiskeriteknologi:

Bat-/redskapsforskning pa kyst- og bank-
fartgyer. Produktutvikling og kontroll, nam-
ringsmiddelteknologi, mikrobiologi, bio-kjemi
og fysiologi som har interesse for fiskeri-
naringen.

Fiskeriokonomi:

Drifts- og markedsgkonomi, organisasjons-
teori, administrasjonslere (fiskeribedrifter og
fiskeringeringens organisasjon), fiskerisosiolo-
gi, sosialgkonomi og bedriftsgkonomi.

Fiskeribiologi:
Seknaden ber inneholde en redegjerelse for
hvordan stipendiet er tenkt anvendt.
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Stipendietiden vil vanligvis vere tre r med
mulighet for fornyelse i ytterligere tre 4r med
ett &r av gangen.»

A sokte stipendiatstilling 15. februar 1972,
Av sgknaden fremgikk at han ikke hadde noen
faglig bakgrunn i fiskerifag, bortsett fra et
engasjement ved universitetet i forbindelse
med et forskningsprosjekt om fiskeriindustrien
i Finnmark. A viste til betenkningen for stil-
lingen og anforte:

«Stipendiet er tenkt serlig brukt til studier
og forskning innen fiskerigkonomi, men ogsa
fiskeriteknologi forsdvidt som bAt- og red-
skapsforskning, produktutvikling og kontro]l
kommer inn i bildet, tenkes & matte inngé,
Dessuten vil lokalsamfunnsforskning trekkes
inn som en vesentlig side ved stipendiet.

Foravrig regner jeg med at detaljerte planer
for ahvendelsen av stipendiet ber utarbeides i
gsamarbeid med folk ved Institutt for sam-
funnsvitenskap i det det tas hensyn til mine
kvalifikasjoner og hva som er de mest presse-
rende oppgaver.» ‘

A ble tilsatt og tiltridte stillingen 1. juli
1972 .

Universitetet sendte 6. februar 1975 A ut-
fylt standardbrev, silydende:

«FORLENGELSE AV ANSETTELSESTID
SOM STIPENDIAT .

Som kjent ansettes stipendiatene ved Uni-
versitetet i Tromse for 3 &r med adgang til
forlengelse for 1 ar av gangen i inntil 2 &r,
Forlengelse av ansettelsestida avgjares av Sty-
ret etter innstilling fra instituttradet.

3 Ars perioden utloper for Deres vedkom-
mende 30.06.75. Dersom De gnsker forlengelse
av ansettelsen utover dette, ber vi Dem sgke
- via instituttet si snart som mulig, senest 3 ma-
neder for utlppet av 3 Arsperioden. Av sgk-
naden ber det g fram hvordan stipendiat-
perioden har vsrt benyttet til nd og hvilket
opplegg De har for det etterfelgende 4r. .

Seknaden ma vare pategnet av eller vedlagt
uttalelse fra faglig veileder.» '

A segkte 26. mars 1975 ett ars forlengelse av
stipendiet og uttalte:

«Méilsetning.

Malsetningen har i vesentlig grad vart 4
kvalifisere seg for mellomstilling ved Universi-
tetet i Tromse/Norges Fiskerihoyskole innen
fagomrédet «fiskerifagy» slik som definert
ovenfor under «fiskerigkonomi».s .

Sgknaden inneholdt opplysning om A’s pub-
likasjoner i stipendtiden (avisartikier m. v. om
fiskerigrenseutvidelse, to artikler i boken «Lo-
foten — i gr — i dag — i morgens, artikkel
med tittelen «Klasseanalyse av de norske
fiskernes). A ga videre opplysning om sitt
undervisningsarbeid (forelesninger i metode-
lere, i vitenskapsteori for fiskerifagstudenter
til examen philogophicum, herunder logiklk,
eget opplegg i samarbeid med professor B, og
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i makroghkonomi og gkonomisk politikk for
fiskerifagstudenter i 3. &rskull); véren 1975
skulle han forelese over emnene statistisk ana-
Iyse og prediksjon for 4. drskull av fiskerifag-
studenter, Videre nevnte han at han hadde
«samlet inn og giennomgétt drsmeldinger, ved-
tekter, forretningsregler osv. for nesten alle
organisasjoner som virker innen fiskerinss-
ringas, og <«gjennomgatt standardverk og en
del spesiallitteratur om naringsgkonomiske
emner vedrgrende norsk fiskerinzrings. Han
anforte nmrmere om sin studievirksomhet i
tredrsperioden :

«Studiene omfatter iszr i den ferste tiden
emner som metodelz:re og vitenskapsteori.
I disse gporsmailene har jeg hatt veiledning/
rettledning av professor B og universitefs-
lektor C. Jeg har fulgt en del seminarserier
over disse temaer holdt av filosofiseksjonen.
Disse studiene har vart nedvendig forutset-
ning for mitt vitenskapelige arbeid/orientering
innen samfunnsvitenskapen.s

Til slutt i sgknaden viste han til felgende
feltarbeid:

Tre turer pd loddefiske og studier av salgs-
styrets dirigeringsopplegg i Honningsvag, No-
tater fra disse studiene utgjorde ca. 240 hénd-
skrevne sider, foruten at han hadde utarbeidet
statistisk materiale. — To turer i Barents-
havet med engelske trélere, hvorfra han hadde
80 sider notater. — Studier av garnbat med
18 sider notater. — Snurvadfiske i Lofoten
med ca. 20 sider notater. — Reketriler (no-
tater ikke oppgitt). — Besgk hos tre ordinzre
tilvirkere, to sildoljefabrikker, en stor filet-
fabrikk og et klippfisktorkeri.

‘Med seknaden om stipendfornyelse fulgte
oversikt over syv pdbegynte forskningspro-
gjekter, som han ventet & avslutte i tiden april
1975—sommeren 1976, med opplysning om
hvor langt arbeidet var kommet pi seknads-
tidspunktet.

Spersmilet om fremgangsmaten wved be-
handling av seknad om stipendforlengelse ved
Norges fiskerihagskole, Universitetet i Tromse,
ble tatt opp av fiskerifagstyret i meter 28.
april og 6. mai 1975, da felgende vedtak ble
truffet:

«Fiskerifagstyret gir inn for at spknader
om forlengelser av_stipendier over kap. 322
blir behandlet i fiskerifagstyret etter at ut-

talelse er innhentet fra def fagmilje stipendist

er knyttet til. — Fiskerifagstyret utpeker —
etter forslag fra fagmiljoene — de personer

som skal avgi uttalelse.»

I mote 12, mai 1975 oppnevnte fiskerifag-
styret en bedemmelseskomité pd tre medlem-
mer. To av disse, universitetslektor D og for-
stelektor B, ble opphevnt som representanter
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for fagmiljget. Det tredje medlem wvar pro-
fessor B, som ble oppnevnt i egenskap av A’s
faglige veileder i vitenskapsteori og metode-
lzre,

Universitetslektor D uttalte 27. mai 1975:

«— — — Ettersom A ikke har noen formell
utdanning i gkonomi méitte en legge swrlig
vekt pad hvorvidt han under stipendtiden har
etablert seg i dette faget. Jeg vil understreke
at jeg uttaler meg kun om faget ekonomi,
trass i at det i innstillingen til det stipend A
har heter at fiskerigkonomi i dette tilfelle ogsa
kan innbefatte organisasjonsteori og fiskeri-
sosiologi. Grunnen ti] defte er ganske enkelt
at jeg ikke anser meg kompetent til 4 uttale
meg om vitenskapelige arbeider innenfor disse
fagene.

Sett ifra faglig ekonomisk synspunkt kan
jeg derfor ikke finne A kvalifisert til 4 inneha
det stipend han na har.»

Fra forstelektor E's uttalelse hitsettes:

«— Jeg kjenner A’s faglige evner kun gjen-
nom de shriftlige arbeider og de planer for
arbeider som framlegges. Mitt kjennskap til
han vtover detie dreier seg kun om en tre-fire
samtaler om praktiske spersmal.

Min konklusjon blir da denne: A kan i dag
ikke bedemmes begynnerstillingskompetent in-
nenfor sosiologi, og ut fra hva han har gjort
til n& kan stipendiet ikke anbefales forlenget.
Skal stipendiet forlenges mi det vaere ut fra
hva en kan vente vil bli gjort, og jeg vil ogsa
her stille meg tvilende til om stipendiet bar
anbefales forlenget. Denne vurdering er natur-
ligvis beheftet med langt sterre usikkerhet
enn den forste, szrlig siden jeg bare kan he-
demme A etter det som foreligger skriftlig
utarbeidet.

Jeg tar ikke her stilling til forhold som
matte kunne tilskrives mangelfull veiledning
eller andre forhold som kan ha gjort arbeids-
situasjonen ugunstig for A.»

Endelig fremholdt professor B i uttalelse
25. mai 1975:

«Det A har ydet skriftlig, av logisk og be-
grepsmessig karakter, er noksid beskjedent,
Det stdr i sliende kontrast til hva han har
ydet muntlig, p4 mine seminarer og i disku-
sjoner med meg og andre filosofer.

Hvis jeg bare hadde hatt A’s skriftlige ar-
beider 4 holde meg til, ville jeg ha anbefalt
fornyelse av hans stipendium ut fra der prin-
sipielle betraktning at det hittil har vert sed-
vane & la stipendiatperioden vare i b Ar og at
en slik sedvane ikke ma forandres pd Xkort

varsel. (Vi ber ikke midt i 1500-meteren er-

kleere lopet for en 800-meter.)

Jeg mener imidlertid at jeg, ut fra mitt
kjennskap til A fra seminarer og diskusjoner,
har grunn til & regne med at han vil gjere
godt og vesentlig arbeid som samfunnsforsker
og samfunnstenker. Jeg anbefaler derfor, ogsa
av disse grunner, at hans stipendium fornyes.»
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Fiskerifagstyret behandlet seknaden 6. juni
1975 og vedtok 'fglgende anbefaling;

«P& grunn av den mulige uklarhet om-
kring betingelsene for stipendiatfornyelser, vil
Fiskerifagstyret anbefale at A’s stipend for-
lenges med ytterligere et ar for at han skal
kunne gijennomfoere sine prosjekter slik det er
planlagt i folge seknad om forlengelse av
26. mars 1975. . .

Fiskerifagstyret finner det heklagelig at
prosedyrene for hehandlingen av seknader om
fornyelser av stipend ikke pi et tidligere tids-
punkt er blitt klarlagt p4d en méite som kan
aksepteres av alle parter.»

Universitetsstyret behandlet sakenn 4. sep-
tember 1975, I administrasjonens saksforelegg
var uttalt:

«HEtter administrasjonens oppfatning har det
i den forelipgende sak (og den parallelle sak
ved ISL) veart lagt uforholdsmessig stor vekt
pa de formelle detaljer omkring oppnevning av
fagliz sakkyndige. Dette har vert egnet til 4
tildekke det spersmal som det skal tas stilling
til ved vurdering av eventuell fornyelse: Har
stipendiaten benyttet den forste 3-Arsperioden
péd en méite som gir lgfter om videre progresjon
og slik at det vil vare berettiget & forlenge
stipendiatperioden for ytterligere ett &1 7

P4 bakgrunn av de faglige uttalelser antar
administrasjonen at dette spersméil ma besva-
res negativt.

P4 bakgrunn av KUD’s brev av 27.6.75 vil
en imidlertid innstille pd at A fir forlenget sin
stipendiatperiode fram til 31.12.75.»

Universitetsstyret traff felgende vedtak,
mot én stemme:

«1. A’s stipendiatperiode forlenges fram til
31.12.75. Ytterligere forlengelse vil ikke
bli gitt. :

2. Stillingen utlyses pa nytt for tiltredelse
1. januar 1976.

A er ved denne utlysing ikke avskaret fra
4 konkurrere om stillingen.

3. Styret vil se med velvilje p4 en seknad
fra A om et engasjement pa inntil 6 ma-
neder regnet fra 1. januar 1976 for & be-
arbeide videre det materiale han méatte ha
samlet i stipendiatperioden.»

A fant vedtaket urimeliz og anmodet 12.
september 1975 universitetsstyret om en be-
grunnelse for vedtaket. Han hevdet at han
hadde lagt opp sitt forskningsarbeid pa 5 ars
sikt og anferte videre:

«Sjelvsagt hadde jeg ikke fatt ferdigarbei-
det s4 mye da fornyelsessgknaden skulle inn-
leveres, det vil si etter 2,7 ar,

Fiskerifagstyrets nedsettelse av bedeommeil-
seskomité kom fullstendig overrumplende pi
meg. Den hadde ingen hjemmel i retningslinjer
elier sedvane. Ved norske universiteter er sed-
vane at fornyelse gis inntil fem ir temmelig
automatisk.

Ut fra de forhold som er nevnt ovenfor med
hensyn til mitt opplegg av forskningsarbeide
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og ut fra de politiske motsetninger som bl a.
eksisterer med hensyn til faglig/vitenskapelig
orientering, er bedemmelseskomitéens resultat
lite overraskende og av mindre verdi.

Endelig vil jeg papeke at Universitetsstyret
gir mot Piskerifagstyrets vedtak om fornyelse
for ett ar, ———»

Universitetsstyret avviste 2. oktober 1975

A’s anfersler og sluttet seg til felgende be- .

merkninger fra universitetsdirekteren:

«Styret har i forbindelse med behandlingen
av den foreliggende sak inngiende dreftet an-
forselen om at forlengelse av en stipendiat-
periode skjer automatisk inntil fem 4r. Styret
er kommet til at en slik regel ikke gjelder, og
at ingen ansatt i begynnerstilling ved Universi-
tetet i Tromse har hatt fornuftig grunn til &
tro at en slik regel gjaldt.»

A’s gtipendium ble senere forlenget til 31.
januar 1976 og deretter til 30. juni 1976 etter
A’s klage til universitetsstyret.

I klagen til ombudsmannen péberopte A
momenter som svarte til dem som han hevdet
1 brevet av 12. september 1975 til universitets-
styret, jir. ovenfor. Han la bl. a. fram uttalelse
fra formannen i fagutvalget for fiskerifag i
1972 som hadde deltatt ved bedemmelsen av
stipendsgkerne da A ble tilsatt. I uttalelsen av
25. mars 1976 til universitetsstyret het det:

«Jeg hadde flere samtaler med A om opp-
legget av hans studie- og forskningsarbeid.
Han ga da uttrykk for at han ville bruke den
forste tiden til 4 orientere seg i de nye fag-
omridene og skaffe seg oversikt og konkret
kjennskap til fiskerinsringa. Han nevnte bl. a.
. at det var enskelig og ngdvendig A samle inn
et omfangsrikt materiale om organisasjonene
i fiskerinseringa, med sikte p4 seinere 4 gjore
en analyse av interessemotsetningene i na-
ringa og deres organisasjonsmessige uttrykk.

Jeg fant A's arbeidsplaner rimelige og for-
nuftige, og var enig i at han ikke umiddelbart
burde gi seg i kast med spesifiserte prosjekter.
Videre var jeg enig i at det ville veere npd-
vendig & legge arbeidet opp pa noe lengre sikt,
og at arbeidsopplegeet matte bli noe anner-
ledes enn for stipendiater som ansettes innen
sitt «egets fagomrade. Nar A sa at han ville
arbeide pd 5 ars gikt, syntes jeg dette var greit
bAde ut fra hans spesielle bakgrunn, at det
dreide seg om et nytt fagomrade i Norge, og
ut fra at univergitetsstipendiater normalt inne-
har stipend i 5 ar,

Jeg finner det etter dette urimelig at A ikke
har fatt fornyet sitt stipend.»

Under sakens behandling for ombudsman-
nen ble gitt omfattende uttalelser av bl a.
klageren, universitetets rektor, universitets-
styret, universitetsdirekteren og formannen i
interimsstyret ved universitetet, som tilsatte
A 11972, Klageren la ogsd fram uttalelse fra
professor B.
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Universitetets rektor anferte i brev 19. no-
vember 1976 til ombudsmannen:

«Generelt er 4 anfere at styret hadde seg
forelagt de dokumenter som var fremkommet
gijennom den behandling saken var undergitt i
Universitetets organer. Forholdene omkring
ansettelsen av A, sivel som forholdene han
hadde arbeidet under, og den fremgangsmate
som var henyttet for a4 vurdere hans kvalifika-
gjoner i forbindelse med fornyelsessgknaden,
ble drgftet i styret. Styret gikk til votering
der en mi %’i ut fra at hvert styremedlem
foretok en samlet vurdering og gvet sitt beste
skjonn, ut fra det foreliggende materiale og
diskusjonen i styret. Det er klart at det i slike
saker nesten alltid er slik at forskjellige mo-
menter far noe forskjellig vekt for de enkelte
styremedlemmer. Derfor er det ikke mulig &
gi noen enkel, samlet begrunnelse for styrets
vedtak.

Om de spesielle forhold det pekes pd i brevet
fra ombudsmannen, og som er bakgrunnen for
at styret anmodes om en uttalelse om hva det
bygget sitt vedtak p, har en felgende bemerk-
ninger, :

1, Vurderingsgrunnlaget. Styret
hadde klart for seg de begrensninger ut-
talelsene fra B, D og B hver for seg har i
forhold til beskrivelsen av stillingene ved
utlysningen, men Styrets flertall var ikke
av den oppfatning at disse begrensninger
var av en slik art at en helt kunne se bort
fra uttalelsene fra D og E.

2. Formodninger om 4 ha 5 ar til
disposisjon. Styret har ikke bestridt
det fornuftige i 4 legge opp arbeidet pd
5 4rs sikt, men en har ment at det etter
3 &r mé vzre mulig & vurdere kvaliteten
av det arbeid som til da er utfort, og hvilke

3 lgfter dette gir. -

4. Forskjellsbehandling. Fagmil-
joet 34 det nedvendig 4 innhente uttalelser
fra flere personer for 4 kunne vurdere A’s
seknad pd saklig grunnlag. Styret finner

. ikke dette 4 vere klanderverdig, og kan
ikke se at det medforer noen strengere
'Ecnedgmmelse av A enn av andre stipendia-

er,

Det er styrets bestemte oppfatning at ogsé
andre stipendiaters seknader om fornyelse
har vart reelt vurdert. At det store flertall
stipendiater i Tromse har arbeidet pA en
slik méate at fornyelse er blitt anbefalt og
innvilget, er en selvsagt glad for, men en
mener ikke at dette skal medfere at vurde-
ringer bortfaller»

I brev 29. juni 1977 til ombudsmannen viste
formannen i interimsstyret til styrevedtaket
20. mars 1972 om stipendiatstillingene. Ifelge
vedtakets bokstav ¢) skulle tilsetting gjelde
«for 3 &r med adgang til & spke om ytter-
ligere 14-1 ar». Formannen hadde etfer disku-
sjoner i interimsstyret skrevet framlegget om
stipendiatene, og det het her om tilsettings-
tiden: '

«Styret slutter seg til de synspunkter som
anferes av Wallge-komitéen (5) og anbefaler
Aremalsstillinger med en forste periode pd 3 ar
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og adgang til forlengelse 14-1 ar, i spesielle
tilfelle ytterligere 1 ar.»

Under henvisning til dette fremholdt for-
mannen i brevet av 29, juni 1977 til ombuds-
mannen:

«I gitt vedtak 20/3-1972 sluttet styret seg til
denne formulering. Jeg tror ikke det var uenig-
het i styret om at forlengelsen méatte forut-
sette en bedemmelse av stipendiatens arbeid.

Hvordan si& styret pd bedesm-
melsen av stipendiaten?

Det nevnte saksdokument inneholder ingen
regler for bedemmelsen. Dette viste seg senere
4 vare en mangel. Jeg tror denne mangel ma
forklares ved at styret pd det tidspunkt ikke
forutsi noen problemer ved bedgmmelsen. For
min egen del sluttet jeg meg til Wallee-komi-
téens syn:

«Seknaden om fornyelse av ansettelse i
rekrutteringsstilling skal vurderes av en
komité som avgir innstilling til instituttets
veiledning om kandidaten ber fi forlenget
ansettelsen...»

Jeg kan ikke huske at dette var et kontro-
versieit punkt i styret, og jeg tror det hang
sammen med at vi i var tidligere erfaring fra
andre universiteter ikke hadde opplevd nocen
problemer ved bedepmmelsen. Vanligvis er det
et naert faglig forhold mellom stipendiat og
veileder(e), og det foregir en lppende juste-
ring av prosjektet og bedemmelse av stipen-
diaten. Forlengelse er derfor en enkel sak.»

Interimsstyrets formann trakk videre fram
opplysningen i betenkningen for stipendiene i
fiskerifag om at stipendtiden vanligvis ville
vare tre &r med mulighet for fornyelse i ytter-
ligere tre 4r med ett ir av gangen og avsluttet
slik:

«A kjente denne betenkningen, men jeg fin-
ner det rimelig at A — som andre stipendiater
— regnet med at fornyelsen ikke ville bli noen
vanskelig sak. Han hadde grunn til & regne
med det etter praksis fra de andre universi-
tetene. Men forutsetningen for denne praksis
har alltid vert — som jeg har nevnt — et nart
faglig forhold mellom stipendiat og vei-
leder(e). Dette samarbeid sviktet i A's tilfelle,
og derfor ble bedemmelsen en vanskelig sak.
Denne svikten utviklet seg tidlig, men jeg kan
ikke uttale meg om Arsaken.»

Jeg ga 21, oktober 1977 slik utfalelse i
saken:

«Htter det som foreligger, mi legges til
grunn at universitetsstipendstillingene ved
universitetene i Oslo og Bergen i praksis blir
fornyet temmelig automatisk inntil utlepet av
en H-drsperiode. Ved Universitetet i Bergen
blir disse stillingene si vidt skjgnnes utlyst for
tre 4r med adgang til fornyelse ett 4r av
gangen i to ar, som ved Universitetet i Tromse.
Ved Universitetet i Oslo blir stillingen visst-
nok utlyst pi nytt hvert &r. Forskjellen i ut-
lysingene synes imidlertid ikke & ha medfert
noen forskjell i fornyelsespraksis. At universi-
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tetgstipendiatene ved universitetene i Oslo og
Bergen har kunnet regne med & bli i stillingen
i hele 5-arsperioden og basere sitt arbeid p3
det, synes séledes pa det rene.

Stipendiatstillingene er eneste hegynnerstil-
ling ved Universitetet i Tromsg, mens det ved
universitetene i Oslo og Bergen er to slags
begynnerstillinger; vitenskapelig assistentstil-
ling og universitetsstipendiatstilling. Fra Uni-
versitetet i Tromse er fremholdt at man der
onsket & g4 nye veler og skape en ny type
begynnerstilling, Stipendiatstillingene der er
saledes tillagt 25 prosent pliktarbeid mot 10
prosent for universitetsstipendiatene i Oslo og
Bergen. Imidlertid synes tilsettingsméite og
-vilkar og lenn & vare som for universitets-
stipendiatene i Oslo og Bergen. At det ved
Universitetet i Tromse skulle praktiseres
strengere preving av stipendiatenes fornyel-
sessgknader enn ved de andre universitetene,
eller at en bedemmelseskomité skulle vaere et
normalt ledd i behandlingen av stipendfor-
nyelsessaker i tillegg til uttalelse fra veileder,
er ikke kommet klart til uttrykk i noe vedtak
fra kompetent organ. I saksforelegget for
interimsstyrets mote 20. mars 1972 er gitt til-
slutning «til de synspunkter som anferes av
Wallge-komitéen (5)». Men i forelegget trek-
kes ikke spesielt fram noe annet enn det som
uttrykkes i vedtaket, nemlig at tilsettingene
skulle gjelde «for 3 &r med adgang til i seke
om ytterligere 1+ 1 &r». Walloe-komitéens for-
slag om bedgmmelseskomité i tillegg til vei-
leders uttalelse var, etter det som foreligger,
heller ikke praktisert ved Universitetet 1
Tromse fer A's fornyelsesspknad skulle be-
handles i 1975. Hvorvidt fornyelsesseknadene
var undergitt sirengere preving i Tromse enn
ved de andre universitetene, kan wvanskelig
bringes pi det rene., Det fremgir imidlertid
at tidligere seknader var innvilget, og da pi
grunhnlag av seknaden og veileders uttalelse.

P4 bakgrunn av det som er pipekt ovenfor
om praksis ved universitetene i Oslo og Ber-
gen, og ogsa tidligere i Tromsg, finner jeg det
ikke urimelig om stipendiatene ved Universi-
tetet 1 Tromse. gikk ut fra at de ville fi be-
holde stillingene utover 3-arsperioden. Som ut-
gangspunkt matte de ogsd ha grunn til 4
regne med at fornyelsesspknadene ville bli av-
gjort pd grunnlag av seknaden og wveileders
uttalelse. .

At A Ia opp sitt arbeid med sikte pad en
5-arsperiode, kunne etter dette veere naturlig.
Jeg vil i denne forbindelse ogsd peke p& at A
hadde det vesentlige av sin faglige bakgrunn
fra et annet fagomride enn hva stipendiat-
stillingen skulle dekke.

Men selv om stipendiatstillingene i praksis
er fornyet nermest automatisk, og selv om
det kunne vare naturlig for A 4 legze opp ar-
beidet pa b ars sikt, finner jeg det likevel ikke
tvilsomt at universitetsstyret métte ha adgang
til & foreta en reell vurdering av fornyelges-
spknaden ved utlepet av 3-drsperioden. Noen
rett til automatisk forlengelse kan verken sees
4 fplge av reglene for stipendiatstillingene,
betenkningen av 21. desember 1971 for sti-
pendiene i fiskerifag, eller praksis (herunder
ved de andre universitetene i landet). — Nar-
mere retningslinjer om fremgangsméten ved
vurderingen var ikke gitt. I praksis var som
nevnt sgknadene avgjort pd grunnlag av for-
nyelsesspknaden og veileders uttalelse. Vei-
leder for A var professor B og universitets-
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lektor C for s3 vidt gjaldt fagomrddene viten-
skapsteori og metodelzre. Derimot hadde han
ikke veileder i de mer sentrale fagomrider for
stipendiatstillingen, séledes ikke 1 ghonomi og
organisasjonsteori. Arsaken til at slikt vei-
lederforhold ikke var etablert, er omstridt.
Jeg finner imidlertid ikke grunn til & gi neer-
mere inn pa det. Uansett hva som méitte veare
Arsaken, finner jeg det klart at fiskerifag-
styret métte ha adgang til 4 nedsette bedom-
melseskomité til 4 avgi uttalelse, som erstat-
ning for veilederuttalelse. Noen usaklig for-
skjellsbehandling av A kan jeg ikke se fore-
ligger, idet de forutgiende stipendfornyelses-
sgknadene var ledsaget av veilederuttalelse,

Det kan nok forstds at A ut fra praksis i
slike. saker ikke hadde regnet med & matte
legge fram skriftlige arbeider i forbindelse
med behandlingen av stipendfornyelsessekna-
den. Jeg antar imidlertid at deite var ngdven-
dig for bedemmelseskomitéens arbeid, og at
det pd denne bakgrunn ikke kan sies 4 vare
skjedd noen utilberlig overrumgling.

Veilederuttalelser bygger, 54 vidt skjonnes,
smrlig. pa veilederens kjennskap til det arbeid
gtipendiaten har utfert i stipendperioden og
inntrykk ellers av stipendiatens faglige utvik-
ling og skikkethet for stillingen. Den bedem-
melseskomité som var nedsatt i A’s tilfelle,
besto av tre medlemmer, hvorav et av med-
lemmene hadde virket som veileder for et av-
grenset fagomrade. De to ovrige, forstelek-
tor E og universitetslektor D, opplyser &4 ha
bygd sine uttalelser pad A’s sgknad med ved-
lege og de skriftlige arbeider (artikler, notater
m. v.) som foreld pé seknadstidspunktet. — De
faglige vurderinger kan ombudsmannen ikke
overprave. Jeg vil imidlertid trekke fram at A
hadde lagt opp_ stipendiatarbeidet pd 5 Ars
sikt, at hans faglige bakgrunn méitie gjere det
rimelig at han brukte tid i startfasen p& &
skaffe seg innsikt 1 nye fagomrider, og at de
foreliggende skriftlige arbeider, som heller
ikke var beregnet pd fremleggelse for en be-
demmelseskomité, vel kunne vare lite egnet
for isolert bedemmelse. Det var si vidt skjen-
nes p4 denne bakgrunn at A ba et av bedem-
melseskomitéens medlemmer, professor B, om
4 fa giere muntlig rede for bakgrunnen for de
skriftlige arbeider, sitt videre opplegg m.v.
(Anmodningen ble imidlertid ikke etterkom-
met, hvilket professor B selv senere har karak-
terisert som «en formell feil, og kanskje ogsi
en saklig feil».) Uttalelsene fra bedsmmelses-
komitéens medlemmer mditie vurderes pi
denne bakgrunn og kunne derfor i seg selv
etter min mening vanskelig tillegges avgijo-
rende vekt. Farstelektor B og . professor B
synes 4 ha tatt uttrykkelig forbehold med hen-
syn til grunnlaget for & bedemme hva som
fremtidig kunne ventes av A, — Hvorvidt uni-
versitetsstyret tok tilsirekkelig hensyn ti]l den
usikkerhet som derved heftet ved uttalelsene
fra bedemmelseskomitéens medlemmer, kan
vanskelig bringes pd dét rene. Administra-
gjonens hemerkninger til saken forut for sty-
rets mete 4. september 1975 kan imidlertid
tyde pd at «de faglige uttalelser» ble tillagt
avgjorende vekt ved vurderingen av spers-
mélet om A hadde «benyttet den forste 3-ars-
perioden pd en mate som gir lafter om videre
progresjon og slik at det vil vere berettiget
4 forlenge stipendiatperioden for yiterligere
ett 4r», Det fremgir saledes ikke om, og i
tilfelle hvordan, administrasjonen og styret

1977T—78

har vurdert den ikke ubetydelige usikkerhet
ved bedgmmelseskomitéens konklusjoner. Rek-
tor har imidlertid i brev av 19. november 1976
i forbindelse med klagebehandlingen for om-
budsmannen, anfort om styrebehandlingen av
fornyelsessgknaden:

4~ -— — Forholdene omkring ansettelsen

. av A, sivel som forholdene han arbeidet

under, og den fremgangsméate som var be-

nyttet for & vurdere hans kvalifikasjoner i

forbindelse med fornyelsesseknaden, bie
drgftet 1 styret. —— —»

Saken etterlater likevel pid dette punkf en
viss tvil, hvilket m& anses uheldig.

For evrig finner jeg grunn til 4 bemerke at
det ikke kan sees 4 foreligge noe i saken som
gir grunn til 4 anta at utenforliggende hensyn
har spilt inn.»

9, -
Krav om kopi av dolkument i filsettingssak —
kommunalt rundskriv og forvaltningsloven § 20.
‘ (Sak 1168/75.)
(Jfr. sak nr. 4 i meldingen for 1975.)-

A sekte i 1976 stilling som regnskapskon-
troller ved et kemmnerkontor, I brev av 17, mars
1976 til kemneren ba A’s advokat om kopi av
spkerlisten og sgknadene. Ved brev av 18, mars
1976 sendte kemneren over segkerlisten, men

anforte til anmodningen for evrig:

«Etter de retningslinjer som kommunen har
trukket opp for dokumentutldn i ansettelses-
saker, vil De derimot ikke kunne £i oversendt
fotokopier av selknadene, jfr. vedlagte rund-
skriv ny 27/75 datert 3.10.75 fra personaldirelz-
teren, Gjennomsyn av dokumentene vil imid-
lertid kunne skje her ved kontoret — eller i
den administrasjon dokumentene befinner
seg.»

I rundskrivet fra personaldirektsren var
gjengitt konklusjonen i en uttalelse fra kom-
muneadvokaten og bedt om at de retnings-
linjer kommuneadvokaten anbefalte, matte bli
fulgt. Fra kommuneadvokatens uttalelse var
tatt med:

«For praktiseringen av begjzring om akt-
innsikt i ansettelsessaker hor man i kommunen
felge disse retningslinjer:

Innenfor rammen av partsoffentlighetsreg-
lene i forvaltningslovens §§ 18 og 19 skal en
spker pd begjering f4 kopi av de doku-
menter som utelukkende ved-
rorer hans egen sgknad Slike doku-
menter kan pd anmodning ogsi utlines nar
det er ubetenkelizg ut fra hensynet il en for-
svarlig behandling av ansettelsessaken. Advo-
kat som opptrer som fullmektig for en ssker,
skal f& utlint dokumentene nar ikke swmrlige
grunner taler mot det. Ved utlin ber det settes
tidsfrist.

Nar en seker i en ansettelsessak ber om & fa
se en eller flere av de ovrige sekeres
sgknad(er) med tilherende at-
tester m,v., ber myndighetene i alminne-
lighet sarge for at dette skier ved gjennomsyn
pa vedkommende forvaltningsorgans kontor.
Dette bor ogsd gjelde der henvendelsen kom-
mer via en advokat.»
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A’s advokat klaget i brev av 7. april 1976
til ombudsmannen over kemnerens avslag pa
begjeringen om kopier. Kemneren opplyste i
brev av 2. august 1976 til ombudsmannen at
avslaget var i samsvar med kommunens ret-
ningslinjer.

I avsluttende brev 18. januar 1977 til kem-
neren uttalte jeg:

¢Jeg finner grunn til 4 presisere at spers-
mélet om rett til kopier m4a avgjeres pd grunn-
lag av en tolkning av’ forvaltningsloven § 20.
Den rett en part har til 4 f4 kopier, kan ikke
begrenses ved kommunal forskrift.

Forvaltningsloven § 20 forste ledd ferste
punktum lyder: :

«Forvaltningsorganet bestemmer ut fra
hensyn til forsvarlig saksbehandling hvor-
dan dokumentene skal gjieres tilgjengelige
for partene, og skal si langt rid er, pa an-
modning fra en part gi avskrift eller utskrift
av dokument.»

Denne bestemmelsen inneholder to reserva-
sjoner: Hvordan dokumentene skal gjores til-
giengelige for partene skal bestemmes «ut fra
hensyn til forsvarlig saksbehandling», og av-
skrift eller utskrift skal bare gis «sd langt
rdd er»., — Med uttrykket «hensyn til for-
svarlig saksbehandling» méa antas at det siktes
til at forvaltningsorganet ma sikre seg mot
forsinkelser i saksbehandlingen og mot at
dokumentene gdr tapt, jfr. Ot. prp. nr. 38
(1964—65) s. 68 forste sp. Det kan ikke sees
4 veere holdepunkt for 4 anta at denne reserva-
sjon skal gi vedkommende forvaltningsmyn-
dighet adgang til & begrense partenes prak-
tiske muligheter for dokumentinnsyn etter en
vurdering av dokumentenes innhold. Regler
om begrensninger i adgangen til dckument-
innsyn pd grunn av dokumentenes innhold er
gitt 1 § 19.

Avskrift eller utskrift skal gis «s& langt rad
er». Denne del av § 20 ferste ledd forste punk-
tum ble omformulert av justiskomitéen. I Ot.
prp. nr. 38 (1964—~65) var bestemmelsen redi-
gert slik:

¢— — — of kan pd anmodning fra en
part gi avskrift eller utskrift — —

Saksordfereren opplyste i den anledning
(F{){%l)andlinger i Odelstinget  (1966—67)
8. :

«I § 20 gis 84 regler om gjennomsyn og
utldn av saksdokumenter. Eiter proposisjo-
nens loviekst kunne vedkommende forvalt-
ningsorgan pid anmodning gi avskrift eller
utskrift av dokumenter mot fastsatt gebyr.
Under behandlingen av denne bestemmelse
i komitéen forsterket vi dette noe, slik at na
«skal» pd anmodning slike avskrifter eller
utskrifter gis <«sd langt rdd er». Og med
dagens utviklede reproduksjonsteknikk skul-
le ikke dette medfere vanskeligheter.s

Det kan ikke sees at reservasjonen «sé langt
rid ers tar sikte pd annet enn de tekniske og
praktiske muligheter for 4 gi kopier. Forbe-
holdet kan ikke sees & gi grunnlag for & nekte
4 gi kopier av visse dokumenter fordi forvalt-
ningsorganet anger det uheldig at de kommer
Pa avveie. '
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Etter min mening var det derfor ikkke grunn-
lag for & nekte A’s advokat kopier av doku-
menter vedrgrende andre segkere til den stilling
A hadde sekt.»

10.
Partsoffentlighet 1 tilsettingssalk.
(Sak 374/77.)

A som hadde vzrt sgker til stilling som per-
sonalsekreteer ved et sykehus, klaget 16. mars
1977 til ombudsmannen over avslag p& anmod-
ning om 4 fi tilsendt sekerliste med yrkes-
titler for sekerne og detaljert oversikt over
sgkernes utdanning og praksis, spesielt for den
som var tilsatt i stillingen,

Sekerlisten var sendt A av sykehuset 17.
februar 1977 med folgende uttalelse:

«Etter innhenta opplysningar fri overordna
instans og etter dei reglar og avgrensingar
som finst 1 Forvaltningsloven, Lov om offent-
lighet i forvaltningen og Straffeloven, kan ein
ikkje finna heimel for 4 sends frd seg andre
dokument eller opplysningar isaka. .

Derimot kan De f4 have til & sj& gjennom
sekjarlista med aktuelle opplysningar og doku-
ment her pd sjukehuset. Ein mi i s fall gjera
n}t_elr{'%:sam pd gjeldande lovreglar om taushets-
plikt.»

A fremholdt i klagen til ombudsmannen at
ordningen « med personlig fremmete var et
praktisk hinder for gjennomfering av parts-
offentlighetsprinsippet.

I brev av 25. mars 1977 til sykehuset viste
jeg til at A som seker til stillingen var & anse
som part og at hans rett til dokumentinnsyn
ble regulert av forvaltningsioven av 10. feb-
ruar 1967 §§ 18—20. Jeg pekte p4 § 20, hvor-
etter forvaltningsorganet s langt rid er skal
gi avskrift eller utskrift av dokument, og ha
opplyst hvorfor sykehuset ikke fant & kunne
sende A utskrift eller avskrift, eventuelt foto-
kopi av de aktuelle dokumenter. Jeg ba for
ovrig opplyst hvilke lovregler om taushets-
plikt som sykehuset siktet til i brevet av 17.
februar 1977.

@konomisjefen ved sykehuset svarte 9. mai
1977 at en «i samsvar med Forvaltningslovens
bestémmelser om taushetsplikt ikke fant &
kunne utlevere de nevnte dokumenter med
mindre det foreld skriftlig taushetserkl=rings.
Han fortsatte:

«Dersom det skulle vise seg vanskelig for A
4 komme til sykehuset er vi etter fornyet vur-
dering kommet til at han kan fi tilsendt kopi
av de aktuelle dokumenter mot pa forhand 4
avgl skriftlig taushetserklering.»

I avsluttende brev av 7. juni 1977 til syke-
huset uttalte jeg at seker til tjenestestilling
etter forvaltningsloven § 18 har rett til & f4 se
dokumenter som andre sgkere har innsendt,
herunder seknadene, med mindre annet folger
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av forvaltningsloven § 19, Sgkeren har dess-
uten rett til & gjere seg kjent med faktiske
opplysninger av betydning for avgjerelsen.
Jeg viste til forvaltningsloven § 19 tredje til
femte ledd som fer lovendring av 27. mai 1977
nr. 40 hadde denne ordlyd;

«Med mindre det er av vesentlig betydning
for en part & kjenne opplysningen for pd for-
svarlig mate & kunne vareta sitt tarv i saken,
har han heller ikke rett til 4 gigre seg kjent
med et dokument for g4 vidt dette inneholder:

a) opplysning som er undergitt lovbestemt
taushetsplikt,

b) opplysning vedrerende en annen persons
helseforhold, drifts- eller forretningsfor-
hold som 1kke er alminnelig kjent, eller
opplysning for gvrig som av serlige grun-
ner ikke bpr meddeles videre.

Blir en part eller en representant for parten
gjort kjent med opplysning som nevnt foran i
denne paragraf, kan han bare bruke opplys-
ningen i den utstrekning det er nedvendig for
at han pd forsvarlig méte kan vareta sitt eller
partens tarv i saken. For evrig har han taus-
hetsplikt med samme ansvar som fastsatt for
offentlige tjenestemenn i straffelovens § 121.

Blir dokumentet gjort kjent for parten eller
representanten, skal forvaltningsorganet gjore
ham oppmerksom pa taushetsplikfen etter
fjerde ledd.»

Jeg fremholdf sa:

«Sykehuset viser generelt til «Forvaltnings-
lovens bestemmelser om taushetsplikt». For-
valtningsloven inneholdt imidlertid fer lov-
endring av 27. mai 1977 ingen selvstendig be-
stemmelse om taushetsplikt for offentlige tje-
nestemenn; forvaltningsloven § 19 setter etfer
ordlyden ingen skranke for hva vedkommende
forvaltningsorgan har adgang til 4 la parten
f4 av dokumenter eller opplysninger. Det er
ikke fra sykehusets side angitt om det i de
aktuelle dokumenter foreligger opplysninger
som er undergitt lovbestemt taushetsplikt,
eller medisinske eller andre rent personlige
opplysninger som det er grunn til 4 behandle
fortrolig, jfr. forvaltningsloven § 19 tredje
ledd bokstavene a) og b). Dersom dette ikke
er tilfelle, kunne sykehuset ikke under henvis-
ning til taushetsplikt forlange at A maitte mote
personlig p& sykehuset for 4 £ se de aktuelle
dokumentene, Hvis dokumentene ikke inne-
holder slike opplysninger som nevnt, kan syke-
huset heller ikke forlange skrlfthg taushets-
erklaring fra A for det sender kopi av doku-
mentene til ham, Det bes etter dette opplyst
hva som blir foretatt.»

A hadde i sin klage av 16, mars 1977 til om-
budsmannen ogsi reist felgende spersméil:

«Videre hadde det vert nyttig 4 vite om
hestemmelsene om taushetsplikt er til hinder
for 4 ta opp en offentlig debatt om ansettelsen
dersom man ved ansettelsen har forbigitt
sekere med bedre utdanning og praksis ved
ansettelse i stillingen.s:
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I tilknytning til dette skrev sykehuset i bre-
vet av 9. maj 1977:

«En vil videre gi uttrykk for at vi mener
en offentlig debatt om saken vil vere i strid
med gjeldende lovregler om taushetsphkt Jir,
offentlighetslovens § 6—5.»

Etter lov av 19, juni 1970 nr. 69 om offent-
lighet i forvaltningen § 6 ferste ledd nr. 5 er
dokumenter i saker om tilsetting i den offent-
lige tjeneste, bortsett fra sekerliste, unntatt
fra offentlighet. Besteramelsen i § 6 forste
ledd nr. 5 om unntak fra offentlighet for doku-
menter i tilsettingssaker inneholder ikke for-
bud mot 4 gjere kjent innholdet av doku-
menter som gir inn under denne bestemmelse.
Jeg meddelte derfor sykehuset at denne he-
stemmelse ikke kunne sees & ha betydning for
spersméilet om A's adgang til 4 ta opp en
offentlig debatt om tilsettingen., Dersom A ble
gjort kjent med opplysninger som nevnt i for-

" valtningsloven § 19 tredje iedd bokstavene a)

og b), ville han imidlertid ikke kunne bruke
disse opplysningene i sterre utstrekning enn

‘det som var nedvendig for & ivareta sitt tarv

i saken, jfr. forvaltningsloven § 19 fjerde ledd.
Ved brev av 14. juni 1977 oversendte syke-
huset til klageren sekerliste med detaljerte

“opplysninger om yrkestitler og sgkernes ut-

danning og praksis.

. 11' .

Partsoffentlighet — uttalelse sendt overordnet

organ i tjenestesak,
(Sak 1233/76.)

En hoyesterettsadvokat klaget 29. november
1976 til ombudsmannen pd vegne av A over
avslag pd anmodning om & bli kjent med en
uttalelse (datert 21. april 1976} fra Rikstryg- -
deverket til Sosialdepartementet i tJenestesak

Bakgrunnen for saken var felgende:

Under behandlingen av tjenestesaken mot A
traff Rikstrygdeverkets styre 18. desember
1974 felgende vedtak:

«Saken oversendes Sosialdepartementet med
anmodning om & innhente uttalelse fra Regje-
ringsadvokaten.y

Saken ble 23. desember 1974 oversendt de-
partementet. Ytterligere dokumenter som ble
antatt & kunne ha betydning for tjenestesaken,
ble oversendt departementet 14. november
1975. Regjeringsadvokaten ga uttalelse 19.
februar 1976. Uttalelsen ble av departementet
23, februar 1976 sendt Rikstrygdeverket under
henvisning til anmodningen i brevet av 23.
desember 1974. Saken ble s34 behandlet av
Rikstrygdeverkets administrasjon og styre.
Ved brev av 21. april 1976 returnerte styret
gaken til departementet med forslag om reak-
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sjon. A ble ved departementets brev av 4. juni
1976 meddelt at departementet etter anmod-
ning fra Rikstrygdeverket hadde til overveielse
sporsmélet om & ilegge ham ordensstraff eller
irettesetfelse. A ble gitt anledning til & ut-
tale seg, jfr. lov av 15. februar 1918 (nr. 1) om
offentlige tjenestemand § 21 tredje (siste)
ledd, jir. § 23 forste ledd,

Som begrunnelse for ikke & utlevere Riks-
trygdeverkets brev av 21. april 1976 anferte
departementet 5. august 1976:

«Departementet er fortsatt av den oppfat-
ning at partens rett til & gjore seg kjent med
dokumentene reguleres av forvaltningsloven
og at Rikstrygdeverkets brev av 21, april 1976
gér inn under forvaltningslovens § 18, annet
ledd. Departementet finner ikke grunn til 4
utlevere dette dokument i storre utstrekning
enn allerede gjort. Ved avgjerelsen har de-
partementet lagt vekt pd at i dette konkrete
tilfelle vil en ytterligere fremleggelse gjore
illusorisk den regel at Regjeringsadvokatens
betenkning er unntatt fra offentlighet.»

Klagerens advokat fremholdt i brev av 19.
oktober 1976 til departementet:

«— — — Det er derfor Rikstrygdeverkets
— sividt begrunnede — henvendelse til det
@rede departement som danner det egentlige
anklageskrift i saken, og det forekommer meg
& vaere i strid med rettergangsregler som bor
gjelde ogsd i tjenestesaker, hvor det er tale
om, tjenestestraff, om den anklagede ilike skal
fi se det dokument som anklagen bygger pi,
og som vil vaere det avgjerende vurderings-
grunnlag for den instans som skal ta stand-
punkt til spersmdlet om tjenestestraff eller
irettesettelse skal bestemmes, — — —»

Jeg forela klagen for departementet og
fremholdt i brev av 14. desember 1976:

«S4 vel i saker om avskjed som i saker om
ileggelse av ordensstraff har vedkommende
tienestemann rett til 4 giore seg kjent med
«klagen og de opplysninger, hvorpaa den er
bygget», Jfr. tjenestemannsioven § 23 farste
ledd og § 21 tredje ledd. Det bes opplyst hvor-
ledes Rikstrygdeverkets brev av 21, april 1976
er vurdert i forhold til disse bestemmelser.

Sosialdepartementets standpunlkt bygger pi
forvaltningsloven § 18 annet ledd. Denne be-
stemmelse unntar dokumenter som <«forvalt-
ningsorganet selv utarbeider eller uten lov-
bestemt plikt innhenter fra andre enn par-
tenes. I nzrvaerende sak er det 53 vidt skjon-
nes forste alternativ som er aktuelt, og de-
partementet ma da legge til grunn at Riks-
trygdeverket og departemenfet er deler av
samme forvaltningsorgan. Dette synes imid-
lertid tvilsomt, og det bes om en nazrmere be-
grunnelse.

Hvis Rikstrygdeverkets brev av 21. april
1976 ikke gir inn under unntaksbestemmelsen
i forvaltningsloven § 18 annet ledd, kan neppe
det forhold at deler av en innhentet uttalelse
fra regjeringsadvokaten er gjengitt i brevet,
ha noen betydning. Regjeringsadvokatens brev
er unntatt fra partsoffentlighet efter § 18
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annet ledd som uttalelse innhentet uten lov-
bestemt plikt, men om innholdet i brevet helt
eller delvis gjengis i et annet dokument, vil
spersmalet om partsoffentlighet mitte avgje-
res ut fra de regler som gjelder for dette
andre dokument, Unntaket 1 § 18 annet ledd
gjelder bare s3 lenge regjeringsadvokatens
uttalelse er behandlet som intern. Det bes om
So;lia]departementets uttalelse om defte spers-
ma.l.».

For evrig ba jeg departementet opplyse
hvordan det hadde vurdert spersmaélet om
meroffentlighet. Jeg viste til anforsel fra kla-
gerens advokat om at hestemmelsen i forvalt-
ningsloven § 18 annet ledd burde praktiseres
liberalt i saker som har et «strafferettslig
preg», og til adgangen til & kfeve utlevering
av interne saksdokumenter i straffesaker.

Departementet svarte 24, desember 1976:

«1. Nir det gjelder tjenestemannens rett
etter tjenestemannsloven til 4 gjore seg kjent
med «klagen og de opplysninger, hvorpi den
er bygget», mener departementet at det ikke
har plikt til & fremlegge interne dokumenter
utover det som folger av forvaltningsloven.
Man forstir tjenmestemannsloven slik at tje-
nestemannen i et tilfelle som det foreliggende
skal gjores kjent med at hans overordnede har
klaget over bestemte forhold, og med det
materielle grunnlag for tjenestesaken.

Departementet mener at tjenestemanns-
lovens krav er oppfylt i brev av 4. juni d. 4.
til A. Videre har departementet oversendt til
hans advokat kopi av de faktiske opplysninger
i uttalelsen fra Rikstrygdeverkets styre i brev
av 21. april d. 4.

Som det vil fremgd av de vedlagte doku-
menter har departementet ikke meddelt A’s
advokat de deler av brevet av 21, april d. a.
som har karakter av interne dreftelser om
hva som kan vare en adekvat reaksjon i
saken. — — —

Departementet mener pa dette grunnlag at
A har fatt de opplysninger han har krav pa
etter tjenestemannsloven for si vidt gjelder
bgev av 21, april d. 4, fra Rikstrygdeverkets
sLyre, :

2. Néar det gjeider henvisningen til forvalt-
ningslovens § 18 annet ledd mener ikke de-
partementet at det er samme organ som Riks-
trygdeverket. Derimot har departementet ment
at det dreier seg om dokumenter som departe-
mentet «uten lovbestemt plikt innhenter fra
andre enn partenes. )

Departementet oppfatter i denne forbindelse
ikke Rikstrygdeverket som part i saken. Riks-
trygdeverket har i brev av 23. desember 1974
og 14. november 1975 tatt opp saken med de-
partementet som har ansettelsesretten — —.
Digse brevene har A fitt.

Departementet mener at det deretter méa
kunne drefte saken med Rikstrygdeverket
uten at A beor ha krav pd & f4 utlevert de
dokumenter som blir utarbeidet i denne sam-
menheng utover de faktiske opplysninger som
har betydning for avgjerelsen.»

Departementet opplyste at spersmalet om
meroffentlighet hadde vert vurdert, men at
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departementet var blitt stiende ved at dette
ikke syntes & vaere tilstrekkelig begrunnet.

Departementets uttalelse av 24, desember
1976 ble.forelagt for klagerens advokat, som
3. februar 1977 bemerket: B

«1. Departementet uttaler: .

«Man forstar tjenestemannsloven slik at
tjenestemannen i et tilfelle som det fore-
liggende skal gjores kjent med at hans over-
ordnede har klaget over bestemte forhold,
ogkmed det materielle grunnlag for tjeneste-
saken.»

Den innskrenkende fortolkning av tjenesie-
mannsloven som departementet her foretar, er
efter min oppfatning ikke holdbar. Thvertfall
synes den & vare i strid med lovens ordlyd.
a?enestemannslovens § 23 forste ledd heter

et:

«Han skal dessuten ha hatt anledning til

4 gjere seg bekjent med klagen og de opp-

lysninger, hvorpa den er bygget.»

. Etter min mening fastslir loven her at en
tjenestemann, i dette tilfellet A, skal ha reit
til & se hele det klageskrift som ligger til
grunn for tjenestesaken. Hvis ordningen hadde
vart slik som departementet gar inn for méatte
lovens ordlyd dpenbart vert en annen, — — —
2. Sosigldepartementet anferer at Rikstryg-
deverkets brev av 21. april 1976 ma anses som
en uttalelse innhentet uten lovbestemt plikt.
Jeg har vanskelig for 4 tro at man kan aksep-
tere at et slikt syn blir lagt til grunn i en
tjenestesak som denne. Det ville stride mot
alminnelige rettsprinsipper i straffesaker ellers
og det ville kunne gi adgang til ren vilkarlig-
het. Bt moment som gjeor departementets
standpunkt szrlig betenkelig i denne saken er
at departementet selv foler seg berert av den
kritikk som A er kommet med, — — —»

I mitt derpd felgende brev av 15. februar
1977 til departementet skrev jeg:

«Av departementets brev av 24. desember
1976 frempgir at departementet anser Riks-
trygdeverkets brev av 21. april 1976 til de-
partementet som et dokument som departe-
mentet «uten lovbestemt plikt innhenter fra
andre enn partenes. Rikstrygdeverkets brev
fremtrer imidlertid ikke som svar pd noen
henvendelse fra departementet, og det vil der-
for vare av interesse med en nermere uttalelse
om grunnlaget for & anse dokumentet som
«innhentet».»

Departementet uttalte 22, februar 1977:

«Til Ombudsmannens spersmil om Riks-
trygdeverkets brev av 21, april 1976 til de-
partementet er «innhentets viser en til innled-
ningen i brevet der det fremgér at brevet er
en reaksjon pd en utialelse fra Regjerings-
- advokaten. Denne uttalelse sendte deparie-

-mentet til Rikstrygdeverket som et ledd i den
korrespondanse som er nevnt under punkt 2 i
departementets brev av 24. desember f. 4. til
Ombudsmannen. .

Selv om departementet ikke uttrykkelig ha
om Rikstrygdeverkets uttalelse, var dette den
eneste hensikt med oversendelsen av Regije-
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ringsadvokatens uttalelse idet saken jo skulle
avgieres av Sosialdepartementet.

Til de forskjellige punkter i advokatens brev
av 3. februar d. &, bemerkes:

Til punkt 1. - . ‘ '

Departementet fastholder sine bemerkninger
om dette punkt. . .

Néar det gjelder forstielsen av tjeneste-
mannsloven viser en ellers til Innst. O. XXX
for 1917, s. 8, der den sktuelle bestemmelse
hegrunnes med tjenestemannens behov for &
giore seg kjent med de frémkomne opplys-
ninger. S4 langt gir opgsd forvalinings-
lovens regler om partsoffentlighet.

Til spersmalet om «rett til & se hele det
klageskrift som ligger til grunn for tjeneste-
saken», bemerkes at de deler av brevet av
21, april 1976 som angér det materielle grunn-
lag for tjenestesaken, som tidligere nevnt, er
oversendt til advokaten, mens en har holdt til-
bake de deler av brevel som. er ansett som
interne dreftelser om hva som kan vare en
adekvat reaksjon i saken.»

. Klagerens advokat fremholdt i brev av 13.
april 1977:

«Nir det gjelder forstielsen av Tjeneste-
mannsloven § 23 gjor departementet pa grunn-
lag av en bemerkning i Innst. 0. XXX for 1917
8. 8'gjeldende en innskrenkende fortolkning av
ordet «opplysninger» som etter min opgfatning
ikke er berettiget etter lovstedets ordlyd, og
enda mindre etter dets mening. Tvertimot viser
uttalelsen, lest 1 sammenheng, at komitéens
mening var & styrke rettsstillingen for den
anklagede tjenestemann, i forhold til det som
var proposisjonens forslag, Mens proposisjo-
nen (Ot. prp. nr. 38 for 1915 og Ot. prp. nr. 48
for 1916) hadde en bestemmelse i § 23 om at
tienestemannen skulle ha rett til 4 forklare
seg for spersmalet om avskjed ble avgjort, og
dessuten hadde en bestemmelse i 2. ledd om
innhentelse av opplysninger, foretok komitéen
realitetsendringer 1 f{jenestemannens faver.
Herunder ble det tatt inn i paragrafen en ut-
trykkelig bestemmelse om at tjenestemannen
hadde krav pd & giere seg kjent med klagen
o g de opplysuinger den er bygget pd. Det av
meg understrekede ord «og» viser at den an-
klagede har krav pd & £ vite alt som danner
grunnlaget for klagen. Det er derfor ikke be-
rettiget 1 denne sammenheng 4 sondre mellom
opplysninger, som tjenestemannen har krav
pg & bli kjent med, og vurderinger, som han
ikke skal orienteres om. Begrunnelsen for
komitéens standpunkt mi vere det selvsagte
og fra straffeprosessen — som den mest nzr-
Hggende analogi — velkjente forhold, at det

-er-en nedvendig forutsetning for den anklage-

des forsvar, at han kan gjore seg kjent med
alt som anferes mot ham. Den anklagede tje-
nestemann har selvsagt ikke bare behov for &
kunne imptegh faktiske opplysninger. Han har
et minst like sterkt behov for 4 kunne gjere
gjeldende sitt syn p& de vurderinger — det
departementet kaller interne droftelser — som
har gjort seg gjeldende for kravet om reak-
sjon fremmes. :

Dette folger uten videre av det forhold at

en tjenestesak ikke bare gjelder — for A bli 1

den straffeprosessuelle terminologi — et skyld-
spersmdl, men ogsd gielder straffeutmailing,
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d. v. s, — som departementet treffende beteg-
ner det — den adekvate reaksjon i saken,
Departementet sier nederst pa side 1 i bre-
vet at min part og jeg har fitt se de deler av
brevet av 21. april 1976 «som angér det mate-
rielle grunnlag for tjenestesaken». Hertil er 4
si at dette er departementets vurdering. Jeg
kan imidlertid ikke akseptere det som rettslig
riktig at departementet skal avskjzre min part
?lg neg fra 4 foreta en selvstendig vurdering
erav.»

Brevet ble forelagt for departementet som
ikke hadde ytterligere merknader.

I mitt avsluttende brev av 7. juli 1977 til
departementet uttalte jeg:

¢—- — — Departementet har peki pd at
saken ble tatt opp med departementet av Riks-
trygdeverket ved brev av 23. desember 1974
og 14, november 1975, Kopier av disse brev har
A fatt utlevert, — — -— Som nevnt foran gikk
styrets vedtak ut pad en anmodning til Sosial-
departementet om & innhente uttalelse fra
regjeringsadvokaten, og dette synes klart 4 ha
veert formélet med henvendelsen til departe-
mentet. I Rikstrygdeverkets brev av 14. no-
vember 1975 er det ganske kort, og uten nmr-
mere konkretisering, vist til klagepunkiene
mot A. Formilet med denne henvendelsen
synes 4 ha vart & oversende tilleggsdokumen-
ter til bruk ved regjeringsadvokatens behand-
ling av saken. S84 vidt sees, er det forst i Riks-
trygdeverkets brev av 21, april 1976 at Riks-
trygdeverkets styre fremsatte klagen mot A
overfor departementet med anmodning til de-
partementet om & reise tjenestesak. Av de-
partementets brev av 4. juni 1976 fremgéir at
departementet, si vidt skjennes etter en vur-
dering av Rikstrygdeverkets anmodning, har
tatt opp til overveielse spersmalet om 4 ilegge
A ordensstraff eller irettesettelse med nar-
mere avgrensning av hvilke klagepunkter de-
partementet vil vurdere ved sin behandling av
saken.,

I tjenestemannsloven § 23 forste ledd tredje
punktum heter det:

«Ian skal dessuten ha hat anledning til
at gjere sig bekjendt med klagen og de op-
lysninger, hvorpaa den er bygget.»

Bestemmelsen kom inn under komitébehand-
lingen med fglgende begrunnelse (jfr. Innst.
0. XXX for 1917 5. 8 ferste sp.) :

«Komitéen finder at tjenestemanden
bor ha ret til at forklare sig baade skriftlig
og mundtlig efter eget valg og til at supplere
disse forklaringer paa den maate, som han
finder bekvemmest, enten skrifflig eller
mundtlig og likesas at han gives adgang til
at gjere sig bekjendt med de fremkomne op-
lysninger.»

Etter ordlyden gir bestemmelsen tjeneste-
mannen rett ti! 4 gjere seg kjent bade med
klagen og de opplysninger den er bygd pA.
Jeg anser det naturlig at ordet «klagen» ogsi
omfatter en eventuell skriftliz klage i en tje-
nestesak.

Forarbeidene kan isolert sett tale for en
innskrenkende fortolkning av lovens ordlyd.

3

Dokument nr. 4 33

Som fremhevet av A's advokat inneholder pa
den annen side proposisjonen (Ot. prp. nr. 38
for 1915 og Ot. prp. nr. 48 for 1916) bare en
bestemmelse (i § 23) om at tjemestemannen
skal ha rett til & forklare seg for spsrsmélet
om avskjed blir avgjort. Det er sdledes pé det
rene at komitéens mening ved endringsforsla-
get var & styrke tjenestemannens rettsstilling.
Nér dette var meningen, synes det 4 veore lite
1 samsvar med formalet & tolke besternmelsen
innskrenkende pd grunn av det som er sagt i
forarbeidene.

. Departementet har anfert at departementet
ikke har plikt til & fremlegge interne doku-
menter utover det som felger av forvaltnings-
loven. Jeg vil nedenfor gjere rede for mitt syn
pa spersmilet om Rikstrygdeverkets brev av
21. april 1976 kunne unntas fra partsoffent-
lighet etter bestemmelsene i § 18 annet ledd i
forvaltningsloven. Jeg skal imidlertid i denne
forbindelse bemerke at tjenestemannslovens
saksbehandlingsregler ikke ble opphevet ved
forvaltningslovens ikrafttreden. I den utstrek-
ning bestemmelsene i tjenestemannsloven gar
lengre enn forvaltningslovens regler, vil forst-
nevnte bestemmelser matte anvendes.

Nar departementet har anfort at Rikstryg-
deverkets brev av 21. april 1976 kan unnias
fra partsoffentlighet etter forvaltningsloven
§ 18 annet ledd, bygger dette pd at brevet
etter departementets oppfatning gar inn under
unntaket for uttalelser som forvaltningsorga-
net «uten lovbestemt plikt innhenter fra andre
enn partene».

Som nevnt gjaldt Rikstrygdeverkets brev av
23. desember 1974 og 14. november 1975 an-
modning om & innhente uttalelse fra regje-
ringsadvokaten. Det er ikke uten videre klart
at saken ble tatt opp med departementet alle-
rede ved disse brev og at Rikstrygdewverkets
brev av 21. april 1976 bare var et ledd i de-
partementets droftelse med Rikstrygdeverket.
Jeg viser i denne forbindelse til at Rikstrygde-
verkets styre ikke tok noe standpunkt eller
fremmet noe forslag fer det hadde mottatt
uttalelsen fra regjeringsadvokaten. S& vidt
sees behandlet Rikstrygdeverkets styre saken
s& langt det var anledning til det fer den ble
oversendt til departementet med styrets for-
slag til realksjon mot A. Jeg tilfeyer ogsi at
hvis saken hadde veert realitetsbehandlet av
Rikstrygdeverkets styre 18. desember 1974 og
deretter oversendt Sosizldepartementet med
redegjorelse og forslag til reaksjon overfor A,
finner jeg det lite tvilsomt at A ikke kunne
nektes innsyn i Rikstrygdeverkets uttalelse
med hjemmel i forvaltningsloven § 18 annet
ledd. Det forhold at det ved Sosialdepartemen-
tets mellomkomst ble fremskaffet en uttalelse
fra regjeringsadvokaten for Rikstryvgdeverket
tok endelig standpunkt i saken, kan iallfall
ikke i seg selv bringe partsoffentlighetsspers-
mélet 1 noen annen stilling,

Det foreligger ikke noe i dokumentene som
tyder pd at departementet overtok behandlin-
gen av saken for Rikstrygdeverkets brev av
21, april 1976 var kommet inn til departe-
mentet. Det fremgir heller ikke om departe-
mentet for dette tidspunkt utviste noe initiativ
eller anmodet om noen uttalelse fra Rikstryg-
deverket, — Jeg har vanskelig for 4 se Riks-
trygdeverkets brev av 21. april 1976 som en
reaksjon pa regjeringsadvokatens uttalelse.
Det synes for meg mer naturlig 4 betrakte
brevet som en oppfordring til & reise tjeneste-
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sak mot A. Rikstrygdeverkets brev fremtrer
heller ikke som svar pd noen henvendelse fra
departementet. Jeg har siledes vanskelig for 4
se at Rikstrygdeverkets brev av 21. april 1976
kan anses som innhentet av Sosialdeparte-
mentet, slik at det skulle kunne unntas fra
partsoffentlighet etter § 18 annet ledd i for-
valtningsloven. Jeg mé etter dette be departe-
mentet vurdere pd nytt spersmélet om & la A
f4 se Rikstrygdeverkets brev av 21. april 1976
isin helhet.»

Departementet oversendte 10. august 1977
Rikstrygdeverkets brev av 21. april 1976 i sin
helhet til klagerens advokat. Departementet
fant 7. september 1977, etter samrid med re-
gieringsadvokaten, & kunne utlevere ogsi re-
gjeringsadvokatens uttalelse av 19, februar
1976.

.12,
Skolestyrers rettigheter ved nedleggelse av skole.
(Sak 995/75.)

Norsk Lererlag klaget ved brev av 1b. au-
gust 1975 til ombudsmannen pad vegne av
skolestyrer A over Kirke- og undervisnings-
departementets behandling av A’s tjenestefor-
hold etter at stillingen hans falt bort ved ned-
leggelse av skolen. :

Bakgrunnen for saken var folgende:

A hadde siden 1. august 1971 vart tilsatt i
oppsigelig stilling som styrer ved skole i til-
knytning til et behandlingshjem for nervese
elever. Det ble besluttet 4 nedlegge hjemmet
og skolen fra 1. oktober 1974. Ved brev av
28. juni 1974 fra skolekontoret i kommunen
ble A meddelt oppsigelse fra sin stilling. I til-
rading 1. juli 1974 fra skolesjefen til skole-
styret var innstilt pd stadfestelse av oppsigel-
sen og at skolestyret ikke skulle benytte sin
rett til & overfore A til annen stilling, men
anbefale ham & seke ledig Arsvikariat ved
annen Skole i kommunen, Skolekontoret ble
4. juli 1974 varslet over telefon fra skole-
direktorens kontor om at dersom skolestyret
vedtok tilrddingen, ville dette fore til en klage
fra A som skoledirektoren méatte ta til folge.
Skolestyret vedtok 4. juli 1974 4 stadfeste
oppsigelsen, men skolestyret gikk ogsé inn for
4 vurdere andre lesninger og nedsatte et ut-
valg til & se p& saken. Utvalget antydet i brev
8. juli 1974 til A en mulig lesning ved at A
fikk Arsvikariat ved annen skole i kommunen
med lenn som skolestyrer i lennsgklasse 21.1.
Det ble nevnt at skolestyret vegret seg for &
ga til overfering etter § 24 nr. 1 (tidligere § 23
nr. 1) i grunnskoleloven av 13. juni 1969 nr. 24,

A godtok ikke oppsigelsen og bha i brev
10. juli 1974 saken lagt fram for skoledirek-
toren. I brev av samme dag til skolekontoret
skrev skoledirektoren:
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«Skoledirektoren wvil wise til grunnskole-
lovens § 23 nr.1, 4.ledd hvor det stir faol-
gende:

«Den som blir oppsagd eller overford, kan
krevje vedtaket lagt fram for skoledirekte-
ren. Hans avgjerd kan ankast inn for de-
partementet bade av den det gjeld og av
skolestyret.»

I brev av 10.7.1974 har skolestyrer A krevd
vedtaket lagt fram for skoledirekteren.

I skoleloven § 23 nr. 1, 3. ledd star fal-
gende:

«Dersom ikkje sarlege omsyn gier seg
gjeldande, skal samla tenestetid vere av-
gierande ved oppseiing eller overfering, slik
at den som har stuttare samla tenestetid,
mi finne seg i oppseiing eller overfering for
ein som har lengre samla tenestetid.»

Skoledirektoren vil i denne forbindelse ogsé
vise til Ot. prp. nr. 59 1966—67 om lov om
grunnskolen, side 556 hvor det bl a. star fol-
gende kommentar til § 23:

<Etter foresegnene i nr.1 er ikkje skole-
styret bunde til & seie opp den lzraren som
har ei stilling som fell bort, men kan seie
opp ein annan lzerar i oppseieleg stilling.»

«N4ar tenestetida blir lagd til grunmn, skal
det takast omsyn til samla tenestetid, ikkje
berre tenestetida i vedkomande kommune.»

Ut fra det som er nevnt over, mener skole-
direktoren at skolestyrer A skal overfores til
en oppsigelig stilling i grunnskolen i — — —,

Da det efter det en har fatt opplyst fra
skolekontoret ilkkke finnes ledig oppsigelig stil-
ling i kommunens grunnskole, mi en av de
lerere i oppsigelig stilling med kortest tje-
nestetid i skoleverket sies opp. Skolestyrer A

.har ca. 16 ars tjenestetid. Ved overfering av

vedkommende skolestyrer til en oppsigelig

lzrerstilling, skal lennen ikke seites ned.»

Samme dag, 10. juli 1974, tok skoledirekte-
ren i brev til lennskontoret i Kirke- og under-
visningsdepartementet opp spersmailet om dis-
ponering av personalet ved skolen som skulle
nedlegges.

I mete 19. juli 1974 vedtok skolestyret:

«Siden andre lesninger apenbart vil fore til
negativt resultat og bare forlenge sakshehand-
lingen, finner skolestyret det ngdvendig & ga
til overfering i hht. § 23.1.

Lerer B meddeles derfor oppsigelse fra sin
stilling ved — — -— barneskole med virkning
fra 1. august 1974.

Fra samme dato overferes skolestyrer A til
denne normalposten ved — -— — harneskole,
oppsigelig tilsatt og med lenn som skolestyrer
iLkl 21.1.»

A tok imot overfegringen.
I brev av 20. januar 1975 {il skoledirekteren
bemerket departementet;

«Skolestyrer A ved — — — skole ble tilsatt
i oppsigelig stilling 1. august 1971. Departe-
mentet er enig med skoledirekteren med hen-
syn til at skolestyrer A ikke straks ble opp-
gagt med virkning for innevmrende skoledr.
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En finner det rimelig at han oppebarer styrer-
lonn ut defte skoledret. Det ville imidlertid
vaere helt i mot grunnskoleloven og dens pre-
misser om han etter en relativt kort tid som
styrer ved denne instifusjon skulle kunne
inneha wvanlig larerstilling i kommunen med
styrerlenn for resten av livet, Departementet
vil derfor tilrad at skolestyrer A sies opp fra
1. august 1975.»

Etter at A var varslet om at oppsigelses-
spersmilet var tatt opp, vedtok skolestyret
10. juni 1975 & meddele ham oppsigelse fra
skolen med fratreden 31. juli 1975. Fer skole-
direktgren fikk tatt standpunkt til oppsigelsen,
sa imidlertid A opp sin stilling idet han hadde
tatt imot styrerstilling i en annen kormmune.

Norsk Leererlag ba i kKlagen til ombudsman-
nen om en vurdering av A’s rettigheter nir
hang stilling falt bort. Lererlaget mente at
vedtaket om & overfore A til lzrerstilling var
fullt lovlig, og at departementet ikke hadde
adgang ti} 4 gripe inn i saken slik det gjorde.

Klagen ble forelagt Kirke- og undervisnings-
departementet. Departementet uttalte:

«Departementet fant at skoledirekteren ikke
hadde hjemmel i grunnskoleloven for 4 kreve
overforing, og gyldigheten av skoledirektorens
intervensjon ble derfor begrenset til at A
skulle f3 oppebzre styrerlenn ut skoledret
1974/75 for derved & sikre en rimelig ordning
florf': sd vel A som for de tilsettende myndig-

eter.

— — — Lonn og leseplikt for lzrere og
skoleledere ved sosizle og medisinske institu-
sjoner er den samme som for spesialskoler.
A var saledes styrer ved en helt spesiell skole
og med svert fa elever. I 1974 var elevtallet
nede i 6 med 2 elever i hver gruppe. Hans lenn
tilsvarte den lonn en styrer I har i vanlig
skole pd barnetrinnet med minst 30 klasser,
dvs. ca. 700 elever.

Denne lgnn hadde han etter skoledirekiorens
avgjarelse krav pa, jfr. § 23 nr. 1, 2. ledd, siste
punktum.

Det var ikke ledig noen stilling i kommu-
nens skoleverk — langt mindre noen stilling
tilsvarende den som ble avviklet. Skulie A ha
hatt krav pd & fortsette i — — -— kommune,
eventuelt som vanlig lzrer, ville han ha fatt
en lzrers plikter med en styrers lennsrettig-
heter, men vel & merke, ikke bare lgnn som
styrer i en skole av vanlig sterrelse i denne
kommune, men tilsvarende den som gjelder
for de sterste harneskoler i typiske by-kom-
muner,

Nar det gjelder spersmalet om en annen
skulle sies opp i stedet, etter § 23 nr. 1, 3. ledd,
kan skoledirekteren ikke ha vart oppmerksom
pd den betingelse som innleder bestemmelsen:
«Dersom ikkje swerlege omsyn gjer seg gijel-
dande, . ..» Departementet kan ikke se at man
noen gang tidligere har fatt seg forelagi en
sak hvor lovens forbehold har vart mer selv-
folgelig 4 anvende.

En lovtolkning som gikk ut pa at en styrer
med de smrlige Ignnsvilkér som gjaldt stillin-
gen ved —— — — skole, skulle bli & likestille
med grunnskolens gvrige pedagogiske perso-
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nell i spersmalet om overfering fil annen skole,
ville fore til reell ulikhet, fordi denne styrer
ville komme 1 en sarlig gunstig posisjon i for-
hold til alle andre i det kommunale skoleverk,
Nar hertil kommer at det ikke var tale om en
stilling han hadde innehatt i en drreklke eller
at han sammenlagt hadde vert styrer i en
vesentlig del av sin samlede skolepraksis, men
kun et par ar, kan det neppe herske forstandig
tvil om at han omfattes av lovens unntak for
de tilfelle der «szrlege omsyn gjer seg gjel-
dande».»

Departementet utdypet sitt standpunkt i
senere brev av 16. august 1976:

«Med hensyn til ombudsmannens spersmal
om grunnlaget for departementets uttalelse
om at «skoledirektoren ikke hadde hjemmel
for & kreve overfering, ...» kan en si at «hjem-
mel» i denne sammenheng har flere betydnin-
ger, Departementets mening var for det forste
at skoledirektoren ikke hadde rimelig grunn
til & kreve overforing, da skolestyret hadde
rett til 4 velge den mest n=rliggende lesning,
nemlig 4 si opp den som ble overflgdig. Denne
tolkning av grunnskolelovens § 23 nr. 1 synes
4 vere 1 samsvar med alle de tre nevnte inn-
stillinger som ombudsmannen har referert til
nederst pi ferste side i sitt brev av 9. april
1976. Folkeskolekomitéen av 1963 sier bl. a.:
«Det er nemleg ikkje sikkert at skolestyret vil
seie opp den leraren som er i den stillinga som
fell bort, men at det heller seier opp...» Pro-
posisjonen og stortingskomitéen uttrykker det
samme, nemlig at skolestyret ikke er bundet
til 4 si1 opp innehaveren av den stilling som
faller bort., Det kan med andre ord vzre
rimelig grunn til & si opp en annen i stedet.

Departementets uttalelse om skoledirekto-
rens manglende hjemmel for & kreve over-
fering var ogsd grunnet pa formalia ved saks-
behandlingen.

Skoledirektoren satte skolestyret under et
utilberlig press ved at han den 4. juli 1974,
for saken ble behandlet i mwete, pr. telefon
grep inn i den kommunale saksbehandling.
Folkeskoleloven av 1959, § 21 nr. 1, forste
ledd, hadde et 2. punktura hvoretter skole-
direkteren skulle gis anledning til 4 fremlegge
sin mening fer vedtak ble faitet i skolestyret,
men grunnskoleloven av 1969 har ingen til-
svarende hjemmel. At lovendringen ikke skyl-
des noen tilfeldighet, fremgar tydelig av Innst.
0. XIV — 1968—69, side 35, spalte 1. Uttalel-
ser fra skoledirektgren kommer vanligvis
skriftlig, noe som er av betydning nir de skal
verifiseres etter &4 vmre bragt videre. I den
aktuelle sak er det séledes ikke bare ovet pa-
trykk uten hjemmel, men ogsd i en form som
matte vere egnet til 4 skape uvisshet i skole-
styret om hvorvidt det dreiet seg om en vurde-
ring fra skoledirekteorens side, eller en pavis-
ning av at skolesjefens innstilling gikk ut over
det som loven gav adgang til.

Utskriften fra moteboken gir etter departe-
mentets mening sterke holdepunkiexr for at
skoledirektorens henvendelse til skolesjefen
var medvirkende til den uklare situasjon ogsa
etter skolestyremetet. Man kunne meget vel
ha fatt et avstemningsresultat som i storre
grad gikk imot skolesjefens innstilling (og i
faver av skoledirekterens), uten at skolesty-
rets medlemmer visste hva det i denne sak
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var lovlig adgang til & beslutte. Samtidig ville
skolestyret ha avskéret seg fra muligheten av
4 klage til departementet, da det ikke lenger
ville vere formell uenighet mellom skolestyrei;
og skoledirekteren. Faktisk kom skolestyret i
en lignende situasjon etter metet 19, juni 1974,

Man var tilsynelatende blitt overbevist om
at det var ulovlig & si opp skolestyrer A. .

Det er pa den annen side heller ingen tvil
om at skolestyret har rett til & overfore en
styrer til l=rerstilling og at vedkommende da
har et ubetinget krav p4 4 beholde sin styrer-
lenn, Som et hovedprinsipp mi man ogsd
kunne fastsld at lerere/styrere ved skoler til-
knyttet sosiale og medisinske institusjoner er
tilsatt i det kommunale skoleverk, med de ret-
tigheter og plikter som felger av dette, bl. a.
at styrere ikke skal stilles darligere enn
leerere.»

Departementet fremholdt at nir A aksep-
terte oppsigelig tilsetting og ca. tre ars tjeneste
i stillingen uten & bli fast tilsatt, kunne han
ikke veere uvitende om at fremtiden for skolen
var usikker. Departementet uttalte ellers at
nar departementet var gitt si sterkt inn pé
sporsmilet om styrerens lennsrettigheter, var
det ikke for & reise tvil om A's rettmessige
krav ved overfering, men for & trekke fram
ogsé denne indikasjon pd at han var tilsattien
s& spesiell stilling at shkolestyret hadde gode
grunner for 4 si ham opp i stedet for A over-
fere ham til annen stilling.

I min avsluttende uttalelse av 4. mars 1977
bemerket jeg:

«Saken gjelder anvendelsen av grunnskole:
loven § 24 nr. 1 som lyder:

«Skolestyret kan med 3 méinaders varsel
sele opp l=rar eller skolestyrar som ikkje
er fast tilsett, nir ei stilling fell bort ved
omskiping av krinsar, ved inndraging av
klassar eller av andre tvingande grunnar,

I glike heve kan skolestyret like eins
krevje at lmrar eller skolestyrar som er til-
sett fast eller pd oppseiing, tek teneste ved
ein annan grunnskole i kommunen, nir han
far noko si nmr dei same arbeidsvilkar.
Skolestyrar, og lerar med szroppgéver, har
likevel ikkje krav pd & fA tilsvarande stil-
ling. Lenna mj ikkje setjast ned. .

Dersom ikkje smrlege omsyn gjer seg gjel-
dande, skal samla tenestetid vere avgje-

rande ved opseiing eller overfering, slik at .

den som har stuttare samla tenestetid, ma
finne seg i oppseiing eller overfering for
ein som har lengre samla tenestetid.

Den som blir oppsagd eller overfeord, kan
krevje vedtaket lagt fram for skoledirekte-
ren. Hans avgjerd kan ankast inn for de-
partementet bade av 'den det gjeld og av
skolestyret.»

Da A’s stilling ved — — — skole falt bort,
hadde skolestyret to alternativer. Enten kunne

det si ham opp, eller det kunne kreve at han

"tok tjeneste ved en annen skole i kommunen,
Jfr. § 24 nr. 1 forste og annet ledd. Skolestyret
gikk i ferste omgang inn for oppsigelse og
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vegret seg for overfering, si vidt skjennes
fordi det ikke var noen ledig l=rer- eller sty-
rerstilling 1 kommunen. Med hjemmel i § 24
nr. 1 fjerde ledd brakte A saken inn for skole-
direkteren. Nir A protesterte mot oppsigelsen,
métte skolemyndighetene vurdere saken etter
tredje ledd i grunnskoleloven § 24 nr. 1. Der-
som ikke sarlige grunner foreligger, skal etter
denne bestemmelse samlet tjenestetid vare av-
gierende ved oppsigelse eller overfering. Be-
stemmelsen antas & méatte forstas slik at ved
nedleggelse av en skole som i foreliggende
sak, kan en styrer eller lmrer ved den skole
som blir nedlagt -— hvis ikke smrlige hensyn
gier seg gjeldende — motsette seg oppsigelse,
hvis det er styrere eller lmrere i kommunen
med kortere samlet tjenestetid og som ikke er
fast tilsatt. Resultatet blir i si fall at den
styrer eller lz=rer som har kortest tjenestetid,
sies opp, mens den som har lengre samlet tje-
nestetid blir overfert til den stilling den opp-
sagte hadde, jfr. i denne forbindelse innstillin-
genl'fra Folkeskolekomitéen av 1963 s. 230
a ‘

p. 1.

_Selv om def var lmrere med kortere samlet
tjenestetid i kommunen, kunne A likevel sies
opp dersom serlige hensyn gjorde seg giel-
dende. Skoledirektoren ma Apenbart ha vart
klar over dette forbeholdet, jfr. at grunnskole-
loven § 24 tredje ledd i sin helhet er sitert i
hang brev av 10. juli 1974, Skoledirektorens
avgjerelse ma forstis slik at han mente at det
ikke foreld slike s=rlige hensyn i denne saken.
54 vidt skjonnes er departementet sterkt
uenig i dette. Departementet har her bl a.

- trukket fram forholdet med lennen, jfr. an-

fgrselen i brevet av 20. januar 1975:

¢— — — Det ville imidlertid vere helt
i mot grunnskoleloven og dens premisser
om A etter en relativt kort tid som styrer
ved denne institusjon skulle kunne inneha
vanlig lererstilling i kommunen med styrer-
lgnn for resten av livet. —— —»

_Jeg kan vanskelig se at dette kan ha betyd-
ning ved vurderingen av om det foreld szrlige
hensyn for & fravike hovedregelen om at
samlet tjenestetid skal vare avgjerende. At
den som blir overfert fra styrerstilling til
laererstilling etter de regler det her gjelder,
har krav pa styrerlenn, folger direkte av loven
(grunnskoleloven § 24 nr. 1 annet ledd tredje
(siste) punktum). Skulle lgnnsforholdet til-
legges vekt, ville styrere lettere kunne bli uten
stilling enn lmrere, hvilket ikke kan ha vart
meningen. — Derimot antar jeg at momenter
som at A’s stilling eventuelt kunne vare usik-
ker, jfr, ogsd at han bare hadde hatt denne
stillingen tre ars tid, ville kunne tillegges be-
tydning ved avgjerelsen.

Men selv om man som departementet kom-
mer til at sterke grunner talte for oppsigelse,
kan det ikke av den grunn sies at skoledirek-

‘tarens avgjerelse var «i mot grunnskolelovens

eller «ikke hadde hjemmel i grunnskolelovens
slik man vanligvis bruker disse uttrylkk. Som
ovenfor pavist gir grunnskoleloven § 24 nr. 1
etter sin ordlyd og forarbeidene mulighet for
¢fan lgsning som den skoledirekteren gikk inn
or.

Departementet har ikke bestridt at skole-
direktpren ved sin klagebehandling i en slik
sak matte ha anledning til 4 overpreve ogsi
de skjennsmessige sider ved skolestyrets ved-
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tak. Departementet har imidlertid pekt pa
skoledirekterens nektelse av & godkjenne et
fullt lovlig skolestyrevedfak, Til dette vil jeg
bemerke at nir skoledirekteren mente at det
ikke foreld swmrlige grunner som talte mot &
la samlet tjenestetid vaere avgjerende for
hvem som skulle sies opp, mitte han ha rett
til 4 nekte & godkjenne oppsigelsen av A. Det
er mulig at skoledirekterens syn pi saken
bygger pd en noe strengere forstielse av kri-
teriet «Dersom ikkje smrlege omsyn gijer seg
gjeldande» i grunnskoleloven § 24 nr. 1 fredje
ledd enn departementet mener det er grunn
til. Dette kan imidlertid ikke vare noen ugyl-
dighetsgrunn. I det hele tatt kan jeg ikke se
at det foreligger grunnlag for 4 hevde at skole-
direktorens avgjerelse var ugyldig eller ulov-

ig.

Skoledirektorens avgjerelse kunne etter
grunnskoleloven § 24 nr.1 fjerde ledd vmrt
brakt inn for departementet av skolestyret.
Shkolestyret beyde seg imidlertid for skole-
direktorens avgjerelse og nyttet ikke anke-
adgangen. S4 vidt skjennes er det et vesentlig
moment for departementet at skolestyret her
var pavirket av skoledirektoren, slik at det
ikke fikl anledning til & ta en beslutning etter
eget skjenn. Av skolestyrets vedtak 19. juli
1974 kan det se ut til at skolestyret har gitt
ut fra at det ikke hadde noe.annet valg enn
4 overfere A til annen stilling i kommunen.
Imidlertid kan jeg vanskelig se at skoledirek-
torens brev av 10. juli 1974 til skolestyret og
hans tidligere muntlige orientering om hva
resultatet ville bli hvis A ble oppsagt, kan sees
som noen utilberlig pavirkning av skolestyret.
Departementet anferer ogsd at skoledirekto-
ren ikke hadde hjemmel for & «pdby» over-
foring av skolestyrer A til lererstilling. Som
klageinstans tilligger det skoledirektsren 2
treffe avgjorelse 1 kiagesak. Noe «pdbud» ut-
over dette kan ikke sees & vare gitt. Skole-
styret méitte veere klar over forbeholdet om
serlige hensyn i grunnskoleloven § 24 nr.1
tredje ledd, og var tydeligvis kjent med anke-
adgangen til departementet. Nar skolestyret
likevel beyde seg og vedtok & overfere A, er
dette et vedtak som matte skape rett for A.
Om vedtaket bygde pa delvis uriktige forutset-
ninger om skolestyrets kompetanse, er dette
Ifloe som skolemyndighetene méatte ha risikoen

or.»

i3.

Flyttegodigjoring — fysioterapeut fra utviklings-
Iand, forskjellsbhehandling, utenforliggende hensyn.
(Sak 1057/76.)

En fysioterapeut (A) fra India, tilsatt ved
et fylkeskommunalt sykehjem, klaget til om-
budsmannen 15. oktober 1976 over fylkesut-
valgets avslag pd seknad om flyttegodtgjoring.
Han fremholdt i klagen:

«Den 10. februar 1975 tiltradte jeg stillingen
som fysioterapeut ved X Sykehjem. Jeg hadde
sett stillingen avertert i «Krankengymnastik»
og for & reise til Norge hadde jeg fatt tillatelse
fra myndighetene i mitt hjemland til & arbeide
i Norge i tre ar. Jeg fikk ogsa tillatelse til &
arbeide ved X Sykehjem som fysioterapeut av
Det Kongelige Sosialdepartenient ved Helse-
direktoratet. I 1975 sokte Styret for X Syke-
hjem til Sykehussjefen at jeg méitte fa dekket
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endel av utgiftene i forbindelse med min reise
til Norge. Styret visste at slikt har veert gjort
for her i fylket, nemlig for fysioterapeut B
fra Nederland som er ansatt ved Y sykehjem.
Seknaden ble vedfatt innvilget av Sykehus-
ridet, men avslatt av Fylkesmannen med den
begrunnelse at jeg var fra et utviklingsland.
Jeg vil gjerne forelegge denne saken for Sivil-
ombudsmannen da jeg oppfatter avzjerelsen
§01dn. forskjellsbehandling fordi jeg er fra
ndia.»

. Fylkesutvalgets avslag av 7. juli 1975 var
formet slik (sak 348/75):

«Fylkesutvalget kan av prinsipielle grunnar
ikkje vere med pi & dekkje reiseutgifter for
fagfolk i frd vtviklingsland som sekjer stillin-
gar i helsestellet i fyiket.»

Tilsynsoverlegen ved X sykehjem som hadde
sokt for fysioterapeuten, tok saken opp pa
nytt ved brev av 27. august 1975 til sykehus-
sjefen, og fremholdt her:

«Jeg tillater meg 4 komme tilbake til saken
av prinsipielle grunner. Jeg tror Fylkesman-
nens tilrding beror p4 manglende opplysninger
fra, meg om tillatelser som maétte innhentes
bidde fra helsemyndigheter i India og Norge.
Ovennevnte fysioterapeut har sin utdannelse
fra opprinnelig engelsk institusjon og har god-
kjenning til 4 praktisere i hele United King-
dom. Helsedirektoratet ga sin tillatelse til at
fysioterapeut A praktiserte ved X Sykehjem
under OVeroppsyn av meg.

For at A kunne reise ut av India métte han
imidlertid ha tillatelse fra sitt lands regjering
ved dervaerende helsemyndigheter. Denne til-
latelsen ble gitt for et begrenset tidsrom og
under forutsetning av at han vendte tilbake
til sitt land etter endt uteniandsopphold. Det
skal i parentes bemerkes at han arbeider ved
et rehabiliteringssykehus i Madras. :

En ma altsd gi ut ifra at de indiske myn~
digheter har vurdert fordeler og ulemper ved
at fysioterapeut A fikk oppholde seg 1 Norge
over et bestemt tidsrom. Det mé veere klart at
fapfolk fra sékalte utviklingsland har et like
stort behov for & komme ut til andre land. for
4 lzre sdvel medisin som andre lands men-
nesker og sosialpolitiske situasjon & kjenne,
Det m& vzre galt av fylkesmyndighetene &
underkjenne den vurdering som den indiske
regjering har gjort ved sine helsemyndigheter
og som fprte til at fysioterapeut A fikk til-
latelse til & oppholde seg i utlandet som fysio-
terapeut. ) .

P& grunnlag av disse opplysninger ber jeg
om at saken blir vurdert pa ny.»

Fylkesmannen forela brevet for fylkeslegen
til uttalelse om den holdning Norge hadde gitt
uttrykk for i Verdens Helseorganisasjon
(WHO) til bruk av utdannet helsepersonell
fra utviklingsland i norsk helsevesen, Fylkes-
legen meddelte i brev av 28. oktober 1875:

«Fylkeslegen har gatt gjennom en del re-
kommendasjoner og uttalelser ved WHOQO’s ar-
lige generalforsamling i Geneve i mai 1975,
Flere av talerne var inne pa dette problemet
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og anmodet i sterke ordelag de industrialiserte
land til & gjore sitt for & unngd det de kalte
en «brain drain». Da dette er et prinsipielt
spersmél, har jeg lyst til &4 gjengi et utdrag
fra en tale som ble holdt av dr. Alan fra

Tyrkia da hans uttalelse var representativ for

stemningen. Han sa blant annet:

«The brain drain was a great problem,
since developing countries had to pay for the
training of personnel, who then gave their
services to developed countries. In 19692 the
Health Assembly had urged Member States
to adopt measures to counter the brain
drain, but matters had not improved. He
suggested that the Health Assembly should
adopt another more energetic resolution in-
viting host countries to take action.

It could, for instance, ask the health
authorities of the donor country if they
were prepared to permit a particular phy-

" sician to work in the host country. Or the
donor country might limit the work offered
to three, four, or five years, after which the
health professional concerned would have
to return to his own country.»

Dr. Alan nevner her spesielt leger, men ut-
talelsene gielder for si vidt generelt for helse-
personell,

Ut fra ovenstdende finner fylkeslegen 3
ville tilrd tilbakeholdenhet med vedtaksformer
som kan bli tolket som spesielle insentiver for
4 skaffe helsepersonell fra U-land.

Situagjonen vil naturligvis vaere noe ander-
ledes hvis bruk av helsepersonell fra U-land
er i forstielse med vedkommende lands myn-
digheter eller hvor det er snakk om opphold
av kortvarig art for & spesialisere seg. Man
skal imidlertid veere klar over at handleméiter
kan misforsties og at vi gjennom var del-
takelse i WHO skylder 4 ta hensyn til de land
som stir langt vanskeligere stillet enn hos oss
nir det gjelder personellressurser innenfor
helsefjenesten.

I brev fra tilsynsoverlegen av 27. august
1975 fremgér det at de formelle forhold er i
orden, men fylkeslegen kan ikke unnlate &

. gjore oppmerksom pa at tilbud om ekonomisk
kompensasjon for utgifter i forbindelse med
flytting m. v, heller vil gke tendensen til «brain
drain» enn & svekke den.

Sely om sgknaden fra vedkommende helse-
arbeider i seg selv kan anses for rimelig, fin-
ner fylkeslegen imidlertid grunn til 4 stette
det vedfak som fylkesmannen tilrddde fylkes-
utvalget & gjere.»

Fylkesmannen innstilte etter dette overfor
fylkesutvalget at det tidligere avslag mitte
fastholdes. Fylkesutvalget traff vedtak 17.
november 1975 i samsvar med fylkesmannens
innstilling. .o .

I sgknaden ble vist til at fylkesutvalget
nylig hadde innvilget en tilsvarende seknad fra
en hollandsk fysioterapeut. Fylkesutvalget
hadde den saken til behandling 5. mars 1975,
og besluttet da:

«Fylkesutvalget godltjenner at fysiotera-
peut B ved Y sjukeheim vert tilstitt ein sum
stor kr. 6 200,— til dekning av utgifter i sam-
band med flytting fra Nederland til Y. Dette
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pa grunn av den spesielle situasjonen som gier
seg gjeldande med omsyn til fysioterapeut ved
Y sjukeheim.»

I brev av 15. november 1976 til fylkesut-
valget ga jeg utirykk for en del synspunkter
og ba om utvalgets bemerkninger. Fylkesut-
valget ga 17. januar 1977 felgende uttalelse:

«Fylkeskommunen gjev til vanleg ikkje
flyttegodtgjersle til nytilsetie i fylkeskommu-
nale stillingar, dersom ikkje avtaleverket for
vedkomande yrkesorganisasjon heimlar flytte-
godtgjersle efter statsregulativel sine reglar
OEfq satsar, (lzrarar i vidaregfande gkolar).

lles er det i einskildhsve gjort vedtak om &
yte reisepodtgjersle etter sserskilt vurdering,
jfr. fylkestingsak nr. 29/1966. Det er gjort
unntak for eingkilde stillingar der staten re-
funderer ein del av stillinga si len.

Det vart gjort eit unntak for B frd Neder-
land i sak 153/75, men fyikesutvalet var i den
saka bunden av eit lgfte pad ferehand og det
er difor ikkje rett & samanlikne denne saka
med denne sgknaden. Det kan difor ikkje vere
nokon moralsk eller juridisk skylnad til &
imgtekome seknaden frad A pd grunnlag av
likheitsprinsippet i forvaltninga.

I saksferebuinga til fylkesutvalet i sak nr.
348/75, var hovudregelen om flyttegodtgjersle
ikkje understreka smrskild, di sjukehussjefen
allereide hadde vist til dette i si saksferebuing
til sjukehusrddet i saka. Det var i denne til-
raidinga spesielt peika pé at det ikkje er grunn
til &4 sji annleis pd spersmilet om dekking av
flytteutgifier enn vanleg sjelv om def er
aktuelt 4 tilsette fagfolk frd utviklingsland.

Det er vidare spesielt defte som ligg i £y1-
kesutvalet sitt vedtak 1 sak 348/75 og ingen
sideomsyn, sjelv om formuleringa kunne ha
vore noko annleis. Det er séleis ikkje grunn
til & vurdere segknaden frad A pd eit vis som
fravik fré den vanlege hovudregelen.

Fylkesutvalet finn pa den bakgrunn ikkje &
kome spknaden fra A til motes.»

Jeg avsluttet saken 23. mars 1077 pd fal-
gende méte:

«Det foreligger ikke lovregler, forskrifter
eller bestemmelser vedtatt i fylket som gir
krav pi flyttegodtgjering ved overtagelse av
stilling som fysioterapeut. Det ma etter det
som er opplyst, legges til grunn at fylkes-
utvalget som regel avslir seknader om flytte-
godtgjering ved overtagelse av fylkeskommu-
nale stillinger, men med unntak i smrlige til-
felle. Bakgrunnen for at siyret for X sykehjem
sekte godtgjeoring for A, var etter det opplyste
at styret kjente til at den nederlandske fysio-
terapeut B noe tidligere hadde fatt slik godt-
giering., . '

Fylkesutvalget viser i vedtaket av 17, januvar
1977 til at B pa forhdnd hadde fatt lofte om
godtgjering, idet styreren for Y Sjukeheim
skrev slik 1 brev av 4. juni 1974 til fysio-
terapeut B for han tiltradte stillingen:

«De vil fa flytteutgiftene dekket ved at
De hindes i ett ar til arbeide i — — —
fylke.»
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Fylkesutvalget ansd seg bundet av dette.
Fylkesutvalget fremholder at noe slikt lefte
ikke var gitt overfor A. De s=rlige forhold
som ferte til at fylkesutvalget fant & méfte
innvilge B's sgknad, foreld saledes ikke i A's
gak, og jeg kan ikke se at fylkesutvalget be-
hevde legge szrlig vekt pid B’'s sak ved av-
gjerelsen av A’s seknad.

Hvorvidt A’s seknad skulle innvilges, méafte
etter dette bero pd en vurdering av om det
foreld serlige grunner for & gjore unntak fra
hovedregelen om ikke 4 tilstd flyttegodtgie-
ring. Denne vurderingen métte nedvendigvis
bli skjennsmessig. Ombudsmannens kompe-
tanse overfor slike skjenn er begrenset, og jeg
finner ikke & ha grunnlag for 4 reise inn-
vendinger mot at fylkesutvalget har funnet at
det iklze foreligger slike grunner,

I fylkesutvalgets vedtak av 7. juli 1975 var
imidlertid hovedregelen om at flyttegodtgje-
ring ikke skal tilstds, ikke trukket fram. Det
var vist til at fylkesutvalget ikke ensket &
bidra til at kvalifisert helsepersonell fra ut-
viklingsland tar arbeid i Norge og derved
svekker utviklingslandenes dekning av behovet
for slik arbeidskraft. Fylkesutvalget har i sin
uttalelse av 17. januar 1977 i klagesaken for-
klart dette (jfr. uttalelsen, gjengitt foran).

Jeg kan imidlertid vanskelig se at det forste
avslaget er bygd p& noen annen begrunnelse
enn opplyst i vedtaket. Det er ellers ikke lett
& forstd at fylkesmannen fant det nedvendig
& forelegge sporsmélet om bruk av helseperso-
nell fra utviklingsland for fylkeslegen, og at
det i fylkesmannens innstilling var vist til
fylkeslegens svar, og ikke til at det forhold at
A kom fra et utviklingsland, var uten betyd-
ning, Fylkesutvalpet holdt ogsid fast pd sitt
tidligere vedtak uten 4 endre den begrunnelse
som var tatt inn i det.

Etter min oppfatning var det ikke holdbart
& begrunne avslaget med at A kom fra et ut-
viklingsland. Avslag overfor A som allerede
var tilsatt og hadde tiltradt stillingen, kan
ikke sees 4 vare noe velegnet middel til &
jvareta hensynet til utviklingslandenes behov
for helsepersonell. Dette matte I tilfelle ha
vart gjort ved f. eks, instruks om ikke & til-
sette slikt personell. A hadde dessuten fatt
tillatelse fra myndighetene i Indig til 4 ta
arbeid i Norge for tre ar, og arbeidstillatelse
var gitt av Sosialdepartementet. Disse métte
vel forutsettes & ha tatt i betraktning de ser-
lige hensyn som gjelder helsepersonell fra ut-
viklingsiand. At en slik uholdbar begrunnelse
ble gitt, ma under enhver omstendighet anses
uheldig. Hvis denne begrunnelse, slik det etfer
min mening fremgar av dokumentene, var den
begrunnelse fylkesutvalget ville bygge sitt
vedtak pd, kan det vazre atskillig tvil om i
hvilken grad det i ferste omgang ble vurdert
om det foreld s=rlige grunner til 4 yte flytte-
godtgiering, Jeg gar ut fra at fylkesutvalget
na har undergitt ogsd denne side av saken en
nermere vurdering, men ved en slik ny be-
handling vil det tidligere vedtak kunne f4 en
viss vekt. Jeg finner likevel ikke & ha til-
strekkeliz grunnlag for & fastsla at avslaget
er uholdbart, jfr. det som er sagt foran. —
Etter fylkesutvalgets vedtak av 17. januar
1977 er seknaden avslatt ut fra hovedregelen
om at flyttegodtgjering ikke gis. Ordlyden i
vedtaket av 7. juli 1975 er da sterkt mis-
visende, hvilket méa kritiseres.»
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14,
Feriepenger for hjelpeleerer med fsrre enn 200
undervisningstimer i iret.
(Sak 716/76.)

A Llaget 12, juli 1976 til ombudsmannen
over at hans krav pa feriepenger fra Universi-
tetet i Oslo for undervisningsiret 1971/72 som
hjelpelzrer ble avvist. Avvisningen wvar be-
grunnet med at A hadde hatt ferre enn 200
undervisningstimer i undervisningséaret.

A la fram uttalelse fra Direktoratet for
statens arbeidstilsyn som ststtet hans krav
om feriepenger. — Kirke- og undervisnings-
departementet uttalte 13. november 1974 fol-
gende om hjelpelmreres krav pd feriepenger
nar antall undervisningstimer i undervisnings-
aret er 200 eller mindre:

«Universitetet i Oslo har reist foresporsel
om retningslinjer for hverdan en skal konsta-
tere om en hjelpe- og timelzrer har hatt flere
enn 200 arbeidstimer i vedkommende opptje-
ningsir eller ikke, ved eventuelt & foreta en
omregning av antall forelesningstimer til et
sterre antall arbeidstimer. Kirke- og under-
visningsdepartementet vil bemerke at Ferie-
lovens § 1 pkt. 4 ikke synes i forutsette at det
skal foretas omregninger av denne art. Gren-
sen pd 200 arbeidstimer mé forstis slik at den
gielder det arbeid som honoreringen beregnes
pa grunnlag av. Om det antall arbeidstimer
som honoreres forutsetter en viss forberedelse
fra arbeidstakerens side, synes 1 denne for-
bindelse — wved vurdering av spersméalet om
vedkommende faller inn under ferieloven —
ikke & ha noen betydning, Det er altsi de
hjelpe- og timelmrere som har blitt honorert
for 201 timer eller mer i 1971/72 og 1972/73
som nd skal ha utbetalt feriegodtgjerelse.»

I forbindelse med A's klage til ombudsman-
nen begrunnet departementet sitt standpunkt
narmere:

«Da det ble reist sporsmal om forstéelsen
av denne bestemmelse uftalie departementet
i brevet av 13. november 1974 at Ferielovens
§ 1 pkt. 4 ikke synes & forutsette at det skal
foretas omregning av f.eks. et visst antall
forelesningstimer til et sterre antall arbeids-
timer. Det eneste timetall som kan kontrol-
leres i en slik sammenheng, er det timetall
som vedkommende hjelpelmrer faktisk under-
viser. Dette fAr han betalt for uansett hvor
mange forberedelsestimer vedkommende har
hatt. Det er umulig i det enkelte tilfelle &
kontrollere hvor mange timers forberedelse
vedkommende har hatt, Det har neppe vzrt
ferielovens forutsetning at en arbeidstaker
selv skal kunne hestemme om han gar inn
under ferieloven eller ikke ved & oppgi at han
har hatt sd meget forberedelsesarbeid at den -
samlede arbeidstid overstiger 200 timer. Ferie-
loven ma ha tenkt pd den arbeidstid arbeids-
giveren faktisk kan kontrellere.»

Samtidig med uttalelsen til ombudsmannen
tok departementet spersmalet om feriepenger
opp med regjeringsadvokaten. Regjeringsad-
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vokaten sluttet seg til departementets syns-
punikter,

Lov av 14. november 1947 (nr. 3) om ferie
§ 1 forste ledd og annet ledd nr. 4 lyder:

«Hvem loven omfatter.

Rett til ferie etter denne lov har enhver som
arbeider i annens tjeneste (arbeidstaker).

Unntatt er likevel:

Arbeidstakere i histillinger nir forutset-
ningen er at arheidsforholdet ikke skal
vare ut over 3 méneder eller stillingen i
regelen ikke vil fgre til arbeid mer enn i
alt 200 timer i ett kalenderir eller inne-
haveren blir Ignnet utelukkende med provi-
sjon.»

I brev av 22. desember 1976 til Kirke- og

oo

undervisningsdepartementet ga jeg uttrykk’

for min forstielse av fericloven § 1 annet Jedd
nr. 4:

«BEtter ferieloven § 1 forste ledd har enhver
som arbeider i annens tjeneste, rett til ferie
(og dermed ogsa feriepenger) etter lovens be-
stemmelser. Hjelpelerere ved universitetene
vil siledes ha krav pa feriepenger dersom de
ikke gir inn under unntaksbestemmelsen i
§ 1 annet og tredje ledd. Den unntakshestem-
melse som er aktuell, er § 1 annet ledd nr. 4,
der det er gjort unntak for arbeidstaker i hi-
stilling nir forutsetningen er at arheidsfor-
holdet ikke skal vare utover 3 méneder eller
¢stillingen i regelen ikkke vil fpre til arbeid
mer enn i alt 200 timer i ett kalenderirs.
Kirke- og undervisningsdepartementets stand-
punkt bygger pd denne bestemmeise; departe-
mentet antar at 200 timer for hjelpel=reres
vedkommende mé bety 200 undervisnings-
timer, selv om departementet, s4 vidt skjennes,
ikke vil bestride at hjelpel®rerne ogsd har
forberedende arbeid og at vederlaget for ar-
beidet er fastsatt under hensyntagen ogsé til
dette forberedende arbeid.

Jeg kan ikke se at loven gir noe holdepunkt
for bare 4 regne med undervisningstimene
dersom det er pad det rene at bistillingen med-
‘forer ogsd annet arbeid. Det avgjerende er
hvilket antall arbeidstimer bistillingen som
regel vil fore til, uansett arten av arbeid og
unansett om omfanget av arbeidet lar seg fast-
sla helt eksakt.

Om det faktiske antall arbeidstimer ikke lar
seg fastsld helt noyaktig, méi det foretas en
skjennsmessig beregning av hvilken reell ar-
beidstid bistillingen i regelen forer med seg.
Jeg kan heller ikke se at dette skulle medfere
storre praktiske problemer for timelsrernes
vedkommende. Utgangspunktet méi kunne tas
‘i fastsetfelsen av timegodtgjerelsen, som si
vidt skjennes er skjedd ved at arslgnn for fast
undervisningsstilling er dividert med antall
undervisningstimer for slik stilling. Nar det
pd denne mate er pd det rene hvor stor del
av en full stilling hjelpelzrerstillingen repre-
senterer, vil man vel 0gs4 ha et mal for hvilket
antall arbeidstimer bistillingen antas a ville
fore med seg.

. Departementet ber etter min mening vur-
dere spersmilet pa nytt. Jeg ber opplyst hva
som blir foretatt.»
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Departementet svarte 3. januar 1977:

i

«De spersmél og den problemstilling som
Sivilombudsmannen tar opp i brev 22. desem-
ber 1976 har departementet vurdert tidligere
og har som kjent kommet til et annet resultat
enn Sivilombudsmannen. Det har ikke kommet
til nye opplysninger eller nye argument og
departementet er fortsatt av den mening at
time iferielovens § 1, 2. ledd nr. 4 for under-
visningspersonale som ikke har sin arbeids-
plikt definert i ukentlig arbeidstid, mi vere
lik undervisningstime eller forelesningstime.

Departementet minner om at saken har
vaert forelagt for Regjeringsadvokaten som
har kommet til samme resultat som departe-

"mentet,»
.18,
Lonn under sykdom og uferhet — trekk for
' trygdeyteiser.

(Sak 804/76.)

A ble sykmeldt fra sitt arbeid ved et politi-
kammer fra 8. februar 1974 og tilstitt full
uferepensjon fra 1. november 1974, Hun fikk
full lgnn i tidsrommet 8. februar 1974—28,
februar 1975, med fradrag av utbetalte syke-
penger og pensjonsytelser i samme tidsrom,
jfr. § 8 tiende (siste) ledd i dagjeldende lpnns-
regulativs alminnelige bestemmelser (§ 9 nr. 6
forste punktum i senere regulativ). A’s ekte-
felle hadde alderspensjon som ble redusert
automatisk da A fikk uferepensjon, jfr. folke-
trygdloven av 17. juni 1966 (ar.12) § 7—2
nr. 2 bokstav b. Resultatet ble falgelig at A 1
tidsrommet 1. november 1974--28. februar
1975 fikk lgnn gom tidligere, mens ektefellen
i dette tidsrom bare mottok 75 prosent av tid-
ligere alderspensjon. — Ektefellene klaget
2. august 1976 over reduksjonen i deres sam-
lede inntekter.

Jeg forela klagen for Justisdepartementet
ved brev av 7. septermber 1976:

«Det er gjort fradrag for de pensjonsytelser
hun formelt har mottatt og sett bort fra
den reduksjon disse automatisk medfarer i de
pensjonsytelser ektefellen har krav pi. Det er -
pé det rene at ektefellene derved far en samlet
utbetaling som er mindre enn A’s lenn og ekte-
mannens alderspensjon og at dette uteluk-
kende skyldes den ordning som er kommet i
stand for A’s vedkommende. Dette kan synes

_ lite rimelig, nir A har krav pa full lenn under

sykdom i ett dr. Det kan sperres om ikke fra-
drag i lgnn burde ha vert gjort bare for den
reelle fordel A har fatt fra folketrygden,
nemlig differansen mellom ektefellenes folke-
trygd og det ektemannen alene ville hatt krav
pé som alderspensjonist.»

Justisdepartementet anforte 5. oktober 1976:

«Ved utbetaling av sykelenn ti] A ble det i
samsvar med gjeldendes hestemmelse gjort fra-
drag for de pensjons- og trygdeytelser hun
mottok i samme tidsrom, jfr. § 8 i dagjeldende
lennsregulativs alminnelige bestemmelser. Jus-
tisdepartementet er fortsatt av den oppfat-
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ning at nevnte bestemmelse ikke gir adgang til
4 ta hensyn til hennes ektefeiles pensjonsfor-
hold i forbindelse med dette trekkoppgjer.
Man kan ikke se at det foreligger hjemmel for
bare 4 gjere fradrag i A’s lenn for den reelle
fordel ektefellene har fatt fra folketrygden,
nemlig differansen mellom ektefellenes folke-
tryzd og det ektemannen alene ville hatt krav
p4 som alderspensjonist.

For ordens skyld gjor man oppmerksom pi
at A ikke hadde rettskrav pd lenn under syk-
dom ut over 3 méneder (det vil si utover
1.6.1974), jfr. § 8, 1. ledd i ovennevnte hestem-
melse. For evrig vil man peke pd at det ikke
er den omstendighet at hun ble tilstatt lsnn
under sykdom i ytterligere @ maneder som har
medfert reduksjon i ektefellens pensjon, men
det forhold at A ble tilstdtt uferepensjon fra
1.11.1974.

Man vil anta at spersmaélet vedrorende ekte-
mannens pensjonsforhold i tilfelle ber fore-
legges for Sosialdepartementet.»

Jeg forela saken for Forbruker- og admini-
gtrasjonsdepartementet 12. november 1976 og
fremholdt:

¢— — -— Formdilet med lonnsregulativet § 8
tiende (siste) ledd ma anias
at tjenestemannen i sykdomstiden skal ha
samme inntekter som han hadde mens han var
i arbeid, men heller ikke mer. Det kan derfor
vere grunn til & forstd bestemmelsen slik at
A bare skulle ha vaert trukket forden reelle
iordel hun fikk ved pensjonsyfelsen, nemlig
differansen mellom ektefellenes samlede pen-
sjon og det ektemannen alene ville hatt krav
pa som alderspensjonist. -

Det kan herunder vises til at regelen i folke-
trygdloven § 7—2 nr. 2 hokstav b om at ekte-
fellers pensjon skal reduseres til 75 prosent,
har til formal & sikre at ektefellene til sam-
men fir 150 prosent av hva de hver for seg
ville ha fitt om de ikke hadde veart gift. Nar
folketrygdlovens system séledes er automatisk
samordning av ektefellenes pensjonsytelser,
synes det ikke rimelig 4 se bort fra redul-
sjonen for ektefellen ved anvendelsen av
lennsregulativet § 8 tiende (siste) ledd.»

Forbruker- og adminisirasjonsdepartemen-
tet svarte:

«Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet vil ikkke ha noe & merke ved at det trekk
som ble foretatt i A's sykelonn i medhold av
davarende lennsregulativs § 8 siste ledd, blir
redusert til differansen mellom ektefellenes
samlede pensjon og det ektemannen alene ville
hatt krav pd som alderspensjonist, slik som
foreslatt av ombudsmarmen.

Avgjerelsen vil bli omtalt i Statens personal-
héndbok.»

I brev av 1, februar 1977 til Justisdeparte-
mentet viste jeg til dette og gikk ut fra at
saken ville bli vurdert p& nytt av departe-
mentet. Justisdepartementet ba deretter ved-
kommende politimester om & foreta ombereg-
ning av A’s sykelenn i samsvar med For-
bruker- og administrasjonsdepartementets ut-
talelse.

4 vere 4 sikre
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16.
Sykepenger — tidspunktet for inntreden av
arbeidsuferhet,
(Sak 208/76.)

A klaget 31. august 1976 til ombudsmannen
over Trygderettens kjennelse 5. august 1976
med avslag pd krav om sykepenger for tiden
30. april—10. juni 1973.

Klageren sluttet i arbeid hos et byggefirma
15. januar 1973 etter & ha vart sykmeldt fra
4, til 14. januar 1973. I sykmeldingen av 5. ja-
nuar 1973 var influensa angitt som &rsak til
arbeidsuferheten i dette tidsrom. A deltok der-
etter i sveisekurs i tiden 15. januar—27. april
1973, og ble 3. mai 1973 sykmeldt med virk-
ning fra 30. april 1973 for rygglidelse. Krav
om sykepenger ble avslitt av trygdekontoret
6. juni 1973 under henvisning til folketrygd-
loven av 17. juni 1966 (nr. 12) § 3—4 nr. 1
bokstav a) annet ledd som lyder:

«Rett til 4 f& sykepenger beregnet etter
denne bestemmelse har den frygdede til og
med fjerde sendag Lkl 24 etter at arbeidsfor-
holdet er opphort.»

Klagerens behandlende lege ga 7. juni 1973
slik erklaring: :

«A var sykmeldt av meg fra 4 jan—14 jan 73
pa grunn av influenza. Han hadde dessuten en
rygglidelse med myalgier, muligens p& grunn
av skjev rygg. Det var derfor meningen 4 gi
ham fysioterapi for dette, og han skulle der-
for fortsatt vart sykmeldt.

Han skulle imidlertid p4 den tid delta i et
kurs, og behandlingene ble derfor utsatt idet
en fant det hensiktslest & behandle ham mens
han var pé kurset. Etter fullfert kurs ble han
s8 sykmeldt og gjennomferte behandlingene.
Han ville ellers vert i arbeid p4 denne tiden.»

Trygderetten bemerket i kjennelsen av 5.
august 1976:

«Bestemmelsen i folketrygdlovens § 3—4
nr, 1a annet ledd sammenholdt med § 3—6
nr. 1 annet ledd mé imidlertid forstis slik at
sykepenger ikke kan tilstds med virkning fra
et senere tidspunkt enn fjerde sendag etter
arbeidsforholdets oppher. Loven har ingen
dispensasjonsadgang pa dette punkt.

Det er forstielig at den ankende part finner
det urimelig at han skal tape retten til syke-
penger fordi han utsetter en nedvendig he-
handling for 4 kunne delta i et kurs. Retten
finner imidlertid ikke at det etter gieldende
bestemmelser er adgang til & tilsti sykepenger
iet tilfelle av denne art.»

Klagen til ombudsmannen forela jeg for
Trygderetten 25. november 1976 til uttalelse
om felgende forhold:

«Legeerklaringen synes & métte forstés slik
at A under kurstiden var arbeidsufer i for-
hold til arbeid av den art han normalt utferte,
men at han likevel var i stand til & delta i
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kurset, og at det séledes ikke var grunn til &
utferdige sykmelding og pabegynne behand-
lingen for etter at kurset var ferdig. S4 vidt
skiennes omfatter <arbeidsuferhet> ogsd del-
vis arbeidsufgrhet, jir. § 3—2, tredje ledd som
gir rett til reduserte sykepenger ved delvis
arbeidsuferhet. Hvis legeerkl=ringen oppfattes
slik at A var delvis arbeidsufer ogsd i kurs-
tiden, vil de materielle vilkir for sykepenger
kunne ha veart til stede allerede fer arbeids-
forholdet oppherte slik at fristen i § 3—4
nr. 1 a annet ledd for si vidt ikke far hetyd-
ning. Vilkéret i § 3—6 nr. 1 annet ledd skulle
ogsd vare tilfredsstilt, Hvis A i kurstiden
matte anses bare delvis arbeidsufer, kan det
ogsé sperres om han i denne tid hadde rett til
reduserte sykepenger, jfr. § 3—2 tredje ledd.
— Det bes om Trygderettens uttalelse.»

Trygderetten svarte 28. juni 1977:
«Trygderettens kjennelse av 5. august 1976

mé forstids slik at retten ikke fant at den
ankende part fylte de krav som folketrygd-

loven stiller for rett til sykepenger pd grunn-

lag av rygglidelsen.

Hovedregelen etter folketrygdlovens § 3—2
for rett til sykepenger er at den trygdede er
«arbeidsufer pd grunn av sykdom», enten helt
cller delvis. Den sykmelding som foreld i saken
gjaldt influensa og ikke rygglidelsen. Loven
inneholder en spesialregel om rett ti]l syke-
penger hvis «legen erklzrer at behandlingen
gier det nedvendig at den trygdede ikke ar-
beider». Noen slik erklzring foreld ikke for
det tidsrom A gikk pa sveisekurs. Han var da
ikke under noen slik behandling som hestem-
melsen forutsetter.

Folketrygdlovens § 3—2 synes 4 forutsette
at en trygdet kan veere fullt arbeidsfer i rela-
sjon til bestemmelsen i forste ledd, selv om
han har en lidelse som han ber behandles for,
men 84 lenge behandling ikke gjennomfares,
vil den trygdede i et slikt tilfelle ikke fylle
vilkdrene for rett til sykepenger.»

Jeg fremholdt i avsluttende uttalelse 1.
cktober 1977:

«Trygderetten har s vidt skjonnes forstatt
legeerkleringen av 7. juni 1973 slik at A under
kurstiden ikke var arbeidsufer i forhold til
folketrygdloven § 3—2 forste ledd, men at
han pid grunn av behandlingsbehov ikke ville
ha kunnet arbeide, jfr. § 3—2 annet ledd hok-
stav a. Etter erklzringens ordlyd og de opp-
lysninger som ellers foreligger, jfr. bl.a. A's
anfersler i brev av 23. oktober 1973 til Trygde-
retten, kan jeg ikke si meg enig i en slik for-
stielse av erklzringen. Etter min mening ma
erkleringen forstis slik at A var arbeidsufer
i forhold ti} arbeid av den art han normalt ut-
farte, men at han likevel var i stand til 4 delta
i kursef, slik at legen fant at behandlingen
kunne utsti til kurset var avslutfet. Erkls-
ringen mi felgelig forstds slik at A var i hvert
fall delvis arbeidsufer ogsd i kurstiden. Hel
eller delvis arbeidsuferhet méatte da anses inn-
trddt innen den tid som er fastsatt i folke-
trygdloven § 3—4 nr. 1 bokstav a annet ledd.
— A fikk legeerklering 3. mai 1973 for rygg-
lidelsen, med virkning fra kurstidens utlep
30. april 1973. Etter folketryzdloven § 3—%6
nr. 1 annet ledd anses arbeidsuferheten «tid-
ligst inntrddt den dag lege sokess, jfr. forste
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punktum. Etter annet punktum kan imidlertid
unntak gjeres, «hvis det pd fyldestgjerende
maite er godtgjort at sykdommen har fert med
seg arbeidsuferhet fra et bestemt tidligere tids-
punkty. Legeerkleringen av 7. juni 1973 méi
anses pA fyldestgjorende mite 4 ha godtgjort
al A var helt eller delvis arbeidsufer fra kurs-
tidens begynnelse.

Trygderetten her ta saken opp til ny be-
handling. Jeg ber om & bli underrettet om hva
som foretas.»

Trygderetten skrev 3. november 1977 til A
og spurfe om han gnsket saken gjenopptatt.
Saken er deretter oversendt Rikstrygdeverket
for forberedende behandling.

.17,
Folketrygden — bidrag til kjep av rullestol for
trygdet over 70 ar.
{Sak 21 E/76.)

En trygdet som var blitt ufer etter fylte
70 &r, klaget til ombudsmannen over avslag pé
spknad om bidrag til kjep av rullestol. Klage-
ren hadde brukket larhalsen i en alder av 82 ar
og gikk til innkjep av rullestol. Ved trygde-
kontoret fikk han opplyst at han p& grunn av
alderen var avskiret fra stenad etter folke-
trygdloven av 17. juni 1966 (nr. 12) § 5—S8.
Trygdekontoret la til grunn at det heller ikke
kunne ytes hidrag etter folketrygdioven
§ 2—13. Fra Rikstrygdeverket ble opplyst at
det i praksis som utgangspunkt bare ytes
hidrag etter § 2—13 hvor en organisasjon
(eksempelvis en humaniter organisasjon)
skaffer stolen og laner/leier den ut til den
trygdede. — Jeg fremholdt overfor Rikstryg-
deverkef 1 brev av 8. desember 1976 at § 2—13
etter sin ordlyd m& kunne forstis slik at det
etter omstendighetene kan ytes stgnad til den
trygdedes eget kjep av rullestol, og ba opp-
Iyst hva som var grunnlaget for Rikstrygde-
verkets praksis. Avslutningsvig fremholdt jeg:

«I medhold av lov av B. desember 1958
(nr. 1) om vanfere § 9, jir. §§ 1 forste ledd
og b forste ledd, kan fylkesnemnda gi stenad
til rullestol hvor det foreligger «varig og
vesentlig nedsatts ferlighet. — Det kan imid-
lertid vare behov for stenad i tilfelle som
verken fyller digse vilkdr eller vilkdrene i
folketrygdloven § 5—S8, og hvor det da ikke
uten videre synes rimelig at § 2—13 praktise-
res som nevnt.»

Rikstrygdeverket svarte 4, mars 1977:

«Etter Rikstrygdeverkets oppfatning er
rullestol et spesielt teknisk hjelpemiddel som
tar sikte pd & avhijelpe en varig funksjons-
hemming, En har derfor vanligvis jkke funnet
det rimelig & godkjenne at det bevilges bidrag
etter foiketrygdlovens § 2—13 forste ledd til
dette formal til den enkelle trygdede, nar
vedkommende faller utenom stenadsomradet
etter kapittel 5 eller vanfgreloven. § 2—13
forste ledd tar forst og fremst sikte pd &
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dekke de omrider som star i samband med
sykebehandling. En har ment at behovet for
bruk av rullestol i et kortvarig tidsrom f. eks.
under en rekonvalesens, best méatte kunne
dekkes ved at trygdede fikk lant eller leid en
rullestol av en humanitaer institus;jon.

Rikstrygdeverket har derfor sett med vel-
vilje pd bevilgning av bidrag til humanitere
institusjoner til kjep av rullestol for utlan til
dem som trenger det for kortere eller lengre
tid. Flere saker om bidrag-til rullestol til en
enkelt trygdet er lost ad denne veg.

Hvor det er pd det rene at rullestol er et
nedvendig ledd i behandlingen av en sykdom
over ef lengre tidsrom, har en godkjent at det
vtes bidrag til kjep av rullestol. Ved behand-
lingen av Calvé-Leg-Perthes sykdom, som ram-
mer mindredrige barn, er dette tilfelle, da
pasienten ikke mé belaste benene i lgpet av
23 ar. Legene forordnet tidligere strengt
sengeleie for disse pasienter, men velger ni i
storre grad avlastende behandling med rulle-
stol. Slike pasienter vil som nevnt kunne regne
med & f4 bidrag til kijep av rullestol, under
forutsetning av at de ikke kan f& lint rullestol
av en humaniter institusjon pa bostedet.»

Saken reiste spersmél om rettigheter for
trygdede som blir ufore etter fylte 70 ar. Fra
Sosialdepartementet wvar opplyst at disse
spersmal var under behandling i en utred-
ningsgruppe i departementet. Jeg oversendte
derfor saken til departementet.

. 18,
Unnlatt iverksetting av Trygderettens endring av
Rikstrygdeverkets avgjorelse.
{Sak 298/77 og sak 640/77.)

A og B klaget hver for seg ved samme advo-
kat i brev av 1. mars og 12, mai 1977 til om-
budsmannen over at Rikstrygdeverket nektet
i effektuere Trygderettens kjennelser, der de
to ble kjent berettiget til 4 f4 sin krigspensjon
beregnet etter pensjonsgrunnlag pd henholds-
vis kr. 9 000,— og kr. 10 000,—.

Saksforholdet var folgende:

A ble ved Rikstrygdeverkets vedtak av 15.
april 1970 tilstitt invalidepensjon fra krigs-
" pensjoneringen etfer en invaliditetsgrad pa
50 prosent og med et pensjonsgrunnlag péd
kr. 6 000,~—. I brev av 20. mars 1974 ba han
pensjonsgrunnlaget wvurdert pi nytt. Riks-
trygdeverket fastholdt tidligere vedtak. A p&-
anket avslaget til Trygderetten. Under anke-
forberedelsen forheyet Rikstrygdeverket pen-
sjonsgrunnlaget til kr. 8 000,—. A fastholdt
likevel anken, Ved Trygderettens kjennelse av
7. degsember 1976 ble han kjent berettiget til
invalidepensjon etter et pensjonsgrunnlag pid
kr. 9 000,—.

Under henvisning til kjennelsen uttalte
Rikstrygdeverket i brev av 7. januar 1977 at
det ville «foreta en nmrmere vurdering av
enkelte spersméil som reiser seg i tilknytining
til kjennelsen», og at han deretter ville bli
underrettet. A’s advokat ba i brev av 21. ja-
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nuar 1977 opplyst hvilke spersmél det gjaldt.
Rikstrygdeverket svarte advokaten i brev av
22, februar 1977:

«Trygderetten avsa den ferste kjennelse om
pensjonsgrunnlag kr. 9 000,— i juni 1976.

En krigspensjonist som har fatt en kjen-
neilse for pensjonsgrunnlag kr. 9 Q00,— har
senere gitt til rettssak mot Rikstrygdeverket,
idet han hevder & ha krav pid pensjonsgrunn-
lag kr. 10 000,—. I nevnte sak har Riksfrygde-
verket gatt til motseksmadl og hevdet at pen-
sjonsgrunnlag kr, 9000,— ikke er lovmed-
holdig. Saken er enni ikke berammet, men
den skriftlige saksforberedelse synes 4 vere
inne i sluttfasen. :

Slik  spersmélet om pensjonsgrunnlag
kr. 9000,— i dag star, kan Rikstrygdeverket
ikke effekiuere de kjennelser en har mottatt,
men vil mitte avvente dom i den foran nevnte
rettssak.».

Advokaten hevdet i klagen til onbudsman-
nen at det grunnlag Rikstrygdeverket pibe-
ropte, ikke ga adgang til 4 unnlate & effektuere
kjennelsen,

Jeg tok saken opp med Sosialdepartementet
1 brev av 10. mars 1977:

«Saken reiser et prinsipielt spersmal, nem-
lig om Rikstrygdeverket har adgang til 4 unn-
late & legge Trygderettens avgisrelser til
grunn, eventuelt utsette & gjere det, nir
Trygderettens avgjerelse gir en trygdet rettig-
heter, Det kan synes rimelig og hensikts-
messig at Sosialdepartementet, som bade Riks-
trygdeverket og Trygderetten administrativt
herer under, ser pa saken i forste omgang.
Departementet bes opplyse si snart som mulig
om saken vil bii tatt opp. Ombudsmannen vil
be om 4 bli holdt underrettet om hvilket ut-
fall behandlingen av saken i tilfelle far.»

Departementet forela saken for Rikstrygde-
verket som fremholdt 26. april 1977:

«Rikstrygdeverket finner ikke & kunne
effektuere kjennelser hvor Trygderetten har
fastsatt — eller bygeet p4d — pensjonsgrunn-
lag kr. 9 000,~- si lenge spersmilet om ad-
gangen til & benytte dette grunnlag er under
prevelse av domstol. Man har da valget mel-
lom § stille effekfueringen av kjennelsene i
bero til domstolsbehandlingen er avsluttet
eller 4 gi til saksanlezg i hver enkelt sak
allerede né. I det siste tilfellet vil en méatte
be om at sakene blir stillet i bero til endelig
retislig avgierelse 1 den ferste sak foreligger,
jfr. tvistemAlslovens § 107 forste ledd.

Rikstrygdeverket har etter rad fra Regje-
ringsadvokaten besluttet & vente med ytter-
ligere rettslige skritt til det foreligger endelig
dom i den ferste sak. Bakgrunmen for av-
gjorelsen er hensynet til pensjonistene idet et
saksanlegg mA antas &4 representere en he-
tydelig pakjenning for den trygdede. Dersom
saken forst reises nér det omtvistede spersmal
er endelig avgjort, vil eventuelle saksmail for
4 f4 omgjort de ovrige trygderettskiennelser
léunne avsluttes raskt vten nevneverdig prose-

yre.

Rikstrygdeverket har for tiden Iliggende
10 saker hvor effektuering av Trygderettens
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kjennelse er stillet i bero i pdvente av en
rettslig avklaring av det omtvistede sporsmal.
lll)ex}z sist avsagte kjennelse er av 8. mars
STT.» ;

Departementet svarte s ombudsmannen
21, juni 1977:

«Etter det opplyste i nevnte brev har Riks-
trygdeverket ikke funnet 4 kunne effekiuere
en del kjennelser hvor Trygderetten har fast-
satt — eller bygget pd — et pensjonsgrunnlag
pa kr. 9000 for krigspensjonister s& lenge
spersmalet. om &4 benytte nevnte pensjons-
grunnlag er under prevelse ved domstolene i
en bestemt sak. De ankende parter det her
gielder, har fitt underretning fra Rikstrygde-
verket om at sakene forelepig er stillet i bero.

Departementet har ikke noe &4 merke til
den frempgangsmate som Rikstrygdeverket har
valgt I de omhandlede saker etter rad fra
Regjeringsadvokaten. Det mé imidlertid vere
en forutsetning at de ankende parter er enige
i ordningen. Hvis si ikke er tilfelle, mad Riks-
trygdeverket ta ut sgksmal for domstolene i
de enkelte saker og samtiidig be om at dom-
stolene forelepig stanser behandlingen av
sakene inntil def foreligger avgjerelse i den
forste prinsipielle sak, jfr. tvisteméilslovens
§ 107 ferste ledd. En kan imidlertid ikke se
at en slik lgsning vil veere til fordel for de
ankende parter.

Departementet vil be om at Rikstrygde-
verket ser nermere pd de omhandlede saker og
eventuelt sender nye brev til de enkelte an-
kende parter med forespersel om de godtar at
sakene forelgpig blir stillet i bero i Riks-
trygdeverket.»

B ble enke da mannen omkom ved skips-
forlis 1. mai 1940. Hun ble tilstatt enkepen-
sjon fra krigspensjoneringen i 1954 med pen-
gjonsgrunnlag kr. 8 000,—. I 1971 sekte hun
om forheyelse av pensjonsgrunnlaget, men
fikk avslag fra Rikstrygdeverket. Hun anket,
og ved Trygderettens kjennelse av 8. mars
1977 ble pensjonsgrunnlaget for krigsenke-
pensjonen satt til kr, 10 000,—. ‘

Rikstrygdeverket skrev til B 25. april 1977
og anferte det samme som i foran siterte brev
av 22. februar 1977. I brevet til B var lagt til:

<Pensjonsgrunnlagsfastsettelsen i Deres til-
felle har tilknytning til foran nevnte kjennelse
om pensjonsgrunnlag kr. 9 000,—. Rikstrygde-
verket kan siledes ikke effektuere kjennelsen
for dom i den foran nevnte rettssak er avsagt.

En beklager derfor & mdtte meddele at
Deres krigspensjon inntil videre vil matte lope
uendret.»

I brev av 31. mai 1977 til departementet
viste jeg til at grunnlaget for Rikstrygdever-
kets standpunkt er det samme som i A's sak.
" Jeg uttalte ellers:

«¢— — — B er imidlertid tilkjent pensjons-
grunnlag pa kr. 10 000,—. Dette belopet frem-
gir direkte av lov av 13. desember 1946
(nr. 22) om krigspensjonering for hjemme-
‘styrkepersonell og sivilpersoner § 21 nr. 2 for-
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ste punktum. Det fremgdr videre av Riks-
trggdeverkets brev at pastanden i motseks-
malet er at pensjonsgrunnlag pd kr, 9 000,—
ikke er lovmedholdig, Det er sdledes uklart
hvilken betydning Rikstrygdeverket mener
reiultatet av rettssaken vil fa for nzrvarende
sak.»

Departementet forela ogsi denne saken for
Rikstrygdeverket, som uttalte 20. juli 1977:

«Rikstrygdeverket har i brev av 26. april
1977 redegiort for hvorfor en ikke finuner &
kunne effektuere kjennelser hvor Trygderet-
ten har fastsatt — eller bygget pA — pen-
sjonsgrunnlag kr. 9 000,— sa lenge spersmailet
om det er adgang til 4 benytte dette grunnlag
er under rettslig prevelse.

Med formuleringen — «eller har bygget pa
— pensjonsgrunnlag kr. 9 000,—» har Riks-
trygdeverket ment & inkludere de saker der
Trygderetten har fastsatt pensjonsgrunnlag
kr. 10 000,— etter de samme prinsipper sSom
ble lagt til grunn i kjennelsen av 10. juni 1976.
En viser til at retien ogsd har henvist til
nevnte prinsipp-kjennelse i den aktuelle klage-
sak, Rikstrygdeverket ser det derfor slik at
rettsavgiorelsen vil ha konsekvenser ogsd i
tilfeller der Trygderetten har bygget pa ad-
gangen til & sette pensjonsgrunnlaget til
kr, 9000,— selv om. den i den konkrete sak
har kommet frem til et pensjonsgrunnlag pi
kr. 10 000,—.

En har notert at departementet i brev av
21, juni 1977 til Ombudsmannen har gitt ut-
trykk for at det ikke har noe 4 innvende til
den fremgangsméite Rikstrygdeverket har
valgt i de omhandlede saker etter rad fra
Regjeringsadvokaten. - :

de saker hvor Rikstrygdeverket ikke har
funnet 4 kunne effektuere kjennelser av Tryg-
deretten, vil det bli sendt ut nye brev hvor
det bes opplyst om trygdede er enig i at pen-
sjonen loper uforandret inntil rettssporsmalet
i den pagiende prosess er avklaret,

Ved utarbeidelsen vil vedlagte standard-
tekster benyttes.

Dersom pensjonisten ikke godtar at pen-
gjonen loper uforandret inntil rettssaken er
avsluttet, vil det bli skrevet til ham pé ny og
gjort oppmerksom pa at Rikstrygdeverket vil
mitte ga til seksmdal ogsd i hans sak. Sam-
tidig vil en opplyse at en vil be retten stanse
prosessen inntil det omtvistede spersmal er
avgjort i den ferste saken.» !

I nevnte standardbrev som ble sendt de be-
rerte pensjonister, heter det:

«I Rikstrygdeverkets brev ble De under-
rettet om at Rikstrygdeverket er part i en
rettssak som behandler spersmailet om det er
adgang efter loven til 4 sette pensjonsgrunn-
laget til kr. 9 000,~—, slik som Trygderetten
har gjort i Deres sak. 84 lenge rettssaken pé-
gar, kan Rikstrygdeverket ikke utbetale pen-
sjon etter pensjonsgrunnlag kr. 9 000,—.
]12_)eres pensjon loper derfor forelgpig som tid-
igere.

Rikstrygdeverket ber om at De skriver til
trygdekontoret og opplyser om De godtar at
pensjonen leper uforandret til den pigiende
rettssak er avsluttet og spersmalet om det
kan settes et pensjonsgrunnlag til kr, 9 000,—
er endelig avgjort.»
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Departementet oversendte Rikstrygdever-
kets to brev uten tilleggsuttalelse til ombuds-
mannen.

I avsluttende uttalelse 28. september 1977
bemerket jeg:

«Det felles prinsipielle spersmil i de to
saker er om Rikstrygdeverket kan la vare &
iverksette Trygderettens avejorelser, eventuelt
utsette iverksettingen, nir Trygderettens av-
gierelser gir en trygdet rettigheter.

Regelen er at et vedtak i klagesak skal
iverksettes nir underretning om vedtaket er
mottatt si vel av klageren som av det organ
som skal sette vedtaket i kraft, med mindre
det foreligger rettslig grunnlag for en annen
ordning. Det er p& det rene at Rikstrygde-
verkets manglende effektuering ikke har
holdepunkt i noen Ilovbestemmelse eller i
Trygderettens kjennalse, .

Rikstrygdeverkets forste brev til de to pen-
sjonistene viser at Rikstrygdeverket mente
uten videre & kunne la veere 4 effektuere kjen-
nelsene i pivente av domsavgijorelse i tilsva-
rende sak. Etter at saken var tatt opp herfra,
er 58 i brev av 21. juni 1977 fra departementet
giort klart at det mi va=re <en forutsetning
at de ankende parter er enige i ordningens,
Rikstrygdeverket har etter dette sendt nye
brev til de berorte pensjonister, der de bes
opplyse om de godtar at pensjonen leper ufor-
andret til den pagdende rettssak er avsluttet.
Jeg forstir dette slik at Rikstrygdeverket
etter departementets oppfatning ikke kan la
vare 4 gjennomfere kjennelsene uten sam-
tyklie fra pensjonistene. Jeg er enig i dette, —
Jeg forstar det videre slik at Rikstrygdeverket
vil reise seksmal i de sakene der pensjonistene
ikke gir samtykke, Nar saledes slikt samtylke
er nedvendig, finner jeg det uheldig at Riks-
trygdeverket opprinneliz gikk ut med et brev
til pensjonistene der det ble uttrykt at Riks-
trygdeverket ikke kan effektuere kjennelsene.
Dette miftte vere egnet til & gi pensjonistene
et feilaktig inntrykk av Rikstrygdeverkets ad-
gang til 4 utbetale dem pensjon i samsvar med
Trygderettens kjennelse. Etter min mening
burde Rikstrygdeverket i det minste med en
gang i brev til pensjonistene bedt opplyst om
de kunne godta en utsettelse med gjennom-
foringen..

I tilknytning til det standardbrev som er ut-
arbeidet, vil jeg bemerke at brevet synes 4 ha
fatt en mindre heldig utforming. Nar det ogsa
her uttales at Rikstrygdeverket ikke «kans
utbetale pensjon etter pensjonsgrunnlag
kr. 8 000,—, gir dette fortsatt inntrykk av at
Rikstrygdeverket har grunnlag for dette uten
hensyn til om samtykke gis eller ikke, slik at
pensjonistene settes under et press. Det er
heller ikke sagt noe om virkningen i tilfelle
pensjonistene ikke samtykker, hvilket de
dpenbart burde f£att rede pa.

Jeg er enig med departementet i at en ord-
ning med seksmal i de sakene der samtykke
ikke oppnas, ikke er «til fordel for de ankende
parters. Departementet og Rikstrygdeverket
synes ellers 4 forutsette at seksmal har opp-
settende virkning for vedtaket, slik at iverk-
setting i tilfelle kan unnlates. Etter min me-
ning er det ikke gitt at et seksmal uten videre
har slik virkning. Jeg viser til at hovedregelen
or at spksmAl ikke har oppsettende virkning
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med mindre det foreligger uttrykkelig lov-
bestemmelse om det. Slik bestemmelse sees
ikke & foreligge her. )

54 lenge Rikstrygdeverket ikke har sam-
tykke fra pensjonistene eller annet retislig
grunnlag for 4 la vmre i effektuere Trygde-
rettens kjennelser, antar jeg at Rikstrygde-
verket ma uthetale de forhgyede pensjonene.
— Under enhver omstendighet finner jeg at
den fremgangsméte Rikstrygdeverket har
valgt for 4 utsette effektuering av Trygde-
rettens kjennelser, er lite rimelig overfor pen-
sjonistene, Jeg viser til at det dreier seg om
begunstigende forvaltningsvedtak som er
truffet av en klageinstans, opprettet s=rskilt
for al saksbehandlingen skal vaore mest mulig
betryggende, og slik at pensjonistene skal
kunne stole pd de kjennelser som treffes. Selv
om Rikstrygdeverket i retissaken skulle f&
dom for at Trygderettens kjennelse ikke er
lovmessig, kan det for evrig vare uklart om
dommen vil kunne gi tilstrekkelig rettslig
grunnlag for omgjering av Trygderettens
kiennelser i alle de svrige saker der seksmal
ikke er reist.

Nar det gjelder B's sak, stir denne i en noe
armmen stilling enn A’s sak; hun er jo tilkjent
pensjon  etter pensjonsgrunnlag pd  kr.
10 000,—. Rikstrygdeverket har anfert at av-
gjerelsen i den sak som er brakt inn for dom-
stolene, vil ha konsekvenser ogsi i B-saken,
uten at det er presisert nmrmere pd hvilken
mate den vil ha betydning. Jeg peker imidler-
tid pd at et pensjonsgrunnlag pa kr., 10 000,—
folger direkte av ordiyden i Iov av 13. desem-
ber 1946 (or. 22) om krigspensjonering for
hjemmestyrkepersonell og sivilpersoner § 21
nr. 2. Rikstrygdeverket kan ikke sees 4 ha pa-
vist hvilken betydning en for Rikstrygdeverket
positiv. dom i prevesaken da vil kunne f& i
B’s sak. Skal effektuering av en kjennelse
stilles i bero i pdvente av en domstolsavgje-
relse, mi det vare et minstevilkdr at man ma
kunne regne med at dommen vil kunne gi
grunnlag for lesning av alle spersmél i den
sak som stilles i bero. Ellers vil utsettelse
kunne innebzre unedig og urimelig forsin-
kelse for den trysgdede. Nar det kan vere
uklart om Trygderettens kjennelser i de saker
som er parallelle med den som stir for retten,
senere kan omgjeres til skade for pensjonis-
tene, er dette desto mer uklart i en sak som
ikke helt stir i samme stilling., — Jeg finner
det siledes smrliz urimelig at Rikstrygdever-
keIf; har unnlatt & effektuere kjennelsen i B's
sak, .

Jeg ber etter dette Sosialdepartementet og
Rilstrygdeverket pd nytt vurdere beslutningen
om ikke & effekiuere Trygderettens kjennel-
ser. Jeg ber om A& bli holdt orientert om det
som foretas. .

At speorsmilet om Rikstrygdeverket kan la
vare 4 gjennomfere Trygderettens kjennelser
i det hele tatt kan oppstd, synes A4 ha sammen-
heng med at Rikstrygdeverket i forhold til
Trygderetten ikke bare er et underordnet
organ, men ogsi part i saken for Trygde-
retten. Som part kan Rikstrygdeverket gg til
s vel spksmal som motsgksmal for 4 f4 prevd
lovmessigheten av Trygderettens kjennelser,
jfr. lov av 16. desember 1966 nr. 9 om anke
til Trygderetten § 23. Som underordnet organ
skal Rikstrygdeverket iverksette kjennelser.
Etter min mening reiser denne dobbeltordning
slike speorsmdil at det kan vesere grunn til &
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vurdere ti*ygderettsloven § 23. Jeg viser {il
edgﬂ; brev av i dag til Sosialdepartementet om
ette.».

Departementet svarte 5. januar 1978:

«Departementet har i brev av 5. desember
1977 til Rikstrygdeverket bedt om at Riks-
trygdeverket trekker tilbake sitt motseksmél
i den omhandlede sak ved Oslo byrett. Videre
har en bedt om at Trygderettens kjennelse i
denne sak og i de gvrige lignende saker blir
effektuert snarest.

Rikstrygdeverket opplyser at grunnen til at -

pensjonssaken for B er blitt holdt tilbake sam-
men med sakene for de pensjonister som er
blitt tilkjent et pensjonsgrunnlag pa kr. 9 000,
er at Trygderettens kjennelse i denne sak
bygger pa den forutsetning at det kan fast-
settes et pensjonsgrunnlag pd kr. 9 000 og at
pensjonisten pid grunn av avrundingsreglene
for antatt inntekt derfor er tilkjent et pen-
sjonsgrunnlag pd kr. 10 000.

Departementet har bedt Justisdepartemen-
tet om uttalelse i speramélet om gjenopp-
takelse og eventuelt etterbetaling i tidligere
avgjorte saker hvor pensjonsgrunnlaget er
satt til kr. 8 000. En kan for svrig opplyse at
departementet tar opp til overveielse spers-
milet om & endre bestemmelsene i § 23 i
loven om anke til Trygderetten.»

Klagernes saker var etter dette ordnet.

19.
Stonad til fraskilf eller separert forsprger.
(Sak 51/76.)

En fraskilt kvinne med et barn klaget 12.
januar 1876 over Sosialdepartementets av-
gjorelse om oppher av stenad til livsopphold
i henhold til midlertidig lov av 17. desember
1971 nr. 119 om stenad til fraskilte og sepa-
rerte forsergere. Sosialdepartementets vedtak
8. desember 1975 var grunngitt slik:

«Btgnad etter ovennevnte lovs § 1, ferste
ledd skal ytes til den som pé grunn av Ssepara-
gjon eller skilsmisse er alene om omsorgen
for barn.

Det forhold at en separert eller fraskilt
kvinne bor sammen med en anneh mann enn
hennes tidligere ektefelle vil ikke uten videre
frata henne retten til stenad etter loven. Det
vil imidlertid kunne forekomme at en mann
har tatt péd seg slike forpliktelser overfor en
mor og hennes barn at hun av den grunn
ikke kan sies 4 ha omsorgen for barn alene.
Hun vil da ikke fylle vilkdret i lovens § 1,
forste ledd, og vil av denne grunn ikke ha rett
til stgnad.

Av de foreliggende opplysningene framgir
at klageren bor sammen med en ikke navngitt
mann,

Det er videre opplyst at de har felles hus-
" holdning, at det er stenadsmotiakeren som
forestar den felles husholdning, Det er videre
opplyst at mannen sammen med sekeren og
hennes barn flyttet inn i ny enebolig i vir og
at de mottar bostotte da sekeren og hennes
barn er tatt med som familiemedlemmer.

P34 dette grunnlag anser departementet at
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spkeren ikke er alene om omsorgen for barn.
Hun fyller da ikke vilkdret for fortsatt stenad.

Departementet antar derfor at utbetaling av
stenaden ber stoppes ved utgangen av Aret

. 1975.%

Klageren opplyste at hun etter bruddet med
ektefellen bodde hos sine foreldre en tid, men
at hun og datieren senere pd grunn av darlig
plass i foreldrenes hjem, hadde fatt bo hos en
nabo av foreldrene. Som kompensasjon for
husleie arbeidet hun i huset, men uten kon-
tant lgnn og uten & vzre tilsatt som hus-
holderske. Hun hadde holdt seg og datteren
med klzr og mat, og husverten hadde ikke
patatt seg noe ansvar for datferen. Husverten
hadde for evrig vert sykmeldt i lengre tid og
uten inntekter utover sykepenger.

Klagen med opplysningene om klagerens og
datterens forhold til husverten ble forelagt
Sosialdepartementet, som imidlertid 5. mars
1976 fastholdt sitt standpunkt.

I brev 28. april 1976 til Sosialdepartementet
skrev jeg:

«Loven § 1 farste ledd lyder:

«Den som pa grunn av skilsmisse eller
separasjon er alene om omsorgen for barn
under 18 ar, har rett til ytelser etter denne

~lov dersom vedkommende for gvrig fyller
de vilkar loven fastsetter.»

Grunnvilkiret for stenad er siledes at soke-
ren er blitt alene om omsorgen for barn under
18 &r pé grunn av separasjon eller skilsmisse.
Av lovens formulering «er alene» sammenholdt
med forarbeidene (Ot. prp. nr. 15 (1971—72
8,12 sp. 1) fremgéar at seknader om stenad ma
avslis og lepende ytelser stoppes i tilfelle da
tidligere ektefeller flytter sammen igjen. I sd
fall er jo det tidligere felles omsorgsforhold
gjenopprettet, og vedkommende er ikke lenger
alene om omsorgen som felge av skilsmissen
eller separasjonen.

Av uttrykkelig bestemmelse i § 2 annet ledd
fremgar at ytelsene oppherer om vedkom-
mende inngdr nytt ckteskap. Verken lov-
teksten eller forarbeidene kan sees 4 gi holde-
punkter for 4 anta at samliv med person av
motsatt kjenn uten ekteskap skal medfere
bortfall av retten til ytelse. Man kan vanskelig
trekke noen slutning i denne retning av ut-
trylkket <er alene», Hvis dette uttrykket skulle
medfore at retten til stonad bortfalt ved nytt
samliv, ville bestemmelsen i § 2 annet ledd
vaere overflagdig. Hvis § 2 annet ledd ble tatt
med som en presisering, mé antas at man ogsd
ville nevnt samliv uten ekteskap, om dette
skulle fegre til bortfall av retten til steanad.
Dette tilfelle er jo atskillig mer tvilsomt og
trengte i tilfelle presisering i heyere grad enn
nytt ekteskap.

Det kan ellers vaere grunn til & se bestem-
melsene om rett til stenad for separerte og fra-
skilte forsergere i sSammenheng med folke-
trygdlovens bestemmelser om ytelser til ugift
mor. Etter folketrygdlovens § 12—1 ferste
ledd bokstav c. er det et vilkdr for retten til
stenad at moren ikke lever sammen med
barnets far, og etter samme paragrafs annet
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ledd kan det bestemrmes at retten til stomad
skal falle bort dersom farskapet ikke er pd det
rene, og moren lever sammen med en mann
som ikke kan utelukkes som far til barnet.
Anvendt tilsvarende pa skilte eller separerte
ville denne regel bare fore til bortfall av retten
til ytelser ved sammenflytting med ekteman-
nen.

Om det skulle vere sd at kiageren lever
sammen med en mann i et ekteskapslignende
forhold — noe som neppe kan anses tilstrek-
kelig klarlagt med de forelizgende opplysnin-
ger — vil dette etter min mening ikke gi
grunnlag for 4 anse retten til stenad for bort-
falt etter § 1, jfr. § 2 annet ledd. Saken ber
derfor vurderes p4 nytt.»

Etter & ha forelagt lovtolkingsspersmélet
for Justisdepartementet omgjorde Sosialdepar-
tementet 8. februar 1977 vedtaket om & stanse
utbetaling av stenad til klageren. Departe-
mentet opplyste samtidig at det ville under-
rette sosialstyrene om at praksis i disse sakene
skulle legges om i samsvar med ombudsman-
nens fortolkning av stgnadsloven § 1 forste
ledd.

20.
Ikrafftredelsestidspunktet for nye daghjemsatser,
(Sak 1275/76.)

Foreldreridet for en daghjemvirksomhet
klaget 1. desember 1976 til ombudsmannen
over ‘at bystyret hadde forheyet satsene for
foreldrebetaling ved daghjemmet med virk-
ning for et tidsrom forut for vedtaket om
forhegyelsen.

Bystyret traff 20. september 1976 slikt ved-
tak:

«Med virkning fra det tidspunkt de nye kull
inntas i barnehagene etter sommeren 1976
fastsettes slik betaling fra foreldre for barne-
hager som drives av kommunen eller som
kommunen yter driftstilskudd til:

—_———>

Foreldreridet anferte i klagen:

«Bystyret har i moter 23.8.76 'og 20.9.76
behandiet forslag om forhgyelse av daghjems-
satsene. Ved fgrste gangs behandling fikk man
ikke kvalifisert flertall oz forheyelsen ble der-
med vedtatt 20.9.76 med virkning fra dag-
hjemmenes ipning om hesten (i praksis fra
1. august).

Vi foreldre har reagert pid at kommunen
har gitt vedtaket tilbakevirkende kraft, og ble
ved ekstraordinzrt foreldreriddsmete 15.11.
1976 enige om & gjsre henvendelse til Dem
for & fa lovligheten av dette belyst, — — —»

Kiagen hle forelagt sosialseksjonen ved brev
21, desember 1976, hvor jeg uttalte:

«— — — Foreldrerddet mener s vidt skjon-
nes at forheyelsen ikke kan gjeres gjeldende
for tiden for det endelige vedtak. Det er av
interesse 4 fa opplyst hva som ble oppgitt til
foreldrene om betalingen i forbindelse med
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opptaket til barnehagene i hést, og om for-
eldrene for barnehagene apnet, var orientert
om at satsene ville bii forhoyet.»

Rédmannen viste til felgende uttalelse av
10, januar 1977 fra sosialseksjonen:

«Hertil vil sosialsjefen fi bemerke at en
allerede den 31. mai 1976 sendte ut et skriv
til alle barnehagene, ogsd til — — — dag-
hjemsvirksomhet, hvor det ble bedt om at for-
eldrene ble varslet om at foreldrebetalingen
ville bli gjort gjeldende fra hesten, Fra — ——
i styret for — — — daghjemsvirksomhet har
en ogsa pr. telefon fitt bekreftet at slikt skriv
er mottatt, og at foreldrene ble underretiet,
Fotokopi av skrivet av 31. mai 1976 vedleg-
ges.»

Réadmannen la til:

«At foreldrene pd et si tidlig tidspunkt som
mulig skulle bli orientert om at det wville bli
foretatt en justering av foreldrebetalings-
satsene med virkning fra barnchagene startet
opp hesten 1976, var viet spesiell oppmerksom-
het under sakens behandling. En viser i den
anledning til vedlagte brev av 26/6-1976 fra
formannskapet til rddmannen. Dette brev ble
den 30. juni 1976 sendt sosialseksjonen til
etterretning og videre forfgyning. Sosialsek-
sjonen hadde itidlertid pa det tidspunkt alle-
rede tatt opp dette spersmal, jfr. sosialsek-
:SL'ZJOT%enS rundskriv til barpehagene av 31/5-

oD

Sosialseksjonens rundskriv av 31. mai 1276
lod:

«MELDING OM FORESTAENDE REVISION
AV FORELDRENES BETALING FOR OPP-
HOLD I BARNEHAGER.

Det sentrale barnevernsutvalg/sosialstyret
har anbefalt overfor bystyret nye satser for
foreldrebetalingen av barnehagene.

Satsene er foreslitt slik:

En gar ut fra at bystyret vil behandle saken
i nzrmeste fremtid, og at nye satser wvil bli
gjort gjeldende fra hgsten d. 4.

Om bystyret vil vedta ovennevnte forslag
som det foreligger — eller eventuelt fastsette
enda heyere foreldrebetalingssatser — er det
ikke mulig 4 si noe om idag. En ensker imid-
lertid at foreldrene til barn som har fatt
plass ved barnehagene allerede n& skal bli
underrettet om at betalingssatsene er under

. revigjon. I den forbindelse ter en be styrerne

i barnehagene gjore foranstdende kjent for
foreldrene ved oppslag, foreldremgte eller pa
annen passende mate.»

(Satsene her var de samme som de Som
1{19:37 gr;delig vedtatt av bystyret 20, september

Rédmannens og sosialseksjonens uttalelser
ga anledning til fglgende imotegdelse fra for-
eldreradet:

«Foreldrene som har barn i daghjem i
— — — ble orientert gjennom pressen om at
det foreld forslag til gkt foreldrebetaling, Alle
foreldrene var klar over at betalingssatsene
ville g4 opp, slik som kommunens gkonomiske
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stilling var. Men at dette ville bli gitt filbake-
virkende kraft, ble det ikke opplyst om,
Radmannen wviser til et skriv til barne-

hagene av 31.5.76. Dette hle ikke moftatt av -

lederen for daghjemsvirksormheten som har
den direkte kontakt med foreldrene, for etter
skoleferien, -

Forslag om betalingsforheyelse ville iflg.
samme skriv bli gjort gjeldende fra hesten.
Dette kan, etter vir mening, like godt bety
november som august,

Iskrivav 6/9-T6 presiseres <hestens nar-
mere, nemlig fra og med 2. halvir 1076, d. v. &.
f. 0. m. august 76.»

Det omtalte skriv av 6. september 1976 var
et rundskriv fra sosialseksjonen til styrerne
for de kommunale barnehager, som her ble
varslet om forheyelse av satsene péd felgende
mate:

«NYE SATSER FOR BETALING FOR OFPP-
HOLD I BARNEHAGER.

Forslag til nye betalingssatser ble behandlet
av bystyret i mote den 23. august 1976. Det
forslag som ble vedtatt oppnadde imidlertid
ikke kvalifisert flertall, slik at saken mi opp
til annen gangs behandling den 20. september
1976. Det er all grunn til & tro at det da blir
truffet et gyldig vedtak som vil gi felgende
resultat:

(Her fulgte en oppregning av de samme
satsene som ble endelig vedtatt.) )

De nye satser giores gjeldende fra og med
2. halvar 1976, dvs. f. 0. m. august 1976,

For august 1976 har en utferdiget betalings-
blanketter (giro) med de gamle satser, Dersom
bystyret fatler vedtak som ovenfor nevnt, vil
en forspgke 4 ordne etterbetalingen { forbin-
delse med utskrivningen av blanketter for sep-
tember 1976, dvs. at betalingen for september
da ogsé vil omfatte restbetaling for august.»

Foreldreradets brev ble forelagt rddmannen,
som 2. mai 1977 viste til felgende uttalelse
fra sosialseksjonen:

«Det synes pd det rene at alle parter har
vert innforstatt med at foreldrebetalingen
ville bH forheyet fra hesten 1976.

Mens barnehagenes/daghjemsvirksomhetens
ansvarlige har oppfattet dette som fra og
med hestsemesterets begynnelse, har ikke
foreldrene lagt det samme 1 begrepet og har
derfor ventet at ikrafttredelsen forst ville
gjores gjeldende nar vedtaket var fattet av
bystyret.

Lederen av daghjemsvirksomheten uttaler
at hun ikke mottok skrivet av 31. mai 1976 og
rundskrivet av 6. september 1976 for etter
ferien, i slutten av september 1976, og da fra
daghjemsvirksomheten i — — —.

— — — 1 atyret for daghiemsvirksomheten
bekrefter dette og uttaler at ovennevnte skriv/
rundskriv ble oversendt Dem i slutten av sep-
temher 1976.

At ikke daghjemsvirksomheten ble tilsendt
de omtalte skriv direkte kan skyldes en lapsus
fra sosialseksjonen. Rundskrivet av 19. okto-
ber 1976 med det endelige vedtak av bystyret
er bekreftet mottaft.

For ordens skyld bemerkes at rundskrivet
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av 6. septeraber 1976 var stilet til og myntet
pa de kommunale barnehager, men ble ogsé
sendt de gvrige barnehager til orientering.»

I avsluttende brev av 20. juli 1977 til rad-
mannen uttalte jeg: '

«Det er pa det rene at lederen for daghjem-
virksomheten ikke fikk rundskrivet av 31. mai
1976 eller rundskrivet av 6. september 1976
for i slutten av september 1976 (neyaktig dato
er ikke oppgitt). Det mé derfor legges til
grunn at foreldre som hadde barn i denne
daghjemvirksomheten ikke visste om rund-
skrivet av 31. mai 1976 da de sendte sine barn
i barnehagen etter ferien (1. august 1976).
Da de heller ikke ble orientert om rundskrivet
av 0. september 1976 for i slutten av september
1976, mi det videre legges til grunn at for-
eldrene ikke kjente de nye satsene eller tids-
punktet for deres ikrafttreden fer tidligst
20. september 1976, da satsene ble endelig ved-
tatt i bystyret.

Jeg finner ikke grunn til 4 g4 inn pa spers-
méilet om hvordan situasjonen ville ha vert
dersom foreldrene med barn i daghjemvirk-
somheten var varsiet om de nye satsene for
sommerferien ved rundskrivet av 31, mai 1976,
eller for 20. september 1976 ved rundskrivet
av 6. september 1976, — Jeg antar at det ikke
er rettslig grunnlag for &4 gi bystyrevedtaket
20. september 1976 om forheyelse av satsene
virkning fra 1. august 1976 for foreldre med
barn i denne daghjemvirksomheten. ¥or disse
foreldre .antas forheyelsen tidligst & kunne
gettes i verk fra vedtagelsestidspunktet. Jeg
mener derfor at kommunen ber foreta tilbake-
betaling av differansen mellom nye og gamle
satser for tidsrommet 1. august—20.september
1976 til foreldre som_ hadde barn i daghjem-
virksomheten i dette tidsrommet.»

Formannskapet vedtek 31. august 1977 4
foreta tilbakebetaling til foreldrene i samgvar
med ombudsmannens uftalelse.

21. :
Namn og adresse ph born til grunnskolen —
torespurnad fra foreldre.
(Bak 568/77.)

Ein far, A, klaga 24. april 1977 til ombods-
mannen over at Kyrkje- og undervisningsde-
partementet nekta han liste over dei borna i
ein .gkolekring som skulle byrje i grunnskolen
gamstundes med sonen hans.

A hadde 28. februar 1977 retta ein fore-
spurnad til skoledirekteren om han ikkje etter
lov av 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i
forvaltningen hadde rett til & fA sji ei slik
liste. Han grunngav elles forespurnaden ved &
vige til lov av 13, juni 1969 nr. 24 om grunn-
skolen § 40 nr. 6 forste ledd, der det heiter:

«Foreldre for minst 10 elevar pd eit av
klassestega 1—6 som gnskjer at borna deira
skal f& nytte eit anna skriftleg oppleringsméal
enn det som er vedteke for skolen, kan krevie
klassedeling dersom det ikkje blir mindre enn
10 elevar i kvar klasse.» ]



197778

A gjorde gjeldande at det var vanskeleg &
nytte retten til & krevje klassedeling, dersom
skolen si liste med namn og adresse iklje var
tilgjengeleg.

I brev av 3. mars 1977 uttala skoledirek-
teren:

«Ferespurnad om & fi utlevert lister over
born som skal byrje pd skolen ma ein rette til
skolestyret. Skoledirektoren har radd fri &
dele ut desse listene, Vi meiner ein ber unnta
desse listene fra offentlisgjering. Listene over
elevane er personlege og konfidensielle doku-
ment som ikkje ber utleverast til uvedkoman-
de utan samtyklkije fri elevane sine foresette.
Listene kan ha opplysningar som foreldre eller
andre foresette ikkje vil at andre skal f& greie
pi. Heimelen for 4 unnta desse dokument fri
offentleggiering er «Lov om offentlighet i for-
valtningen» av 19. juni 1970 § 6 punkt 3. Her
stir det «Dokumenter som angir eller bergrer
den enkeltes personlige forhold av enhver art,
med mindre vedkommende samtykker i at
slike dokumenter gjores kients.

Det er tidlegare bade fri hald som arbeider
for bokmail og for nynorsk som opplaringsmal
i skolen reist spersmal om & fa utlevert elev-
listene. Shkoledirektoren meiner det er skolen
som til demes ved innskrivinga av elevane ma
gje sakleg op neytral informasjon om det
gkriftiege oppleringsmalet i skolen. Vi ser det
slik at elevar og foreldre mA bli spart for &
bli utsett for agitasjon eller press fra organi-
sasjonar eller andre som har fatt oppgjeve
namn og adresse av skolen. Dersom ikkje elev-
listene blir unnateke for offentliggiering, kan
desse listene og bli nytta til andre foremal som
til demes reklamepaverknad.»

A klaga 9. mars 1977 til departementet over
avgjerda til skoledirekteren. Han gjorde det
klirt at han ikkje var ute etter konfidensielle
opplysningar.

Departementet svara 19. april 1977:

«Departementet er samd med skoledirektes-
ren i at skolestyret ikkje kan utlevere lister
med namn og adresse pd barn som skal byrja
i grunnskolen i ein kommune, til einskildper-
sonar eller organisasjonar som matte be om
det, Slike lister med opplysningar om barn/
elevar vil i alle hgve vere interne arbeids-
dokument som ingen kan krevje utlevert med
heimel i offentlighetsloven eller pi anma
grunnlag. Men dette tyder ikkje at skolen si
informasjon er til hinder for at foreldre med
sams interesser pd eiga hand sgkjer saman.
Det er soleis vanleg at foreldre metest pé
skolen saman med borna ein gong i halvaret
for skolen tek til. Ved slikt eller anna heve
der foreldre kjem saman, kan ein ta opp
sporsmilet om parallellkiasse med det andre
oppleringsmilet. Det enklaste er kanskje &
averiere etter malfrender i lokalbladet.»

I klaga til ombodsmannen skreiv A m. a.:

<Enno ein gong vil eg streka under at eg
ikkje er interessert i anna enn & fA opplysning
om namn og adresse pd born som
skal byrija i skulen i min skulekrins samstun-
des med mitt eige barn. Eg meiner ikkje &

4
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sperja etter «personlege og Lkonfidensielle
dokuments (Skuledirekteren) eller «liste med
elevdatar utan narare avgrensing slik Depar-
tementet gjerne vil tru, Heller ikkje er eg ein
organisasjon, noko Departementet tykkjest
vera redd for. Eg er far til ein seksdring som
skal byrja pd skulen neste ar, og eg har stilt
eit konkret og presist spersmal som gjeld ein
konkret situasjon.»

Klaga vart lagd fram for departementet ved
brev av 24, mai 1977, Det vart vist til at A si
interesse i el namne- og adresseliste over dei
borna i skolekrinsen som skal hyrje i ferste
klasse, 14g i at han sjelv hadde eit slikt barn
og i at han enskte klirlagt om det kunne vere
grunn til & krevje klassedeling, slik grunn-
skoleloven § 40 nr. 8 forste ledd gjev rett til.
Ombodsmannen fann séleis grunn til 4 sperje
om ikltje A hadde ein part si interesse i 4 f&
lista, slik at forvaltningsloven av 10. februar
1967, ikkje offentlighetsloven, burde leggjast
til grunn. Det vart her vist til regelen i for-
valtningsloven § 18:

«En part har rett til & gjere seg kjent med
sakens dokumenter forsividt ikke annet felger
av reglene i paragrafen her eller § 19.

En part har ikke rett til & gjore seg kjent
med forslag, utkast, betenkninger og andre
lignende arbeidsdokumenter, utredninger eller
rapporter som forvaltningsorganet selv ut-
arbeider eller uten lovbestemt plilkt innhenter
fra andre enn partene til bruk for sin hehand-
ling av en sak. Faktiske opplysninger av be-
tydning for avgjerelsen har enhver part like-
vel rett til & gjore seg kjent med forsividt
det kan skje uten hinder av reglene i § 19.
Dersom forvaltningsorganet finner det hen-
siktsmessig, kan slike uttalelser og opplysnin-
ger gis ved utdrag av dokumentet.»

Til slutt i brevet til departementet skreiv
eg:

«3jolv om el namne- og. adresseliste over
forsteklassingar skulle vere eit intermt doku-
ment etter § 18 andre ledd ferste punktum,
har ein part sdleis likevel krav pa dei faktiske
opplysningane som er gjevne i dokumentet, jfr,
§ 18 andre ledd andre punkfum, Etter mi mei-
ning er namn og adresser aleine faktiske opp-
lysningar, som heller ikkfe gir inn under unn-
taket i forvaltningsloven § 19. Skulle det vere
andre opplysningar i listene, kan det, som det
gér fram av forvaltningsloven § 18 andre ledd
tredje punkium, gjevast eit utdrag av doku-
mentet. '

Utan omsyn til korleis ein ser pd spersmélet
om A er part etter forvaltningsloven eller
ikkje, vil eg peike pd at ei avgjerd om at han
skal f3 ei slik liste ikkje vil f& verknad i andre
saker enn dei som er heilt parallelle med
denne,

Eg ber opplyst korleis departementet ser pd
dette og om departementet eventuelt vil vur-
dere avgjerda pa nytt.»

Départementet gvara 30. juni 1977:

«Departementet kan vise til at feresegna i
§ 40 nr. 6 i grunnskolelova blir praktisert slik
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at det utan s=arskild krav frd foreldra vert
giennomferd klassedeling etter oppleringsmal
nar vilkiret om grupper pd minst 10 elevar
kan stettast. Det er saleis nok at foreldra seier
fra til skolen om kva for oppleringsmal dei
gnskjer for borna sine. A treng sileis ikkje ta
kontakt med foreldra til dei andre 1. klassin-
gane i kringen for 3 kunne sette fram krav for
sitt barn etter § 40 nr. 6. .

A seier at han enskjer & fA namneliste for &
fa «klarlagt om det kan vere grunnlag for &
krevie klassedeling». Vi meiner at han best far
klarlagt dette ved A be skolen om taloppgéve
som viser kor mange elevar det er kravd anna
oppleringsmal for enn det som er vedteke for
krinsen. Namnelistene vil ikkje ha opplysnin-
gar om oppleringsmalet for dei einskilde
elevane. Dette ma han i tilfelle sperje skolen
eller foreldra om.

Ombudsmannen seier i brevet sitt at det kan
«sperjast om A har ein part sin interesse i &
fa lista» slik at det blir forvaltningslova som
ber leggjast til grunn. Vi meiner at det her
ikkije ligger fore noko sak eller noko einskild-
vedtak der namn- og adresseliste over elevane
blir & sja pd som saksdokument.»

A bar si fram i brev av 16, juli 1977 til
ombodsmannen:

«Etter det eg kan skjena prover Departe-
mentet, som Skuledirekigren, 4 ta fra foreldre
retten til malpolitisk initiativ ved & hevda at
det er «nok at foreldra seier fra til skolen om
kva for oppleringsméal dei enskjer for borna
sines. I samband med dette viser Departemen-
tet til «praksis» men ikkje, som ein skulle
venta, til heimel for slik «praksis» i lov eller
lovheimla feoresegner. For meg ser det sdleis
ut til at skulestyra ikkje har noka klart defi-
nert plikt til & rokja etter kven som madtte
ynskja eit anna oppleringsmal for borna sine
enn det som er vedteke for krinsen, Eg tykkjer
og det er klirt at lovgjevaren ikkje kan ha
tenkt seg at foreldra sin rett til & krevja anna
opplzringsmal skal gjennomferast ved avkrys-
sing pa innskrivingspapir. Skulelova § 40.6
seier «Foreldre for minst 10 elevar pad eit
av klassestega 1—6...kan Kkrevie klasse-
deling . . .» (Understreks av meg). Ein skriv
da ikkje inn elevane kvart &r, og skal den
retten lova nemner vera reell, ma lovgjevaren
ha tenkt seg at foreldra skal ta, og ha rett til
4 ta, sjelvstendige malpolitiske initiativ i slike
saker. At skulelova godtar slike foreldre-
initiativ ser ein og av § 40.4, andre lekken.

———

I nytt brev 27. juli 1977 til departementet
tok eg opp frasegna fra departementet om at
det «her ikkje ligger fore noko sak eller noko
eingkildvedtak der namne- og adresseliste over
elevane blir 4 sji pd som saksdokuments, Eg
viste til forvaltningsloven § 2 forste ledd bok-
stav b) der einskildvedtak er definert som
«vedtak som gjelder en bestemi eller flere
bestemte personers rettigheter eller plikter pa
det offentligrettslige omride». Til samanlik-
ning peikte eg pi at etter endringslov av 27.
mai 1977 nr. 40 skal med einskildvedtak for-
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stdast «vediak som gjelder rettigheter eller
plikter til en eller flere bestemte personer».
I brevet uttala eg vidare:

«Foreldra har pd dei gjevne vilkdra (jfr.
Erunnskoleloven § 40 nr. 6 forste ledd) rett til

krevije klassedeling. Bg finn det sileis ikkje
tvilsamt at ei avgjerd om klassedeling etter
denne regelen mi seiast & vere eit einskild-
vedtak og at forvaltningsloven séleis gjeld.
Vidare ma etter mi meining ei namne- og
adresseliste over dei borna som géar i ei klasse
der det kan vere aktuelt & krevije klassedeling,
Sjhast som eit dokument i ei slik sak, sjelv
om ho ikkje skulle vere utarbeid til eit slikt
foaremal.

Forvaltningsioven § 18 gjeld under fgre-
buinga av ei sak, jfr. kapitteloverskrifta.
Grunnen til dette er at ein part skal ha heve
til & vareta interessene sine pd eit tidleg tids-
punkt. — — —»

Eg bad om departementet si frasegn til
dette.

Departementet gav 8. september 1977 slikt
svar:

«Departementet viser til ombodsmannen sitt
brev 27. juli 1977 som konkluderer med at om-
bodsmannen ikkje finn det tvilsamt at av-
gjerda om klassedeling (efter grunnskolelova
§ 40 nr. 6) er eit einskildvedtak slik at for-
valtningslova gjeld, og at den aktuelle lista er
eit saksdokument.

Departementet vil gjere merksam pd at ein
ved klassedeling etier § 40 nr. 6 ikkje legg den
eingkilde klassen til grunn, men heile arskullet
ved skolen. Den skolen A sin son soknar til
har etter det vi har fitt oppgitt 4 klassar pi
arssteget, det vil si 91—120 elevar, A seier i
brevet sitt til ombodsmannen 16, juli 1977 mel-
lom anna:

«Eg vil ha listene av di eg sjglv vil gd rundt
og sperja foreldrs til skulekameratane 4t son
min om dei kan tenkja seg 4 krevja anna méil-
form for borna sine enn det som er vedteke.»
Uttrykket <skulekameratane» ma da tyde heile
arskullet og vere den lista skoleverket far fri
folkeregistret kvart &r over born fedde i det
aktuelle kalenderaret, Liste over born i den
einskilde klassen, nar det er fleire parallellar,
blir forst sett opp like for skolen tek til.

Departementet meiner at lista fra folke-
registret er eit internt arbeidsdokument. Lista
inneheld mellom anna namn pé born som etter
seknad far utsett skolegangen 1 ar og born
som vil f4 spesialundervisning ved andre sko-
lar eller institusjonar.

Lista vil vere underlagd taushetsplikt etter
feresegna i § 13, tredje lekken, i den reviderte
forvaltningslova, dersom den kan seiast 4 rope
klienttilhove eller liknande. Vi meiner at dette
kan tenkjast med omsyn til spesialskoleelevar
som er med i namnelista, men som ikkje kjem
i den seinare lista over born i den einskilde
klassen. Hovudargumentet fri skoleverket og
degartementf_at mot utlevering av nammnelista
fra folkeregistret er at den vil svekkje for-
eldra sin tillit til skoleverket nir det gsjeld
digkresjon om elevane og heimane deira. Sko-
len er i stort mon avhengig av slik tillit gjen-
nom skoletida for & kunne hjelpe elevane pé
beste mate.

Departementet vil konkludere med at ein
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ikkje er usamd med ombodsmannen i at alle
foreldre hor kunne f& den endelege lista over
elevar i klassen til borna deira.»

I avsluttande brev 22. september 1977 til
departementet heldt eg fram:

«I brev herifrd av 27. juli 1977 viste eg til
at forvaliningsloven av 10. februar 1967 § 18
gield under ferebuinga av ei Sak og at grunnen
til dette er at ein part skal ha heve til 4 vareta
interessene sine pd eit tidleg tidspunkt. Det er
etter mi meining viktig at skolestyresmaktene
legg tilhgva til rette for dette nir det viser seg
& vere foreldre som pi eige initiativ enskjer &
rekje etter om det kan vere grunnlag for &
krevje klassedeling etter grunnskoleloven § 40
nr. §. Etter det som er opplyst, ligg dei klasse-
listene som departementet meiner foreldra kan
f4, forst fere like for skolen tek til. Dette kan
vere noko seint nér det gjeld ei sak om klasse-
deling.

Htter det som er opplyst over telefon fra
Statistisk Sentralbyra, sender byréet kvart ar
i august ut lister over dei borna som vil kunne
byrje i grunnskolen &aret etter. Lisiene vert
sende til skolestyret i kommunane. Dei inne-
held namn, adresse og Iedselsnummer til
borna.

Eg har merka meg at departementet ser det
slik at lista fra Statistisk Sentralbyrd/folke-
registeret er eit internt dokument, som etter
forvaltningsloven § 18 er unnateke frd aktinn-
siktsretten. Sjelv om dokumentet som slikt er
internt, har ein part likevel krav pd 4 fi dei
faktiske opplysningar som er gjevne i doku-
mentet, ifr. § 18 andre ledd andre punktum.
Som eg skreiv i brevet av 24. mai 1977, meiner
eg at namn og adresser er faktiske opplys-
ningar i heve denne feresegna. Dersom lista
fri byréet ikkje kan leverast ut slik ho er,
GE heller ikkje med overstrykningar, ber det
saleis lagast eit utdrag av lista nir foreldre
som vil kunne krevie kiassedeling, ber om det.
I eit slikt utdrag vil bade fedselsnumya til alle
borna og namna pd dei borna som ikkje skal
byrje i vanleg skole, kunne sleyfast.»

I brev av 26. september 1977 til departe-
mentet tok A opp spersmalet om kva tiltak
departementet ville setje i verk for & giere
ombodsmannen sitt syn i saka kjent for skole-
styresmaktene. Departementet svara 3. no-
verber 1977:

«Kyrkje- og undervisningsdepartementet kan
stadfeste at foreldre som ber om det i fram-
tida vil kunne fa utlevert liste med namn og
adresse pd barn som skal byrje 1 1. klasse ved
ein skole, Vilkira er at dei sjelve har barn pa
lista og dei kan vise til at dei vil gjere retfen
sin gjeldande etter § 40 nr. 6 i grunnskolelova.

Departementet vil med det forste sende ut
retningsliner for kva som kan std pa listene og
nar dei kan bli utleverte.»

22,

Elevundersgking i ungdomsskolen — personlege
spersmal, anonymisering, foreldreorientering.
(Sak 375/76.)

Ein ungdomsskolelerar kilaga til ombods-
mannen 31, mars 1976 over elevunderseking
ved skolen. Han skreiv:
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«lEg vil presisera tre moment, dej to forste
m, a. ut fra mi eiga vurdering, det {redje som
eit reint faktum:

1. Undersekjinga kjem, etter mi meining, pé
ein inngdande mate inn pa elevane og deira
floreldre sine personlege og familizere til-

ave,

2. Undersekjinga er, etter mi meining, ikkje
anonym. @vst til venstre pd svarskjemaet
vart det paifert eit nummer som korrespon-
derar med ei elevnamneligte. (Dette for at
det seinare skal vera mogeleg 4 finna til-
bake til interessante kasus for spesial-
intervju.) Identiteten kan dessutan langt
pd ver fastslaast ved hjelp av dei andre
opplysningane pa framsida.

3. Elevane og foreldra deira vart ikkje til-
spurde eller orienterte p4 ferehand.

Kan det gjevast ei vurdering av denne un-
dersekjinga t. d. ved & svara pd eitt eller begge
av fylgjande spersmal:

I. I kva forhold star denne undersekjinga og
maten ho vart gjennomfert pd, til dei ret-
ningslinjer og normer som gjeld for den
slags forskning, interviju og datainnsam-
ling her til lands?

II. Kva forhold stir undersekjinga i til norsk
lov? — Eg tenkjer her pa lover, foreseg-
ner og gjeldande praksis angdande t.d.
rettsvern av privatlivet, teieplikt, hand-
saming av personlege opplysningar.

Hovudspersmélet er sjelvsagt om elevane
og foreldra i dette tilfellet har vorte utsette
for ein urett eller noko utilbarlig.»

Den ansvarlege for undersgkinga gav falg-
jande frésegn 10. mai 1976:

«De prinsipielle retningslinjer som jeg leg-
ger til grunn ved gjennomfering av under-
sekinger hvor personvern er pakrevd, kan
sammenfattes i folgende punkter:

1. Underspgkinger i skolen foretas bare etter
tillatelse som er gitt pd grunnlag av seknad
stilet til den lokale skolemyndighet.
Deltakelsen er frivillig, og deite tas inn i
instruksen. .

Svarene gis under anonymitet,

Alie opplysninger behandles under taus-

hetsansvar for betrodd informasjon.

Fag-etiske vurderinger av hvorvidt spors-

malene kan virke stetende eller skadelig pa

dem som deltar i undersgkingens,

6. Informasjonsmateriale holdes i laste skap
inntil det kan brennes, og er bare tilgjenge-
lg for personer som er satt til & arbeide
med undersgkingen.

7. Opplysningene blir som regel EDB-behand-
let. Datasettet er bare tolkbart for dem
som kjenner kodengkkelen,; som oppbevares
nedlast av progjektlederen.

8. Data lagres pa tape, som er beskyttet med
access-code.

9. Perdigskrevet rapport blir tilgjengelig for
andre, Den skrives i en slik form at enkelt-
individ eller mindre grupper av individer
ikke kan identifiseres.

;o N

Vedr. den aktuelle undersekin-
gen.
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Med sténad fra Norges Almenvitenskapelige
Forskningsréid har jeg de siste. dreme utfert
undersgkinger av forventningspresset pa
elevene i skolen (skolestress), med szrlig hen-
blikk pa & studere virkningene pd deres fag-
lige prestasjoner, deres tilpasning og selvopp-
fattelse. En undersoking etter samme opplegg
gom den i X kommune er nd under avslutning
i Y kommune, hvor et helt arskull tok del i
8. klasse, og hvorav noen etter eget og for-
eldrenes (foresattes) samtykke har deltatt i
intervju. Undersegkingen i Y har ikke skapt
problemer av noe slag. :

Av instruksen for gjemnomfering av in-
formasjonsinnsamlingen, som folger vedlagt,
fremgdr det at anonymitet og frivillighet er
ivaretatt. Den ansvarlige ledelse ved hver skole
har riktignok en navne/mummerliste i forbin-
delse med undersgkingen, men ingen ved sko-
-lene far se svarene, og vi to som arbeider med
materialet far ikke se navne/nummerlistene.
De kan bhare benyttes av skolens ansvarlige
leder til 4 formidle kontakt med spesielle ele-
ver, men det skijer ferst etter innhentet til-
latelse fra eleven og hans foreldre (foresatte).

Materialet destrueres ved brenning si snart
undersekingen er avsluttet.

‘Vedr. anképunktene fra larer —

1. Jeg kan ikke se at den underseking det her
er tale om, inneholder mer inngaende spors-
mi] enn det som er helt vanlig ved slike
undersekinger. . ol

2. Jeg vil hevde at anonymitet og frivillighet
er ivaretatt pi betryggende méte, og vil
bestemt understreke =at' den ansvarlige
ledelse ved X ungdomsskole ikke har gitt
fra seg opplysninger eller materiale som
kan danne grunnlag for identifisering av
gvarene. : :

3. Seknaden er, s& vidt jeg kan se, behandlet
pa vanlig méte.» ) .

‘Klagaren hadde desse merknadene til fré-
segna: '

¢a) A seia, som professoren, at svara vert

gijevne under anonymitet, ndr det finst ei

nummer/namneliste som k an brukast til

kurant identifisering tykkjer eg er & nytta

eit underleg og lite betryggande anonymi-

tetsomgrep. .

b) I professoren sin uttale vedr. prinsipielle

: retningslinjer heiter det at deltaking er

frivilleg, og av instruksjonen framgir det

at elevane vert gjevne heve til & trekkja

seg. D& ber det understrekast at dette

handlar om umyndige og i ein viss for-

stand usjelvstendige og uansvarlege ele-

var i grunnskulen, Ein kan sperja: kva

for reell moglegheit til vurdering, mot-

ferestillingar og eventuell avvising av

undersekjinga har den eingkilde elev etter

at klassestyraren og forskaren fra uni-

versitetet har gjort sin entré i klassen og

truleg i ein positiv tone lagt fram sitt til-

bod? — Dette er kanskje frivilligheit,

formelf sett, men neppe reelt. Dessutan:
elevane sine fgresette visste ingenting.

Til slutt: det er spesielt kombinasjo-

nen av dei tre momenta eg ferde opp i det
forste brevet mitt som eg finn hetenkeleg.»
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Eg 1a saka pd ny fram for den ansvarlege
for undersgkinga, som gav slik tilleggsira-
segn:

«For oss som forskere er materialet full-
stendig anonymt, idet vi ikke har mulighet til

& identifisere svarene,

. Lzererens phstand forutsetter at den ansvar-
lige skoleledelse ikke ivaretar sitt personvern-

ansvar pa betryggende vis. Dette savner et-
‘hvert grunnlag. :

Dersom slike forutsetninger ikke kan anses
betryggende, blir det lite igjen av innholdet i
begreper som har med taushetsansvar og for-
trolighet & gjore, og som er helt grunnleggende
for personvern i 84 mange sammenhenger.»

I avsluttande brev 17, desember 1976 til kla-
garen uttalte eg:

«Av det som ligg fere, gar det fram at svar-
arka er péferte eit nummer, utan eleven sitt
namn. Lista som syner kva nummer som sva-
rar til det einskilde namn, vert teken vare ph
av skolen, og kan berre nyttast av skolen,
medan elevane. sine svar pi spersméla bherre
vert kjende av del tre forskarane som driv
undersekinga. Kontakt mellom forskarane og
elevane etter at svara er gjevne, vert formidla
av skolen, og da berre nir den einskilde eleven
og foreldra er samde i det. — Denne ordninga
gjev rimeleg sikring av anonymitetsomsynet,
og eg kan ikkje finne grunnlag for & reise inn-
vendingar mot ho. - ] :

Eg kan heller ikkje finne grunnlag for inn-
vendingar mot deéi spersmila som vart stilte,
eller at foreldra ikkje vart spurde pa forehand.
Elevane fekk orientering pa ferechand om at
undersekinga var friviljug, at spersmila var
personlege og. at del kunne trekkje seg fra
undersekinga ogsi etter at dei vart kjende

‘med spearsmala.

Avgjerda om ungdomsskoleelevane var for
umogne til & vurdere undersgkinga sjslvsten-
dig, m4 i stor grad byggie pi i fagleg skjonns-
messig vurdering. Eg finn ikkije grunnlag for
4 reise innvendingar mot at del spersmaéla som
vart brukte i undersekinga, var stilte til ung-
domsskoleelevar.»

: 23.
Gammel skolebygning i ny bruk, utvelgelse av
klasser for overforing til byguingen.
(Sak 1051/75.)

A Kklaget 24. august 1975 til ombudsmannen
over at en gammel skole i kretsen var tatt i
bruk for noen av klassene i grunnskolens
barnetrinn, uten at dagjeldende regler i lov av
13. juni 1969 (nr. 24) om grunnskolen § 3, jfr.
§ 30, var fulgt. Han klaget ogsa over utvelgel-
sen av de overferte klasser..

Skolestyret tok 26. april 1973 opp spers-
malet om ny barneskoleenhet. Bakgrunnen var
at den nye skolebygningen allerede var for
liten. Et arbeidsutvalg avga slik innstilling:

«1. Utvalget tilrar at utbyggingen av barne-
trinnet i kretsen skjer slik:
Den nye skolebygningen fir inntil 600
elever pd 1.—6. arstrinn, 4, v. s. vanligvis
3 paralleller pa hvert trinn, i alt 18 kiasser.
Den gamle skolebygningen blir en selv-
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stendig skoleenhet med omlag 2 parallei-
ler p4 1.—6. arstrinn, i alt 12 klasser.

—_——

Den gamle skolebygningen ble nyttet til
realskole fram til skoledret 1974—75, samtidig
som noen av lokalene av plasshensyn ogsa ble
brukt av eldre Arstrinn i grunnskolen, De to
skolehus 14 ca. 500 meter fra hverandre.

P4 bakgrunn av utvalgsinnstillingen vedtok
skolestyret 4 innhente kretsens syn pé saken
for endelig standpunkt ble tatt. Det ble inn-
kalt til kretsmeate 6. februar 1975, Ifelge kunn-
gjoringen skulle «Innstilling fra skolestyre-
utvalg om utbygging av grunnskolens barne-
trinn i — — — krets» behandles. De 13 (15)
som. kom til matet, stemte for utvalgets inn-
stilling. Avkryssing i manntallet fant ikke
sted.

Skolestyret fattet 20. februar 1975 vedtak i
samsvar med innstillingens punkt 1 og tii-
radde gjennomfering fra 1. august 1975. Skole-
styrets vedtak ble senere tiltrddt av formann-
skapet og kommunestyret. Skoledirekteren
meddelte i brev av 8. april 1975 at han tok
vedtaket til etterretning.

I mete 2. juni 1975 vedtok skolestyret &
overfere 7 l=rere som sa seg villig til det og
som hadde minst ansiennitet ved den nye sko-
len, til den gamle skolen. De skulle ta sine
klasser med seg. S3 vidt skjennes dreide det
seg om to annenklasser, to tredjeklasser, to
fjerdeklasser, en femteklasse og en sjette-
klasse. Midlertidig skolestyrer ble tilsatt
9. mai 1975. Skoledirekteren foretok befaring
i august 1975 og ga brukstillatelse i brev av
28, august 1975, Samtidig ble det bedt om at
kommunen méatte ta opp kretsregulerings-
spersmélet,

A Xlaget over fremgangsmiten i brev av
20. juni 1975 til skoledirekteren. I forbindelse
med klagen ble i brev av 4. august 1975 fra
skolestyreformannen uttalt:

«a. Saken var i denne omgang ikke en krets-
reguleringssak (§ 3.4) slik som klageren,
A, anferer i sitt brev til skoledirekteren,
datert 20.06.75.
Grensene for kretsen ble fastlagt i 1972
ved skolestyrevedtak 07.07.72 og kom-
munestyrevedtak 09.08.72. .
Vedtaket godkjent av skoledirekteren
13.10.72.

b. Saken dreide seg i denne omgang heller
ikke om valg av nytt skolested (§ 3.4).
Det gamle skoleanlegg matte fortsatt
brukes uansett en eller to skoleenheter.

c. Saken var i denne omgang en administra-
sjongsak innen kretsen. .

d. Skolestyret var ikke pliktig til & innhente
uttalelse fra kretsen i denne saken, men
gjorde det ut fra en rent demokratisk inn-
stilling og viste til § 3.4.»

I skoledirekterens brev av 12. august 1975
til A ble opplyst at grunnen til at han hadde

i
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tatt til underretning vedtaket om & nytte den
gamle skolen som nytt skolested, var at det
foreld et forslag til endring av grunnskole-
loven § 3. Endringen ville antagelig tre i kraft
1, janunar 1976. Han ville komme tilbake til
kretsgrensespprsmalet for den nye barneskole-
enheten etter denne tid.

Som felge av A’'s klage til ombudsmannen
ble skoledirekteren 1. cktober 1975 bedt om
opplysning om kommunestyrets vedtak var
godkjent i samsvar med dagjeldende bestem-
melse i grunnskoleloven § 3 nr. 3, og i tilfelle
pi hvilket grunnlag det ble antatt & vzere ad-
gang til 4 utsette spersmalet, Skoledirektoren
svarte 20. okfober 1975:

«Skoledirekteren- har betraktet den gamle
skole som et midlertidig skolested, og en har
gitt midlertidig brukstillatelse slik at kommu-
nen kunne fi lgst sine store plassproblem inn-
til den nye skolen kan std ferdig, Kommune-
styrets vedtak er derfor oppfattet som en for-
beredelse for det endelige opplegg innen krot-
sen, og er ennd ikke gjenstand for behandling.
etter Grunnskolelovens § 3, nr. 3.

For evrig kan en opplyse at sivel skole-
styreren som kererne ved den gamle skole har
fécfl:t melding om at arbeidsstedet er midler-
tidig.

34 snart kommunestyrets endelige vedtak
om kretsgrensespersmélet og planer for ny-
bygg foreligger, vil skoledirekteren foreta den
hehandling sakene métte foranledige.»

I brev av 18, april 1976 til departementet
viste jeg til A’s anfgrsel om at det er opprettet
nytt skolested som ikke kan sies 4 veere mid-
lertidig, Departementet ble bedt om & opplyse
om det her kan sies & vare opprettet et nytt
skolested og om i s4 fall dagjeldende regler i
grunnskoleloven § 3, jfr. § 30, om kretsregule-
ring burde vart fulgt. Jeg ba ogsé om departe-
mentets syn pd den fremgangsméite som var
nyttet ved overforingen av klassene til den
gamle skolen.

- Departementet svarte 1. juli 1976:

«— — — Departementet mener at det i dette
tiifelle er opprettet en ny skole nir kommunen
har tatt i bruk den gamle skolen til grunn-
skole i kretsen. - .

Vi har i lignende tilfelle godtatt en avstand
pd 2—-300 meter mellom to bygg tilherende
samme skole, hvis det mellom de to byggene
ikke har vert vei, jernbane eller annen inn-
retning som har gjort det farefullt for barna
4 ferdes mellom dem.

. PA det tidspunkt saken ble reist, skulle den
veert behandlet som kretsreguleringssalk. Der-
som kommunen ensker 4 opprettholde en krets
med to skoler, ma det gjeres vedtak om det
etter grunngkolelovens § 3, nr. 3, annet ledd.

Spersmél om kretsavstemning etter § 3 nr. 4
skal holdes, avgjeres av skolestyret eller kom-
gn%nestyret som begge har adgang til & kreve

et.

Vi har fast praksis for at midlertidige ord-
ninger i grunnskolen bare godkjennes for 1 4r
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om, -gangen. Midlertidig bruk av gamle skole-

hyge bor ikke godkjennes medmindre det fore-

ligger konkrete byggeplaner og byggeperioden
pd forhind er klarlagt og godkjent av skole-
direkteren. Det er pd den annen side intet i
veien for at kommunen i stedet bestemmer seg
for & sette det gamle skolebygg i forsvarlig
stand for grunnskolen. I si fall blir det ikke
tale om en midlertidig ordning. -

Det prinsipp som er lagt til grunn for over-
foring av klasser til den gamle skolen, kan
etter departementets mening ikke aksepteres.
Ved overfering mé det vaere elevenes forhold
som legges til grunn, ikke lerernes ansiennitet.
Overforingen mé enten skje ut fra eclevenes
geografiske tilknytning eller etter alder/
klassetrinn.»

Departementets brev ble forelagt skoledirek-
toren som 29, september 1976 uttalte:

«Kretsordningen m, v.: .

Skoledirektgren sd vel som de kommunale
myndigheter var fullt klar over at etableringen
av skole i den gamle skolen, —— — -, var en
forskuttering av den foreslitte endringen i
grunnskolelovens § 3, nr. 3.

Den endra grunnskoleloven tradte i kraft
1.1.1976, d. v. 8. b méneder etter at ordningen
i skolekretsen var iverksatt. Endringene i
loven ble imidlertid vedtatt av Stortinget 13.
juni 1975.

. Skolestyret har i sak 45/76 (mote 29.3.76)
i medhold av grunnskolelovens § 3, nr. 3 gjort
slikt vedtak:

«1. Skolestyret tilrdr kommunestyret inntil
videre 4 opprettholde kretsgrensene i
skolekretsen som ni, slik at det blir to
skoleenheter i en og samme skolekrets.

2, Skolestyret finner det forsvarlig 4 gi

. denne tilrding uten forutgiende behand-

ling i kretsmete {(gr.sk.lov § 3.4).»

Kommunestyret har i sak 57/76 slutta seg til
skolestyrets tilrading. :

De kommunale myndigheter har siledes
brakt formelt i orden skoleordningen i skole-
kretsen eiter nagjeldende grunnskolelov, — —

Fordeling av elever: )

Ved overfering av elever fra den nye skolen
til gamleskolen hosten 1975 ble hele klasser
overfort. Dette ble gjort av pedagogiske hen-
syn, da en fant det urimelig 4 rive opp etab-
lerte klasser. Skoledirektoren for sin del hadde
ingen innvendinger til en slik losning.

Fordelingen av elevene til 1. klassene hesten
1976 har skjedd administrativt uten retnings-
linjer fra skolestyret. Skoledirektsren vil be
skolestyret drefte retningslinjer for fordelin-
gen for framtida.»

I tilknytning til kretsregulerings-
sporsméilet viste jeg i min avsluttende
uttalelse av 22, februar 1977 il at grunnskole-
loven ikke inneholder noen regel om midler-
tidig bruk av skolerom. Departementet hadde
imidlertid opplyst at det er fast praksis & god-
kjenne midlertidig bruk for ett &r om gangen
dersom det foreligger konkrete byggeplaner,
godkjent av skoledirekteren. Det foreld ikke
slike konkrete byggeplaner, og det var derfor
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ikke anledning til 4 ta den gamle skolen i bruk
pd dette grunnlag. Skulle skolen tas i bruk,
matte dette vedfas i samsvar med reglene i
grunnskoleloven § 3 nr. 1 og 3 og nr. 4 ferste
ledd; disse regler hadde fplgende ordiyd da
vedtaket ble truifet:

«1. Det omradet som soknar til ein skole, er
. ein skolekrins. Ein krins kan femne om
ulike steg eller &rskull.

9, ——

3. Kommunestyret fastset krinsskipnaden,
krinsgrensene, skolestader og navn pi
skolar, etter at skolestyret har gjeve si
tilrading. . .

I andre saker enn dei som gjeld namn pa
skolar, treng kommunestyrets vedtak god-
kjenning av skoledirektoren.

Hr skoledirektoren ikkje samd i vedtaket,
skal han leggje saka fram for departe-
mentet. Ogsd elles kan skoledirekipren
leggia saka fram for departementet nir
han finn grunn il det. Departementet tek
avgjerd pa fritt grunnlag. . .
Sporsmal om endring i krinsskipnaden
eller om ny skolestad 1 ein krins tek skole-
styret opp anten sjelvmint eller etter pi-
legg fra kommunestyret eller skoledirek-
toren. Saka skal leggjast fram for kom-
munestyret til avgjerd, jamvel om skole-
styret ikkje rar til nokor endring. -

4. Vil ei endring i krinsskipnaden fere til at
ein krins blir nedlagd eller glatt saman
med ein eller fleire andre krinsar, skal
krinsen fi seie si meining fer kommune-
styret gjer vedtak, dersom kommunesty-
ret eller skolestyret krev det. Det same
gjgeld i spersmél om ny skolestad i ein

rins.» .

Etter § 3 nr. 1 utgjor det omride som sokner
til en skole, en skolekrets, Ut fra de opplys-
ninger som foreld, var jeg enig med departe-
mentet i at opprettelsen av den gamle skolen
som skolested for grunnskolen matte anses
gom etablering av nytt skolested., Paragraf 3
inneholdt ingen regel om at kretsregulering
kunne sloyfes i et tilfelle som dette. Det foreld
siledes ikke lovhjemmel for kommunestyrets
vedtak i april 1975 om & ta i bruk den gamle
skolen uten kretsregulering. Etter min mening
hadde heller ikke skoledirektsren adgang til &
la vare & ta standpunkt ti! godkjenningsspers-
mélet, jfr. § 3 nr. 3 annet ledd, og i stedet ta
vedtaket forelepig til etterretning. Nar skole-
direktpren s& vel som de kommunale myndig-
heter etter det opplyste ogsd var klar over at
opprettelsen av skole i den gamle skolebyg-
ningen ikke kunne gjennomferes uten krets-
regulering efter de dagjeldende regler, men
var «en forskuttering» av den foreslafte end-
ring i § 3 nr. 3, fant jeg at fremgangsméten
métte kritiseres.

Kommunestyrets vedtak métte siledes antas
a vaere ugyldig pd grunn av manglende hjem-
mel og manglende godkjenning av skoledirek-
toren.
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Skolestyret og kommunestyret fattet varen
1976 vedtal i samsvar med den endrede grunn-
skolelov § 3 nr. 3 annet ledd, hvoretter krets-
grensene Lkan sleyfes helt eller delvis innen
kommunen. Kommunen hadde med dette brakt
forholdet formelt i orden.

I tilknytning til klagen over klasse-
overforingen viste jeg til at departe-
mentet i brevet til ombudsmannen hadde ut-
talt at overfering til en annen skole matte
skje ut fra hensynet til elevene og ikke til
lzrerne, og at overferingen enten méi skje ut
fra elevenes geografiske filknytning eller etter
alder/klassetrinn. Jeg hadde merket meg skole-

direktorens opplysning om at han ville be

skolestyret drefte retningslinjer for fordelin-
gen av elever pa den nye og gamle skolen. Jeg
gikk ut fra at det ved utarbeidelsen av slike
retningslinjer ble tatt hensyn til departemen-
tets uttalelse.

24,
Standpunktkarakter 1 den videregiende skole —
skolens klagebehandling.
(Sak 907/76.)

A som viren 1976 avsluttet sin skolegang
i den videregdende skole, gjorde 14. september
1976 henvendelse til ombudsmannen i sammen-
heng med at hun ikke fikk svar pd klage til
Radet for videregiende opplering (RVO) over
standpunktkarakterer i to fag. — A hadde
12, juni 1976 Xklaget til skolekontoret over
standpunktkarakterene. Rektor kontaktet 14.
juni 1976 A’s hjem pr. telefon og ba A komme
til skolen for mate med fagl=rerne, Slikt mate
ble avheoldt senere samme dag pd rektors kon-
tor. Om dette mote og det som fulgte efter
motet, fortalte A i brevet til ombudsmannen:

«En dag i juni fikk jeg telefon fra rektor
om & komme ned, P4 kontoret satt lektor B
bl.a. Jeg fikk gjennomgd meget av rektor
fordi jeg hadde klaget. Jeg visste tilslutt ikke
hverken ut eller inn og brast i grat,

Hun truet med at hvis jeg ikke trakk anken
tilbake skulle jeg bli satt p& 1 — en og da
mitte jeg g& opp til ny preve til hesten i
engelsk skriftlig. )

Da min far horte dette, ble han sa engstelig
at han ville vi skulle trekke anken tilbake. Vi
hadde pa det tidspunkt alvorlig sykdom i fami-
lien. Jeg hadde ikke lyst og ville bare at anken
skulle bebandles. Min far tok da og skrev at
anken skulle trekkes tilbake. Jeg ville ikke
underskrive.

Lektor B ringte hjem til oss like etter at
jeg hadde fatt gjennomga hos rektor. Hun sa
at hun beklaget at rektor hadde vart si hard
mot meg.»

Jeg skrev 30, september 1976 til RVO og
ba opplyst om A’s klage over standpunkt-
karakterer var ansett trukket tilbake pa
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grunnlag av erklaringen fra hennes far, og i
tiifelle hvorledes det var vurdert at erkl=ring
om tilbaketrekning ikke wvar underskrevet
av A. RVO svarte i brev av 8. oktober 1976:

«Omhandlede klage har ikke vart forelagt
Radet for videregdende opplering. Vi har pr.
telefon kontaktet rektor ved — — — videre-
glende skole. Hun opplyser at klagen vil bli
oversendt hit sd snart hun har fitt inn alle
nedvendige opplysninger fra lsrerne. Klagen
vil da bli behandlet pa vanliz méte. Behandlin-
gen av klagen vil sannsynligvis ta ca. 3 uker.»

Jeg ansi med dette denne side av saken
ordnet. (Det bemerkes at A senere kom til-
bake med klage over RVO's avgjsrelse.) —
Om den pastitte opptreden fra rektors side
under metet 14. juni 1976 ba jeg 30. september
1976 om uttalelse fra rektor og lektor B.

Rektor meddelte i brev av 15. oktober 1976:

¢— — ~— HKttersom eleven i dette tilfelle
ikke hadde kontaktet faglaererne i engelsk og
biologi, kontaktet rektor hjemmet pr. telefon
for 4 be A komme til skolen og f& kontakt
med faglmrerne.

Samtlige kolleger viste eleven terminkarak-
terene pa rektors kontor og forklarte stand-
punktkarakterene.

Ved slutten av samtalen sa rektor fglgende:

<A, selv om du nd synes at du har forstitt
karaktersettingen, kan du kanskje senere like-
vel komme i tvil, s4 det er best at vi fremmer
klagen.»

For at ogsa foreldrene skulle fi forstielsen
av standpunktkaraktersettingen, hadde lektor
B telefonisk kontakt med hiemmet. Kontoret
mottok like for skolens avslutning brev, datert
15.6.76, fra A’s far om at de trakk klagen til-
bake. Rektor telefonerte A’s far for 4 fi sik-
kerhet for at det var A's og de foresattes
enske at klagen ikke skulie fremmes.

Rektor har forsokt & fA kontakt med A's
far i forbindelse med hans brev av 15.6.76, om
at klagen var trukket tilbake, men dette har
ikke vaert mulig.»

Lektor B ga 16. oktober 1976 slik uttalelse
til omhudsmannen:

«Det nevnte mete fant sted pd rektors kon-
tor i midten av juni, i en ganske hektisk
periode for skoledrets avslutning med hyppige
meter og diskusjoner om karakiersetting. Si
vidt jeg erindrer hendte folgende:

Jeg ble hedt om & mete pd rektors kontor
for 4 forklare bakgrunnen for karakterene i
engelsk for A, som hadde innlevert klage pa
standpunktkarakterene i biologl og engelsk.
Da jeg noe forsinket innfant meg pa kontoret,
var foruten A og rektor ogsé lektorene — ——
0g — — — til stede. Lektor — — — avsluttet
nettopp gjennomgielsen av A’s standpunkt-
karakterer i biologi, og pad rektors anmodning
redegjorde jeg for hvordan jeg var kommet
fram til den standpunktkarakter A hadde fitt
i engelsk og som jeg mente var vel begrunnet.
A var taus under motet, hun virket nerves og
gav ikke uttrykk for hvorvidt hun aksepterte
faglzrernes redegjerelser eller ikke.
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A hevder i sin klage til sivilombudsmannen
at rektor truet med & sette ned karakteren til 1
hvis ikKe anken ble trukket tilbake. Noen slik
trussel ble ikke satt fram i mitt nervaer, Ved
slutten av metet erklerte rektor at A’s anke
burde fremmes.

A og jeg forlot kontoret sammen. Da vi var
kommet ut, begynte A & grate, og jeg forsekte
4 berolige henne under en ¢a 10 minufters sam-
tale. Etterpd ringte jeg hennes mor for ogsé
overfor henne 4 gjere rede for bakgrunnen for
standpunktkarakteren i engelsk og forsgke &
forklare at det etter min mening ikke var noen
grunn til at A var blitt si opprort.»

I avsluttende brev av 5. januar 1977 til sko-
len uttalte jeg:

«Etter det som foreligger finner jeg ikke &
ha grunnlag for 4 fastsli at rektor har frem-
satt trusler for & fa A til & trekke klagen til-
bhake eller p4 annen mate opptradt utilberlig
under konferansen. PA den annen side synes
det lite tvilsomt at A har felt seg under press,
jfr. her ogsd faglerers opplysninger om hen-
nes reaksjon etter konferansen. Jeg finner i
denne forbindelse grunn til & peke pad at ele-
vene er gitt en rett il & klage over standpunkt-
karakterer, og at det da ikke kan vere noen
oppgave for skolen & seke & begrense bruken
av klageretten. Det kan ikke sees at det felger
av forskriftene (Forskrift om begrunnelse og
klage med videre ved avgangseksamen i skole-
slag under avdeling for allmennutdanning og
avdeling for yrkesutdanning i Kirke- og under-
visningsdepartementet, gitt av departementet
med hjemmel i kgl. resolusjon 5. desember
1969) at rektor skal innkalle eleven slik som
det ble gjort i dette tilfelle. Forskriftene § 2
tredje ledd gir uttrykk for at klageren, for
klagen fremsettes, bor samré seg med en fag-
lzzrer, men dette er neppe noe vilkdr for at
klagen fremmes, og under enhver omstendig-
het ville innkalling til konferanse med faglerer
vare nok.

Hvis skolen antar at eleven ber fi en for-
klaring p& karaktersettingen for klagesaken
fremmes, mé dette gjeres pa en slik méite at
eleven ikke foler seg utsatt for press, og det
mi gjeres helt klart at eleven har rett til &
klage og af klagen vil bli fremmet dersom ved-
kommende ensker .det. Som nmrvarende sak
viser, kan en elev meget lett oppfatte det slik
at han eller hun seftes under press, selv om
d%tte ikke skulle vare tilsiktet fra skolens
s1de.»

25,
Standpunktkarakter i den videregiende skole —
Klageingtansens kompeianse.
(Sak 894/76.)

A klaget 9. september 1976 til ombudsman-
nen over standpunktkarakter i tysk skriftlig
som han hadde fitt som elev ved — — — vi-
deregdende skole. -

Htter skriftlig sensur (examen artium 1976)
klaget A i udatert brev til skolen over stand-
punktkarakteren. I klagen fremholdt han:

«Jeg har i tysk fitt 3 — tre — I standpunkt.
Jeg vil anke dette. Min karakter til offentlig
eksamen nd i vir ble 6 — seks. Jeg vil be om
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at karakteren i standpunkt blir hevet fra tre
til fem. Min pasketentamen (avholdt 18. marg)
ble av lereren bedomt til 2/3. Men flere av de
fire-fem strekers feil er ikke feil eller langt
fra sd grove. '

Jeg nevner «400 Km? Abfall werde » rettet
av lereren til ¢werden», I Hjort-Lide (Gram-
matikk) stdr det «zwei Liter Benzin kostets.
Feilen kan derfor betviles, i det minste ikke
bli fem-strekers feil.

Jeg vil derfor hevde at pisketentamen er
for strengt bedemt, og det samme gjelder
terminkarakterene. Noe som ogsd kommer
klart frem ved det at jeg fikk 6 til eksamen
og né skal ha 3 i standpunkt.»

I senere brev av 16. juni 1976 til Rédet for
videregiende opplering (RVO) tilfgyde A.:

«Jeg henviser til brev til — — — videre-
ghende skole, der jeg klager pé min stand-
punktkarakter. Skolen hevder at klagen er
nyttesilps, da jeg skulle ha klaget pi termin-
karakterene. Jeg har aldri betvilt at alle ter-
minkarakterer er matematisk riktige ut fra
faglererens normer. Da faglerer i hele ar har
hevdet at klassen holdt en meget lav standard,
fant jeg ingen grunn til & klage pé karakteren
for. Det var ferst etter ncen ekstratimer med
annen lmrer, som har fert klasser fram til
examen artium i tysk, at jeg fikk vite at jeg
(ifelge denne lerer) holdt en bedre standard
enn mine karakterer tilgd, og at mine prever
var blitt for strengt bedemt. Etter & ha fatt
dette bekreftet ved & fa 6 til ex. artium, fant
jeg grunn til & klage p& min standpunktkarak-
ter. Vedlagt folger noen av mine prever gjen-
nom det siste Aret (bl a. artiumsoppgaver
der vi hadde 2 skoletimer til rddighet) og liste
2ver min klasses standpunkt og artiumskarak-
erer, — — —»

Den oversendte liste viste at det i klagerens
klasse var 20 elever som hadde fatt bade
standpunkt- og eksamenskarakter i tysk. Av
digse fikk:

1 elev samme karakter til eksamen som i
standpunkt

. 6 elever 1 karakter bedre til eksamen enn i
standpunkt

10 elever 2 karakterer bedre til eksamen enn i
standpunkt

3 elever 3 karakterer bedre til eksamen enn i
standpunkt.

Gjennomsnittlig fikk sdledes elevene 1,75
bedre i eksamenshkarakter enn i standpunki-
karakter.

I uttalelse av 16. juni 1976 til klagen anfarte
faglaereren:

«Hans besvarelse er ikke feilfri. Oppgaven
har vert den letteste som noen gang er gitt.
Likevel har mild sensur gitt ham 6.

Jeg mé tilfeye at han har gjort et meget
godt arbeid her, og hadde han tilnsermelsesvis
levert slike besvarelser til meg, ville han ha
fatt atskillig bedre standpunktkarakter.

Selv pa de siste provene for eksamen, pre-
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sterte han bide mange og grove feil, ogsi der
hvor han kunne finne svaret ved & studere
den tyske teksten grundigere. Men han gikk
alltid relativt tidlig.»

Rektor ga 22, juni 1976 slik uttalelse fil
klagene fra A og en annen elev:

«Hitter inngé.énde konferanse med adjunkt
— — — (faglereren) og elevene finner rektor
i stotte faglerers uttalelse.»

RVO tok ikke klagen til felge, hvilket ble
meddelt rektor i brev av 2. august 1976. I
klageavgjerelsen het det:

«Radet for videregdende opplaering har vur-
dert klagen sammen med de opplyshinger som
foreligger fra klageren og skolen, og finner at
gjeldende regler og prinsipper for fastsetting
av karakteren er fulgt i denne sak, jfr. § 16 1
¥orskrifter om begrunnelse og klage m. v.»

I medhold av kgl. resolusjon 9. august 1968
har Gymnasradet 15. desember 1969 gitt neer-
mere regler for karakterer, eksamener og
vitnemal i gymnaset. Karakterreglene § 12
Iyder:

«Standpunktkarakterer

Fremgangsmaten for fastsetting av stand-
punktkarakterer er i hovedsak den samme for
de skriftlize og de muntlige fag.

Det er lmrerens oppgave 4 skaffe seg det
best mulige grunnlag for & gi standpunkt-
karakterer 84 vel i muntlige som i skriftlige
fag. Den karakter som lzreren setter, skal gi
wtryklk for skolens selvstendige
vurdering av en elev. Karakteren
skal uttrykke det eleven har ufrettet i det
jevne arbeid gjennom Aret, den skal gi et mél
for hans kunnskaper og ferdigheter, hans ar-
beidsvilje og energi, hans evne til 4 tilegne
seg et stoff og til 4 lgse de oppgaver han blir
stilt overfor. Karakteren skal vereen stan d-
punktkarakter, og lzreren skal ikke ta
med i vurderingen hva han antar eleven vil
kunne greie ved en offentliz prove i faget,
Ved en slik preve kan det vere andre momen-
ter som kommer i forgrunnen, bl. a. evnen til
a4 oppfatte, tenke, og uttrykke seg klart med
en viss raskhet og under et muligy nervest
press. At karakferen for enkeltprestasjonen
ved den offentlige preve avviker fra lmrerens
standpunktkarakter, kan derfor iklte nedven-
digvis. tolkes som en svakhet — verken ved
lzrerens eller sensors (sensorenes) karalkter-
setting.

Lmrerens standpunktkarakter skal sta i et
rimelig forhold til terminkarakterene. Om det
etter siste terminoppgier skulle oppstd tvil om
elevens standpunkt, og s=rlig dersom det er
fare for at standpunktkarakteren kan bli dar-
ligere enn den dérligste terminkarakter, bor
skolen nytte adgangen til & holde serskilt
prove. Hleven skal da ha rimelig tid til & for-
berede seg. I alle fall m4 det sendes melding
til elevens foresatie om den endring i stand-
punkt som er inntradt.

Standpunktkarakterene i de skriftlige fag
skal i ferste rekke bygge pd endagsprever og
andre skoleprever som er holdt under betryg-
gende forhoeld,
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Standpunktkarakterene skal endelig fast-
settes i klasserdd under forsete awv rektor.
Faglereren skal da ha med seg en liste som
viser elevenes terminkarakterer og forslag til
standpunktkarakterer. I klasseradet skal rek-
tor og klassens faglmrere drefte standpunkt-
karakterene sammen. Foruten 4 se til at det
blir rimelig samsvar med terminkarakterene,
skal de ta hensyn til kravet om en jevn og
landsgyldig evaluering, Nir det er tvil om
mer enn én karakter for en elev, bor ikke
resultatet bl at eleven far enten bare den
beste eller bare den svakeste karakter.

Nar de endelige standpunktkarakterene er
satt, skal listen underskrives av faglsrer og
rektor,

Standpunktkarakterene skal fores inn i sko-
lens standpunktkarakterprotokoll.

I de skriftlige fag ma standpunktkarakte-
rene vare fastsatt og fert inn i protokoll
seinest en uke fer forste eksamensdag. I de
muntlige fag ma dette vere gjort minst to
dager for det blir gitt beskjed om muntlige
prever.s»

Kirke- og undervisningsdepartementet har
med hjemmel i kgl. resolusjon 5. desember
1969 gitt Forskrift om hegrunnelse og klage
med videre ved avgangseksamen i skoleslag
under avdeling for allmennutdanning og avde-
ling for yrkesutdanning i Kirke- og undervis-
ningsdepartementet. Klageforskriftene § 16
lyder:

«Ved klage over standpunktkarak-
t er skal rektor eller styrer innhente uttalelse
fra vedkommende faglemrer. Klagen sendes
sammen med faglererens uttalelse og uttalelse
fra rektor eller styrer til den samme klage-
instans som nevnt i § 15 (skoledirekter, sak-
kyndig rad eller departement). I uttalelsene
skal det gjeres rede for det grunnlag karak-
telien bygger pa, og for skolens behandling av
saken.

Finner Kklageinstansen at gjeldende regler
eller prinsipper for karakterfastsetting ikke er
fulgt, sendes sgken tilbake til skolen for ny
vurdering av karakferen. Skolens nye avgjo-
relse er endelig.»

A’s klage til RVO maétte i forste rekke for-
stas rettet mot den norm faglsreren hadde
lagt til grunn ved bedemmelser av skriftlige
prover i lepet av Aret. Av radets klageavgje-
relse av 2. angust 1976 fremgikk imidlertid
ilkke hvorvidt denne side av klagen var vur-
dert. I brev til RVO av 3. november 1976 stilte
jeg bl. a. felgende sporsmal:

¢— — — I forbindelse med klageforskrif-
tene § 16 annet ledd bes opplyst i hvilken ut-
strekning Réadet for videregiende oppl=mring -
antas & ha anledning til & vurdere om fag-
lzreren har lagt en for streng norm til grunn
ved fastsetting av karakterer i Arets Iop, og
hvorledes dette i tilfelle er vurdert i den fore-

liggende sak.» -

Radet svarte 23, desember 1976

«I brevet har De gitt en oversikt over avvik
mellom standpunktkarakterer og eksamens-
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karakterer i tysk i ovennevnte elevs klasse.
Selv om avvikene i dette tilfelle kan synes
store, antar vi at skolen i henhold til § 12 i
vedlagte «Nmrmere reglers vil kunne forsvare
karaktersettingen. Som det vil fremgid av
nevnte paragraf, beheover ikke et avvik inne-
beaere noen svakhet, verken ved l=rers (klasse-
radets) standpunktkarakter eller ved sensore-
nes eksamenskarakter.

Det vil videre fremgd av reglene for fast-
setting av standpunktkarakter at denne skal
gl uttrykk for skolens seivstendige vurdering
av _eleven. Dette gls det uttrykk for ogsd i
vedlagte «IForskrift om begrunnelse og kla-
ge...». I § 16, annet ledd, heter det at om
klageinstansen finner at gjeldende regler ikke
er fuigt, skal saken sendes tilbake til skolen
for ny vurdering. Videre at skolens nye av-
gjorelse er endelig,

.Som man vil forstd av dette, vil Ridet for
videregiende opplering ved klage pi stand-
punktkarakter iklte vurdere den péklagede
karakter 1 relasjon til elevens eksamensresul-
tat eller om avvik mellom karakterene for en
elev eller en klasse korresponderer med avvik
for andre elevgrupper.»

I brev av 12, april 1977 til Kirke- og under-
visningsdepartementet tok jeg pa generelt
grunnlag opp spersméilet om klageinstansens
kompetanse, Jeg fremholdt sdledes:

«Klageinstansen skal etter klageforskriftene
§ 16 annet ledd undersske klagene og gripe
inn dersom «gjeldende regler eller prinsipper
for karakterfastsetting ikke er fulgt». Herved
siktes bl a, til sakshehandlingsreglene for
fastsettingen av standpunktkarakterer, siledes
f.eks. at karakterene fastsettes endelig i
klagselzrerrad under forsete av rektor, og til
regelen om at standpunktkarakteren ma std i
rimelig forhold til terminkarakterene, jfr. § 12
tredje og femte ledd i regler for karakterer,
eksamener og vitnemal i gymnaset, fastsatt
av Gymnasridet 15. desember 1969 i medhold
av kgl. resolusjon av 9. august 1968. Utover
dette synes det derimot & vare noe uklart hva
som omfattes av klageinstansens kontroll.s

Departementet svarte 29. april 1977 bl a.:

4¢— — — Nar det i Forskrift om begrun-
nelse og klage osv. gis anvisning pd at klage-
instansen skal! vurdere om gjeldende regler
eller pringipper for karaktersetting er fulgt,
ligger det i dette at det er prinsippene for fast-
setting av standpunktkarakter som skal vur-
deres, ikke prinsipper for karaktersetting ge-
nerelt. Prinsippene for standpunktkarakter-
setting pd det aktuelle omrade er tatt inn i
Narmere regler for karakterer osv, § 12, som
da ogsi angir rammen for klageorganets kom-
. petanse,

En ordning med at klageorganet ogsi skal
kunne vurdere karakterer satt pd den enkelte
prove vil bare kunne omfatte en del av det ene
hovedgrunnlag for standpunktkaraktersetting,
nemlig de skriftlige prevene. En slik ordning
vil etter departementets vurdering kreve nye
og mer ensartede regler bade for bruken og
vurderingen av slike prever samt rutiner for
oppbevaring av dem med tanke pad eventuell
klagebehandling:
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En elev kan nar som helst i lgpet av skole-
iret ta opp spersmal om Karaktersetting og
vurdering av prgver og andre prestasjoner
med faglerer og skolens ledelse, eventuelt med
anmodning om at saken blir tatt opp i klasse-
lzrerrad.»

I avsluttende uttalelse av 10. juni 1977 frem-
holdt jeg at det métte legges til grunn at RVQ
i klageavgjerelsen av 2. august 1976 ikke
hadde vurdert klagerens anfersler vedrgrende
den norm som li til grunn for bedemmelsen
gjennom skoledret og sdledes for standpunkt-
karakteren. — Om holdbarheten av denne av-
grensning i overprogvingen viste jeg til karak-
terreglene § 12 hvoretter annet til fjerde ledd
har bestemmelser om hvilke forhold som skal
tillegges betydning ved fastsetting av stand-
punktkarakter; etter fjerde ledd skal det i
shkriftlige fag «i forste rekke» bhygges pa pre-
stasjoner ved skriftlige prever. Jeg pekie pa
at femte ledd gir en rettesnor for bedemmel-
sen; det skal tas hensyn til «kravet om en
jevn og landsgyldig evaluering»., — Etter min
mening mitte bedemmelsesnormen etter § 12
femte ledd forstds som en regel som sgkal hind-
heves av klageinstansen i henhold til klage-
forskriftene § 16 annet ledd. Jeg fremholdt
videre: .

¢— — — Klageinstansen plikter saledes &
gripe inn i tilfelle hvor det ikke kan sees &
vere tatt hensyn til en slik jevn og lands-
gyldig evaluering, Hvor langt kontrollen skal
g4, vil nok ofte kunne volde tvil, og Jegr finner
ikke 4 kunne gf inn pi dette sporsmal gene-
relt. I den aktuelle sak, hvor det foreld et
vesentlig og konsekvent avvik mellom de fast-
satte standpunktkarankterer og senere opp-
nadde eksamenskarakterer i klassen, mener
jeg imidlertid at normspsgrsmilet burde veart
underkastet kontroll fra RVO. Selv om et av-
vik ikke trenger bety at standpunktkarakte-
rene er uriktige, jfr. § 12 annet ledd i karak-
terreglene, kan det p& den annen side ha nett-
opp en slik forklaring. At det pi grunnlag av
klagen fra A ikke ble foretatt en nrmere yur-
dering av dette sporsmal, finner jeg & métte
krifisere. . .

I denne sammenheng vil jeg for svrig be-
merke at kompetansen i Kklagesaker etter
klageforskriftene § 16 annet ledd er delt mel-
lom «klageinstansens og «skolens :

«Finner klageinstansen at gjeldende reg-
ler eller prinsipper for karakterfastsetiing
ikke er fulgt, sendes saken tilbake il skelen
for ny vurdering av karakteren. — — ——»

Av uttrykksmaten «finner klageinstansens
kan etter min mening neppe folge at «klage-
instansen» i ethvert tilfelle mi ta direkte
standpunkt til spersmélet om regelovertre-
delse. Dersom det er tvil om reglene er fulgt
og tvilen skyldes faktisk uklarhet, antar Jeg
at klageinstansen vil kunne ngye seg med
peke pd hva som er riktig regelforstaelse og
sende saken tilbake til skolen for ny vurde-
ring.»
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Kritikk mot den norm som 14 il grunn for
karakterfastsettingen, matte forstds & utgjore
hoveddelen av A’s klage til RVO. At radet, nar
det her ansd seg inkompetent, ikke hadde gitt
klageren opplysning om dette, fant jeg under
enhver omstendighet uheldig,

A hadde i klagen ogsd gjort innsigelse mot
faglererens retting av skriftlige preover med
henvisning til angivelige feil ved rettingen av
tentamensbesvarelse. Jeg fant 4 méatte legge
til grunn at raddet heller ikke hadde vurdert
dette punkt og fremholdt:

¢— — — Uansett hvorledes man ser pa
riadets kompetanse og muligheter for etter-
proving av en faglerers preveretting i sin
alminnelighet, vil jeg peke pé at i foreliggende
tilfelle hadde rettingssporsmalet sterk sam-
menheng med en annen side av klagen som
klageinstansen pliktet & vurdere (normspors-
maéiet). Det ville p4 grunn av denne sammen-
heng vart naturlig at innsigelsene mot fag-
leerers retting var vurdert ngrmere.»

26.

Standpunktkaralkter i grunnskolen — kompe-
tansefordeling mellom faglerer og klasselmrerrad,
klageinstansens behandling.

(Sak 904/76 og sak 31 B/TT.)

A klaget 10. september 1976 til ombuds-
mannen over sin standpunktkarakter i natur-
fagi9. klasse i ungdomsskolen,

P34 karakterliste for naturfag, utarbeidet av
faglareren og datert 1. juni 1976, var A gitt
karakteren G. Karakteren ble imidlertid ned-
satt til Ng etter at det i lererradd 4. juni 1976
var protestert mot fagleererens karakterfast-
setting. Protesten var begrunnet med at fag-
lzreren ikke hadde lagt vekt pd en felles
standpunktpreve som 19. mai 1976 var holdt
for samtlige 9. klasser pa skolen.

A Elaget i brev av 10. juni 1976 til skolen
over karakterfastsettingen, Faglareren anbe-
falte 16. juni 1976 klagen tatt til felge og
viste til en klage fra ham selv over karakter-
fastsettingen i faget for hele klassen, hvor han
gjorde innvendinger mot den felles stand-
punktpreve. — Skolen oversendte A’s klage
til skoledirektoren ved brev av 21. juni 1976,
hvor det het:

«Vedlagt oversendes klage fra A og rede-
gjorelse fra faglerer. Klagen ber tas til felge.»

Faglarerens klage ble oversendt som egen
sak ved brev-av samme dag.

Skoledirektaren besluttet 23. juni 1976 i A’s
klagesak 4 sende saken tilbake til skolen for
ny vurdering. I brev til skolen het det:

«P& hakgrunn av opplysninger som er gitt
av elev, faglerer og rektor, finner skoledirek-
toren at det kan reises tvil om gjeldende prin-
sipper for karakterfastsetting er hlitt fulgt.
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En vil derfor be om at det bl. a. ved behand-
ling i klasselererrad blir foretatt ny vurdering
av klagerens standpunktkarakter i naturfag.
Skolens nye avgjerelse er ende-
lig, jfr. Forskrifter om begrunnelse og klage
m. v. § 16.

I melding til klageren om avgijerelsen skal
det opplyses at avgjerelsen er endelig.»

Faglererens klage ble i brev av samme dag
oversendt skolen til uttalelse.

I mote 25. august 1976 traff klasselzrer-
radet — mot faglmrerens stemme — vedtak
om 4 opprettholde A’s standpunktkarakter.

Kirke- og undervisningsdepartementet har
med hjemmel i kgl. resolusjon 5. desember
1969 gitt forskrifter om begrunnelse og klage
m. v. ved avgangseksamen i skoleslag under
skoleavdelingen i Kirke- og undervisningsde-
partementet. Klageforskriftene § 16 lyder:

«Ved klage over standpunktkarak-
t er skal rektor eller styrer innhente uttalelse
fra vedkommende faglerer. Klagen sendes
sammen med faglererens uttalelse og uttalelse
fra rektor eller styrer til den samme klage-
instans som nevnt i § 15 (skoledirektor, sak-
kyndig rad eller departement). I uttalelsene
skal det gjores rede for det grunnlag karak-
teren bygger pl, og for skolens behandling av
saken. Finner klageinstansen at gjeldende reg-
ler eller prinsipper for karakterfastsetting
ikke er fulgt, sendes saken tilbake til skolen
for ny vurdering av karakteren. Skolens nye
avgjerelse er endelig.»

I brev av 5. januar 1977 til skoledirekteren
pekte jeg pa at skoledirektoren i tilbakesen-
delsesbrevet av 23, juni 1976 til skolen hadde
begrenset seg til 4 uttale at det kunne «reises
tvil om gjeldende prinsipper for karakterfast-
setting er blitt fulgt», uten at det var gitt inn
pd de innvendinger som var reist og uten at
det bhle sagt noe om hviike prinsipper som
skulle fglges. Under henvisning til klagefor-
skriftene § 16 fjerde punktum fremholdt jeg:

«Bestemmelsen mé forstds slik at skole-
direktoren som klageinstans skal kontrollere
at «gjeldende regler eller prinsipper for karak-
terfastsettings er fulgt, og piby ny behand-
ling dersom disse regler og prinsipper ikke er
fulgt. Skal et padbud om ny behandling tjene
sin hensikt, er det ngdvendig at det gis slike
retningslinjer for denne at feil unngés, jfr. her
ogsé at skolens nye avgjerelse er endelig.

-— -— — Det kan ikke sees at skoledirektg-
rens klageavgjerelse ga noen sikkerhet for at
annen gangs behandling ikke ble beheftet med
samme feil som forste gangs behandling.

—_—>

Skoledirektoren bemerket i brev av 13. ja-
nuar 1977 til dette:

«Skoledirektoren tolker forskriftene om be-
grunnelse og klage slik at klageinstansen ikke
har anledning til & palegge skolen & heve,
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eventuelt senke, en karakter, idet en bare skal
vurdere om de formelle sidene ved karak-
terfastsettingen er fulgt. I praksis ville det
ogsd vare ugjerlig at f. eks. skoledirekteren
gskulle fastsette en standpunktkarakter.
Ved behandling av den sakstype som her er
aktuell, har skoledirekteren — serlig i de
senere ar, etter at skolene har fatt mer erfa-
ring i & praktisere de aktuelle regler — funnet
det rimelig § forutsette kjennskap til bestem-
melsene om fastsetting av muntlige karakte-
rer. Spesielt i de tilfelle da skolen far en klage-
sak tilbake med uttrykt tvil om reglene er
fulgt, synes det & vare alminnelig praksis at
skolen neoye giennomgadr bestemmelsene pa
nytt. I en del slike tilfelle fir skoledirekteren
for evrig direkte sggrSmﬁl om eventuelle
uklare punkter som matte oppsata.
" I retningslinjer for skoledirektorens behand-
Ying av klager pa standpunktkarakterer er det
ikke — s4 vidt en kan se — forutsatt noe om
en eventuell plikt/rett til & kontrollere om
«annen gangs behandling ikke ble beheftet
fged samme feil som ferste gangs behand-
ing».»

- -Bkoledirekteren anferte for evrig:

«Nar skoledirekferen uttrykte tvil om gjel-
dende regler/prinsipper for karakterfastsetting
var fulgt i dette tilfelle, var det pa bakgrunn
av at terminkarakterene til jul (Ng) og piske
(G) markerer en bedring, samtidig som fag-
lereren ved fastsetting av (endelige) stand-
punktkarakterer innstilte pd karakteren G. -

Viktig i denne forbindelse er ogsi, etter
skoledirektorens mening, hvilke meldinger
(opplysninger) som er gitt til eleven om faglig
standpunkt etter siste terminoppgier, jfr.
vart brev av 19.10.76.»

I brev av 21. juni 1977 til skoledirekteren
uttalte jeg:

¢Htter min mening bor klageforskriftene
§ 16 forstas slik at klageinstansen, nir saker
sendes tilbake til skolen for ny vurdering, ma
presisere hvilke regler som anses overtridt
eller som det kan reises tvil om er overtradt.
Jeg finner det i den sammenheng tilstrekkelig
4 vige til det jeg har uttalt i brevet av 5. januar
1977. — At skoledirektaoren i sammenheng med
avgjerelsen av 23. juni 1976 ikke gjorde det
klart overfor skolen hvilke regler som ble an-
sett overtradt, var sdledes uheldig.»

Saken reiste spgrsmil om kompetansen til
4 fastsette standpunktkarakterer i grunnsko-
Ien tilligger faglereren eller klasselezrerridet.

Standpunkikarakteren Ng ble som nevnt
fastsatt etter at det i lsrerrdd 4. juni 1976
var protestert mot faglazrerens fastsetting.
Faglereren var uenig i at karakteren ble ned-
satt. Hvorvidt faglereren likevel kunne sies 4
ha godtatt nedsettingen, var det senere uenig-
het om. Rektor, forstelzrer og andre hevdet
at samtyklke fra faglerer foreld, men faglmrer
bestred dette overfor skoledirektgren og se-
nere ogsd overfor ombudsmannen. — Skole-
direkigren sendte 23. juni 1976 saken tilbake
til skolen med anmodning om <«at det bl a.
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ved behandling i klasselmrerrad blir foretatt

- ny vurdering av klagerens standpunktkarakter

i naturfag». Skolens fornyede behandling ble
avsluttet ved vedtak 25. august 1976 i klasse-
lererrdd. Faglerer stemte mot vedtaket.

I brev av 6. mai 1977 til skoledirekteoren
fremholdt jeg at det var uklart pd hvilket
grunnlag karakterfastsettingen var ansett &
here under klasselererridet. Jeg pekte i den
sammenheng pd avsnitt 1.1.2.1 ferste ledd i
«Reglement for aArsprever og avgangskarak-
terer i grunnskolens (gjengitt i «Xandbok for -
skolen, del 3s, Oslo 1976, utgitt av Kirke- og
undervisningsdepartementet, s. 9 flg.) som
lyder:

«Rektor har ansvaret for at faglzmrerne gir
elevene karakterer etter gjeldende forskrifter,
Ved fastsetting av standpunktkarak-
terer kan rektor i tvilstilfelle og ved uenig-
het kreve ny vurdering av enkeltelever eller
hele klasser fer standpunktkarakterene blir
fastsatt. N&r standpunktkarakterene er ende-
lig fastsatt, skal de fores inn i en protokoll og
underskrives av faglareren.» -

Med sikte pa gkolens opprinnelige karakter-
fastsetting fremholdt jeg:

- «Bestemmelsen synes &4 métte forstds slik
at fastsettingen av standpunktkarakterer til-
ligger «faglererne», dog slik at rekior utever
en kontrollmyndighet. Rektor kan «i tvilstil- -
felle og ved uenighet kreve ny vurderings.
Ogsd, den nye vurdering mi antas & skulle
foretas av «faglmrerne». Det synes ikke uten
videre klart hvordan «faglmrerne» skal for-
stds, og det vil vare av interesse & fi skole-
direktorens uttalelse til dette med sarlig sikie
pa tilfelle som det foreliggende, hvor klassen
bare har én lerer i faget,

Dersom klasselererridet etter andre be-
stemmelger er tillagt myndighet ved fastset-
telse av standpunktkarakterer, bes dette og i
tilfelle forholdet mellom disse bestemmelser
og karakterreglementet klarlagt.»

Under henvisning til klageforskriftene § 16
fjerde punktum (sitert foran) fremholdt jeg

‘videre med sikte p& skolens behandling i klage-

omgangen:

«Den nye vurdering skal foretas av «sko-
len». Regelen gir ikke klare holdepunkter for
at avgjerelsen tiiligger et ammet organ ved
skolen enn ved forste gangs behandling. Der-
som klasselererridet antas ikke 4 ha myndig-
het ved den opprinnelize karakterfastsetting,
synes det siledes tvilsomt om ridet er rette
instans ved den nye vurdering. Ogsi dette bes
skoledirekteren uttale seg om.»

Skoledirekteren svarte i brev av 25, mai
1977:

««Faglarers vil i denne sammenheng pri-
mzrt vere den/de lzrer/e som underviser ved-
kommende klasse i det aktuelle fag. Nar rektor
i «tvilstilfelle eller ved uenighet» krever ny

-~
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vurdering av en eller flere elever, vil det kunne
vare naturlig & treklke inn ogsd andre lzrere
i faget (faglerere i andre klasser). P4 denne
méten kan en bl. a. motvirke at personlige for-
hold mellom lmrer og elev blir dratt inn ved
karakterfastsettelsen, Ved fastsettelse av den
endelige standpunktkarakteren bor til vanlig
vedkommende fagleerers votum — i samrad
med rektor — vare utslagsgivende, slik at
karakterfastsettingen ikke blir gjenstand for
eventuelt flertallsvedtak.

«Skolen» blir definert p& ulike méter i for-
skjellige sammenhenger. Kirke- og undervis-
ningsdepartementet har — ved flere anlednin-
ger — gjort det klart at skolen vanligvis ikke
kan representeres av rektor alene eller av en
enkelt lzmrer. I en del tilfelle er det samar-
beidsutvalget som md representere skelen.
Dette er imidlertid ufelukket her, da samar-
beidsutvalget ifelge Foresegner m.v, for
grunnskolen ikke skal behandle saker om
enkeltpersoner.

Nar skoledirekteren i sin behandling av kla-
ger pd standpunktkarakterer har bedt om ny
vurdering «bl. a. ved behandling i klasse-
lererrads», skyldes dette flere forhold:

1. Det er vanlig at endelig fastsetting av
standpunktkarakterer skjer i mete mellom
rektor og de larere som har hatt klassen.

2. Denne fremgangsmiten vil ogsd bl a.
kunhe motvirke at personlige forhold far
spille vesentlig inn ved karakterfastsettel-
sen.

Selv om det ikke kan pekes pd en eksplisitt
hjemmel for det, har altsi skoledirektgren i
flere tilfelle — mer som et rdd enn som et
direkte pdlegg — bedt om at klagesaken blir
tatt opp i klasselererrid. Dette er skjedd del-
vis pd bakgrunn av vanlig fremgangsmate ved
skolene, men forst og fremst for derved 3 sikre
eil mest mulig objektiv vurdering av den ende-
lige standpunktkarakter for elever som har
kigget.

Skoledirekteren vil for evrig bemerke at
foreliggende sak nok skiller seg ut fra det
vanlige menster i klagesaker, idet faglerer
her opprinnelig har satt en hedre karakter og
stotter klagen. Den uenighet som her Apenbart
er til stede mellom fagliereren pa den ene side
og rektor og Kklasselmrerrid pd den annen, og
den fremgangsméte som er fulgt ved bade for-

. ste og annen gangs vurdering av karakteren,
synes i det minste uvanlig, etter det kjenn-
skap skoledirekteren har til vanlig fastsetting
av standpunktkarakterer.»

I brev av 21, juni 1977 til skoledirektoren
uttalte jeg:

«Av karakterreglementets avsnitt 1.1.2.1
forste ledd folger efter min mening at kompe-
tansen tii & fastsette standpunktkarakterer i
grunnskolen tilligger faglereren. Dette har
sammenheng med prinsippene for fastsetting
av standpunktkarakter. Nar det i klagefor-
skriftene er bestemt at saken skal sendes til-
bake til skolen er det, s4 lenge intet annet er
sagt, etter min mening ikke grunnlag for 4
legge kompetansen til et annet organ som
f. eks. klasselzrerradet. Til skoledirektsrens
bemerkning om at Kirke- og undervisnings-
departementet ved flere anledninger har gjort
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det klart at skolen vanligvis ikke kan repre-
senteres av rekior alene eller av en enkelt
lerer, vil jeg peke pa at dette neppe kan ta
stkte pd karakterfastsetting i enkelttilfelle,
Selv om det kan vare nafurliz og wvanlig &
drofte karakterfastsettingen i klasselzrerrad
for mulige korreksjoner, kan det ikke sees &
vaere grunnlag for at klasselmrerrédet kan
tvinge igjennom en karakterfastsetting mot
faglerers vilje. Spersmalet om hvor langt
rektors myndighet gér i s4 henseende (pa
grunnlag av det tillagte ansvar for karakter-
fastsettingen), gir saken ikke grunn til & gi
inn pé.

Etter det forecliggende kan jeg ikke se at
det er grunnlag for & fastholde de standpunkt-
karakterer, herunder A’s, som er fastsatt i
strid med faglerers vilje. Jeg ber opplyst hva
skoledirekteren foretar 1 den anledning.»

Ombudsmannen mottok 25. oktober 1977
endelig meddelelse fra skoledirekteren. Skolen
hadde fastholdt Ng som karakter for A. Fag-
lereren sto fremdeles pd G som karakter.
Skoledirektgren ansi saken som avsluttet der-
fra.

I brev av 14. november 1977 til klageren
uttaite jeg:

«I brev herfra av 21, juni 1977 til skole-
direkteren ble pekt pd at karaktersaken hadde
vart behandlet i klasselarerrdd (bdde opprin-
nelig og under Lklagebehandlingen) og at
karakteren Ng var fastsatt mot Faglmrers
standpunkt. Etter gjennomgéelsen av reglene
om karakterfastsetting i grunnskolen kom jeg
til at kompetansen til & fastsette standpunkt-
karakterer tilligger faglwereren. Jeg konklu-
derte med at det ikke kunne sees A vare grunn-
lag for & opprettholde karakteren Ng.

Jeg er fortsatt av denne oppfatning.

Det som er fremkommet om saken etter
ombudsmannens ultalelse, angir ferst og
fremst omstendighetene i forbindelse med den
opprinnelige karakterfastsettingen. At skolens
avgjerelse i klageompangen skjedde pa grunn-
lag av avstemning i klasselezrerrdd og mot
faclerers standpunkt, jfr. skolens melding av
28, august 1976 til skoledirektsren, er ikke
bestridt.

Néar skolen néd har fastholdt karakteren og
skoledirekteren anser saken avsluttet, kan jeg
imidlertid ikke gjore yiterligere i saken.»

I brev 14. november 1977 til Kirke- og under-
visningsdepartementet tok jeg imidlertid opp
pé generelt grunnlag de to hovedsporsméil
saken hadde reist. Jeg ba departementet vur-
dere om det gjennom tilfoyelse i klagefor-
skriftene eller p& annen méte ber understrekes
at klageinstansen, nar en sak «sendes — — —
tilbake til skolen for ny vurdering», mé presi-
sere hvilke regler som anses overtradt eller
som det kan reises tvil om er overtradt. Med
sikte pa spersméilet om hvem som har kompe-
tanse til & fastsette standpunktkarakterer i
grunnskolen, viste jeg til avsnitt 1.1.2.1 ferste
ledd i «Reglement for Arsprever og avgangs-
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karakterer i grunnskolen» (sitert over) og
fremholdt:

«Av bestemmelsen folger etter ombudsman-
nens mening at kompetansen til & fastsette
standpunktkarakterer i grunnskolen tilligger
faglereren. P4 bakgrunn av det som er kom-
met fram i klagesaken, vil jeg be departe-
mentet vurdere behovet for en presigsering av
de nagjeldende regler eller forsta en revurde-
ring av Lkompetansereglene. Ombudsmannen
bes holdt orientert om hva som blir foretatt.»

27.
Legaft il fordel for teologisk studerende.
(Sak 1452/75.)

A Elaget 9. desember 1975 pi vegne av sin
sgun, B, over at Studentstipendiekomitéen ved
Universitetet i Oslo hadde avslatt seknad om
tildeling av stipend fra <«Halvor Knudsen
Bjerntvedt og hustru Pernille Knudsen Bjern-
tvedts legat til fordel for verdig trengende
teologisk studerendes.

I seknaden av 25. september 1975 til Stu-
dentstipendiekomitéen var opplyst at B stu-
derer teologi ved Menighetsfakultetet i Oslo og
af han som slekining av oppretteren av legatet
mitte anses som fortrinnsberettiget til sti-
pend,

Seknaden ble avslatt ved brev av 24, novem-
ber 1975 fra universitetsdirekteren. Avslaget
var begrunnet med at fortrinnsretten for slekt-
ninger ikke gjelder sekere som studerer ved
Menighetsfakultetet. Det ble i brevet vist {il
uttalelser fra dekanus ved Det teologiske
fakultet og formannen i Studentstipendie-
komitéen. BEtter deres mening omfatter legatet
bare teclogistudenter ved Universitetet, slik
at B som student ved Menighetsfakultetet ikke
kunne tildeles stipend og fslgelig heller ikke
var fortrinnsberettiget.

Legatet ble opprettet ved Halvor Knudsen
Bjerntvedts testament av 17. september 1933.
Legatets betegnelse er fastsatt i testamentet
og angir «teologisk studerende» som kretsen
av berettigede. Testamentet bestemmer at
legatkapitalen «forvaltes av det teologiske
fakultet ved Det Kongelige norske Frederils
universitet i Oslo» og at den del av rentene
som ikke legges til kapitalen «utdeles derefter
av fakultetet i porsjoner pa kr. 600,—».

I min avslutiende uttalelse av 12. januar
1977 pekte jeg ph at legatets navn ikke ute-
lukker teologiske studenter ved Menighets-
fakultetet fra 4 vare berettiget til stipend.
Legatet er ifglge testamentet opprettet til
«fordel for verdig trengende teologisk stude-
rende», uten at det er angitt noe om hvor disse
mi studere. Spersmalet ble derfor om de to
gvrige siterte bestemmelser i testamentet som
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gjelder forvalining av legatet og tildeling av
legatets midler, kunne antas 4 innebare en be-
grensning i kretsen av sekere. Jeg fant det
meget tvilsomt om testamentets ordlyd ga til-
strekkelig holdepunkt for & anta at legatet
ikke kunne sgkes ogsé av studenter ved Menig-
hetsfakultetet. — Det avgjerende ved tolk-
ning av et testament er imidlertid 4 finne fram
til testators uttrykte eller formodede vilje,
men det foreld her ingen sikre holdepunkter
for hva testator kunne ha ment. — I testa-
mentet var imidlertid fastsatt:

«Som testamentfullbyrder innsetfer Jjeg
overrettssakfgrer — — —, der kjenner min
vilje m. h.t. legatet og som derfor anmodes
om 3 bistd ved istandbringelsen av statuter
for samme.»

P4 bakgrunn av denne bestemmelse métte
det vaere forsvarlig 4 bygge pd statuttene nar
det gjaldt spersméal som ikke var klarlagt i
testamentet. Det fremgikk ikke om overretts-
sakfgreren faktisk hadde medvirket ved ut-
arbeidelsen av statuitene av 20. desember
1939, Jeg forutsatte imidlertid at statuitene
i hvert fall ble forelagt ham, og at han ikke
hadde noe 4 innvende.

Statuttene ble stadfestet av Sosialdeparte-
mentet 10, februar 1940. 1 § 4 er bestemt:

«Legatet utdeles av Det teologiske fakultet
p4 samme tid og etter de samme regler som
de gvrige studentstipendier. — — —>»

Fra Universitetets side var opplyst at etfer
reglene for de evrige studentstipendier er
disse reservert for studenter ved Universitetet
i Oslo med mindre annet er bestemt. P4 hak-
grunn av dette og fordi denne praksis var
gieldende ogsé i 1039, fant jeg ikke grunnlag
for innvending mot at bare studenter ved Uni-
versitetets teclogiske fakultet ble ansett sgk-
nadsherettiget.

28.
Helsetjenesten i Oslo kretsfengsel,
(Sak 313/76.)

A ba 17. mars 1976 ombudsmannen under-
spke forholdene omkring sennens, B’s, ded i
Oslo kretsfengsel 29. april 1975. I klagen het
det bl a.:

«— — — HEg ynskjer ingen straffa for det
som hev hent, det tjener ikkje til noko, men
mitt ynskje er at styresmaktene fzr greie pa
forholdi og set fortgang i forandringar,

—

Ombudsmannens undersekelser og vurde-
ring har etter dette vart begrenset til feng-
selsmyndighetenes behandling av saken.

Da det ble klaget til ombudsmannen, var
saken under behandling i Fengselsstyret. I
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brev av 6. april 1976 ba jeg Fengselsstyret
ogsd vurdere de anfersier A hadde fremsatt i
klagen til ombudsmannen.

I brev av 19, mai 1976 til ombudsmannen
redegjorde Fengselsstyret for saken, Det ble
konkludert med at Fengselsstyret ikke kunne
se «at det foreligger grunnlag for & rette be-
breidelser mot noen embets- eller tjenestemann
ved Oslo kretsfengsel eller Fengselssykehuset
i forbindelse med B’s tragiske dedsfall».

Saksdokumentene ble inhentet fra Fengsels-
styret og Oslo politikammer og gjennomgétt
av ombudsmannen,

De faktiske forhold i saken var folgende:

B, fedt 1 1048, ble innsatt i Oslo kretsfengsel
19, desember 1974 for soning av dom p&d 1 &r
pluss resttid 139 dager etter preveleslatelse.
Han var diabetiker og ble derfor 10. april
1975 overfort til Ilseng arbeidskoioni hvor han
kunne fa& tyngre arbeid enn det fengselet
kunne sette ham til. B remte imidlertid fra

Ilseng 20. april 1975 og ble gjeninnsatt i Oslo

kretsfengsel 23, april 1975.

I manedene forut var det flere ganger van-
skeligheter i forbindelse med B’s sukkersyke.
Han var fra 14. til 19, desember 1974 (dvs.
umiddelbart fer innsettelsen i kretsfengselet)
innlagt pd sykehus pd grunn av en overdose
insulin, Under oppholdet i fengselet pa etter-
Julsvinteren brat han stadig dietten, hans blod-
sukkerprosent i mars og april var hay, og for
overferingen til Ilseng satte han i gang insulin-
streik. For gjeninnsettelsen efter remningen
hadde han p& nytt tatt en overdose insulin.

Ved gjeninnsettelsen 23. april 1975 ble B av
legekontoret ved fengselet fremstilt for lege-
vakten, trolig pAd grunn av overdosen. Etter
det opplyste forordnet legevakten bare at B
skulle gke karbohydratinntaket og spise etter
behov utover kvelden. Den 24. april ble det
foretatt en ikke fastende blodsukkerprave som
viste 34 mg.pst, sukker. Fra og med 24. april
til og med 28. april nektet B insulininjeksjon.
Betjeningen ved avdelingen varslet hver dag
om insulinnektelsen til Fengselssykehusets
vakthavende sykepleier, som skulle foreta
insulininjeksjoner p& de innsatte i Oslo krets-
fengsel. Det er opplyst at vedkommende syke-
pleier ved legekontoret om morgenen 24. april
(etter at B hadde sagt fra at han nektet insulin-
injeksjon) orienterte tjenestemennene om at B
hadde tatt en overdose insulin for gjeninnset-
telsen i fengselet. Etter det opplyste i rap-
portene fra tjenestemennene i anledning av
dedsfallet virket B i dagene 24. til 28. april
ikke syk. — Fengselslegen var fraverende fra
21. april til og med 27. april 1975. Han ble
28, april 1975 orientert om at B ved gjeninn-
settelsen (23. april) hadde tatt en overdose
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insulin, Legen ble Imidlertid ikke gjort kjent
med at B i dagene 24, til 28, april hadde nektet
insulininjeksjon., — Etter det som foreligger,
var heller ingen annen Jlege ved Oslo krets-
fengsel eller Fengselssykehuset informert om
B’s insulinnektelse fer disse forhold kom fram
etter dedsfallet, og fengselslegen var eneste
lege som var kjent med overdosen.

Om morgenen 29. april 1975 ringte B pi
vakthavende tjenestemann kl. 0745. Tjeneste-
mannen gikk inn til ham, og B hevdet da at
han skulle reise samme dag. Tjenestemannen
forsto at B var ukiar og ute av form. Han fikk
overtalt B til 4 bli med over til Fengselssyke-
huset for 4 i en dose insulin. B matte stottes
av to tjenestemenn. P4 Fengselssykehuset ble
det satt en insulinspreyte pd ham av en av
sykepleierne. Spersmaélet om han burde tilses
av lege eller eventuelt bli igjen pd sylkehuset,
ble visstnok ikke dreftet. B var fortsatt uste
og uklar da han ble hjulpet tilbake til cellen av
de to tjenestemennene. Etter samrid med for-
stebetjenten ble hesluttet at B skulle ha jevn-
lig tilsyn. Klokken var da 0815. Han ble tilsett
flere ganger. KI. 0910 svarte B greitt i for-
bindelse med mattildeling. Ca. k1. 0925 ble B
funnet bevisstles pd sengen. Legekontoret,
Fengselssykehuset og ferstebetientkontoret
ble omgiende varslet. Da sykepleieren fra
legekontoret kom til stede ca. kl. 0930, var B
klinisk ded. Sykepleieren og overlegen ved
Fengselssykehuset satte i gang opplivnings-
forsek. Dette ble oppgitt k1. 0955.

Om dedsarsaken er angitt i protokoll, datert
3. juli 1975, fra rettsmedisinsk undersokelse i
tilknytning til ocbduksjon 29. april 1975

«Sikker og entydig dedsdrsak er ikke pavist.
Det er imidlertid overveiende sannsynlig at
deden skyldes B’s sukkersyke og da mest
sannsynlig derved at det under et (begyn-
nende) «sukkerslag» er kommet elektrolyttfor-
styrrelser (acidose, hypokaliemi etter insulin ?)
som har vert den direkte dedsirsak.»

Overlegen ved Fengselssykehuset uttalte i
brev av 8. april 1976 til Fengselsstyret om
dedsfallet;

«Dersom dedsfallef — slik som sannsynlig
er — mé henferes til elektrolyttforstyrrelser
under et begynnende <«sukkerslags, vil slike
plutselige dedsfall vare en eksisterende mulig-
het, 4. v. 5. dedsfallet vil i visse tilfeller vare
paregnelig, uten at man ville kunne forutse en
slik perakutt fatal forverrelse i tilstanden.
Som nevnt, er utvikling av diabetisk koma
tvert om karakterisert av en meget langsom
utvikling med tydelige kliniske symptomer, og
pasienten vil i alminnelighet kunne f& liv-
reddende behandling ogsi etter at han er blitt
bevisstles.»

Om spersmalet om varsling av fengselslegen
om insulinnektelsen opplyste overlegen i brev
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av 27. mai 1975 til direkisren for krets-
fengselet: :

_«Man har funnet det formalstienlig at injek-
sjonen blir satt i Fengselssykehuset, fordi Oslo
kretsfengsel avd, B ikke har tilstedevakt ved
sykepleier pa lerdager og sendager og de
fleste helligdager, Sykepleierne i Fengsels-
sykehuset har saledes utelukkende en utevende
funksjon. Nar gykepleierne ble varslet om at
B ikke gnsket & ta insulin ble dette oppfattet
som beskjed om at det ikke var nedvendig med
& forberede til injeksjon. Sykepleierne matte
gd ut fra at legekontoret i avd. B var blitt
varslet. Det er legekontoret i Oslo kretsfengsel
som matte ha foranlediget de nedvendige til-
tak. Sykepleierne ved legekontoret i krets-
fengslet var imidlertid ikke biitt underrettet.

Med den funksjon Fengselssykehusets syke-
pleiere har i forbindelse med administrering
av insulin for Qslo kretsfengsel, kan jeg ikke
va&re enig i at det var «rimelig 4 anta at over-
legen/fengselsiegen fikk underretning fra syke-
husets personale».»

I brevet uttales videre: -

«L denne tragiske sak stir vi foran den
kjensgierning, at hverken jeg — som den ad-
miinstrativt ansvarlige —, fengselslegen, eller
en av legene i den telefonjske hakvakt er blitt
varslet, tydeligvis fordi de involverte instan-
sene (tjenestemennene i Oslo kretsfengsel,
Fengselssykehusets sykepleiere, og sykepleier
ved legekontoret i avd. B) hver pa sin kant
har stolt p4, at informasjon var blitt gitt fra
annet hold. Som jeg forstir, er ikke heller
direktearen blitt underrettet. :

Jeg vil he om, at hkretsfengslets tjencste-
menn anmodes om at sykdom, sultestreik, in-
sulinstreik, o. 1. blir rapportert til legekontoret
i Oslo kretsfengsel, om natten til nattoversyke-
pleieren ved Fengselssykehuset, og bare pa
helligdager til vakthavende sykepleier i Feng-
selssylkehuset.s.

Fengselsstyret bemerket i brev av 19. mai
1976: "

«Btter fengselsreglementets § 62.3 var del
legekontoret ved Oslo kretsfengsel som var
ansvarlig for legetilsynet av B. Det var siledes
her doseringene av insulin til B ble bestemt.
Idet Oslo Lretsfengsel avdeling B ikke har
tilstedevakt ved sykepleier pi lerdager, sen-
dager og. de fleste helligdager, ble det fun-
net formélstjenlic at B hver morgen for
kl. 0800 skulle f& satt insulinspreyten ved
Fengselssykehuset. Denne ssrordning
antas imidlertid ikke 8 ha forskjevet ansvaret
for - legetilsynet over pad Fengselssykehuset.
Av forklaringer fra fengselstjenestemenn
fremgar det at B nektet 4 innta insulin i flere
dager fer dedsfallet. En av tjenestemennene
forklarer at B nektet insulin samtlige dager i
tiden 254 til 284 — av fengselsrapporten
fremgar at han nektet insulinspreyte 3 dager.
Disse dager meldte ijenestemennene fra til
vakthavende sykepleier ved Fengselssykehuset
om nektelsen og gikk da ut fra at legekontoret
ville bli varslet gjennom sykepleieren. Syke-
pleieren pd sin side regnet med at legekon-
toret ved fengslet var varslet av fengselstje-
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nestemennene. P4 bakgrunn av at legetilsynet
henhgrte under legekoritoret ved Oslo krets-
fengsel, kan jkke vakthavende ved Fengsels-
sykehuset bebreides denne informa-
sjonssvikt Spersmalet blir om tjeneste-
mennene ved fenggslet kan bebreides for at de
ikke meldte fra til direkteren eller fengslets
legekontor. :

"Det ma her fremheves at B for gjeninnset-
tingen ved Oslo kretsfengsel hadde tatt en
overdose insulin, Frem til den morgenen han
dede synes han ikke 4 ha virket pafallende for
tjenestemennene, det er opplyst at han «fun-
gerte som innsatte flest» tiltross for insulin-
vegringen. Diabetisk koma kjennetegnes ifslge
overlegen ved langsom utvikling med synbare
kliniske symptomer. Szrlig pd bakgrunn av
overlegens uttalelse om at det fra medisinsk
synspunkt ikke var betenkelig om B ingulin-
streileet i 3 dager eller noen fler, kan Feng-
selsstyret ikke Innse at tjenestemennene burde
forstitt at noe alvorlig var pa ferde. Det antas -
derfor 4 vare av underordnet betydning om
det -skjedde en «informasjonssvikt» fra tje-
nestemennenes side — idet fengselsreglemen-
tet (§§ 35.5 og 66.1) forutsetter at direkteren
og ansvarlig lege varsles nir noe alvorlig
er pd ferde slik at det eventuelt kan foretas
innleggelse véd Fengselssykehuset, — — —».

I brev av 18. november 1976 til Fengsels-
styret ba jeg om opplysning om en rekke
punkter. Fengselsstyret svarte 15, april 1977:

«Ombudsmannen har i sitt brev reist spors-
mal om det var gitt lilstrekkelig utfyllende
instrukser til tjenestemennene om rapporte-
ring av sykdom hos de innsatte, og om hvilke
rutiner som gjelder for overordnedes gjennoms-
gielse av rapportheker;

Rapporter om sykdom blant de innsatte ved

Oslo kretsfengsel blir etter fast rutine notert
i fengslets rapportboker. Rapportbgkene blir
fort av vakthavende fengselsferstebetient pd
grunhlag av egne iakttagelgser og meldinger
fra de fengselsbetjenter som er pa vakt. Rap-
portbekene blir gjennomgatt av fengslets in-
spekter hver morgen, og deretter lagt fram
fortfengselsdirekt@ren pa det sadkalte morgen-
mpte.
I rapportboken for dagene 23, til 29.4.75 ble
det ikke gjort noen bemerkninger om B’s hel-
bredstilstand, Sett pd bakgrunn av at bade
legekontoret ved Oslo kretsfengsel og Feng-
selssykehuset var involvert i behandlingen av
B, er det etter Fengselsstyrets oppfatning for-
svarlig at det ikke ble gjort noen bemerknin-
ger i rapportbhoken for dapgene 23. til 290.4.75.
Tienestemennene ved Oslo kretsfengsel hadde
i denne situasjonen berettiget grunn til 4 anta
at B var underlagt forsvarlig medisinsk be-
handling. .

Etter det Fengselsstyret har fatt opplyst
fra Oslo kretsfengsel er man meget pipasse-
lig nar det gjelder rapportering av sykdom
og sykdomslignende tilstander blant de inn-
satte. Den rutine som felges er etter Fengsels-
styrets mening tilstrekkelig betryggzende. :

Ombudsmannen ber opplyst hvilke rutiner
som gjelder ved legers gijennomgéelse av lege-
kontorets journaler. — — -

' Man har fatt opplyst fra Oslo kretsfengsel
at overlegen ved Fengselssykehuset gjennom-
ghr legekontorets journaler ved fengselslegens
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fravar i de tilfeller hvor overlegen spesielt ber
om journalen.

Fengselsstyret antar at denne praksis ikke
er tilstrekkelig betryggende, og man vil derfor
be ledelsen ved Oslo kretsfengsel ta dette
spersmalet opp med den ansvarlige medisinske
ledelse ved Fengselssykehuset sé snart man
har fatt besatt den ledige overlegestillingen
ved Fengselssykehuset.

Ombudsmannen sper om vedkommende
sykepleier ved legekontoret noterte i journalen
at B ved gjeninnsettelsen i Oslo kretsfengsel
hadde tatt en overdose insulin. Fra legekon-
toret ved Oslo kretsfengsel har man fatt ut-
levert utskrift av legejournalen for tidsrom-
met 23.—29.4.75.

Ombudsmannen spor videre om vakthavende
sykepleier ved Fengselssykehuset burde ha
beholdt B pi sykehuset den 29. april 1975,
B’s helsetilstand tatt i betrakining, I denne
forbindelse oversendes utskrift av Fengsels-
sykehusets journal for dagene 24.—29.4.75.
Det synes & framgd av journalen af Fengsels-
syk}ghuset har felf ansvar for behandlingen
avB, ———

I tilknytning til en rekke av de spersmal
som er reist av ombudsmannen, vil Fengsels-
styret f]rjere oppmerksom pé& at det er nedsatt
et utvalg med representanter fra Justisdepar-
tementet og Sosialdepartementet for & be-
handle helsetjenesten i fengselsvesenets an-
stalter. Uivalget har fitt i oppdrag & utrede
sporsméalet om hvordan helsetjenesten i feng-
selsvesenet skal integreres I det offentlige
helsestell. T forbindelse med dette vil utvalget
vurdere sivel administrative som organisa-
toriske ordninger som vil bli aktuelle. Ved ut-
valgets behandling av helsetjenesten ved feng-
selsanstaltene i Oslo-omradet, vil representan-
ter fra helsemyndighetene i Oslo delta i ut-
valgets arbeid.

P4 bakgrunn av dette er man av den opp-
fatning at det pa det ndveerende tidspunkt er
mest hensikismessig & avvente resultatet av
utvalgets arbeid, Ndr utvalget har avgitt sine
uttalelser, vil Fengéelsstyret ta opp til nzr-
mere vurdering en del av de sporsmél som er
nevnt av ombudsmannen, '

Til ytterligere orientering tillater man seg
4 nevne at det fra 1. januar 1977 er opprettet
en egen Sykeavdeling i Oslo kretsfengsel, jfr.
St. prp. nr. 1 (1976—77) s. 28.»

I avsluttende uttalelse av 15. september
1977 bemerket jeg:

«Jeg vil fgrst peke pd at B b dager pa rad
nektet & ta insulin. Det er pa det rene at ingen
lege var varslet om insulinstreiken for deds-
dagen, Jeg finner det ikke klart at det forhold
at B for gjeninnsettelsen hadde tatt en over-
dose insulin, var tilstrekkelig grunnlag for &
la vzre & varsle lege om insulinnektelsen. Vur-
deringen av om overdosen medferte at insulin-
nektelsen var forsvarlig, forutsatte medisinsk
sakkyndighet og mAatte foretas av lege. Insulin-
nekielse over flere dager var etter mitt skjenn
1 seg selv et s& alvorlig forhold at lege burde
varsles. — At dette ikke ble gjort, var selv-
sagt uheldig.

5
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Jeg tar sa for meg legekontorets, FPengsels-
sykehusets og fengselstjenestemennenes ner-
mere befatning med saken.

Legekontoret

Legekontoret hadde etter det opplysie det
medisinske ansvar for B. Ved dette kontor var
det en lege og to sykepleiere. Legen var i
perioden 21, til og med 27, april 1975 fra-
varende pd grunn av kursdeltagelse,

PFengselsstyret har oversendt legekontorets
journal fra denne perioden. Journalnotatene
bestdr av notat av 23. april 1975 fra legen ved
legevakien og to nedtegninger fra 29. april
1975, Det er séledes ikke nedtegnet at en av
sykepleierne om morgenen 24, gapril 1975 orien-
terte fengselstjenestemennene om at B hadde
tatt en overdose insulin, og det fremgar ikke
om noen av sykepleierne da ble orientert om
at B denne morgenen hadde nektet 4 ta insulin,
Det fremgar heller ikke at Fengselssykehuset
ble orientert om notatet fra legevakten. Det er
imidlertid pd det rene at legekontoret ellers
ikke ble varslet om insulinnektelsen. Da feng-
selslegen kom tilbake 28, april 1975, ble han
siledes bare orientert om overdosen.
- Néir journalen ikke var mer utfyllende, an-
tas dette & ha sammenheng med at det var
Fengselssykehuset som administrerte B's in-
sulinbruk, Jeg vil imidlertid peke p& at det
etter det opplyste var legekontoret i fengselet
som hadde det primere ansvaret for B. Det
forhold at legekontoret kiente til at B hadde
tatt en overdose insulin og at det i notatet fra
legevakten ikke var angitt hvordan det skulle
forholdes med hans insulininntak, sammen-
holdt med at legekontorets lege var fravae-
rende, synes etter min mening & bhurde giit
legekontoret foranledning til 4 felge opp saken
pd en eller annen méte, f. eks. ved & forhere
seg om B’s tilstand.

Fengselssykehuset .

Etter det som foreligger, mi det legges til
grunn at Fengselssykehusets oppgave var av
utegvende karakter —- & sgrge for at Insulin
kunne gis. Det er pA det rene at Fengselssyke-
huset hver dag fra 24. til og med 28. april 1975
fikk underretning om insulinnektelsen. En av
sykepleierne ved sykehuset besgkie ogséd B
27. april 1975, Av den fremlagte journal (rap-
portbok) som gjelder kretsfengselet og som
feres ved Fengselssykehuset, fremgir at in-
sulinnektelsen er nedtegnet 24., 25. og for, 26.
og 27. sammen, den 27. april 1975. Journal-
foring ble sdiedes ikke foretatt 28. april 1975,
noe som kunne gi inntrykk av at B hadde fait
insulin denne dagen. S4 vidt skjennes er det
meningen at denne ved Fengselssykehuset
forte journal skal gjennomgis av legen ved
kretsfengselets legekontor, Den ble imidlertid
ikke forelagt ham da han kom tilbake 28&. april -
1975. Grunnen til dette er ikke klarlagt, men
forholdet er under enhver omstendighet be-
klagelig.

Grunnen til at heller ikke overlegen ved
Fengselssykehuset ble forelagt journalen, er
etter det som er opplyst fra Fengselsstyret,
at han bare fir journalen ndr han ber om det.
Ved leges fravar fra legekontoret er det etter
dette ikke etablert noen ordning som sikrer at
en annen lege da skal giennomgd journalen.
Jeg er enig med Fengselsstyret i at denne ord-
ning ikke er betryggende og at en bedre ord-
ning ma sekes etablert. :
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Om morgenen 29, april 1975 var B etier det
som er opplyst i tjenestemennenes rapporter,
uste, sjanglete og uklar. Han méitte stettes
fram og tilbake til Fengselssykehuset. Dette
bekreftes ogsa i journalen for 29. april 197b.
At lege da ikke umiddelbart ble varslet om
hang tilstand, som senere ble anfatt & vare
begynnende sukkerslag, antas 4 skyldes at
tjenestemennene ved fengselet og vakthavende
sykepleier ved sykehuset har gitt ut fra at
den annen part ville varsle lege. .

Min forespersel om vakthavende sykepleier
burde ha reist spersmilet om & beholde B pa
sykehuset etter at han hadde f£att insulin-
sproyten, or ikke besvart, Det som er opplyst
om B’s tilstand, jfr. ogsid at sykehuset var
kjent med at han hadde nekiet & ta insulin
de forutgiende dagene, synes etter min mening
4 kunne tilsi at det burde vaert vurdert 4 holde
ham igjen pi sykehuset.

Fengselstjenestemennene .
Tjenestemennene ble om morgenen 24. april
1975 like etter at B forste gang hadde nektet
4 ta insulin, ordentert av sykepleier ved lege-
kontoret om at B hadde tatt en overdose in-
sulin, Det er opplyst at tjenestemennene hver
dag i tiden 24. til og med 28. april 1975 fikk
forespersel fra Fengselssykehuset om insulin-
sproyte skulle settes, og at de hver dag rap-

porterte tilbake og meddelte at B nektet & ta

insulin, Grunnen til at lege ikke ble varslet
om insulinnektielsen og B's tilstand om mor-
genen 29, april 1975, er etter det opplyste at
tjenestemennene trodde dette ville bli gjort av
Fengselssykehuset, Nar dette var tilfelle, kan
den mangiende varsling bare ha sammenheng
med at tjenestemennene ikke var klar over
Fengselssykehusets funksjon. Dette kan etter
min mening vanskelig bebreides dem. Jeg viser
til 2t det av brev av 23. mai 1975 fra direkto-
ren ved Oslo kretsfengsel til overlegen ved
Fengselssykehuset og av overlegens svar av
27, mai 1975 fremgar at det ogsa 1 ledelsen var
en viss uenighet om spersmaéilet om hvem som
skulle varsle lege.

Det er opplyst at tjenestemennene ikke
skrev noe { rapportbgkene om B’s helsetilstand
i denne perioden. Rapportbekene fremlegges
daglig for inspekteren og direkteren. Direkte-
ren var séledes ikke varslet om insulinnektel-
sen verken gjennom rapportbgkene eller pé
annen méate. =

Fengselsstyret har i sitt brev av 19. mai
1976 vist til at fengselsreglementet (8§ 35.6
og 66.1) forutsetter at legekontoret og direk-
toren skal varsles nir noe «alvorligs er pa
ferde. (Paragraf 35.5 gjelder for evrig bare
nzringsvegring og synes ikke uten videre an-
vendelig for insulinnektelse.) Fengselsstyret
har videre i sitt brev av 15, april 1977 vist fil
at tjenestemennene er meget pépasselige med
4 rapportere sykdom og sykdomslignende til-
stander, og at den rutine som folges, mé anses
tilstrekkelig betryggende,

Tjenestemennenes rapportvirksomhet regu-
leres forst og fremst av Alminnelig tjeneste-
instruks for fengselsvesenets tjenestemenn
(gitt av Fengselsstyret 10. desember 1062)
§ 2.4, der det heter i forste ledd:

«Tjenestemennene skal uoppfordret gi
rapport om alle forhold som angar tjenesten,

anstalten og de innsatte, som de mi forsta

det har betydning for bestyreren eller annen
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. overordnet A kjenne. Rapporten skal gis
gijennom den nzrmeste overordnede, og som
regel skriftlig.» .

' Etter min mening er insulinnektelse et for-
hold som ber rapporteres av tjenestemennene,
8lik at ogsa direkipren holdes orientert.

Verken fengselslegen, overlegen ved Feng-
selssykehuset eller fengselets direkter ble
varslet om at B i 5 dager nektet & ta insulin.
Ktter det som foreligger, finner jeg det ikke
tvilsomt at dette har sammenheng med at
varslingsrutinene ikke var betryggende og at
ansvarsforholdet mellom legekontoret og
Fengselssykehuset ikke var klart for de an-
satte. Disse forhold forte ogsd til at tjeneste-
mennene ved fengselet og sykepleierne, bade
ved fengselets legekontor og ved Fengsels-
sykehuset, hver pa sin kant stolte pd at vars-
ling ble foretatt av andre. Resultatet ble in-
formagjonssvikt.

Jeg har tidligere reist spersmél om det
kunne vart grunn for enkelte tjenestemenn
(herunder sykepleierne) til 4 ha handlet pd en
annen méite, I tilknytning til denne behandling
legger jeg til at det fra min side ikke kan fast-
slds at noen av -tjenestemennene har utvist
kritikkverdig forhold. Jeg nevner i den for-
bindelse at B’s helsetilstand i dagene fram til
29, april 1975 — utover insulinnektelsen —
ikke pakalte samrskilt oppmerksomhet. Etter
det som er opplyst om dgdsarsaken, er det
heller ikke klart at insulinnektelsen var en
hovedfaktor i denne.

Saken viser imidlertid at ansvarsforholdet
mellom de bergrte instanser mi gjeres klart
for de ansatte. Den viser videre hetydningen
av neyaktig rapport- og journalforing til en-
hver tid. Jeg nevner ogsi betydningen av at
rapportene/journalene hver dag blir forelagt
de ansvarlige overordnede. ’

Det fremgir av Fengselsstyrets brev av
15. april 1977 at det er nedsatt et utvalg som
skal utrede sporsmélet om hvordan helsetje-
nesten i fengselsvesenet kan integreres i det
offentlige helsestell, Jeg forstir det stk at ut-
valget herunder vil kunne vurdere forhold som
har veert fremme i denne saken. Jeg vil be om
4 bli orientert om resultatet av utvalgets
arbeid.

Jeg har ogsd merket meg at det fra 1. januar
1977 er opprettet en egen sykeavdeling i Oslo
kretsfengsel, slik at mulighetene for medisinsk
tilsyn med de innsatte na er vesentlig bedret.»

Ombudsmannens uttalelse ble sendt fengse-
let til orientering gjennom Fengselsstyret.
Fengselsdirektoren og fengselslegen opplyste
i brev av 16. og 11. november 1977 til Feng-
selsstyret at det i august 1977 ble opprettet
en ny sykeavdeling ved avdeling B i fengselet,
I tilknytning til dette uttalte fengselslegen:

«Htter at sykeavdelingen i Oslo kretsfengsel
avd. B ble &pnet august 77 har rutinen for
behandling av sukkersykepasienter blitt for-
andret. Alle pasienter som har sukkersyke og
som trenger insulininjeksjoner far naA disse
injeksjonene av sykeavdelingens personell.
Legen ved Oslo kretsfengsel avd. B har daglig
kontakt med sykepleierne ved sykeavdelingen
og vil dermed alltid f3 opplysninger hvis det
skulle oppstd uregelmessigheter I forhold til
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sukkersykepasienter som nekter insulinbe-
handling. Siden man ogsi har fait sykeavde-
lingen, har man muligheter til & legge darlige
sukkersykepasienter inn i denne avdelingen
slik at de far tilfredsstillende pleie og behand-
ling for sin sukkersyke. De vil daglig ha lege-
tilsyn og om nedvendig vil innleggelse i soma-
tisk sykehus iverksettes.

De uheldige omstendighetene vedrerende B’s
ded i Oslo kretsfengsel skulle nd vaere elimi-
nert fra Oslo kretsfengsel etter opprettelsen
av sykeavdelingen og den nsre kontakt som
det er mellom fengselslegen og sykeavdelin-
gens personell.»

Fengselsdirektoren viste til dette og ga ut-
trykk for at de forhold som foerte til svikten
i1 informasjonen til legen om B synes & vare
eliminert. '

. 29.

Plassering i institusjon av sikringsdemt alkehol-
og pillemisbruker.
(Sak 8 E/T6.)

Gjennom avisartikler 10. og 13, mars 1976
ble jeg oppmerksom pa en sak om plassering
av sikringsdemt alkohol- og pillemishruker i
behandlingsinstitusjon. Det fremgikk at den
sikringsdemte A, fodt 1951, var forsekt plas-
sert ved det lokale psykiatriske sykehus og
ved Gaustad sykehus, men forgjeves. Han fikk
imidlertid plass ved Bjernebekk kursted for
alkoholikere, men ble hjemsendt etter 14 dager
fordi han drev pillehandel. P4 tiden for avis-
artiklene bodde A dels hos moren, som han
var en stor belastning for, dels pd pensjonat
etter vernelagets foranledning. Hver dag hen-
tet han tabletter hos vernelaget, og han hadde
hver ettermiddag meldeplikt ved politikam-
meret.

I brev av 23. mars 1976 tok jeg saken opp
rmed Sosialdepartementet. Jeg viste til at det
syntes & foreligge behov for plassering i in-
stitusjon under edruskapsomsorgen eller under
psykisk helsevern. Efter de opplysninger som
Toreid, ensket ogsid A selv plassering i egnet
institusjon. Jeg ba om orientering om grunnen
til at han jkke kunne fi plass i psykiatrisk
sykehus (det lokale eller Gaustad sykehus)
og om hvorfor han ble utvist fra Bjernebekk
kursted. Jeg ba ogsid opplyst hva som kunne
gjores for & finne fram til egnet plassering i
tilfelle som dette. :

Sosialdepartementet redegjorde 16. juni
1976, under henvisning til brev av 22. april
1976 fra Statens edruskapsdirektorat, for
hvorfor A ble utvist fra Bjernebekk kursted.
Helsedirektoratet ga en redegjerelse 25. ja-
nuar 1977. Saken ble deretter forelagt Justis-
departementet som uttalte seg 27. april 1977.
Om A meddelte Helsedirektoratet til ombuds-
mannen:
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«A er ifelge opplysningene evneveik med
fungering intelligensmessig p3 12-ars-trinnet,
Han er ikke andssvak. Han har aldri vart
sinnssyk, Han er straffedemt for trusler og
vinningsforbrytelser. Han misbruker alkohol
og diazepam (valium). Ved rettspsykiatriske
observasjoner er han funnet 4 vere en person
med mangelfullt utviklede sjelsevner. I rela-
sjon til det psykiatriske diagnosesystem er han
4 klassifisere som psykopat.

Han var fer 20 ars alder innlagt 3 ganger i
det lokale psykiatriske sykehus:

. 119267, 16 ar gammel, ca. 3 maneder, frivillig
innlagt.

I 1967—68, 1718 ar gammel, ca. et ar,
denne gang innlagt uten eget samtykke etter
§ 51i lIov om psykisk helsevern.

11969—70, 18—19 ar gammel, ca. Y4 &r, fri-
villig innlagt.

Mellom opphold nr. 2 og nr, 3 i sykehuset
var A i 1969, 18 Ar gammel, innlagt ca. 214
méned i et kursted for alkoholister. Herfra ble
han wutvist, visstnok p.g.a. tyveri fra med-
pasienter.

Under oppholdene pi sykehuset viste A seg
utilgjengeliz for bhehandling, og spesielt for
forsek pa opplering til ordnet arbeidsvirksom-
het. Han ble forsekt behandlet med bl a.
medikamenter, herunder bl. a. diazepam (va-
lium). Sarlig under siste opphold var A
uregjerlig, bl. a. remte han gjentatte ganger
til byen og misbrukte da alkohel. Han ble
utskrevet februar 1970 etter en episode da han
hadde vert voldsom og farlig pa slik maéate at
politi matte tilkalles.

Et ar senere, 12/2.71, ble A 20 ir gammel
deomt forste gang ved byretten til fengsels:
straff for trusler og til sikring i 5 4r. I straffe-
saken ble han rettspsykiatrisk observert. De
samme sakkyndige har observert ham i senere
straffesaker 1975 og 1976. -

Han var sikret i Ila sikringsanstalt ferst i
2 ar fra mars 1971 til mai 1973. P4 Ila overfalt
han betjening og gjorde innbrudd i medisin-
skap, og fra mai 1973 sonet han straffedom
for dette i Oslo Kretsfengsel. Han ble februar
1974 forsekt i friere sikring, — var innlagt i
— — — Lkursted, men romte derfra etter et
par uker, — var si noen maneder hjemme,
Han var si anbragt pa Ila igjen fra juni 1974
til april 1975, — da p& nytt forsskt i friere
gikring.

TFor sikringstiden var utlepet ble han 19/12.
75 demt ved byretten til fengsel for tyverier,
og for annen gang til sikring i 5 ar, med sik-
ringsmidler etter straffelovens § 39 nr. 1 a—e,
dog ikke anbringelse i Ila sikringsanstalt.»

Av premissene ‘'til byrettens dom 19. desem-
ber 1975 fremgéir:

«Hans alkohol- og tablettmisbrulz, svake
selverkjennelse og darlige impulskontroil,
synes i forbindelse med suicidale tendenser i
forste rekke 4 tale for en bredspektret psykia-
trisk behandling i institusjon eller under kon-
trollerte former for friere sikring. Direktgren
ved Ila sikringsanstalt, de sakkyndige og ver-
nelagssekretzren har frarddet anbringelse pa
Ilg igjen, — ——»

P& bakgrunn av dommen sendte politikam-
meret 28. januar 1976 saken til det lokale
psykiatriske sykehus med anmodning om &
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fremme -sgknad til Gaustad sykehus om an-
bringelse. I politikammerets oversendelsespa-
tegning heter det bl. a.:

«Sikringsdemte bor ikke oppholde seg hjem-
me, og vel neppe heller 1 det lokale sykehus,
av hensyn til moren, tanten og bestefaren.

Sikringsdemte er Apenbart en person som
herer hjemme under psykisk helsevern. Sosial-
vesenet, vernelag og politi kan lite stille opp i
dette spesielle tilfelle. En har heller ikke fatt
byrettens bemyndigelse til & anvende anbrin-
gelse i Ila sikringsanstalt eller i fengslig for-
varing. Gjennom vernelaget har en forsekt &
finne fram til et sted & anbringe ham i «be-
tryggende privat forpleining» etter § 39 nr. 1. 4,
uten at dette har lyktes. -

For ordens skyld bemerkes at sikringsdemte
sendag den 18, pdny ble operert i Sentralsyke-
huset for a ha slukt fremmedlegemer.»

I pategning av 29. januar 1976 fra det lokale
poykiatriske sykehus til Gaustad sykehus er
uttalt at A ikke kunne sikres i det lokale syke-
hus «av grunner som av politiet anfert, og
sykehuset har ikke kapasitet til 4 behandle
hams, I brev av 7. april 1976 fra det lokale
sykehus til Sosialdepartementet er narmere
redegjort for hvorfor dette sykehus ikke kunne
ta imot A, bl. a. ble nevnt at det fo ganger tid-
ligere var gitt rettspsykiatrisk erklering
om A:

«Konklusjonen begge ganger ble, ikke sinns-
syk, men mangelfullt utviklet og varig svek-
kede sjelsevner med fare for gjentakelse av
straffbare handlinger.

A var under oppholdene i det lokale sykehus
et stort problem som edela miljeet, slet pd
personellet og skaffet oss en masse vangker.
Han var ustabil, truende og til dels voldsom.
" Under siste opphold 69/70 forsekte han &
stikke ut eynene p& undertegnede med en ski-
stav. Han var da beruset, forskanset seg i en
trappeoppgang, og da en forsgkte & snakke
ham til rette, gikk han til angrep. Politi med
keller matte overmanne ham, og legge ham i
Jern,, ’

Under rettssaken 21. november 1975, i for-
bindelse med ny sikringsdom, ba A, stettet av
sin forsvarer, om 4 komme bort fra — — —
hvor han hadde en rekke darlige kamerater.
Det ble i retten likesi opplyst at Ila sikrings-
anstalt ansé ham s34 vanskelig at de ikke kunne
motta ham pd ny. Bl. a. hadde A slatt ned en
diakon, stengt ham inne pa toalettet, tatt nek-
lene, og forsgnt seg med Diazepamtabletfer i
sykestuen. Nar Ila ikke kan mestre denne per-
son, er-det ikke mulig at det lokale sykehus
kan klare det.»

Gaustad sykehus meddelte 3. februar 1976
at A ikke kunne sikres der. Reitgjerdet syke-
hus ble foreslitt som «et mer egnet sikrings-
steds. Om grunnlaget for dette avslaget heter
det i brev av 2. april 1976 fra Gaustad sykehus
til Sosialdepartementet:
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«Det tor vere kient for Departementet at
Gaustad sykehus er en institusjon med svake
personellmessige ressursger, Man har ved syke-
huset 1 den senere tid registrert en okende
tendens til at det sskes sikringsdemte og/leller
innsatte i fengselsvesenets institusjoner inn-
lagt i Gaustad sykehus. I stor utstrekning har
vi ogsd tatt imot denne pasientkategori, som
dog har voldt betydelige problemer i de be-
handlingsavdelinger hvor de er mottatt, Ved
Gaustad sykehus ser man det slik at ogsi inn-
satte ogleller sikringsdemte fortrinnsvis mé
henvises til og behandles i de regionale syke-
hus hvor pasienten herer hjemme, og hvor
ogsd mulighetene for kontakter med familie,
arbeidsplasser og bomiljser er de beste, Hvis
Gaustad sykehus skulle fravike denne politikk,
og ta Imot alle som sgkes innlagt her fra
fengselsinstitusjoner ete., ville dette fa vidt-
rekkende konsekvenser for sykehusets behand-
lingsmiljs, og méatte betinge en anmnen opp-
rustning av sykehuset med hensyn til lokali-
teter og bemanning enn det nd har, — — —»

Da det etter svaret 3. februar 1976 fra
Gaustad sykehus ikke lyktes & f& plassert A i
psykiatrisk institusjon, Dble saken forelagt
overlegen for alkoholistomsorgen, og A fikk
plass pd Bjernebekk kursted. Han ble innlagt
24, februar 1976 og utskrevet etter ca. 14
dager. Om grunnen til utskrivningen ble i brev
av 22, april 1976 fra Statens edruskapsdirek-
torat til Sosialdepartementet uttalt:

«Ved ankomsten til kurstedet gjorde en det
klart for pasienten at hensikten med & ta imot
ham var 4 preve 4 £4 til en avvenning 1 rimelig

tempo. Pasienten sa seg enig i dette, og anga

4 vere villig til 4 holde seg til reglene. At han
var adskillig pigdende for & f4 mere medika-

menter enn det som ble bestemt fra dag til

dag, var ikke noe overraskende, og en hadde
%Jnr_xgrykk av at pasienten forsekte 4 samar-
elde. N .

Tmidlertid viste det seg den 5/3-76 at pasien-
ten hadde begynt 4 kjepe medikamenter av
andre pasienter, og siledes ikke lenger kunne
gies 4 samarbeide med & f4 dosene ned.

Noe generelt ma det sies at de erfaringer vi
hittil har gjort i alkoholistomsorgens apne
institusjoner med narkomane og en del alko-
holikere har vist at disse ikke kan gis behand-
ling i en 4pen institusjon nir det ikke er en
helt frivillig innleggelse.»

I brevet av 16. juni 1976 til ombudsmannen

bemerket Soszialdepartementet:

«Departementet er enig med overlegen for
alkoholistomsorgen i at denne klient ikke horer
inn under alkoholistomsorgen, da han ferst og
fremst er narkoman.

Departementet er ogséd av den oppfatning at
opphold i Apent kursted forutsetter samarbeid
og frivillighet fra pasientens side. Nar disse
betingelsene ikke lenger er til stede, er en dpen
ir%sgit?sjon ikke lenger det rette behandlings-
stedet.»,

I Helsedirektoratets brev av 25. januar 1977
til ombudsmannen ble uttalt inniedningsvis:
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¢<Etter Helsedirektoratets faglige vurdering
kan sykehusinnleggelse ikke vesre indisert 1
foreliggende tilfelle bortsett fra i eventuelle
kortvarige krisesituasjoner. Selv om dette ikke
er anfert av de respektive overleger ved Gau-
stad og det lokale psykiatriske sykehus som
grunn for a4 avsli sgknaden om plass, antar
man at dette kan vare den viktigste grunn til
at A ikke ble tatt imot til innleggelse, idet
plassering av den sikringsdemte anses & vare
en oppgave for kriminalomsorgen.»

Av brevet hitsettes ellers:

«Ved opphold nr. 2 i det lokale sykehus

1967—68 bie A innlagt etter § 5 i lov om psy-
kisk helsevern, formelt uten eget samtylkke.
Man finner grunn til 4 bemerke at dette synes
4 ha vert i strid med loven, 1 og med at A ikke
hadde noen alvorlig sinnslidelse i lov om psy-
kisk helseverns forstand.
. Hospitaliseringen i perioder 1967—70 synes
ikke & ha veaert til varig nytte for A. Medika-
mentmisbruk (Valium) i tillegg til alkohol-
misbruket gjorde hans sosiale svikttilstand
yiterligere komplisert. Erfaringen med ham
synes a stotte det syn som hevdes av noen
psykiatere, at man ber vare tilbakeholdende
med & hospitalisere sosialt avsporet ungdom i
sykehusinstitusjoner, og slik definere dem som
psykiatrisk syke.

Det var ikke minst A’s medikamentkrevende
holdninger, og hans stadige mas og manipule-
ringer for & bli ansett som syk og komme p&
sykehus, — for 4 f& medikamenter, — som
forte til vansker med ham pd Ila.

Av dokumentene fra Ila gir intet fram om
at fagfolk der mente A heller burde vere i
psykiatrisk sykehus med sin mentale lyte-til-
stand. Det refereres i dokumentene at A jo
hadde vert forsekt behandlet i psykiatrisk
sykehus gjennom &rene 1967-—70, og at dette
hadde vart mislykket. Det man anferte pé Iia,
som argument for 4 sgke A ut av Ila og over-
fort til friere sikring, var at man ansi hans
kriminalitet som sé& lite alvorlig at den neppe
skulle betinge innsperring i Ila hele sikrings-
tiden p& 5 ar.

Behandlingsresultater i betydningen helbre-
delse eller vesentlig bedring er Apenbart urea-
listisk & forestiile seg ved en lytetilstand som
hos A, Da A 19/12.75 ble demt for annen gang
til 5 ars sikring, og det i dommen ble forordnet
«bredspektret psykiatrisk behandlings, var det
neppe heller slike behandlingsresultat retten
tenkte pa. Retten kan trolig ha trodd det ville
veere mer humant med forpleining under psy-
kisk helsevern i 5 &r enn anbringelse pany i
Ila. A synes & vere en person som jkke lar se
langtidsforpleie i psykiatrisk institusjon p
linje med psykotiske langtidspasienter og
aldersslove.»

I brevet ble gjort utforlig rede for praksis
og gjeldende regler om sikringsanbringelse i
- psykiatriske sykehus, samt for de prinsipielle
spersmil A’s sak reiste. Helsedirektoratet
droftet i den forbindelse saken pad bakgrunn
av det forslag til lovendringer som Straffelov-

" rédet hadde fremsatt 1 NOU 1974: 17 om
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strafferettslig utilregnelighet og strafferetis-
lige sgrreaksjoner.,

Under henvisning til uttalelsen fra Helse-
direktoratet forela jeg 25. februar 1977 saken
for Justisdepartementet. Jeg ba opplyst hvilke
muligheter institusjoner eller myndigheter
under Justisdepartementet har for & gjore noe
for den type klientel A representerer, og om
dette eventuelt er spersmél som det arbeides
med. Departementet svarte 27. april 1977 :

«NAr det gjelder plassering av sikrings-
demte generelt, vil man ferst peke pa at de
muligheter som foreligger for plassering i
lukket institusjon ferst og fremst er plasse-
ring i Ila landsfengsel og sikringsanstalt
(samt, for kvinner, Bredtveit fengsel og sik-
ringsanstalt) og — forsdvidt gjelder psyko-
tiske sikringsdemte — Reitgjerdet sykehus,
ifr. forskrifter 15.6.62 for Reitgierdet sykehus
§§ 1, 2 og 4. I tillegg har en i enkelte tilfelle
truffet beslutning om sikring etter straffe-
lovens § 39 nr.1e i andre psyvkiatriske syke-
hus. Hovelsdsen kursted blir ogsa brukt i noen
utstrekning overfor alkoholmisbrukere. Se
ellers § 8 i bruk av sikringsmidler av 1.12.81,

Det finnes ikke institusjoner under Justis-
departementet som tar sikte pi opphold for
sikringsdemte etter straffelovens § 39 nr.1a.
Vernelagenes hybelhus o.l. vil nok i enkelt-
stdende tilfelle kunne motta demte som er
underkastet friere sikringsformer. Men disse
er ikke innrettet som egentlige behandlings-
institusjoner, og tar i ferste rekke sikte pi &
motta preveleslatte og betinget demte. Der-
som vernelagenes oppgaver overtas av staten,
og kriminalomsorgen blir bygget ut som fore-
slatt av Straffelovridet 1 NOU 1975: 61, mi
man regne med at plassering av sikringsdomte
i institusjoner under kriminalomsorgen kan bli
noe vanligere enn i dag.

For demte som er underkastet fri sik-
ring (etter straffelovens § 30 nr.1 a, b og
¢) har man ellers basert seg pi plassering i
institusjoner under Sosialdepartementet, forst
og fremst under alkoholistomsorgen og det
psykiske helsevern, i tilfelle hvor opphold i
hjemmet eller i privat forpleining ikke framstar
som hensikismessig. Dette skyldes naturligvis
at sikringsdemte ofte har uttalte hjelpebehov
bade pd det helsemessige og sosiale omréde.
Man har ikke planer om & hygge ut en «kon-
kurrerendes sromsorg for sikringsdemte med
hjelpebehov som nevnt, idet man antar at en
slik smromsorg ikle ville bli av tilnermelses-
vis samme kvalitet som det ordinzre omsorgs-
apparat. Imidlertid vil man nevne at det 1 1976
ble nedsatt en arbeidsgruppe med represen-
tanter fra fengselsvesenet og helse- og sosial-
vesenet for 4 vurdere helse- og sosialtjenesten
ifengselsvesenet. — — —

Man finner grunn til & framheve at sikrings-
ordningen (i likhet med straff) ikke kan be-
traktes som behandlings- eller hjelpetiltak i
seg selv. Sikring anvendes som et samfunns-
beskyttende tiltak, og det er derfor ikke —
ut fra hjelpehensyn — rimelig & anvende
strengere sikringsformer enn hva hensynet til
samfunnsbeskyttelsen tilsier. Spersmil om
plassering i Ila Iandsfengsel og sikringsanstalt
eller Reitgjerdet sykehus mé vurderes pi
denne bakgrunn.

P4 bakgrunn av det anferte og under hensyn
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til at det er klart at A badeé har uttalte rus-
middelproblemer og klare psykiske vansker,
kan det synes noe overraskende at Sosialde-
partementet anser plassering av A for & vare
en oppgave for kriminalomsorgen. Man legger
bl a. vekt pa at patalemyndigheten og Justis-
departementet hittil ikke har funnet det riktig
ut fra de hensyn sikring skal vareta & gripe
inn med sikring i Ila landsfengsel og sikrings-
anstalt (eller i Reitgjerdet sykehus). Det
framgar videre av saksdokumentene at politiet
og vernelaget har forsekt en rekke muligheter
for plassering med utgangspunkt i en ordning
med fri sikring. Man har merket seg at A ikke
synes & vare uvillig til innlegging i institu-
sjon under Sosialdepartementet og at det etter
det man kan se na er over 7 ar siden A sist ble
utskrevet fra det lokale psykiatriske sykehus.

Man er klar over at sosialomsorgen har spe-
sielle vansker med plassering av aggressive
og relativt svakt motiverte klienter med blan-
dede problemer av A’s type. Det er nsrlig-
gende & anta at slike klienter i endel tilfelle
blir stdende uten tilbud om hjelpetiltak uan-
sett om de har dom pi sikring eller ikke.
Justisdepartementet kan imidlertid ikke se
neen annen utvei enn at de sosiale myndig-
heter settes i stand til & dra omsorg ogsd for
denne gruppe hjelpetrengende.»

Etter at saken var tatt opp av ombudsman-
nen, ble A 27. august 1976 demt for tyverier
og trusler til fengsel i 9 maneder og til sikring
i inntil 5 &r, jfr. straffeloven § 39 nr. 1 a—e.
Det ble denne gang ikke gjort unntak for opp-
hold i Ila landsfengsel og sikringsanstalt,
Etter at dommen var sonet, ble han fra 21.
januar 1977 holdt i varetekt i ytterligere
6 uker. Han fikk sa plass i privat forpleining,
men méitte sendes hjem etter ett degn fordi
han ikke var nedtrappet pa stoff. Han ble
igjen varetektsfengslet, men ble s ovérfert
direkte til det lokale sykehus og var der i 3
uker. Verken i fengselet eller under oppholdet
i det lokale sykehus fikk han medikamenter;
han skulle vare stoffri ved overforing til Fin-
nerud Gérd, hvor det var skaffet plass. Etter
en uke romte han fra Finnerud. Den 22. juni
1977 ble A innsatt i Ila landsfengsel og sik-
ringsanstalt. -

I avsluttende uttalelse til Sosialdepartemen-
tet og Justigdepartementet uttalte jeg:

«Saken ble tatt opp her fordi det syntes &
métte vare et klart behov for & fi plassert A
i institusjon under edruskapsomsorgen eller
under psykisk helsevern nér Ila landsfengsel
og sikringsanstalt etter dommen av 19. desem-
ber 1975 var unntatt fra de sikringsmidler
patalemyndigheten kunne nytte overfor A.
Han har i mellomtiden vart innlagt i det lokale
psykiatriske sykehus. Han er nd i Ila lands-
fengsel og sikringsanstalt i henhold til ny
dom, slik at situasjonen for sé& vidt er endret
for ham. Jeg nevner i denne forbindelse at Tla
landsfengsel og sikringsanstalt synes & vaere
den aktuelle institusjon under kriminalomsor-
gen for klientel av A's type.
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© Saken reiser imidlertid sporsmél av prin-
sipiell karakter, herunder om forholdet mel-
lom sosialomsorgen og kriminalomsorgen, Som
jeg vil komme inn p I det folgende.

Nar det gjelder edruskapsomsorgen, er jeg
enig med Sosialdepartementet i at plassering
i dpen institusjon, der samarbeid og frivillig-
het fra pasientens side forutsettes, synes lite
egnet i et tilfelle som dette. Etter de opplys-
ninger som foreligger, har jeg siledes ikke
holdepunkt for innvending mot at A ble ut-
skrevet fra Bjernebekk kursted eller mot at
overlegen for alkcholistomsorgen og Sosial-
departementet generelt har lagt til grunn at A
ikkke herer inn under alkoholistomsorgen.

Om sikring i behandlingspyemed i psykia-
trisk sykehus vises til Regler om bruk av sik-
ringsmidler, gitt av Fengselsstyret 1. desem-
.lt?le]é 1961 § 8 forste ledd bokstav a) der det

eter: ‘

«Bikringsdemte som har behov for det,
‘kan i behandlingsgyemed anbringes pd sik-
ring etter straffelovens § 39.1e i folgende
godkjente sosiale institusjoner:

a) I psykiatrisk sykehus kan innlegges sik-

ringsdomte som lider av en alvorlig
sinnslidelse., Om fremgangsmaten ved
innlegging gjelder forskrifter gitt av
Sogialdepariementet 16. juni 1961.
Har den innsatte begdtt alvorlig volds-
eller sedelighetsforbrytelse eller antas
det ellers & vere betenkelig & legge ham
inn i alminnelig psykiatrisk sykehus,
skal han sekes lagt inn i Reitgjerdet
sykehus.»

Helsedirektoratet har konkludert med at
etter en faglig vurdering kan sylkehusanbrin-
gelse ikke anses 4 vaere indisert 1 A’s tilfelle,
bortsett fra i eventuelle kortvarige krisesitua-
sjoner. Etter den siterte bestemmelse er det et
vilkdr for anbringelse at den sikringsdemte
har en «alvorlig sinnslidelses. Dette er ogsa
vilkadret for tvungen innleggelse etter lov av
28. april 1961 (nr. 2) om psykisk helsevern § 5.
Jeg forstir Helsedirektoratet slik at det mener
at A ikke kan anses & vare alvorlig sinns-
lidende. Jeg har ikke grunnlag for & fastsla at
denne vurdering ikke er riktig. :

Direktoratet har antatt at det forhold at
anbringelse ikke var indisert, var den vik-
figste grunnen til at A ikke fikk plass ved det
lokale psykiatriske sykehus eller Gaustad
sykehus. Néar dette var tilfellet, ville det av
hensyn til patalemyndighetens og vernelagets
videre arbeid med saken, vart heldig om dette
var blitt gjort klart med en gang fra nevnte
sykehus’ side. Slik svarene derfra er formulert,
métte de forstas slik at avslagene i det vesent-
lige var begrunnet med at A ikke passet inn i
behandlingsmil jeet. .

Av Helsedirektoratets uttalelse til ombuds-
mannen fremgir at det er praksis for at ikke-
ginnssyke sikringsdemte har opphold i psykia-~
triske sykehus som en frivillig ordning. HEtab-
leringen av en slik friviliig ordning’ vil imidler-
tid bero pi overlegens vurdering. Det enkelte
sykehus har séledes i kraft av sin sdkalte
asylsuverenitet ingen plikt til & motfa en slik
pasient. 84 lenge dette gjelder, vil vel et s
vanskelig tilfelle som A utgjer, lett kunne
falle utenfor ordningen med frivillig innleg-
gelse. Etter det opplyste synes det ogsi uklart
om psykiatriske sykehus i fremtiden vil bli
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palagt & ta imot sikringsdemte som ikke er
sinnssyke. Jeg viser i denne forbindelse til
Helsedirektoratets brev av 25. januar 1977 der
det heter:

«— — — Det nye i debatten i 1970-4rene
har vart krav om at de psykiatriske syke-
hus skulle pdlegges oppgaver med sikring i
samfunnsheskyttelsesoyvemed av ogsd ikke-
sinnssyke, og med plikt for sykehusene til
4 pata seg slike oppgaver etter oppdrag fra
domstolene og rettsapparatet.

Fra psykiatrisk hold har vesert pekt pa
hvordan selve begrepet «behandling» har
vaert brukt pd en uklar mate i forbindelse
med tvangstiltak overfor dette klientell.

I stortingsmelding nr. 17 (1975—T76) om
Alkoholistomsorgen, side 49, har Sosialde-
partementet uttrykt betenkeligheter ved &
pilegge de psykiatriske sykehus slik mot-
takeplikt som foreslatt. Flertallet i Stor-
tingets sosialkomité har i Innstilling S.
nr. 280 (1975—76), side 18, avvist tanken
om mottakeplikt; det anfores her:

«NAr det gjelder en mer langvarig be-
handling, ma det fortsatt vare vedkom-
mende overlege ved det psykiatriske syke-
huset som m4 bedemme hva som gir det
?g}:?tlel behandlingsresultat i hvert enkelt

ilfelle.»

Straffelovrddet har i sin utredning NOU
1974: 17 om Strafferettsliz utilregnelighet
m. v. fremmet et lovforslag som gir ut pi
at domstolene skal f& adgang til & sikrings-
anbringe i sykehus ikke-sinnssyke lovbry-
tere med visse smrlige slags mentale syk-
dom-skade-lyte-tilstander, — i lovtekstut-
Lkastet benevnt «annen dybtgiende abnorm-
tilstand», — med plikt for sykehusene til &
ta imot. Helsedirektsren har i sin herings-
uttalelse tatt avstand fra dette loviorslag.

— e )

Nar det gjelder spersmailet om anbringelse
av sikringsdemte i institusjoner under Justis-
departementet, fremgir av dette departemen-
tets brev at det utover de institusjoner som
spesielt er nevnt, ikke er andre egnede plasse-
ringsmuligheter under kriminalomsorgen. Det
fremgar videre at departementet for straffe-
demte som er underkastet fri sikring, har
basert seg pi institusjoner under Sosialdepar-
tementet og at det ikke er planer om & bygge
it ««konkurrerendes s@romsorg» for sikrings-
domte med spesielt hjelpebehov. :

Jeg kan etter dette bare konstatere at de
muligheter for hjelpetiltak som forelizger
innenfor ndvarende gystem, synes utilstrekke-
lig nar det gjelder klienter som A. Jeg har
merket meg det Helsedirektoratet og Justis-
departementet har uttalt om foreliggende for-
slag til endringer cg om de utredningsarbeider
som er i gang. Del er imidlertid ikke klart om
dette arbeidet vil fore til at behandlingssitua-
sjonen for slike spesielle grupper A represen-
terer, vil bli bedret. Jeg viser i denne forbin-
delse til Justisdepartementets uttalelse sist i
brevet av 27. april 1977:

«Man er klar over at sosialomsorgen har
spesielle vansker med plassering av aggres-
sive og relativt svakt motiverte klienter med
blandede problemer av A’s type. Det er ner-
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liggende &4 anta at slike klienter i endel til-
felle blir stiende uten tilbud om hjelpetiltak
uansett om de har dom pi sikring eller ikke.

—_—— >

Denne situasjon er meget beklagelig.

Jeg har ellers merket meg at Helsedirekto-
ratet hevder at oppgaven med & ta seg av
denne typen klienter primezrt ber ligee under
kriminalomsorgen, mens Justisdepartementet
fremholder at det ikke kan se annen utvei enn
at de sosiale myndigheter settes i stand til &
dra omsorg ogsa for denne gruppen. — Dette
viser uklarhet i oppgave- og ansvarsfordelin-
gen, hvilket i seg selv er uheldig. Jeg gdr ut
fra at uklarheten sekes fjernet i forbindelse
med den utredningsvirksomhet som er i gang.»

30.
Innsyn i dagbokoppiegnelser fra atierdsterapeu-
tisk behandlingsopplegg i institusjon,
(Sak 4/77.)

En journalist klaget i brev av 30. desember
1976 til ombudsmannen over avslag pd anmod-
ning om innsyn i dagbokopptegnelser fra et
atferdsterapeutisk behandlingsopplegg for en
pilte i institusjon for psykisk utviklingshem-
mede {(Gro-saken, jfr. meldingen for 1976
nr. 16 s. 40—44). Klagen ble fremmet pa vegne
av Gro's foreldre, som hadde samtykket i at
journalisten fikk se dagbokopptegnelsene.
Journalistens enske om & f4 se dagbokoppteg-
nelsene hadde sammenheng med at hun ar-
beidet med en bhok med bakgrunn i Gro-saken.
Hun hadde allerede sett en del av opptegnel-
sene (kopier patalemyndigheten hadde tatt til
bruk under behandling av saken for dom-
stolene), men gnshket & se det hele, bl. a. for
sammenhengens skyld. Gro's foreldre var fore-
lagt manuskriptet til boken og hadde uttrykt
gnske om at den matte bli gitt ut.

Journalisten henvendte seg forst til Sosial-
departementet, som i brev 10. november 1976
for sitt vedkommende antok at hun métte
kunne fi utskrift av de dagbokopptegnelser
som gjaldt Gro, forutsatt at hun la fram
skriftlig samtykke fra Gro's foreldre. Anmod-
ning om & 4 se dagbokopptegnelsene vedlagt
samtykkeerklaring fra Gro’s foreldre, ble der-
etter sendt fylket. Fylkesrddmannen avslo
23, desember 1976 anmodningen. Han viste til
at dagbokopptegnelsene er dokumenter under-
gitt taushetsplikt i henhold til § 16 i sykehus-
loven av 19, juni 1969 (nr. 57) og fortsatte:

«Dersom den opplysningene gielder, sam-
tykker i at dokumentet gjeres kjent, blir det
dog offentliz og vedkommende sperger far
rettskrav p&d 4 f4 se det. Det er imidlertid
folgende forutsetninger for dette:

1. Det gitte samtykke mi vare gyldig.
I n=rverende tilfelle vet vi ikke om det er
gitt et gyldig samtykke. Vi vet ikke om
Gro er forespurt i sakens anledning. Hun
er over 12 ar og ikke sinnssyk. Ifslge loven
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skal hun heres i saker som gjelder hennes
person, kfr, vergemdiislovens § 40. Det er
ellerg uklart hvor langt en kan streltke for-
eldrenes (vergens) adgang til pd barnets
vegne A4 g1 samtykke i saker av denne art.
Helt klart mi det imidlertid vesre at for-
eldrene ikke rettsgyldig kan samtykke i
offentliggjerelse av opplysninger som vil
skade barnet, cfr. overlegens uttalelse.

2. Bererer dokumentet flere personlige for-
hold, ma alle samtykke.

3. Dokumentet mj ikke inneholde noe som
det av hensyn til hans/hennes helse ma
anses utilrddelig at han/hun fir kjennskap
til, jfr. forvaltningslovens § 19, c.

Nar si loven foreskriver at det er nok for
unntak fra aktinnsyn at det er noe som kan
vare utilridelig o. 8. v., mi unntak vere ennd
klarere i n=rverende tilfelle hvor det er tale
om utilridelighet forsavidt gjelder enhver om-
tale av dokumentets innhold. Ifglge den sak-
kyndige lege vil nemlizg en ny omtale av Gro-
saken, hvorunder angjeldende dokument mé
antas &4 f& en sentral plass, skade pasienten.

De antas etter dette & ha kun en mulighet
for 4 kunne gjore Dem kjent med dokumentets
innhold, og det er & opptre som representant
for parten. De vil da ha rett til aktinnsyn si-
fremt ikke smrlige grunner taler imot. De kan
imidlertid da bare bruke de opplysninger som
fremgér av dagboksnotatene i den utstreknin
det er nedvendig for pi forsvarlig méite
ivareta Deres parts tarv i saken, jfr. forvalt-
ningsiovens § 19, :

De opptrer imidlertid ikke som «represen-
tants for Gro i denne saken, men representerer

Dem selv. Dernest er hensikten med innsynet

ikke 4 skaffe opplysninger for ivaretakelse av
Gro’s tarv. Det ville folgelig vere straffverdig
4 offentliggjere noe som helst fra dagboks-
notatene (med unntak for det som allerede er
offentlig kjent). .

Selv om De mi anses for & opptre som
representant for Gro, taler den tiltenkte bruk
av opplysningene mot at De gis rett til akt-
innsyn. En legger da avgjerende vekt pa den
- sakkyndige leges uttalelse om hvilke felger en
ny offentlig omtale av saken, vil kunne £ for
Gro. Etter denne, foreligger det «s@rlige grun-
ner som taler mot» aktinnsyn.» :

I klagen til ombudsmannen fremholdt jour-
nalisten at Gro ikke hadde forutsetninger
for & forstd hva dokumentinnsynsspersmalet
dreide seg om, og at foreldrenes samtykke
métte lose sykehusmyndighetene fra taushets-
plikten. Anglende fylkesrddmannens henvis-
ning til at dokumentene kunne bersre flere
pasienters personlige forhold, mente hun at
det métte vaere mulig 4 finne en praktisk lgs-
ning pa dette. Hun kunne videre ikke godta
fylkesrddmannens fortolkning av § 19 forste
ledd bokstav ¢) i forvaliningsloven av 10. feb-
ruar 1967.

Klagen ble forelagt for fylkesrddmannen
ved brev av 6. januar 1977. Jeg ba her bl a.
om uttalelse til spersmalet om foreldrenes
samtykke kunne oppheve sykehusmyndighete-
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nes taushetsplikt, Om forholdet til forvalt-
ningsloven § 19 ferste ledd bokstav c¢) frem-
holdt jeg: .

«Jeg vil her forst peke pd at bestemmelsen
ikke kan antas & inneholde noe pilegg om
taushetsplikt; bestemmelsen setter ikke noen
skranke for hva vedkommende organ har ad-
gang til & la en part fi av dokumenter, Der-
imot begrenser bestemmelsen en parts adgang
til 4 kreve 4 fa se dokumenter. En forutset-
ning for begrensningen er at dokumentet inne-
holder <opplysningers om <«noe som det av
hensyn til hans helse eller hans forhold til
personer som Stir ham nzr, mi anses util-
rédelig at han far kjennskap til». Daghokopp-
tegnelsene mé antas stort sett 4 inneholde opp-
lysninger som Gro selv, i den grad hun husker
hva som skjedde, ikke kan vere ukjent med,
Selv om det anses uheldig for Gro om det
kommer ut en ny bok om saken, er det vanske-
lig & se at dette hensynet, som ikke géir pa
innholdet i de konkrete dokumenter det her
dreier seg om, kan trekkes inn i vurderingen
av om bestemmelsen i forvaltningsloven § 19
farste ledd bokstav ¢) kan gi grunnlag for &
avsld anmodningen om dokumentinnsyn. —
Jeg peker for evrig pd at journalistens bok si
vidt skijpnnes vil komme uansett orn hun fér
ge disse dagbokopptegnelsene. Hun har alle-
rede fatt se en god del av dagboknotatene, og

. gusker & f4 se det resterende for mulige kor-
. reksjoner.» .

Fylkesrddmannen anferte 20. janﬁar 1977:

«Gro fyller 17 &r 24. august i 4r. Hun mid
antas 1 en viss grad & ville kunne forstd hva
en offentliggierelse av angjeldende dagbok-
notater innebarer,

En viser til overlegens uttalelser om

«at hun reagerer pd avisomtale o.l. med
angstreaksjoner som vanskeliggjer behand-
lingen, Hun veft meget godt hvem som er
Gro, og det er ikke til & unngi at offentlig-
het omkring dette kan komme til hennes
kunnskap, idet hun forpleies p4 en apen av-
deling der det stadig er trafikk ut og inn av
andre pasienter og deres parerende.»

Klagerens pastand om at Gro ikke har for-
utsetninger for &4 forstd hva spersmalet dreier
seg om, synes pd denne bakgrunn noe lest
fundert. : .

Ytterligere offentliggiorele fra daghboks-
notatene er ikke motivert ut fra gnske om a
ivareta Gro’s tarv. Det er heller neppe trolig
at resultatet av en offentliggjerelse vil bli
dette. Tvert imot mAi en anta at ytterligere
offentliggjorelse vil kunne forsterke de angst-
reaksjoner hos pasienten som overlegen mener
vil bli en folge av en ny offentlighet om Gro-
saken, Ut fra disge forutsetninger har en reist
tvil om foreldreretien hjemler et slikt sam-
tykke som er avgitt av Gro's foreldre. At for-
eldremyndigheten har sin grense, burde ikke
vere ukjent for klageren. A medvirke il en
offentliggjerelse som innebsrer en apenbar
risiko for barnets helse, synes & harmonere
darlig med den omsorgsplikt foreldre har over-
for sine barn. .
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Journalistens argument om at boken likevel
vil bli gitt ut, kan i denne sammenheng ikke
tillegges vekt. Det vern et individ ellers har
mot offentliggisrelse av slike dokumenter som
det her er tale om, vil i s& fall bli betenkelig
svekket, noe som antas ikke & ha vert lov-
giverens mening. En har heller ingen sikker-
het for hvordan opplysningene vil bii brukt av
klageren. Journalisten anferer selv at det ikke
finnes hjemmel for & sefte grenser for den
bruk hun — med foreldrenes samtykke — kan
giere av de opplysninger hun fir. — At det
nd bare er tale om inngyn for mulige korrek-
gjoner i boken, er for fylkesrddmannen en ny
opplysning. Et innsyn med slike begrensninger
forutsetter dog at det skjer for ivaretakelse
av Gro's tarv, og at det bevares taushet om de
opplysninger vedkommende fir ved innsynet,
overensstemmende med Forvaltningslovens
§ 19, 4. ledd.

En er forevrig noe forundret over at det er
foreldrene til Gro som klager over fylkesrdd-
mannens avslag pi journalistens anmodning
om aktinnsyn. ¥ylkesrddmannen har ikke nek-
tet foreldrene innsyn i angjeldende opptegnel-
ser, En antar det heller ikke er hjemmel til 4
nekte foreldrene aktinnsym. Dette dog med
forbehold om at opplysningene ikke aktes
brukt pA en méte som vil kunne skade barnet,
jfr. Forvaltningslovens § 19, 2. ledd (serlige
grunner som taler imot).

Néar det gjelder problemet med at daghoks-
notatene bererer personlige forhold til flere
klienter, har en ikke lagt videre vekt pd dette,
da det klarligvis bare er spersméil om 3 finne
en praktisk ordnin
over det saken angér.

. Selv om Gro har vert kjent med en vesent-
lig del av innholdet i daghboksnotatene, dels
gjennom hva som kom fram under rettssaken,
dels gjennom egne opplevelser, mi en videre
anta at meget av dette er fortrengt og/eller
glemt, Tidligere offentliggjorte og kjente
opplysninger vil séledes ved en ny offentlig-
giorelse kunne fremstd som nye for Gro. Der-
til kommer at hun neppe er kjent med alle
de vurderinger av hennes person og beskrivel-
Ser av hennes adferd som notatene inneholder,
Det mi dessuten virke srende for henne igjen
4 skulle bli konfrontert gjennom aviser og
boklig omtale med de til dels sterke beskrivel-
ser av hennes tidligere adferd.

Ogsd miten hvorpi innholdet av nota-
tene aktes brukt, har en funnet betenkelig.
Ved bokutgivelse vil opplysningene fi en
meget vid spredning. Boken (og opplysnin-
gene) ma dessuten formodes & bli gjenstand
for en s=zrlig interesse, avisomtale og debatt
nettopp fordi den omhandler <«Gro-sakens.
Dette forhold ma antas & ville virke forster-
kende inn pid de helsemessige konsekvenser
som overlegen peker p# i sin uttalelse.»

Jeg fant grunn til 4 innhente en uttalelse
fra Sosialdepartementet, og fremholdt overfor
departementet:

«<N4r det spesielt gjelder spersmilet om
foreidrenes samtykke her kan frita sykehus-
myndighetene fra deres taushetsplikt etter
§ 16 i sykehusloven av 19, juni 1969 (nr. 57)
viser fylkesrddmannen 1 brevet av 20, januar
1977 til at Gro er 16 4r og hevder at hun mi

som utelukker innsyn ut-

Dokument nr. 4 . 73

antas i en viss grad & ville kunne forstd hva
en offentliggjorelse av angjeldende daghok-
notater innebzrer.

Til dette vil jeg bemerke at det kan synes
tvilsomt om generelle angstreaksjoner fra
Gro's side ved avisomtale o. 1. av hennes sak,
jfr. overlegens uttalelse, egentlig viser at hun
i seerlig grad kan forstd hva angjeldende kon-
krete spersméil om dokumentinnsyn innebzrer.
A forelegge spersmaélet for henne er vel neppe
heller tilrddeliz og da heller ikke aktuelt. Jeg
viser ellers til det som er anfert i brev herfra
av 6. januar 1977 til fylket.

Det vil vare av interesse 4 fi en uttalelse
fra Sosialdepartementet om hva departemen-
tets standpunkt i brevet av 10, november 1976
narmere bygget pd. Departementet bes ogsd
opplyse om fylkesrddmannens innvendinger
mot 4 la journalisten fi se dagbokopptegnel-
sene medfprer endringer i1 deparfementets
standpunkt.»

Sosialdepartementet utdypet i sitt svar de-
partementets syn pé saken slik:

«Departementet vurderte i ferste omgang
saken slik at det var spersmil om sykehuset
uten hinder av sykehuslovens § 16 kunne gi
journalisten innsikt i opptegnelsene dersom det
foreld gyldig samtykke fra kompetent per-
son(er), normalt den opptegnelsene dreier seg
om d. v. 8. den hvis interesser direkte ivaretas
ved taushetspliktbestemmelsen. Denne sak
reiser spersmailet om hvem som i tilfelle kan
gi gyldig samtykke, d.v.s. hvem som har

" kompetanse til 4 frita sykehuset for taushets-

plikten: Er det den som har foreldremyndig-
heten eller er det den umyndige selv, eventuelt
aile tre parter, Dette spgrsmal har vert be-
handlet i en rekke utredninger og det ledende -
synspunkt er at det er den eller de som har
foreldremyndigheten som mi samtykke for en
umyndig, 1 hvert fall nar denne er under 16 ar.
Det har for gvrig vaert antatt at det er van-
skeliz & lovregulere dette spersmil i detalj,
og at det i siste omgang mi bero pi visse
skjonnsmessige overveielser hvor blant annet
pasientens/den umyndiges grad av utviinng
og modenhet ma tillegges betydelig vekt. P
denne bakgrunn fant Sosialdepartementet det
ikke tvilsomt at det i denne sak mitte vare
Gro’s foreldre som har kompetansen til & frita
sykehuset for dets tausheteplikt. Samtidig an-
tok og antar departementet at det etter det
som er opplyst om pasientens tilstand ikke
kan komme pi tale & tillegge hennes syn av-
gjerende vekt, enn si at det egentlig ma fram-
stille seg som formalslpst & legpe et slikt
problem fram for henne. Fylkesrddmannens
henvisning til vergemaélslovens 12-ars grense
for nir barn i alminnelighet skal heres om
spersmil som angir deres egen person, finner
man siledes lite treffende i denne sak.
Sporsméilet om sykehuset har plikt til & ut-
levere opptegnelsene er etter departementets
oppfatning atskilliz mer tvilsomt. Det fore-
ligger riktignok to uttalelser fra Justisdepar-
tementet av eldre datoer (1. februar 1935 og
17. juni 1940) som gir ut pd at i hvert fall et
offentliz sykehus ma ha en slik plikt. Sosial-
departementet har n=rmest vart av den opp-
fatning at et sylkehus i alminnelighet utenfor
rettergang ikke har plikt til & utlevere syke-
journaler o. 1. til en pasient eller dennes full-
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mektig selv om taushetsplikt ikke vil vaere til
hinder for detfe. ° :

Justisdepartementet har i et brev av 29, juni
1973 uttalt at det er enig med Sosialdeparte-
mentet i at spersmailet om utlevering av jour-
nalmateriale m. v. fra et sykehus ikke er et
enkeltvedtalk etter forvaltningsloven. Slikt ma-
teriale er siledes vanligvis heller ikke doku-
menter 1 saker om enkelt-vedtak som forvalt-
ningslovens § 18 gjelder for. Et annet spers-
mal er om man i visse tilfelle kan bygge en
rett til aktinnsikt pi bestemmelsene i offent-
lighetsloven som ikke forutsetter at dokumen-
ter knytter seg til et enkeltvedtak.

Sosialdepartementet baserer etter dette sitt
syn pd at sykehuset uten hinder av taushets-
plikt kan gi journalisten jnnsyn i daghokopp-
fegnelsene fordi det foreligger samtvkke fra
Gro’s foreldre, og fordi disse og bare disse har
kompetanse til & gi slikt samtykke.

Sosialdepartementet antar at det kan vazre
noe mer tvilsomt om sykehuset har plikt til &
gi slikt innsyn, men antar etter en samlet vur-
dering at det i hvert fall burde gigre det. Man
ﬁafdda lagt vekt pd blant annet felgende for-
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at det neppe vil kunne vere til skade for
pasienten, jfr. her vergenes/foreldrenes egen
vurdering, . : :

at den <behandling» pasienten har vert ut-
satt. for til dels.er belyst gjennom rettssak,
med pressereferater, "

at det dreier seg om et offentlig sykehus,

at opptegnelsene i sin helhet har vaert nyttet
av utenforstdende, jfr. den «vitenskapelige»
avhandling i Nordisk Psykologi nr. 5 for 1973,
og det at man skal vzre vesentlizg mer til-

bakeholden overfor en som kommer med sam--

tykkeerklaering fra pasientens foreldre neppe
kan vare tilstrekkeliz begrunnet.

Til dette kommer at en giennomgielse av
denne sak av en person som er utenforstiende
i forhold til sykehuset, efter departementets
mening vil kunne fi betydning for framtidige
tiltak til styrkelse av rettssikkerheten i lik-
nende institusjoner. Det kan derfor ogsd vere
en viss offentlig interesse i at den som under-
sgker saken ikke blir forholdt opplysninger av
bhetydning.»

I avsluttende brev 15. februar 1977 til fyl-
kesrddmannen sa. jeg meg enig i departemen-
tets standpunkt om at samtykke fra Gro's
foreldre matte vare tilstrekkelig til 4 frita
sykehusmyndighetene fra taushetsplikien og
viste til foreldrenes samfykkeerklmring. Jeg
uttalte videre: :

. . «Fylkesrddmannen har ved sitt standpunkt
i saken s vidt skjennes lagt avgjorende vekt
pé overlegens uttalelse. Som jeg ogsi har pekt
pa i brev til Sosialdepartementet med g%'enpart
til fylkesrAdmannen, kan det som er anfort om
generelle angstreaksjoner fra Gro's side ved
avisomtale osv. av hennes sak, ikke gi grunn-
lag for 4 anta at hun i serlig grad forstir
hva det konkrete spersmal om dokumentinn-
syn innebsrer. Jeg kan etter det som forelig-
ger ikke se at det nAr Gro's foreldre har sam-
tykket, foreligger noen rettslig hindring for at
journalisten far adgang til dagbokopptegnel-
Sene. :
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Nar det gjelder spersméilet om sykehuset
har plikt til a, eller iallifall bor, utlevere dag-
bokopptegnelsene, har Sosialdepartementet
trukket.inn spersmélet om en pasients rett til
4 fi se egne sykejournaler. Jeg vil peke dpé.
at omhandlede dagbokopptegnelser inneholder

.beskrivelse av Gro's atferd og den behandling

hun fikk gjennom en tid, og ikke uten videre
kan likestilles med en vanlig sykejournal, som
ogsh vil inneholde vurderinger og konklusjo-
ner pd grunnlag av det foreliggende faktiske
materiale. De foreliggende dagboknotater er
ogsd utarbeidet for et annet formAl enn en
sykejournal, idet de ikke er utarbeidet med
sikte p& sykehusets egen behandling av pasien-
ten, men etier anmodning fra en utenfor-
stdende for A tjene som grunnlag for dennes
vitenskapelige arbeid. -

Nér dagboknotatene hadde dette formil;
kan det reises tvil om de overhodet kan anses
som interne.

Jeg vil ogsi peke pd at notatene, i den ut-
strekning de matte vaere sendt studenten som
sto for behandlingsopplegget som vedlegy til
manedsrapporten, vil falle utenfor unntaks-
bestemmelsen 1 offentlighetsloven av 19. juni
1970 nr; 69 § § nr. 1. Nar de i realiteten er
underbilag til manedsrapportene, kan dette
tale for ikke & anse unntaksbestemmelsen i § 5
nr.1l anvendeliz. Nar taushetsplikten ikke er
til hinder for utlevering, er det derfor atskillig
som taler for 4 anta at et kray pa dokument-
innsyn kan bygges pa offentlighetsloven.»

I tillegg til de momenter Sosialdepartemen- -
tet hadde trukket fram ved vurderingen av
om sykehusmyndighetene burde gi innsyn,
fremhevet jeg at journalisten fgrst og fremst
var ute etter de opplysninger dagbegkene inne-
holdt om den behandling Gro ble utsatt for,
ikke prim=rt opplysningene om Gro’s atferd.

Jeg henstilte til fylkesrddmannen & se pa
saken pa nytt.

Fylkesrddmannen meddelte i brev av 24. feb-
ruar 1977 at han etter ny vurdering av saken
hadde besluttet & etterkomme journalistens
anmodning om inngyn i daghokopptegnelsene.

3. :

Pasient i psykiatrisk sylkehus — refusjon av

tannlegeutgiiter,
- {Sak 311/75.)

A Xlaget 4. mars 1975 til ombudsmannen
over at et psykiatrisk sykehus hadde avslitt
krav om refusjon av kr. 1 500,— til delvis dek-
ning av tannlegeutgifter som hans ektefelle B
hadde etter oppholdet pi sykehuset.

B hadde.en tilbakevendende sinnslidelse.
Hun kom til sykehuset forste gang i juni 1967.
Fram til mars 1976 hadde hun til sammen
itte opphold ved sykehuset. Etter utskrivning
7. desember 1973 (etter 214 &rs sammenhen-
gende opphold) kontaktet ektefellene tannlege

utenfor sykehuset. Denne utforte i lepet av

véren 1974 tannbehandling for kr. 6 075,—-.
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A anmodet 11, juni 1974 sykehuset om &
refundere kr. 1 500,— av regningen. Sykehuset
avslo dette 5. februar 1975 med felgende be-
grunnelse: .

«En kan ikke se at sykehuset kan ha noe
erstatningsansvar i dette tilfellet og en finner
det heller ikke rimelig at sykehuset erstatter
noe av disse utgiftene. Dersom B hadde hand-
let etter vAr tannleges anvisning, ville det
meste av disse utgifter vart spart. En vil
understreke at hun ogsd hadde fatt timer den
tid hun var hijemme, men som hun delvis ikke
benyttet seg av.y

Sykehuset viste til folgende uttalelse fra
sykehusets tannlege:

«B har vert til behandling ved tannlegekon-
toret pa sykehuset utallige ganger i perioden
15/3-73 til 198/4-74. Hun har da fatt vanlig
konserverende behandling. — ~— — Det har
i det hele tatt vert meget vanskelig 4 fa ut-
fort en skikkeliz behandling av B, da hun
stadig har uteblitt fra timene sine, ikke bare
under innleggelse men ogsd fra timer hun har
fa{t mens hun var hjemme.

P4 den annen side er jeg meget i tvil om
indikasjonene for utferelse av et broarbeide
av denne sterrelsesorden som her er gjort, da
pasienten til tider har vart temmelig darlig
med derav felgende meget slett munnhygiene.

Jeg ville ogsd synes det hadde vart naturlig
at behandlende tannlege hadde kontaktet meg
og spurt om min mening for et si stort arbeid
Fﬁkullf utferes og utgiftene dekkes av syke-

uset.

Jeg vil derfor ikke tilrade at de kr 1 500 blir
refundert.»

Jeg forela saken for Helsedirektoratet, som
9. april 1975 oversendte Sosialdepartementets
forskrifter av 20, februar 1962 om tannbe-
handling for pasienter under psykisk helse-
vern. Helsedirektoratet uttalte samtidig:

«Etiter det som foreligger av opplysninger i
saken kan departementet ikke se at B skulle
ha noe krav pa refusjon av sine tannlegeut-
gifter. Gratis tannbehandling etter de oven-
nevnte forskrifter gjelder bare i det tidsrom
hvor pasientene er innlagt i sykehuset og ikke
i den tiden hvor de er utskrevet.

Departementet vil ogsa pipeke at ifelge opp-
lysningene fra tannlegen ved sykehuset fikk B
i den tiden hun var innlagt vanlig konserve-
rende behandling, og at den mangiende tann-
legebehandling ntover dette iklke skyldtes for-
sommelse fra sykehusets side, men B’S eget
forhold ved at hun ikke alltid matte til timene
s1ne.»

A anforte til dette:

«l. Min kone blev lagt inn pa sykehuset i
1967. Etter at jeg flere ganger ba om & f& min
kone {il tannlegebehandling, gikk det helt til
1973 fer noen behandling blev foretatt. Etter
min mening burde sykehuset ha seorget for
tannlegebehandling pa et langt tidligere tids-
punkt. Det mé derfor vare sykehusets skyld
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den dérlige tilstand tennene var i da hun bhlev
utskrevet.

2. Bykehusets tannlege anferer at min kone
flere ganger uteblev fra timene sine. Dette kan
ikke belastes min kone, da hun var pé lukket
avdeling og betjeningen burde etter min me-
ning pasett 4 f4 min kone til tannlegetimene,
som var notert pd avdelingens kontor. At hun
ikke mette til behandling n&r hun var hjemme
pd perm skyltes at vi da allerede hadde kon-
taktet vaAr private tannlege og bestemt den
videre hehandling.

3. Det ma vare helt klart at den tannlege-
behandling min kone har fatt i den tiden hun
har vert utenfor sykehuset gjaldt behandling
av skader som var oppstdtt under sykehus-
oppholdet.»

Jeg ba sykehuset om uttalelse til klagerens
anforsler. Sykehuset fremholdt 26. september
1975 at B’s sinnslidelse nedvendiggjorde kon-
tinuerlig medisinering. Det ble ellers vist til
uttalelse fra tannlegen:

¢«Bemerkning til A’s pastand om at syke-
huset er skyld i den darlige tilstand pasientens
tenner var i ved utskrivning.

Der er mange drsaker til det dérlige tann-
sett. For eksempel slett munnhygiene i for-
bindelse med sykdom sammen med medika-
menter som virker munnhulcutterrende, arve-
lige forhold, kostholdsvaner i oppvekst og
voksen alder ete.

Hvis en psykiatrisk pasient skulie holdes
cariesfri i en periode med inn- og utskriv-
ninger, méitte pasientens tenner rengijeres
morgen og aften — enten av tannlegen, avde-
lingspersonell eller pérarende utskrivning hvis
pasienten ikke greier detfe selv. Jeg vil derfor
heller si det slik at pasientens sykdom delvis
har skyld i pasientens darlige tannstatus.

Jeg ville under ingen omstendighet ha utfert
et s4 stort og kostbart arbeide pd henne, og
ville ved forespersel ha fraridet det.»

I brev av 23. januar 1976 til sykehuset pekte
jeg pid klagerens anfersel om at han under
hustruens sykehusopphold flere ganger hadde

bhedt om & fi henne til tannlegebehandling,

men at slik behandling ikke ble foretatt for i
1973. Jeg fremholdt videre:

«N&r en pasient innlegges [ psykiatrisk
sykehus for behandling av en sinnslidelse, ma
det etter min mening here under sylehusets
plikter ogsa 4 pase at pasientens sinnslidelse
ikke forer til andre sykdoimnmer eller skader,
f. eks. ved n=mringsvegring eller dirliz person-
lig hygiene. Jeg viser ellers til at kurpengene
ved psykiatriske sykehus omfatter nadvendig
tannbehandling av pasientene. Ogsd av denne
grunn mi det vere rvimelig & anta at det pé-
lipger sykehuset, om nedvendig, 4 pése at
pasientenes tanntilstand er s& forsvarlig som
mulig, ikke minst nar tanntilstanden blir dir-
lig som folge av sykdommen. Jeg har festet
meg ved at B ved utskrivningen i desember
1973, etter 214 ars sammenhengende opphold
pd sykehuset etter det anferte hadde ca. 30
hull. Det hes om en nzrmere orientering om
hvor omfattende tannbehandling B hacdde fatt
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ved sykehuset for utskrivningen i desember
1973, Dersom det kan antas at den behandling
gom er utfort av den private tannlegen gjelder
tannskader som burde ha vart behandlet ved
sykehuset eller som kunne ha veart avverget
ved bedre munnhygiene under sykehusopp-
holdet, synes det rimelig at utgiftene dekkes
av sykehuset sd langt de er forsvarlige og
nedvendige. Jeg gir ut fra at ogsd behandling
av slike tannskader ved plombering ville vert
relativ kostbar, — — —»

. Sykehuset gvarte 21. april 1976:

¢Sykehuset har en dyktig tannlege i hel-
dagsstilling som har lagt opp et undersokelses-
og behandlingsprogram som spesielt tar sikte
pa langtidspasienter og skrepelige pasienter.
Han har likeledes tanntilsynet ved flere av
sykehusets sykehjem. — — —

Det er Ikjent at de psykiatriske mediginer,
som har sd mange gode egenskaper, har som
bivirkning munntegrrhet som igjen ferer til
tannsykdommer. En del av medisinene blir av
og til gitt i en sukkerholdig opplesning, som
igjen er uheldig. Det er i de tilfeller hvor
pasientene vegrer seg for & ta tabletter.

Nir det gielder B vil jeg fi gi felgende opp-
lysninger:.

Hun har en alvorlig sinnslidelse av lang
varighet. Hennes form for sinnslidelse er
meget vanskeliz 4 behandle, da forverrelse
kan inntre meget raskt og ni store heyder,
I lange perioder har B vert maksimalt urolig.
Slik uro kan vare dag og natt i dager og uker
tross vekslende behandlingsformer — ogsi
medikamenter som kan gi munnterrhet, I slike
perioder er hun ikke mottagelig hverken for
gode rad eller effektiv munnhygiene. I gode
perioder er hun hyggelig og snild, men gnsker
da 0gsa raskt & reise. Da vi vet at dette er en
sykdom som med stor sannsynlighet vil gi nye
tilbakefall, har vi latt henne reise for at hun
skal £f4 mest mulig tid sammen med familien,
selv om det er midt 1 en tannbehandling.

Jeg mener vi alltid har gitt B best mulig be-
handling, ogsa tannbehandling.

Vi vet at kariesfrekvensen er meget stor i
slike tilfeller. Vi vet ogsi at kostbare bro-
arbeider kan vare bortkastet, ikke minst pa
grunn av de felgetilstander medisinene gir.
Disse medisiner mé en pasient som B ha hvis
hun skal ha muligheter til & vere hjemme i
sine gode perioder.

Jeg vil ikke uttale meg med sikkerhet om
det i dette tilfellet var indikasjon for det ut-
forte tannarbeide, — — ~—»

Av journal som vedld uttalelsen fremgikk
at B uteble fra tannlegetimer fre ganger i
tidsrommet 15. mars 1973—19, april 1974. Hun
hadde ellers i detfe tidsrommet hatt 16 bessk
hos tannlegen, '

I avsluttende brev av 10. desember 1976 til
sykehuset uttalte jeg:

«Som fremholdt i mitt brev av 23. januar
1976 m4a det here under de psykiatriske syke-
hus’ plikter & forseke 4 hindre at pasientenes
sinnslidelser fgrer til andre sykdommer eller
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skader. Kurpengene ved psykiatriske sykehus
omfatter ngdvendig tannbehandling av pasien-
tene. Av disse grunner mé det paligge syke-
huset si langt det er mulig, 4 serge for at
sykdommen eller sykehusoppholdet ikke med-
forer tannskader.

B ble forst tatt under tannbehandling ved
sykehuget i mars 1973. Hun hadde da vert
sammenhengende ved sykehuset siden  juni
1971. Forut for dette hadde hun siden 1967
hatt en rekke til dels langvarige opphold ved
sykehuset, uten at hun etter det som er opp-
lyst hadde vart undersgkt eller behandlet av
tannlege ved sykehuset. A har anfert at han
flere ganger hadde bedt sykehuset om at hans
hustru matte f& tannbehandling., Det er ikke
fra sykehusets side opplyst noe om hva som
er grunnen til at B ikke ble tatt under tann-
behandling pd et tidligere tidspunkt. — At
sykehuset ikke pasd at B kom under tann-
behandling feor 1 mars 1973, var i seg selv
uheldig. I tillegg er opplyst at hun i perioder
var meget syk, med derav fplgende darlig
munnhygiene, og at hun brukte medisiner som
virket munnutterrende. Disse forhold métte
medfere at sykehuset hadde szrlig grunn til
4 serge for at det ble fort tilsyn med hennes
tanntilstand. P4 denne bakgrunn var det ser-
lig uheldig at det gikk s4 lang tid fer hun fikk
tannbehandling ved sykehuset. Etter min me-
ning har sykehuset forsemt seg pa dette punkt.
Jeg tilfoyer at det heller ikke er .opplyst noe
om at sykehuset har orientert ektefellene om
at det var smrlig behov for pipasselighet med
hensyn til tennenes tilstand i perioder da hun
var utskrevet.

Sykehuset har anfort at B’s dirlige tanntil-
stand ved utskrivaingen i desember 1973
skyldtes sykdommen og ikke manglende tann-
tilsyn fra sykehuset. Som nevnt ovenfor matte
den av sykdommen felgende dérlige munn-
hygiene og bruk av munnutterrende medisiner
medfpre at sykehuset hadde s=zrlig grunn til
tilsyn med B’'s tanntilstand. Disse forhold kan
derfor ikke frita sykehuset for ansvaret for §
pise at pasienten fikk nedvendig tannbehand-
ling, — — — Det kan ikke sies noe sikkert
herfra. om i hvilken utstrekning B’s tanntil--
stand wved utskrivningen i desember 1973
skyldtes forsemmelighet fra sykehusets side,
Jeg finner det likevel sannsynlig at tanntil-
standen ved utskrivningen ville vart bedre
hvis B hadde fitt tannbehandling ved syke-.
huset fra et tidligere tidspunkt enn fra mars

;s ‘
Jeg finner heller ikke & ha grunnlag for &
uttale meg om hvorvidt det var nedvendig
a4 utfore sd vidt store og kogtbare arbeider
{(broarbeid) som de som ble foretatt av den
private tannlegen. Jeg vil imidlertid anta at
ogsd en rimeligere behandlingsméite (plombe-
ring) av de tannskader tannlegen har utbedret
ved broer, ville vaert relativt kostbar., — — —
Selv om det er vanskelig & uttale noe herfra
om omfanget av sykehusets erstatningsansvar
for A’'s utgifter til tannbehandling utenfor
sykehuset viren 1974, finner jeg at det som
foreligger viser at sykehuset i alle fall m$§
vare delvis ansvarlig for disse ntgiftene. Jeg
vil henstille til sykehuset & wvurdere erstat-
ningsspersmilet pad nytt og til &4 gi delvis
refusjon av tannlegeutgiftene, — — —»

Sykehuset har etter ombudsmannens ut-
talelse betalt A kr. 1 500,—.
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32.
Arealtilskudd for enebolig.
(Sak 1182/76.)

A klaget i desember 1975 til ombudsmannen
over Kommunaldepartementets avslag pd sok-
nad om tilskudd etter tilskuddsordningen for
bolighygg, jfr. kgl. resolusjon av 8. desember
1967. A opplyste i klagen at han hadde opp-
fort eneboligen over et gammelt murhus:

¢— —— — I dette tilfellet matte alt fjernes
ned til grunnmuren for at huset skulle kunne
isoleres slik det kreves i dag og for at rom-
mene skulle f& en mer moderne og praktisk
utforming. Ellers méatte alt bygges opp pa
nytt. Selvfelgeliz sto selve murbygningen
igjen, men denne mé jo likevel kles utvendig
og innvendig, som et trehus som bygges opp
fra grunnen av. Dette skallet som sto igjen
skulle vel ikke bevirke at en kom utenfor be-
stemmelsene, som synes 4 vare laget kun for
trehus,» -

Departementet la imidlertid il grunn at
arbeidene pd huset matte betraktes som om-
byggings- og reparasjonsarbeider som etier
forskriftene av 1967 ikke var tilskuddsberet-
tiget, jir. § 2 nr. 2 annet ledd:

«Som oppfering anges ikke vedlikehold, mo-
dernisering, reparasjoner eller rene ombyg-
gingsarbeider.»

I brev av 9. mars 1976 meddelte jeg klage-
ren at jeg var enig med departementet i at
arbeidene maitte anses som ombyggings- og
reparasjonsarbeider.

A tok i april 1976 ny kontakt med ombuds-
mannen og fremholdt:

«Nar en offentlig tjenestemann, i dette til-
felle kommunens og husbankens mann, for-
mannen i husbank- og bustadnemnda, gjoer det
klart at jeg vil f4 arealtilskudd, skal! da ikke
dette vare bindende? Jeg mener at en offent-
lig tjenestemann som skal taksere hus, gjere
overslag og vare mellommann mellom hus-
byggeren og hushanken, burde kjenne be-
stemmelsene slik at ikke slikt som dette kunne
oppsta.».

Jeg forela saken for formannen i bustad-
og husbanknemnda og ba opplyst om og i
hvilken utstrekning han hadde hatt befatning
med prosjektering av klagerens enebolig, og
om en mulig bistand hadde vart i egenskap
av Husbankens tillitsmann. Spesielt ba jeg
opplyst om en uttalelse om at arealtilskudd
kunne péregnes i tilfelle var gitt for klageren
traff sitt endelige valg av byggealternativ.

I brev av 28. april 1976 svarte formannen:

«I 1974 blev det s34 spersmil fra A om kjep
av elendommen. Han forhandlet med Land-
bruksbanken og fikk omsider kispe eiendom-
men for kr. 10 000,—. Men banken gav ut-
trykk for at den ikke var interessert i & over-
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dra lanet eller yderligere yte 1in til fullforelse
av boligen. Det var da klart at boligens bygge-
arbeider mdtte finansieres av andre lane-
institusjoner.

Jeg ble da kontaktet av A, som fagmann,
om & veere han behjelpelig med kostnadsover-
slag, for at han skulle f& en noenlunde riktig
vurdering av de kostnader han kunne regne
med for & f& huset oppbygd. Det er forsdvidt
riktig det han sier i sitt brev av 8. des. 1975
og trenges derfor ikke gjentas. Det er ogsi
riktig at jeg mente at han ogsi ville f4 areal-
tilskott.»

I brev av 3. august 1976 til Komimunalde-
partementet viste jeg til klagerens anfersel og
uttalelsen fra nemndformannen og fortsatte:

«Eitter dette kan det ikke veere tvilsomt at A

- bygde pad uttalelser fra formanmen i bustad-

og husbanknemnda nir han regnet med 4 fa
arealtilskudd. Det synes heller ikke tvilsomt
at formannens kostnadsoverslag har veart be-
stemmende for A's byggeplaner,

Det bes opplyst om departementet finner 3
kunne ta tilskuddsspersmélet opp til ny vur-
dering pé dette grunnlag, eller eventuelt frem-
me forslag om billighetserstatning.»

Kommunaldepartementet fremmet deretter
spknad om billighetserstatning pd vegne av A.
Departementet opplyste 9. februar 1977 at
Billighetserstatningsutvalget hadde bevilget
billighetserstatning av statskassem —med
kr. 22 260,— som Svarte til det belgp som

eventuelt tilskudd ville ha utgjort.

33.
Kommunal boligtildeling -— bytte av leilighet.
(Sak 433/77.)

A klaget 30. mars 1977 til ombudsmannen
over at kommunen hadde avslatt hans seknad
om bytte med broren (B) av leilighet i et bo-
rettslag med en sterre leilighet i samme bo-
rettslag.. ‘

A og B sekte henholdsvis 25. og 24. novem-
ber 1975 om tildeling av leilighet i et boretts-
lag under et kommunalt holighyggelag. Kom-
munen opplyste i brev av 12. februar 1976 at
boligfordelingsutvalget hadde tildelt A en 3-
roms leilighet og B en 4-roms leilighet. Ut-
valget hadde satt likelydende vilkir for til-
delingen til bradrene:

«Tildeling av leilighet bygger pd de opp-
lysninger De har gitt i sgknadsskjemaet. Hvis
det skulle vise seg at opplysningene er urik-
tige eller misvisende, eller Deres situasjon
senere er endret il det bedre, tas det forbe-
hold om 4 annullere tildelingen.»

A aksepterte tilbudet 24., B 22. februar 1976.
For leilighetene var innflyttingsklare, sekte
brodrene 13. september 1976 kommunen og
11. oktober 1976 borettslagets styre om i fa
bytte de tildelte leiligheter seg imellom. I sok-
naden av 11, oktober 1976 meddelte de:
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«Grunnen er som. felger: at A og B, begge
ble tildelt mindre leiligheter enn de sekte pAa.

I lepet av den .tid som er gitt siden 1nn-
skuddet ble betalt — vel 14 ar er B stillet i
ufsikt at han muligens kan fi overta en
leilighet annet sted med inunflyining tidligere
enn i X. Dette er enda ikke sikkert, slik at man
idag 1kke ltan fastsld resultatet.

For & sikre A med familie leilighet som de
ikke omgéende vil <<vokse ut av» er B villig til
&4 bytte med A.

Skulle B ikke fi 1e111gheten ‘utenfor X, vil
byttet bli omgjort. Dersom B far le1hgheten
utenfor X, vil leiligheten i — — — bli stillet
til Bor etts]agets disposisjon.»

Styret for borettslaget behandlet seknaden
11, november 1976 og fattet fwlgende vedtal:

«Styret finper p.t. ikke & kunne imete-
komme sgknaden om bytte av leilighet.»

Da kommunen senere fikk kjennskap til at
B hadde fatt skjote pd en annen eiendom, ble
seknaden om bytte av leiligheter tatt opp pl
nytt 16. mars 1977 i bohgfordelmgsutvalget
Utvalget fattet slikt vedtak:

«Tilbud om leilighet nr. 280 i X borettslag
(4-roms) type 12 av 12. februar 1976 til B
annulleres i h. t. vilkArene for tildelingen da
han etter tildelingen er blitt eier av -— — —»

A fremholdt i klagen til ombudsmannen at
omsekte bytte av bolig ikke kunne nekies og
viste til lov av 4., februar 1960 (nr. 2) om
borettslag § 16 forste til femte ledd som Iyder:

«Den som har ervervet en andel mé god-
kjennes av styret for at ervervet skal bli gyl-
dig overfor laget. : )

Styret shkal nekte godkjenning dersom er-
vervet vil vere i1 strid med § 13 eller med
vilkdr som nevnt i § 13 femte ledd.

- Styret kan ellers bare nekte godkjenning
ndr det er saklig grunn til det. Godkjenning
kan — utenom de i annet ledd nevnte tilfelle
— ikke nektes dersom andelen er ervervet av
den tidligere andelseiers ektefelle eller sleki-
ning 4 rett opp- éller nedstigende linje, sesken,
adoptivbarn eller andre som faktisk star i
adoptivbarns stilling. Heller ikke kan god-
kjenning nektes nir overdragelsen er et ledd
i et bytte av boliger. ’

Nekter styret & godkjenne erververen som
andelseier, skal det gi ham og overdrageren
skriftlig melding om dette innen 30 dager etter
at det mottok sgknaden om godkjenning. I
meldingen skal gis opplysning om.grunnen til
avslaget og om at dette er endelig dersom
sgksmal ikke blir reist innen 30 dager etter at
meldingen er mottatt.

Har styret ikke innen fristen gitt melding
med opplysninger som nevnt i fjerde ledd, er
erververen i alle tilfelle & anse som godkjent »

Jeg forela klagen for kommunen, Som i brev
av' 8. mai 1977 opplyste folgende om kom-
munens tildelingsregler:

“«Ved de stegrre boligprosjekter kommunen
star for, innledes tildelingen ved at hver av
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de boligsekende, som er registrert i kommu-
nen, blir tilskrevet og orientert om at ser-
skilte sgknadsskjemaer kan fas ved henven-
delse til boligkontoret. De som Jseker bolig i
prosjektet, blir deretter notert pa en liste hvor
det ogsd blir anmerket sosiale forhold som
kan ha betydning for den senere- tildeling,
BEksempel pi del av slik sekerliste vedlegges i
kopi, jfr. bilag 1. Hvert av medlemniene i
boligfordelingsutvalget far tilsendt en full-
stendig sgkerliste for behandlingen av sek-
nadene finner sted. Tildelingen skijer over
flere meter og_etter en samvittighetsfull og
grundig behandling, hvor man sarlig legger
vekt pi 4 A til en sa lik behandling av spkerne
som mulig. Saledes tillegges den enkelte sgkers
bolighehov avgjerende vekt ved tildelingen, og
i denne vurderingen er det szrlig familiens
sterrelse og eksisterende boligforhold som er
utslagsgivende. Dog er det slik at nesten alle
sokere vil ha sterre boliger enn det som er
mulig i skaffe dem. En del sgkere blir nok
derfor skuffet fordi kommunen ikke kan opp-
fylle deres primsre ensker. Etter tildelingen
gir det underretning til de enkelte sekere.

—_——

. I avsluttende brev 7. jull 1977 til A viste jeg
til at seknaden om bytte av leiligheter var be-
tinget av at B fikk leilighet utenfor boretts-
laget. Da det var uklart om bytte ville bli
aktuelt, kunne henvendelsen fra bredrene opp-
fattes som en forhdndsseknad om samtyklke til
bytte under nsrmere hestemt forutsetning.
Jeg fremholdt at jeg vanskelig kunne se at
reglene i borettslagsloven § 16 om bytte uten
videre kunne kreves lagt til grunn ved en slik
betinget segknad. Selv om spersméilet kunne
vere tvilsomt, matte det etter min mening
vaere adgang for kommunen til & avvente en
klargjering av spersmalet om bytte ble aktu-
elt, fer det ble tatt endelig standpunkt til
byttesaken etter borettsiagsioven § 16. Jeg
viste i denne forbindelse t11 felgende anf@rSel )
fra kommzunen :

«Den mulige plikt styret i borettslaget i til-
felle matte ha til & grunngi avslaget om bytte
og gi opplysninger om sgksmalsfrister, jfr. bo-
rettslovens § 16, 4. og 5. ledd, mé antas & for-
utsette at sgkerne gir styret alle opplysninger
gom kan ha betydning for vurderingen av sgk-
naden, Slike uttemmende opplysninger ble ikke

gitt av bredrene i denne sak. Siledes matte

kommunen som nevnt ovenfor selv undersegke
og f& bekreftet hos herredsskrlveren at B
hadde fatt skjote pd eiendommen { — — —.
Sett | relasjon til dette, ma mulig forsem-
{nelse av borettslagets styre vere unnskylde-
ig.»

Etter det som foreld i saken fant jeg ikke
at det kunne reises innvendinger mot kommu-
nens standpunkt til byttesoknaden. Jeg sluttet
brevet slik:

«Det fremgair av t11budet om ’r:11de11ng at
det kunne annulleres dersom sgkerens bolig-
situasjon ble endret til det bedre. Etter det
som er opplyst om B’s erverv av eiendommen
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— — —, har jeg ikke grunnlag for & kritisere
boligfordelingsutvalget for at det i mote 16.
mars 1977 annullerte tildelingen av leilighet
ti}l{ thali?. Byttesaken var etter dette ikke lenger
aktuell,»

34,
Bruksendring av bygning — swmrlig angivelse av
bruksformal i reguleringsplan.
(Sak 757/76 og sak 1227/76.)

A klaget ved advokat over behandlingen av
en sak der han ble nektet & uinytte deler av
forretningsbygning, som ni var I bruk som
bilhall, til matsenter.

A sgkte 28, mai 1975 bygningsradet om
¢<bruksendring». Det er uklart om han forut-
satte at endring av (eventuelt dispensasjon
fra) gjeldende reguleringsplan var nedvendig
for at den omsgkte bruksendring skulle kunne
gjennomferes. -Bygningsriddet forutsatte at
reguleringsendring var ngdvendig og vedtck
28, august 1975 ikke & kunne gi inn for slik
endring.

A klaget 15. januar 1976 til fylkesmannen
over bygningsrddets avgjerelse. Fylkesman-
nen avviste imidlertid klagen under henvis-
ning il at spersmalet om endring av regu-
leringsplan hegrer under kommunestyret, jfr.
bygningsloven av 18. juni 1965 (ur, 7) § 27
nr. 2 og § 28 nr. 1. Kommunestyret besluttet
1, juli 1976 ikke & g4 inn for endring av regu-
leringsplanen.

A tok gjennom advokat igjen saken opp
med fylkesmannen ved bhrev av 2. juni 1976.
Det ble her antydet at fylkesmannen, da han
14. april 1976 returnerte dokumentene, ikke
hadde gatt inn pd sporsméalet om hvorvidt
reguleringsendring var nedvendig for at den
aktuelle «bruksendring» kunne skje. Fylkes-
mannen ble bedt om & ta denne side av saken
opp til vurdering.

I brev av 20. juli 1976 fremholdt fylkes-
mannen at han ved oversendelsen 14. april
1976 var av den oppfatning at regulerings-
endring var nedvendig. Han fant ikke grunn
til nd & endre standpunkt og fant det heller
ikke riktig & g4 nermere inn pa henvendelsen.

Advokaten klaget 2. august 1976 til om-
budsmannen over at fylkesmannen ikke fok
opp til s=rskilt behandling spersmélet om
reguleringsendring var ngdvendig.

I brev av 2. september 1976 til fylkesman-
nen bemerket jeg:

«A’s seknad av 28, mai 1975 har etter det
som foreligger bare vart vurdert som seknad
om reguleringsendring, og spersmilet om end-
ring av reguleringen. er endelig avgjort av
kommunestyret.

I brev av 2, juni 1976 hevder imidlertid
klager at den omsokte bruksendring kan gjen-
nomferes uten reguleringsendring, Dersom
bygningsradets vedtak mé forstds slik at byg-
ningsradet har avslitt bruksendring wunder
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henvisning til at denne vil vaere i strid med
gieldende regulering og samtidig avslatt & ga
inn pa reguleringsendring, ville forste del av
vedtaket kunne ‘innklages for fylkesmannen.
Advokatens brev av 2. juni 1876 ma& forstas
som en slik klage. Det bes opplyst om fylkes-
mannen mener at denne klagen ma avvises
fordi bygningsridet ikke har tatt standpunkt
til spersmailet om bruksendring kan tillates
innen gjeldende regulering. I sa fall ber vel
klager henvises til 4 sende ny sgknad til byg-
ningsradet. Hvis fylkesmannen ser det slik at
bygningsridet har tatt standpunkt, bes opp-
1yst pd hvilket grunnlag klagen i tilfelle av-
vises.» S

Fylkesmannen ga 5. november 1976 A opp-
reisning for oversittelse av klagefrist og over-
provde bygningsradets vedtak av 28. august
1975 for s34 vidt gjaldt spersméilet om regule-
ringsendring er nedvendig. Han kom i likhet
med hygningsradet til at bruksendringen ikke
kunne gjennomfores uten reguleringsendring.

A’s elendom var i reguleringsplanen avsatt
til «industri/trafikkservice». I kilagen til om-
budsmannen av 2, august 1976 anferte advo-
katen om realiteten:

«Av brevene vil det fremga at A’s areal 1 det
opprinnelige reguleringsutkast var disponert
som «industri, trafikkservice og forretning».
P4 grunn av naboprotester ble «forretnings
sleyfet slik at formélet ble stiende som «in-
dustri og trafikkservices, — — —

Etter min mening er det feilaktig nir byg-
ningsridet legger til grunn at bruksendring
fra bilhall til matsenter innebeerer innfgring
av et nytt reguleringsforméil. Reguleringsmyn-
dighetene har muligens ved i de endelige regu-
leringsbestemmelser 4 sleyfe <«forretnings,
men beholde «trafikkservice», ment & kunne
utelate matsenter men samtidig tillate bilfor-
retning. Bygningslovens reguleringsbestem-
melser gir imidlertid etter min mening ikke
adgang til pa denne méaten i fastlegge et hyzgs
utnyttelsesmuligheter., BEtter bygningslovens
& 25 kan det reguleres til f. eks. byggeomrader
og herunder angis narmere formal som f. eks,
kontorer, industri, forretning o.1. Det kan
derimot ikke ved reguleringsbestemmelser be-
stemmes om det f.eks. skal kunne drives
mebelutsalg eller manufaktur eller som her,
bilforretning eller matsenter. A's bygg er
byggeanmeldt som bilforretning og er dermed
i realiteten godkjent for forreiningsformal.
A mi siledes etter min mening kunne foreia
bruksendring til matsenter slik han har sekt
om uten at sgknaden gjeres avhengiz av noen
reguleringsendring.»

Fylkesmannen fremholdt 5. november 1976:

«Innledningsvis ber nevnes at en er enig med
klageren i at det avgjorende er hva som
egentliz ligger i betegnelsen: <«industri/tra-
fikkservice». Videre er en enig i at klagerens
uttalelse pa et bestemt tidspunkt ikke kan
binde ham til for all framtid & opprettholde
samme standpunkt. PA den annen side kan det
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ikke veere helt uvesentlig for fortolkningen av

reguleringsforméilet hva som gikk forut for
stadfestingen av planen.

Ved feorste gangs utlegging til offentlig
ettersyn var eilendommen gitt befegnelsen
<Industri/trafikkservice og forretning». Etter
en del diskusjon og protester bide for og imot
et eventuelt matsenter pi eiendormmen, opp-
Iyste A at det ikke lenger var aktuelt 4 etab-
lere matsenter pd eiendommen. Bygningsradet
endret pa denne bakgrunn betegnelsen pa regu-
leringsforslaget til <«industri/trafikkservice».
Meningen med denne endring var a foreta den
reguleringsmessige oppfelging av det stand-
punkt som var fatt til et eventuelt matsenter
pa elendommen, Det ma derfor legges til grunn
at det har vert bygningsradets og kommune-
styrets mening at matsenter dermed var ute-
lukket fra reguleringsformalet.

Det er i klagen pApekt at det etter bygnings-
loven ikke er adgang til 4 foreta en si detal-
jert regulering som den foreliggende. Fylkes-
mannen er enig i at dersom det er repulert et
omréide til forretningsareal, vil det neppe vaere
mulig & nekte etablert en virksomhet som kan
henfgres under ordinar forretningsdrift. I ner-
vzerende sak foreligger ikke denne situasjom.
Klagerens eiendom er regulert til «industri/
trafikkservice». Dette mA nermest sies 4 vere
et blandet reguleringsformail, med hovedvek-
ten pd industri (bilverksted). P& regulerings-
kartet er omrédet Igrltt fiolett farge — fargen
for industriareal. I reguleringsplaner gis for-
retningsarealer bld farge. Denne fargebruk er
i samsvar med Miljeverndepartementets rett-
ledning for opptegning m.v. av regulerings-
planer, datert oktober 1973. Selv om ikke
fargebruken i seg selv er avgjerende, er det i
praksis helt vanlig og i samsvar med bygnings-
loven at et areals bruksmuligheter fastlegges
gijennom en kombinasjon av fargebruk (regu-
lennfsformél) og paskrift (nermere angivelse
av den planlagte arealbruk). Fargebruken
sammen med paskriften innebarer at A’s eien-
dom er regulert til industriformal {(bilverk-
sted), men at A kan drive den forretnings-
virksomhet som har nedvendig sammenheng
med hilverkstedet, d. v. s. bilsalg, salg av ben-
sin og rekvigita. Drift av matsenter faller
.utenfor denne ramme.

Etter fylkesmannens oppfatning er det
tungtveiende reelle grunner som taler for at et
matisenter nd ikke kan innpasses pd eiendom-
men. Reguleringsplanen, forsavidt angir A's
eiendom med omliggende areal, er na utfor-
met fra den bruk som i dag gjeres av eien-
dommen,

A driver bilforretning med salg av nye og
brukte biler, bilverksted og bensinstasjon nmed
tilherende utsalg av tilbehor og rekvisita.
Dette er en driftsform som er rettet mot og
avhengig av det bilende publikum. Et mat-
senter vil ha en langt mer variert kundesam-
mensetning. Ikke minst vil fotgjengere repre-
gentere et betydelig innslag.

Dersom det under planleggingsfasen og ved
stadfestingen hadde veert planer om matsenter
pa eiendommen, kan det tenkes at det ville
blitt stilt andre krav til planens utforming,
f. eks. angdende interne trafikklasninger.

Dessuten ber nevnes det forhold at saken
har vart utlagt til offentlig ettersyn under de
forutgsetninger som er nevnt foran. Savel
offentlige instanser, som private har avgiit
sine uttalelser til planforslaget ut fra den for-
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utsetning at det ikke er aktuelt med matsenter
pa eiendommen.,

P4 bakgrunn av foranstiende er fylkes-
mannen av den oppfatning at en regulerings-
endring er nedvendig for 4 innpasse et mat-
senter pd elendommen. Bygningsridets vedtak
forsdvidt angir spersmilet om bruksendring,
foranlediger siledes ingen merknader fra fyl-
kesmannens side.» )

Advokaten gjorde si gjeldende i brev av
12. november 1976:

«Uansett hva som matte sies 4 ligge 1 regu-
leringsformalet «industri/trafikkservice» er
det p& det rene at bygningsridet innenfor
denne regulering har godkjent et bygg som
etter sin karakter er beregnet for forretnin-

- ger, Dette i seg selv avskjarer etter min opp-

fatning bygningsridet fra & gjere gjeldende
den snevre oppfatning av reguleringsplanen
som fylkesmannen gir utirykk for. Fylkes-
mannen vil ikke tillate annet enn «den forret-
ningsvirkgomhet som har nedvendig sammen-
heng med bilverkstedet, d.v.s. bilsalg, salg
av bensin og rekvisitas, Hvis kriteriet skal
vaere at virksomheten mé ha «ngdvendig sam-
menheng med bilverkstedets, synes selv bil-
forretning A maétte falle utenfor. Bilsalg er i
seg selv selvsagt ikke industri og heller ingen
nedvendig forutsetning for drift dv bilverk-
sted, Forstatt pad fylkesmannen méte, métte
derfor tillatelse til & oppfere et bygg for bil-
forretning veert gitt i form av en dispensasjon
fra reguleringsplanen. At dette ikke ble gjort,
innebmrer at reguleringen ikke kan tillegges
det innhold fylkesmannen vil gi den, og at ut-
trykket «trafikkservice» ikke kan forstis med
den begrensning fylkesmannen gir uttrykk for,

Realiteten i det fylkesmannen hevder, er at
A’s forretningsbygg uten reguleringsendring
hun kan utnyttes til bilforretning. Selv om
dette var de eksisterende planer da regule-
ringsplanen ble wvedtatt, mai eieren senere
kunne endre utnyttelsen innenfor visse ram-
mer, Fylkesmannen vil overhodet ikke gi rom

"for forandring. Hans syn pa reguleringsplanen

er derfor etter min oppfatning ikke overens-
stemmende med bygningslovens regler for re-
guleringsplaner 1 § 25. Ved 4 godta et forret-
ningsbygg pd tomten, er det i realiteten av-
gjort at reguleringen gir rom for et bygg av
denne karakter. Bygget mi da kunne utnyttes
s& langt reguleringen rekker. Jeg har merket
meg at fylkesmannen er enig i at det avgis-
rende er hva som egentlig ligger i betegnelsen
«industri/trafikkservice» og ikke hva klageren
pa et bestemt tidspunkt har uttalt. Utfra van-
lig fortolkning av «trafikkserviecer ma derfor
savidt jeg ser matsenter kunne sies &4 liggé
innenfor reguleringsformaélet.»

I avslutningsbrev av 10. januar 1977 til
klageren viste jeg til bygningsloven § 25 nr. 1,
som lyder: '

«I reguleringsplan avsettes i nedvendig ut-
strekning : : ]

1. Byggeomrider: Herunder omrader for
boliger med tilherende anlegg, for forretnin-
ger, for kontorer, for industri, for sports-
hytter, sommerhus og kolonihagehus, samt
tomter for offentlige (statens, fylkets og kom-
munens) bygninger, for andre bygninger med
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seerskilt angitt allmennyttis formal, for her-
berger og bevertningssteder og for garasje-
anlegg og bensinstasjoner.»

Jeg uttalte:

«NAar et omrédde reguleres til <«byggeom-
ride», kan det samtidig fastsettes hva slags
bygg vedkommende omride skal nyttes til
Som regel vil det bli fastsatt at omradet skal
nyttes til et av de formal som er nevnt i § 25
nr.-1, men det kan ikke sees &4 vare noe i veien
for at et omrade utlegges til en kombinasjon
av formdil, f.eks. indusiri, garasjeanlegg og
bensinstasjoner. Det kan neppe heller vere
nee i veien for at reguleringsformélene av-
grenses pd en noe annen méite enn angitt i
oppregningen 1 § 25 nr.1, Det kan saledes
f. eks. ikke vare noe i veien for at det i for-
bindelse med et boligstrek reguleres til daglig-
vareforretning.

Jeg kan ikke se at det var noe i veien for &
regulere et omride til industri/trafikkservice

slik det er gjort i det foreliggende tilfelle. Jeg -

el enig i at formélet «trafikkservices kan vare
upresist, og at det nok kan vaere noe tvilsomt
om dette omfatter salg av biler. Jeg finner det
imidlertid klart at et matsenter faller utenfor
det angitte reguleringsformal. Om det skulle
vare g%t‘q noe utenfor det angitte forméal ved
4 godta bilforretning, kan dette utvilsomt ikke
fore til at ogsi et matsenter ma godtas.
Spersmilet om det burde ha vart foretatt
reguleringsendring kan ombudsmannen ikke
vurdere. Kommunestyrets avslag er endelig,
og avgjorelser som etter bestemmelse i Iov
herer under kommunestyret, og som ikke kan
overlates annet kommunalt organ, er unntatt
fra ombudsmannens arbeidsomride, jfr. Stor-
tingets instruks for ombudsmannen § 3 nr. 4.»

35.

«Mindre vesentlige endringers etter bygningsloven
§ 28 or. 2, jir. nr. 3 — tomtedeling i hageby.
(Sak 240/77.)

Huseigarar i ein hageby klaga 15. februar
1977 til ombedsmannen over at det var gitt
loyve til deling av ei av tomtene i hagebyen
og til bygging av hus pé fradelingstomta.

Bygningsradet gav delingsieyvet 12. mai
1976, og tomteeigaren spkte 29. juni 1976 om
byggjelayve for bustadhus. Naboar protesterte
og meinte at fradelinga og bygginga var i
strid med reguleringsplan fra 1954. Bygnings-
ridet gav likevel byggieloyve etter folgjande
innstilling fra bygningssjefen:

«Tomtene i dette omradet (36 stk.) vart alle
oppmélte og skylddelte i 1842 etter krav fra
Byggeselskapet. P4 tomtene (i alle heove dei
i}:‘llesge) var det di oppfert bustadhus (svenske-

us).

I samband med denne oppmailinga vart det
utarbeidd ein situasjonsplan som viste tomte-
grenser, husplassering og vegar. Denne situa-
sjonsplanen vart revidert i 54 og stadfest som
reguleringsplan.

Eitter bygningssjefen si vurdering viser
tomtegrensene som framgar av kartet den
eksisterande situasjon i 54,-0g inngdr ikkje i
stadfestinga.

6
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_Tilvisinga i protesten til den gamle hyg-
ningslova §§ 20 og 26 kan ein ikkje sj& endrar
dette tilheve. Ein vil i denne samanheng vise
til at det ogsd innan same omrédet har vorte
oppfert tilbygg til fleire av husa, utan at dette
har vorte rekna 4 vere i strid med regulerings-
planen, sjelv om tilbygga gir ut over det som
framgar av plankartet.»

Nahoane klaga saka inn for fylkesmannen,
som i avgjerd 7. januar 1977 ikkje tok klaga
til felgje. Fylkesmannen uttalte:

«Fylkesmannen er noko i tvil om tomte-
deling frd 1942 er ein del av den stadfesta
reguleringsplanen eller om delinga berre syner
den situasjon som di var aktuell i omradet,
men finn det ikkje, av omsyn til avgjerda i
denne saka, turvande 4 g4 narare inn pa dette.

Htter vedtekt til bygningslova § 28 nr. 3 for
kommunen kan bygningsradet godkjenna min-
dre viktige endringar i reguleringsplan. Den
aktuelle byggemeldinga vil etter det eg kan
sja ikkje i vesentleg grad endra foresetnadene
I reguleringsplanen, og bustadhuset vil heller
ikkje vera til serleg ulempe for naboane.

Fylkesmannen finn soleis iklkje at det i saka
ligg fore omsyn som etter foresegnene i byg-
ningslova bor medfere at bygningsriadet si
vurdering vert sett ti! side, og finn ikkje grunn
til & endra eller oppheva vedtaket. Klagen vert
etter dette ikkje teken til folgje.

Dersom det seinare vert spersmél om ytier-
legare fradelingar i omradet finn eg —- med
tilvising til formannskapet sitt vedtak i saka
— det likevel rett at slike vert vurdert i plan-
samanheng etter feresegnene i hygningslova
§ 28 nr. 1, jfr. § 27.»

I brev av 15. april 1977 til fylkesmannen
synte eg til at Kommunaldepartementet i

-rundskriv av 10. mars 1966 hadde gitt ret-

ningsliner for kva som skal reknast for «min-
dre vesentlige endringer» i bygningsloven § 28
nr, 2, jfr. nr. 3. I rundskrivet er sagt:

«Mindre justeringer av tomtegrenser, endret
orientering eller plassering av bebyggelsen pa
enkelte tomter, eller plassering av garasie pa
en tomt i tillefg til den evrige bebyggelse
anses normalt 4 vere mindre vesentlige end-
ringer.»

Eg gav uttrykk for at den aktuelle tomte-
delinga og bygginga péd fradelingstomta
kunne synast & gd lenger enn retningslinene
la opp til.

" Fylkesmannen svara slik:

«NAr en generelt har vurdert hvilke end-
ringer I reguleringsplan som ber ansees som
«mindre vesentliges, har en — 1 tillegg til de
retningslinjer som er trukket opp i Kommu-
naldepartementets rundskriv av 10.3.1966 —
lagt til grunn at

1} endringen ikke mi medfere at planforut-
. setningene i vesentlig grad fravikes,

2) endringen ikke ma fore til vesentlige ulem-
per for naboeiendom eller til regulerings-
messig uheldige lesninger og

3) reguleringsformaélet ikke endres.



82 Dokument nr. 4

I den foreliggende sak har en etter en sam-
let vurdering kommet til at omsgkte bygning
ikke medforer en vesentliz endring i regule-
ringsplanen, og en har lagt til grunn at byg-
ningen ikke vil vare til s=zrlig ulempe for
naboene.s,

Eg tok deretter opp med departementet
spersméilet om innhaldet av bygningsloven
§ 28 nr. 2 og 3 med sikte pi deling av tomt
og bygging av hus i omrade der regulerings-
plan bindande fastset tomtedeling og hus-
plassering, Miljoverndepartementet uttalte 10.
august 1977:

«Bygningslovens § 28 gir ikke selv uttrykk
for hvilke endringer i en reguleringsplan som
ber anses som mindre vesentlige. Spersmalet
md derfor vare glenstand for en skjonns-
messig vurdering i den enkelte sak,

Da avgrensingen mellom vesentlig og mindre
vesentlig reguleringsendring ofte har wvoldt
tvil, har Kommunal- og arbeidsdepartementet
i et rundskriv av 10. mars 1966 antydet visse
retningslinjer som kan legges til grunn, Disse
retningslinjer er for evrig gjentatt i senere
rundskriv fra Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet og Miljeverndepartementet. Retnings-
linjene er veiledende, og de kan neppe hetrak-
tes som uttemmende, selv om de dekker langt
de fleste tilfeller som vanligvis forekommer i
praksis. '

I nzrvarende tilfelle er det reist spersmél
om deling av tomt for oppfering av hus i om-
ride hvor tomtedeling og husplassering er
fastsatt i reguleringsplan kan bhetraktes som
mindre vesentlig. Spersmalet kan ikke besva-
res generelf, men mi som ovenfor nevnt vare
gjenstand for en konkret vurdering. I denne
forbindelse finner departementet at felgende
momenter mi tillegges vekt:

1. Om tomten etter sin sterrelse og form er
egnet til & deles, jfr. i denne forbindelse
kravet etter bygningslovens § 63 nr. 1.

2, Om det hus som skal oppferes vil vere i
strid med reguleringsformalet.

3. Om oppferingen av huset vil medfare at
den utnyttelsesgrad som méite vare fast-
satt for den regulerte tomt vesentlig over-
skrides.

4, Om det nye hus kan antas 4 medfere
vesentlige ulemper for omgivelsene,

Dersom pkt. 1 kan besvares med ja og pkt. 2,
3 og 4 kan besvares med nei, finner en at
reguleringsendringen mé kunne ses som min-
dre vesentlig.»

I avsluttande brev av 7, september 1977 til
klagarane hadde eg ikkje innvendingar mot
den tolkinga av reglane i bygningsloven § 28
nr. 2 og 3 som fylkesmannen og departementet
hadde gitt uftrykk for. — Om endring skal
gjerast etter nemnde regel, vil mitte byggje
pA eit skjon, Eg fann ikkje tilstrekkeleg grunn-
lag for & kritisere den endring av regulerings-
planen som var gjort.
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Klagarane kom attende til saka i seinare
brev til ombodsmannen. Dei meinfe at fylkes-
mannens klageavgierd av 7. januar 1977 «i eit
kvart fall ma medfere forskjellsbehandling
av dei andre huseigarane i hagebyen sett i have
til huseigaren som har fitt utnytte sitt hage-
areal ved frideling til tomtebruky. Dei sikia
med defte til tilleggsmerknaden i nemnde av-
gierd («Dersom det seinare vert spersmal om
ytterlegare fradelingar i omradet.. . osb.»).

I svarbrev av 10, oktober 1977 uttalte eg:

«Spersmalet om usakleg forskjellshandsa-
ming vil sjelvsagt forst vere aktuelt i samband
med eit eventueit seinare avslag pa tilsvarande
goknad frd andre tomteeigarar. For s vidt
gjeld fylkesmannen si utsegn, kan denne
heppe seiast 4 leggje opp til usakleg forskjells-
handsaming. Fgresegna i vedtekta til § 28
nr. 3, jfr. regelen i § 28 nr. 2, tek sikie pd
endring fré reguleringsplanen i einskildtilfelle.
Om det vert aktuelt med mange endringar, vil-
det, jamvel om kvar enkelt endring i seg sjelv
er liten, vere rimeleg & ta tilhevet opp som ei
vanleg reguleringsendringssak, jfr. § 28 nr. 1.»

36.
«Mindre vesentlige eﬁdringer» etter bygningsloven
§ 28 nr. 2, jfr. nr. § — oppfering av Iysthus. .
(Sak 189/77.)

A Klaget 8. februar 1977 til ombudsmannen
over saksbehandlingen ved de kommunale or-
ganer i X og hos fylkesmannen i forbindelse
med oppfering av lysthus pa naboeiendom.

Fylkesmannen uttalte i sin klageavgjoerelse
av 23. desember 1976

«Av vedlagt kart angdende reguleringspla-
nen — -— — 1 X kommune, siadfestet av KEom-
mumnaldepartementet den 14. september 1970,
fremgér at det pa eiendommen — -— — veien
13 bare skal plasseres bolig og garasje.

Ifolge vedtekt til bygningslovens § 28, nr. 3,
stadfestet av Kommunaldepartementet den 31.
august 1967, kan bygningsridet giore mindre
vesentlige endringer i stadfestet regulerings-
plan. Av rundskriv utgitt av Kommunaldepar-
tementet den 10. mars 1966 og ajourfert den
17. mars 1971, fremgér at plassering av ga-
rasje pd en tomt i tillegg til den evrige be-
bygeelse normalf mé vaere 4 anse som en min-
dre vesentlig endring av reguleringsplanen.
Fylkesmannen vil anta at oppfering av skjer-
mede uteplasser, utepeis, mindre lysthus o.1l.
bygegverk ogsi ma kunne anses bare & medfpre
mindre vesentlige endringer av stadfestet re-
guleringsplan. Fylkesmannen finner siledes at
bygningsradet har hatt hjemmel i vedtekt til
bygningslovens § 28, punkt 3, til & godkjenne
oppferingen av angjeldende lysthus.

Heller ikke av andre grunner finner fylkes-
Ecnalmnen a burde omgjere bygningsridets ved-

alk.»

I brev av 8. februar 1977.til fylkesmannen
anforte A at avgjerelsene i saken var truffet
pa forskjellige premisser og med forskjellig
begrunnelse. I tilknyining til fylkesmannens
avgjorelse bemerket A:
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«I den siste avgierelse er det & bemerke at
heller ikke denne overhode bererer det sen-
trale i hele klagesaken, nemlig at oppforingen
samt titherende aktivitet vil vare til sjenanse
for naboer i et si sterkt utnyttet felt som
— — — agen. Jeg vil ogsi gjere oppmerksom
pad at si vidt meg bekjent har det ikke fore-
kommet noen befaring i omrédet for pa stedet
4 konstatere de reelie forhold.»

I avsluttende brev av 26. juli 1977 til klage-
ren uttalte jeg at det klart fremgikk av bygge-
melding av 24. mai 1976, nabovarsel av samme
dag og tegninger og situasjonsplan som fulgte
byggemeldingen, at seknaden gjaldt oppfering
av frittstiende lysthus,

Seknaden fra A’s nabo og A's protest av
8. juni 1976 ble behandlet av bygningsradet
28. juni 1976. Det var noe uklart om bygnings-
ridet var oppmerksom pa at oppfering av lyst-
hus ikke var i samsvar med stadfestet regule-
ringsplan for eiendommen. De regulerings-
messige sider ved sgknaden syntes imidlertid
ogsd & ha vert vurdert, og jeg viste 1 den for-
bindelse til felgende uttalelse fra bygnings-
vesenet:

«] et savidt tett utnyttet boligomride som
~— — — 3sen vil en anta at behovet for skjer-
mede uteplasser er et trivselsbehov. 5S4 sant
tomtestorrelsene tillater det kan en ikke se at
uniformeringen av feltet er noe mél som ber
tilstrebes. Ulike former for avskjerming har
vart omsekt og blitt godkjent i feltet for-
pvrig. Bygningsvesenet kan heller ikke si seg
enige i at boligfeltet vil endre karakter ved
oppfering av et lysthus.»

Jeg fremholdt videre:

«Jeg antar ellers at det saksbehandlings-
messig var uten betydning om saken ble be-
handlet som seknad om byggetillatelse eller
som sak om mindre vesentliz endring av regu-
leringsplan. Jeg viser til § 28 nr. 5 i bygnings-
loven av 18. juni 1965 (nr. 7) som bestemmer
at eiere (festere) av eiendommer som direkte
vil berores av vedtak om mindre vesentlig
endring av reguleringsplan, skal gis anledning
til 4 uttale seg for vedtak treffes av bygnings-
radet. Nevnte bestemmelse mi anses oppfylt
i og med at nabovarsel ble sendt Dem.

I tilknytning til Deres anfersel om at he-
faring s4 vidt De kjenner til, ikke ble foretatt,
skal Jeg bemerke at befaring ikke er pibudt
etter bygningsloven. Hvorvidt befaring skal
foretas, m& bero pid en vurdering. Byggemel-
dingen og tegninger og situasjonsplan inne-
holdt opplysninger om lysthuset og plasserin-
gen av dette. Selv om befaring ikke ble fore-
tatt, kan jeg vanskelig se at detie kan ha hatt
neen betydning for bygningsridets og fylkes-
mannens avgjerelser i saken,

Jeg kan etter dette ikke anta at det er be-
gatt saksbehandlingsfeil som kan ha hatt be-
tydning for bygningsridets og fylkesmannens
avgjerelser, eller at avgierelsene er truffet pi
utilstrekkelig faktisk grunnlag. At plassering
av lysthus pd tomten ble ansett som en mindre
vesentlig reguleringsendring, har Jeg ikke
grunnlag for 4 si meg uenigi» -
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37.
Yradeling av boligtomt — utslipp av skylle- og
spillvann i grunnen.
(Sak 732/76.)

En advokat klaget i brev av 21. juli 1976 til
ombudsmannen pi vegne av A over avslag pd
spknad om fradeling av boligtomt.

Bygningsridet avslo 5. juni 1974 fradelings-
seknaden I medhold av bygningsloven av 18,
juni 1965 (nr. 7) § 66 nr. 2, idet radet ikke
kunne godkjenne sgkerens forslag til kloakk-
lesning (utslipp i grunnen). A klaget til fyl-
kesmannen, som 14, maj 1976 stadfestet byg-
ningsradets avgjerelse med slik begrunnelse:

«Ifglge bygningslovens § 66 pkt. 2 skal tomt
ikke fradeles eller bygning ikke oppferes for
bortledning av skylle- og spillvann er sikret
pa lovlig méte. Bortledningen skal skje I luk-
kede ledninger og skal vaere godkjent av helse-
radet. Ifglge pkt. 2, tredje ledd, kan bygnings-
radet, hvor det etter bygningsridets skjenn
vil fore til uforholdsmessige store utgifter 4
gjennomfere bestemmelsene i forste ledd eller
hvor serlige grunner ellers tilsier det, god-
kjenne en annen ordning. Ifslge kommentar-
utgaven til bygningsioven s. 244 er hovedfor-
méilet med § 66 pkt. 2, farste ledd, i bygnings-
loven & sikre at kloakkforholdene er i orden
for oppferelse av bygning kan finne sted.
Ifelge uttalelse av Sivilombudsmannen av
28. februar 1974 er det en vurdering av kloakk-
forholdene som ogsd skal vazre avgjorende
etter § 66 pkt. 2, tredje ledd, men det ble ogsé
antatt av Sivilombudsmannen at hensSynet til
en tilfredsstillende kloakklesning p& lengre
sikt ma kunne telle med i bygningsradets vur-
dering etter § 66 pkt. 2, tredje ledd. Fylkes-
mannen vil anta at hensynet til en tilfreds-
stillende lesning av kloakkforholdene pé lengre
sikt ogsd i hervaerende tilfelle har vert tillagt
vekt av bygningsridet, selv om ikke dette har
kommet sa klart frem i vedtakene. Etter dette
finner fylkesmannen at bygningsridet har
hatt hjemmel for sitt vedtak, Heller ikke av
andre grunner finner fylkesmannen & burde
omgjere bygningsridets vedtak.»

t

I klagen til ombudsmannen anferte advo-
katen:

«Spkeren sitter etter sakens behandling i
bygningsriadet og hos Fylkesmannen igjen med
det inntrykk at nektelsen mangler lovh jemmel.
Riktignok har altsd Fylkesmannen ment 3
kunne anta at nektelsen skyldes <hensynet til
en tilfredsstillende kloakklesning p&a lengre
sikts» et hensyn som Sivilombudsmannen tid-
ligere og med god grunn har funnet ma kunne
telle med ved bygningsridets avgjerelse. Som
allerede nevnt har imidlertid dette hensyn
aldri tidligere vart nevnt under sakens be-
handling, og ennmindre vurdert, Sgkeren er
ogsa villig til & iverksette alle de tiltak som
?g.tte forlanges for 4 forlenge anleggets leve-

1.

Bygningsridet har imidlertid bare henvist
til bygningslovens § 66, 2. ledd som hjemmel
for sin nektelse uten & g& nmrmere inn pd
mulige mangler ved den foreslitte kloakkles-
ning, og uten & ha foretatt noen vurdering som
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angitt i forskrifter om kloakkutslipp for spredt
bolig og fritidshebyggelse av 22/4 1975 § 7.
Det kan derfor for sgkeren se ut som om byg-
ningsradet snsker A nekte bebyggelse av andre
grunner (f. eks. spredt bebyggelse?) og s4 har
brukt kloakkbestemmelsen som <hjemmel»> for
sin nektelse, Uttalelser fra bygningsmyndig-
hetene kan tyde pi det, som f. eks. Bygnings-
gjefens skriv av 10/12 1975 til Ra&dmannen der
det heter at behandlingen etter § 66 skal bygge
pa «en helhetsvurdering etter at alle aspek-
ter vedr. bygging er vurderts. Innebaerer denne
uttalelse at b iningsrédet ved sin behandling
av saken ogsd har lagt vekt pd andre hensyn
enn kloakkeringshensynene, hviler avgjorelsen
dpenbart p& uriktig lovanvendelge.

Ogsa resultatet av bygningsradets (og Fyl-
kesmannens) behandling av saken, avsiaget av
seknaden om byggetillatelse, tyder i detfe til-
felle p& at det er tatt utenforliggende hensyn
ved sakens behandling. |

Folgende fakta synes iallefall ikke bygnings-
ridet 4 ha lagt vekt pa:

1. Tomtéen er en skogbevokst naturtomt pi

" hele 4 dekar. . '

2. Tomten er avsidesliggende og grenser mot
nord og est mot utmark mot syd mot
— — — og mot vest mot eneste nabo,
~— — —. Han er byggmester og har ikke
motsatt seg byggingen.

3. Tomten bestir av skjellfjell og det er ved
synkeprever foretatt av sekeren og senere
av kommunen, konstatert at infilirasjons-
forholdene er gunstige. Sekeren har der-
som det skulle herske noensomhelst tvil
pi dette punkt, tilbudt seg & la Norges
Geologiske Undersekelse foreta nye synke-
Prever.

4. Spgkeren har tilbudt seg 4 foreta de end-
ringer i den tilbudte kloakklesning som
métte forlanges av bygningsridet, oz slik
at anlegget utferes i samsvar med for-
skriftene av 10/12 1975 om kloakkutslipp
fra spredt bebyggelse. Anlegget vil dermed
ogsd vare sikret & fungere til permanent
bruk, jfr. vedlagte fotokopi av skriv av
8/6 1976 fra Norges Geologiske Under-
sekelse. .

5. Tomten mi ansees szrlig godt skikket til
et glikt anlegg bade pd grunn av sin ster-
relse, sin beliggenhet, sitt jordsmonn og
fordi hverken privat eller almen interesse
kan tenkes 4 bli pafert ulemper av noen
art ved anlegget.»

Bygningsradet ble gjennom fylkesmannen
bedt om uttalelse om hva som hadde vart av-
giorende for bygningsridets standpunkt. I
klageavgierelser hadde fylkesmannen antatt
«at hensynet til en tilfredsstillende legsning av
kloakkforholdene pd lengre sikt ogsd i her-
varende tilfelle har vert tillagt vekt av byg-
ningsradet, selv om ikke dette har kommet sa
klart frem i vedtakene». Jeg skrev i den for-
bindelse:

«Fylkesmannen bes opplyse om hans hen-
visning til hensynet til tilfredsstillende kloakk-
losning pad lengre sikt refererer seg til den
omsekte utslippsmetode eller til forholdene i
straket, og hva anferselen nermere bygger pi.
Heyesterettsadvokat — — — f{inner det urime-
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lig at dette grunnlaget ikke ble forelagt parten
til uttalelse for klageavgjerelsen ble truffet.
Ogs4 dette bes fylkesmannen kommentere.»

. Bygningsradet uttalte 15, desember 1976

«Ved avslag pa byggespknad til A er dette
begrunnet med at radet ikke vil fravike krav
om kloakk som bestemt i bygningslovens § 66
punkt 2 1.ledd. Avgjerende for ikke & god-
kjenne kloakklesning etter § 66 punkt 2,
3. ledd har ogsi vart en helhetsvurdering idet
generalplan for kommunen i sin malsetting har
en begrensing av spredt bebyggelse og at det
1 omradet har vert et stadig press for slik
bebyggelse som i lessluppen tilstand vil gi
utilfredsstillende forhold for kommunen ogsa
for kloakklgshing i omradet. Det er folgelig
ogsd kloakklgsning pd sikt som har vert av
betydning ved vurdering av sgknaden.»

T brev av 19. januar 1977 redegjorde fylkes-
mannen slik for sin forstdelse av bygnings-
loven § 66 nr, 2:

¢— — -— Klpakkproblemene i kommunen
har tidligere vart tatt opp pad prinsipielt
grunnlag av bygningsradet 1 to saker. I regu-
leringssjefens innstilling i disse sakene er det
bl. a. vist til at utbyggingsinteressene for hel-
Arsboliger i kommunen s=rlig er knyttet til
omridene rundt og ser for — — — Sentrum.
Reguleringssjefen fremholder videre at en
sterkest merker utbyggingspresset pd — — —.
— =~ — Ut fra den etterspersel som tydeligvis,
allerede foreligger etter tomter i omridet og
de kvaliteter omridet representerer for holig-
sgkende, finner fylkesmannen det udiskutabelt
at den del av omrédet som ligger i umiddelbar
tilknytning til klagerens tomt, er et omride
hvor bygningsrid og helserid ber vere meget
varsomme med & giere unntak fra kravet om
bortledning av skylle- og spillvann., Dersom
bygningsradet i dette omradet inntok en libe-
ral holdning til seknader om fradelinger og
oppfering av boliger med «annen ordningy
enn bortledning i lukket ledning til godkjent
resipient, ville en i lopet av fi ar kunne opp-
leve en utvikling til virkelig en tettbebyggelse
i omrddet med de vansker dette ville kunne
medfere av forurensningsmessig art. — — —»

A's advokat imgtegikk uftalelsene fra fyl-
kesmannen og bygningsradet, og jeg ba fylkes-
mannen om supplerende uttalelse. Fylkesman-
nen bemerket i brev av 8, juni 1977:

«Fylkesmannen vil tilslutt pd nytt vise til
bygningsridets uttalelse i mote den 15. desem-
ber 1976, hvorav det fremgdr at det avgje-
rende for ikke & godkjenne kloakklgsninger
etter § 66, pkt. 2, tredje ledd, har vert en hel-
hetsvurdering, idet generalplanen for kommu-
nen i sin malsetting har en begrensning av
spredt bebyggelse og at det i omridet har
veert et stadig press pa slik bebyggelse som i
lassluppen tilstand vil gi utilfredsstillende for-
hold for kommunen ogsd for kloakklgsningen
i omridet. Av Ombudsmannens uttalelse 1 Om-
budsmannssak 439 K-73 fremgar bl. a. at byz-
ningsridet ikke kan vaere avskaret fra 4 legge
vekt pa at en tillatelse lett vil trekke nye
sgknader etter seg, slik at det i praksis vil
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vare meget vanskeliz 4 begrense antallet til-
latelser i et omrade til det forsvarlige, Det er
siledes fylkesmannens syn at det i dette til-
fellet foreligger hjemmel i bygningslovens
§ 66, pkt. 2 for bygningsriadets vedtak og at
bvgningsradet i dette tilfellet har utevet et
rimelig og fornuftig skjenn.»

I avsluttende brev av 24. august 1977 til
fylkesmannen ga jeg felgende uttalelse:

«Btter bygningsloven § 66 nr. 2 fgrste ledd
er det et vilkdr for fraskilling av byggetomt
at bortledning av skylle- og spillvann er sikret
pa lovlig mate til kloakk, vassdrag o.l. Etier
§ 66 nr. 2 tredje ledd gjelder folgende dispen-
sasjonsordning:

<Hvor det etter bygningsradets skjonn vil
vaere forbundet med uforholdsmessig stor
kostnad 4 gjennomfaere besternmelsene i for-
ste og annet ledd, eller hvor smrlige grunner
ellers tilsier det, kan bygningsridet med
samtykke av helserddet godkjenne en annen
ordning.»

I rundskriv av 30. november 1968 fra Kom-
munaldepartementet til fylkesmennene heter
det om anvendelsen av bestemmelsen:

«Hvor det ikke gdr Iukkede ledninger til
utslipp som fastsatt i § 66, nr. 2, forste ledd,
kan bygningsriadet godkjenne en annen ord-
ning f. eks, fert ut i grunnen, jfr. § 66, nr. 2,
tredje ledd. De lokale myndigheter mi her
vurdere forholdene ogsd under hensyntagen
til om det i fremtiden vil bli ett eller noen
f4 hus, eller om en mi regne med at det vil
bli en tettbebyggelse. Hvor en ma regne med
tettbebyggelse bor bygningsradet og helse-
radet vaere megef varsomme med giere
unntsk fra kravet om hortledning av skylle-
og spillvann til hovedkloakk. Grunnforhol-
dene er avgijerende for om skylle- og spill-

- vann ber tillates fert ut i grunnen. Byg-
ningsriadet og helserddet ber pA forhdnd bli
enige om hvilke strek som ikke bor bebyg-
ges ut fra de hensyn som er nevnt ovenfor.
Hr streket regulert viser en til bygnings-
lovens § 31, nr. 3, og § 67, jir. § 63, nr. 3.»

Som ombudsmannen tidligere har fremholdt
i saker fra kommunen, er det en vurdering av
kloakkforholdene som mé vere avgjorende for
om en annen kloakkordning skal godkjennes
etter tredje ledd. Ogsd de omridevurderinger
som bygningsriadet foretar pd bakgrunn av
departementets rundskriv, mid skje ut fra
kloakkeringshensyn. Dersom bygningsmyndig-
hetene av hensyn til den samlede arealdispone-
ring ensker & hindre bebyggelse eller tett-
hebyggelse i et bestemt omraide, kan ikke det
gi grunnlag for 4 avsld seknad om dispensa-
sjon etter bygningsloven § 66 nr. 2 tredje ledd.
En dispensasjonsneltelse bygget pé slike hen-
syn vil ikke vere saklig begrunnet,

Fylkesmannen har i klageavgjorelsen av
14. mai 1976 nekt pA at det er en vurdering
av kloakkforholdene som skal vare avgijorende
etter bygningsloven § 66 nr. 2 tredje ledd. Av
saksdokumentene fremgéar at det var foretatt
etterpreving av infiltrasjonspreve., Resultatet
var av bygningssjefen karakterisert som bruk-
bare infiltrasjonsforhold. Fylkesmannen antok
imidiertid «at hensynet til en tilfredsstillende
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lesning av kloakkforholdene pd lengre sikt
ogsa 1 herverende tilfelle har vert tillagt
vekt av bygningsradet, selv om ikke dette har
kommet sa klart frem i vedtakene». De vedtak
i bygningsridet som foreld ved klagebehand-
lingen for fylkesmannen inneholder s& vidt
sees ikke nmrmere begrunnelse for avslaget
bortsett fra henvisningen tjl lovbestemmelsen.
Derimot fremgar det at bygningssjefent i brev
av 10. desember 1975 til rddmannen hadde
anfert om begrunnelsen for avslaget:

«Bygningsridets siste vedtak om ikke &
godkjenne kloakkeringen til grunnen méa
sees | sammenheng med bygningsiovens
§ 66,2 1.ledd. At grunnen er brukbar for
infiltrasjon er dokumentert i saken tidligere,
men dette betinger ikke at ordningen ska
godkjennes. Unntagelse fra § 66.2 1.ledd
som omtalt i 3. ledd gis etter en helhetsvur-
dering etter at alle aspekter vedrerende
bygging er vurdert.» -

Denne uttalelse viste for gvrig rédmannen
til i innstilling 12. januar 1976 til formann-
skapet, en innstilling som et flertall i formann-
skapet sluttet seg til.

Jeg finner det ikke tvilsomt at bygnings-
sjefens utlegning om praktiseringen av byg-
ningsloven § 66 nr.2 tredje ledd gir klart
utenfor de grenser bestemmelsen etter sin ord-
lyd og sitt formal setter, A avsla en spgknad om
annen kloakkordning enn den prinsipale etter
bygningsloven § 66 nr. 2 forste ledd ut fra «en
helhetsvurdering etter at alle aspekter ved-
rerende bygging er vurderts», er det ikke hjem-
mel for i bygningsloven § 66 nr. 2 tredje ledd.
Allerede av den grunn burde fylkesmannen
etter min mening ha opphevet bygningsridets
vedtak og henvist saken til ny behandling i
bygningsridet, Hvilket faktisk grunnlag fyl-
kesmannen ut fra de da foreliggende opplys-
ninger ellers hadde for antagelsen om at hen-
synet til en tilfredsstillende lesning av kloakk-
forholdene pa lengre sikt tilsa avslag pd A's
seknad, er for evrig noe uklart; men jeg gir
ikke nmrmere inn pa dette. Som det fremgar
nedenfor, kan det som er fremlrommet under
klagebehandlingen for ombudsmannen etter
min mening ikke underhbygge et avslag etter
byeningsloven § 66 nr. 2 tredje ledd i nerveae-
rende sak.

Det fremgar av bygningsriadets vedtak av
15. desember 1976 at avgierende for ikke &
godkjenne «en annen ordnings med hensyn til
kloakkutslipp har vart «en helhetsvurdering
idet generalplan for kommunen i sin mal-
setting har en begrensing av spredt bebyg-
gelse og at det 1 omrddet har vart et stadig
press for slik bebyggelse som i lessluppen til-
stand vil gi utilfredsstillende forhold for kom-
munen ogsi for kloakkigsning i omradets.
Fylkesmannen er si vidt skjennes enig i de
synspunkter bygningsridet her har fremholdt.

Eitter det som foreligger, synes det & vmre
pad det rene at det i omridet hvor A’s tomt
ligger er noe spredt bebyggelse, og at byg-
ningsmyndighetene har som méalsetting 4 be-
grense den spredte bebyggelse. Denne mil-
setting har sin bakgrunn i generalplan og kan
ivaretas ved generalplanvedtekt eller regule-
ring, eventuelt ved midlertidig bygge- og
delingsforbud etter bygningsloven § 33. Det
vises I denne forbindelse til det som er anfert
i brev av 22. juni 1976 fra fylkesmannen til
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bygningsridet i tilknytning til annen klagesak
for ombudsmannen:

«Forgvrig vil en bemerke at dersom kom-
minen mener at visse omréider innen kom-
munen ikke ber behygges ber dette fast-
settes ved generalplanvedtekt, slik at det
kan skapes klarere forhold og en mer ukom-
plisert behandling av fradelings- og bygge-
sgknader i kommunen.»

Det er ikke anfort noe om at det er aktueilt
med regulering i omhandlede omréde og gene-
ralplanvedtekt er iklte vedtatt, En generell
mélsetting med hensyn til arealdisponeringen
som i generalplanen, kan ikke tjene som be-
grunnelse for avslag etter bygningsloven § 66
nr, 2 tredje ledd, jfr. ovenfor.

Kommunaldepartementets anbefaling til
bygningsrad og helserdd om a vare varsomme
med & gjere unntak fra kravet om bortledning
av skylle- og spillvann til hovedkloakk gjelder
hvor det ma regnes med tettbebyggelse, Nar
kommunen i nsrverende tilfelle i general-
plansammenheng har som malsefting & be-
grense den spredfe bebyggelse, kan det etter
min mening ikke vzre holdbart &4 argumentere
med paregnelig tettbebyggelse i omridet i for-
bindelse med vurderingen av kloakkforholdene
etter bygningsloven § 66 nr. 2 trédje ledd, Mal-
settingen om A begrense spredt bebyggelse
og derigjennom unngi tettbebyggelse i om-
radet ma. for evrig som nevnt varetas av andre
regler enn bygningsloven § 66 nr. 2 tredje ledd,

Narvaerende sak gjelder et enkeltstiende
bolighus pa en forholdsvis stor tomt (ca. 4 da)
med brukbare infiltrasjonsforhold. Jeg Lkan
ikke se at det er pavist holdbart grunnlag for
4 avsld byggeseknaden.

I tilknytning til saken vil jeg gi uttrykk for
at selv om bestemmelsen i bygningsloven § 66
nr. 2 tredje ledd fremtrer socm en dispensa-
gjongregel fra hovedregelen om at utslipp mé
skie i lukket ledning til godkjent resipient, jfr.
bestemmelsen nr. 2 forste ledd, gir ikke det
myndighetene anledning til uten videre & avsla
en seknad om «en annen ordning» etter tredje
ledd. I bygningsloven § 66 nr. 2 tredje ledd er
det for evrig ikke stilt noe absolutt krav om
at det ma vare «utenkelig at det noen gang
vil kunne skje en bortledning i lukket ledning
til godkjent resipients, jfr. fylkesmannens
brev av 19. januar 1977. Sgknader om dispen-
sasjon mé& undergis en konkret vurdering og
kan bare avslas hvis det jkke finnes noen for-
gvarlig lesning pa kloakkeringen.

Jeg skal be om at saken blir vurdert pa
nytt.»

P4 bakgrunn av ombudsmannens uttalelse
behandlet bygningsrddet 21, desember 1977
saken pa nytt. Seknaden om byggetillatelse ble
innvilget pd nzrmere vilkar, bl. a. at kloakkan-
legget med spredegrefter skal utferes i hen-
hold til forskrifter for kloakkutslipp fra spredt
bolig- og fritidsbebyggelse, gitt av Industri-
departementet 9. februar 1972, og kontrolleres
av bygningskontrollen fer igjenfylling.
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38.
Fradeling av boligtomt — kicakkforhold,
forskjellshehandling.

(Sak 1210/75.) '

Et bygningsrdd avslo 9. august 1973 seknad
fra A om tomtefradeling under henvisning til
bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 66
nr. 2; bygningsridet kunne jkke godia seke-
rens forslag til kloakklgsning. I ny seknad av
20. november 1974 pekte A’s advokat pd at
kloakkspersméilet kunne lgses tilfredsstillende
ved septiktank og spredegrgfier i grunnen.
Det ble vist til at andre sekere i omradet med
samme grunnforhold hadde fatt tillatelse. I
mete 12, desember 1974 opprettholdt imidler-
tid bygningsridet vedtaket av 9. august 1973.

I klage 10. januar 1975 til fylkesmannen
fremholdt A at det var en feil at bygnings-
radet ikke hadde vurdert en annen lgsning av
kloakksporsmélet enn bortledning i lukkede
ledninger. Han hevdet at bygningsradet i hvert
enkelt tilfelle pliktet 4 vurdere om det ville
vare forsvarlig 4 tillate utslipp i grunnen med
spredegrofter, og viste til at helseradet mente
at grunnforholdene var gode for utslipp i
grunnen. A mente ogséd at han var blitt utsatt
for usaklig forskjellsbehandling. Fylkesman-
nen stadfestet avslaget og uttalte i brev av
18. september 1975: :

«Ifalge bygningslovens § 66 pkt. 2 skal bort-
ledning av skyll- og spillvann pi lovlig mate
veere sikret for oppfering av bygning kan
finne sted samt fradeling av tomt. Med lovlig
bortledning er ment bortledning som skjer i
henhold til utslippstillatelse gitt av fylkes-
mannen eller annen vannvernmyndighet, Bort-
ledningen skal skje i lukkede ledninger og
skal vaere godkjent av helserddet, jfr. pkt. 2,
forste ledd.

Ifolge pkt. 2, tredje ledd, kan bygningsridet
tillate en annen ordning for bortledning av
skyll- og gpillvann, men radet har ingen plikt
til dette, Vurderingen om en annen ordning
kan tillates eller ikke, vil bero pd en total-
vurdering av alle omstendigheter i saken.

Fylkesmannen finner at bygningsriddet har
lovlig hjemmel for sitt vedtak og finner heller
ikke av andre grunner 4 kunne omgjere ved-
taket. Det legges vekt pd at usikkerhets-
momentene ved utslipp 1 grunnen generelt sett
er forholdsvis store. Dette gjelder ennd mer
nir utslippet skjer i et omrade som allerede har
en viss belastning av spredte utslipp og som.
lilgger slik til at ytierligere tillatelse til ut-
slipp kan gi eket press med hensyn til & til-
late ytterligere utvikling av boligomrader. Det
er fra Kommunaldepartementet gitt uttrykk
for at hvor tettbebyggelse kan paregnes, bor
bygningsridet og helserddet vare meget var-
somme med & gjere unntak fra kravet om
bortledning av skyll- og spillvann til hoved-
kloakk. Grunnforholdene er avgigrende for
om skyll- og spillvann ber tillates fort i grun-
nen. Bygningsradet og helserddet boer pa for-
hand bli enige om hvilket stregk som ikke ber
bebyegges ut fra de hensyn som er nevnt
ovenfor.
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Klageren har paberopt seg 2 byggesaker i
samme omradef som grunnlag for pastand om
usaklig forskjellshehandling, — — —

I utgangspunktet synes de to paberopte
sakene ikke 4 skille seg s=rlig ut fra klagerens
sak. Dette gjelder sdvel de faktiske omstendig-
heter omkring saken samt begrunnelsen for
fradeling og oppfering av bolighus, Fylkes-
mannen kan derfor ikke se at det foreligger
grunner til & behandle sakene forskjellig.
Bygningsradet burde i alle fall i 1974 ha til-
strekkeliz oversikt over den antatte og
onskede boiligutvikling i omradet og det samme
burde man ha ogsd i 1972 da den forste tomta
ble fradelt. .

Fylkesmannen kan imidlertid ikke uten vi-
dere omgjere bygningsridets vedtak i klage-
rens sak pd dette grunnlag. Det mi anses pi
det rene at bygningsridet har lovlig hjemmel
for & avsld saken og klageren kan i prinsippet
ikke sies & ha noe rettslig krav pd 4 fa god-
kjent sin seknad i et slikt tilfelle selv om andre
soknader er innvilget om enn pd gale pre-
misser.»

A klaget til ombudsmannen 6. oktober 1975.
Om bygningsrddets behandling av delings-
saker i uregulerte strek fremholdt A’s advo-
kat:

«Det er umulig for en utenforstiende &
finne noen klare retningslinjer i bhygnings-
ridets behandling av delingssaker i uregulerte
strok. Avgjerelsene virker tilfeldige og wvil-
karlige. Det kan ikke ha wvert lovgiverens
mening at bygningsradet skal kunne treffe
avgjerelser etter som det finner for godt.
Publikum mi ha krav pd at det ikke finner
sted forskjellsbehandling.

Det er ikke nedlagt delings- og byggeforbud
for eiendommen efter bhygningslovens § 33.
Bygningsradet kan da ikke ha rett til & nekte
fradeling med hjemmel i hygningslovens § 66
nr. 2 (1.ledd) uten at det blir vurdert om til-
%}atlelcsl;g kan gis med hjemmel i § 66 nr. 2
. ledd.»

Bygningsridet ga 12, mai 1976 felgende ut-
talelse vedkommende pistanden om usaklig
forskjellsbehandling:

¢A sekie den 17.4.1973 om utskillelse av
boligtomt, og seknaden ble behandlet forste
gang den 9.8.1973.

Tomten ligger i et delvis tettbygd omrade
like ved stasjonen, og bygningsradet fant ikke
4 ville innvilge sgknaden. ]

Ikke langt unna hadde bygningsradet s4 sent
som den 9.11.1972 tillatt utskillelse av en bolig-
tomt til B, og det var intet grunnlag for i tro
at det ikke skulle komme flere sesknader i
samme omride.

I lgpet av 1973 hadde man dessuten prakti-
sert Lov om vern mot vannforurensing i noen
tid, og det var pa det rene at man kunne pi-
regne store kommunale utgifter til avieps-
anlegg i omrader med ukontrollert tettsteds-
utvikling. .

Bygningsrddet sier seg forsfvidt enig i at
B’s tomtesak ikke er vesentlig forskjellig fra
A’s, men radet har valgt & sette stopp for
videre utbygging 1 omridet og et eller annet
sted m4 grensen settes.
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Det vil antakelig alltid foles urettferdig for
segkere som rammes pd denne méten,

Videre har Stortingets ombudsmann vist til
en tomteutskillelse til C som ligger ca. 1 km -
unna, i et omrade som praktisk talt er uten
bebyggelse. Denne utskillelsen ble behandlet
forste gang 11.1.1973 og bygningsradet gjorde
den antakelse at det ville vaere liten grunn til
a vente ytterligere bygging i dette omradet.

Dette er begrunnet 1 det forhold at omrédet
hvor tomten ligger er regulert til landbruks-
formal. Denne planen ble stadfestet den T7.11.
1973. Alt i alt kan bygningsridet vanskelig
innse at det foreligger grunnlag for péstan-
den om forskjellsbehandling.

Rédet har foretatt en omridevurdering og
har ikke villet ta sjansen pd & godkjenne ytier-
ligere tomteutskillelser i omridet rundt sta-
sjonemn.s

Fylkesmannen sluttet seg til bygningsridets
uttalelse og tilfayde: .

«I hervserende tilfelle har bygningsradet
tidligere godkjent utvidelser og bebyggelser
av en del enkelttomter i omridet. Siste god-
kjennelse skjedde overfor B den 9. november
1972. Btter dette fant bygningsrddet av hen-
syn til den fremtidige kloakksituasjon A matte
fore en mer restriktiv linje overfor sekerme.
Da A sekte den 17, april 1973, ble saledes sgk-
naden avslatt i henhold til bypningslovens
§ 66 pkt. 2. Fylkesmannen vil fastholde at
bygningsriadet ma ha hatt hjemmel til dette.
Forskjellshehandling vil ferst kunne sies &
foreligge dersom det etter avslaget pa A’s
goltnad var blitt godkjent seknader for ana-
loge tilfeller. Etter det en kan forstd har dette
ikke forekommet. Godkjennelse av fradeling
av tomt til C skjedde ogsd for A's seknad ble
avslatt. Denne godkjennelse har dessuten
skjedd i et omrade som ligger 1 km unna den
tomt A sekte om 4 fa fradelt. Dette omradet
er senere regulert til landbruksformal. Saledes
vil denne godkjennelse ikke kunne trekke flere
soknader etter seg og er derfor heller ikke
sammenlignbar med A’s spknad.»

Klageren fremholdt i brev av 7. juli 1976 i
tilknytning til fylkesmannens uttalelse :

«1. Fylkesmannen anferer at forskjellsbe-
handling «vil ferst kunne sies 4 foreligge
dersom det etter avslaget pd A’s seknad
var blitt godkient seknader for analoge
tilfeller», Dette kan ikke vare riktig. Det
ville i realiteten bety at den som sist far
avslag aldri ville kunne paberope seg for-
skjellsbehandling.

2. Hverken bygningsradet eller fylkesman-
nen gjer gjieldende at det vil medfore
noen forurensningsfare om kloakkutslipp
fares til septiktanker med innfiltrering i
grunnen. Nar dette ikke er tilfelle kan jeg
ikke se at bygningslovens § 66, pkt. 2 kan
paberopes som hjemmel for & nekte fra-
deling. Heller ikke er det grunnlag for &
nekte av andre grunner. Spesielt peker jeg
pa at det ikke vil medfgre noen regule-
ringsmessige problemer i fremtiden om
A’s tomt blir tillatt fradelt. Tvert imot
slutter denne seg naturlig til den eksiste-
rende tettbebyggelse ps dette sted.»
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. Overfor fylkesmannen viste jeg til det som
var uttalt om forskjellsbehandling og pekte
pa at A’s og C's fradelingsseknader ble be-
handlet i samme bygningsradsmete. T ny ut-
talelse av 19. oktober 1976 til ombudsmannen
anferte fylkesmannen :

«Det, fremgér av utskrifter fra mete i byg-
ningsradet den 9. august 1973 at A fikk av-
slatt sin seknad om fradeling av boligtomt fra
sin eiendom, samtidig som C fikk godkjent sin
spknad om fradeling av tomt. De omsgkte
tomter ligger i en avstand fra hverandre pé
omlag 1 km. Av vedlagt kart fremgir det
tydelig at det omradet hvor A har sekt om
fradeling av tomt, er sterkere bholigmessig
belastet enn det omrédet hvor C har fatt god-
kjent fradeling. De hensyn som skal legges til
grunn ved en omridevurdering etter bygnings-
lovens § 66 pkt. 2 vil sdledes i stor grad kunne
trekkes frem ved behandlingen av en sghnad
i det omréddet hvor A har sekt om fradeling
av tomt, mens disse hensyn i det omridet hvor
C's tomt ligger, ikke kan gjeres gjeldende.
I omridet rundt stasjonen er bebyggelsen i
ferd med & utvikle seg til tetthebyggelse. Og
i omrider hvor en mi regne med tetthebyg-
gelse, mi bygningsrid og helserad ifelge Kom-
munaldepartementets rundskriv av 30. novem-
ber 1968, vere meget varsomme med 4 gjere
unntak fra kravet om borfledning av skylle-
og spillvann til hovedkloakk. I det omradet
hvor C har fatt godkjent seknad om fradeling,
er det derimot hovedsakelig landbruksmessig
bebyggelse. En kan heller ikke se at det 1
dette omridet foreligger noen narliggende
fare for at det vil kunne skje en utvikling til
tettbebyggelge.
© Fylkesmannen finner siledes at bygnings-
rédet har hatt saklig grunnlag for & behandle
A’s seknad forskjellig fra C's seknad. P4 bak-
grunn av dette opprettholder fylkesmannen
sitt tidligere standpunkt i saken.»

Klageren fremhevet 7. desember 1976 at
landbruksmyndighetene -(jordstyre og fylkes-
landbruksstyre) mente at eiendommen egnet
seg for byggetomt og at stadslegen hadde gitt
erklering om utmerkede grunnforhold for dre-
nering. Til dette uttalte bygningsridet at det
i vedikommende omrade var plass til en god
del bolighus i tillegg til de eksisterende. Men
det fantes ikke offentlig kloakknett i omradet
og noe slikt nett var heller ikke tatt med i
kommunens rammeplan for avlgpsutbygging;
videre utbygging i omradet var derfor ikke
gnskellg. — Fylkesmannen sluttet seg i det
vesentlige til bygningsradet.

" I avsluttende uttalelse av 11. august 1977
viste jeg 1il bygningsloven § 66 nr.2 ferste
ledd, hvoretter det er et vilkdr for fradeling
av byggetomt at bortledning av skylle- og
spillvann er sikret pa lovlig mite til kloakk,
vassdrag 0.l Men etter § 66 nr, 2 tredje ledd
kan det dispenseres fra dette krav. Om dis-
pensasjonsadgangen har Kommunal- og ar-
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beidsdepartementet uttalt i rundskriv av 30.
november 1968:

«Hvor det ikke gir lukkede ledninger til ut-
slipp som fastsatt i § 66, nr. 2, ferste ledd, kan
bygningsridet godkjenne en annen ordning
£ eks. fort ut i grunnen, jfr. § 66, nr, 2, tredje
ledd. De lokale myndigheter md her vurdere
forholdene ogsd under hensyntagen til om det
i fremtiden vil bli ett eller noen fi hus, eller
om en mi reghe med at det vil bli en tetf-
bebyggelse, Hvor en mé regne med tetthbebyg-
gelse bor bygningsradet og helseraddet vare
meget varsomme med 4 gjere unntak fra kra-
vet om bortledning av skylle- og spillvann til
hovedkloakk. Grunniorholdene er avgjerende
for om skylle- og spillvann ber tillates fert ut
i grunnen. Byzningsridet og helseridet ber
pa forh&nd bli enige om hvilke strek som ikke
bor bhebygges ut fra de hensyn som er nevnt
ovenfor. Kr stragket regulert viser en til bygz-
ningslovens § 31, nr. 3, og § 67, jfr. § 63, nr. 3.»

Jeg fortsatte si:

«Ved avgjorelsen av om annen kloakkord-
ning skal godltjennes etter tredje ledd, er det
en vurdering av kloakkforholdene som blir
avgjerende. Jeg nevner at ogsi de omride-
vurderinger som bygningsridet foretar pa
bakgrunn av departementets rundskriv, mi
skje ut fra kloakkeringshensyn. Om bygnings-
myndighetene av andre grunner gnsker 4 hin-
dre bebyggelse i et omrdde, kan ikke det gi
grunnlag for & avsld spknad om dispensasjon
etter bygningsloven § 66 nr. 2 tredje ledd. Jeg-
nevner i den forbindelse at ogsd en dispensa-
sjonsnektielse ma vere saklig hbegrunnet.

I uttalelsen av 12. mai 1976 fra bygnings-
riadet er under «generelle anmerkninger» pekt
pa at flere steder i kommunen er etterspurt
som utbyggingsomrdder. Om vurderingen av
segknadene etter § 66 nr. 2 tredje ledd opplyser
bygningsriadet at det forst foretas en omrade-
vurdering hvor radet gjer «seg opp en mening
om hvor vidt vedkommende ormirade er eller
kan forventes & ville utvikle seg til en tett-
hebyggelses. Deretter foretas en vurdering av
infiltrasjonsmulighetene. Uttalelsen gir ikke

‘inn pA om omridevurderingene foretas ut fra

kloakkeringshensyn, -- Bygningsridet opp-
lyser videre at det er reguleringssjefen som
under forberedelsen av sakene felger opp «de
retningslinjer som er gitt blant annet 1 gene-
ralplanens, ’

Etter nevnte opplysninger fra hygnings-
riddet kan det ikke utelukkes at det blir tatt
reguleringsmessige hensyn ved behandlingen
av seknader etter bygningsloven § 66 nr.2
tredje ledd, Slike hensyn ivaretas av andre
regler 1 bygningsloven, og det er etter min
oppfatning ikke holdbart i nekte dispensasjon
til tomtefradeling etter § 66 nr. 2 tredje ledd
bare av- reguleringsmessige grunner, Jeg fin-
ner det lite heldig at det ikke gir klarere fram
av bygningsriddets behandling av dispensa-
sjonssgknaden at det er de kloakkmessige for-
hold som er vurdert og har vert bestemmende.
Men etter den klargjering av saken som.er
skjedd gjennom klagebehandlingen for om-
budsmannen, kan jeg ikke trekke den slutning
at-spknaden er avslitt pd nholdbart grunnlag.

A har klaget ogsa over forskjellsbehandling.
Han har vist til at B fikk innvilget delings-
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seknad 9. november 1972 oz C 9. august 1973.
B’s eiendom ligger ca. 400 meter fra A’s tomt.
Bygningsridet har sagt seg enig i at B’s tomte-
salt ikke skiller seg vessntlizg ut fra A’s, men
ridet har valgt «4 sette stopp for videre ut-
bygging i omradet og et eller annet sted mé
grensen settes». — At bygningsridet pd et
bestemt tidspunkt finner at det mé innfores
en strengere praksis ved avgjerelsen av
delingssgknader, kan det ikke innvendes noe
imot. En slik skjerping vil nedvendigvis fore
til at en etterfelgende sak som i faktisk hen-
seende ligger an som en forutgiende sak, méi
fa et annet utfall. I narvirende tilfelle be-
finner A’s sak og B’s sak seg i tid svart neer
hverandre, men i og med at praksis ble skjer-
pet, kan jeg ikke se at det foreligger noen
usaklig forskjellsbehandling. — Om C's sak
er opplyst at tomten ligger 1 km fra A’s eien-
dom og i et omrade som praktisk talt er uten
bebyggelse. I A’s tilfelle telte med at tomten
ligger 1 tetthebyggelse. Jeg kan ikkke se at ut-
fallet i hver av de to sakene da ngdvendigvis
métte bli det samme.»

39.

Fradeling av parsell etter jordloven og filbud til
fylkeslandbruksstyret om kjop av resicn av
elendoinmen.

(Sak 1130/75.)

A klaget i brev av 18. september 1975 over
at hans seknad om fradelingsetillatelse etter
jordloven av 18. mars 1955 (ar.2) § 55 var

avslatt.

A sokte fradelingstillatelse etter jordloven
for hebygd parsell pd 3,7 dekar av et ghrds-
bruk pi ca. 20 dekar dyrket mark og ca.
200 dekar skog, utmark og fjell. Samtidig ga
han tilbud til fylkeslandbruksstyret om kjep
av resten av elendommen. Fylkeslandbruks-
styret avslo bAde fradelingsseknaden og kjeps-
tilbudet, og bemerket 16. januar 1975:

«Fylkeslandbruksstyret konstaterer at store

deler av denne eiendom mé bevares for fram-
tidig jordbruksdrift. P. g. a. brukssterrelsen i
omradet er det stort behov for eiendommen
til rasjonaliseringsformal, jfr. jordlovens § 1.
I henhold til jordlovens § 10 har fylkesland-
bruksstyret forkjepsrett til eiendommen hvis
den selges. Det samme gijelder efter konse-
sjonslovens § 2, 2 hvis ny henvendelse fra eier
eller konsesjonspliktig salg finner sted.
" Den pris eier tilbyr er helt uakseptabel, idet
det overhodet ikke er mulig & kunne drive
Jordbruk lennsomt pd s& dyr jord. Tilbudet
mé derfor bli & avsld, og prisen om nedvendig
bli 4 fastsette ved skijenn, jir. konsesjons-
lovens § 14.

a

Eier oppfordres til & sette fram et mer

realistisk tilbud.

Den deling av eiendommen som forutsettes
fradelt i tilbudet blir under henvisning til
jordlovens § 55 & avsld, da den utvilsomt er
driftsekonomisk uforsvarlig.

I likhet med jordstyret kan fylkeslandbruks-
styret reflektere pd at parsellen S holdes uten-
for, da denne teigen ligger i et omride som

Dokument nr. 4 _89

jkke forutsettes bevart til jordbruksforma4l.
Slik fradeling blir ikke aktuell for resten av
bruket selges til jordbrukstormal.»

A klaget til Landbruksdepartementet. Under
sin behandling av klagesaken traff fylkes-
landbruksstyret 24. mars 1975 felgende ved-
tak:

«Under forutsetning av at salg til fylkes-
landbruksstyret kommer i stand, kan fylkes-
landbruksstyret godkjenne at parsellen S,
2,0 dekar hage inntil B, samt parsellen B pa
1,0 dekar tomt med hus beholdes av A.

Den resterende eiendom med alle dens ret-
tigheter tilbyr fylkeslandbruksstyret seg &
erverve til jordbruksformal for kr. 20 000,—.»

Landbruksdepartementet anferte i sin kla-
geavgijorelse av 26. mai 1975:

«Fylkesiandbruksstyret fant A’s nye for-
slag til deling og salg av eiendommen drifts-
pkonomisk uforsvarlig, Dette er et rent land-
bruksfaglig skjonnssparsmél som departemen-
tet ikke finner tilstrekkeliz grunnlag for &
sette til side. I denne sammenheng viser en til
det fremlagte kart og bemerker at enten en
legger arealoppgaven fra 1969 pa totalt 235 da
til grunn eller den néd oppgitte pd tilsammen
180 da, s& endrer det ikke departementets syn.

Under henvisning til foranstiende stadfestes
med dette fylkeslandbruksstyrets vedtak av
16. januar 1975, jfr. vedtak av 24. mars 1975
om 3 nekte den omsekte deling av eiendom-
men.»

Etter jordloven § 55 kan fradeling bare til-
lates nar deling er driftsekonomisk forsvarlig
eller samfunnsinteresser av sterre vekt taler
for det. I brev av 26. april 1976 til Landbruks-
departementet pekte jeg pd at det ikke uten
videre er klart hvilken betydning overdragelse
av en del av eiendommen til fylkeslandbruks-
styret og prisspersméilet kan tillegges ved en
vurdering etter jordloven § 55.

Landbrnksdepartementet svarte i brev av
5, august 1976 :

«—'— — In er av den oppfatning at fyl-
keslandbruksstyrets vilkdr for deling er i
g?mg\f]ar med bestemmelsene i jordlovens § 55
jfr. § 1. )

Departementet vil for gvrig bemerke at det
ikke bare for spersmalet om hva som kan
regnes som driftsekonomisk forsvarlig, men
ogsd i relasjon til de samfunnsmessige inter-
esser er av avgjorende betydning om vedkom-
mende eiendom skal vurderes som en fremtidig
selvstendig driftsenhet eller som tilleggsjord.
Det forekommer sdledes forholdsvis ofte at
delingstillatelse som under andre forutset-
ninger ikke ville blitt gitf, innvilges i for-
bindelse med disponering av forkjept eiendom
sa vel som frivillige disposisjoner hvorved en
elendoms arealer kan bl nyttet som tillegg
ved utbygging av nabobruk.

Forutsetningen for at sd skal kunmne skje,
vil bl. a, vare at prisen pé tilleggsarealene star
i rimeliz forhold til den landbruksmessige
bruksverdi som ogsi for gvrig skal vere norm-
givende for eiendomsprisene.»
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I avsluttende brev av 21. januar 1977 til A
uttalte jeg:

«Det avgjorende for om delingstillatelse
etter § 55 kan gis, er om delingen er drifts-
ekonomisk forsvarlig eller om samfunnshen-
syn av sterre vekt taler for. Hvis landbruks-
myndighetene antar at en eiendom ikke ber
opprettholdes som egen driftsenhet, men an-
vendes som tilleggsjord, vil deling av eien-
dommen kunne anses driftsmessig forsvarlig
dersom delingen medferer at den vesentlige
del av eiendommen blir anvendt som tilleggs-
jord. Forutsetningen for en slik anvendelse vil
vaere at de deler av eiendommen det gjelder,
blir overdratt til en pris som gjer en slik an-
vendelse forsvarlig. .

Jeg finner pé denne bakgrunn ikke 4 ha
grunnlag for & reise innvendinger mot fylkes-
landbruksstyrets vedtak av 16. januar 1975,
verken nar det gjelder selve delingssparsmalet
eller vurderingen av Deres pristilbud.»

40.
Fradeling av hyttetomit — krav fra landbruks-
myndighetene om oversiktsplan.
(Sak T07/76.)

En advokat klaget 9. juli 1976 pi vegne av
A til ombudsmannen over avslag p& spknad om
fradelingstillatelse for festet hyttetomt, jfr.
jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55.

A hadde etter avtale med eieren av hoved-
belet (gnr. 158 bnr, 2) rett til & fgre opp hytte
pd festet tomt i utmarksomride. Byggetil-
latelse etter bygningsloven og dispensasjon
etter strandplanloven ble gitt. Seknad om fra-
delingstillatelse etter jordloven ble sendt
11, mars 1974,

Jordstyret fraridde 7. august 1975 fra-
delingstillatelse og fremholdt:

«Hyttetomta ligg i storsteina ur, Det er rad
4 koma fram til plassen ved & fylgia sti i
kanten av innmarka til eigaren. Slik tomta
ligg til synes bortlaygshng 4 ha lite 4 seia for
arrondering og jordbruksdrift av hovudbruket.

Jordstyret er likevel betenki nir det gjeld
fradeling av hyttetomt i eit s& lite samfund
som, X utan at det fereligg oversiktsplan for
heile omradet, I dag er det fire bruk i drift.
Det er etter tilheva smi, kuperte innmarks-
arealer pd alle bruka. Bruka ligg tett bade nar
det gjeld innmarka og sirandomridef. Bar. 1
0g 2 har felles heieomride. Fruktdyrking og
fjordfiske har vore ein del av nsringsgrunn-
laget for enkelte av bruka. Elles er slakte-
produksjon (storfe og san) ei av dei viktigaste
inntekiskijeldene.

Gardane i X heyrer til Y grunneigariag.
Dette avdi der er felles skifteliner i heia. Det
er bare X som har strandomrade og ligg til
sjoen, Dei andre eigedomane i grunneigarlaget
ligg i fjellbygda. X med strandomrade skil seg
difor ut som eit spesialomrdde innan grunn-
eigarlaget der ein ikkje kan leggija del same
mal pd utmarksarealet som i fjellbygda,

I X er det framfor alt strandomradet og
sjeen som har interesse for hytteeigarar.
Strandomridet er heller lite og har eller kan
féi nzringsmessig interesse for dei fire bruka
iX.
Jordstyret er av den meining at det ber ut-
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arbeidast strandplan med vedtekter for heile
omridet for ein tillet fradeling eller bort-
bygsling av hyttetomter.»

Fylkeslandbruksstyret uttalte 13. november
1975

«HEtter § 1 i jordlova skal Fylkeslandbruks-
styret leggfa tilheva til rette for at jordvid-
dene i landet med skog og fjell og alt det som
hoyrer til kan bli nytta p4 den mest tenlege
maten for samfunnet og dei som har yrket sitt
i jordbruket,

Nar det gjeld utbyzging av hytter i strand-
sonene i omradet der X ligg meiner Fylkes-
landbruksstyret at ein kan fa den storste sik-
kerheten for tenleg utnytting etter den plan-
leggingsprosessen som strandplanlova legg
opp til. D4 kan ein £ vurdert alle sidene av ei
utbygging for byggearbeida tek til. I ein slik
planleggingsprosess kan ein dessutan fi plas-
sert hyttene som kan aksepterast i planom-
ridet pd dei mest tenlege stadene samstundes
som avkastinga av all hyttebygging blir deit
mellom grunneigarane etter ein utarbeidd for-
delingsnekkel. ’

Ut frd desse vurderingane meiner Fylkes-
landbruksstyret det mi vera rettast ut fra
§ 55 og § 11 jordlova & nekte frideling og
bortfeste av hyttetomter i X til det er ut-
arbeidd ein plan for hyttebygging i omridet
som kan godkjennast ut fra reglane 1 strand-
planlova. Styret finn her grunn til & peika pa
at hyttetomtene i ein slik plan ber festast bort
eller byggjast av grunneigarane som utleige-
hytter. Da kan omradet 1 motsetnad il om
tomtene blir fridelt ved salg gi bruka varige
inntekter.

' Néar det gjeld den aktuelle tomta har Fylkes-
.ia.ndbruksstgrret ved vurderinga av Saka vore
merksam pa at det er tale om bortfeste av '
tomta og at tomta der hytta er tenkt plassert
er av mindre verd for planteproduksjon — jfr,
jordstyret si frasegn.

Ein kjem likevel pad ovastiande grunnlag
etter ei samla vurdering til at det i dette heve
ma vera rettast 4 halda seg til hovedprinsip-
pet i § 55 i jordlova & nekta deling.

Vedtak:

Fylkeslandbruksstyret nektar i medhald av
§ 55 i jordlova — jfr. § 1 — fradeling/bort-
feste av ei hyttetomt pi ca, 1 dekar fra
gr.nr. 158, br.nr. 2.»

P4 vegne av A og grunneieren paklaget ad-
vokaten ved brev av 8. desember 1975 fylkes-
landbruksstyrets vedtak til Landbruksdepar-
tementet:

«Begrunnelsen for Fylkeslandbruksstyrets
vediak synes 4 vise at Fylkeslandbruksstyret
har foretatt vurderinger som ligger utenfor
dets kompetanse. Spersmélet om planlegging
av hyttebyggingen i X er en sak som ma ligge
under bygningsmyndighetene og formannska-
pet, Det er pad det rene at sivel bygningsradet
som formannskapet har behandlet saken, og
man mi gi ut ifra at disse instanser har vur-
dert spersméilet om hyttebygging i sin almin-

. - nelighet innenfor det aktuelle omradet. Saken

har videre veart til behandling hos Fylkesman-
nen etter at bygningsradets vedtak var pa-
kiaget av naboer. Fylkesmannen tok ikke kla-
gene til folge. To av klagerne klaget nettopp
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pd det grunnlag at de var imot hyttebygging
i X. Dette er vel klart et spegrsmil som det
ligger under bygningsridet og formannskapet
& avgjore., Det er ikke en sak som Sorterer
under landbruksmyndighetene. Ifslge doku-
mentene er hytten plassert i en steinur og den
er tydeligvis ikke til noen som helst ulempe
for gardsdriften. Det kan vanskelig innses at
man etter et jordbruksdriftssynspunkt kan
nekte fradeling/bortfeste av grunnen.»

Fylkeslandbruksstyret bemerket 3. mars
1976:

«Det er rett som det er hevda i skrivet frd
advokaten at det er gitt byggelayve for den
aktuelle hytta. Det er og gitt dispensasjon fra
§ 6 i strandplanlova til oppfering av hyita.
Dette er tilhgve Fylhkeslandbruksstyret ikkje
kan eller skal vurdere. Det Fylkeslandbruks-
styret skal vurdera er om det ut fri reglane i
jordlova kan gjevast delingsloyve. Fylkesland-
bruksstyret har i vedtaket av 13. november
1975 kome til at dette ikkje ber gjevast og
nekta deling med heimel i § 556 og § 11 jord-
lova.

Advokaten hevder i klagen at Fylkesland-
bruksstyret har fereteke vurderingar som ligg
utafor styret sin kompetanse, Fylkesland-
bruksstyret kan ikkje sji at det er rett — jfr.
her § 11 jordlova. For & vurdera om ei bestemt
arealutnytting er den mest tenlege for sam-
funnet og dei som har yrket sitt i landbruket
er det ofte nedvendig A4 forlanga oversikts-
planar. Nar andre offentlege organ har vur-
dert planspersmaélet er det med utgangspunkt
i om den akfuelle hytta kjem i strid med
intensjonane i dei lovene dei er sette til &
administrera altsd bygningslov og strandplan-
lov. Spersmalet om det ber parsellerast ut
hyttetomter ut fri reglane i jordlova fer det
er utarbeidd oversiktsplan for dette, mé det
\éera opp til Fylkeslandbruksstyret & wvur-

era.s

Landbruksdepartementet fastholdt avslaget
iklageavgjerelse av 11, juni 1976:

«Departementet har merket seg klagerens
anfersler, men kan ikke se at disse kan danne
grunnlag for 4 omgjere fylkeslandbrukssty-
rets vedtak. En er enig med fylkeslandbruks-
styret 1 de synspunkter styret har lagt til
grunn for sitt vedtak, som en finner forsvarlig
og 1 samsvar med jordloven og kan for sé vidt
innskrenke seg til & henvise til det som er
protokellert i fylkeslandbruksstyrets matebok,
som klageren sees 4 ha fatt utskrift av.

Da klagen ikke har fert fram, stadfestes
fylkeslandbruksstyrets vedtak.»

I klagen til ombudsmannen pekte advokaten
pa at fylkeslandbruksstyrets avgjerelse klart
viste at landbruksstyrets vurdering var basert
pd strandplanloven.

Fylkeslandbrukssjefen ga 3. november 1976
folgende uttalelse til klagen:

«Det er mogeleg at styret burde nytta el
anna formulering i samband med kravet om
plan i vedtaket av 13. november 1975, men
etter det underskrivne kan sjd, skulle ved-
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taket av 3. mars 1976 klargjera styret sitt syn.

Fylkeslandbruksstyret har vore klar over
at det er strandplanmyndighetene som avgjer
spersmil om oppfering av bygning og om
friadeling av areal skal tillatast uavhengig av
ein strandplan. Dette sporsmaélet knyter seg til
reglar i strandplanlova, og d& er det berre
strandplanlovorgana som kan avgjera nemnde
spersmél. Vi kan likevel ikkje sj& at andre
organ — t.d. Fylkeslandbruksstyret — der-
med har tapt sin rett til 4 krevja — t. d. dis-
posisjonsplan — ved behandling av ei sak etter
jordlova — evt. etter konsesjonslova. Det
unnataket for strandplan som er gjort den
2.4.1975 gjeld § 6 i strandplanlova. Men den
planen som Fylkeslandbruksstyret ynskjer er
ikkje den same planen som strandplanmyndig-
hetene seier ikkje er nedvendig i det aktuelle
tilfellet. Styret har i vedtaket av 3. mars 1976
kalla planen for oversiktsplan. Denne
planen vil eventueit gjelda for ein del tomter
1 tillegg til A si tomt, og etter det vi kan sjé,
vil ein slik plan (disposisjonsplan) ogsi reisa
spersmal som ma vurderast etter reglar i
strandplanlova. Strandplanutvalet sitt vedtak
gjeld berre den eine tomia, men utvalet har
ikkje vurdert ein plan for ei vidare utbygging.

§ 55 set eit totalforbod mot deling, og det
er berre i visse tilfelle at eit fylkeslandbruks-
styre kan godkjenna utskiljing. Regelen har
og vore tolka slik at ein t. d, kan nekta deling
dersom det ikkje finst t.d. disposisjonsplan.
I denne samanhengen syner eg elles til 8. 115
1 Henry Nzrstads kommentar til jordlova
1967 (2. utglve). Det skulle ikkje vera naed-
vendig & koma nzrmare inn pd kvifor ein krev
ein plan i eit tilfelle som dette.

Sivilombodsmannens spersmil er knytt til
nemninga «godkjent strandplan», men det er
ikkje slik plan Fylkeslandbruksstyret har
terll{kt péd under behandlinga av den aktuelle
saka.»

Landbruksdepartementet henholdt seg til ut-
talelsen.

Advokaten bemerket i brev av 8. desember
1976

«Fylkeslandbruksstyret har videre anfert i
brev av 3.11.76, at det ikke var strandplan
styret ville kreve, men en eller annen form
for disposisjonsplan. Denne anfersel stir i
motstrid til fylkesiandbruksstyrets vediak av
13.11.75 hvor det blant annet heter at styret
vil «nekte fradeling og bortfeste av hytte-
tomter i X til det er utarbeidd ein_plan for
hyttebygeging i omridet som kan godkjennast
ut fré reglane i strandplanlowva». Det
er derfor helt klart at det er hensynet til at det
ikke er utarbeidd en strandplan som har vert
motiverende for fradelingsnektelsen. Og som
kjent er det den reelle motivering for ved-
taket som er avgjerende for ugyldighetsspers-
mélet, ikke etterivlgende mer eller mindre
oppkonstruerte begrunnelser. Det kan derfor
ikke vare tvilsomt at fylkeslandbruksstyret
handlet utenfor sin kompetanse da styret
nektet fradelingstillatelse pd dette grunnlag.»

I ny uttalelse av 3. mars 1977 fra fylkes-
landbruksstyret som departementet sluttet seg
til, het det:
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«Grunngjevinga for 4 fA ein plan er ikkje
bherre basert pd strandplanloven. Disposisjons-
planar kan og ha utgangspunkfet sitt i bade
jordiov og konsesjonslov. Landbruksmyndig-
heternie vurderer arealutnyttinga ut frd reglar
i jordlova -— og i andre tilfelle etter reglar i
konsesjonslova, og kravet til plan mi kunna
setjast fram uavhengig av korleis andre organ
ser pa planspgrsmalet.»

© I avsluttende brev av 28, april 1977 uttalte
jeg:

«Nar forvaltningsorganer som handhever
lov av 10. desember 1971 nr, 103 om plan-
legging i strandomrader og fjellomrader har
funnet & kunne dispensere fra kravet til
strandplan, ligger det utenfor landbruksmyn-
dighetenes kompetanse 4 overprove denne av-
gjorelse. P4 den annen side vil forvaltnings-
organer med oppgaver pd andre omrider enn
landbruket ikke kunne avskjzre landbruks-
myndighetene fra & kreve plan i den utstrek-
ning dette anses nedvendig av dem for ut-
foring av deres oppgave etter landbrukslov-
givningen, saledes etter lov av 18, mars 1955
(nr. 2) om tilskiping av jordbruk (ordlova).
- Det  spersmal ° fylkeslandbruksstyret og
Landbruksdepartementet som klageinstans
skal vurdere etter jordioven § 55, er om den

omsgkte fradeling vil vere driftsmessig for-

svarlig eller om overvelende samfunnsinteres-
ser taler for fradeling. Rett nok angir para-
grafen intet om-at fradeling er betinget av en
utarbeidet plan, men i den utstrekning inn-
holdet av en plan knyttes til slike materielle
forhold som etter § 55 er av betydning for
fradeling, ma plan kunne kreves i en fra-
delingssak.

Fylkeslandbruksstyret pekte i fradelings-
nektelsen av 13. november 1875 pa behovet for
strandplan, jfr. bl a. uttalelsene om at
«ein kan f4 den sterste sikkerheten for tenleg
utnytting etter den planleggingsprosessen som
strandplanlova legg opp til» og «det mi vera
rettast ut frd § b5 og § 1 i jordlova & nekte
fradeling og bortfeste av hyttetomter i X til
det er utarbeidd ein plan for hyttebygging i
omridet som kan godkjennast ut fra reglane
istrandplanlovas. Fylkeslandbruksstyret frem-
holdt i uttalelsen av 3. mars 1976 og senere at
det primmre var at hyttebygging skjedde i
henhold tilen oversiktsplan. At denne
foratielse av vedtaket om fradelingsnektelse
er riktig, finner jeg ikke grunnlag for & he-
tvile. Som bemerket av fylkeslandbrukssjefen
3. november 1976 er det imidlertid tvilsomt
om dette gikk tilstrekkelig klart fram av ved-
taket. Den uklarhet som herved ble skapt, var
uheldig. Da forholdet ble avklart allerede
under klagebehandlingen for departementet,
gir det imidlertid ikke grunn til noe herfra.

Behovet for plan m& som utgangspunkt vur-
deres konkret. Det synes derfor ikke uten vi-
dere heldig at det i innstillingen til fylkes-
landbruksstyrets avgjerelse av 13. november
1975 bare ble vist til de generelle hensyn som
gior seg gjeldende «i strandsonene i omradet
hvor X ligger». Da def i jordstyrets behand-
ling av saken var papekt at det gjaldt et s=r-
skilt behov_for planlegging i omréddet X, fin-
ner jeg imidlertid ikke grunn til & gi nermere
inn pa dette forhold.» .
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. 41,
Deling av efendom pa 5 dekar — jordloven § 55.
(Sak 390/75.)

A klaget 18. mars 1975 til ombudsmannen
over Landbruksdepartementets avgjerelse 24,
februar 1975 om & stadfeste fylkeslandbruks-
styrets avslag pd sgknad om deling av en eien-
dom som han sammen med sin sester arvet
etter moren i 1968, ' '
. Eiendommen omfatter .ca. 5§ dekar, hvorav
ca. 3 dekar er dyrket, resten tun og krattskog.
Eiendommen er bebygd med et lite uthus og
bolighus, som visstnok ikke er egnet til hel-
arsbruk, Eiendommen grenser til dyrket mark
pé to sider, pd den ene side med veg imellom.
Eiendommen ligger i. et typisk jordbruks-
distrikt.

- A og seosteren gnsket & dele eiendommen
mellom seg. Det foreld ikke planer eller ansker
om & bygge etter en fradeling. . :

I klagen til departementet ble vist til at
sameiet mellom de to sesken var ment 4 vare
rent forelepig og at en deling ville vere til
fordel for deres barn for & unngi fremtidige
vanskeligheter. Klagerne fremholdt videre:

" «At denne lille eiendommen — som var be-
regnet som et avtektssted for vire bestefor-
eldre i dag rubrigseres under jord og skogs-
drift, er meget vanskelig 4 fatte.» .
I departementets klageavgjerelse het det

bl a.:

«Jordlovens § 55 inneholder et generelt for-
bud mot deling av eiendom som kan nyttes til
jord- eller skogbruk. Ved prakfiseringen av
bestermmelsen vurderes ogsd hvilke virkninger
en eventuell fradeling vil kunne f&4 for de om-
kringliggende eiendommer, det vil si for hele
jord- og skogbruksmiljeet 1 omradet. I et jord-
bruksmilje bgr det si vidt mulig ikke vaere
annen bebyggelse enn den som har direkte
tilknytning til jordbruksproduksjon.»

I brev av 16. juni 1975 til departementet ba
jeg om en nazrmere redegjerelse for hvordan
departementet ser pd spersmalet om bruken
av jordloven av 18. mars 1855 (nr. 2) § 55 pd

- elendommer av denne storrelse og beskaffen-

het. Det ble videre under henvisning til at det
allerede er bolighus og uthus pid eiendommen,
bedt om en orientering om hvilke virkninger
for jord- og skogbruksmiljeet i omridet en
deling mitte antag & fA. '

I brev av 30. september 1975 svarte departe-
mentet:

«Hvor grensen gir mellom eiendom som «er
nytta eller kan nyttast til jordbrulk eller skog-
bruk», jfr. jordlovens § 55, og en boligtomt
eller et tomtebruk vil bero pi en konkret vur-
dering. Arealets sterrelse og beskaffenhet er
av vesentlig betydning sledes f. eks. om det
gjelder dyrket mark i typisk jordbruksmilje.
Deling og/eller omdisponering av slike arealer
gelv om de er Selvstendige eiendomsenheter,
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kan vare like uheldige for de hensyn jordloven
skal tilgodese som fragkilling av deler av en
sterre jordbrukseiendom. — — —

Departementet bemerker at praksis i om-
disponerings- og delingssaker generelt er
skjerpet i de senere Arene. Kndrede forhold og
nye synsmater og signaler fra politisk hold
har fremtvunget en mer restriktiv praksis nar
det gjelder jordlovens §§ 54 og 55. Dette har
bl. a. fgrt til at en i sterre grad enn tidligere
har tatt i betraktning hvilke virkninger en fra-
deling vil kunne fA for omkringliggende eien-
dommer. Det vil si for hele jord- og skog-
bruksmiljeet i omridet. Den siterte anfarsel
fra Nerstads kommentar til jordlovens § 55
er saledes ikke dekkende for dagens praksis
pd dette omradet. Dot har vist seg at bolig-
etableringer { typiske landbruksomrider ofte
gir grunnlag for motsetningsforhold mellom
landbruksinteresser og interesser som knytter
seg til boliger. Dette kan f.eks. ha sammen-
heng med beiteforhold, hundehold, gjedsling,
kalkspredning, bruk av plantevernmidler, samt
lukt-, stey- og stevproblemer i forbindelse med
jordbearbeiding og innhaesting. Deling. av om-
handlede eiendom vil pa lengre sikt kunne
bety okte problemer for landbruksvirksom-
heten i omridet, —— —»

Jeg viste til det ferste avsnitt i departe-
mentets brev og reiste felgende spersmal i
brev av 23, januar 1976 til departementet:

«Dette kan forstads slik at departementet
ogsa ved avgjsrelsen av om eiendommen gér
inn under delingsforbudet i § 55, legger vekt
pd de miljemessige skadevirkninger av en
eventuell deling. Paragraf 55 gjelder for ejen-
dom «som er nytta eller kan nyttast til jord-
brul eller skoghruk». Avgjerelsen av om be-
stemmelsen kommer til anvendelse ma s8 vidt
skjonnes skje etter en vurdering av selve
eiendommen, uavhengig av hvilken virkning
deling kan ha for jordbruksmiljeet i omridet.
Det bes presisert hvorledes departementet ser
pa dette. Det synes etter min mening tvilsomt
om § 55 er anvendelig hvis elendommen ikke
kan nyttes til jordbruk som har karakter av
nzringsvirksomhet. Det best opplyst om de-
partementet antar at § 55 ogsd gjelder for
eiendommer som er si smi at de ikke engang
gir rom for jordbruk som binzring. I tilfelle
bes om en narmere begrunnelse.»

Departementet svarte 18. februar 1976:

«Departementet mener at jordloven gir
hiemmel for 4 legge vekt pd miljemessige
skadevirkninger nir det skal tas stilling til om
delingssamtykke skal gis eller ikke. Jordlovens
delings- og omdisponeringsbestemmelser (§§
54 og 55) mA ses { sammenheng med lovens
formalsparagraf (§ 1). Dette innebzrer etter
departementets oppfatning at det ikke bare
kan ses hen til den aktuelle eiendom, men det
mé ogsd tas hensyn til omkringliggende land-
bruksmilje nar det skal tas stilling til om
delings/omdisponeringssamtykke skal gis. Det
vises i denne sammenheng til vedlagte kopi
av dom av 20, mars 1973 ved — — — herreds-
rett. Det fremgér av dommen at retten aksep-
terer at det tas hensyn til landbruksmiljoet
ved vurderinger i relasjon til jordlovens § 54.
Departementet kan vanskelig se at ikke tilsva-
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rende hensyn ber tas ved praktiseringen av
lovens § B5. '

Nar det gjelder den innklagede salk, dreier
dentte seg ogsd om 3 dekar dyrket mark slik
at avgjerelsen ogsi her ma treffes under iakt-
tagelse av hestemmelsene i lovens § 54. I til-
knytning til det som er anfert i annet avsnitt
i departementets brev av 30. september 1975,
vil en tilfgye at det antas & ligge innenfor
jordlovmyndighetenes kompetanseomride &
avgiere hvor grensen gir mellom boligtomt/
tomtebruk og eiendom som kan nyttes til jord-
eller skogbruk. Departementet er imidlertid
enig med sivilombudsmannen i at avgjerelsen
av om hestemmelsen i § 55 skal komme til an-
vendelse, mi skje etter en vurdering av selve
eiendommen uavhengig av hvilken wvirkning
deling kan ha for jordbruksmiljeet i omradet,
Det siste er imidlertid som nevnt et moment
som mi tillegges vekt ved avgjerelsen av om
tillatelse til deling skal gis.

Nar det gjelder omhandlede eiendom pa
5 dekar hvorav 3 dekar dyrket mark, er det
etter departementets mening dpenbart at detfe
areal kan gi basis for jordbruk med karakter
av nzringsvirksomhet, Vurderingen av dette
spersmilet mA bero pi objektive kriterier og
ikke p4 den alktuelle eiers forutsetninger og
interesse for jordbruksmessig anvendelse av
arealene.

Departementet finner det ikke naturlig &
knytte anvendelsen av jordlovens delings/om-
disponeringsbestemmelser tii begrepet jord-
bruk som binzring. Dette begrepet har neppe
et s& klart avgrenset innhold at det egner seg
som grunnlag for & bedomme om omhandlede
bestemmelser kommer til anvendelse.»

I avsluttende uttaleise av 1. september 1977

" bemerket jeg:

¢Anvendelsen av jordloven § 55
I jordloven § 55 forste ledd forste og tredje
punktum heter det: '

_«Bigedom som er nytta eller kan nyttast
til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast
utan samtykke frd fylkeslandbruksstyret.
— — ~— Fylkeslandbruksstyret kan bare gi
samtykke dersom deling er driftsekonomisk
forsvarleg eller samfunnsinteresser av storre
vekt taler for det.» Co

Bestemmelgen refererer seg siledes til eien-
dom som nyttes eller kan nyttes til jordbruk
eller skogbruk. Noen grense nedad med hensyn
til sterrelse er iklke angitt. Hvor nedre grense
gir, er det ikke nedvendig for meg & ta stand-
punkt til i denne saken, Her gjelder det nemlig
eiendom med 3 dekar dyrket mark, og dette
er etter min mening jallfall tilstrekkelig for at
delingssamtykke er pikrevd etter § 535. — Jeg
er ogsé enig med departementet i at det av-
gjorende ikke er tidligere eller ndvarende
eieres bruk av eiendommen, men om eiendom-
men objektivt sett kan gi basis for jordbruk
med karakter av nmringsvirksomhet. -— Den
naringsvirksomhet som kan uteves, bor videre
etter min mening vaere av en viss storrelses-
orden og omfatte en eller annen form for
aktuell jordbruksproduksjon. Jeg gdr imidler-
tid ikke nmrmere inn pd dette. Etter de opp-
lysninger som foreligger om eiendommmen, fin-
ner jeg ikke & kunne fastsli at departementets



94 Dokument nr. 4

lovforstielse er uriktig nar det har lagt til
grunn at jordloven § 55 kommer til anvendelse.

Delingsspoersmélet .

Departementet har anfert at siden det her
dreier seg om 3 dekar dyrket mark, ma av-
gjorelsen av delingsspersmilet ogsa {reffes
under iakttagelse av jordloven § 54. Denne
bestemmelse gielder forbud mot omdispone-
ring av dyrket og dyrkbar jord. Fylkesland-
bruksstyret kan imidlertid etter § 54 ferste
ledd annet punktum dispensere.fra forbudet
«dersom def etter ei samla vurdering av til-
heva finn at jordbruksinteressene har vike».
Da. det ikke kan sees & foreligge opplysninger
om hvorvidt delingen i dette tilfelle vil inne-
bzre en omdisponering av den dyrkede del av
eiendommen, jir. bl. a. opplysninger om at det
ikke er aktuelle byggeplaner, er det etter min
mening ikke klart hvilken betydning § 54 ber
tillegges. Bestemmelsen kan for gvrig ikke sees
3 vare paberopt verken av jordstyret, fylkes-
landbruksstyret eller i departementets klage-
avgjerelgse. Spersmilet om § 54 kan bringes til
anvendelse, har imidlertid ikke avgjerende be-
tydning. I likhet med departementet finner jeg
det nemlig ikke tvilsomt at det ved vurderin-
gen av delingsspersmal etter § 55 (som ved
vurderingen av omdisponeringsspersmil etter
§ 54) ma kunne tas hensyn til virkningen for
det omliggende jordbruksmiljs. Dette syn har
sh vidt skjennes holdepunkt i fast praksis,
jfr. ogsd ombudsmannens uttalelse i sak 7T05/71
inntatt i meldingen for 1972 s. 63 flg.

Hvorvidt deling etter jordloven § 55 skal
tillates, vil bero pa en jordbruksfaglig vurde-
ring av en rekke forhold pd lang og kort sikt.
En slik skjennsmessig avgjerelse har ombuds-
mannen begrenset kompetanse til 4 etter-

prove. Etter lov av 22, juni 1962 om Stor-'

tingets ombudsmann for forvaltningen § 10
annet ledd tredje punktum kan ombudsman-
nen kritisere en slik avgjorelse bare nir den
er «klart urimeligs. Etter det som foreligger i
saken har jeg ikke tilstrekkelig grunnlag for
4 fastsld at dette er tilfelle.y '

42,
Hytteplassering i omrade med disposisjonsplan —
begrepet «disposisjonsplansy.
{Salk 355/76.)

A klaget 28. mars 1976 til ombudsmannen
over at fylkesmannen hadde opphevet byg-
ningsridets godkjenning av plassering av
hytte pid tomt i omride med disposisjonsplan
(hytteplan) etter vedtekt til § 82 i bygnings-
loven av 18. juni 1965 (ar. 7).

Bygningsradet behandlet 25. november 1967
utkast til disposisjonsplan for hytter i ut-
marksomraide tilhorende C og traff slikt ved-
tak:

«Tomter med nr, 25, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51 og 57 gér ut. Utenom de 38 tomter som er
omsatt og delvis bebygget med unntak av tomt
nr. 25 og b7, gis det tillatelse til 4 benytte 9
— ni tomter. Disse tomter ma utstikkes av
kommuneingenieren, Det er en forutsetning at
tomt nr. 25 og 57 blir erstattet med to av de
9 tomtene som godkjennes. Vedtaket er. gjort
under forutsetning av at andre hestemmelser
for omradet gir rett til bygging av hytier.»
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Fylkesmannen godkjente planen 8. septem-
ber 1969 i samsvar med bygningsridets ved-
tak, og bemerket:

«Jeg ber om at planen blir rentegnet slik
at den blir i samsvar med bygningsrédets
vedtak. En kopi av den rentegnede plan skal
sendes fylkesmannen, Uthyggingsavdelingen.

Maksimalt antall hytter er 47, inkl. de tom-
tergsom allerede er bebygd. Antall nye hytter
er9,

Videre disponering av arealene til bebyg-
gelse vil ikke kunne godkjennes for slik areal-
bruk blir pavist i generalplan.»

A sendte 10. august 1971 byggemelding for
hytte p4 tomt nr. 34 (punktfeste) i den god-
kjente planen. Byggetillatelse ble gitt 28. juni
1972, og bygningsvesenet fastsatte hytteplas-
seringen 21. juli 1972.

B som hadde nabotomten (tomt nr. 33 i
planen), hevdet i brev av 30. oktober 1972 til
bygningsridet at han ikke hadde fitt nabo-
varsel for bebyggelse av A’s tomt, og at A's
pabegynte hytte syntes 4 ha fitt en uheldig
plassering, B gjorde samtidig innsigelser i an-
ledning av nabovarsel for bygging pi en annen
nabotomt (nr. 29). Bygningsradet besluttet
31. oktober 1972: ‘

«C (grunneieren) pélegges & redegjere for
godkjente tomteplassering i omradet. o

I det tomt for A (nr 34) beviselig er pavist
galt plassert og over grenser til tomt 29 for-
langer bygningsradet at: '

1. Tomt nr 29 tillates ikke bebygd eller

2. Pébegynt hytte for A flyttes 1 samsvar med
foreliggende plan. . ] .
Bygningsridet plstir grunneiers plikt til
korrekt pivising av tomteplassering i ter-
renget og pdlegger grunneieren plikt til &
bringe iorholdet ved tomtieplassering i
orden. Bygningsridet vedtar at tomt nr 29
blir 4 eliminere hvis bygningsradets palegg
ikke etterkommes.»

A opplyste i brev av §. november 1972 til
kommunejngenigren at han allerede hadde
«satt opp en del av grunnen til hytta, og reist
opp og kledd inn tilbygget pa hytta, for & ha
et oppholdssted under resten av byggeperio-
den». Han ba om n:rmere retningslinjer fra
bygningsridet. Kommuneingenigren meddelte
ibrev av 27. november 1972 at byggetillatelsen
av 28. juni 1972 midlertidig var trukket til-
bake i henhold til bygningsloven § 113,

A sendte ny byggemelding 14. juni 1973,
etter at det var bestemt at hyttetomt nr. 29
skulle utga eller bli flyttet. Bygningsradet
godkjente i mete 25, oktober 1974 den tidligere
fastsatte plassering av A's hytte. Da B 24, juli
1973 hadde kommet med innsigelser mot A's
nye byggemelding, behandlet bygningsridet
dette brev som en klage til fylkesmannen;
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klagen ble gitt oppsettende virkning, B anferte
i senere brev av 20. november 1974 til fylkes-
mannen

«1. Hytten blir liggende midt i all ferdsel til
og fra hyttene.

2. Videre skjenner ikke jeg at man er nedt
til 4 jegge hyttene s& n=r hverandre,
kontra min egen hytte, nidr man har ca.
5 mal til radighet og plassere denne helt
opp til mitt tomteskille, hvor det er s
lite vegetasjon som her er tilfelle.»

A fremholdt pd sin side i brev av 11. desem-
ber 1974:

«Nar det gjelder B's pastand om at hytten
er plassert midt i ferdselen til og fra de andre
hyttene, s4 kan jeg nevne: det gér en sti pd
haksiden av hytta som blir benyttet av tre
hytteciere. Den vil ikke pd noen méte bl
stengt. Dette forholdet er ogsd klarlagt med
dem som bruker stien, .

Det er beklagelig at B nd ikke er enig i den
plassering som hytta har fatt. Som jeg tid-
ligere har nevnt hadde jeg ikke bhatt noe imot
a flytte hytta til et sted som alle kunne vare
tilfreds med, men etterat jeg med gyldig byg-
geleyve og i god tro hadde startet pd byggin-
gen og var kommet sividt langt finner jeg det
urimelig bare a rive og flytte.

Personlig mener jeg den névzrende plasse-
ring ikke er til noen sjenanse for de ovrige
hytteeiere. Skulle den flyttes s finnes det i
grunnen bare to alternativ. :

Det ene er & flytte den bakover mot &sen,
da vil den bli mindre synlig fra B, men den vil
da bli liggende midt 1 ferdselen til de andre
hyttene, Den stien som nd gér bak hytta, vil
da komme over hyttas terrasse.

Det andre alternativet vil vare & flytte den
lenger ned mot vannet, da blir den ikke min-
dre synlig fra B, og den vil da kanskje bli til
sjenanse for den sdlkalte badeplassen.»

Bygningsradet traff 21. februar 1975 fel-
gende vedtak:

«RAadet bestemmer ved dette at hytten skal
std som utstukket.

Réadet tilbakeviser klagen i og med at av-
stand til nabogrense er i samsvar med hytte-
reglene for kommunen, (7 m) at ferdselen er
%ri 1forbi hytta i det det her er tale om punkt-

este.»

Formannskapet slutfet seg 20. juni 1975 en-
stemmig til bygningsridets vedtak,

Fyikesmannen uttalte i sin klageavgjerelse
av 12. august 1975:

«Disposisjonsplan for 47 hytter ble godkjent
av fylkesmannen ved brev av 8. september
1969. En disposisjonsplan er en detaljplan for
plassering av hytter, og den hytteplasseringen
som er vist i planen, er bindende for alle par-
ter. Verken grunneieren, den enkelte bygg-
herre eller bygningsridet har rett til 4 fravike
disposisjonsplanen, .

Det framgir av de foreliggende opplysnin-
ger at hytta pd tomt nr. 34 i ovennevnte hytte-
felt ikke er plassert pi det sted som er angitt
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i disposisjonsplanen. Bygningsridet har ikke
adgang til & godkjenne hytteplassering i strid
med godkjent disposisjonsplan, Ridets vedtak
av 25. oktober 1974 m4 derfor oppheves.»

Kommuneingenieren gjorde i brev av 18.
august 1975 til fylkesmannen innvendinger
mot klageavgjerelsen:

«Etter at A inngikk avtale om punktfeste
av hytte i godkjent planomride med grunn-
eier ble tomten pivist av grunneier ovenfor A.

Ved byggemelding ble hytten plassert av
mitt kontor etter pivising fra A og hytten
satt 1 terrenget pd best mulig mate etter pé-
vising av A og foreliggende planmateriale.

De enkelte punkter for feste er aldri ut-
stukket samlet innen planomradet.

Foreliggende godkjente disposisjonsplan er
Ilikesé. nzrmest 4 betegne som et kroki og ikke

art.

Ved pdvising grunneier-fester ble det gitt
opplysning om at grunneier var eneste nabo &
varsie.

Dette ble akseptert av oss i det avstanden
mellom B’s og A’s hytter er ca 60 m. og at det
er darlig til ingen sikt i mellom hyttene pi
sommertid,

I avgjorelsen av 12/8 d, 4. legges det vekt
pa at bygningsradet ikke kan foreta endringer
av godkjent plan.

De planer som er godkjent for 1974 i kom-
munen er alle godkjent pd grunnlag av krokier
eller flyfotos.

Ingen av disse framstillingene kan gjere
krav pa neyaktighet. Denne planen er i mal
1:4700 og antagelig aviresset etter flyfoto.
Et flyfoto kan for terrengomraider avbildet i
i%%oets periferi lett gi terrengfeil pd over

m.

Dette er si vesentliz at man for disse pla-
nene ikke over hodet kan snakke om endringer
i plan ut fra godkjente forutsetninger.

Det er ofte praktisk meget vanskelizg a
stikke ut et omride etter godkjent plan.

De forskyvninger som er gjort i dette til-
felle er uhyre sma og er noe som lager seg selv.

En mener derfor at gitte avgjerelse er gitt
etter nepyaktighetskrav som det ikke er grunn-
lag for.

En ber om at fylkesmannen revurderer sin
avgijerelse eventuelt returnerer saken til byg-
ningsradet.»

Fylkesmannen fremholdt i brev av 19. sep-
tember 1975, etter at A og B hadde uttalt seg |
panytt:

«Fylkesmannen finner etter de foreliggende
opplysninger ikke grunn til 4 endre avgjerel-
sen av 12. august d. 4. En er klar over at det
ikke kan stilles absolutte neyaktighetskrav pa
grunnlag av en disposisjonsplan i mdlestokk
1:4700, men det ma likevel tilstrebes en rela-
tiv nevaktighet mellom de enkelte hytter og
nerliggende terrengmerker m.m. som er av-
merket pid «kartets. S=rlig er det viktig at
det innbyrdes forhold mellom tettiiggende
hytter ikke forryklkes i forhold til planen. I den
foreliggende sak har en ogsi lagt veki pi
plasseringens forhold til avinerkede veger og
stier, idet dette forhold er trukket fram 1
klagen.
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En vil videre pipeke at ndr disposisjons-
planen gir rom for tvil, ber bygningsridet
vare yiterst varsom med & tillate at nye hytter
blir plassert pa en slik méte at de blir — eller
subjektivt oppfattes som — sjenerende for
allerede oppferte hytter. .

. Fylkesmannen mé etter dette be bygnings-
riadet behandle A’'s byggemelding pd nytt.»

" Fylkesmannen ga 13, desember 1976 slik ut-
talelsge I klagesaken for ombudsmannen:

«I n:rvarende disposisjonsplan er tomtene
med de respektive hytter vist med en inntegnet
firkant pd plankartet som markerer tomte-
grensene, mens selve hyttens plassering er
markert med en mindre firkant.

Fylkesmannen mener at nar en hytteplan
er godkjent, skal den plassering av hytta som
er vist pd plankartet felges. Tkke minst hen-
synet til evrige hytteeiere i samme omride
tilsier dette. Enhver som etablerer seg i et
omrade hvor det foreligger godkjent disposi-
gjonsplan gier dette 1 tillit til at omiadet for-
pvrig bygges ut i samsvar med planen, Skal
planen fravikes med hensyn til den viste hytte-
'plassering, hyttenes antall m, v., mener fylkes-
mannen at en ber gi fram pd en mite som
tilfredsstillende ivaretar de bergrtes interesser.

Gjelder det en mindre endring i hyttetallet,
hvor planen hovedtrekk ikke forandres og
andre hytteeiere ilcke blir berert, kan det etter
omstendighetene vare tilstrekkelig med dis-
pensasjon etter bygnirigslovens vanlige regler.
Dreier det seg om en mer vesentliz endring,
f.eks. enten fordi cksisterende hyttetall er
lavt (og at en ekning derfor alltid vil vare
vesentlig) eller fordi det gnskes en vesentlig
gkning i hyttetallet i et ellers sterkt utbygd
omrade, m& hele planen vurderes pany og
reglene for ferstegangsutarbeidelse ma gjelde.

Kommuneingenigren hevder i brev av 18,
august 1975 at det ikke er snakk om endringer
i godkjent plan, men om mindre forskyvnin-
ger som gjor seg selv. Fylkesmannen kan pa
grunnlag av sakens dokumenter ikke wvare
enig i dette og skal i det fglgende begrunne
dette nzrmere. o

1. Allerede i vedtak av 31. oktober 1972 kon-
~. staterte bygningsridet i forbindelse med
~seknad om byggetillatelse pd tomt nr. 34
at omsekie hytte var feilplassert. Selv om

en ikke i vedtaket presiserte nettopp hvor

.. hytta skulle ligge, ga kartmaterialet iall-
fall grunnlag for 4 fastsld hvor hytta
ikke skulle ligge, At det i nevnte vedtak
dreide seg om feilplassering i forhold til
tomt nr. 29, m& vzre uten betydning i
denne forbindelse. ‘ .

2. 1 B’s brev av 3. september 1975 opplyses
at A etter at byggingen var tatt til, gjen-
tatte ganger av naboer ble gjort oppmerk-
gsom pa at hytta var feilplassert. Det ser

- - altsd ikke ut til at evrige hyttebyggere i

- omradet har hatt vanskeligheter med, pi
grunnlag av bl a. foreliggende kartmate-
riale, & fastsld plasseringen av hyttene.

3. . Av plankartet gir det fram at hytta pa

- tomt nr. 34 i planen er inntegnet pa syd-

“piden av en sti som i saksdokumentene
0gsd er betegnet som traktorveg, som tje-
ner som adkomstveg til evrige hytter i
omrédet, Det framgir av karteksemplar
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som er vedlagt saken fra bygningsradet at
hytta pd tomt nr. 34 er plassert nord for
denne stien. Ved utstikking av hytta pa
tomta burde det etter fylkesmannens me-
ning vere mulig i allfall & plassere hyfta i
forhold til denne stien. .

Fylkesmannen er oppmerksom pi at det.i
praksis er vanskelig 4 stikke ut tomtene pa
grunniag av mangelfullt kartmateriale. Tmid-
lertid burde det i dette tilfelle vasrt mulig &
finne fram til en plassering av angjeldende
hytte mer i samsvar med plankarfet.»

1 avslutningsbrev av 12. april 1977 til fylkes-
mannen viste jeg til fplgende vedtekt til byg-
ningsloven § 82 for kommunen:

«Inntil generalplan med stadfestede ved-
tekter eller stadfestet reguleringsplan fore-
ligger, kan fradeling av tomter og oppfering
av_sportshytter, sommerhus, kolonihagehus
o.]. bygninger som er beregnet pa 4 bheboes i
kortere tidsrom, samt tilherende uthus og
naust, ikke foretas for det er utarbeidet disposi-
sjongplan som er vedtatt av bygningsridet og
godkjent av fylkesmannen.

Fylkesmannen kan etter forslag fra byg-
ningsradet frita for eller gi utsettelse med
disposisjonsplan for bestemte omrader. Enkelt-
tomter kan, ndr serlige grunner foreligger,
etter bygningsridets skjenn fradeles og til-
lates bebygget med hytte.»

Jeg fortsatte:

«Fylkesmannen har i klageavgijsrelsen av
12: august 1975 lagt til grunn at «en disposi-
sjonsplan er en detaljplan for plassering av
hytter» og at «den hytteplasseringen som er
vist 1 planen, er bindende for alle parters,
ogsa for bygningsradet.

Betegnelsen «disposisjonsplan» har neppe
et helt klart definert innhold. Betegnelsen fin-
nes ilkke i bygningsloven, og det kan heller
ikke ellers sees & vare fastlagt nermere hvilke
krav som skal stilles til en disposisjonsplan.
Om det i vedtekt til hygningsloven § 82 er
fastsatt at hyttebygging bare kan finne sted
nir det er utarbeidet «disposisjonsplan», kan
dette ikke forstas slik at det i alle tilfelle vil
vere nedvendig med en detaljplan for plasse-
ring av hytter m. v. Hvor detaljert planen skal
vere, ma etter min mening hero pd en kXonkret
vurdering - fra bygningsradets og fylkesman-
nens side av planbehovet i det enkelte tilfelle.
Det vil her bi. a. ha betydning hvor stort om-

. rade det dreier seg om og hvor mange hytter

som skal plasseres. Jeg viser her til at det
ogsa nir det gjelder reguleringsplaner, er et
henisiktsmessighetssporsmél hvor fullstendig
planen skal vare, jfr. bygningsloven § 22.

~ Jeg antar derfor at vedtekten for kommu-
nen ikke ngdvendigvis medferte at det maite
utarbeides en plan som i alle detaljer fastla
plasseringen av hytter m. v. Man kan felgelig
ikke trekke noen slutning fra vedtekten om
at de hytteplasseringer som var antydet pi
bygningsradets plankart, var endelige og bin-
dende for bygningsradet.

I hvilken utstrekning hytteplasseringene var
endelig fastlagte ved plankarfet, mi derfor
slik jeg ser det, avgigres ut fra en fortolkning
av bygningsridets og fylkesmannens vedtak.
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Da saken ble behandlet 1 1267—69, foreld det
et planforslag utarbeidet av skogeierforenin-
gen. Det foreliggende kart over omradet var i
malestokk 1:4700 og formodentlig avtresset
otter et flyfoto. Som anfert av kommune-
ingenioren, mi antas at det var betydelige
uneyaktigheter spesielt i utkanten av kartet,
Kartet manglet heydekoter og ga sdledes ikke
noe bhilde av slike terrengformasjoner som det
Irunne vaere grunn til 4 ta hensyn til ved hytte-
plasseringene, Saken ble behandlet p4d grunn-
iag av hyttemarkeringer pa dette kartst og
ikke etter befaring eller utstikninger i terren-
get. Da bygningsradet behandlet saken i 1967,
var 38 tomter omsatt og delvis bebygd, og
vedtaket giklk ut pd at en del nermere angitte
tomter pd planforsiaget skulle utgd og at
9 tomter ble godkjent i tillegg til de nevnte 38.
De 9 godkjente tomter skulle utstikkes av
kommuneingenigren. Ved fylkesmannens be-
handling av saken foreld det ikke noen ren-
tegnet plan i samsvar med bygningsradets ved-
tak, og fylkesmannen ba i sitt vedtak av 8. sep-
tember 1969 om at slik rentegning métte bli
foretatt, men traff godkjenningsvedtak uten
& avvente rentegning av planen og uten at ut-
stikning i terrenget var foretatt. — Jeg kan
etter dette vanskelig se at bygningsradets
vedtak og fylkesmannens godkjenning gielder
mer enn antall hytter og den omtrentlige plas-
sering av disse innen planomréidet. Den ney-
alktige plassering av hyttene méatte fastlegpges
ved utstikningen av tomtene, Jeg antar derfor
at bygningsridet métte ha adgang til & foreta
slike endringer av hytteplasseringen som viste
seg nedvendig nir planen skulle settes ut i
livet. Fylkesmannen kunne derfor etter min
mening ikke oppheve bygningsradets vedtak
om plassering av A’s hytte med den begrun-
nelse at plasseringen var i strid med planen.
Fylkesmannen hadde imidlertid full adgang til
4 overprgve bygningsradets skienn. Det er
imidlertid ikke gjort, og det ville vel i si fall
ha vart rimelig om det var foretatt en he-
faring.

Jeg vil tilfayve at selv om hytteplasseringen,
slik fylkesmannen antar, var fastlagt i dis-
posisjonsplanen, ville det som anfert av byg-
ningsradet, vert rimelig 4 anvende regelen om
mindre vesentlige endringer i reguleringsplan
analogisk. Det virker inkonsekvent om byg-
ningsradet skal std friere nar det gjelder end-
ringer i reguleringsplaner, som er vedtatt av
kommunestyret, enn nir det gjelder disposi-
sjonsplaner som bygningsridet selv har ved-
tatt, Etter mitt syn pad rekkevidden av den
foreliggende disposisjonsplan finner jeg det
?itglertid overfledig 8 gi nmrmere inn pa

ette.

Fylkesmannen traff 9. jﬁni 1977 nytt vedtak
i saken:

«Fylkesmannen har merket seg Sivilombuds-
mannens uttalelse om at det ikke er grunnlag
for & oppheve bygningsradets vedtak som stri-
dende mot den vedtatte disposisjonsplan. Nir
det gjelder bygningsridets skjennsmessige
vurdering, finner fylkesmannen ingen grunn
til & underkjenne det skjenn som er foretatt
av bygningsridet.

Under henvisning til Sivilombudsmannens
uttalelse finner fylkesmannen 4 burde gjere
ont sitt vedtak av 12, august 1975 slik at kla-
gen fra B over bygningsridets vedtak av

7

. lesninger
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25, oktober 1974 ikke tas tilfolge. Etter dette
star bygningsradets vedtak i nevnte sak fort-
satt ved lag.»

43.
Hyttebygging ved innsjs — bruk av regler i
helselovgivningen.

(Sak 1713/74.)

A Kklaget i brev av 5. november 1974 til om-
budsmannen over Sosialdepartementets stad-
festelse av helserddvedtak om ikke &4 tillate
hytte oppfert ved en innsje. Han viste til bl. a.
at det var oppfert andre byggverk i ner-
heten.

I 1968 sekte A ferste gang om by ggetil-
latelge for oppiering av hytte, men sgknaden
ble avsldtt av bygningsrddet ut fra kommu-
nens regler for hyttebygging. En klage til
Kommunal- og arbeidsdepartementet forte
ikke fram. .

Etter at klageren ble oppmerksom pi en
herredsrettsdom i 1970 hvor en lignende nek-
telse av byggetillatelse var kjent ugyldig, ba
han i hrev 20. oktober 1970 til kommunen om
at byggesaken méatte bli tatt opp pd nytt. PA
forespersel fra kommunen om privet- og spill-
vannsordning opplyste han at han ville rette
seg etter helseridets bestemmelser, eventuelt
grave ned avfall og privetinnhold pd betryg-
gende méate, Helserddet vurderte forskjellige
av privet/renovasjonsspersmalet,
men fant & matte frardde bebyggelse av tom-
ten. Bygningsridet avslo deretter sgknaden
under henvisning til helseradets standpunkt.
A klaget til fylkesmannen, som 28. september
1971 tok klagen til folge. Fylkesmannen viste
til at § 66 nr. 2 i bygningsloven av 18. juni
1965 (nr. 7) ikke var gjort gjeldende for
hyttebygging i kommunen og fremholdt at
forskriftene om hygieniske forhold i hytte-
omrader o.l., fastsatt ved kgl. resolusjon 10.
september 1970, ikke kunne gi hjemmel for &
nekte byggetillatelse dersom byggherren fant
fram til en legsning helseridet kunne godta
med hensyn til avfall, privetinnhold og spill-
vann. ‘

Hyttesaken ble behandlet pd nytt av helse-
radet 1 oktober 1971. I mgteboken var anfert
om helseridets vedtak:

«— ~— — For at en ikke skal komme ut i
helt uholdbare tilstander pd dette omrédet,
har helserddet vart meget pipasselig med at
det ikke bygges for nsr vannkilder, innsjger,
hekker og elver i fjellomridene. Vi har stort
sett fulgt en grense pad 50 meter, selv oin man
enkelte plasser vil kunne finne frem til til-
fredsstillende privetordninger innenfor en slik
grense, regner en med at den almindelige for-
sppling og forurensning av spillvann, (selvom
vann ikke innlegges og det heller ikke fores
ledning ut av huset), som bebyggelse nzr-
mere medferer, tilsier at vi ikke godkjenner
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slik bygging, Det er klart at man rundt sterre

vann kunne tillate oppfort en del hytter ned
til vannkanten uten at vannet behovde 4 bl
forurenset. Men grensen for det tillatelige er
umulig 4 fastsette, slik at vi ser det som det
eneste riktige 4 vere konsekvent og gi mot
all bygging inntil vannkanten. I — — — har
man allerede en <«basisforurensning» p.g.a.
beitende dyr og seterfjes plassert relativt ner
vannet. Det er allerede 1 dag flere som he-
Il;ylgcertfjorden og det utlep som drikkevanns-

ilde. ] ‘

Sekeren har i et senere brev, rettet til Fyl-
kesmannen, antydet at han helst gnsker utedo.
Denne lesning har helserddet vurdert tidligere,
og altsé ikke kunnet godta. '

Vedtak: .

" Helserddet fihner ikke at A har godtgjort
at privetinnhold vil bli fjernet eller destruert
pd.en slik méte at det ikke vil kunne medfere
hygienisk ulempe ved eventuell oppfering av
hytte ved — — —. : .

Radet vil derfor ikke tillate hytte oppfert
pa tomten fer A kan finne frem til en lgsning
av privetrenovasjon det eventuelt kunne god-
kjenne. ‘ .

Helgerddet mener seg imidlertid ogsd be-
rettiget til & nekte hytte oppfert pad tomten
ut fra argumenter anfort i begrunnelsen oven-
for og-med hjemmel i de noe diffuse gjeldende
helseforskrifter for kommunen.» '

Sosialdeépartementet fastholdt 20. april 1972
avgjorelsen etter klage fra A.

I bygningsridsmete 14, oktober 1971 hadde
imidlertid A fatt tillatelse til & restaurere
(gjenoppbygge) en gammel steinbu/fiskebu pa
ca. 16 m? pa tomten. I brev 10. mars 1973 til
bygningsrddet fremmet A sgknad om bygge-
tillatelse for utvidelse i form av et frittstiende
hus med uthus. Han opplyste at han hadde
undersgkt mulighetene for tomt lenger inn pa
land, men hadde mett motstand fra de beite-
berettigede. Nytt avslag fra bygningsradet ble
opphevet av fylkesmannen 27. novernber 1973
som. . uhjemlet. Saken ble deretter forelagt
helserddet i februar 1974, som heller ikke
denne gang fant 4 kunne tillate bygging. Rédet
fremholdt: S : -

«Spersmilet blir s& om de vurderinger som
ble foretatt i 1971 kan gjeres gjeldende i dag,
Etter helseridets mening er sa tilfelle med
unntak av omtalen av multromssystemet. Vi
har nad noe mer erfaring med dette systemet,
og disse synes 4 vaere positive selv i hoyfjellet.
Vi vil imidlertid vare noe forsiktig med 4 an-
hefale systemet da det er dyrt og erfaringene
fortsatt er relativt tidsbegrenset. .

Sekeren Har i brev datert 5.12.73 anfert at
han gnsker & benytte utedo, og denne er tenkt
plassert inne pa land innenfor den holmen
hvorpa hytten er plassert, Helseridet, vil anse
dette som en ubrukbar lgsning da avstanden
til oppholdshuset vil bli sévidt stor at faren
for at andre og tilfeldige muligheter heller
blir benyttet er stor. Dette vil selvsagt s=rlig
gjere seg gjeldende vinterstid da omradet lig-
ger veerhardt til med store snemengder. -

Tilbake stir s& problemet med behandlingen

av spillvannet som helserddet ikke kan se lar
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seg gjere & lpse tilfredsstillende pd angjel-
dende tomt.

I henhold til forskrifter om hygieniske for-
hold i hytteom.é&der o.l, fastsatt ved kongl..
resolusjon av 10.9.70, spesielt § 3 og 7 samt
gjeldende helseforskrifter for kommunen, me-
ner helserddet seg herettiget 4 nekte oppfering
av hytte pi angjeldende tomt.»

A paklaget 25. mars 1974 vedtaket og pekte
pa at det var gitt tillatelse til utvidelse av en
nahohytte som 14 nermere vannet enn hans
fiskebu. Ved oversendelse av klagen til Sosial-
departementet uttalte fylkeslegen at privet-
renovasjon nok kunne leses ved f.eks. et
multrom, men at dette etter hans vurdering
likevel ikke svekket helserddets hygieniske
skjenn. I bemerkninger til klagen opplyste
helseradet at nabohytta var oppfert fer byg-
ningsloven ble gjort gjeldende i kommunen,
og at utvidelsen ikke ble forelagt helseradet
fordi pdbygget ikke ble ansett 4 medfere
bruksendring eller vesentlig egking av faren
for forurensing fra hytta. Helseridet frem-
holdt i brev 7. august 1974 at grunnforholdene
ikke hadde noen vesentlig betydning for helse-
radets standpunkt til seknaden, men at de
«totalt vurderts var betraktet som relativt
gunstige. Sosialdepartementet stadfestet 23.
cktober 1974 helserddets vedtak; departemen-
tet hadde ikke bemerkninger verken til hjem-
melspersméilet eller helserddets skjenn.

Klagen ble forelagt Sosialdepartementet.
Departementet uttalte i brev av 15. januar
1975 at den feil som ble begétt i 1968, ikke
kunne vare avgjerende for vurderingen av
saken i forhold til helselovgivningen, selv om
feilen skulle tillegges en viss vekt. Om rekke-
vidden av forskriftene om hygieniske forhold
i hytteomréder o.l. anferte departementet i
brev av 10. februar 1975 til ombudsmannen:

«Ved lov av 26. juni 1970 nr. 72 ble det fore-
tatt en endring i lov av 8. juni 1928 om kom-
munal renholdsavgift. I den proposisjon som
ligger til grunn for nevnte lovendring, jfr. Ot.
prp. nr. 78 (1969—70) — hvorav avirykk er
oversendt ombudsmannen — er bl a, uttalt:

«Situasjonen er nd blitt s vidt alvorlig at
Sosialdepartementet finner det pakrevet &
benytte seg av den hjemmel som sunnhets-

. loven av 16. mai 1860 § 4, 3. ledd gir det til
‘4 utferdige forskrifter for hele landet om
renovasjon, herunder privetforhold og pri-
vettgmming i hytteormrader. Disse forskrif-
ter vil i pringippet ta sikte p4 & hindre at
grunnen i og omkring hytteomrider blir
infisert av seppel, aviall og privetinnhold,
derved at helserddet far fullmakt til & nekte
hyttebygging hvor ordnet renovasjon av -
seppel, avfall og privetinnhold ikke er inn-
fort gjennom kommunalt tiltak eiler ved et
samarbeide hytteeierne imellom gjennom en
velforening, hytteeierforening og liknende.»

Som det gdr fram av §§ 3 og 7 i angjeldende
forskrifter av 10. september 1970, er dette syn
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lagt til grunn derved at det er brukt formule-
ringer som «fgr hytte oppferes», jfr. § 3 og
«for hytte blir oppfert» jfr. § 7.

Departementet anfar siledes fortsatt at an-
gjeldende forskrifter hjemler adgang til &
nekte oppfering av hytte inntil det foreligger
planer som helseradet kan godkjenne. )

Departementet vil i denne forbindelse presi-
sere at det i tilfelle piligger vedkommende
«spker» 4 legge fram for helserddet planer i
samsvar med forskriftenes §§ 3 og 7. Det til-
ligger deretter helseriddet — pa grunnlag her-
av — 4 ta stilling til hvorvidt disse kan god-
kjennes. Helseriddet har siledes ikke — som
anfort — adgang til generelt 4 nekte hytte-
bygg «pd en del tomter, unansett hvilke lss-
ninger som foreslds med hensyn til renova-
sjon m, v.».

Nar det gjelder spersmilet om hvorvidt
helseforskriftene regulerer forhold som er
regulert i bygningslovens § 66, vises til anm.
til helseforskriftenes §§ 7 og 8, tatt inn i rund-
skriv nr. 106/70 H. 5, der det blant annet er
anfert:

«Hvor det med vedtekt til bygningslovens

§ 82 er bestemt at § 66 nr. 2 er gjort gjel-

dende for hytteomrider innen kommunen,

gar bestemme]sene i § 66 nr. 2 foran.»

Gjeldende forskrifter av 10. september 1970
tar sdledes ikke minst sikte pd & regulere visse
forhold som ikke er underlagt kontroll gjen-
nom annen lovgivning.»

P4 anmodning fra ombudsmannen om at det
mitte bli foretatt en nmrmere konkret vurde-
ring av risikoen for at hyttebygg pd tomten
ville fare til forurensing av vannet, bemerket
helseradet i mete 3. juli 1975

«Det "har etterhvert kommet svert mye
hytter rundt — — —, og man mé vel regne
med at dette vil bli brukt som en fremtidig
vannkilde, ihvertfall for hytteomridene, og det
er derfor viktig at vannet holdes rent med
minst mulig fare for forurensning.»

Departementet sa seg i brev 2. desember
1975 enig med helserddet. Ut fra det formal
a hevare innsjgen som drikkevannskilde kunne
departementet ikke se noen hygienisk forsvar-
lig Igsning pa privetspersmalet. Departementet
fant det heller ikke hygienisk forsvarlig &
godkjenne en spillvannsordning med infiltre-
ring i grunnen slik hytta ville bli liggende.

Under klagebehandlingen for ombudsman-
nen trakk helseridet ogsd fram forskriftene
for drikkevann m.m. og vannforsyningsan-
legg, gitt ved kgl. resolusjon 28. september
1951, Radet uttalte i mote 8. april 1976:

¢«— — — er drikkevannskilde for 14 hytter
og 11 steler i umiddelbar nserhet. I general-
planen som er under arbeide er det i neste
planperiode planer om & bygge ut et sterre

hytteomride pa pstsiden av elva — — — som
renner ut fra — — —, Denne vil ogsa her bli
drikkevannskilde.

; Campingplass som bestdr av 18
campinghytter og en sterre teltplass vil ogsé
ta sitt drikkevann fra — — — og — — — vil
altsd ogsa her vare drikkevannskilde.
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I fglge samfunnsutviklingen vil disse ferie-
hus vzre i bruk stadig Iengre deler av Aret
og Helserddet ser det som en viktig salk & sikre
disse allerede etablerte fritidshus et fullt ut
forsvarlig drikkevann,

Det er enda ikke tatt vannprever fra vannet,
men dette vil bli utfert til sommeren. ‘

Nar det gjelder spersmdlet om tilsig fra et
eventuelt multromsystem opplyses at dette
system enda ikke er helt klargjort hva bruk i
hoyfiellsomrader med korte somre og lange
kalde vintre angar. Nir det gjelder tilsig fra
et slikt system, er det vanskelig & uttale seg
da en ikke vet hvordan det fungerer i praksis.

Nér det gjelder spersmélet om spillvann vil
det, selv om infiltrasjonsmulighetene er bra,
vere betydelig forurensningsfare p4d grunn av
den meget korte, hellende avstand til vann-
kanten. Spesielt vil det vare tilfellet i perioder
med mye nedber og i sngsmelfinga, da ogsé
avstanden til vannkanten er flere meter kor-
tere enn oppgitt 1 seknaden,

Det vil dreie seg om bakterieforurensning,
virusforurensning og kjemisk forurensning.
Herunder forurensning fra vaskemidler etc.
som fosfater som er med &4 forandre surhets-
graden pa vannet og gjere det mindre egnet til
drikkevann.»

Helseradet fremholdt at de allerede opp-
forte bygninger i omrddet ikke hadde vart
forelagt og godkjent av helseraddet, Helse-
rddet mente det var uheldig at bygningene
var oppfert og antydet at radet ville overveie
pdbud for & redusere forurensingsfaren. Av
redegjerelser som senere ble gitt fra helse-
ridet og bygningsradet, fremgikk at de opp-
forte bygninger som A hadde vist til (ved
siden av tilbygget til nabohytta, jfr. foran),
ikke hadde vzrt underlagt anmeldelsesplikt
til bygningsradet (naust, fiskebu ansett som
driftshygning).

Mens klagen ble behandlet av ombudsman-
nen, sekte A om A f4 fore opp et uthus. Denne
sgknaden ble 8. april 1976 avsldtt av helse-
radet, hvis vedtak 5. juli 1976 ble stadfestet
av departementet med slik begrunnelse:

«Hva angar hjemmel for helseradet til &
nekte angjeldende utbygging, vises primeert til
at denne vil fore til regelrett hyttebruk av
tomten. Det antas pd denne bakgrunn at for-
skrifter om hygieniske forhold i hytteomrader
og lignende, gitt ved kgl res. av 10. september
1670, ma komme til anvendelse.

Departementet antar at nevnte forskrifters
§ 3 inneholder den nedvendige hjemmel for
helserddets vedtak.

For ordens skyld vil departementet imidler-
tid ikke unnlate & gjere oppmerksom pd at
gjeldende forskrifter om drikkevann m. m. og
vannforsyningsanlegg, gitt ved kgl. res. av
28, september 1951, antas & gi hjemmel for 4
nekte virksomhet som medfgrer forurensning
av vannkilder, jfr. § 2.»

I avsluttende brev 16. mars 1977 til Sosial-
departementet uttalte jeg:

«Som hjemmel for de vedtak som er truffet,
har helserddet oz departementet vist til §§ 3
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og T i forskrifter om hygieniske forhold i
hytteomrader o.l. og § 2 i forskrifter for
drikkevann m. m. og vannforsyningsanlegg,

- Forskriftene for drikkevann m.m. og vann-
forsyningsanlegg er gitt med hjermmel i sunn-
hetsloven av 16. mai 1860 og nzringsmiddel-
loven av 19. mai 1933 (nr. 3). Etter § 4 i sunn-
hetsloven kan Kongen gi forskrifter om «Sund-
hedsvaesenets. Eiter § 3 1 n®ringsmiddelloven
kan Kongen gi bestemmelser om «de krav som
skal stilles til drikkevann» og «om tilsyn med
anlegg og drift av vannverk».

Forskriftene inneholder i § 1, § 2 annet og
tredje ledd, § 3, § 4 og § 10 bestemmelser om
krav til vannets egenskaper, mens §§ 5 og 9
inneholder regler om godkjenning av vann-
forsyningsanlegg. Den eneste bestemmelse som
bergrer forholdene omkring vannkilden, er § 2
forste ledd som lyder:.

- «Vannkilden skal vere sikret s& godf som
mulig mot bakteriell forurensing (f. eks. fra
bebyggelse, dyrket mark, kulturbeiter, ut-
fartssteder, beferdet vei, bevertningssteder
0. 1) og mot tilsig av skadelige stoffer.»

Jeg finner det ikke tvilsomt at denne be-
stemmelse, i likhet med forskriftene for gvrig,
refter seg mot den som vil utnyite vannet til
drikkevann m. v. Bestemmelsen kan ikke sees
4 gi hjemmel for inngrep mot den som ellers
ville viere berettiget til & utnytte vannkilden
eller omridene omkring vannkilden. Skal om-
radene rundt vannkilden handlegges, mé hjem-
melen sekes annetsteds. Paragraf 2 farsie ledd
inneholder et forbud mot 4 utnytte til drikke-
vann en vannkilde som ikke er sikret slik som
angitt, og ikke en selvstendig hjemmel for
inngrep mot utenforstiende.

Helseridet legger, si vidt skjennes med til-
slutning fra departementet, til grunn at det at
en vannkilde rent faktisk benyttes som drikke-
vann av en eller flere, uten videre medfarer
slike restriksjoner som nevnt i § 2 ferste ledd.
Som det vil iremgs kan jeg ikke se at denne
forstielse har noen holdepunkter verken i ord-
lyden i § 2 forste ledd eller i sammenhengen
mellom bestemmelsene. Jeg vil tilfeye at en
slik felbar begrensning 1 adgang til & utnytte
omradene omkring et wvassdrag eller selve
vassdraget, mi kreve en klar hjemmel, At inn-
sjsen anvendes som vannkilde for enkelte hyt-
ter m. m. i nerheten av vannet, kan etter min
mening ikke medfere at helsemyndighetene
under henvisning til § 2 i forskriftene for
drikkevann m.m. og vannforsyningsanlegg
kan nekte oppfering av hytte eller uthus ved
vannet,» .

Forskrifter om hygieniske forhold i hyite-
omrader o.l er gitt ved kgl. resolusjon av
10. september 1970 med hjemmel i sunnhets-
loven § 4. Forskriftene § 3 lyder:

¢<For hytte oppferes skal det overfor helse-
rddet godtgjeres at avfall og privetinnhold
o. L. vil bli fiernet eller destruert pi en méte
som ikke medferer hygienisk ulempe.»

Paragraf 7 lyder:

_«Helserddet kan kreve at plan for bortled-
ning av spillvann skal forelegges det til god-
kjenning for hytte blir oppfert.»
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Om rekkevidden av disse bestemmelser
fremholdt jeg i brevet til Sosialdepartementet:

«Departementet antar at disse besiemmel-
sene gir hjemmel for 4 nekte oppfering av
hytte inntil det foreligger planer om lesning
av renovasjonen Som helserddet kan god-
Ijenne. Hvis helserddene stiller meget strenge
krav til bortiedning av spillvann og til fjerning
og destruksjon av avfall og privetinnhold, vil
forskriftene kunne f4 samme virkning som et
byggeforbud. Departementet mener 83 vidt
skijgnnes at det ikke er noe i veien for at be-
stemmelsene i resolusjonen anvendes pd denne
méten, og har forutén til ordlyden vist til Ot.
prp. nr. 8 (1969—70) om endring i lov av
8. juni 1928 (nr. 1) om kommunal renholds-
aygift. Det fremgdr etter departementets me-
ning av nevnte proposisjon at det har vart
forutsatt at de bestemmelser som departe-
mentet senere ville gi i medhold av sunnhets-
loven, skulle gi hjemmel for & forby hytte-
bygging, , ' _

Jeg finner her forst grunn til & peke pd at
man ikke av den endring som ble foretatt i
loven om renholdsavgift, kan trekke noen sik-
ker slutning om hvorledes Stortinget har sett
pd spersmalet om hytteforbud. Lovendringen
gikk utelukkende ut p& A gi kommunene hjem-
mel for & pllegge renholdsavgift ogséd for
hytter. Jeg vil ellers peke pi at departemen-
tets argumentasjon i proposisjonen knytter
seg til «omrdder hvor konsentrasjonen av
hytter er stors, «den konsentrerte hytiebe-
byggelse» og «omrider hvor det er mange
hytters. De skadevirkninger departementet an-
fgrer som grunnlag for bestemmelsen, er ogsi
betydelige (jfr. proposisjonen s. 2 annen sp.):

«— — — A utnytte grunnen i et hytte-
omrade bade som opplagsplass for privet-
innhold og- husholdningsavfall og som ned-
bersfelt for drikkevann er uforsvarlig. Det
har ogsd vist seg at det i de senere &r er
opptradt ondartede epidemier av mage-
tarmsykdommer, herunder smittsom gul-
sott, i slike hytteomrider hvor en kombinert
utnyttelse av grunnen som drikkevannskilde
og opplagsplags for seppel og privetinnhold
har funnet sted. — — Disse forskrifter
vil i prinsippet ta sikte pad & hindre at grun-
nen i og omkring hytteomrader blir infigert
av seppel, avfall og privetinnhold, — — —»

Det som er sagt i forarbeidene til endringen
iloven om renholdsavgift, kan derfor etter min
mening bare piberopes som stotte for forbud
hvor det er spersmal om Kkonsentrert bebyg-
gelse med ikke ubetydelige hygieniske fare-
momenter, Det tilfayes at det ogsé ser ut til
at man har tatt sikie pd 4 hindre bebyggelse
i omrader hvor felles renovasjon er mulig,
inntil slik renovasjon er etablert, men ikke 4
forby bygging i omrader hvor slik renovasjon
ikke kan anordnes.

Jeg kan heller ikke se at forgkriftenes ord-
lyd behever forstis pd annen mate enn at
helseradet for bygsging settes i gang, skal ha
anledning til & p&se at renovasjon m.v. blir
ordnet pa den best mulige méite ut fra de
stedlige forhold, : ‘

Ved fortolkning av forskriftene mi man
etter min mening ogsd se hen til den hjemmel
de bygger pa, nemlig § 4 i sunnhetsloven hvor- -
etter Kongen kan gi «Forskrifter med Hensyn
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til Sundhedsveaesenety. Det mi antas at for-
skrifter om hyttebygging bare kan gis s langt
forskriftene ivaretar helsemessige hensyn.
Lovhjemmelen taler for & forstd forskriftene
slik at nelttelse av hyttebygg bare kan kom-
me pd tale hvor det foreligger en pdaviselig
fare for hygieniske skadevirkninger av en viss
betydning.

Under enhver omstendighet mé det vare
klart at helserddet ut fra forskriftene om
hygieniske forhold i hytteomrider o.l. ikke
generelt kan nekte hytiebebyggelse innenfor
bestemte omrader, men mé foreta en konkret
hygienisk vurdering i hvert enkelt tilfelle. Bt
avslag mi vare grunnet pd sannsynlighet for
hygieniske ulemper. Den begrunnelse som
helserddet har gitt i mete 3. juli 1975, er av
generell art, og heller ikke Sosialdepartemen-
tets uttalelse i brev 2. desember 1975 gir naer-
mere konkrete holdepunkter for avslaget. Pa
anmodning herfra i brev av 1. mars 1976 om
narmere redegjorelse for faren for hygieniske
ulemper har helseradet for s& vidt angar
multromsystemet anfert at det vanskelig kan
uttale seg da en ikke vet hvorledes det fun-
gerer i praksis. Konkrete holdepunkter for
antagelse om hygieniske ulemper ved et slikt
system er ikke fremkommet. Jeg viser her for
ovrig til fylkeslegens anforsel i brev av 14. mai
1974 om at privetspersmalet nok kunne lgses
ved et multrom. — Med hensyn til spillvannet
har helseridet helt generelt vist til bakterie-
forurensing, virusforurensing og hygienisk
forurensing. P4 bakgrunn av at det ikke skal
le§ges inn vann og opplysningene som tyder
pa at mulighetene for spredning er gode, jfr.
helseraddets brev ay 7. angust 1974, kan Jeg
ikke se at disse forholdsvis legse anfersier som
ikke er underbygd av prever e.l.,, sannsynlig-
gier forurensingsfare av bhetydning. Ytter-
ligere konkret begrunnelse er heller ikke gitt
av departementet, jfr. brev herfra av 20. mai
1976. Nar det ikke har kunnet oppgis n=r-
mere konkret og underbygd begrunnelse for
forurensingsfare fra multrom og fra det mer
begrensede spillvannsutslipp det kan bli tale
om, ma avslaget pad A’S seknad anses uhold-
bart, ifr. det som er sagt foran om at hytte-
bygg m. v. neppe kan nektes hvis det ikke fore-
ligger en paviselig fare for hygieniske skade-
virkninger av en viss betydning.»

Enda mindre underbygd var etter min me-
ning avslaget pi seknaden om oppfering av
uthus alene. Departementet hadde vist til at
uthuset ville fore til regelrett hyttebruk av
tomten. At uthuset ville fore til en bruksend-
ring av fiskebua, fant jeg ikke uten videre
klart. Uthuset skulle etter det opplyste nyttes
til bat, ved og diverse redskaper i tilknytning
til fiskebua. Det skulle ikke legges inn vann
eller privet i uthuset. Avslaget for s& vidt
gjaldt uthuset, bygde péd en utvidende fortolk-
ning av forskriftene om hygieniske forhold i
hytteomrader o.l, som direkte gjelder ved
oppfering av hytte (med tilliggende uthus).
Ut fra det jeg generell hadde uttalt om for-
tolkningen av forskriftene i slike saker p&
bakgrunn av bestemmelsene 1 sunnhetsloven,
ga jeg overfor Sosialdepartementet uttrykk
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for at jeg vanskelig kunne se at det var
grunnlag for & anvende forskriftene utover
det omride som bestemmelsene etter ordlyden
dirckte omfatter.

Selv om det ikke var avgjerende for mitt
standpunkt i saken, fant jeg likevel grunn til 4
trekke fram et par andre forhold som gjorde
at avgjerelsene i saken kunne synes lite rime-
lig. For det ferste pekte jeg pd at det etfter
det opplyste, jfr. spesielt fylkesmannens klage-
avgjerelse 28. september 1971, mitte antas at
A ville ha fitt bygge i 1968 dersom saken
hadde vaert undergitt konkret behandling den
gang. Den samlede behandling av A's sak fra
farste avslag i 1968 talte ogsd for at det burde
finnes en lgsning. Dessuten pekte jeg pd at

‘selv om det neppe kunne konstateres noen

usaklig forskjellsbehandling fordi de oppferte
bygninger som A hadde piheropt, ikke hadde
vart behandlet av helseridet, syntes det i
hygienisk henseende ikke & vare noen forskjell
pa om en fiskebu anses knyttet til neering
eller ikke. At det sdledes for A kunne fortone
geg som urimelig at han ut fra hygieniske for-
hold ble hindret i 4 bygge, mens andre lignende
byge ble oppfart/utvidet, fant jeg forstaelig.
Jeg ba departementet vurdere saken p& nytt.
Departementet meddelte i brev 23. mai 1977
at det ikke lenger ville motsette seg at A fikk
reise omsekte uthus, men at departementet
ikke hadde funnet tilstrekkelig grunn til & om-
giere klageavgjerelsen av 23. oktober 1974
vedrerende utvidelse av A's fiskebu.

. . 44, .
Hyttebygging i seteromride — saksbehandlingen.
(Sak 093/74.)

A klaget 28. mars 1974 til ombudsmannen
over at fylkesmannen 18. februar 1974 hadde
opphevet bygningsridets vedtak om & inn-
vilge byggetillatelse,

Saksforholdet var folgende: .

I mete 1. juli 1970 innvilget bygningsridet
en sekndd fra A’s bror om fradeling av to
hyttetomter i et seteromridde hvor det var
delvis sameie. A overtok en av tomtene som
ledd i arveoppgjer. :

Vedtekt av 11. desember 1971 til bygnings-
loven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 82 medferte
midlertidig forbud mot hyttebygging i kom-
munen. I nr. 2 b) i vedtekten var imidlertid be-
stemt:

«N&r sarlige grunner foreligger, og det bade
etter bygningsrddets og helseriadets skjonn
finnes ubetenkelig, kan enkelt hyttetomt til-
lates fradelt eller bortfestet (herunder punkt-
festet) og bebygd.s

A sgkte om byggetillatelse 8. januar 1973.
Etter mottatt nabovarsel protesterte en av
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sameieine, B. Bygningsradet innvilget imid-
lertid seknaden 28. februar 1973. Det ble i
vedtaket vist til at tomten var fradeit sé tidlig
som i juli 1970,

B paklaget vedtaket i et forelepig brev av
13. mars 1973 til bygningsradet. I brev av
8. mai 1973 utdypet B sin forelepige klage og
hevdet at A's bror hadde brukt opp sin
<kvote», slik at byggetillatelsen til A derfor
var i strid med vedtekt til § 82. Klageren
fremhevet ogsd at uten plan for arealdispone-
ringen ville lik behandling av grunneierne lede
til at hyttebebyggelsen mitte bre seg, dersom
eierne skulle f4 disponere mer enn én hytte-
tomt hver. Videre mente klageren at det ikke
var angitt hvilke s=rlige grunner som skulle
tilsi dispensasjon; tillatelsen til fradeling i
1970 kunne ikke karakteriseres som slik s=rlig
grunn. Klageren savnet endelig en begrunnelse
for hvorfor ridet hadde funnet hyttebyggin-
gen ubetenkelig, — Klageren pisto prinsipalt
at byggetillatelsen méatte bli .opphevet, sub-

sidizrt at saken métte bli tatt opp til ny be-

handlingy

I senere brev fra B's advokat ble papekt at
dersom en grunneier skulle f& disponere mer
enn én hyttetomt for samlet plan var utarbei-
det, ville en miste styringen i seteromradet.

Bygningsradet fastholdt byggetillatelsen, og

" formarnnskapet vedtok i mete 30. august 1973

4 anbefale klagen fra B forkastet.

I fylkesmannens vedtak av 18, februar 1974
i klagesaken heter det: :

<) radets vedtak er anfert at tomten er god-
kjent fradelt i juli 1970. I et brev av 21/7 1973
meddeler radets formann at tomtefradelingen
er en del av arv. Fylkesmannen kan ikke se
at byggetillatelsen er behandlet i helseridet,
gsom i henhold til vedtekten ogsd skal uttale
seg om de s=zrlige grunner som métte fore-
ligge og hvorfor det etter helserddets skjenn
finnes ubetenkelig &4 tillate oppferelse av
hytten..

Fylkesmannen antar, med stette i uttalelser
fra Stortingets ombudsmann for forvaliningen
og i Miljoverndepartementets avgjerelse av
klagesaker, at forutsetninger ved og tids-
punktet for tomteevervelsen ikke kan tillegges
vekt, fordi det er bygningslovens bestemmel-
ser med tilherende vedtekter som gielder péd
behandlingstidspunktet som bygningsradet
skal basere sitt vedtak pa.

Under henvigning til ovennevnte saksfram-
stilling finner ikke fylkesmannen de anforte,
private grunner 4 vaere av en slik tyngde at
de oppveier andre grunneieres enske om en
utarbeidet plan for arealdisponeringen for
seteromridet som grunnlag for fradeling av
- tomter til og oppfering av hytter.

‘Klagen tas derfor {il felge, og vedtaket av
28. februar 1973 oppheves.» ‘

I klagen til ombudsmannen anferte A at B’s
innsigelser mot byggetillatelse matte «begren-
ges til f. eks. innsigelser p& hyttas plassering
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i terreng, hyttas beskaffenhet, gjerdet ete.».
Spersmdl om & fA utarbeidet plan for om-
radet matte B i tilfelle ta opp med de gvrige
sameierne. A viste til at de andre sameierne
ikke hadde reist innsigelser mot fradelingen
eller byggetillatelsen og heller ikke gitt ut-
trykk for noe enske om samlet plan. Det var
séledes feil ndr fylkesmannen uttalte at flere
grunneiere ensket utarbeidet arealdispone-
ringsplan. A hevdet ogsa ikke & ha fatt anled-
ning til & uttale seg om klageskrivene fra B,
for vedtak i klagesaken ble fattet.

I brev av 9. august 1974 til fylkesmannen
viste jeg til forvaltningsloven av 10. februar
1967 § 33 annet ledd og ba om uttalelse til
anferselen om at A ikke hadde fitt uttale seg
om B’s klage, Jeg ba ogsi meddelt om de opp-
lysninger om realiteten som A hadde kommet
med i klagen til ombudsmannen, ville gitt
grunnlag for en annen avgjsrelse fra fylkes-
mannens side. Jeg uttalte videre i brevet:

«I fylkesmannens avgjerelse av 18. februar
1974 er anfert at det med stette i uttalelser
fra ombudsmannen og Miljoverndepartemen-
tet antas «at forutsetninger ved og tidspunktet
for tomteervervelsen ikke kan tillegges vekt,
fordi det er bygningsiovens bestemmelser med
tiltherende vedtekter som gielder p4 behand-
lingstidspunktet som bygningsridet skal ba-
sere sitt vedtak phs. Jeg ghr ut fra at det i
dette ikke ligger mer enn at bygningsradet ved
endringer 1 Iov eller vedtekter mi ta utgangs-
punkt 1 at de nye regler far anvendelse for
alt arbeid som senere settes i gang (jfr. byg-
ningsloven § 119}, og at det ikke er ment at
bygningsridet er avskiret fra & legge vekt pa
forutsetninger ved tidspunktet for tfomte-
ervervelsen og tidligere fradelings-/byggetil-
latelser ved vurderingen av om det skal gis
tliispensaSJon fra nye og mer restriktive reg-
er.»

Fylkesmannen svarte 29. august 1974 at A
hadde fatt utskrift fra bygningsridets moter
om klagesaken og at A’s ektefelle hadde dref-
tet saken med B 20. juli 1973, slik at A hadde
oppfordring til & komme med innsigelser. Fyl-
kesmannen antok sdledes at saken hadde vart
tilstrekkelig opplyst. Han fant videre at A's
klage til ombudsmannen ikke inneholdt nye
vesentlige momenter som skulle gi grunnlag
for fylkesmannen til & ta saken opp til ny
vurdering., '

Etter A’s anmodning ble saksbehandlingen
deretter forelgpig stilt 1 bero hos ombuds-
mannen. I brev av 23. oktober 1975 ba A saken
gienopptatt, og opplyste samtidig at B ikke
hadde hus i seteromridet, men 2——3 km unna
og utenfor synsranden.

Fylkesmannen ble i brev av 7. november
1975 fra ombudsmannen bedt om opplysning
om hyilke andre grunneieres gnske det i klage-
avgjerelsen var tatt hensyn {il, hvilken vekt
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det ble lagt pd enskene og hvilke andre mo-
menter som hadde téllet da det ble antatt at
hyttebygging burde skje etter samlet plan for
omréadet.

_ Fylkesmannen svarte 11. februar 1976:

«I fylkesmannens klageavgjorelse er det
henvist til «andre grunneieres onske om en
utarheidet plan». Flertallsformen er her ikke
korrekt, idet det kun er B som har uttalt seg
om dette. Uttalelse er ikke innhentet fra andre
grunneiere, .

Fylkesmannen har gitt neye gjennom saken
pé nytt, og vil uttale om saksbehandlingen:

Bygningsradets vedtak om & gi byggetil-
latelse burde av fylkesmannen vaert opphevet
av formelle grunner, idet saken p& forhind
ikke var forelagt helserddet i samsvar med
vedtektens bestemmelser. Bygningsriadet har
heller ikke i tilstrekkelizg grad gdit inn pd
hvilke s@rlige grunner som foreld for 4 kunne
begrunne en dispensasjon etter vedtektens
pkt. 2b. — Nir fylkesmannen likevel tok sa-
ken opp til realitetsbehandling, ma det anses
som en vesentliz saksbehandlingsfeil at kla-
gen ikke ble oversendt motparten til uttalelse.

Fylkesmannen vil ikke uttale noe om hvor-
vidt de opplysninger som foreligger ni og
eventuelle andre opplysninger som burde vart
innhentet kunne ha medfert en annen avgje-
relse i klagesaken. — En antar at fylkesman-
nen og overordnet myndighet ikke har hjem-
mel til & omgjere vedtaket, jfr. forvaltnings-
lovens § 35 fjerde ledd. Btter sakens art vil
det imidlertid vere adgang til & seke pa nytt
om byggetillatelse, og fylkesmannen vil nedig
binde seg til en bestemt oppfatning i tilfelle
det treffes nytt vedtak i saken som gjeres til
gjenstand for klagebehandling. .

Fylkesmannen vil anta at A ber sende inn
fornyet spknad om byggetillatelse, og at byg-
ningsradet seker 4 vurdere alle relevante opp-

" lysninger i saken for det treffes vedtak, En

har med dette ikke uttait noe om hvorledes
fylkesmannen vil vurdere en eventuell ny
klage.»

Under henvisning til dette ba jeg i brev av
24. februar og 2. juni 1976 opplyst hvordan A
ville stille seg til 4 seke om byggetillatelse p&
nytt. A kom imidlertid ikke tilbake til saken.
I avsluttende brev av 28. februar 1977 til fyl-
kesmannen bemerket jeg:

c«I fylkesmannens svar av 29, august 1974
gieres rede for hvilke dokumenter og opplys-
ninger A har fatt om klagesaken for fylkes-
mannens vedtak av 18, februar 1974. B’s brev
av 8. mai 1973, som inneholder hennes hoved-
klagepunkter, er ikke nevnt. Jeg legger til

grunn at A ikke har fatt kopi av dette brevet °

og_anledning til 4 uttale seg om dette, Jeg er
enig med fylkesmannen, jfr. brev av 11. feb-
ruar 1976, 1 at detfe mé anses som en «vesent-
lig saksbehandlingsfeil». Det kan efter det som
foreligger ikke utelukkes at A, dersom hun
var bedt om uttalelse til klagen, ville ha kom-
met med opplysninger og anfersler av betyd-
ning, herunder bl. a. om hvordan hun selv og
eventuelt de andre grunneierne stiller seg til
arealdisponeringsplansparsmélet som B reiste
i brevet av 8. mai 1973. Jeg viser i denne for-
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bindelse til at fylkesmannen i sitt vedtal synes
4 ha lagt avgjerende vekt pa «andre grunn-
eieres enske om en utarbeidet plan for areal-
disponeringen for seteromridet som grunnlag
for fradeling av tomter til og oppfering-av
hytters. Nar fylkesmannen senere har opplyst
at det bare var B av grunneierne som hadde
uttalt seg, var det etter min mening s=rlig
viktig at A fikk uttale seg til klagen. Jeg fin-
ner etter dette at det ikke kan sies at «det er
grunn til 4 regne med at feilen ikke kan ha
virket bestemmende pd vedtakets innhold»,
jfr. forvaltningsloven § 41. Fylkesmannens
vedtak av 18. februar 1974 ma etter min me-
ning anses ugyldig.

Etter nr. 2b) i vedtekt til § 82 i by gnings-
loven for kommunen kan fradeling tillates
«NAar serlige grunner foreligger, og det bide
etter bygningsridets og helserddets skjonn

finnes ubetenkeligs. Det er etter denne bestem-

melse et vilkir at heiserddets godkjenning av
seknaden foreligger. Nar slik godkjenning ikke
ble innhentet 1 dette tilfellet, er bygnings-
ridets vedtak av 28, februar 1973 ikke gyldig.
Jeg er enig med fylkesmannen ndr han ni
uttaler at bygningsradets vedtak burde ha
veaert «opphevet av formelle grunners. ‘
Jeg finner etter dette at fylkesmannen bear
konstatere at hans vedtak i klagesaken er
ugyldig og deretter gjenoppta sin behandling
av klagen over bygningsradets vedtak av
28, februar 1973. Som anfert av fylkesmannen
mé denne - behandling fere til at bygnings-
ridets vedtak oppheves av formelle grunner.
Saken ma si returneres bygninggsradet for
ny behandling, herunder foreleggelse for helse-
radet. Jeg ber opplyst hva som blir foretatt.»

I brev av 7. mars 1977 til bygningsradet
meddelte  fylkesmannen at ombudsmannen
hadde gitt uttrykk for at fylkesmannens ved-
tak i klagesaken matte anses ugyldig. Videre
sa fylkesmannen seg enig med ombudsmannen
iat bygningsridets vedtak av 28, februar 1973
matte anses ugyldig fordi saken ikke var fore-
lagt helserddet. Fylkesmannen ba etter dette
bygningsradet ta seknaden fra A om bhygge-
tillatelse opp til ny behandling.

Bygningsradet traff 18. august 1977 slikt
vedtak { saken:

«Bygningsridet opprettholder sitt tidligere
vedtak i saken og gir byggetillatelse for hytte
P —

Som bygningsradet tidligere har skrevet,
har de ingen betenkeligheter med 4 anbefale
dispensasjon for bygging pa angjeldende tomt.
Tomten var i 1970 befart og funnet i orden.
Dette synes riddet er szrlige grunner for at
difpensasjon fra vedtekt til b.g.l. § 82 ber inn-
vilges. .

Helserddet har ogsa ved sin behandling an-
befalt soknaden.» ’ :

45.
Dispensasjon fra plankravet i strand- og fjeliplan-
loven — begrunnelse for avslag.
. (Sak 753/76.)
En advokat klaget 28. juli 1976 til ombuds-
mannen pé veghe av tre dispensasjonssekere

over avslag pd seknad om dispensasjon fra
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plankravet i lov av 10. desember 1971 nr. 103
om planlegging i strandomrdder og fjellom-
rader, — Paragraf 2 nr, 1 hestemmer at opp-
foring av bygning i strandomride bare kan
skje i samsvar med godljent strandplan. Etter
§ 6 kan det imidlertid gis dispensasjon «nér
s@rlige grunner foreliggers. — Jeg fant ikke
4. kunne kritisere avgjerelsen av dispensa-
sjonssaken, Heller ikke fant jeg at departe-
mentet kunne kritiseres for ikke & ha foretatt
befaring til tross for anmodning fra klagerne.
Departementets begrunnelse for avslagene for-
anlediget imidlertid en kritisk uttalelse fra
min gide.

Spknad om dispensasjon ble behandlet av
fylkesutvalget 21. oktober 1974. I gin inn-
stilling til fylkesutvalget anferte fylkesman-
nen: :

. «FylkeSmannen er av den oppf:a.’cmnOr at ut-
bygging prinsipalt ber skje i henhold til plan
og finner ingen sarlig grunn i dette tilfelle til
a gl unntak for omsegkte 3 hytter.

Fylkesmannen innstiller:
Det gis ikke unntak for oppfering av 3 hyt-
ter pa gnr, — — —, bnr — — -—, tilhorende

— >

FylkeSmannens 1nnst1111ng ble enstemmlg
vedtait., i

Etter klage besluttet Mﬂjgverndepartemen-
tet 31. juli 1975 ikke 4 ta klagene til felge.
Departementet begrunnet avgjorelsen slik:

<Etter det som er opplyst finner departe-
mernitet ikke 4 kunne ta — — —s klage av
3. februar 1975 over fylkesutvalgets vedtak av
21. oktober 1974 til fslge. Det blir dermed ikke
gitt unntak fra plankravet i sirandplanloven
fhor oppforing av hytte pé, gnr.
nr, — — w—,
Ved avgJ@relsen har en sarlig lagt vekt pa
at videre utbygging i omridet ber sk1e i sam-
svar med godkjent plan.»

Klagerne hadde hele tiden fremholdt at det
foreld smregne forhold pd stedet som tilsa
dispensasjon fra plankravet. — I brev av 7. og
8. august 1975 til departementet (som siledes
forst kom til departementet etter klageavgje-
relsen), imetegikk advokaten fylkesmannens
innstilling i saken og hevdet at det foreld s=r-
11ge forhold som tilss d1spensas:jon

«B. Omrﬁdet rundt de aktuelle tomter er pa
forhénd utnyttet ved hytiebebyggelse,
Strandlinjen er utnyttet til slik-hebyggelse
1 den utstrekning terrenget har gjort dette
praktisk mulig og dette utelukker ferdsel
fra sjesiden innover i omradet. Til over-
mal er tomfene pd landsiden omgitt av
dyrket mark og bade pd innsiden og ut-
siden av sonen med dyrket mark er det
en rekke feriehytter, plasert slik i ter-
renget at ferdsel fra almenhetens 51de
ikke faller naturlig.
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- C. De topografiske forhold pi tomtene og
rundt disse er slike .at omrddet ikke kan
utnyttes av almenheten.

Nar det gjelder de forhold som er frem-
hevet ovenfor.under B og C, tillater jeg meg
4 henlede Departementets oppmerksomhet pa
det som Kommunaldepartementet har uttalt i
odelstingsproposisjon nr. 45 (70—71), side 38,
spalte 1, i tilslutning til strandlovens § 6. Kom-
munaldepartementet angir her nettopp tid-
ligere tett bebyggelse samt topografiske for-
hold som grunnlag for 4 meddele dispensa-
sjon fra strandplankravet.»

1 brev av 18. august 1975 fastholdt departe-
mentet sitt standpunkt:

«En har vurdert de fremlagte anfarsler men
finner ikke at disse inneholder opplysninger
som kan endre departementets Vedtak av
31, julid, 4.»

Heller ikke i et senere brev av 3, oktobér
1975 fra departementet ble det gitt noen n=r-
mere begrunnelse for avslaget. Til advokatens
krav om befaring (brev av 16. september)
fremholdt departementet at befaring ikke var
funnet nedvendig da saken ble ansett tilstrek-
kelig . opplyst og «begrunnelsen for avslaget
ligger i plankravet og ikke i de t0pograf1ske
forholds.

Advokaten anferte i klagen til ombudSman-
nen om den begrunnelse som var gitt for
departementets klageavgjorelse:

«En annen mangel ved avgjerelsen er, som
nevnt; den begrunnglse som Departe-
mentet har angitt, nemlig at man angivelig
serlig har lagt vekt pd at videre utbygging
bor skje i samsvar med godkijent detaljplan
og at <begrunnelsen for avslaget lgger i plan-
kravet og iltke i de topografiske forholds.

Den angitte begrunnelse kan neppe veere i
samsvar med strandplanlovens § 6

Det er jo nettopp strandplankravet man
sgker om dispensasjon fra. Det kan ikke da
vere relevant &4 begrunne et avslag under
henvisning til en mer generelt preget enske-
lighet av at plankravet opprettholdes.

Mine klienter m& med andre ord ha krav pd
at deres dispensasjonsseknad avgjores efter
en konkret vurdering av de s=rlige hensyn
som taler for dispensasjon i det foreliggende
tilfelle. Jeg henviser forsavidt til Sivilombuds-
mannens melding til Stortinget for aret 1975,
gide 56 og B7.» -

I avsllittende brev ay 11. mai 1977 til Milje-
verndepartementet fremholdt jeg:

«Klagen til ombudsmannen retter seg bl a.
mot den begrunnelse som ble gitt for departe-
mentets klageavgjorelse av 31, juli 1975. Av
departementets vedtak fremgir ikke at det er
foretatt en komkret vurdering av forholdene
pi stedet og sdledes av hehovet for & kreve
strandplan 1 det aktuelle tilfelle. Dette var
uheldig, ikke minst pd bakgrunn av at ogsé
fylkesutvalgets avgjgrelse manglet slik be-
grunnelse, og at det 1 84 vel klagen gom i tid-
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ligere henvendelser fra sskerne var fremhevet
at det foreld spesielle topografiske forhold
m. v,

At avslag pa spknad om dispensasjon fra
en normalordning der utgangspunktet nettopp
er krav om plan, begrunnes med enskeligheten
av plan, synes intetsigende og lite heldig, og
szrlig gielder dette nir pnskeligheten av plan
fremstar som eneste begrunnelse,

Anmodningen fra klagerne om befaring ble
avslatt bl. a. med samme begrunnelse. Ogsa
her virker en slik begrunnelse mindre heldig.»

Samtidig meddelte jeg klageren:

«I brev herfra i dag til Miljeverndeparte-
mentet har jeg tatt opp departementets he-
grunnelse i Klageavgjerelsen dav 31. juli 1975.
P34 tross av at jeg anser begrunnelsen for
mangeifull, kan jeg ikke anta at departemen-
tet ikke har vurdert spersmalet om hvorvidt
forholdene pi stedet var si smregne at de ga
grunnlag for dispensasjon. Jeg viser i den
sammenheng til departementets opplysning om
at de omstendigheter som er paberopt av kla-
gergn til fordel for spgknadene, er blitt vur-

ert.»

46.

Dispensasjon fra strand- og fjellplanloven for opp-
foring av bithus mot riving av gammelt naust.
(Sak 20/75.)

A ervervet i 1971 et tilleggsareal til en tomt
hvor han siden 1947 hadde bithus pi 12 m?2.

Han sekie i 1972 om dispensasjon fra lov av

10. desember 1971 nr.103 om planlegging i -

strandomréder og fjellomrader § 3 for opp-
fering av nytt bathus pd 24 m? i en avstand
av 15 meter fra sjgen; det gamle bathus skulle
rives. Friluftsnemnda frarddde dispensasjon,
og det samme gjorde formannskapet og fyl-
kesfriluftsnemnda. Fylkesutvalget vedtok 1.
november 1972 ikke & imetekomme seknaden.
A paklaget avslaget til departementet og
mente at han var blitt ntsatt for usaklig for-
skjellshehandling. Miljeverndepartementet be-
sluttet 11, februar 1974 ikke & ta klagen til
folge. Departementet fant at det ikke foreld
«szrlige grunners for i fravike byggeforbudet
i 100-metersbeltet, jir. strand- og fjellplan-
loven § 6. I brev av 9. september 1974 ba A
departementet vurdere saken pid nytt. Han
viste til at friluftsnemnda feilaktig haddé lagt
til grunn at det nye naustet kom til & ligge
nzrmere sjgen enn det gamle. Departementet
uttalte 26. september 1974 at det ikke fant
4 kunne omgjore sitt avslag.

A klaget 6. januar 1975 til ombudsmannen
og fremholdt:

«Jeg har 2 farkoster som er i stadig bruk,
samt garn, ruser, teiner o.s. v. Det er ikke pa
noen mate mulig 4 fA plass til alle disse ting i
mitt nuverende bathus. o

Jeg onsher derfor & rive det gamle, stygge
og setie op el penere og noe sterre hathus.
Tillegget i areal vil utgjere 9 kvm.
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Jeg vil gjere opmerksom pd at det ikke er
tale om noen slags manipulasjon med hensyn
til bruken av huset. Mistanke om dette har
ikke influert pd avgjerelsen, nce De sikkert
kan & bekreftet av ordfereren. ]

Jeg er dessuten villig til skriftlig & forplikte
mig til at huset gieblikkeliz kan rives for min
reghing hvis det noengang blir konstatert
ukorrekt bruk av huset.

Friluftsnemndas hegrunnelse, som jeg pi
forlangende fikk utlevert, var i henhold til
meteprotokoll av 25/1-73 som felger vedlagt:

Sitat: «som bade er sterre og ligger narmere
stranden enn det eksisterende 1 disse
omradene,»

Dette er ikke_tilfelle. Plassering var ikke
avtalt, og det hadde ikke vaert noe til hinder
for & legge det nye bathus med neiaktig den
samme passasje mot sjoen som det gamle.

Efter min opfatning har ¥Friluftsnemnda -—
av utenforliggende grunner — vaert interessert
i & avsld sgknaden, og har derfor ikke lagt
noen vekt pd A finne frem til en mulighet for
4 kunne innvilge segknaden. De kommunale
myndigheter hevdet ogsid at intensjonene i
generalplanen med hensyn til fri ferdsel ikke
ville bli opfylt hvis det blev bygget et nytt
bathus.

Dette er heller ikke tilfelle. Det nye
hathus blir — som det gamle — liggende inntil
fjellet bak, som er ca, 6—8 m. heit og stup-
bratt, med ca. 15 m. fri ferdsel mellem huset
og sjeen og vil overhodet ikke hindre fri
ferdsel.

Om huset har en front pd 4 m. istedenfor
som det gamle 2,5 m. mé vare uten enhver be-
tydning for denne sak.

Friluftsnemnda har m.a. 0. gitt de evrige
instanser inntrykk av at den fri ferdsel hind-
res, hvilket sannsynligvis i hei grad har med-
virket til at de pvrige behandlende instanser
har sluttet sig til Friluftsnemndas konklu-
sjon.»

I brev av 17. april 1975 til departementet
ba jeg om en uttalelse om hva som talte mot
at dispensasjon ble gitt i dette tilfelle og hvor-
ledes A’s anfersler hadde veart vurdert. De-
partementet forela saken for fylkesmannen
som opplyste i brev av 9. juni 1975:

«Vedrerende bygningsradets uttalelse i mote
26. juni 1973 om omradets beskaffenhet, hen-
vises ti! utfalelser i friluftsnemnda, bygnings-
ridet og formannskapet, Samtlige instanser
uttaler at det vil vzere ubeldig & foreta dis-
posisjoner i dette omradet — strandomrader
utenfor hytteomridet idet det er meget verne-
verdig fuglebiotop. Strandlovens § 1 angir som
formal & bevare ogsa slike verdier.»

Fylkesmannen konkluderte med at det ikke
foreld s=rlige grunner for dispensasjon, og
departementet var enig.

I brev av 11. desember 1975 hemerket A til
fylkesmannens uttalelse:

«Det er riktig at den nordlige del av aya er
med i det omride som regnes for vernevardig
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fuglebiotop, men min eiendom ligger helt peri-
fert i omradet. Det egentlige fuglebiotop ligger
pad holmene som ligger ca. 600 m., nord for
naustet. ) )

Det er et faktum at ville dyr og fugler ikke
skremmes av statiske gjenstander i terrenget,
men lett skremmes av ting i hevegelse. Jeg har
forelagt saken for fersteamanuensis — — —
ved Universitetet i Oslo, som i en Arrckke har
drevet ornitologiske undersskelser i omridet,
ogd etr godt kjent nettop i det aktuelle om-
radecy

Han uttaler: «at efter hans opfatning ligger
nausttomten perifert i det aktuelle verneom-
riadet. Her har verneomridet i ferste rekke
betydning som furasjeringsomréde for vade-
fugler og andefugler ved stranden og i grundt-
vannsomridene utenfor, smrlig var og hest.
83 lenge det skal vere fri ferdsel langs stran-
den, kan en liten pibygging av et naust neppe
influere pd fuglelivets.»

I brev av 27. februar 1976 til departementet
fremholdt jeg:

«A’s sgknad gjelder oppfering av nytt bat-
hus pa 6x4 m i stedet for det nivaerende pi
6x 2,5 m som aktes revel. Det nye bithus skal,
etter det A anforer, plasseres pa samme sted
gom det naverende og vil oppta 1,5 m mer
plass i bredden, men det vil ikke bli lengre
enn det nivarende og ikke komme narmere
sjeen enn dette. .

" Siden riving av det niverende bathus bare
vil bli aktuelt dersom A far tillatelse til &
oppfere det omsekte, synes utgangspunktet
ved vurderingen av saken 4 méitte bli en sam-
menligning mellom ulempene ved det néve-
rende og det planlagte bathus.

Bt hensyn som har vert trukket fram, er
hensynet til allmennhetens ferdsel pi stran-
den. Dersom det er riktig som anfert av kla-
geren at det planlagte bathus ikke vil komme
nzrmere sjgen enn det ndverende, er det van-
skelig 4 se pd hvilken méte hensynet til all-
mennhetens ferdsel kommer inn. Det bes om
narmere redegijerelse for dette. Det er s4 vidt
skjsnnes heller ikke tale om noen gjennom-
gangstrafikk over A’s strand, jfr. fylkesman-
nens brev av 9. juni 1975 der han erklsrer seg
enig i at «all fri ferdsel noen £ meter sstenfor
hans eiendom stoppes». Det kan heller ikke
sees 4 vare anfort at A’s strand har betyd-
ning som badestrand m. v. For slik utnyttelse
av stranden synes det heller ikke & kunne vaere
av nevneverdig betydning om bathuset er 2,5

eller 4 m bredt.»

Jeg ba om en uttalelse til dette og til A’s
bemerkninger i tilknytning til det vernever-
dige fuglebiotop pa stedet, Etter hefaring med
deltagelse av representanter for departemen-
tet, fylket og kommunen uttalte departementet
i brev av 16. november 1976 til fylkesmannen:

«Det er ikke grunn til 4 tro at allmennheten
i betydelig grad benytter stranden fremfor
naustet. Dette henger kanskje i en viss grad
sammen med at det er oppsatt gjerde noen fa
hundre meter gst for naustet i forhindelse med
hytter. Sydaust for naustet er likevel en tange
uten hebyggelse.

P4 grunn av eventuelle restriksjoner i om-
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ridet av hensyn til fuglelivet ber aktiviteten
i omradet ikke ekes ved ytterligere hytte-
bygging. Det er imidlertid ogsé viktig at all-
mennhetens, ferdselsrett langs strendene opp-
rettholdes som idag.

En utvidelse som vil medfere forsnevring av
strandomradet ma derfor unngis. Utvidelse
med 1,0 m i bredden vil inneb&re at naustet
som vil bli betydelig sterre og av en annen
k{:t'rakter enn niavzrende kommer svart ner
stien. .

Dersom: naustet utvides bakover, i bygnin-
gens lengderetning, vil stranden ikke bli ytter-
ligere innsnevret og muligheten for ferdsel
ikke bli berort.

Utvides naustet i bredden som antydet slik
at det blir 4 m bredt, mot idag ca. 2,5 m, vil
det nok virke mer dominerende sett fra sjoen,
samtidig som det kommer nermere stien.

En utvidelse bakover vil medfere at det mé
skytes innover i fjellknausen, — noe som etter
det opplyste er teknisk mulig.

Eit sterre naust antas ikke A ville medfore
forstyrrelser for fuglelivet, og bygges det pa
bakover slik som nevnt vil det neppe hindre

- allmennhetens ferdselsmulighet i strandom-

radet.

Etter det som foreligger vil en be om kom-
munens og fylkesmannens merknad til dis-
pensasjon fra plankravet og byggeforbudet i
strandplanloven for naust pa inntil 24 m?2 plas-
sert slik som ovenfor antydet mot at eksiste-
rende naust rives.»

I brev av 24. mars 1977 meddelte departe-
mentet: . o

«Friluftsnemnda vedtok 25. januar 1977 &
endre sitt tidligere standpunkt i gaken, slik at
naust kan oppferes som antydet i departe-
mentets brev.

Bygningsridet slutter seg til friluftsnemn-
das forslag 16. februar 1977.

Fylkesmannen uttaler i brev.av 4. mars 1977
at han under henvisning til de endrede vedtak
i kommunen ikke har vesentlige innvendinger
mot at naustet plasseres som antydet av de-
partementet.

Departementet finner etter en samlet varde-
ring og pA bakgrunn av de endrede stand-
punkt 1 fylke og kommune & omgjoere sitt ved-
tak av 11, februar 1974, Det blir dermed gitt
unntak fra plankravet og byggeforbudet i
gtrandplanloven for oppforing av bathus for A.
Dispensasjonen blir gitt pd vilkdr av at eksi-
sterende naust rives og at det oppferes nytt
naust pé inntil 24 m? pd samme sted, Utvidel-
sen i forhold til bestdende bithus skal skje
ved forlengelse bakover.»

. . 47.

Dispensasjon fra byggeforbud i hyttevedtekt etter
bygningsloven § 82 — formannskapets stilling
etter bygningsloven § 7 nr. 1 forste ledd
tredje punktum.

(Sak 1081/74.)

Under ombudsmannens behandling av klage
fra en tomteeier over avslag pd seknad om
dispensasjon fra byggeforbud etter hytteved-
tekt til bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7)
§ 82 oppsto spoersmal om formannskapets stil-
ling etter dispensasjonsregelen i bygnings-
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loven § 7 nr.1., — BEtter § 7 nr.1 ferste ledd
forste punktum kan fylkesmannen (i henhold
til delegasjon), ndr s=zrlige grunner foreligger,
gi dispensasjon fra vedtektsbestemte forbud.
Tredje punktum lyder:

«Dispensasjon kan bare gis ndr sgknaden er
anbefalt av bygningsradet, eller av formann-
skapet dersom sskeren eller et mindretall i
bygningsriadet har krevd bygningsridets ved-
tak brakt inn for formannskapet.»

Bide bygningsridet og formannskapet fra-
radde under den opprinnelige behandling dis-
pensasjon etter bygningsloven § 7 nr.1 fra
hyttevedtektens byggeforbud. Fylkesmannen
mitte derfor avsld 4 gi dispensasjon; avgje-
relsen ble truffet 26. mars 1974.

Tomteeieren brakte saken inn for ombuds-
mannen, og i brev av 9. oktober 1974 til fyl-
kesmannen ba jeg om uttalelse fra bygnings-
ridet om noen av klagerens anfersler, siledes
om usaklig forskjellsbehandling.

Bygningsridet behandlet saken 3. desember
1974 og tilrddde na dispensasjon.

Deretter forela fylkesmannen saken for for-
mannskapet idet han uttalte:

«Vedlagt refurneres de mottatte saksdoku-
menter idet en etter bygningsradets vedtak av
3. ds. ber formannskapet uttale seg til spors-
malet om nd 4 gjere unntak fra kommunens
hyttevedtekt samt fra byggeforbudet i strand-
planloven. En viser i den forbindelse til for-
mannskapets tidligere vedtak.»

Formannskapet vedtok 21. april 1975 4 fra-
rade dispensasjon.

Fylkesmannen sendte 22. mai 1975 saken til-
bake til ombudsmannen og fremholdt:

«Fylkesmannen har ved avgjerelsen av kla-
gen vurdert anferselen om forskjellsbehand-
ling og viser til at saken bl a. av den grunn
ble returnert kommunen for ny behandling.
Fylkesmannen kan etter pd ny & ha gjennom-
gatt det foreliggende materiale ikke se at det
har fremkommet momenter som gir grunnlag
g%rgi':?zkesmannen til & endre avgjerelsen av

A — — >

I brev av 24. oktober 1975 til fylkesmannen
viste jeg til at bygningsridet 3. desember 1974
hadde tilrddd dispensasjon, og at fylkesman-

-nen da ville kunne dispensere. Jeg bemerket
videre:

«Jeg forstir fylkesmannens brev av 22. mai
1975 slik at det heller ikke antas & vare grunn
til & gi dispensasjon etter bygningsloven § 7.
Det gds ut fra at dette standpunkt i tilfelle
bygger pid en vurdering av sakens realitet,
mens det i avgjerelsen av 26. mars 1974 bhle
bygd pi det rent formelle grunniag at det ikke
foreld anbefaling fra bygningsrad eller for-
mannskap. Siden dispensasjonsspersméilet nj
stir i en annen stilling enn i 1974, kan det
sperres om ikke fylkesmannens avgjerelse i

Dokument nr. 4 107

henhold til bygningsloven § 7 bor treffes som
et formelt vedtak, rettet tii — — — (klage-
ren), og med opplysninger om klageadgang
m. v. Det bes om fylkesmannens syn pa dette.»

Fylkesmannen svarte 4. november 1975:

«J'ylkesmannen ser det slik at det i denne
sak er pikrevet med anbefaling fra formann-
skapet 1 h. k. {. bestemmelsen i bygningslovens
§ 7 nr. 1 for det antas 4 vaere adgang for fyl-
kesmannen til & gi dispensasjon fra byggefor-
budsbestemmelsen idet formannskapet har
stilt seg negativ til speorsmailet om & gjere
unntak, Det vises til formannskapets vedtak
senest fra mote 21.4.75.»

I nytt brev av 28. november 1975 til fylkes-
mannen ga jeg uttrykk for felgende forstielse
av bygningsloven § 7 nr. 1 ferste ledd :

«Dersom bygningsridet ikke anbefaler sok-
naden om dispensasjon, kan sgkeren etter
denne hestemmelsen bringe saken inn for for-
mannskapet, Formannskapets standpunkt er
da avgjerende for fylkesmannens adgang til &
gi dispensasjon.

Videre kan bygningsradets mindretall bringe
bygningsradets vedtak inn for formannskapet.
Ifolge lovens forarbeider har mindretallet
denne adgang uansett om bygningsradets ved-
tak gar ut pa anbefaling eller ikke-anbefaling
av dispensasjonssgknaden. At mindretallet er
gitt rett til & bringe flertallets vedtak om &
anbefale dispensasjon inn for formannskapet,
kan tale for at formannskapets standpunkt
0gsd her mi vaere avgjerende for fylkesman-
nens adgang til & gi dispensasjon.

Dersom bygningsridets vedltak ikke
bringes inn for formannskapet
av klageren eller av bygningsridets mindre-
tall, folger det av ovennevnte bestemmelse at
fylkesmannen har adgang til 4 gi dispensasjon,
jfr. at dispensasjon kan gis dersom «sgknaden
er anbefalt av bygningsridet, eller av for-
mannskapet». Dette md etter min mening
gielde uansett om formannskapet pa annen
mite er forelagt spersmélet om dispensasjon
etter § 7, idet en foreleggelse da faller utenfor
den ordning bygningsloven § 7 regulerer.

Byganingsradet vedtok i mote 3. desember
1974 5 anbefale at dispensasjon etter § 7 ble
gitt, S4 vidt sees har ikke noe mindretall i
bygningsradet (bygningsradets vedtak var for
ovrig etter det opplyste enstemmig) brakt byg-
ningsridets vedtak inn for formannskapet.
Derimot ba fylkesmannen i brev av 12, desem-
ber 1974 om formannskapets uttalelse i saken.
Denne behandlingsmate ligger som nevnt uten-
for den. ordning bygningsloven § 7 regulerer,
og formannskapets vedtak om ikke 4 anbefale
dispensasjon etier § 7 kan derfor ikke sees &
avskjere fylkesmannen fra 4 gi slik dispensa-
sjon, jfr. ovenfor.» '

Jeg opprettholdt derfor anmodningen i bre-
vet av 24. oktober 1975.

Fylkesmannen la 22, januar 1976 spersmélet
om forstielsen av bygningsloven § 7 nr. 1 fram
for Miljeverndepartementet. Saken wverserte
deretter mellom Miljeverndepartementet, Kom-
munaldepartementet og Justisdepartementet.
Justisdepartementet uttalte 9. september 1976
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«BYGNINGSLOVEN § 7T NR. 1 ) '

- Justisdepartementet er tilbgyelig til & vare
enig med Kommunaldepartementet og Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen nar
disse antar at bygningsloven § 7 nr. 1 mi for-
stas slik at formannskapets anbefaling er en
betingelse for dispensasjon bare hvor saken er
‘brakt inn for formannskapet av segkeren eller
av et mindretall i bygningsridet. Hvor saken
er brakt inn for formannskapet pd annen méate,
og dette har anbefalt at dispensasjon ikke blir
gitt, er lovens formelle vilkar for dispensasjon
fortsatt til stede, og fylkesmannen méa derfor
pé vanlig méte ta stilling til sgknaden.

Departementet bygger denne oppfatning i
forste rekke pa ordlyden i bygningsloven § 7
nr. 1 sammenholdt med § 7 nr. 2. Man er imid-
lertid enig med Miljoverndepartementet i at
mye kunne tale for en annen lgshing, nemlig
at formannskapets uttalelse tillegges samme
virkning vavhengig av hvordan saken er brakt
inn for formannskapet. Det ber derfor vises
varsomhet med 4 gi dispensasjon nér formann-
skapet har nttalt seg mot det.»

Fylkesmannen tok etter dette spersmilet orﬁ
dispensasjon fra hyttevedtektens byggeforbud
opp til realifetsbehandling.

- Klageren kom si 11. mars 1977 tilbake med
ny klage til ombudsmannen over fylkesman-
nens avslag pd dispensasjonsseknaden og over
Miljeverndepartementets stadfestelse av fyl-
kesmannens avslag, Men. jeg fant ikke at det
var tilstrekkelig grunnlag for 4 uttale at av-
slaget var klart urimelig. '

. 48,
Tilbygg til hytte — bygningsloven § 74 nr. 2.
(Sak 478/76.)

. En hytteeier klaget 4. mai 1976 til ombuds-
mannen over at han var nektet & bygge pa sin
hytte. Avslaget var begrunnet med at tomten
var bratt og ikke egnet for omsekte tilbygg.
Som hjemmel var vist til bygningsloven av
18, juni 1965 (nr. 7) § T4 nr, 2 som lyder:

«Bygningsridet skal se til at ethvert arbeid
som omfattes av lovens § 93, blir planlagt og
utfort slik at det etter radets skjenn tilfreds-
stiller rimelige skjennhetshensyn bide i seg
selv og i forhold til omgivelsene, Skjemmende
farger er ikke tillatt og kan kreves endret.»

Spersmalet om besternmelsen kunne gi hjem-
mel for helt 4 forby et anmeldt byggearbeid
ble forelagt fylkesmannen, som i brev av
8. oktober 1976 anforte: S

«Hva angér forholdet til bygningslovens
§ 74 nr.2 er & bemerke at angjeldende hytte
ligger i et hytteomride som er sterkt utbyg-
get. Dette vil fremgé av det flyfoto som er
vedlagt sakens dokumenter og hvor hyttene
er innplottet. Klagerens hytte er anmerket
mest1 r.rfd sirkel. og byggeretningen er pavist
med pil, ‘

Terrenget er meget bratt og har etter kom-
muneingenierens beregninger en helning pé
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ca. 1:2, Omradet er uten vegetasjon og jords-
monnet er sipass tynt at det gir sma infiltra-
sjonsmuligheter. : . _
Jeg kan fortsatt ikke se at det er grunn
til & sette bygningsrddets skienn til side. Det
anmeldte hygg ma vurderes i relasjon til de
forhold som er pa stedet og ikke bare ut i fra
de fremlagte tegninger. Hva tegningene anghr
er 4 bemerke at det anmeldte tilbygg er vist
inntegnet p& flatt terreng og gir séledes et noe
fortegnet bilde av de faktiske forhold pa ste-
det, Det er efter min oppfatning lite tvilsomt
at bygningslovens § 74 nr. 2 gir hjemmel for
forby utfert et anmeldt byggearbeid dersom
dette ikke tilfredsstiller rimelige skjennhets-
hensyn bide i seg selv og i forhold til om-
givelsene. Jeg gir ikke inn pa alternative les-.
ninger og vurderer heller ikke spersmdlet i
relagjon til samme lovhestemmelse idet det av
klageren ikke er fremlagt alternative forslag.»

Ved brev av 12. november 1976 forela jeg
spersmalet om rekkevidden av hestemmelsen i
bygningsloven § 74 nr. 2 for Kommunaldepar-
tementet, idet jeg fremholdt: T

«Som det vil ses, er det i brev herfra av
10. juni 1976 til fylkesmannen pekt pad at slik
bestemmelsen i bygningsloven § 74 nr.2 er
formulert, gir den bygningsridet hjemmel for
i treffe avgjerelser om hvorledes byggearbeid
skal ntferes, men det kan symes tvilsomt om
den gir ‘hjemmel for helt & forby et anmeldt
byggearbeid. Det siktes her spesielt til formu-
leringene om at bygningsrédet skal «se til»
at byggearbeidene blir planlagt og utfert slik
at de «tilfredsstiller rimelige skjennhetshen-
syn», Lovens uttrykk «rimelige» ma vel forut-
sette en elastisk og relativ anvendelse av be-
stemmelsen. Forarbeidene til bygningsloven
kan heller ikke ses & gi noe klart holdepunkt
for at bestemmelsen er ment & kunne tjene
som hjemmel for totalt forbud mot bygging.
I innstilingen fra komitéen til revisjon av
hygningsloven er anfert pd s. 159 spalte 2 om
bestemmelsen:

«Den oppgave som utkastet i § 71 nr. 2
pilegger -bygningsridet er av utpreget
-skjennsmessig art, og det kan derfor veare
grunn for bygningsridet til 4 vise en viss
forsiktighet med 4 gripe inn. Komitéen ser
imidlertid ogsd denne bestemmelse som et
viktiz ledd i arbeidet for A4 bedre byvgge-
skikken i vart land, ikke minst som en pé-
minnelse om at bygningsridet mi vere opp-
merksom ogsd pd de estetiske hensyn og
helhetsvirkningen, ta problemene opp til
drofielse med de byggende og si vidt mulig
gi rdd og veiledning, uten at det alltid er
nedvendig &4 sette tingene pi spissen ved
forbud eller inngrep.» .

. Anferselen om <«forbud eller inngrep» kan
foéristﬁs slik at dette refererer seg til endrings-
pdlegg. : : ‘

Fylkesmannen legger si vidt skjennes fil
grunn at bygningsloven § 74 nr. 2 gir hjemmel
for 4 forby utfprt et anmeldt byggearbeid
dersom . dette ikke tilfredsstiller rimelige
skjsnnhetshensyn bade i seg selv og i forhold
til omgivelsene.

Ombudsmannen vil be om 4 f4 opplyst om
ocmhandlede spersmél om rekkevidden av byg-
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ningsloven § 74 nr.2 har vert vordert av de-
partementet for, i tilfelle med hvilket resultat,
og hvorledes departementet ellers ser pa
spersmélet.»

Kommunaldepartementet uttalte i brev 13.
desember 1976:

«Dette departement antar for sin del at byg-
ningslovens § T4 nr.2 gir hjemme! for byg-
ningsridet til & avsld seknad om byggetil-
latelse dersom bygningen har fatt en utfor-
ming som etter ridets skjenn ikke tilfreds-
stiller rimelige skjennhetshensyn i seg selv
eller i forhold til omgivelsene.

Dersom bygningsridet vediar & avsli sgk-
naden, skal det gis grunner for avgjorelsen, se
bygningslovens § 95 nr. 3 siste punktum. Om
begrunnelsens innhold vises til forvaltnings-
lovens § 25.

I saker der avslaget er gitt med hjemmel i
bygningslovens § 74 nr. 2 og sekeren er i tvil
om hvorledes arbeidet skal planlegges og ut-
fores for & kunne tilfredsstille kravene i § 74
nr. 2, ber han pd henvendelse til bygnings-
myndighetene fi nermere generell vegledning.
Han kan neppe kreve at myndighetene i detalj
skal anvise planlgsning. .

En vil peke pd at i s=mrlige situasioner kan
forholdene ligge slik an at det ikle er mulig 4
tilfredsstilie kravene i § 74 ur. 2, £, eks. i bratt-
lendt terreng der det enten md oppferes haoye
grunnmurer (eller pilarer) eller skjemmende
forstetningsmurer, se § 84 nr. 1 annet ledd.»

I tilknytning til uttalelsen fra departemen-
tet hevdet klageren at det i hans sak ikke var
nedvendig med hgy grunnmur eller skjem-
mende forstetningsmur og la fram fotografier
av hytta.

I brev av 24. februar 1977 til fylkesmannen
viste jeg til det som var uttalt i innstillingen
fra komitéen til revisjom av bygningsloven
{gjengitt ovenfor) om bygningsloven § 74 nr, 2
og fremholdt:

«Selv om det skulle veere si at et bygg eller,
som i foreliggende sak, et tilbygg kan nektes
oppfart med hjemmel i bygningsloven § T4
nr. 2, er det kiart forutsatt 1 forarbeidene at
bygningsridet skal vise forsiktighet med &
gripe inn, jfr. ogsd Kommunaldepartementets
uttalelse om at forholdene «i s=rlige situasjo-
ner» kan ligge slilkk an at det ikke er mulig &
tilfredsstille kravene i bestemmelsen. Det som
konkret er anfert fra bygningsradets side i
denne saken, er at tomten pi grunn av dens
bratte beskaffenhet ikke er egnet for omsaokte
tilbygg. Dette kan etterlate tvil om bygnings-
ridet har lagt til grunn en for streng for-
stielse av bestemmelsen i bygningsloven § 74
nr. 2 i foreliggende sak, Noen narmere kon-
kret begrunnelse er heller ikke gitt fra fylkes-
mannen, bortsett fra at det er vist til at av-
gierelsen er truffet pid grunnlag av konkret
kjennskap til forholdene, — — —

Av forarbeidene fremgér videre at bygnings-
réidet for sakenh settes «pa spissen ved forbud
eller inngrep», ber ta opp saken med sgkeren
og sS4 vidt mulig gi veiledning om hvilke end-
ringer i anmeldte byggearbeider som ber fore-
tag slik at kravet til «rimelige skjennhets-
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hensyns kan tilfredsstilles. Det er noe uklart
om bygningsridet mener at det overhiodet ikke
er mulig 4 fore opp noe tilbygg til klagerens
hytte uten & komme i konflikt med bygnings-
loven § 74 nr. 2. Verken bygningsradet eller
fylkezmannen kan Ses & ha overveiet alterna-
tive muligheter for tilbygg pid hytta. Jeg ma
be om at det blir gjort og om & fa orientering
om utfallet.»

Etter befaring ble det av utbyggingsavdelin-
gen i fylket utarbeidet forslag til alternativ
lgsning for utvidelse. P4 grunnlag av dette
fikk klageren i bygningsrddets mete 17. no-
vember 1977 byggetillatelse for tilbygg til sin
hytte,

© 49, .
Tilbyge til hytte — vedtelt med forbud mot opp-
fering av hytte,
(Sak 4i/76.)

A klaget 10, januar 1976 til ombudsmannen
over fylkesmannens avslag pa seknad om til-
bygg til hytte.

A sekte 30. juni 1974 bygningsvesenet om
tillatelse til & fore opp et tilbyge paA 12 m?
til sin hytte. Hytta, oppfert i 1958, var pi
20 m?®, bhestiende av kombinert oppholds-,
soverom og kjokken. Kjekkenforholdene var
déarlige, uten plass til skap, oppvaskkum, kjsle-
skap og komfyr. Morgen og kveld matte meb-
lene flyttes for & f& redd sengene. A, som i
1974 var 69 &r og pensjonert, og hans 65-4rige
kone gjorde i sommerhalviret utstrakt bruk
av hytta som rekreasjonssted. A hadde opp-
arbeidet et lite hagebruk ved hytta og drev
potet- og grennsakdyrking til eget forbruk.

A planla opprinnelig et tilbyge pd 30 m2 og
i 1963 ble foretatt utgraving med sikte pa
dette. Men av gkonomiske irsaker ble planene
skrinlagt. ' ‘ .

I forbindelse med seknaden om tilbygg be-
merket feknisk sjef i kommunen 12. juli 1974:

«Bksisterende hytte er pd ca. 20 m?2, til-
bygget pd ca. 12 m? og reguleringsvesenet
oppfatter de foreslatte arbeidene som utbed-
ring til rimelizg hyttestandard, ikke som om-
bygging til heldrsbolig evt. som basis for ekt
innflytting. P4 dette grunnlag har en ikke
reguleringsmessige bemerkninger til evi. dis-
pensasjon fra <hyttevedtektenes.»

Ingenigrvesenet uttalte at «uividelse wvil
neppe fordrsake ekt trafikk og forbruk av
vanns; .

I mote 1 bygningsradet 16. september 1974
ble sgknaden om tilbygg avsliit under hen-
visning til kommunens vedtekt til bygnings-
loven § 82. A paklaget vedtaket, idet han ba
om dispensasjon fra byggeforskriftene under
henvisning til at det dreide seg om fullfering
av et pdbegynt byggeprosjekt og at han pi -
grunn av sin heye alder og darlige helse
trengte et skikkelig rekreasjonssted.
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Fylkesmannen hesluttet 4. mars 1975 ikke
& ta klagen til folge, og fremholdt ved av-
slaget:

«Jfelge stadfestet vedtekt til bygningslovens
§ 82 for — — — kommune, er det ikke tillatt
a oppfere sportshytter, sommerhug m. v. innen
kommunens omrade, Ifslge punkt 2 a kan alle-
rede fradelte hyttetomter tillates bebygget nir
szrlige grunner {ilsier det,

Eksisterende bygning vil her bli utvidet med.

over 50 9% og fylkesmannen antar at dette er
en vesentlig utvidelse som faller inn under
vedtekt til bygningslovens § 82 for kommunen
og at bygningsridet slledes har lovlig hjem-
mel for sitt vedtak.

Heller ikke av andre grunner finner en &
burde omgjere vedtaket. Det legges bl. a. vekt
pé at bygningsridet har fulgt en meget re-
striktiv linje 1 liknende saker 1 kommunen, og
en kan ikke se at det foreligger serlige grun-
ner til & gjore unntak i denne saken.»

I brev av 1. juni 1976 til fylkesmannen be
merket jeg: - :

«Vedtektens forbud. retter seg mot opp-
foring av hytter m.v. Utvidelse eller pa-
bygging av eksisterende hytter er ikke nevnt.
Fylkesmannen antar sd vidt skjennes at pa-
bygg med 50 % eller mer uten videre er &
likestille med oppfering. Det vil vere av infer-
esse 4 f4 en narmere hegrunnelge for hvorfor
en vedtekt som forbyr oppfering av hytter,
antas ogsd & ramme utvidelser av eldre hytter.

Hvis vedtekten ikke rammer pébygg pa
eksisterende hytter, faller grunnlaget for fyl-
kesmannens vedtak bort. Hvis det fastholdes
at forbudet rammer vesentlige utvidelser, bes
om en nzrmere uttalelse om hvorledes den
foreliggende utvidelsessgknad er vurdert. Jeg
viger til at selv etter utvidelse vil det her dreie
Seg om en liten hytte. — — —»

Jeg pekte pa en uttalelse fra bygningsridet
om at det var betenkelig & dispensere fra
byggeforbudet og fortsatte: '

«Det bes opplyst hvilken dispensasjonshjem-
mel det her tenkes pi. Videre bes nzrmere
redegjort for fylkesmannens anfersel i siti
vediak om at «en kan ikke se at det foreligger
serlige grumner til 34 gjere unntak i denne
saken», Det vises i denne sammenheng til kla-
gerens alder og sykdom, forberedelsen av ut-
videlsesarbeidet og det som er anfert i de
ovenfor siterte uttalelser fra regulerings- og
ingeniervesenet.»

Fylkesmanneﬁ viste i Svar av 2. november
1976 til innhentet uttalelse fra bygningsradet
og fremholdt:

«Ifplge vedtekt til bygningslovens § 82 til-
lates sportshytter, sommerhus, kolonihagehus
og lignende bygninger eller tilherende uthus
og garasjer ikke oppfert innen koemmunens
omrade. B

_ Allerede fradelte hyttetomter kan, nir ser-
lige grunner foreligger etter bygningsrédets
skjenn, tillates bebygget.- Vedtekten innehol-
der sdledes ikke noen uttrykkelig henvisning
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til bygningslovens § 87 for hyttebygg. Fylkes-

mannen vil imidlertid vise til brev fra Milje-
verndepartementet av 6. juni 1973 hvor det
fremgér at vesentlige tilbygg antas & gd inn
under forbudet mot bygging, selv om vedtek-
ten ikke inneholder noen uttrykkeliz henvis-
ning til § 87 i bygningsloven. Det er 1 denne
sak sekt om & wke hyttearealet fra 20 m? til
32 m2, Det vil siledes bli en okning med omlag
60 % i forhold til det tidligere bebygde areal.
Fylkesmannen finner at et tilbygg som med-
forer en si vidt stor ¢kning av det bebygde
areal, mi anses § vere et vesentlig tilbyge og
mi saledes falle inn under vedtekten til byg-
ningslovens § 82 for kommunen.

Ifelge vedtekten kunne bygningsridet nir
serlige grunner foreld, tillate hytiebebyggelse
i — — — kommune, Det er i den forbindelse
fra Sivilombudsmannens side vist til klagerens
alder’ og sykdom og hans forberedelse av ut-
videlsesarbeidet.

_Om dispensasjon ut fra serlige grunner skal

gis, vil mitte bero pé et konkret skjenn, der
en avveier sgkerens interesse i 4 f& dispensa-
sjon mot det offentliges interesser i & hand-
heve vedtekten fullt ut. Et hovedpunkt i vur-
deringen vil vare om sgknaden forgvrig fyller
lovgivningens krav, f. eks. om kravene til ad-
komst, vann og avlep kan ordnes pi en til-
fredsstillende mate. Derimot kan det bare i
helt ekstraordinzre tilfelle vere hjemmel for
4 trekke inn i denne vurderingen momenter
som knytter seg direkte til den enkelte sgkers
person som f.eks., sykdom, alder, boligned,
gkonomisk trang m.v. Dette er grunner som
vil variere fra innehaver til innehaver av sam-
me eiendom., Bygningsmyndighetene og fylkes-
mannen ville da lett Eunne komme i den stilling
at de ville matte innta forskjellig standpunkt
til ett og samme byggeprosjekt pa en og sam-
me tomt ut fra hvilken person som fremmet
det. En kan sdledes ikke se at bygningsloven
gir hjemmel for avgjerelser ut fra sosiale hen-
syn dersom disse hensyn ikke er av over-
ordentlig vektig art. Fylkesmannen vil i si
henseende vise til den sikalte ¢~ — — saken»
hvoretter fylkesmannen under noe tvil fant at
det foreld et slikt smreget unntakstilfelle at
det var grunnlag for & ta klagen til folge av
meget tungtveiende sosiale hensyn. Det ble
den gang presisert at fylkesmannen ansi saken
for & vare et rent unniakstilfelle som ikke
kunne gi grunnlag for innvilgelse av bygge-
tillatelse for andre hyttebygg i — — — om-
ridet under henvigning til mer generelle sosiale
hensyn. I hervaerende klagesak kan fylkes-
mannen ikke se at det foreligger sosiale hen-
syn av en slik art og styrke at det skulle kunne
fore til at fylkesmannen endref sitt tidligere
standpunkt i saken.
. Fylkesmannen vil ogsd vise til de sgrlige
forhold som foreligger i kornmunen med hen-
syn til hyttebygging. Kommunen har en nar
beliggenhet til pressomrader som — — —,
Dette har utvilsomt fert til en del ulovlig
disponering av hytter til boliger, ulovlig inn-
legging av vann, og ulovlige tilbygg. Fylkes-
mannen vil ogsd peke pad at fer areal-
disponeringen er -vurdert i generalplan og
kommunens fekniske anlegg i hyiteomradene
er blitt forbedret, bor det legges vekt pd A
begrense standardforbedringer og byggearbeid
i slike omrader. -

Seerlig sterkt kommer dette inn i slike pro-
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blemomrader som — — — omradet. Fylkes- «Til § 82. )
mannen finner etter dette ikke grunnlag for A 1. Sportshytter, sommerhus, kolonihage-

endre sitt standpunkt i saken.»

Fordi det ble vist til Miljeverndepartemen-
tets brev av 6. juni 1973, forela jeg saken for
departementet og bemerket:

«Departementet viser i brevet til en tidligere
uttalelse og anforer:

«Departementet ga for sitt vedkommende
uttrykk for at tilbygg til hytte og hoved-
ombygging som regel m& antas 4 gd inn
under formuleringen «oppfering av sports-
hytte...» da det ofte ikke er noen vesens-
forskjell pd 4 bygge nyit og & bygge til.
Kommunaldepartementet har tidligere gitt
tilsvarende uttalelse. Det har vert lagt til
grunn at det matte vaere tale om vesentlige
tilbygg, og det har i den sammenheng vart
lagt vekt pi at dersom forbudet ikke skulle
omfatte slike tilbygg, ville det kunne fore
til en omgaelse av bestemmelsene.»

En vesentlig forskjell pa nybyg}g og tilbygg
er at et nybygg mediorer at en tidligere ube-
bygget tomt tas 1 bruk til hytteformal, mens
et tibygg ikke medferer noen ny begrensning
av almenhetens adgang til ferdsel m.v. Det
bes pd denne bakgrunn om en nzrmere be-
grunnelse for hvorfor et vesentlig tilbygge like-
stilles med nybygg.

- Det anferes at forbudet mi omfatte tilbygg
for & unngd omgdelser. Dette hensyn kan vel
imidlertid ikke rekke lenger enn til at tilbygg
som mé anses som forsek pd omgdelse av for-
budet mot nybygg, rammes. I den foreliggende
sak er den opprinnelige hytte pd 20 m2 og til-
bygget pd 12 m?. Selv om dette skulle kunne
anses som et «vesentlig» tilbygg, hvilket neppe
uten videre er gitt, kan det neppe kalles et for-
sek pa omgdelse av byggeforbudet.

Det bes om departementets uttalelse til
spersmilet om forstdelsen av forbudet mot
oppfering av hytter m. v. og om slik uttalelse
som den foreliggende sak matte gl grunn til
fra departementets side.»

Miljeverndepartementet svarte 21, mars
1977:

_«Departementet har lagt til grunn at tilbygg
til hytte og hovedombygging i mange tilfelle
ilné.t 1imtas 4 g8 inn under «oppfering av sports-

ytte...». :

Hva slags tilbygg som vil ga inn under for-
budsvedtekt til § 82, mA bero p& en konkret
vurdering i det enkelte tilfelle. Det m4 i denne
forbindelse bl. a. tas hensyn til hvorfor kom-
munen gjennom vedtekt har satt forbud mot
hyttebygging, Ut fra dette formalet vil det
ofte ikke vere noen vesensforskjell pd & bygge
nytt og pa & bygge til,

En kan opplyse at Miljeverndepartementet
senere har fulgt den tolkning som ble gitt til
fylkesmannen.».

I avsiluttende uttalélse av 28. april 1977 be-
merket jeg:

«Stadfestet vedtekt til bygningsloven § 82
for kommunen lyder:

hus o.l. bygninger eller tilherende ut-
hus og garasjer tillates ikke oppfert
innen kommunens omriade.

Fradeling eller bortfeste, herunder
punktfesting av tomter for forannevnte
bygninger er heller ikke tillatt.

2 a. Allerede fradelte hyttetomter kan, nir
gerlige grunner foreligger etter byg-
ningsridets skjonn, tillates hebygget.

b. For bygninger som nevnt under nr.1,
skal foruten bygningslovens § 65 ogsd
gjelde kap. XV og XVI og §§ 66, 70, 71,
72, 73, T4, 89, 90, 91, 93, 94, 05, 96, 97,
98, 99, 109 og departementets byggefor-
skrifter av 1. august 1969.

c. Bygningsradet kan gjsre unntak fra be-
stemmelsene under b.»

Jeg bemerker spesielt at bygningsloven § 87
om endring og reparasjon av bestiende byg-
ninger ikke er gjort gjeldende for hyttebye-
ging i kommunen, jfr. vedtekten nr. 2 b.

Fylkesmannen og Miljeverndepartementet
har fremholdt at byggeforbudet etter vedtek-
ten ikke bare omfatter oppfering av hytter,
men ogsh vesentlige utvidelser av bestiende
hytter. Fylkesmannen har saledes i forelig-
gende sak vist til at det dreier seg om en sok-
nad om utvidelse av cksisterende areal med
ca. 60 prosent som méi anses som vesentlig.
Jeg forstar departementet slik at det er enig
i den anvendelse vedtekten er gitt i forelig-
gende sak, selv om departementet ikke har
gitt inn pd hvilke momenter som skal tas i
betraktning ved praktiseringen av kriteriet om
vesentlig utvidelse.

Nar det antas at vedtekten ogsi omfatter
vesentlige utvidelser, er det vist til en todelt
behovsrettet begrunnelse. For det ferste anses
det nedvendig at hytteforbudet omfatter slike
utvidelser for 4 unngd omgdelser, bl.a. pd
grunn av faren for at hytter kan bii tatt i
bruk som heldrsboliger. For det annet frem-
holdes det at arealdisponeringshensyn og be-
hovet for & kontrollere den videre utnytting av
omrider som foreliggende tilsier at forbudet
mot hytter ogsd omfatter utvidelser.

Etter min mening er den rettsoppfatning
departementet og fylkesmannen har bygget p
i denne saken, ikke holdbar. Det som omfattes
etter ordlyden av vedtekten er oppforing av
hytte. I enkelte andre kommuners vedtekter
til bygningsloven § 82 er sagt uttrykkelig at
byggeforbudet ogsd gjelder for tilbygg, pa-
bygg og ombygginger av hytte, siledes viser
jeg til Brunlanes kommunes vedtekt stadfestet
20. mars 1975. — Det er ikke tvilsomt at ved-
tekien kan gis et slikt innhold. Nar det imid-
lertid ikke er med noen slik tilfpyelse for til-
bygeg m.v. i — — — vedtekten, mi det antas
at tilbygg generelt sett ikke kan nektes ut fra
vedtekten. Dette er heller ikke hovdet fra myn-
dighetenes side. Miljeverndepartementet har
lagt inn 1 vedtekten en begrensning ut fra
kjennetegnet «vesentlig tilbygg», jfr. brevet
av 6. juni 1973. Kriteriet «vesentliz tilbyge»
er noe myndighetene s vidt skjennes er kom-
met fram til ut fra ovenfor nevnte vurdering
av behovet for 4 ramme iallfall en del tilbygg
m.v. — Jeg kan imidlertid ikke se at ved-
tekten gir holdepunkter for en slik forstielse.
Hvis man ut fra arealdisponeringshensyn me-
ner at tilbygg ber rammes av hytteforbudet
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etter vedtekten, kan vedtekten i tilfelle endres.
Jeg nevner for ordens skyld at jeg er enig i at
omgielser av vedtekten bhgr rammes, og at
dette i rimelig grad ber sekes ved en fortolk-
ning av vedtekten; omstendighetene i en sak
kan vare slik at det kan vare grunnlag for 4
hevde at en sgknad som er formet som en an-
modning om utvidelse av et bestdende byzg-
verk, i realiteten dreier seg om oppfering av
ny hytte. Kriteriet «vesentliz tilbygg» kan
imidlertid ikke vare avgjerende eller tjemlig
her, idet kjennetegnet iallfall slik det er prak-
tisert i denne saken, &penbart gir for langt ut
fra en behovsfortolkning av vedfekien for &
hindre omgéelse, jfr. neste avsnitt.

Dersom A’s segknad om tilbygg skal kunne
rammes av hytteforbudet i kommunens ved-
tekt til bygningsloven § 82, mé det i tilfelle
veere ut fra synspunktet: omgdelse av ved-
tektforbud mot oppfering av hytte. Etter min
mening kan det klarligvis ikke vare grunnlag
for dette synspunkt her, og det er da heller

ikke anfert fra fylkesmannens side. A har

etablert seg pd elendommen med hyttebruk,
bardyrking osv, gjennom en &rrekke. For-
malet med ssknaden om tilbygg er & T4 til-
fredsstilt helt rimelige krav til hyttestandard/
komfort. Jeg viser i denne forbindelse til det

A har anfert i klagen til ombudsmannen om.

forholdene slik de ni er for ham og hustruen.
— Etter min mening er det ut fra ovenstiende
ikke hjemmel i kommunens vedtekt til byg-
ningsloven § 82 for & avsli omsgkte tilbygg.
Jeg mi etter dette be fylkesmannen behandle
saken pi nytt.» : .

.Om dispensasjonsspersmalet uttalte jeg:

¢Selv om jeg som det vil fremgd ovenfor
prinsipalt mener at lovanvendelsen i denne
saken er uriktig og at avslag meddelt A ma
oppheves pad dette grunnlag, gir saken ogsd
foranledning til bemerkninger fra min side
med hensyn til skiennsutevelsen. Det er helt
péd det rene at det iallfall ér anledning til &4
dispensere, jfr. vedtekten nr. 2 a. Som jeg har
antydet ovenfor finner jeg ektefellenes enske
om utvidelse for & bedre komforten vel be-
grunnet. Slik situasjonen er na, har ektefel-
lene s4 vidt skignnes kombinert kjskken/sove-
rom/oppholdsrom pa 20 m?2, hvilket det er helt
forstielig at de finner utilfredsstillende. Selv
etter omsgkte utvidelse vil det ikke dreie seg
om noen stor hytte (ca. 30 m?). Hertil kom-
mer A’s spesielle behov for rekreasionssted, et
behov som er dokumentert ved legeattest, selv
om dette moment isolert sett vel ikke kan til-
legges serlig vekt i en slik salk. — Teknisk
sjef har i utfalelse 12. juli 1974 ikke hatt inn-
vendinger av konkret reguleringsmessig art
mot tilbyge her. At sgknaden i et slikt tilfelle
blir avslatt ut fra en generell restriktiv prak-
sis; synes ikke & vere 1 samsvar med forutset-
ningen om konkret vurdering av forholdene i
slike dispensasjonssaker. — Jeg finner sdledes
4 ha grunnlag for & uttale at avgjerelsen ogsa
er klart urimelig.»

- Fylkesmannen omgjorde 10. mai 1977 sin
tidligere avgjerelse og ga A dispensasjon for
oppfering av tilbygget. :
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50. :
Refusjonskrav efter bygmingsloven § 46 for wut-
gifter til veg opparbeidet for stadfestet
reguleringsplan.
(Sak '275/76.)

En kommune krevde refusjon for veg opp-
arbeidet 1 1968. Reguleringsplan for omridet
var vedtatt av kommunestyret i februar 1970,
men ble ' ikke stadfestel av departementet.
Refusjon var krevd under henvisning til byg-
ningsloven av 18. juni 1965 (nr.7) § 46, som
bestemmer i nr. 1 ferste ledd annet punktum:

«Refusjon av utgifter til veg plikter. eieren
{festeren) bare & betale nir tiltaket skijer som
ledd i gjennomfering av regulering eller om-
regulering.»

.En grunneier klaget 3. mars 1976 til om-
budsmannen over refusjonskravet. I brev av
10. november 1976 til kommunen ble opplyst
at bygningsloven § 46 mitte forstds slik at
stadfestet reguleringsplan forut for arbeidets
igangsettelse: er en forutsetning for refusjon,
jfr. Ot. prp. nr. 1 (1964—65) s.100 annen sp.
Denne lovforstielsen var ogsi lagt til grunn i
flere uttalelser fra Kommunal- og arbeidsde-
partementet.. Av det foreliggende kunne jeg
ikke se at bygningsloven § 46 i dette tilfelle ga
hijemmel til & kreve refusjon.

‘Foranlediget av en forespersel fra kommu-
nen ga jeg 17. januer 1977 fslgende tilleggs-
uttalelse: i .

<Bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 46
ma som nevnt i brev herfra av 10. november
1976, forstds slik at refusjon av utgifter til
veg bare kan kreves nir det foreligger stad-
festet reguleringsplan fer arbeidet settes i
gang, — Reguleringsplanen som kommune-
styret vedtok 2. februar 1970, ble ikke stad-
festet av Kommunaldepartementet, jfr. brev
av 11. mars 1971 fra departementet til fylkes-
mannen. Det kan da ikke vere hjemmel for i
kreve refusjon ‘for opparbeidelsen av den
alztuelle del av vegen.»

I tilknytning til kommunens forespersel opp-
lyate teknisk raddmann i notat av 16. november
1976 ‘ '

«Planlegging av végen har foregitt gjennom
en lengere periode. — Det kan vel sies at ved
generalplan av 17. mars 1967, forelegges den
forste plan for kommunestyret. Den ble en-
stemmig godkjent i kommunestyrets mote
18. desember 1967. : '

Denne plan bile forelagt Kommunal- og ar-
beidsdepartementet som ved brev av 6. januar
1970 gjor en. del merknader til utkastet, men
departementet har ikke noe 4 bemerke til at
det innsendte planforslag danner grunnlag for
utarbeidelse av reguleringsplaner.

Reguleringsvesenet arbeidet videre med
denne plan som resulterte i forslag av 13.
august 1969, godkjent av hkommunestyret
2. februar 1970. Deparfementets merknader til
planen framkommer i brev av 11. mars 1971.
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Den vesentligste arsak til at planen ikke ble
stadfestet var kartets méalestokk, 1:2000 iste-
det for 1:1000. Kartverk i M. 1:1000 over disse
omrader fikk kommunen i 1970/71.

Gateopparbeidelsen og samtidig nedlegging
av kloakk ble foretatt 1 1968 og pd grumnnlag
av plan, godkjent av kommunestyret 13. de-
sember 1967.

- Refusjon kan bare kreves av utgifter til veg
nar tiltaket skjer som ledd i gjennomfering
av regulering eller omregulering, .

Det ma vel vere en regulering bide planen
av mars 1967 og august 1969. Nar det gjelder
kloakker har departementet sagt i Ot. prp.
nr. 1 (1964/65) s. 71 at «offentlige kloakkan-
legg antas 4 tjene tettbebyggelse, slik at det
for kloakkenes vedkommende ikke anses pé-
krevd 4 sette noe vilkdr i loven om at de ma
vaere anlagt i regulert omrade for at det skal
Ikunne kreves refusjon. Nir det gjelder veger,
tar lovutkastet sikte pd .at bare eiendommer
som kan nyttes til bebyggelse eller tilsvarende
formél i regulert strok skal kunne pélegges
refusjonsplikt for vegy.

I dette tilfelle hvor kloakk er lagt etter
samme trasé som vegen, ma dette ha tilfplge
etter departementets foranstdende forklaring,
at ogsd vegen tjener en tettbebyggelse. Av
dette’ m& kunne utledes at nar kloakken er
refusjonspliktig, ma ogsd antas at vegen er
det. Ellers er dette forhold ikke drgftet av
departementet, som i sine kommentarer har
henvist til stadfestet plan nir det gjelder refu-
sjon for opparbeidelse av veger. Kombinasjon
veg og kloakk mi derfor komme i en annen
stilling enn hare veg.»

I brevet av 17. januar 1977 bemerket jeg til
dette:

«Det som er anfert i notat av 16. november
1976 fra teknisk rddmann, kan ikke sees & ha
betydning for spersméilet om rett til & kreve
refusjon etter hygningsioven § 46. Jeg vil like-
vel kommentere notatet pd enkelte punkter:

Det er pd 8.2 annet avsnitt anfert at det
«md vel vaere en regulering bide planen av
mars 1967 og august 1969». — Foruten at
planen mé vzre stadfestet av departementet,
ifr. ovenfor, er det bare opparbeidelse i hen-
hold til reguleringsplan som gir hjemmel for
a kreve refusjon, jfr. lovteksten i § 46 nr. 1
forste ledd annet punktum, og uttalelsene i
Ot. prp. nr. 1 {1964—65) s. 100 annen sp. Plan-
forslaget av mars 1967 var utkast til general-
plan og kunne sdledes ikke gi hjemmel for
refusjonsplikt selv om departementet hadde
sagt seg enig i planen.

. Etter § 46 er det, nir det gjelder veger, et
uttrykkelig vilkdr for refusjon at opparbei-
delsen skjer i henhold til stadfestet regule-
ringsplan, mens tilsvarende vilkar ikke er stilt
for kloakk. Det som er gjengitt fra forarbei-
dene, begrunner hvorfor det er gitt forskjel-
lige regler for refusjonskrav for kloakk og
refusjonskrav for veg. Det kan ikke vare tvil-
somt at det ble ansett nedvendig 4 sette stad-
festet reguleringsplan som vilkidr nir det
gielder veger, jfr. den setning i proposisjonen
som kommer etter det som er sitert i notatet:

«— — — Anlegget mi utferes i samsvar
med stadfestet reguleringsplan, — — —»

3
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Nar det etter dette ikke er grunnlag for
refusjon for vegopparbeideisen, ber kommu-
nen vurdere frafallelse av refusjonskrav og
tilbakebetaling av innkrevde refusjonshbelep.
Jeg ber om A bli holdt underrettet om hva som
blir foretatt.»

Formannskapet vedtok i mete 21, juni 1977
4 frafalle refusjon for opparbeidelse av vegen.

b1,

Elektrisitetsforsyning il hyiteonaride — forholdet
mellom elverkstyre og kommunestyre,
bygningsloven § 84.

{Sak 125/76.)

A kjopte i april 1974 hytte pad festet tomt
i et hoyt skattet utfartsomrade i X kommune,
Etter kjopet henvendte han seg til elverket om
fremfering av strom til hytta. I sirkulazrbrev
av 30. juli 1974 til 65 hytteeiere i omradet,
herunder A, meddelte elverket:

«For 4 £& fortgang i arbeidet med denne sak,
ber vi Dem sd fort réd er, og senest innen
1/9-74, & meddele oss med bindende virkning
om De fortsatt er interessert i tilknytning og
er innforstdtt med & betale det oppgitte an-
leggshidrag pé kr. 4 200,—.

Nevnte anleggsbidrag forutsetter at alle
65 hytteeiere aksepterer tilbudet om bygging
av nettet. I den grad antall interesserte blir
et annet, vil anleggsbidraget endre seg tilsva-
rende. Dersom oppslutningen ikke blir som
forutsatt innen nevnte svarfrist, vil gjennom-
feringen av prosjektet ikke vaere akiuell.

Ved full oppslutning tar elverket sikte pa
innen midten av september & orientere de
interesserte hytteeierne om resultatet og wvil
be om at belopet betales inn pé4 konto innen
en bestemt frist. Nr anleggssummen er inn-
bhetalt, vil arbeidet i marken settes igang.»

Elverket fulgte opp ved nytt sirkulzrbrev
av 4. november 1974:

«Vi har mottatt positive svar fra s4 mange
at vi mener 4 kunne sette igang arbeidet sna-
rest, under forutsetning av at grunneierne,
som blir berert av hey- og lavispentlinjene,
gir sitt samtykke.

Fremgangsméten ved slike anlegg er at ar-
beidet forst starter opp nir anleggsbidragene
er innbetalt. Vi ber Dem derfor om 4 innbetale
Deres del av anleggskostnadene
kr. 4 200,—
til elverkets konto i sparebanken si snart rad
er og senest innen den 15. november 1974,
Entreprenerfirmaet er klar til 4 pabegyune
anlegget nevnte dato under forutsetning av at
samtlige hytteeiere har innbetalt sitt anleggs-
bidrag.

Elverket, som etter gjeldende lov ma veaere
eler av linjenettet, patar seg dermed vedlike-
hold av nettet.»

A betalte anleggsbidraget 6. november 1974.
I sirkuleerbrev av 21. -februar 1975 fra el-
verket fikk hytteeierne disse opplysningene:
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«Med dette gjor vi hytteeierne oppmerksom
pad at elverket nu stod klar til 4 sette igang
bygging av kraftlinjene i omradet.

Elverket er imidlertid i brev fra frilufts-
nemnda av 11. februar 1975 blitt bedt om ikke
4 sette igang hogst eller annen virksomhet i
forbindelse med den planlagte kraftlinje fer
nemnda har fitt seg forelagt planene.

Dette vil selvsagt forsinke framforingen av
strem til' hytteomradet. Hvor lang forsinkel-
gen vil bli, er det ikke mulig for oss 4 si pd det
ndverende tidspunkt.»

Bygningsradet hestemte 13, mars 1975:

«Med hjemmel i bygningslovens § 84 vedtar

- bygningsradet at all fremforing av el.-kraft og

telefon til fritidshus skal forelegges ridet. En

ber om at elverket og Televerket sender alle
sgknader til vurdering i bygningsridet.»

Friluftsnemnda gikk 3. april 1975 mot byg-
ging av de patenkte kraftlinjene, og bygnings-
radet traff tilsvarende beslutning 15. maj 1975.

Formannskapet vedtok 20. oktober 1975 mot
4 stemmer rAdmannens innstilling om 4 gjen-
nomfgre planen om fremfgring av strem til
hyttene. Men i mote 30. oktober 1975 slutfet
kommunestyret seg til bygningsradety stand-
punkt om & nekte prosjektet. Kommunesiyrets
vedtak ble godkjent av fylkesmannen 13. no-
vember 1975. T

" A klaget 23. januar 1976 til ombudsmannen
over kommunens vedtak:

«Min klage mot kommunestyrets vedtak be-
grunner jeg med at elverket gjennom sine av-
taler med hver enkelt av de 65 hytteeiere og
elverkets mottagelse av.anleggsbidragene fra
hytteeierne kontraktmessig har bundet seg til
4 bygge stromforsyningslinjen til hyttene, dog
muligens med forbehold om at forholdet til
de bererte griunneiere leses. Elverkets avtale
er ogsd bindende for kommunestyret som er
elverkets heyeste myndighet, og som gjennom
sin vedtagelse av elverkets budsjetter har god-
kjent at stremforsyningslinjen bygges.

Kommunestyret kan efter min mening ikke
paberope seg at kommunestyret kan uteve sin
myndighet i henhold til bygningsloven ubun-
det av den myndighet kommunestyret har ut-

evet som gverste organ i elverket. Jeg reiser

forevrig spersmil om det paklagede vedtak
fra kommunestyrets side av fylkesmannen
skulle vert erklert ugyldig i henhold til kom-
munestyrelovens § 60, 2. ledd. Likeledes reiser
jeg spersmil om bygningslovens § 84 gir byg-
ningsradet og kommunestyret hjemmel til &
kreve at planer for kraftlinjer skal byggean-
meldes og behandles etter bygningslovens reg-
ler, eventuelt om det er rettslig adgang for

bygningsradet til 4 innfere en ny praksis hen~

imot 10 &r.etter bygningslovens ikrafttredelse
og med virkning for et prosjekt av eldre dato.»

1.avshittende brev av 27. januar 1977 til
fylkesmannen uttalte jeg: '

«Som nevnt foran, har elverket i 1974 og s&
vidt skjonnes ogsé tidligere fatt henvendelser
fra hytteeiere 1 omradet om innleggelse av
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elektrisitet. I juli 1974 foreld henvendelser fra
65 hytteeiere. I sirkulmre til hytteeierne av
30. juli 1974 gz elverket hytteeierne tilsagn
om at arbeid ville bli satt 1 gang under for-
utsetning av full oppslutning fra hyttecierne
og av at anleggshidrag ble innbetalt innen
en frist som ville bli fastsatt av elverket. I sir-
kulzre av 4. november 1974 bhle hytteeierne
bedt om & betale anleggsbidrag innen 15. no-
vember 1974, og sirkularet mitte forstds slik
at arbeidet ville bli igangsatt nar anleggs-
bidragene var innbetalt, Det ble tatt forbe-
hold om samtykke fra de grunneiere som ville
bii bergrt av linjene, men det ble ikke fatt noe
forbehold for evrig. Hyiteelerne har senere
innbetalt ca. kr. 300 000 1 anleggsbidrag.

De to nevnte sirkulezrer fremtrer som bin-
dende tilsagn til hytteeierne om at de vil fa
innlagt elektrisitet. Hytteeierne har pd sin
side oppfylt de vilkdr som ble stilt om anleggs-
bidrag. Dersom kommunen skal kunne anses
ubundet av de tilsagn som er gitt av elverket,
méi dette bygge pd enten at anlegg av elek-
trisitetsforsyningslinjer forutsetter tillatelse
fra annen offentlig myndighet, og at slik til-
latelse ikke er gitt, eller at elverkets admini-
strasjon har gatt ut over sin kompetanse ved
A gi glike tilsagn som de som er gitt i sirkulz-
rene, og at den eventuelle kompetanseover-
skridelse kan gjeres gjeidende overfor hytte-
eierne.

Under klagebehandlingen for ombudsman-
nen er det klarlagt at det ikke var nedvendig
med tillatelse fra bygningsradet for 4 anlegge
elektrisitetsforsyningslinjer, og bygningsridet
har opphevet sitt vedtak av 15. mal 1975. Det
kan etter dette ikke ses & foreligge noen retts-
lig hindring for anlegg av de ngdvendige linjer.

Det kan heller ikke ses at det var ngdvendig
for elverkets styre & innhente forhindssam-
tykke fra kommunestyre eller formannskap
for & gi de foran nevnte tilsa§n til hytteeierne.
Instruks for elverkstyret § 6 lyder:

«Styret treffer avgjerelser i alle saker
vedrorende Kraftverkets drift som ikke i
henhold til lov eller instruks er tillagt annen
myndighet. Det beslutter utvidelser av led- -
ningsnettet innen rammen av disponible
midler, holder seg underrettet om driften til
enhver tid, og spker ved de midler som star
til rddighet 4 dekke fremtidige kraftbehov
i kommunen pa teknisk tilfredsstillende

. méte, Det sprger for at nodvendige for-
. nyelser og forsterkningsarbeider ved kraft-
stasjonene blir foretatt 1 rett tid.»

- Utvidelse av ledningsnettet kunne siledes
besluttes av elverkets styre «innen rammen av
disponible midlers. Etter det som foreligger,
ma det anses pd det rene at verket hadde ser-
get for budsjettmessig dekning.
. NA&r de tilsagn som er gitt hytteeierne ligger
innenfor elverksstyrets myndighet og mi an-
ses godtatt av dette, jfr. budsjettforslagene,
kan kommunestyret ikke i egenskap av over-
ordnet kommunal myndighet omgjere tilsag-
nene. Det er ikke hevdet at kommunestyret
har annen myndighet i sakene enn den som
felger av at kommunen er eier av elverket, og
jeg finner det derfor ikke tvilsomt at kommu-
nen ma vere bundet av de tilsagn elverket har
gitt hytteeierne i de foran nevnte sirkulsrer.
Kommunestyret hes gjort kjent med dette.
Saken ber behandles pd ny, og jeg ber om & bli
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gjort kijent med utfallet av den nye behand-
ling.» '

Kommunen har meddelt at tidligere vedtak
er opphevet og at saken er oversendt elverket
til videre hehandling.

Saken ga ombudsmannen foranledning til
en henvendelse p& generelt grunnlag til Milje-
verndepartementet. I brev av 15. juni 1977 til
departementet skrev jeg:

«Som nevnt i mitt avsiuttende brev av 27,
januar 1977 fant jeg det ikke nedvendig med
tillatelse fra bygningsridet for & bygge
linjene, og jeg antok at kommunen var bundet
av elverkets tilsagn om fremfering av strem
til hyttene. Saken reiser imidlertid spersmaélet
om retistilstanden er tilfredsstillende nir det
gijelder myndigheten til & avgijsre ssknad om
fremforing av strem, herunder bygging av
linje, til fritidshytte, I det foreliggende tilfelle
synes elverkets avgjerelse i det alt vesentlige
& veere basert pd budsjettmessige hensyn. Det
synes usikkert og tilfeldiz om andre hensyn
ndr det gjelder en sak om fremfeoring av strem
til et hytteomride, typiske friluftshensyn og
viktige vernehensyn ellers, blir tilstrekkelig
ivaretatt ved en slik saksbehandling. At disse
hensyn ikke kan vazre sikret noen inngdende
behandling ved den navzrende ordning som
visstnok gjelder for mange kommuner, synes
ganske klart, — Under henvisning til bestem-
melsen i § 11 i loven om Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen finner jeg derfor
grunn til 4 gjere departementet oppmerksom
pa forholdet.»

52,
Ferdigattest — bygningsloven § 99,
(Sak 1384/75.)

Som eier av leilighet i bolighlokk klaget A
16. november 1975 til ombudsmannen over at
det var gitt ferdigattest for blokken. Klagen
var begrunnet i malingsresultater, hvoretter
byggeforskriftenes krav til lydisolasjon ikke
var oppfylt, séledes ikke for trinnlyd mellom
A’s leilighet op leiligheten over, — Saken
reiste spersmal om forstielsen av reglene om
ferdigattest i bygningsloven av 18. juni 1965
(nr. 7} § 99, silydende:

«Ferdigattest. -

1. NAr et arbeid som gar inn under § 93 er
ferdig, skal bygningsridet la arbeidet besik-
tige. Finnes arbeidet utfort i samsvar med
tillatelsen og gjeldende hestemmielser, skal
ferdigattest gis. Bygningen, innretningen ¢ller
i tilfelle vedkommende del av den, ma ikke
brukes for ferdigattest er gitt.

2. Finnes det mangler av_mindre vesentlig
betydning, kan likevel midlertidig brukstil-
latelse gis, nar radet finner det ubetenkelig.
Manglene skal da rettes innen en frist som
settes av bygningsridet. Bygningsradet kan
kreve at det stilles sikkerhet for at manglene
blir rettet.

3. Bygningsradet kan ogsd etter foretatt
besiktigelse gi midlertidig brukstillatelse for
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del av bygning eller innretning, nar radet fin-
ner det ubetenkelig at vedkommende del tas i
hruk fer hele arbeidet er ferdig.»

Saksforholdet var folgende:

Murmester B hadde oppfert blokken og
overdro leilighetene til beboerne i begynnelsen
av 1973. Senere begjzrte han ferdigattest fra
bygningsmyndighetene for blokken. — Det
skytes inn at ansvarshavende for grunn- og
betongarbeidene (Som var en annen enn B)
pa dette tidspunkt var konkurs,

Bygningsradet vedtok 7. november 1974 at
ferdigattest for bolighlokken kunne gis. Det
het { innstillingen fra bygningssjefen :

«— — — MAalinger utfprt av den tekniske
skole viser at bhyggeforskriftenes funksjons-
krav til lydisolasjon er oppfylt pd alle punk-
ter bortsett fra trinnlyd ved heye frekvenser.

I byggeanmeldelsen er det anfort at lyd-
isolasjon skal utferes etter forskrifiene, og
det er p4d vanlig mate skrevet som vilkdr at
«bygningsloven med forskrifter og wvedtekter
mé felgess. Det er fra byggeteknisk konsulent
innsendt konstruksjonstegninger somn viser
22 ¢m hzerende betonggolv palagt flytende golv
av type Elasticrete. ‘

Minste tykkelse pd betongdekker for &
kunne vente at tilfredsstillende lydisolasjon
blir oppnidd, er 18 em, de aktuelle dekker er
4 em tykkere og palagt flytende golv for &
oppna ekstra god lydisolasjon. Byggherren har

‘altsd beskrevet og fAtt en utforelse som skulle

ha forutsetninger for 4 bli vesentlig bedre enn
byggeforskriftenes minimumskrav.

Arbeidet er kontrollert og funnet & vamre i
samsvar med gjeldende bestemmelser forsa-
vidt angér utferelsen. Det firma som wvar an-
svarshavende overfor bygningskontrollen og
som det kunne vart gitt palegg til om ut-
bedring pd grunn av eventuell mangelfull ut-
forelse er imidlertid opphert ved konkurs.
Dersom eierne av leilighetene nd ensker en
forbedring av de eksisterende forhold, ser byg-
ningssjefen dette spersmal som et internt an-
liggende mellom kjeper og selger om prisen pd
leilighetene. . '

Pa denne bakgrunn kan det virke urimelig &
holde ferdigattesten tilbake all den tid B har
latt utfere en mer kostbar dekkekonstruksjion
enn vanlig for 4 oppnd et godt resultat, og
dette er gjort i henhold til beskrivelser og
;;{e_gninger som bygningskontrollen har god-

jent.:

Mangelen ved lydisoleringen kan nok virke
sjenerende for dem som ferst har oppfattet
mangelen som irriterende og prinsipielt burde
bygningen vare sd god at slik irritasjon ikke
oppsto. Men selv byggeforskriftenes mini-
mumskrav med TTeff =50 dB karakteriseres i
NBI handbok nr. 21 s.15 gom: «Trinnlyden
hores, men er akseptabel.» Begrepet aksepta-
bel oppfattes individuelt og bygningssjefen
oppfatter det som gradsforskjell ikke som
vesentlig forskjell om lyden er mer eller min-
dre akseptabel,

Alle forhold tatt i betrakining mener hyg-
ningssjefen at det i dette tiifelle likevel kan -
bli gitt ferdigattest.» -



116 Dokunment nr. 4

A paklaget 9. november 1974 bygnings-
ridets avgjorelse til fylkesmannen. Fylkes-
mannen tok i avgjerelse av 16. oktober 1975
ikke klagen til folge. Han uttalte:

«Det er den aktuelle eier et pilegg eller fore-
legg etter § 114 kan rettes mot, og ikke mot
den opprinnelige eier (byggherren) nir byg-
ningen er gitt over til ny eier.

Bygningsridets vedtak av 7. november 1974
innebarer at bygningsridet ikke har villet gl
palegg om at trinnlydisolasjonen skulle for-
bedres. Ved sin vurdering har bygningsridet
tatt i betraktning at den ansvarshavende etter
bygningslovens § 98 er gitt konkurs og at
eiendommen senere er overdratt blant annet
til klageren. En oppfatter videre bygnings-
rédet slik at det relativt enkelt kan tilleggs-
isoleres mot trinnlyd ved at det legges et egnet
gulvbelegg pd kjokkenet i leiligheten over A’s
leilighet.

Nar bygningsridet etter en helhetsvurde-
ring siledes har funnet ikke 4 ville gi palegg
om forbedring av trinnlyd-dempingen, finner
fylkesmannen ikke 4 burde fravike dette stand-
punkt. - :

Bygningsmyndighetenes oppgave er av
offentlig rettslig art.” Bygningsmyndighetene
avgjer blapt annet om en oppfert bygning i
forhold til bygningslovgivningen er god nok
eller om eventuelle palegg om retting skal gis,
Det er imidlertid ikke hjemmel etter bygnings-
loven & gi palegg om retting til tidligere eier
av en bygning. .

Det sivilrettslige spersmél om klageren som
kjmper kan gjere erstatningsansvar eller man-
gelsbefoyelser forpvrig gjeldende overfor
bygzgherren som selger kan bygningsmyndig-
hetene ikke engasjere seg i. En eventuell tvist
pé dette punkt mé& avgjeres av domstolene.»

I'brev av 2. mars 1976 til. ombudsmannen
opplyste fylkesmannen: :

‘«Fylkesmannen har betraktet klagen fra A
i realiteten som en klage over at det ikke er
gitt plegg mot B om forbedring av trinnlyd-
isolasjonen.s

‘1 avsluttende uttalelse 24. februar 1977
fremholdt jeg:

«BEtter bygningsloven § 97 skal bygnings-
radet fore en lepende kontroll med at et arbeid
¢blir utfert i samsvar med denne lov, forskrift
og vedtekt, og at godkjente tegninger og s=r-
lige vilkdr og palegg blir fulgt». Etter § 99
skal bygningsrédet nar et arbeid som gir inn
under § 93 (dvs. et arbeid som krever bygge-
tillatelse) er ferdig, la arbeidet besiktige og
gl ferdigattest dersom arbeidet er utfert i
samsvar med den gitte tillatelse og gjeldende
bestemmelser, — Jeg er enig med fylkesman-
nen i at ferdigattest skal gis nir vilkirene i
§ 99 nr. 1 ferste og annet punktum er til stede,
og uavhengig av om det foreligger begjzring
‘fra cieren eller andre interesserte, Jeg skal
imidlertid komme tilbake til de s=rlige spers-
mail som behandlingen av nerverende sak
reiger i denne forbindelse,

Ferdigattest er som untgangspunkt et vilkar
for at bygningen kan tas i bruk, jir. § 99 nr. 1
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tredje punktum, Etter § 99 nr. 2 kan det like-
vel gis midlertidig brukstillatelse selv om det
foreligger mangler av mindre vesentlig betyd-
ning, men det skal da settes frist for retiing
av manglene. Dersom arbeid som er pébudt
som vilkar for midlertidig brulstillatelse ikke
utfores, kan iverksetting skje etter fvangs-
fullbyrdelsesloven § 237 uten at det kreves
dom eller forelegg, jfr. bygningsloven § 115
annet ledd annet punktum. De vilkir som stil-
les for brukstillatelse, ma antas & vare stilt
overfor den som fir tillatelse til & ta bygnin-
gen i bruk, regulert eieren. ‘

I det foreliggende tilfelle ble ferdigattest
begjert av B som hadde stitt for oppfering
av bygningen, men som pé tidspunktet da
ferdigattest ble bhegjzrt, hadde avhendet de
selvelerieiligheter bygningen wvar oppdelt i
Som nevant foran er det ikke nadvendig at det
foreligger noen begjering om ferdigattest, og
det var derfor ikke under noen omstendighet
noe til hinder for at bygningsmyndighetene
tok opp spersmélet etter & ha fatt B’s Hen-
vendelse. Jeg filfeyver at det kan synes hen-
siktsmessig at B som selger tok spersmaéilet
opp, i stedet for at de enkelte kjopere av selv-
elerleilighetene skulle -henvende seg til byg-
ningsmyndighetene. -

Selv om det siledes kunne vare hensikis-
messig at B tok spersmailet om ferdighesik-
tigelse opp med bygningsmyndighetene, anfar
jeg at han, nadr huset var avhendet, matte be-
traktes som en utenforstiende nar det gjaldt
arbeider han ikke var ansvarshavende for. Som
oged, anfort av fylkesmannen, kunne pilegg
eller forelegg om retting av mangler ikke ret-
tes mot ham.

B méfte betraktes som en utenforstiende i
forhold til bygningsmyndighetenes behandling
av ferdigattestspersmalet, likevel ville han
kunne ha en klar privatretislig inferesse av
hvordan spersmilet ble avgjort. Som nevnt er
hovedregelen at bhygning ikke kan tas i bruk
for ferdigattest er gitt, og meddeles det mid-
lertidig brukstillatelse for en bygning, skal det
samtidig gis pdbud om retting av mangler,
N&r byggherren selger et nybygg som folk
skal bruke som holig, md man i mangel av
andre opplysninger kunne gi ut fra at det er
en klar forutsetning at bygningen skal leveres
i slik stand at det er loviig adgang til & ta den
i bruk som bolig, og at det pdligger selgeren
4 dekke omkostningene som fglger av pabud
i medhold av § 99 nr. 2. Selv om spersméalet om
huset er mangelfullt og om hva kjeper i den
anledning kan kreve, er et privatrettslig spoars-
mél som ma leses ut fra kontrakten og privat-
rettslige regler, vil det forhold at offentlig
myndighet nekter huset tatt i bruk til sitt
formal, eventuelt stiller vilkir for bruk, dpen-
bart kunne ha en selvstendig .betydning for
forholdet mellom: partene.

De interessemotsetninger som kan foreligge
mellom kjeper og selger, er det ikke bygnings-
myndighetenes sak & vurdere, og i forhold til
§ 99 er bade selgers interesse i at bygningen
skal kunne tas i bruk uten vilkdr og kjopers
interesse i en streng bedsmmelse utenforlig-
gende hensyn. Det avgjerende i forhold til
§ 99 er om arbeidet er i samsvar med den gitte
tillatelse og gjeldende bestemmelser.» :

Etiter disse generelle betraktninger"g‘a jeg
utirykk for at s4 vel bygningsridet som fyl-
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kesmannen méatte anses 4 ha trukket inn uten-
forliggende hensyn ved avgjerelsen av spors-
mélet om ferdigattest. Siledes uttalte jeg om
bygningsridets avgjerelse av 7. november
1974.

«Etter det som er uttalt i innstillingen til
bygningsridet, synes B 4 ha vaert betraktet
som part, eller i alle fall som en som hadde en
relevant interesse i ferdigattestsaken, og det
synes & vare lagt vekt pa hva som ville vere
rimelig i forhold til ham. — — -~ Som nevnt
foran ma det imidlertid antas at B’'s inferesser
var utenforliggende og at det var uten be-
tydning hva som var rimelig i forhold til ham.
I den utstrekning saken har vart behandlet
som en tvist mellom B og klageren, er dette
ogsi uriktizg idet B ikke hadde noen parts-
stilling i bygningssaken og heller ikke kunne
betraktes som representant for kjeperen etfer
at interessemoiseininger var oppstitt. For-
holdet kan synes & ha sammenheng med at det
ble antatt at bygningsradet kunne palegge
hovedentrepreneren (B) a4 utfere nedvendige
tiltak, Som papekt foran vil imidlertid pabud
etter § 89 vare rettet til eieren. Det samme
métte gjelde forelegg etter § 114.»

Til fylkesmannens vurdering i forbindelse
med. klageavgjerelsen av 16. oktober 1975 be-
merket jeg: 3

«I denne vurdering er trukket inn forhold
som er utenforliggende i forhoeld til § 99, nem-
lig- angvarshavendes konkurs, den senere over-
dragelse av eiendommen og rimelighetsbe-
trakininger i denne forbindelse. Det er pé
denne mate skapt en vheldig ukiarhet. At disse
momenter ikke burde vert trukket inn slik det
her er gjort, understrekes av at A som en av
de mulige adressater for et eventuelt piiegg
etter § 99 nr. 2, snsket at palegg skulle gis.
Rimeligheten av palegg kan vanskelig vur-
deres uten at man ogsa ser hen til forholdet
mellom den nidverende og tidligere eier og
eventuelle andre som krav kan rettes mot i
annen cmgang. Dette er spersmal som byg-
ningsmyndighetene, som anfert av fylkesman-
nen, ikke kan engasjere seg i.»

Tross disse innvendinger fant jeg at det
ikke var grunnlag for innvendinger mot at
ferdigattest var gitt:

«— ~— — Selv om ferdigattest forst skal gis
nér arheidet er i samsvar med tillatelser og
gieldende bestemmelser, kan det neppe antas
at enhver mangel i s4 henseende mi fore til at
ferdigattest ikke kan gis. Det mi etter min
mening antas & vaere en viss adgang tit 4 se
hen bl a. til mangelens betydning, omkost-
ningene ved & refte den og mulighetene for 4
unngd ulemper uten nettopp bygningsmessige
forandringer.

Sporsmélet om ferdigattest kunne gis nar
bygningen ikke helt ut tilfredsstilte kravene 1
byggeforskriftene, ble reist i brev herfra av
17. august. 1976 til Kommunaldepartementet.
Jeg viste til at fylkesmannen i brev av 29. april
1976 hadde anfert:

¢<Det fremgar av rapport om trinnlyd-
mélinger, datert 19, september 1974, at byg-
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geforskriftenes krav kap. 53 om trinnlyd
oppfylles dersom det blir nyttet et mykere
gulvbelegg, f. eks. tepper eller vinylfilt (jfr.
kurve C: hammerverk plassert pd teppe i
stue, nr, 404, og trinnlydnivd malt i 304). —
Fylkesmannen kan derfor godta at byg-
ningsradet har gitt ferdigattest — og der-
med ansett bygget for 4 oppiylle byggefor-
skriftenes krav i kap. 53.

Fordi det kun synes 4 vaere et gulvbelegg
det stir pd for ‘4 forbedre trinnlydisola-
8jonen, kan det ikke vare betenkelig 4 anse
bygget for & oppfylle forskriftenes krav i
kap. 53. Det blir derfor ikke spersméil om
dispensasjon.s '

Jeg viste videre til fylkesmannens brev av
20. juli 1976 der det ble uttalt:

«Det er riktig som A anferer at den aktu-
elle Elasticrete dekkekonstruksjon skulle
vaere tilstrekkeliz for 4 oppfylle byggefor-
skriftenes krav til Iydisclasjon.

Néar dette imidlertid ikke viser seg 4 holde
stikk — slik som i denne sak — exr bygge-
forskriftene ilike til hinder for at den ned-
vendige trinnlyddemping oppnés ved at det
legges ytterligere gulvbelege.»

Kommunaldepartementet uttalte i brev av
13. oktober 1976

«S4 vidt en kan se av de foreliggende
dokumenter, mAi en anse at en konstruksjon
som denne forutsettes & tilfredsstille bygge-
forskriftenes krav til lydisolasjon. En her
imidlertid vaere klar over at méilemetodene
i dag ikke er fullgode, og at en viss spred-
ning i maleresultatene ma godtas. Departe-
mentet vil derfor for sitt vedkommende
stutte seg til fylkesmannens konklusjon, jfr.
fylkesmannens brev av 20. juli 1976.

Saken bhar vart forelagt departementets
byegningstekniske utvalg til vurdering av de
lydtekniske sparsmal.»

Jeg antar etter dette at det i det forelig-
gende tilfelle matte veere adgang til & gi fer-
digattest selv om det foreld visse mangler i
forheld til gjeldende regler om lydisolasjon.
Jeg kan ikke se at det forhold at fylkesman-
nen ogsa har trukket inn hensyn som ligger pa
siden av § 99, kan antas & ha vert bhestem-
mende for avgjerelsen, jfr. den tilleggsbegrun-
nelse som senere er gitt.»

53.
- Jordsokende nahos rettsstilling i forkjepssak.
(Sak 4 B/76.)

Klager til ombudsmannen i forkjepssaker
etter jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2)
har gjeldt manglende underretning om jord-
lovmyndighetenes behandling av forkjeps-
saken. Jeg tok spersmilet om jordsgkende
naboers rettsstilling opp i brev av 17. februar
1976 til Landbruksdepartementet:

«Spersmalet om i hvilken utstrekning se-
kere av tilleggsjord ber behandles som parter
i forkjepssaken, har imidlertid generell inter-
esse og er si vidt skjennes aktuelt i forhold til
nigjeldende regler om forkjepsrett, jfr. jord-
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loven § 6 ferste ledd og konsesjonsloven av
31. mai 1974 nr. 19§ 2 annet ledd og § 1 nr. 1.
Sporsméilet oppstéar allerede nir forkjepssaken
er pa et helt forberedende stadium. Jeg gér
ut fra at eiere av naboeiendommer neppe kan
anses som parter for de har anmeldt sin inter-
esse for tilleggsjord. Som et ledd i en forsvar-
lig forberedelse av saken, vil vel imidlertid
jordbruksmyndighetene underseke interessen

for tilleggsjord og gi de interesserte anledning.

til 4 melde seg. Nir en eier av nahoeiendom
har anmeldt sin interesse for_ tilleggsjord,
synes det imidlertid 4 vesre god grunn til &
anse ham som part eller eventuelt 4 anvende
forvaltningslovens regler om underretning fil
partene analogisk. Selv om et forkjepsvedtak
ikke innebazrer noen rett for den enkelte nabo
til tilleggsjord og dermed kanskje ikke kan
gies & ha betydning for hans rettsstilling, er
likevel situasjonen at et forkjepsvedtak er en
forutsetning for ‘at han skal fi tilleggsjord,
mens et negativt vedtak avskjerer muligheten.

Det ‘er neppe tvilsomt at jordsekere har
klagerett etter forvaltningsloven § 28, jfr. be-
stemmelsens uttrykksméite «annen med retts-
lig klageinteresse». Dersom jordsekeren be-
nytter klagerettén, skal han behandles som
part i klagesaken, og han'anses som part 1
forhold til forvaltningsloven § 35 annet ledd.
Mulighetene for & benyite klageretten efter
forvaltningsloven § 28 vil vaere redusert der-
som det ikke gis underretning om fylkesland-
bruksstyrets avgjerelse, jfr. her ogsd 3 mé-
nedersfristen for & gjere forkiep gjeldende.
At slik frist er fastsatt, tilsier at en klage bor
fremsettes g4 snart som mulig, dersom fylkes-
landbruksstyret ikke finner & ville gjere for-
kjepsretten gjeldende. . '
~"Spersmilet om eventuelle jordsskere ber
underrettes om klage fra kjsperen over fyl-
keslandbruksstyrets vedtak om & nytie for-
kjepsretten, er tidligere tatt opp med departe-
mentet herfra. Det vises til departementets
brev av 9. mai 1967 til Nordland fylkesland-
bruksstyre, der det er uttalt at slik underret-
ning ber gis nar det i forkjepsvediaket klart
er tilkjennegitt hvilket bruk som er forutsatt
tilgodesett med tilleggsjord. Ogsa 1 tilfelle
hvor det ikke er sagt noe i forkjspsvedtaket
om hvilke bruk som skal tilgodeses med til-
leggsjord, vil det imidlertid kunne vaere behov
for underretning til jordsgkere som har meldt
seg for forkjepsvedtak blir truifet. Hvis det
er flere muligheter for anvendelse av eien-
dommen, vil det s& vidt skjennes ikke alltid
vre sagt noe om hvilke bruk som skal til-
godeses.

Det bes opplyst hvorledes departementet ser
pi de spersmél som her er reist, og om spers-
méalet om partsstilling for jordsekerne i for-
kjopssaken er omhandlet i rundskriv e.l. til
fylkeslandbruksstyrene utover det som frem-
gér av departementets brev hit av 10. mai 1967
med vedlegg.»

Landbruksdepartémentet gvarte i brev av
23. juni 1976:

«En fipner grunn til innledningsvis & be-
merke at bruksutbygging i samsvar med mal-
settingen 1 jordlovens § 1 prinsipalt er et sam-
funnsanliggende selv om gjennomferingen i
det enkelte tilfelle som regel forutsetter aktiv
interesse og medvirkning fra elere av bruk
som det er aktuelt & bygge ut. Det er séledes
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ikke noen absolutt nedvendig forutsetning for
bruk av statens forkjepsrett i forbindelse med
en konkret eiendomsoverdragelse at det er
motiverte, jordssgkende naboer som tillkkjenne-
gir at de ensker 4 erverve det aktuelle bruk og
krever at forkjeopsretten blir brukt. Det er hel-
ler ikke s4 at eiendom som er ervervet ved for-
kjop til fremme av jordlovens formél ned-
vendigvis m& overdras tilnoen dagsaktu-
ell jordseker som har fremsatt krav herom,
dersom det er grunn til & regne med at en
objektivt sett bedre lgsning senere er mulig,

Til de mer konkrete spersmil sivilombuds-
mannen reiser vil departementet bemerke:

En antar for sin del at jordsekende naboer
normalt ikke kan regnes som parter i forkjops-
saken selv om vedkommende uttrykkelig matte
ha tilkjennegitt enske eller krav_om at for-
kjopsrett gjores gjeldende til fordel for ham.

Selv om en jordsekende nabo ikke anses som

part i forkjopssaken, synes de beste grun-
ner & tale for at forvaltningslovens regler om
underretning til partene gis an-
vendelse overfor jordseskere som hay tilkkjenne-
gitt at de onslter at forkjopsrett skal gjeres
gjeldende, Dette gjelder i smrdeleshet under-
retning om den avgjerelse som tas og om
klagemulighet og klagefrist. Departementet
har inntrykk av at det i praksis som regel for-
holdes i samsvar med detfe.
. Det er s& vidt en kjenner til ordinzr rutine
i forbindelse med eciendomsoverdragelser som
kan gi anledning til bruk av statens forkjeps-
rett at de lokale jordlovorganer underspker
behovet og interessen for tilleggsjord og gir
de interesserte anledning til & melde seg. Det
vil imidlertid hero p4 konkrete omstendigheter
og forutsetninger hvor omfattende undersgkel-
ser og underretninger som er aktuelle i det
enkelfe tilfelle. Faste, generelle kriterier kan
vanskelig oppstilles. )

At jordsgkere har rettsliz klageinteresse
overfor vedtak om ikke & bruke forkjspsretten
anses hevet over tvil. Den som nytter klage-
retten anses som part i klagesaken. Departe-
mentet har ogsd vaert tilbeyelig til & oppfatte
det slik at klagende jordseker mA behandles
som part i relasjon til forvaltningslovens § 35,
2. ledd, men p& grunn av tvil som er reist, vil
%nklkke utelukke at her kan forekomme unn-

ak.

En er enig i sivitombudsmannens synspunk-
ter med tilknytning til 3-méneders fristen for
bruk av forkjepsretten.

En er ogsa enig i at aktuelle jordsekere bor
underrettes om klage fra selger/kieper over
vedtak om & gjere forkjepsrett gjeldende.

Til slutt bemerkes at vedtak om & bruke
forkjepsretten som regel ikke avgier hvem
gom skal f& fildelt eiendommen. I sak om
videreoverdragelse, eventuelt fordeling pé
flere av forkjept eiendom synes det naturlig
& behandle dem som har spkt om & fi tildelt
arealer som parter.

Til sivilombudsmannens spersmél om de
omhandlede forhold er nevnt i rundskriv e.l.
kan en na vise til rundskriv M-31/76 om konse-
sjonsloven, avsnitt IV, bokstav D (5. 6), og av-
snitt VI, bokstav C nr, 2, ferste ledd (g, 10)
og nr. 5, 4., 5. og 6. ledd (s.12).» -

Saken ga ikke grunn til ytterligere fra min
side.
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54,
Yordellng av tilleggsjord.
‘ (Sak 788/76.)

En gardbruker, A, klaget 10. august 1976
ved advokat over at naboeiendommen (gnr. 96,
bnr. 2) som var ervervet av staten til rasjo-
naliseringsformal, ikke var tildelt A som til-
leggsjord, men fordelt mellom to andre naboer,
BogC.

Etter at fylkeslandbruksstyret 24. februar
1975 hadde vedtatt 4 erverve eiendommen, var
eierne av fire tilgrensende bruk, A, B, Cog D,
interessert i 4 fa hele eller deler av eiendom-
men som tilleggsjord. A’s bror, hvis eiendom
(gnor. 96, bnr.1) grenset til A's eiendom, men
; ikke til tilleggseiendommen, var ikke hblant
interessentene.

Jordstyret tilrddde 16. oktober 1975 at til-
leggseiendommen mAtte bli solgt til A:

«Ved en helhetsvurdering er jordstyret kom-
met fram til at A’s elendom gnr. 96/4 er den
eneste elendom i omrddet som har for lite
areal.»

Fylkeslandbruksstyret traff 12. desember
1975, etter befaring dagen forut, vedtak om
salg til B og C (med unntak av en mindre ut-
marksteig som ble vedtatt solgt til D). I inn-
stillingen ble fremholdt:

<«P& andre siden av gnr, 96/2 (tilleggseien-
dommen) har en gnr, 96/4, eier A. Ved sam-
menslaing av gnr. 96/2 og gnr. 96/4 fir vi en
eiendom pd 124 da dyrka jord og 12—15 da
dyrkbar jord. En senn av A, som arbeider i
postverket, er interessert i & overta om gnr.
96/2 blir tillagt gnr. 96/4.

I grense med gnr. 96/4 pa andre sida har en
s& gnr, 96/1. Eieren er bror til A.

Gnr., 96/2 (tilleggseiendommen) ligger og
lagleg til for sammensliing med gnr. 95/1 og
eller gnr. 95/2 gelv om — — — (mindre elv)
deler innmarksarealene.

Om gnr. 96/2 blir delt mellom gnr: 95/1 og
95/2 vil en f4 to driftsenheter pad ca 130 da
dyrka jord. Med de skogarealer disse bruka
har, vil en her fA brukbare driftsenheter selv
om béde jord og skog er heller tungdreven.
Eneste mulighet gnr. 95/1 og 95/2 har for ut-
videlse synes vere at de fAr seg tillagt gnr. 96/2.
Gnr, 96/4 har og stort behov for tilleggsjord,
men det har og gnr. 96/1 og disse to bruk
ligger lagleg til %or sammenslding.»

I klage av 16. januar 1976 til Landbruks-
departementet gjorde A gjeldende at han
hadde minst dyrket og dyrkbar jord og si-
ledes sterst behov for tilleggsjord, og at ogsi
arronderingsmessige forhold tilsa at eiendom-
men ble tildelt ham. A hadde videre innvendin-
ger mot at det syntes & vzre lagt vekt pa
muligheten for sammenslaing av hans og bro-
rens gird; han mente at en slik sammenslaing
var uten aktualitet.

Ogsd D piklaget vedtaket til departementet
og klaget senere til ombudsmannen.
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Fylkeslandbruksstyret opprettholdt avgje-
relsen ved vedtak av 20. februar 1976 og
25. mai 1976.

Ved Landbruksdepartementets avgjorelse av
8. juli 1976 ble klagene ikke tatt til felge.
Departementet fant at bade den lgsning som
var foreslatt av jordstyret (tildeling til A) og
den som var vedtatt av fylkeslandbruksstyret
(tildeling til B og C), ville gi rasjonaliserings-
gevinst, men at gevinsten ville bli sterst ved
den siste lgsning.

Departementet vurderte tildeling til B og C
séledes:

«De tilgodesette jordsgkere har elendommer
med ca. 90 dekar dyrka jord. Dette er en eien-
domssterrelse som med sikte pd familiebruk
basert pd mjelkeproduksjon har behov for og
I meget stor grad kan nyttiggjere seg tilleggs-
jord pi en god méate. Rasjonaliseringsmessig
er det mye & vinne ved utvidelse av eiendom-
mer av denne sterrelse. Fordeling av eiendom-
men pd B og C mé derfor piregnes & gi stor
rasjonaliseringsgevinst.»

Om sammeénsliing med A’'s bruk og om
denne lgsning sammenholdt med tildeling til
B og C anforte departementet:

«Nar det gjelder klager A’s situasjon, har
han dpenbart behov for tilleggsjord med sikte
p4 utbygging til selvstendig familiebruk. Ar-
ronderingsmessig ligger ogsd hans eiendom
noe gunstigere til for sammensliing med for-
delingseiendommen enn de tilgodesette jord-
segkeres. Det mi dette til tross likevel antas at
det oppnds sterre rasjonaliseringsgevinst ved
4 gi tilleggsjord til B og C — og dermed skape
2 gode familiebruk — enn ved 4 legge eien-
dommen til A.»

I klagen til ombudsmannen fastholdt A sine
tidligere anfursler. Han viste videre til sonnens
interesse for & overta girden dersom A ble
tildelt tilleggseiendommen.

I avsluttende brev av 27. januar 1977 til
klageren pekte jeg pa at det ikke var tvilsomt
at det ogsd ved den vedtatte lesning, tildeling
til B og C, ville oppnas en betydeliz rasjo-
naliseringsgevinst, og at ogsd denne lesning
ville vaere i samsvar med formalsbestemnmelsen
i jordloven av 18, mars 1955 (nr.2) § 1. Jeg
uttalte videre:

«P4 hvilken mAte den sterste rasjonalise-
ringsgevinst oppnéas, vil i utpreget grad vare
et vurderingsspeprsmél. Nar det gjelder for-
valtningens skjennsmessige avgjerelser, er
ombudsmannens kompetanse begrenset. Jeg
finner ikke at det er tilstrekkelig grunnlag for
innvendinger herfra mot departementets vur-
dering. :

Fylkeslandbruksstyret har nevnt muligheten
for at Deres eiendom senere kan bl sladtt sam-
men med Deres brors eiendom gnr, 96, bnr. 1.
Departementet har ikke gitt inn pa dette, men
jeg finner grunn til & nevne at det ved en
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samlet vurdering kan vaere forsvarlig & legge
vekt ogsd pd dette moment, selv om slik sam-
mensliing ikke er aktuell i aveblikket. Land-
bruksmyndighetene mi ved sine avgjerelser
ogsd kunne vurdere pd noe lengre sikt.

_Til Deres anforsel overfor landbruksmyn-
dighetene og ombudsmannen om at Deres senn
eventuelt kan ha interesse av & overta garden,
bemerkes at en tildelingsavgjerelse i utgangs-
punktet ferst og fremst antas & matte bygges
pd objektive kriterier knyttet til eiendommens
karakter; forhold knyttet til eierens person
kan i tilfelle komme inn bare i annen rekke.»

b5.
Merverdiavgift — omgjering av beslutning om
nedsettelse.
(Bak 421/77.)

A Kklaget 28. mars 1977 ved advokat til om-
budsmannen - over * at Finansdepartementet
hadde omgjort beslutning om 4 sette ned
skyldig merverdiavgift fra kr. 26 883,— til
kr. 4 000,—. : '

A’s advokat sekte 30. juli 1976 pA vegne av
A om ettergivelse av merverdiavgift pd til
sammen kyr, 26 883,—. Departementet traff i
brev av 24. september 1976 til skattefogden
slik beslutning:

«Departementet nedsetter skyldig merverdi-
avgift for drene 1970—72 i alt kr 26 883,— til
kr 4 000,— inklusiv morarenter pi vilkir av at
dette belop og pllopne omkostninger blir be-
talt innen en frist som De setter eller avdrags-
vis etter Deres nermere bestemmelse.»

‘Skattefogden uttalte i brev av 27. september
1976 til advokaten:

- «Jeg viser til avgjerelsen og ber om at
akkordbelopet, kr, 4000,— + omkostninger,
kr. 50—, i alt kzr. 4 050,— maA bli for-
anlediget innbetalt hertil s snart som mulig.
I tilfelle ber jeg om Deres forslag til en raskest
mulig ordning av belgpet.»

Advokaten ba imidlertid i svarbrev av
8. oktober 1976 om at ogsd gjenstdende rest
métte ettergis. Subsidizrt ba han inndrivelsen
ufsatt inntil videre og pd ubestemt tid. I brev
av 10. november 1976 fra skattefogden til A
ble opplyst at departementet hadde uttalt i
brev av 9. november 1976:

«Departementet finner ikke 4 kunne attergi
skyldig merverdiavgift for rene 1970—721ialt
kr. 26 883,—, men samtykker i at innfordrin-
gen av belepet inntil videre stilles i bero.»

Advokaten tok saken opp pd nytt og ba i
brev av T. januar 1977 meddelt «om man alle-
rede nd eventuelt egnsker 4 fastsette en form
for avdragsordning eller om dette kan utsts
til han faktisk er kommet i arbeid igjens. De-
partementet svarte 11. mars 1977:
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«Nedsettelsen av den skyldige merverdiav-
gift fra kr 26 883,— til kr 4 000,— i departe-
mentets skriv av 24. september 1976 var be-
tinget av at kr 4 000,— ble betalt etter en av
skattefogden satt frist. Betingelsen for ned-
gettelsen er ikke oppfylt og nedsettelsen faller
derfor bort.

NAar debitor igjen kommer i arbeid og he-
gynner 4 betale pd den skyldige avgift, er en
villig til & se pd saken pA nytt.» .

Advokaten anfgrte i klagen til ombudsman-
nen at departementet 24. september 1976 traff
en gyldig og bindende beslutning som ikke
kunne omgjores. A hadde ikke brutt vilkérene
for nedsettelsen. Advokaten viste til at skatte-
fogden ikke hadde fastsatt vilkir for etter-
givelse av resigjelden, men bare vist til- at
restgjelden skulle betales si gnart som mulig.
Dette var A villig til. ‘ '

I brev av 21. april 1977 til departementet
pekte jeg pad at departementet i brevet av
24, september 1976 overlot til skattefogden 4
sette frist for innbetaling av kr. 4 000,— eller
4 fastsette en avdragsordning. I sitt brev til
advokaten anmodet imidlertid skattefogden
bare om at belgpet métte bli iunbetalt «si
snart som muligs, samtidig som han ba om
forslag til «en raskest mulig ordning av be-
lgpets. Advokatens brev av 8, oktober 1976
sammenholdt med brevet av 7. januar 1977
métte anses som svar pd skatfefogdens an-
modning. Etter min mening var det tvilsomt
om det etter dette kunne sies 4 vere fastsatt
et klart og entydig vilkir for nedsettelsen som
kunne anses brutt. Jeg ba om departementets
uttalelse til dette. '

I brev av 2. mai 1977 svarte departementet:

<1 saker hvor Finansdepartementet samtyk-
ker i at skyldig merverdiavgift nedsettes, set-
tes det alltid som vilkdr at det nedsatte belep
enten hetales innen en frist ‘som skattefogden
setter, eller avdragsvis etter hans hestem-
melse, hvis ikke departementet selv bestemmer
fristen eller avdragsordningen.

Hvor den nzrmere avgjsrelse av nér be-
taling skal finne sted delegeres til skattefog-
den, har det alltid vesrt forutsetningen at
skattefogden setter en kort frist for debitor
til & betale restansen hvis det ikke avtales en
avdragsordning,

Skattefogdens skriv av 27. sepiember 1976
til advokaten er for sé& vidt i overensstemmelse
med den etablerte praksis pd dette omradet.

Bakgrunnen for at departementet i sitt skriv
av 9. november 1976 fastholdt hele restansen
kr 26 883,— men samtykket i at innfordringen
inntil videre ble stilt i bero, var at advokaten
i sitt skriv av 8. november 1876 til skatte-
fogden tilkjennegav at debitor var ute av
stand til 4 betale det nedsatte helep for gye-
blikket og at derfor ogsd det nedsatte belgp
kr 4 000,— + omkostninger ble sgkt ettergitt.

 Dette innebzrer etter departementets me-
ning en tilkjennegivelse av at vilkArene for
departementets akkord ikke vil bli oppfylt og
at departementet folgeliz er ubundet av den
betingede nedsettelse. Den -store nedsettelse
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var nettopp motivert med ensket om ef raskt
oppgjor. Hvis betalingen utsettes pA ubestemt
tid er det intet grunnlag for nedsettelse.

Det foreligger derfor ikke noen motstrid
mellom departementets skriv av 24. september
1976 og 9. november 1976.

Da det imidlertid ikke i underretning til
debitor ble satt en klar betalingsfrist finner
departementet etter en fornyet vurdering av
saken 4 kunne fastholde akkordtilbudet om at
restansen vedregrende merverdiavgift etterbe-
regnet for Arene 1970—72 kr 26 883,— ned-
settes til kr 4 000,— pé det uttrykkelige vilkar
av at dette belpp med tillegg av omkostninger
betzles innen 1. juli 1977.»

I brev av 4. mai 1977 til advokaten viste jeg
til siste avsnitt i departementets brev og ut-
talte at saken etter dette ikke ga grunn til
ytterligere fra min side.

56.

Glbevilling — opplysning fra kommunestyret til
ombudsmannen om faktiske forhold,
forskjellsbehandling.

(Sak 1207/76.)

A klaget 15. november 1974 til ombudsman-
nen over at hans seknad om bevilling til salg
av ol for perioden 1. april 1974—31. mars 1975
var avslatt av kommunestyret.

Kommunestyret behandlet 29. mars 1974
16 spknader om salgsbevilling for gl; 15 sok-
nader ble innvilget, mens A’S sgknad ble av-
slatt.

A’s sgknad var pa forhand pd vanlig méite
forelagt lensmannen, politimesteren og edru-
skapsnemnda, uten at det kom noen innven-
ding mot bevilling. Lensmannen uttalte til sgk-
naden:

«Det har ikke vart noe 4 utsette pd sgkeren
eller den mite salgsretten tidligere har vart
utevet pd — hvorfor sgknaden anbefales.s

Politimesteren ga slik pitegning:

«Politiet har intet & utsette pi sokerens
personlige forhold og forsdvidt har en
ikke noe & bemerke til at bevilling gis.»

Edruskapsnemnda vedtok i mete 27. februar
1974:

¢Edruskapsnemnda finner ingen formell
grumn til 4 g4 imot seknaden og slutter seg
derfor til lensmannens pitegninger.»

Saken kem til behandling i formannskapet
11. mars 1974. I formannskapets metebok ble
protokollert:

«Det foreld 16 seknader om bevilling for
salg av @l i klasse 2,

Seknadene er behandlet av lensmann, politi-
mesteren og edruskapsnemnda,

Protokoll fra edruskapsnemndas mete 27.2.
T4 gir oversikt over de enkelte instansers ut-
talelse til seknadene.
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Framlegg til vedtak i kom-
munestyret:

Formannskapet — et flertall — — — vil
tilrd for kommunestyret at felgende gis bevil-
ling for salg av ¢l over digk:

———>

Deretter fulgte navnene pi 15 av sekerne,
Det ble ikke nevnt at en sgknad ble foreslatt
avsiatt. A’s sgknad var i det hele tatt ikke
nevnt i formannskapets protokoll eller vedtak.
— Kommunestyret vedtok 29. mars 1974

«Samtlige sokere tilrddet av formannskapet
ble innvilget mot 2 stemmer. Seknaden fra A
ble enstemmig avslitt,»

Kommunestyret ga folgende uttalelse 25. ja-
nuar 1975 til ombudsmannen :

«BEtter bestemmelsene i Forvaltningslovens
§ 28 kan ikke vedtak fattet av kommunestyret
péiklages til statsforvaltningen.» :

Til dette bemerket jeg i brev av 25. mars
19675 til kommunen:

«Retten til klage til ombudsmannen bygger
imidlertid ikke pa forvaltningsloven, men pi
lov om Stortingets ombudsmann for forvalt-
ningen av 22. juni 1962 (nr. 8), og begrens-
ningen i forvaltningsloven § 28 gjelder ikke
for klage til ombudsmannen. Htter ombuds-
mannsloven kan det klages til ombudsmannen
ogsé over avgjerelser av kommunestyret med
mindre det dreier seg om avgjerelser som etter
bestemmelse i lov skal treffes av kommune-
styret uten adgang til delegasjon til annet
kommunalt organ.

Bevilling til salg av sl gis etter alkohol-
loven § 17 av kommunestyret eller av for-
mannskapet etter fullmakt fra kommunesty-
ret. Avgigrelser etter denne bestemmelsen fal-
ler siledes innenfor ombudsmannens arbeids-
omréde i henhold til § 4 bokstav d) i ombuds-
mannsloven.»

Jeg ba kommunen om opplysninger om det
faktiske grunnlaget for kommunestyrets ved-
talt av 29. mars 1974, — I sitt svar (kom-
munestyrevedtak av 25. april 1975) ga kom-
munestyret en oppsummering av den forbe-
redende behandling av saken, men bemerket
om kommunestyrets egen behandling bare:

«Bevillingssaken ble behandlet i kommune-
styret 29. mars 1974 som enstemmig avslo &
gi A hevilling for salg av al. -

Det var ingen som forlangte ordet fer det
ble votert over saken i kommunestyret.»

Ved brev av 27. august 1975 til kommmunen
viste jeg til at det ikke foreld noen opplysnin-
ger om grunnlaget for avslaget. Det var heller
ikke forklart hvorfor formannskapet, som inn-
stilte pd innvilgeise av alle de svrige sgknader,
overhodet ikke nevnte A’s sgknad.
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Kommunestyret svarte:

«Formannskapet fant det mest hensiktsmes-
sig 4 oversende spknaden fra A direkte til
kommunestyret uten innstilling.»

I brev av 6. mai 1976 til kommunen bemer-
ket jeg:

«Btter det som foreligger, var det innkom-
met 16 seknader om elbevilling. Av disse fore-
slo formannskapet 15 innvilget, mens A’s sek-
nad bare ble oversendt kommunestyret uten
kommentar og uten engang 4 wveere nevnt i
formannskapets vedtak. Jeg gar ut fra at
denne s=mrbehandling av A’s spknad mi skyl-
des at formannskapet har fatt opplysninger
hvoretter formannskapet fant grunn til & be-
handle denne seknaden annerledes enn de
pvrige. Det bes derfor oppgitt hvilke opplys-
ninger som foreld for formannskapet.

I kommunestyret ble spknaden tross mang-
lende innstilling avslatt enstemmig. Det bes
opplyst om det 1 kommunestyret ble fremsatt
noe forslag og om dette i tilfelle ble begrun-
net. Dersom dette ikke er tilfellet, hest opp-
lyst om kommunestyrets medlemmer pi annen
méte, eventuelt ufenfor mete, ble gjort kijent
med formannskapets grunner for ssrbehand-
ling av A’s sgknad.»

Til dette svarte kommunen i brev av 29, no-
vember 1976

«En kan idag ikke erindre om det foreli,
eller ble framlagt noen opplysninger fra for-
mannskapet vedr. A’s sgknad. i

Ordfereren — som var medl. av kommune-
atyret ved behandlingen av A’s sgknad — kan
ikke huske at det ble framsatt noe begrunnet
forslag i kommunestyret, og en kjenner ikke
til at det ble gitt noen opplysninger til kom-
munestyrets medlemmer utenfor mote.

Men en antar at samilige kommunestyre-
medlemmer i det forrige kommunestyret
kjente samtlige sekere og ut fra dette vur-
derte sin stemmegivning.»

Ytterligere korrespondanse om hvilke fak-
tiske opplysninger kommunestyret eller dets
medlemmer méitte ha lagt vekt pd, fant jeg
hensiktsles, :

I avsluttende brev av 22. februar 1977 fil
kommunen uttalte jeg:

«Det foreligger ingen plikt for formannska-
pet til & gi innstilling til kommunestyret i
saker om salgsbevilling for sl. Nar det likevel
gis innstilling fer kommunestyret behandler
bevillingssakene, bgr etter min mening inn-
stillingen, i alle fall nir det ikke kan angis
szrlig grunn for noe annet, omfatte samtlige
spknader. At A’s seknad uten angivelse av
grunn ble utelatt i innstillingen, mé anses
uheldig. Under enhver omstendighet burde det
uttrykkeliz ha veaert nevnt i formannskapets
vedfak at seknaden ble oversendt uten inn-
stilling.. :

Selv om det er overlatt til kommunestyret
4 avgjere om det skal gis bevilling til salg av
ol og i tilfelle til hvem, og selv om kommune-
styret ikke har noen begrunnelsesplikt, er det
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klart at retten til & gi eller avsli bevilling ikke
kan utoves vilkarlig. Ndr kommunestyret inn-
vilger samtlige spknader unntagen én, ma det
foreligge en saklig grunn til 4 holde denne ene
utenfor.

Ombudsmannen har rettet flere forgjeves
henvendelser til kommunestyret for 4 £ opp-
lyst om det har foreligget faktiske opplysnin-
ger om A som har vart vurdert 1 forbindelse
med avgjerelsen av bevillingssaken. Selv om
kommunestyret ikke har noen plikt til 4 uttale
seg om sine vurderinger, mi det etter min
mening ha plikt til 4 besvare spersmal fra
ombudsmannen om hvilke faktiske opplysnin-
ger som har foreligget for kommunestyret om
de enkelte sgkere. At det til kommunestyret
eller medlemmer av dette er gitt bestemte opp-
lysninger om en seker, er et faktisk forhold.
Slike faktiske forhold mé ombudsmannen
kunne kreve opplysninger om i medhold av
ombudsmannsloven § 7 hvoretter ombudsman-
nen, bl. a. av et kommunestyre, kan kreve de
opplysninger som er negdvendig for utferelsen
av hans verv. I det foreliggende tilfelle er det
riktignok ikke gitt noe klart og utvetydig av-
slag pA ombudsmannens krav om slike opplys-
ninger. Det som er anfert i brevet av 29. no-
vember 1976, ma nsermest forstis slik at det
til kommunestyret ikke har fremkommet noen
relevante opplysninger om A. Siden A’s sek-
nad ut fra foreliggende dokumenter ikke pi
noe punkt atgkiller seg fra de gvrige som ble
innvilget, virker dette imidlertid lite sannsyn-
lig, Det er lite rimelig & anta at en ssgknad
kan bli avslatt enstemmig og uten at noen
griper ordet, ut fra opplysninger de enkelte
kommunestyremedlemmer har uavhengig av
hverandre. Jeg finner kommunestyrets unn-
latelse av & medvirke til 4 £f4 saken avklaret
i faktisk henseende beklagelig. .

Nar kommunpestyret ikke har kunnef -—
eventuelt ikke har villet — peke pé noen fak-
tisk omstendighet eller noe forhold overhodet
som kan gi grunnlag for & vurdere A’s seknad
pd en annen méte enn de evrige, mi jeg gi
ut fra at det ikke har foreligget opplysninger
som kan gi tilstrekkelig grunnlag for 4 sette
A i en seerstilling, Avgjerelsen fremstiller seg
da ut fra de ogplysninger som foreligger, som
vilkédrlig og ma anses ugyldig.»

A fikk i kommunestyremste 26. august 1977
innvilget ny seknad om bevilling til salg av el.

57. :
Edruskapssak — kommunalt rundskriv om navn-
gitt person til drosjeeiere og bevillingshavere for
salg og skjenking av sl
(Sak 1336/76.)

En advokat klaget 21. desember 1976 til om-
budsmannen pa vegne av A over sosialsjefen i
X. Advokaten mente at sosialsjefen hadde
handlet «<heyst kritikkverdig» ved 4 sende ut
folgende rundslriv, datert 20. juli 1976:

«Til
drosjeeierne i X,
bevillingshaverne for salg aveli X,
bevillingshaverne for skjenking av el i X.
A, — —— (A’s postadresse) ‘

Vi reper ingen hemmelighet nir vi opplyser
at A er startet opp pd en av sine drikke-
perioder. Vi er videre klar over at det er
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vanskelig 4 forhindre at han far fatt i alkohol
av ett eller annet slag, men vi ensker & legge
hindringer i vegen for han. Til dette trenger vi
bistand fra samtlige bhevillingshavere og
drosjeeiere.

Vi ber derfor om at A ikke far leie drosje
for & dra andre steder for i skaffe seg gl, og
vi anmoder bevillingshaverne i X om ikke &
selge/skjenke han al.

Vi haper pa velvillizg bistand, og dersom
andre skaffer han ol eller transporterer han,
ber vi om 4 bli underrettet.»

I brev av 8. og 22. oktober 1976 fok A gjen-
nom advokaten forholdet opp med sosialsjefen
og ba opplyst om rundskrivet var godtatt av
noe kommunalt organ for utsendelsen. Saken
ble behandlet i edruskapsnemnda i X 28. okto-
ber 1976. I moteboken ble protokollert:

«1. T den aktuelle og hoyst pAtrengende situa-

sjon som foreld, finner nemnda at det var
sosialsjefens plikt & vise rask reaksjon.
Nemnda finner heller ikke at en kunne g4
fram pd en annen mate enn den sosial-
sjefen valgte da klMenten var henvist til 4
bensitte seg av de lokale utsalgssteder
av al.
Ut fra det som er sagt foran finner
nemnda det rimelig at sosialsjefen hand-
let uten ferst &4 legge saken fram for
nemnda.

2, Med henvisning til det som er sagt i ved-
takets pkt. 1, vil nemnda gi uttrykk for
at den vil std maktesles pa vesentlige om-
rider av edruskapsarbeidet om man ikke
skul]le ha adgang til 4 advare forhandlere
av gl.»

Edruskapsnemnda hegrunuet sitt stand-
punkt ved 4 vise til henvendelser til sosial-
kontoret om at forholdet var akutt og at det
matte reageres omgéende, bl. a. for & berge
A’s husholderske fra nervest sammenbrudd.

Ibrev av 5. januar 1977 til kommunen reiste
jeg spersmal om det faktiske grunnlag for
sosialsjefens rundskriv og nemndas vedtak av
28. cktober 1976, der nemnda gikk god for
dosialsjefens handlemate. Sosialsjefen og edru-
skapsnemnda ga uttalelse i saken henholdsvis
21. februar 1977 og 10. mars 1977. Av ut-
talelsene fremgilk at rundskrivet i smrlig grad
bygde pa at A’s bruk av alkchol medferte fare
for husholdersken, og at situasjonen pa ut-
sendelsestidspunktet var kritisk,

Fra partene ble fremlagt omfattende doku-
mentasjon til belysning av A's handlings-
menster 1 tidligere situasjoner hvor han hadde
gjort bruk av alkohol, og til belysning av
situasjonen pd det aktuelle tidspunkt, bl a.
skriftlige uttalelser fra A og husholdersken.

I min avsluttende uttalelse av 23. mai 1977
konkluderte jeg slik vedkommende den fak-
tiske bakgrunn for saken:

«— -— — Dat er motstridende opplysninger
og uklarhet pa vesentlige punkter. Jeg finner
at det foreliggende materiale ikke gir mulig-
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het for hérfra & ta standpunkt til sparsméilet
om rundskrivet hadde et riktig faktisk grunn-
lag. Videre behandling for ombudsmannen
kan vanskelig antas 4 ville kunne skape sterre
klarhet pd dette punkt. — — —»

Jeg forsto opplysningene slik at sosialsjefen
ved utsendelsen av rundskrivet vesentlig hadde
bygd pd andre personers uttalelser om den
akutte situasjon, mens det etter min mening
hadde vart rimelig om han, fer han foretok
noe, ialifall hadde forsekt & underselke saken
selv ved henvendelse til A og husholdersken.
Nar bakgrunnen for rundskrivet var hensynet
til husholdersken, kunne det ogsé ha vert for-
sokt med tilbud om hjelp direkte til henine.

Jeg bemerket ellers at dersom stillingen var
s4 preker som opplyst av sosjalsjefen, kunne
edruskapsmyndighetene overveid & gé fram
etter reglene i lov av 26. februar 1932 (nr.1)
om edruskapsvern og edruskapsnemnder, jfr.
§ 7 feorste ledd nr. 3 om adgang til tvangsinn-
leggelse nar alkoholmisbrukeren «volder fare
for sig selv eller andres».

Ombudsmannens behandling for evrig av
saken var i det vesentlige vavhengig av riktig-
heten av det paheropte faktiske grunnlag for
rundskrivet.

I tilknytning til denne saksbehandling frem-
holdt sosialsjefen i brev av 21, februar 1977:

«IV. Rettslige vurderinger.

i. Henvendelsen til bevillingshavere for salg
og skjenking av gl.

Ved Kongelig resolusjon av 6. desember
1975 er det i medhold av § 32 nr.1h i lov av
5. april 1927 om innfersel og omsetning av
brennevin, vin, fruktvin, mjed og el med til-
legg avsagt ved Kongelig resolusjon av 6. mai
1975 gitt forskrifter om kontroll med salg av
gl til forbruker.

I disse forskriftenes § 10 er det bestemt faol-
gende: .

«Bevillingshaveren skal uteve sin salgs-
rett pd en slik méate at misbruk unngis og

?osiale og edruskapsmessige hensyn ivare-

25.» ‘

Denne bestemmelse mé gi adgang til & hen-
vende seg til en bevillingshaver og gjere opp-
merksom pA forhold som tilsier at bevillings-
haveren skal unngd misbruk ut fra sosiale og
edruskapsmessige hensyn. Det kunne derfor
ikke vaere noe i végen for at sosialsjefen rettet
en henvendelse til bevillingshaverne som hadde
adgang til & selge @l. Tilsvarende mi gjelde
skjenkestedene.

2. Henvendelse til tre drosjeeiere.

Uansett om drosjeeiere har plikt til & ta pé
seg kjereoppdrag, kan dette ikke vaere en
absolutt plikt, F. eks. ma det vere klart at
drosjeeierne kan nekte & medvirke til straff-
bare handlinger. Dersom det ogsd ellers er
alvorlige edruskapsmessige eller sosiale hen-
syn som tilsier at man unnlater 4 kjere en
person hvor det er vitterlig at turen kun har
det formal & skaffe ytterligere alkohol som
vil forverre en edruskapsmessig eller sosial
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situasjon, s& mi dette etter vir mening kunne
gjeres. -

"Det finnes vel en rekke bevillingshavere pé
andre omrader som ogsd foretar slike vurde-
ringer ved utevelse av bevillingen.

Usansett kan det ikke vare galt av sosial-
sjefen i en nedsituasjon -— som han oppfattet
situasjonen & vare — & rette en henvendelse
til drosjeeierne.

Dersom henvendelsen skulle vere uriktig i
henhold til detaljerte forskrifter e.l. for ved-
kommende bevillingshaver, hadde jo vedkom-
mende adgang til & vurdere dette.

3. P4 bakgrunn av de opplysninger som
sosialgjefen hadde og den situasjon som fore-
14 — jfr. det som er dokumentert ovenfor —
finner en det ikke uriktig at sosialsjefen sendte
ut dette rundskrivet. ) :

Forste setning I rundskrivet kunne imidler-
tid ha vart heldigere utformet. Videre ber man
somm alminnelig regel forsgke & ha si stor
kapasitet ved sosialkontoret at man kan for-
seke 4 lgse problemer som dette pd en annen
méite., Det vises imidlertid til at det i denne
situasjonen klart hle antatt & foreligge en
nedsituasjon.»

I uttalelsen av 10. mars 1977 fra edruskaps-
nemnda het det:

. «1. Forholdet til taushetsplikten:

Dette forholdet var vurdert av sosialsjefen
for rundskrivet ble sendt ut. Han fant at A’s
drikkevaner ver velkjent for de som mottok
rundskrivet. X er en si liten plass at alle
kjenner alle. Nemnda mener at ikke bare mot-
takerne av rundskrivet, men langt de fleste
innbyggerne var kjent med A’s drikkevaner.

Sosialsjefen begrunnet utsendelsen av rund-
skrivet ved 4 fastsli et forhold som allerede
matte vere kjent for mottakerne.

3. Det rettslige grunnlaget for utsendelsen
av rundskrivet: )

Tvangsmessige tiltak etter lov av 26.2.32 om
edruskapsvern og edruskapsnemnder §§ 6 a og
T er uten betydning som et realistisk tiltak.
Dette bl. a. fordi det ikke finnes kursteder som
mottar tvangsinnlagte pasienter. I landsdelen
finnes det — etter det nemnda vet — heller
ikke avrusningsstasjoner.

En mulighet var da 4 rette en henstilling
til bevillingshaverne i medhold av glsalgsfor-
skriftenes § 10, ‘

Nemnda oppfatter denne bestemmelse slik
at den mi gi adgang til 4 henvende seg til en
eller flere bevillingshavere for 4 gjere opp-
merksom pé forhold som tilsier at bevillings-
haveren/ene skal unngé misbruk ut fra sosiale
og edruskapsmessige hensyn.

Nemnda mener videre at slike hensyn var
tilstede i og med husholderskens situasjon.»

Advokaten fremholdt i brev av 14. mars
1977: .

«Det pastétte hensyn til husholdersken kan
ikke tillegges noen som helst vekt selv om
sosialsjefen hevder at det «synes ogsi 4 vare
utvilsomt» at A skal ha forulempet hushol-
dersken. Denne péstitte forulempelse ma sa-
vidt skjennes vere av en glik art at straffe-
loven métte kunne komme til anvendelse,
Sosialsjefen fikk i si fall henvise husholders-
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ken til Lensmannen i X. Han kan ikke opptre
som selvbestaltet pitalemyndighet og inkvisi-
torisk dommer. Sosialsjefen har ikke bare av-
gagt dommen, han har ogsd iverksatt sikring.»

I den avsluttende uttalelse fremholdt jeg:

«Hdruskapsnemndenes virksomhet er regu-
lert i lov av 26. februar 1932 (nr.1) om edru-
skapsvern og edruskapsnemnder, Loven forut-
Setter som hovedregel at nemnda baserer sin
virksomhet i enkeltsaker pid henstillinger {til
og frivillige ordninger med alkoholmisbruke-
ren. Under henvisning til de s=mrlige tvangs-
tiltak som loven hjemler, er sdledes uttalt i
forarbeidene til endringslov av'6. juli 1957
(nr. 1}, jfr. innstillingen av 1950 fra alkoho-
listforsorgskomitéen s.10 annen sp. (vedlegg
til Ot. prp. nr. 54 (1957)): .

«Andre tvangsinngrep har nemndene ikke
myndighet til 4 beslutte anvendt. Saledes
kan de ikke ga til tvangsinnleggelse pd rene
sykehus, szrlige pleicheimer, arbeidsheimer
eller arbeidsleirer, og heller ikke til tvangs-
anbringelse i privat pleie eller arbeid. Likesé
er nemndene avskiret fra 4 forby en drikk-
feldig & oppholde seg pd nmrmere angitte
steder eller 4 palegge ham 4 ta opphold pa
et nzrmere angitt sted.»

Anmodningen i rundskrivet til drosjeeierne
i X om «at A ikke far leie drosje for & dra
andre steder for &4 skaffe seg @l», represen-
terte i realifeten et forsek pa & hindre A's be-
vegelsesmuligheter. Nar nemnda som nevnt
foran ikke kan foreta direkte inngrep i alko-
holmisbrukerens bevegelsesfrihet gjennom for-
bud m. v., kan det vanskelig antas at indirekte
inngrep av denne art kan godtas. Drosjeeierne
kan neppe heller antas & ha grunnlag for &
nekte 4 kjere A dit han métte gnske. .

Rundskrivet inneholdt videre anmodning
béde til drosjeeierne og til bevillingshaverne
for salg og skjenking av ol om at det métte
bli gitt underretning «dersom andre skaffer
han ¢l eller transporterer han». Etter giel-
dende regler er det ikke ctablert plikt for
nevnte grupper til 4 gi varsel fil edruskaps-
nemnda om misbruk av alkohol. Etablering av
et slikt varslingssystem rettet mot en bestemt
person mé etter min mening ligge klart uten-
for edruskapsnemndas oppgave- og myundig-
hetsomrade,

Jeg finner det sdledes klart at to av de
enkelte anmodninger i rundskrivet av 20. juli
1976 matte falle utenfor edruskapsnemndas
(og sosialsjefens) oppgave- og kompetanse-
omréde. Virkningen av kompetanseovertredel-
sen blir imidlertid ekstra sterk nir rundskri-
vet vurderes under ett. Rundskrivet var jo
rettet til flere adressater og ba om bistand
bade med hensyn til opptreden overfor A og
varsel til edruskapsmyndigheten. Rundskrivet
fikk ved dette et s=rlig preg av inngrep i A's
rettastilling, ‘

Av grunner som nevnt i denne uttalelse mé
jeg sterkt kritisere at rundskrivet av 20. juli
1976 ble sendt ut.»

Ved brev av 27. juli 1977 ble ombudsmannen
gitt melding om at kommunen «pi bakgrunn
av Ombudsmannens uttalelse har ydet A en
oppreisning pa kr 6 000».
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h8.

Internt kommunalf dokument gjengift misvisende
i pressen — kommunens plikt til korrigering.
(Sak 473/75.)

En advokat klaget 8. april 1975 til ombuds-
mannen pd vegne av Kontaktutvalget for
samene i X kommune over et oppslag i en avis
8. juni 1974 under overskriften:

«T0 prosent av_familieforsergerne blant
samene i X lever i dag pd trygder. Boligaksjo-
nen ma folges opp av nedvendige sysselset-
tingstiltak.»

Oppslaget bygde pd brev av 31. desember
1073 fra sosialsjefen i kommunen til formann-
skapet. Brevet hadde overskriften «Angér:
Boligaksjonen blant samene i X».

Den samisktalende befolkning i kommunen
holdt folkemete 27. juni 1974 for 4 protestere
overfor kommunen mot avisens oppslag og
sosialsjefens brev. Etter metet ble Kontakt-
utvalget for samene i X nedsatt for & arbeide
videre med saken, szrlig for 4 f& utvirket «at
kommunen korrigerer offentlig sosialrappor-
ten av 31/12-73». Etter kontaki og forhand-
linger mellom Kontaktutvalget og represen-
tanter for kommunen ga sosialsjefen 23. no-
vember 1974 en redegjerelse til formannska-
pet. I redegjorelsen ble szrlig pekt pd at brevet
av 31. desember 1973 hadde til hensikt 4 £ til
en oppfelging av Boligaksjonen og at de opp-
lysninger om inntektsforholdene som ble gitt i
brevet, bare gjaldt den del gav den samiske be-
folkning som var omfattet av Boligaksjonen.

Pa grunnlag av sosialsjefens redegjerelse
traff formannskapet 23. januar 1975 slikt ved-
tak:

«Formannskapet tar sterkt avstand fra ma-
ten denne saken er blitt behandlet pd i masse-
meéiia, og slutter seg til sosialsjefens merk-
nader.»

Advokaten viste i klagen til Kontaktutval-
gets krav om at kommunen offentlig métte
korrigere innholdet i sosialsjefens brev av
31. desember 1973. Han anferte at flere av
opplysningene i brevet var uriktige, og at ut-
talelsene foltes krenkende og sirende for dem
de angikk. Brevet burde etter Kontaktutval-
gets mening ikke vaert offentlig omtalt uten at
innholdet hadde veart forelagt de bergrte, Nar
offentliggjerelse farst var skjedd, matte kom-
munen folge Kontaktutvalgets krav om offent-
lig korrigering i samrad med Kontaktutvalget
og etter godkjenning fra dette.

Jeg ba 15. april 1975 kommunen om uttalelse
om fglgende forheld:

«— — — Det bes opplyst hvorledes sosial-
sjefens brev av 31, desember 1973 er vurdert i
forhold til lov av 19. jumi 1870 nr. 69 om
offentlighet i forvaltningen, spesielt § 6 forste
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ledd nr. 3, hvoretter dokumenter som angir
den enkeltes personlige forhold av enhver art,
er unntatt fra offentlighet. Selv om det ikke
dreide seg om opplysninger om enkeltpersoner,
var den gruppe det gjaldt visstnok ikke szrlig
stor. Det bes opplyst p4d hvilket punkt i saks-
behandlingen avisen har fatt se brevet.

84 vidt skjennes bygger avisens gjengivelse
av brevet pd en klar misforstielse, idet de opp-
gitte tall skulle gjelde personer som bhle om-
fattet av Boligaksjonen og ikke samtlige sa-
mer. Det bes opplyst hvorfor ikke misfor-
stielsen er blitt korrigert overfor avisen.

Det bes ellers om en orientering om hva
kommunen senere har foretatti saken —— —.»

Kontorsjefen i kommunen svarte 1. septem-
ber 1975:

«Sosialsjefens brev til formannskapet om
Boligaksjonen for samene i X har vsmert be-
handlet som intern informasjon, og har da
ogsd vert oppbevart i rosa omslag — som et
dokument unntatt fra offentlighet. Formann-
skapet ble gjort kjent med innholdet i bhrevet i
mote 4/1-T4, Ved ekspedisjon fra sosialsjefen
18/3-74, under forberedelsene til en konfe-
ranse i Kommunaldepartementet om mulige
naringsmessige tiltak i — — — fjorden, hle
kopi av brevet lagt ved. Det er ogsa bragt pd
det rene at tidligere sosialkonsulent — — —
hos Fylkesmannen etter anmodning har mot-
tatt kopi av brevet.

Det vakte derfor en kraftig reaksjon ogsa i
formannskapet da avisen 8/6-74 kunne gjengi
deler av brevet i et noe sensasjonspreget opp-
slag, hvor situasjonsbildet som ble tegnet var
grovt fordreid.

Dette matte ogsi vare dpenhart for enhver
med selv perifer kjennskap til forholdene.

Slik journalistikk er selvielgelig meget kri-
tikkverdig, men er s& pass vanlig i de forhold
som bererer vir kommune at jeg siden 1970
aldri har rykket inn med beriktigelse eller bedt
avisene selv gjore det.

— — — Den samiske befolkningsgyuppe i
det omhandlede omrade mA anses 4 vaere stor,
bade relativt og faktisk. Formannskapet ble
for pvrig ved kopi av — — —s brev i juni 1974
til avisen gjort kjent med at samene selv hadde
korrigert de opplysninger avisen hadde kom-
met med, selv om innlegget narmest barer
preg av 4 vare et angrep ferst og fremst pa
sosizlsjefen og kommunen fra en befollkknings-
gruap?: som feler seg diskriminert og for-
urettet.

Sosialsjefen har ikke utarbeidd noen gene-
rell sosialrapport, studie av de sosiale for-
holdene generelt. Siden en slik rapport vil vere
unntatt fra offentligheten har den heller ingen
verdi som et onskeliz supplement til sosial-
sjefens brev av 31/12-73. For ovrig er en uviss
pa hviiken uttalelse Kontaktutvalget onsker
utenom de som allerede er gitt av sosialsjefen
25/11-74, og av formannskapet 23/1-T5 etter
forutgdende dreftinger med utvalget. A ta opp
de sosiale forholdene blant den samiske befolk-
ningen i X gjennom avisen I et forsek pa
punktvis 4 beriktige avisens oppsett, anser jeg
for direkte galt.»
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Kontaktutvalget for samene fastholdt 17.
november 19750 kravet om at kommunen

offentlig matte korrigere sosialgjefens brev og

skrev bl, a.:

«Slik brevet er formulert og gjengitt i
avigen, referert i andre aviser og i NRK —
virker det misvisende om samene i X. Avis-
leserne og radiolytterne i — og utenfor perife-
rien aner ikke at Boligaksjonen angir bare en
del av folket nar det stir ¢samene i X» 1 sosial-
sjefens brev av 31.12.73, — — —

— — —- T korrekgjonen ma det gi klart fram
at Boligaksjonen ikke %'elder alle samer i X,
Denne korreksjonen ma ogsd sendes til alle
saksbehandlere pa alle nivi.» '

Jeg ba kommunen opplyse om den ville kor-
rigere opplysningene som forlangt av Kontakt-
utvalget. Videre ba jeg opplyst hvordan sosial-
sjefens brev av 31. desember 1973 ble antatt
4 vaere kommet avisen i hende og om sosial-
sjefens brev av 25. november 1974 var offent-

lipgjort eller meddelt andre enn de kommunale

organer.
Til dette uttalte konforsjefen:

g—— — — For ovrig skal orienteringen ikke
vare kommet andre i hende enn de personer i
administrasjonen som under saksgangen er
blitt kjent med den.

Jeg har derfor ingen sikker formening om
hvordan avisen er blitt kient med sosialsjefens
brev av 31. desember 1973, — — —. :

Det verken er — eller har vert — kommu-
nens mening & benytte dagspressen for a
bringe detaljert informasjon om de sosiale
problemer en strir med. Nar aviser far tak i
slikt stoff, og bruker det i et sensasjonspreget
oppslag som i dette tilfellet, er det vanskelig 4.
komme med korreksjoner (eller bekreftelser)
uten at en dermed bryter taushetsplikten.

Jeg er meget usikker pi hvordan kommunen
gjennom dagspressen skal kunne gi en nz:r-
mere redegjerelse for Boligaksjonen, pd bak-
grunn av at samtlige boligaksjonssaker er be-
handlet som B-saker,

Boligaksjonens omfang, intensjoner m.v.
har tidligere vert tilberlig omtalt i1 Iokal-
avisene, men kan selvfslgeliz pA nytt presise-
res. Boligaksjonen oppherte offisielt fra 1/1-
76, men de siste prosjektene blir ikke sluttfert
for i 1976. Sosialsjefens brev av 25/11-74 er
ikke offentliggjort, og jeg kan av saksmappen
heller ikke se at det er gjort kjent for personer
eller organer utenfor kommunen. :

_Av de samtaler jeg har hatt med sosial-
sjefen, og de dreftinger som har veert i for-
mannskapet, om denne saken, er det klart til-
kjennegitt gnsket om at all «strid» ma bileg-
ges. Og at en gnsker minst mulig publisitet og
nye skriverier om forholdene,

I den utstrekning dette ikke er i strid med
offentlighetsloven skulle det imidlertid ikke
forhindre kommunen (eventuelt ved sosial-
gjefen) A gi utfyllende eller klargjerende opp-
lysninger. Dette ber jeg om narmere informa-
sjoner om.»

1977—T78

Kontaktutvalget fremholdt til dette:

«Vi synes ikke at det skulle veere vanskelig
4 korrigere brevet —— — ndr innholdet er sa .
generelt og s4 misvisende pa vesentlige punk-
ter, ikke minst ndr folket selv krever brevet
korrigert, Det ville iallfall veere for lettvint,
etter var rettsoppfatning, & kunne skjule se
bak taushetsplikten i dette tilfellet. Om s
likevel skulle veere mulig — — — vil det lett
kunne oppfattes som om minoritetsgrupper
faktisk stir uten rettslig beskyttelse mot
offentlige skriverier av denne art.»

I avsluttende uttalelse av 31. januar 1977
bemerket jeg:

" ¢Etter det som foreligger, var sosialsjefens

brev av 31. desember 1973 ikke ment for
offentliggjerelse, og det mé antas at brevet
heller ikke er utlevert til pressen fra kom-
munen. Spgrsméilet om hvorvidt brevet etter
lov om offentIitghet i forvaltningen kunne ha
vert unntatt fra offentlighet, og om dette
burde ha vert gjort, gir jeg derfor ikke nar-
mere inn pi. : .

Jeg finner heller ikke tilstrekkelig grunn til
4 ta standpunkt til om sosialsjefens opplysnin-
ger er riktige i1 alle detaljer og om hans vur-
deringer er holdbare. Det dreier seg om en
rapport til bruk for de kommunale organers
videre behandling av en generell sak. I en slik
rapport ma det vere et visst spillerom for
hvilke opplysninger som skal tas med, og vur-
deringene mé nedvendigvis bero pd skjenn.
I et dokument som er utarbeidet pi det for-
beredende stadium av en sak, vil det ogsé

kunne forekomme visse mangler eller ungy-

aktigheter i opplysninger og formuleringer
uten at dette kan anses kritikkverdig. Som
regel vil eventuelle feil eller misforstielser
bli rettet opp innen det treffes noen avgjerelse.
Sett pa denne bakgrunn finner jeg ikke at det
er tilstrekkelig grunnlag for kritikk mot so-
sialsjefens brev.

Det spersmal som gienstir, og som har vert
det sentrale i Kontaktutvalgets klage, er om
kommunen i tilfelle har plikt til & korrigere
avisens oppslag. Kommunen er etter det som
foreligger enig i at oppslaget er misvisende
nar det ikke fremgar at de opplysningene som
gis, bare refererer seg til den del av den
samiske befolkning som er omfattet av Bolig-
aksjonen, og at de som er trygdet, ogsd kan ha
annen inntekt. :

NAar et dokument som var utarbeidet med
sikte pd kommunens egen behandling av saken,
er blitt slatt opp i pressen p& en mate som kan
virke misvisende og som virker stetende pa
dem- det gjelder, burde kommunen ha gjort
det som var mulig for 4 avbete skadevirknin-
gene, Kommunen har imidlertid etter det som
foreligger ikke foretatt noen offentlig korrige-
ring. Jeg finner det uheldig at detie ikke er
blitt gjort tross de anmodninger kommunen
har fatt fra Kontaktutvalget.» .

59.
Forbrukerombudsmannens uttalelser til pressen
om ekspediterpivirkning i elektrobransjen — bruk

av opplysninger innhentet fra bransjen.
‘ (Bak 1094/76.)
Norske HElektroleveranderers Landsforening

klaget i brev av 29. oktober 1976 over For-
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brukerombudsmannens behandling av opplys-
ninger innhentet fra leveranderene i bransjen.

Bakgrunnen for saken var folgende:

Forbrukerombudsmannen tok i brev av
21. mai 1975 til leverandprene i elektrobransjen,
med gjenpart til Norske Elektroleveranderers
Landsforening, opp spersméilet om salgsstimu-
lering ved ekspediter- og forhandlerpremie-
ring. I brevet var anfert:

«Jeg arbeider for tiden med spersmal som
knytter seg til kjopmennenes ohjektivitet i
deres forhold til forbrukerne. I denne forbin-
delse er jeg blitt oppmerksom pd at det i f. eks.
reiselivs- og elektrobransjen forekommer ulike
former for forhandler- og ekspediterpremie-
ring som klart er knyttet til salg eller anpefa-
ling av et bestemt merke eller firma. Nar slik
premiering skjer i forstielse med salgsleddets
innehaver vil den ikke rammes av markeds-
lovens § 6.

Slike tiltak kan likevel! reise spersmal i for-
hold til markedslovens § 1, og jegr sender Dem
dette brevet med sikte pd kartlegging av om-
fanget og arten av slike premieringstiltak.»

Leveranderene ble bedt om 4 gi opplysnin-
ger om de i 1974 eller 1975 hadde gjennomfert
tiltak som beskrevet. Det ble vist til § 15 i lov
av.16, juni 1972 nr. 47 om kontroll med mar-
kedsfering, hvoretter n=ringsdrivende har
plikt til 4 gi Forbrukerombudsmannen de opp-
lysninger han trenger for 4 kunne utfere sine
gjeremal.

Forbrukerombudsmannen deltok 27. septem-
ber 1976 i pressekonferanse i forbindelse med
utgivelsen av Forbruker-rapporten nr. 8 for
1976. I et skriftstykke fra Forbrukerombuds-
mannen, stilet «Til pressens», og datert 27. sep-
tember 1976 het det:

««Smoring» av butikkbetjening er etter FO's
oppfatning klart i strid med markedslovens
§ 1 som forbyr handlinger i markedsferingen
som er «urimelige overfor forbrukere». Slike
metoder bryter med en av de viktigste funk-
gjoner Stortinget ensket A tillegge markeds-
loven, nemlig a sikre forbrukerne retten til et
fritt og reelt valg av varer og tjenester.

F(Q's vurdering finner her stette i bl.a. en
Hoyesterettsdom fra Danmark (1963) hvor
firmaet Saba A/S ble demt for 4 utdele ur og
smykker til butikkbetjeningen.

For Norges vedkommende kan vises {il av-
gjarelser av Naringslivets Konkurranseutvalg
i 1963 mot Philips og i 1964 mot Norsk Dan-
max A/S som begge hadde benyttet ulovlige
premieringstilbud. En undersekelse og vurde-
ring av et sterre omrade av markedet har tid-
ligere ikke vart gjort i skandinaviske land.

FO’'s arbeide med saken tok til varen 1975
med en forespoersel til 24 leveranderer og Nor-
ske Elektroleveranderers Landsforening om
hvorvidt premiering av butikkpersonalet var
iverksatt. Landsforeningen bestred at med-
lemmene benyttet denne salgsform. Under-
sokelsene viste imidlertid at premiering av
butikkpersonalet var sterkere utbredt, — noe
ogsi F-rapportens artikkel bekrefter.
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Det kan bli aktuelt for FO & se ngrmere pa
andre bransjers praktisering av tilsvarende
opplegg som er benyttet av elektrobransjen.»

Forbruker-rapporten nr. 8 for 1976 ga bred
omtale av ekspediter- og forhandlerpAvirkning
i elektrobransjen med liste over 14 navngitte
produsenters ulike reise- og gavetiltak gjen-
nom de tre siste ir. Fra Forbrukerombuds-
mannen hadde Forbruker-rapporten fatt ut-
levert liste over de leveranderer som var fore-
spurt og som hadde bekrefiet at et eller flere
tiltak var nyttet, og dessuten oversikt over de
reise- og premieringstiltak som var registrert,
men det var ikke oppgitt hvilke tiltak som de
forskjellige firmaer hadde nyttet. Nevnte num-
mer av Forbruker-rapporten inneholdt intervju
med Forbrukerombudsmannen om hvwvilke av
de ulike tiltak som rammes av markedsloven.

I klagen fremhevet Norske Elektroleveran-
derers Landsforening at Forbrukerombuds-
mannens fremgangsmite i saken hadde vart
uheldig og lite egnet til 4 fremme samarbeidet
med bransjen. Det ble vist til at leveranderene
regnet med at Forbrukerombudsmannen ville
komme tilbake til saken og diskutere forhol-
dene for at partene i fellesskap kunne finne
fram til retningslinjer, jfr. markedsloven § 13.
Noen nsermere underretning eller konklusjon
ble imidlertid ikke mottatt for pressekonferan-
sen. Til denne var leverandgrene for evrig ikke
innkalt, mens direkteren i landsforeningen
motte etter anmodning fra en programsekre-
ter i Norsk Rikskringkasting. Det var anfert
i klagen at det under pressekonferansen ble
gitt en ensidig fremstilling av forholdene ved
ekspediterpdvirkning, og bransjen fant det
uheldig at de bererte ikke fikk anledning til 4
uttale seg.

Norske Elektroleveranderers Landsforening
reiste ogsd spersmil om Forbrukerombuds-
mannen ved de opplysninger som var gitt til
Forbruker-rapporten, hadde overholdt sin
taushetsplikt. Leveranderene mente at opp-
lysningene ikke under noen omstendighet
burde vart presentert under en pressekonfe-
ranse, og senere i et nummer av Forbruker-
rapporten, si lenge det ikke var trukket noen
konklusjon.

Norske Elektroleveranderers Landsforening
fremholdt at Forhrukerombudsmannens stand-
punkt om at ekspediterpremiering er i strid
med markedsloven § 1 var utilstrekkelig un-
derbyed, og at det kunne vaere uklart hvor
grensen gar mellom det lovlige og det ulovlige
pd omradet. .

Klagen ble forelagt Forbrukerombudsman-
nen som 14. desember 1976 hevdet at leveran-
derene ved Forbrukerombudsmannens henven-
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delse 21. mai 1975 hadde full anledning {til
4 komme med sine synspunkter. Han frem-
holdt:

4— — — NAar bransgjen ikke direkte ble an-
modet om & fremkomme med uttalelse, hadde
dette sin bakgrunn i at det fra var side var
ansett som relativt selviglgelig at reftstilstan-
den nér det gjaldt direkte premiering av

. ekspediterer var velkjent i nmringslivet. Fore-

sperslene fra vir side nir det gjaldt andre
salgsstimulerende tiltak var ferst og fremst
beregnet pd 4 skaffe en oversikt over i hvilke
former og i hvilket omfang slike salgsfrem-
mende metoder eventuelt ble benyitet. -

Nar det gjelder rettstilstanden forsdvidt
angéir direkte premiering, ved gaver til an-
satte, var Forbrukerombudsmannens syn be-
grunnet i de mange avgigrelser fra ngrings-
livets egne konkurranseuivalg som hadde tatt
avstand fra slike tiltak. Jeg kan i denne for-
bindelse vise til vedlagte uttalelser fra Norges
Markedsforbunds 10-manng uivalg i sak nr.
9/63 og 4/64, og spesielt til Norges Industri-
forbunds konkurranseutvalg i sak nr. 396 (av
2.11.1967, Norske Radiofabrikanters Forbund
— Norsk A/S Philipg). — ——>

Forbrukerombudsmannen mente at det ikke
er grunnlag for & tolke markedslovens gene-
ralklausul lempeligere enn den tilsvarende be-
stemmelse i lov av 26. juni 1953 (nr. 4) om
kontroll og regulering av priser, utbyite og
. konkurranseforhold, snarere tvert om.

Forbrukerombudsmannen anferte videre:

«NEL og andre bergrte forbund ble orientert
ved gienpart av brevet til leveranderene. Fra
NEL var reaksjonen pi dette at vi mottok en
telefonisk henvendelse fra direktesren i lands-
foreningen, hvor det ble opplyst at man hadde
hatt mete 1| NEL og at forbundet pi denne
bakgrunn kunne opplyse at man ikke kjente
til at deres medlemmer benyttet seg av slike
premieringsordninger som beskrevet I vart
brev. Forbrukerombudsmannen oppfattet sam-
talen slik at man innen NEL tok avstand fra
slike premieringsordninger. Noe samarbeid for
losning av problemene ble det sdledes ikke
lagt opp til fra bransjens side.»

Til klagepunktet om at leveranderene og
bransjeforbundet ikke ble meddelt Forbruker-
ombudsmannens standpunkt fer pressekonfe-
ransen, uttalte Forbrukerombudsmannen :

«— — — Opplysningene ga oss liten grunn
til & tvile pd at nzringslivet selv ansd slike
premieringsordninger som uforenlige med mar-
kedsloven. Jeg nevner spesielt at noen av dem
som hadde innrgmmet & ha gitt premier for
salg, — senere ringte og trakk i1 tvil om vi
hadde fatt fullstendige opplysninger fra alle,
— og ba om at saksbehandlingen ble fortsatt,
slik at ikke de skulle bli stiende alene med sine
innremmelser.

NEL sgker likevel under pkt. 1 i sitt brev av
29.10.1976 4 gi inntrykk av at rettstilstanden
generelt var uklar, NEL viser i denne forbin-
delse til formuleringene i mitt brev av 21.5.
1975 om at premiering i forstielse med salgs-
leddets innehaver ikke rammes av § 6, men at
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salgsstimulerende tiltak - likevel «kan reise
spersmal i forhold til markedslovens § 1».
Formuleringene i brev av 21.5.1975 fra For-
brukerombudsmannen fikk sin form fordi den
gialdt en registrering ogsf av andre salgs-
stimulerende tiltak enn de jeg til nd har tatt
standpunkt til og uttalt meg om, og delvis
fordi institusjonen som forvaliningsorgan nor-
malt ikke skal ta standpunkt for den hergrie
part er gitt anledning til & utfale seg. Ut-
talelser er da ogsd gitt i endel av de svar som
kom pa min henvendelge, Som foran nevnt har
jeg hatt liten grunn til 4 tvile pd at nzrings-
livet selv var klar over rettstilstanden nér det
gjaldt den direkte premiering ved gaver til

ekspediterer. Det er dette jeg hittil har uttalt

meg om. Bransjens holdning med en opprin-
nelig avvisning av at slikt i det hele tatt
skjedde, og deretter senere gradvise innrem-
melser av endel tilfelle, ga et bestemt innfrykk
av at bransjen var innforstdtt med at dette
hadde veart ansett ulovlig etter konkurranse-
loven, og at markedsloven ikke innebar noen
lempning pa dette felt.

Dette er bakgrunnen for at det ved institu-
sjonen aldri har vsert anfatt at det var noe
reelt behov for en skriftlig presisering av en
sikker fortolkning av hva som her var i strid
med «god forretningsskikk». Denne fortolk-
ning har derfor ferst fatt skriftlip uttrykk i
brev av 28.10.1976 til NEL i forbindelse med
den videre behandling av andre salgsstimule-
rende tiltak enn de rene gaver.

Andre salgsstimulerende tiltak enn gaver
til ansatte har vaert omtalt i Forbruker-rap-
porten. Noen vurdering av disse etter markeds-
lovens regler har jeg hittil ikke gitt uttrykk
for, men dette er na tatt opp til dreftelse mel-
lom NEL og Forbrukerombudsmannen.»

Om spersmélet om offentlighet og taushetis-
plikt bemerket Forbrukerombudsmannen:

¢— — — PFor at taushetsplikt skal gjelde
mé forholdet falle inn under markedslovens
§ 16. Det kan ogsi vare spersmal om & unnta
bestemte dokumenter fra offentlighet etter lov
om offentlighet i forvaltningen §§ 4—6.

Det har vart hevdet fra to av de bererte

- firmaer at opplysningene er gitt med krav om

taushetsplikt. Det har ved kontoret v=rt an-
tatt at de opplysninger som her har veert gitt
om markedsforingsmetoder, i alle fall delvis
ulovlige, ikke er «drifts- eller forretningsfor-

- hold som det vil vaere av konkurransemessig

betydning &4 hemmeligholdes. Men si lenge
saksbehandlingen ikke var ferdig antok For-
brukerombudsmannen at opplysninger om de
enkelte firmaers tiltak ikke burde gis, jfr.
offentlighetslovens § 4.

Da Forbruker-rapporten, helt ut pd eget
initiativ, tok opp de samme spgrsmil og hen-
vendte seg hit med forespersel om hvilke opp-
lysninger vi hadde, utleverte jeg derfor ikke
materialet. Forbruker-rapporten fikk imidler-
tid en oversikt over hvilke leveranderer som
var forespurt og hvilke typer tiltak som var
registrert. Opplysninger om hvem av leveran-
derene som hadde benyttet hvilke tiltak ble
ikke gitt.

Jeg vil anta at det liggéer innenfor min plikt
etter offentlighetsloven & gi opplysninger om
hvilke markedsferingstiltak som blir vurdert,
og hvilken bransje og hvilke firmaer jeg har
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tatt sporsmalene opp med som svar pi direkte
spersmal.s

Forbrukerombudsmannen avsluttet uttalel-
sen av 14. desember 1976 med felgende be-
merkninger om pressekonferansen:

«NEL kritiserer at hverken detaljist- eller
leveranderorganisasjonene var varslet til pres-
sekonferansen. Pressekonferansen ble planlagt
av Forbrukerridet i tilknytning til presenta-
sjonen av nummer 8/76 av Forbruker-rappor-
ten. Forbrukerombudsmannen ble forespurt
om & delta med en orientering om de omdisku-
terte tiltaks forhold til markedsloven, Jeg fant
det riktig 4 delta i arrangementet av en slik
pressekonferanse, jfr. ogsi Forskrift om For-
brukerombudsmanhens og Markedsridets or-
ganisasjon og virksomhet, §§ 6 og 7. Konfe-
ransen ble ikke gitt for at man denne veien
skulle orientere bransjen om standpunkter som
for lengst matte anses kjent, men for & orien-
tere forbrukerne om bruken av gaver til eks-
pediterer som salgsfremmende tiltak, og ogsd
for & gjere forbrukerne oppmerksom pa andre
salgsstimulerende tiltak som benyttes i de
bakenforliggende ledd og som kan vare egnet
til & pdvirke objektiviteten 1 de rdd forbru-
kerne gis i forretningene, Endel av disse er
nevnt i NEI’s brev.

Noe formelt standpunkt til disse ovrige
bonus-, rabattordninger og salgsstimulerende
tiltak inntok jeg i denne forbindelse ikke. Men
jeg mener at det er viktig at forbrukerne gje-
res oppmerksomme pa de tiltak som brukes.

Jeg finner det riktig og nyttig & bidra til
spredning av slik informasjon til forbrukerne,
uavhengig av behandlingen av de juridiske
sider ved de samme spersmal overfor bran-
slemn.y

I avsluttende uttalelse 18. april 1977 bemer-
ket jeg:

«I Forbrukerombudsmannens brev av 21.
mai 1975 ble leverandprene bedf om & gi opp-
lysninger om ulike former for forhandler- og
ekspeditorpremiering knyttet til salg, eller
anbefaling av et bestemt merke eller firma
med sikte pd <kartlegging av omfanget og
arten av slike premieringstiltaks», da de kunne
«reise spersmal i forhold til markedslovens
§ 1». Noen oppfordring til leveranderene om &
gjore rede for sitt syn pd de forskjellige tiltak
cg lovligheten av disse, kan jeg ikke se at
denne anmodningen innebar. Slik Forbruker-
ombudsmannens brev var formulert, var det
etter min mening naturlig for leveranderene
4 gi de uthedte faktiske opplysninger i farste
omgang, for 84 4 avvente nzrmere reaksjon
fra Forbrukerombudsmannen angiende lovlig-
heten av de enkelte tiltak etter at Forbruker-
ombudsmannen hadde gjennomgéitt de inn-
komne svar. En forventning om en slik frem-
gangsmite har ogsd holdepunkter i § 1 1 for-
skriftene for Forbrukerombudsmannens og
Markedsrédets virksomhet gitt ved kgl. resolu-
sjon 15, desember 1972, hvoretter Forbruker-
ombudsmannen skal sgke 4 pavirke alle nae-
ringsdrivende til frivillig & innrette sin virk-
sombhet etter markedslovens bestemmelser, jfr.
ogsh markedsloven § 13. -
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At Forbrukerombudsmannen ut fra telefon-
uttalelser fra direkteren i landsforbundet i for-
bindelsé med brevet av 21. mai 1975 har grunn-
lag for 4 legge serlig vekt p& at det fra bran-
sjens side ikke da ble lagt opp il noe sam-
arbeid for lesning av spersmilet, kan jeg iklke
se. Forbrukerombudsmannen har i klagesaken
opplyst at direkteren skal ha uttalt at han
ikke kjente til premieringsordninger Som om-
handlet. Jeg vil i denne forbindelse peke pd at
det ut fra dette var noe misvisende nar det i
Forbrukerombudsmannens pressemelding var
anfert: «Landsforeningen bestred at medlem-
mene benyttet denne salgsform.» — IN4r det
ut fra de svar som kom inn fra leveranderene
viste seg at premieringstiltak bhle benyttet, var
det for evrig naturlig om Forbrukerombuds-
mannen hadde gjort bransjeforbundet opp-
merksom p& dette. S4 vidt skjennes, ble de
innkomne svar ogsd nevnt av forbrukerom-
budsmann Philipson under et mete med Norske
Elektroleveranderers Landsforening 23. no-
vember 1975 om annen sak. Bransjeorganisa-
sjonen ventet etter dette et utspill fra For-
brukerombudsmannen.

Jeg mé saledes bygge pd at leveranderene
og bransjeorganisasjonen ikke hadde hatt noen
rimelig oppfordring til & uttale seg om de
enkelte salgsstimulerende tiltaks forhold til
markedsloven, fer omhandlede pressekonfe-
ranse ble holdt 27. september 1976. Heller ikke
hadde Forbrukerombudsmannen til da overfor
dem gjort rede for sitt syn pa de forskjellige
typer tiltak eller enkelte av dem.

Etter min mening hadde det vart naturlig
om Forbrukerombudsmannen nir det gjennom
de svar som kom inn pa brevet av 21. mai 1975,
viste seg at bl, a. direkte premiering av butikk-
personale for salg av et produkt fremfor andre
var Torholdsvis utbredt i bransjen, med en
gang hadde gjort rede for sitt syn pa disse
tiltak overfor leverandsrene/bransjeorganisa-
sjonen, for si & ta opp andre salgsstimulerende
tiltak til nsrmere dreftelse. Jeg forstar at
bakgrunnen for at dette ikke ble gjort, var at
de svar som ble mottatt ikke var fullt ut fyl-
lestgjorende. Av hensyn til de leveranderer
som hadde lagt kortene pd bordet, ville ikke
Forbrukerombudsmannen trekke noen konklu-
sjon for han hadde fatt fulistendige opplys-
ninger, hvilket matte vaere forsvarlig. Nar For-
brukerombiudsmannen pé bakgrunn av de opp-
lysninger som var fremkommet i undersgkel-
sen likevel fant & ville delta i omhandlede
pressekonferanse for & redegjere for sitt syn
pa lovligheten av tiltakene i forhold til mar-
kedsloven, hadde det imidiertid etter min me-
ning vart mest hensynsfullt og best i samsvar
med korrekt saksbehandling, om han hadde
orientert bransjen om sitt standpunkt ferst.
Slik orientering ble for svrig gitt noe senere
i brev 28. oktober 1976 til Norske Elektro-
leverandorers Landsforening. Det som ble
meddelt pressen matte forutsettes 4 ville frem-
tre som klagemil mot elektrobransjen, som
slik saken sto i forhold til Forbrukerombuds-
mannen, hadde rimelig grunn til & vente et
utspill fra ham overfor bransjen med sikte pd
en avklaring av de enkelte salgsstimulerende
tiltaks forhold til markedsloven.

Forbrukerombudsmannen har vist til at
bransjen matte vaere klar over at direlkte pre-
mieringstiltak overfor butikkpersonale er ufor-
enelig med markedsloven § 1. Hans presse-
melding gialdt bare slike tiltak, og i intervjuet
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i Forbruker-rapporten fremgikk det at retis-
tilstanden med hensyn til andre salgsstimule-
rende tiltak ikke var helt klar. Jeg tillegger
dette en viss vekt ved vurderingen av For-
brukerombudsmannens fremgangsmite, uten
at det etter min mening kan forsvare at For-
brukerombudsmannen ikke gjorde bransjen
kjent med sitt syn pd tiltakenes forhold til
markedsloven for pressekonferansen.

Etfter § 6 i forskriftene om Forbrukerom-
budsmannens og Markedsridets virksomhet
skal Forprukerombudsmannen «legge vekt pd
a g]@re Institugjonen kjent blant publikum og
pa 4 informere publikum og de neringsdri-
vende om lovens bestemmelser og om institu-
sjonens praksisy. I forskriftene § 7 er det
videre fastsatt at Forbrukerombudsmannen
«bor samarbeide med andre organer og organi-
sasjoner som behandler forbrukerspersméls.
P4 hvilken mite Forbrukerombudsmannen vil
informere publikum og de n=zringsdrivende vil
méatte bero pd hensikismessighetsvurdering.
Informasjonsplikten kan imidlertid ikke frita
Forbrukerombudsmannen fra rimelig hensym-
tagen til partene i en sak, Forbrukerombuds-
mannens pressemelding og uttalelser i inter-
vijuet i Forbruker-rapporten gjaldt den kon-
krete undersgkelsen om salgsstimulerende til-
tak i elektrobransjen og hans syn pd enkelte
av de iverksatte tiltak. Dersom Forbrukerom-
budsmannen derimot hadde uttalt seg generelt
om bruken av salgsstimulerende tiltak uten til-
knytning til det foreliggende sakskompleks,
kunne saken ha stilt seg annerledes.»

Til spersmilet om det foreld brudd pd taus-
hetsplikt fremholdt jeg:

«Taushetsplikt for Forbrukerombudsmannen
er regulert i markedsloven § 16, Forbruker-
ombudsmannen har antatt at opplysninger om
markedsmetoder som iallfall delvis er ulovlige,
ikke er «drifts- eller forretningsforhold som
det vil vere av konkurransemessig betydning
4 hemmeligholde»r. Forbrukerombudsmannen
fant imidlertid, 84 lenge sakshehandlingen ikke
var ferdig, at det ikke burde gis opplysmnger
om de enkelte firmaers tiltak (jfr. § 4 forste
ledd i offentlighetsloven av 19. juni 1970
nr. 69). At Forbrukerombudsmannen lot For-
bruker-rapporten £4 se brevet av 21, mai 1975
til leveranderene og oversikt over de typer til-
tak som ble registrert, kan ikke antas 4 inne-
bzre noe brudd pi taushetsplikt. Det fremgér
av Forbruker-rapporten at Forbrukerombuds-
mannen ogsd opplyste hvilke av de spurte
Tirmaer som hadde henyttet seg av de kon-
kurransemetoder det var spersmdl om,; men
uten 4 opplyse hva den enkelte hadde gjort.
Denne fremgangsmaéaten kan ha uheldige sider.
Den ivaretar for si vidt taushetsplikten ved at
det sies meget lite konkret om det enkelte
firma. P4 den annen side kan lett enkelte fir-
maer bli utsatt for mistanke om =zt de har
nyttet metoder de ikke har anvendt. Det frem-
gar ellera av Forbruker-rapporten nr. 8 for
1976 at de konkrete opplysninger som. der ble
gitt om de enkelte produsenters premierings-,
reise- og gavetiltak, var fremkommet dels ved
opplysninger fra de enkelte produsenter eller
leveranderer, dels var opplysningene kommet
Forbruker-rapporten i hende pd ulike mater
og senere bekreftet av den de angikk.»
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Pressemelding fra Forbrukerridet i forbindelse
med annonsekampanje for leie av farge-TV.
(Sak 58/76.)

Et firma gom drev utleie av farge-fjernsyns-
apparater rykket hesten 1975 inn felgende
annonse i flere Oslo-aviser:

«Farge-TV shal du leie!

Over 3 millioner seere i Buropa leler — — —'s
fjernsynsapparater

Iarge-TV uten problem

ATl service inngar gratis i leien. Du-vet pa oret
hva TV’en vil koste pr. maned.

Velg modell

Du kan velge modeller og sterrelser og bytte
under leietiden.

Ring, skriv eller stikk innom.

Ta hjem en farge-TV gratis pd prove!»

Forbrukerrddet sendte i desember 1975 ut
denne pressemelding:

«<LEl IKKE FARGE-TV

Farge-TV skal du leie!

Det er et Oslo-firma som sier dette i en av
sine annonser i disse dager. Forbrukerréddet
mener det motsatte. Farge-TV skal du nettopp
ikke leie!

Selv om det kan ha noe for seg 4 leie et
apparat i forbindelse med sendinger fra be-
givenheter man er spesielt interessert i, er
langtidsleie en dyr fornoyelse.

I brosjyrene til firmaet som det er referert
til ovenfor, opplyses det at leien for et 26"
farge-TV apparat er ca., kr. 200,— pr. mnd.
I lgpet av ti r vil man altsd betale 24 000 kro-
ner for farge-TV'en. Kjeper du et farge-TV
til kr, 7 000,— pid avbetaling over 36 maneder
— da mé du betale 35 prosent kontant — vil
apparatet koste deg om lag kr. 11 500,—, der-
som vi regner en effektiv rente pa 25 % pr ar,
som er forholdsvis vanlig ved slike kontrakter.
Dersom. vi ghr ut fra at vedlikeholdsutgiftene
zar opp i kr. 400,— pr. ar, vil TV’en i lopet av
ti &r koste deg kr. 15 000,— — 16 000,— etter
dagens priser.

Billigst kommer du ut av det hvis du betaler
kontant. For sammenlikningens skyld kan vi
tenke oss at du tar opp et lennskontolén i en
bank for 4 kunne betale hele summen ved
kjopet. Betaler du .tilbake dette linet over to
ar, vil apparatet kunne koste deg ca, kr.
T 500,—. Renten er da satt til 8 9.

Vedllkeholdsutglftene blir de samme som 1
forrige eksempel, slik at totalkostnadene blir
11 000,— — 12 000,— kroner i dagens priser.

I disse sammeniiknende eksemplene er det

-ikke tatt hensyn til prisstigningen. Forutsetter

vi at leieprisen og prisen pa vedlikehold stiger
i samme takt, vil imidlertid dette ikke vmre av
betydning for sammenlikningen.
Forbrukerrédet vil derfor anbefale alle &
tenke seg godf om for de leier farge-TV.»

Firmaet klaget 15. januar 1976 ved advokat
til ombudsmannen over pressemeldingen, Kla-
gen gjaldt sd vel saksbehandlingen i forbin-
delse med utsendelsen av pressemeldingen som
innholdet av meldingen.
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Vedkommende saksbehandlingen mente fir-
maet at det burde fatt uttale seg for presse-
meldingen ble sendt. Forbrukerradet uttalte at
prinsippet om forhindsvarsling som hoved-
regel blir fulgt. Om grunnen til unnlatt vars-
ling i foreliggende tilfelle opplyste Forbruker-
rédet:

«— — — Klagerens annonsekampanje var
usedvanlig intensiv bdde hva form og hyppizg-
het angikk, hvilket seerlig nedvendiggjorde et
korrektiv uten tidstap for & f& balanse i det
totale informasjonsbildet. Vi la ogsa vekt pa at
faktum var klarlagt, — -— —»

I min avsluttende uttalelse av 8. februar
1977 tok jeg fslgende standpunkt til saksbe-
handlingsspersmalet:

«Pressemeldingen ble sendt ut i midten av
desember 1975. At Forbrukerradet fant grunn
til 4 handle raskt pd denne tiden hvor omset-
ningen av TV-apparater normalt ligger heyere
enn ellers i Aret, finner jeg rimelig. Siden
pressemeldingen hadde klar adresse til klage-
rens annonsekampanje, burde imidlertid fir-
maet vert underrettet om at Forbrukerridet
fant grunn til & reagere mot annonsekampan-
jen med en pressemelding. For & spare tid
kunne dette om nodvendig ha vart gjort over
telefon. Etter min mening tilsier alminnelig
hensynsfullhet at det gis et varsel i slike til-
felle. Ved en slik underretning kunne det ogsé
vart mulig 4 f& oppklart eventuelle misfor-
stdelser, selv om det ikke ble gitt frist for ut-
talelse. Det kan heller ikke utelukkes at en
henvendelse fra Forbrukerrddet kunne fitt
firmaet til & revurdere annonsens innhold, Jeg
finner det uheldig at firmaet ikke ble under-
r%ttet om at pressemeldingen ville bli sendt
ut.»

Vedkommende pressemeldingens innhold
hevdet klageren at meldingen var <egnet til 4
gi forestillinger om at leie er forholdsvis
vesentlig dyrere enn det en saklig sammen-
ligning av alternativene ville fore til». Dette
ble nermere utdypet i fem punkter.

Under punkt 1 fremholdt klageren:

«Forbrukerridet anvender i sine beregnin-
ger summering av kontantutbetalinger uansett
om betalingen skjer i dag eller i fremtiden.
Nar det som i dette tilfelle er vesentlig tids-
forskyvning mellom de betalinger som sam-
menlignes, er det et anerkjent prinsipp ved
verdivurderingen & neddiskontere fremtidige
betalinger til en naverdi. Dette har Forbruker-
ridet ikke tatt hensyn til til tross for at det
ville fort til en langt lavere totalsum for leie-
alternativet.»

Forbrukerradet uttalte i den forbindelse:

«Forbrukerridet er vel innforstitt med at
det ved investeringsanalyser o.l. i nerings-
livet er et anerkjent prinsipp 4 neddiskontere
fremtidige betalinger til en niverdi. Dette er
imidlertid for det ferste langt mindre relevant
foren husholdning som gkonomisk fun-
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gerer pa en helt annen mite enn én bedrift og
treffer beslutninger ut fra helt andre kriterier.
Vi vil forelepig ikke ga nzrmere inn p& denne
diskusjonen som kunne gjeres temmeliz om-
fattende, men vil iallefall pdpeke at alterna-
tivet til kjop/leie av farge-TV uhyre sjelden
vil vaere plassering av midlene p4 en méte som
gir forrentning, — — —»

«— — — Vi vil séledes fastholde at en be-
regning med neddiskontering i denne sammen-
heng er lite relevant for en husholdning, vil ha
liten informasjonsverdi for det store flertall
forbrukere, og i dette tilfelle ogsd vil vare be-
heftet med en szrlig hey grad av usikkerhet,
Videre vil vi gjenta at det i pressemeldingen
er klart presisert at det ikke er tatt hensyn til
prisstigningen, at denne ikke vil vere av inter-
esse hvis pris for leie og vedlikehold stiger i
samme takt, og at det ut fra vir erfaring er
lite sannsynlig at leiesatsene vil kunne holdes
uendret i en 8 lang periode, kfr. forste av-
snitt under pkt 5 i vért brev av 20.2 d. 4. Vi
har i denne forbindelse merket oss at kiager
ikke har kommentert vare antakelser om den
fremtidige prisutviklingen for leiesatsene.»

Jeg uttalte om dette punkt:

«I pressemeldingen er til sammenligning
med utgiftene nir man kijeper kontant (kr,
11 000-—12 000 inkl. vanlige vedlikeholdsut-
gifter i 10 Ar), eller pd avbetaling over 36 ma-
neder (kr. 15 000—16 000), anfert at man ved
leie vil betale kr. 24 000,— for farge-TV i lapet
av 10 ar (inkl. vedlikeholdsutgifter). Det kan
ikke veere tvilsomt at dette er en skjev sam-
menligning. @konomisk sett er det en klar for-
skjell pd belep som i det vesentlige skal be-
tales.i dag eller i de nmrmeste 3 ir, og belop
betalt over en 10-drsperiode. Selv om det vel
kan vazre noe i at dette ikke har samme be-
tydning i en husholdning som i neringslivet,
er det utvilsomt ogsd for en husholdning en
vesentlig forskjell p& belep som i det vesent-
lige skal betales i dag, og belop som skal be-
tales over en 10-drsperiode. Forbrukerridet
viser til at det for en husholdning ytterst sjel-
den vil bli tale om & plassere midiene pid en
méite som gir forrentning. Jeg vil 1 denne for-
bindelse peke pd at alternativet for mange kan
vere & «plassere» midlene ved nedbetaling pa
ldn, eventuelt redusert l&dneopptak til f.eks,
bolig. Jeg hemerker ellers at nir Forbruker-
radet gir rdd om alternative anskaffelsesmater
og i denne forbindelse opererer med tall, bar
disse kunne forsvares ut fra en realgkonomisk
vurdering., Hvis Forbrukerriadet likevel ikke
fant grunn til 4 trekke neddiskonteringsspers-
méilet fram i pressemeldingen, burde det ha
vart gjort oppmerksom pa dette.»

Under punkt 3 i klagen anforte firmaet at
det ved de sammenlignende beregninger burde
vart lagt til grunn en teknisk-gkonomisk leve-
tid for farge-TV pé 8 &r, ikke 10 &r som For-
hrukerrddet hadde gati ut fra. Til dette inn-
vendte Forbrukerridet:

«Selv om levetiden for dagens farge-TV-
apparater ennd er uprevet, vil Forbrukerradet
holde fast pd 10 Ar som en realistisk levetid,
Dette standpunkt bygger sdvel pa opplysnin-
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ger fra produsent- og organisasjonshold innen
bransjen som vurderinger av vir varetekniske
avdeling.»

Jeg fant ikke 4 ha grunnlag for innvending
mot at Forbrukerriddet i sine beregninger
hadde gatt ut fra en levetid pd 10 &r for farge-
TV.

Under punkt 4 i klagen hevdet firmaet:

«Forbrukerridet har ikke tatt med i artik-
kelen at det under gitte faktiske forutsetnin-
ger kan vaere like gunstig eller enda gunstigere
4 leie farge-TV fremfor 4 kiepe. Dette gjelder
f. eks, i de tilfelle hvor TV-apparatet utskiftes
eller avhendes etter relativt kort tid 2—3 ar.
Det samme gjelder ndr TV-apparatet medferer
ekstraordinzrt heye vedlikeholdsomkostnin-
ger. Lejealternativet er en forsikring mot
ekstraordinzrt store reparasjonsomkostnin-
gery .

Forbrukerradet uttalte til detté:

. «Pressemeldingen bygget pd en sammenlig-
ning av tre finansieringsalternativer for det
forhold at man anskaffer et nytt farge-TV og
beholder dette over hele levetiden. Dette skulle
ogsi gd klart fram av denne. Selviglgelig kan
man ogsé sette opp beregninger over lgnnsom-
heten av de ulike alternativer for de mange
mulige tilfelle av utskiftningshyppighet, som
hvert ar, hvert andre ar, hvert tredje ar osv.
Det kan imidlertid neppe med rimelighet for-
langes at én enkelt pressemelding skal ta for
Seg alle disse tilfellene, — — —

Klageren peker videre pi at det ved ekstra
store vedlikeholdsutgifter vil vaere mer lonn-
somt & leie enn & kjope. I denne forbindelse
vil vi understreke at forbrukerne har fatt en

bedret rettsstilling med bl.a. 2 &rs reklama- -

sjonsrett som folge av endringene i kispsloven
samtidig som radio/TV-bransjen praktiserer
en garantiordning som ogsi gir kjeperen ret-
tigheter ved feil som ikke er mangler i kjops-
lovens forstand.»

- Jeg: fremholdt i min avsluttende uttalelse
at det ikke kunne sies noe pa at Forbruker-
rldet i pressemeldingen hadde sett hort fra
tilfelle hvor TV-apparatet blir skiftet ut hvert
annet eller tredje ar, og fra tilfelle med ekstra
Store -reparasjonsomkostninger. I likhet med
Forbrukerriddet fant jeg at det ville fore for
langt om det i en pressemelding ogsd skulle
gas inn pd slike ekstraordinzre situasjoner.

Under punkt 5 anfarte klageren:

«Forbrukerridet har ikke tatt hensyn til den
politikk vart firma har om at inflasjonsstig-
ningen pi reparasjonsomkosininger ikke be-
lastes videre til kunden medmindre inflasjonen
skulle lepe helt ut av kontroll. En kjeper ma
derimot regne med & betale ekende vedlike-
holdsomkostninger.»

Forbrukerridet bemerket til dette:

«Det er i pressemeldingen klart presisert at
det ikke er (tatt) hensyn til prisstigningen, og:

1977—78

at denne ikke vil vaere av betydning hvis leie-
pris og pris pd vedlikehold stiger i samme takt.
Det anferes mot dette at utleiefirmaet har som
politikk «at inflagjonsstigningen ikke skal be-
lastes videre til kunden medmindre inflagjonen
skulie lgpe helt ut av kontrolly, Det er siledes
tatt et forbehold om ekning i leiesatsene, og
det er etter Forbrukerridets erfaring lite
sannsynlig at slike satser skal kunne holdes
uendret over en tiirsperiode, Stigningen i re-
parasjonsomkostningene i de senere ar har
nemlig medfert at flere firmaer som har opp-
rettet sdkalte «reparasjonsgarantier» ikke har
klart & innfri sine forpliktelser. Var forutset-
ning. synes- derfor fkke urimelig dersom ikke
leien i utgangspunktet er satt svert hayt, sam-
tidig som denne forutsetningen altsi klart er
presisert i pressemeldingen.»

Jeg fant det klart at det forbehold Forbru-
kerridet hadde tatt i pressemeldingen om
eventuell prisstigning, gikk langt nok.

I et brev av 29. april 1976 gikk klageren
mer generelt inn p krav som ber stilles til en
pressemelding fra Forbrukerridet:

«— — — Etter klagerens oppfatning ma, det
stilles helt andre krav til saklighet i en presse-
melding fra et organ som Forbrukerridet enn
det kan stilles til en annonse for et bestemt
produkt. En pressemelding fra Forbrukerradet
mi siledes etier klagerens oppfatning isolert
sett tilfredsstille de alminnelige krav til sak-
lighet selvom den i og for seg er et svar pa en
annonsekampanje.» .

Forbrukerridet fremholdt 7. juli 1976:

«Det er en selvfpige at Forbrukerriddet i
pressemeldinger, produktomtaler ete. stiller
helt andre krav til fullstendighet og saklighet
enn det vil gjeres i vanlige reklamebudskap.
P3 den annen side kan en pressemelding van-
skelig sees isolert fra utgangspunkiet, 1 dette
tilfelle den omtalte annonse. Det virker urime-
lig at klager i et reklamebudskap kan noye seg
med 4 fremsette en kategorisk og objektivt
sett tvilsom oppfordring uten noen form for
informasjon om alternativer og lennsomheten
av disse, samtidig som det stilles krav til
imetegielsen som bade hva tilgjengelighet og
omfang angir vil gjore denne lite egnet som
en informativ pressemelding. — — —»

Jeg uttalte i tilknytning til dette:

¢«Det mé utvilsomt stilles store krav til sak-
lighet og neyaktighet nar det gjelder presse-
meldinger som 1 nmrverende sak. Jeg viser i
denne forbindelse til pressemeldingens over-
skrift som lyder: «LEI IKKE FARGE-TVs:.
I annet avsnitt i pressemeldingen utialte For-
brukerriddet at det i forbindelse med sendinger
fra begivenheter man er spegielt interesesrt i,
kan ha noe for seg & leie et apparat. Over-
skriften kan derfor ikke anses & vare fullt ut
dekkende for pressemeldingens innhold, hvil-
ket er uheldig. — Nar Forbrukerrddet i presse-
meldingen gar mot en annonsekampanje og
gir tallmateriale og regnestykke til advarsel
mot det som tilbys i annonsen, ma det stilles
et sarlig krav til saklighet og ngyaktighet.
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Kravet mé forsterkes nir firmaet som presse-
meldingen retter seg mot, ikke er varslet pd
forhdnd. P4 denne bakgrunn antar jeg at
pressemeldingen pd enkelte punkter ikke til-
fredsstiller kravet, jfr. det som er sagt foran.
Pressemeldingen kunne etter min mening vart
noe mer dempet i formen, uten at meldingen
derved hadde tapt sin informasjonsverdi.»

61.
Offentlegheit 1 forvaltninga — utrekning av
rentabilitet ved telefonautomatisering.
(Sak 1126/76.)

Telefonaksjonen 1976, Vinje, klaga 6. no-.

vember 1976 il ombodsmannen over avslag pé
spurnad om & fA sji den utreknings som lag
til grunn for frasegn i samband med langtids-
programmet for 1974—1977 om at telefon-
automatisering ville gje ein rentabilitet pa
40 prosent.

Bakgrunnen for saka var felgjande:

Regjeringa kom med framlegg til langtids-
program for perioden 1974—1977 i St. meld.
nr. 71 (1972—73). Som vedlegg folgde ni spe-
sialanalysar. I spesialanalyse 8. Telekommu-
nikasjoner heitte det (s. 11 andre sp.):

«Automatisering av manuelle lokal-telefon-
sentraler og samtidig tilknytning til fjernvalg-
nettet gir en rentabilitet pd ca. 40 pst. ———»

Telefonaksjonen 1976 bad i brev av 21. sep-
tember 1976 til Samferdsledepartementet om
fa dokument som viste dei utrekningar som
lag til grunn for frésegna i spesialanalysen.
Telefonaksjonen forte fram:

«Dette og liknande utsagn om gkonomien i
telefonautomatiseringa har vore halde fram
som ein av del viktigaste grunnane for auto-
matisering. Vi har derfor interessera oss for
spersmalet. Tidleg i var ba vi Teledirektoratet
om 4 fa eit eksemplar av dei berekningar som
lag til grunn for desse 40 %. Vi fekk di det
klare inntrykk at det ikkje var foreteke noko
berekning.

I mate 17. ds. i Teledirektoratet fekk vi opp-
lyst af slike berekningar lig fere, men at vi
tkkje kunne fi dei utlevera, di dei hlei be-
trakta som interne. I forhold til Lov om offent-
leghet i forvaltninga finn vi ikkje dette aksep-
tahelt. Fin pdstand som pd denne méten er
lagt fram til Stortinget, og som har vore av
avgjerande belydning for Stortingets vedtak,
meiner vi bor dokumenterast.»

Samferdsledepartementet avslo kravet om
dokumentutldn i brev av 1. november 1976 til
Telefonaksjonen med slik grunngjeving:

«X samband med spesialanalyse nr. 8 i St.
meld. nr. 71 for 1972—73 blei det gjort berek-
ningar som viste kor lgnsam telefonautomati-
seringa. var for Televerket. Berekningane
bygde pa budsjettal for 1969 og langtidsbud-
sjettet for 1970—73. Dette talmaterialet (bud-
sjettal, lens- og prisfeoresetnader, plantal m.v.)
kan skaffast, men dei byggjer pd fortrolege
opplysningar om budsjettpolitikken for nokre
dr framover og ma handsamast som fortrolege.
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Med heimel i «lov om offentlighet i forvalt-
ningen § 6.8» er doknment utarbeidd i sam-
band med dei drlege statsbudsjett og langtids-
budsjett unntatt for offentliggjering.

Dette gjeld ogsd etter at budsjetta er lagte
fram for Stortinget og gjort offentlege.

PA dette grunnlag finn ein ikkje & kunne ut-
levere berekningane som De ber om.

Samferdselsdepartementet kjenner til at
Telefonaksjonen har fatt utlevert eit saman-
drag av el etterkallyle av telefonautomatise-
ringa i 1970—T75. Desse berekningane gjev ei
forteneste, uttrykt ved internrenten, pa

pst. p.a. nominelt, og samsvarer
s4leis med dei opplysningane som lAg fere for
Stortingets vedtak.»

I klaga til ombodsmannen skreiv -Telefon-
aksjonen:

«— — — Den pistitte store lonsemd har
vore Televerkets hovudargument ovanfor de-
partement og Storting., Etterkvart som Tele-
fonaksjonen 1976 har arbeidd med denne saka,
synest det meir og meir tvilsamt om Telever-
kets standpunkt er rett, bide om ein ser det
reint bedriftsgkonomisk, og i szrleg grad der-
som ein ser det samfunnsekonomisk, noko som.
etter vir meining burde vera sjelsagt for ein
statsinstitusjon som Televerket.s

Telefonaksjonen viste til kalkylen i spesial-
analysen og heldt fram:

«Bi kalkyle som dette vil bestd av kapital-
kostnader (renter og avskrivningar), personal-
utgifter, inntekter og innsparingar. Det vik-
tigaste 1 Televerkets reknestykke er truleg at
innsparte personalkostnader er mykje sterre
enn auka kapitalkostnader. Etter det vi kan
forstd kan det 1 alle fall ikkje vera rett — slik
Samferdselsdepartementet hevdar — at denne
kalkyle har ein slik samanheng med stats- og
langtidsbudsjett at det er unndratt offentleg-
het etter § 6.8.» :

Eg la 11. november 1976 klaga fram for
Samferdsledepartementet og viste til lov av
19, juni 1970 nr. 69 om offentlighet i forvalt-
ningen § 6 forste ledd nr. 8, som lyder:

«Unntatt fra offentlighet er videre:

8. Dokumenter utarbeidet i forbindelse med
de Arlige statsbudsjetter og langtidsbud-
sjetter.»

Eg peika pd at dette unntaket berre om-
fattar budsjettdokumenta, men ikkje opplys-
ningar i desse dersom opplysningane seinare
vert attgjevne i dokument som ikkje gér inn
under unntaket, Eg tykte difor det mitte vere
av interesse 4 fA ei narare utgreilng om til-
knytinga mellom langtidsprogrammet og dei
drlege budsjett og langtidshudsjett,

Samferdsledepartementet opplyste 25. no-
vember 1976 at arbeidet med langtidsbudsjet-
tet og langtidsprogrammet er samordna og
sterkt knytt saman. Vidare peika departemen-
tet pd at underlagsmaterialet for den delen
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av langtidsprogrammet som vedkjem statleg
verksemd, i hovudsak vil vere det same som
ved utarbeidinga av langtidsbudsjettet. De-
partementet heldt fram:

«Det underiagsmaterialet som nyttes i for-
bindelse med budsjett og langtidsbudsjettbe-
handlingen, er unntatt offentlighet etter lovens
§ 6.8 og vil etter Samferdselsdepartementets
oppfatning fortsatt mitte vaere unntatt offent-
lighet selv om det ogsd nyttes ved utarbeidel-
sen av langtidsprogrammet, — — —

Samferdselsdepartementet har tidligere gjort
Ombudsmannen oppmerksom pd at Teleton-
aksjonen har fatt utlevert materiale i form av
sammendrag av_en etterkalkyle som viser
rentabiliteten ved den gjennomferte automati-
sering for 1970—75. Departementet er videre
kjent med at Teledirektoratet er innstillet pd,
om det emskes, & utlevere ytterligere materiale
vedrerende etterkalkylen (fullstendig etter-
kalkyle) fordi materialet i det alt vesentlige
bygger pa offentliggjort statistikk og regn-
skapstall. .

Teledirektoratet har dessuten gjort departe-
mentet kjent med at Telefonaksjonen har fatt
utlevert materiale som viser den arlige gevinst
(275 mill. kroner etter lenns- og prisnivéet i
1975) ved den gjenvzrende automatisering —
etter 1975 og fram il fullautomatisering,

En oversender vedlagt kopier av det mate-
rialet Teledirektoratet fidligere har overlevert
Telefonaksjonen.

Dersom en vil konstatere lennsomheten ved
aufomatiseringen, gir detie materialet en langt
?edli% G%elysning enn omhandlede forkalkyler

Ta >

Til frisegna fri departementet hevda Tele-
fonaksjonen i brev av 30, november 1976 at
det var «av samfunnsmessig stor interesse &
f4 full offentleghet omkring desse.ting, s=rleg
da for distrikts-Noreg». Aksjonen meinte det
ikkje var «sakleg grunn til 4 unndra desse
dokuments fra offentleggjering. — I brev av
3. desember 1976 til Samferdsledepartementet
viste eg til dette og minte om at unntaka fra
hovudregelen om offentlegheit, jfr. § 2 forste
ledd i offentlighetsloven, ikkje ferer med seg
noko forbod mot i offentleggjere dei doku-
ment det gjeld. PA bakgrunn av dette bad eg
opplyst korleis departementet hadde vega ph
det reelle behovet for 4 halde dokumenta att-
ende og dei omsyna klagaren hadde bore fram.

Samferdsledepartementet viste i brev av
17. desember 1976 til det arlege budsjetirund-
skrivet fr4 Finansdepartementet (jfr. séleis
budsjettskriv nr. 2 av 17. juni 1976). Det
heiter her i § 5.2 forste ledd ferste punktum
om unntak fra offentlegheit for budsjettdoku-
ment og § 5.3 forste ledd om teieplikt i bud-
gjettsaker:

«Med hjemmel i offentlighetslovens § 6 nr. 8
skal dokumenter utarbeidet i forbindelse med

stats- og trygdebudsjettene og langtidsbud-
sjettene unntas fra offentlighet. — — —
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Det m4 ikke ved omtale eller pd annen méte
gis opplysninger til utenforstdende om inn-
holdet av dokumenter som er unntatt fra
offentlighet etter reglene under punkt 2, eller
andre opplysninger om budsjettsaker.»

Samferdsledepartementet la til:

«— — — Store deler av forarbeidet til stats-
budsjettet gielder tiltak av betydning for di-
striktsutbyggingsformal, og det er pi dette
punkt ikke gjennomfert spesielle unntak fra
retningslinjene.»

Departementet hevda vidare at den etter-
kalkylen som Telefonaksjonen hadde fatt ut-
levert, viste dei faktorar ein hadde teke omsyn
til ved utrekninga, og korleis utrekninga var.
utfert. Etterkalkylen tok sikte pa & syne den
«hedriftsgkonomiske lennsomhet> av auto-
matiseringa i perioden 1970—75. Det same
galdt utrekningane fra 1969, som lag til grunn
for opplysninga i spesialanalyse 8.

Samferdsledepartementet la saka fram for
Finansdepartementet, I frasegn av 7. februar
1977 viste dette departementet til offentlig-
hetsloven § 5 nr. 1, som lyder:

«Unntatt fra offentlighet er:

Forslag, utkast, betenkninger og andre lik-
nende arbeidsdokumenter, uiredninger eller
rapporter som det offentlige organ selv ut-
arbeider eller uten lovbestermt plikt innhenter
til bruk for sin interne behandling av en sak.»

Finansdepartementet ferte fram pd detie
punktet:

¢— -— — Finansdepartementet vil da ania
at en i praksis mé regne med at ogsd det meste
av det forberedelsesmateriale som utarbeides
i statens etater og virksomheter fil bruk for
langtidsprogram og nasjonalbudsjett, vil ha
den interne karakter som § 5.1 sikter til, jfr.
for si vidt Ot. prp. nr. 70 (1968—69) Om lov .
om offentlighet i forvaltningen, side 43, hayre
gpalte.»

Til spersmélet om unntak etter offentlig-
hetsloven § 6 nr, 8 heitte det i frisegna fri
Finansdepartementet:

§ 6.8 unntar ikke dokumenter ut-
arbeidet i forbindelse med langtidsprogram-
met, fra offentlighet, Det er da ogsad en annen
og videre langtidsplan enn langtidsbudsjettet,
som er spesiell for statens egen virksomhet.
Imidlertid blir som kjent langtidsbudsjettet
inntatt ogsd i den stortingsmelding som hvert
4. ir fremlegger et nytt langtidsprogram, og
det mA vere riktig & hevde at dokumenter ui-
arbeidet for denne del av stortingsmeldingen,
er unntatt fra offentlighet eiter § 6.8, pd
samme mite som langtidsbudsjettet inntatt i
den Arlige Gul bok. Til stette for dette siste
skal nevnes at da offentlighetsloven ble frem-
met, var det 4-arige langtidsprogrammet den
eneste kunngjeringsméten for langtidsbud-
sjetiet. Forst senere begynte man 4 innta
langtidsbudsjettet i den arlige Gul hok.»

o — ——
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Samferdsledepartementet sa seg i brev av
12, april 1977 til ombodsmannen samd med
Finansdepartementet i at § 5 nr. 1 i offentlig-
hetsloven «p& en naturlig mate supplerer
lovens § 6, nr. 8, nér det gjelder hudsjettsaker,
og at unntak i slike tilfelle derfor mé behand-
les pA grunnlag av begge bestemmelser». De-
partementet heldt elles fast ved at budsjett-
rundskrivet frd Finansdepartementet gav di-
rektiv om at budsjettmateriale skal takast
unna fri allment innsyn, og at Telefonaksjo-
nen dessutan hadde fitt tilstrekkeleg mate-
riale. Det var saleis korkje grunnlag for eller
grunn til 4 gi innsyn utover det loven krev.

I sluttfridsegn av 16. august 1977 uttalte eg:

«Saksdokumenta i offentleg forvaltning skal
som utgangspunkt vere opne for gllment inn-
syn, jir. § 2 forste ledd i lov av_19. juni 1870
nr. 69 om offentlighet i forvaltningen. Fri
denne hovudregelen gjer loven einskilde unn-
tak, -— Samferdsledepartementet grunngav
opphavleg avslaget pd innsynskravet fré Tele-
fonaksjonen med at dokuments fall inn under
unntaket 1 § .6 nr. 8 om budsjettdokument.
Seinare har departementet hevda at doku-
menta ogsd gir jinn under unniaketi § 5 nr. 1
om interne arbeidsdokument m.v. Telefon-
aksjonen hevdar at desse unntaka ikkje kan
nyttast i saka, subsidizrt at departementet
har rettsleg heve til 4 gjere dokumenta offent-
lege sjelv om dei skulle g8 inn under unntaka
i loven. Telefonaksjonen meiner at departe-
mentet ikkje har tilstrekkeleg sakleg grunn
til & halde dokumenta attende, og at sterke
grunnar taler for offentleggjering. Samferdsle-
departementet har til dette halde fram at bud-
sjettdokument i alle hove skal vere unniekne
fra allment innsyn etter direktiv i dei arlege
budsjettrundskriv frd Finansdepartementet,
og har eclles vist til at Telefonaksjonen har
fatt sji etterkalkyle og materiale som syner
den Arlege gevinst ved den attverande auto-
matiseringa.

Etter offentlighetsloven § 5 ar.1 er unn-
teke frd allment innsyn «Forslag, utkast, be-
tenkninger og andre liknende arbeidsdokumen-
ter, ntredninger eller rapporter som det offent-
lige organ selv utarbeider eller uten lovbe-
stemt plikt innhenter til bruk for sin interne
behandling av en saks. Utreknringa av renta-
hilitetsprosenten for automatisering er efter
det opplyste utfert av Televerket 1 1969. Re-
sultatet av utrekninga er teke inn i spesial-
analyse 8 som vedlegg til langtidsprogrammet
1974—1977. Som ansvarleg for langtidspro-
grammet stdr Finansdepartementet. I forordet
til spesialanalyse & heiter det:

cAnslagene er utarbeidet av Samferdsels-
departementet (Televerket), — ——»

Fri Samferdsledepartementet er under
handa opplyst at Televerket ikkje bar over-
sendt utrekningsdokuments til departementet
eller andre.

Eg finn etter det som ligg fore, ikkje &
kunne reise avgjerande innvendingar mot Sam-
ferdsledepartementet sitt syn om at doku-
menta med utreknings av rentabilitetsprosen-
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ten som utgangspunkt vert omfatta av unn-
taket frd allment innsyn i offentlighetsloven
§ 5 nr.1. Bg vil likevel peike pd at det nok
kan vaere tvil om ein kan og bar seie at eit slikt
dokument er utarbeidt til bruk for organet «sin
interne behandling av en saks». Grunngjevinga
for unntaket i offentlighetsloven § 5 nr.1 er
forst og fremst at tenestemenn innan eit organ
seg imellom fritt skal kunne drefte ulike
alternativ i ei sak. Noko sliki hensyn gjer seg
ikkje gjeldande i nmrverande sak.

Spprsmalet om utrekningsdckumenta ogsd
gir inn under unntaket fra allment innsyn i
§ 6 forste ledd nr. 8 om budsjettdokument, er
det di ikkje nedvendig & fake opp. Hg finn
likevel grunn til 4 seie frd at eg vanskeleg kan
5jA at dokumenta gar inn under dette unn-
taket. For & gjere det mid dokumentet vere
«utarbeidet i forbindelse med de arlige stats-
budsjetter og langtidsbudsjetters. Hg har
vondt for 4 sjg at tilhevet mellom utarbeidinga
av dei dokument det her gjeld, og utarbeidinga
av budsjetta, er si neert som feresetnaden ma
vere etter denne lovigresegna. At eit doku-
ment inneheld opplysningar om budsjettal, kan
ikkje i seg sjislv vere tilstrekkeleg grunnlag
for & halde cit dokument attende med heimel i
offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 8.»

Deretter peika eg pd at offentlighetsloven
ikkje set noko forbod mot offentleggjering av
dokument som gér inn under unntaka i loven.
Farebuinga av loven syner at det er onskjeleg

" med sterst mogleg offentleg innsyn i forvalt-

ninga. Eg viste her til merknader frd Stor-
tingets justiskomité i Innst, 0. XIV (1969—T70)
8. 9:

¢— — — Hovedbegrunnelsen for offentlig-
het i forvaltningen, er hensynet til almen-
hetens adgang til & gjere seg kjent med for-
valtningens saker og til 4 pavirke det som
skjer 1 forvaltningen. Det er uten videre klart
at svaert meget av det forvaltningen steller
med, hva enten det er tale om lokale, regionale
eller sentrale forvaltmingsorganer, er av en
slik karakter at det vedkommer ogsd andre
enn dem som er parter i saken og forvaltnin-
gen, dvs. almenheten. :

Hyvis man forst erkjenner dette, synes det
naturlig 4 trekke den konsekvens at almen-
hetens rett sikres gjennom innfering av et
alminnelig offentlighetsprinsipp, med mindre
det skulle foreligge avgjerende grunner mot
dette, — — —

Ved vurderingen av hvor langt man ber gé
med hensyn til & innfere offentlighet, er det
et par forhold man ber ha in mente.

For det ferste at lovens bestemmelser om
offentlighet bare setter grenser for hva almen-
heten med loyen i hand kan kreve & f& gjore
seg kjent med. Loven skal ikke vare til hinder
for at administrasjonen praktiserer offentlig-
het i videre utstrekning enn selve lovens be-
stemmelser forplikter den til & giere det, jfr.
det som er uttalt innledningsvis i avsnitt VI
foran. Komitéen anser det enskelig at det
fra forvaltningens side blir lagt opp til offent-
lighet i starst mulig utstrekning, og_ at det
igllfall ikke p& noe omrade blir giort tilstram-
ninger i den praksis man allerede ni forer, P4
den méaten vil man kunne vinne erfaringer, som
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gjer at det pd et senere tidspunkt kanskje vil
vere mulig 4 utvide omréidet for loviestet
offentlighet ytterligere.»

Eg Heldt si fram:

«BEit forvaltningsorgan ber etter dette ikkje
utan vidare ngye seg med A fastsld at eit om-
spurt dokument gr inn under ein av unntaks-
reglane i offentlighetsloven og pé det grunnlag
avsld krav om innsyn. Normalt ber det vur-
derast om det ligg fore avgjerande grunnar
for 4 bruke adgangen til 4 nekte innsyn..

Denne saka gjeld krav om & f& sji dei ut-
rekningane som lag til grunn for opplysninga
om at automatisering «av manuelle lokal-
telefonsentraler og samtidig tilknytning il
fiernvalgnettet gir en rentabilitet pa ca.
40 pst.». Opplysninga vart lagd fram for Stor-
tinget saman med regjeringa sitt framlegg til
langtidsprogram, og framstar som ein av grun-
nane til framlegget om A automatisere att-
verande manuelle lokal-telefonsentralar. Opp-
Iysninga om rentabiliteten ved automatisering
vedkjem sterre grupper i samfunnet og mé ha
betydeleg samfunnsekonomisk og politisk
interesse. I slike heve er det s=zrleg viktig at
dei som saka gjeld, sjolve kan fi hove til & gh
giennom utrekninga og gjere seg kjende med
foresetnadene og grunnlaget for rekneopera-
gjonen, At det er heve til dette, vil gi auka
tillit til at opplysningane til Stortinget som
ligg til grunn for den endelege avgjerda, er
haldbare. Telefonaksjonen 1976 er samansett
av personar som vil bli direkte bererte av auto-
matisering, og har til form4al 4 sekje & paverke
utviklinga med omsyn til telefonautomatise-
ringa, Telefonaksjonen har saleis direkte inter-
esse i & fa sj& grunnlaget for opplysninga om
rentabilitetsprosenten ved aufomatisering. P4
denne bakgrunn meiner eg at Telefonaksjonen
har el serleg, ei tungtvegande og ei aktuell
interesse i & £4 sjA dei omspurde utreknings-
dokumenta. o

P4 den andre sida kan eg ikkje sja at det
som er paberopt frd departementet og Tele-
verket for 4 halde utrekningsdokumenta att-
ende, kan vere avgjerande, ‘

Eg finn det lite tilfredsstillande nar departe-
mentet grunngir avslaget med at Telefon-
aksjonen har fitt talmateriale i form av etter-
kalkyle og berekning av arleg gevinst ved full-
automatisering. Televerket og departementet
bor ikkje setje seg over Telefonaksjonen si
vurdering av kva opplysningar som Telefon-
aksjonen kan vere negd med. Ei slik over-
proving er lite eigna til & styrkje tillita %il
forvaltninga. :

Departementet har vidare wvist til at det
arlege budsjettrundskriv frd Finansdeparte-
mentet pilegg dei statlege forvaltningsorgan
ikkje & gi allment innsyn i budsjettdokument.
BEg kan vanskeleg sja at dei omspurde utrek-
ningsdokumenta gir inn under omradet for
dette rundskrivet. Men under alle omstende
finn eg det uheldig at rundskrivet vert trekt
fram som grunngjeving for & avsld eit krav
om & f& sjd dokument som vart utarbeidde
T ar tilbake, og nar tilhgva ligg slik an som
nemnt ovanfor. Eg nemner ogsi at det her
gielde eit restriktivt rundskriv fra eit forvalt-
ningsorgan til andre forvaltningsorgan. Tele-
fonaksjonen si klage er basert pa loven og méa
sjdast som retta mot forvaltninga generelt.
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I hgve til loven og lovferesetnader kan eit
rundskriv fra eit forvaltningsorgan (Finans-
departementet) ikkje ha noka slik avgjerande
vekt som Samferdsledepartementet later til &
ha meint. :

Samferdsledepartementet har wvist til at
Riksrevisjonens kontroll burde oppfattast som
tilstrekkeleg til & sikre at det vert gjeve rik-
tige opplysningar til Stortinget, slik at det
ikkje er pakravd med meir-offentlegheit for-a
sikre dette formal i den forelizgjande sak.
Etter formalet med offentlighetsloven og dei
sterke grunnar som eg meiner taler for innsyn
for Telefonaksjonen, kan det ikkje vere tref-
fande i ei slik sak & vise til Riksrevisjonen'sin
kontroll. Riksrevisjonen sin kontroll kan ikkje
nyttast som grunnlag for 4 avsla krav om jnn-
syn i forvaltninga sine saksdokument.
. For tillita til forvaltninga er det uheldig at
innsyn i reknemefoden og grunnlagstala vert
nekta nir resultatet av utrekningane vart
nytta i samband med regjeringa sitt framlegg
til Stortinget om langtidsprogrammet.
- P& bakgrunn av det eg har halde fram ovan-
for, mi eg seie frd at eg finn avgjerda om &
nekte Telefonaksjonen dokumentinnsyn «klart
urimelig», jfr. § 10 andre ledd tredje (siste)
1()unkéc;1m i ombodsmannsloven av 22. juni 1962
nr. 8).

Telefonaksjonen ber no fa dei utrekningane
dei har bede onm.»

Samferdsledepartementet bad deretter i brev
av 19, august 1977 til Teledirektoratet om at
«omhandlede materiale inklusive etterregnin-
gene blir utlevert Telefonaksjonen i samsvar
med Ombudsmannens anmodningers,

Teledirektoratet oversende 30. august 1977
saksdokumenta til Telefonaksjonen.

62.

Offentlighet i forvaltningen — fylkesmannens for-
slag til fordeling av skatteutjamningsmidier.
(Sak 88T/T6.)

En avis klaget 8. september 1876 over Kom-
munaldepartementets beslutning om at fylkes-
mannens forslag til departementet om for-
deling av skatteutjamningsmidler for budsjett-
terminen 1977 ble unnfatt fra offentlighet i
medhold av § b nr.1 i offentlighetsloven av
19. juni 1970 nr. 69. Etter denne bestemmelse
er bl. a. «forslags som et offeritlig organ inn-
henter «uten lovbestemt plikt» til bruk for sin
interne behandling av en sak, unntatt fra
offentlighet. Stortinget hadde i plenum 10.
juni' 1976 vedtatt at fordelingen av en del
av skattentjamningsmidlene (skjennsbelopet)
skulle foretas av departementet etter forslag

‘fra fylkesmennene.

Avisen fremholdt i klagen at Stortingets
pilegg om behandlingsméten i1 forhold til
offentlighetsloven § 5 nr.1 burde likestilles
med lovbestemt plikt. Videre ble vist til ut-
talelser i forbindelse med forberedelsen av
offentlighetsloven (bl. a. fra Stortingets jus-
tiskomité, jfr. s. 9 annen sp. i Innst. O. XIV
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(1969—70}) om gnskeligheten av at det fra
forvaltningens side ble lagt opp til offentlig-
het i storst mulig utstrekning. Avisen opplyste
at departementets avgjorelse medferte brudd
pd tidligere praksis i fylket. Til og med bud-
sjettaret 1976 ble belepet til kommunene for-
delt av fylkesutvalget etter innstilling fra fyl-
kesmannen. Fylkesmannens innstilling til f£yl-
kesutvalget var blitt offentliggjort s& snart
den forela.

Jeg forela klagen for Kommunaldeparte-
mentet, som 15. oktober 1976 ga felgende ut-
talelse:

«Departementet mener at fylkesmennenes
forslag til fordeling pa kommunene av den del
av skatteutjamningsmidlene som fordeles etter
skjenn, kan unntas fra offentlighet etter
offentlighetslovens § 5 nr. 1 om «forslag — —
som det offentlige organ —- — uten lovbestemt
plikt innhenter til bruk for sin interne behand-
ling av en saky.

At forslagene er innhentet til bruk for Kom-
munaldepartementets interne behandling, ser
ut til & veere uomtvistet, .

- I Jov om skattefordelingsfondet av 24. april
1964 nr. 2 star det ikke noe om at departemen-
tet skal innhente forslag fra fylkesmennene
for departementet foretar fordeling av skatte-
utjamningsmidler. Dette i motsetning til nér
fylkesutvalget skal foreta fordelingen, i s fall
skal dette etter loven skie p& grunnlag av for-
slag fra fylkesmannen. Rikfignok har Stor-
tinget 10. juni 1976 vedtatt i plenum at for-
delingen for 1977 av skjennsbelepet skal fore-
tas av departementet etter forslag fra fylkes-
mennene, men departementet mener at ple-
numsvedtal av Stortinget ikke kan likestilles
med formell lov i forhold til § 5 nr. 1 i offent-
lighetsloven. Det foreliggende plenumsvedtak
har heller ikke karakter av materiell lov.

Ifglge offentlighetslovens forarbeider om-
fatter uttrykket «lovhestemt plikt» ogsd til-
felle der plikten er fastsatt i medhold av lov.
P3 grunnlag av lovforarbeidene mener depar-
tementet at det her er tenkt pd tilfelle hvor
administrasjonen gir bestemmelser om dette i
medhold av lov, og at plenumsvedtak av Stor-
tinget kommer i en annen stilling, - :
- For at det i offentlighetslovens forstand
skal vare lovbestemt piikt til & innhente for-
slag, mener departementet at slik plikt enten
mi vere fastsatt i lovteksten, eller bestem-
melsen om innhenting av forslag mi ha hjem-
mel i en lovbhestemmelse somn direkte gir ut-
trykk for at det kan eller skal gis bestemmel-
ser om saksforberedelsen. Bestemmelsen i § 1
forste ledd i lov om skattefordelingsfondet —
om at fondet skal brukes til kommunal skatte-
utjamning «etter Stortingets nmrmere bestem-
melse» — er ikke av en slik art. Det en her
har tatt sikte pd, er bestemmelser om hvor
store belep som skal fordeles, hvilke kriterier
fordelingen skal bygge pd, vilkdr for utbe-
taling av tilskott o. 1. ‘ ,

Det er som Regjeringens representant i fyl-
ket at fylkesmannen her skal gi forslag, ikke
som fylkeskommunens administrasjonssjef.
Etter 1. januar 1976 har fylkesmannen ikke
lenger noe med fylkeskommunens administra-
sjon & gjere, bortsett fra enkelte overgangs-
ordninger,
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Fylkesmannen ma sies & vare underordnet
Kommunaldepartementet i disse sakene. Nett-
opp i tilfelle hvor et dokument er utarbeidet i
et underordnet organ som ledd i salsforbe-
redelse for et overordnet organ, er det klare
hensyn som taler mot offentlighet: Et forvalt-
ningsorgan ber kunne ridfere seg med under-
ordnede organer uten at radet er undergitt
offentlighet. X

NAa er det ikke lenger fylkesutvalget, men
departementet, som treffer avgijorelsene om
tildeling av skatteutjamningsmidler, Det retts-
lige grunnlag i1 forhold til offentlighetsloven
er dermed blitt et annet nér det gjelder spors-
malet om fylkesmannens forslag er undergitt
offentlighet. Anferselen om at departementets
standpunkt innebzrer innskrenket offentlighet
i forhold til tidligere &r, da fylkesmannens
forslag til fylkesutvalget var offentlig, kan
derfor ikke sees & veere av hetydning.

Departementet er klar over onskene som
kom til uttrykk i Stortinget om at offentlighet
praktiseres ut over lovens minimumskrav. En
gir likevel ut fra at nir et dokument kommer
inn under en av unntaksreglene i offentlig-
hetsloven, betyr det at forvaltningen ikke er
pliktig til & gjere dokumentet tilgjengrelig for
den som bher om det.»

I brev av 23, november 1976 til dep'a.rtemen-
tet fremholdt jeg: :

«Fordelingen av Shattefordelingsfondets
midler mellom kommunene ble tidligere fore-
tatt av fylkesutvalget pd grunnlag av forslag
fra fylkesmannen, jfr. § 1 annet ledd i lov av
24, april 1964 (nr. 2) om Skattefordelings-
fondet, Fylkesmannens innstilling var da un-
dergitt offentlighet. I forslag fra Hovedkomi-
téen for reformer i lokalforvaltningen om revi-
sjon av loven om Skattefordelingsfondet (jfr.
St. prp. nr. 158 (1975—76)) er foreslatt lov-
festet at seknad om skatteutjamningstilskott
p4 skjennsmessig grunnlag skal avgjeres av
departementet etter forslag fra fylkesmannen,
ifr. utkastet til ny § 6 nr. 6 og 7. Hvis dette
forslaget var blitt vedtatt, ville fylkesman-
nens innstilling vart undergitt offentlighet.
(Nar forslaget om endringer i loven ikke ble
fremmet, hadde dette sammenheng med at de-
partementet fant det hensikismessizg 4 vente
med nye lovregler om skatteutjamningen inn-
til det var vunnet mer erfaring med omleggin-
gen av fylkesskatten og finansieringen av
helseinstitusjoner m. v.) Det kan ikke ha vart
tilsiktet noen forskjell i forhold til offentlig-
hetsloven nar det for 1977 er fastsatt ved
plenarvedtak at fordelingen av midlene skal
foretas av departementet etter forslag fra
fylkesmennene:; spersméilet om forholdet til
offentlighetsloven er trolig ijkke wvurdert i
denne forbindelse.

For Stortinget er det vesentliz et form-
spersmil hvorledes et slikt vedtak treffes. it
plenarvedtak i Stortinget om fremgangsmaten
ved behandlingen av en sak vil std i enn annen
stilling enn tilsvarende beslutning truffet av
overordnet forvaltningsorgan med hjemmel i
alminnelig instruksjonsmyndighet. Forholdet
er i den sak som foreligger, at Stortinget har
gitt departementet fullmakt til 4 fordele mid-
lene og i samme vedtak fastsatt at fordelingen
skal skje etter forslag fra fylkesmannen. Skal
departementet handle { samsvar med full-
maktsvedtaket, mé det sdledes innhente for- -
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slag fra fyikesmennene, A hevde i et slikt til-
felle at det ikke foreligger em «lovbestemt»
plikt fordi plikten er fastsatt av Stortinget i
plenum og ikke ved formell lov, m& anses
uholdbart.»

Jeg tilfeyde at det var vanskelig & se at det
skulle vaere mer betenkelig & giere fylkesmen-
nenes forslag offentlige nir de avgis til de-
partementet, enn nir de avgis til fylkesut-
valget. Endelig viste jeg til folgende tilleggs-
bemerkninger fra avisen:

«Departementet hevder at det 1 slike til-
feller er klare hensyn som taler mot offentlig-
het. Vi vil hevde det stikk motsatte. Fylkes-
mennenes forslag til fordeling ma betraktes
som noe mer enn et rad. Det er det helt sen-
trale dokument i saksbehandlingen, som byg-
ger pa den aller beste kjennskap til lokale for-
hold, og hvor det er foretatt en szrdeles kom-
plisert avveining mellom ulike kommuners gko-
nemiske situasjon. — —— T

Sélenge fylkesmennene fglger de gitte ret-
ningslinjer for fordeling av skatteutjevnings-
midlene, er det etter vir oppfatning bare nye
opplysninger som kan fere til at departemen-
tet endrer fylkesmennenes forslag. Nettopp
slike opplysninger mi ikke kommunene vzre
avskaret fra 4 gi. Dette taler for at fylkes-
mennenes forslag ber vaere gjenstand for
offentlighet uansett om det skulle veere lov-
hiemmel for det motsatte,

Departementet papeker ikke hvilke «klare
hensyn» som taler mot offentlighet. Den eneste
begrunnelse vi har fitt er at man vil unngi
«press» fra kommunenes side. Ikke bare almen-
heten, men ogsé den annen part i saken, skal
altsd avskjmres muligheten for & pavirke av-
giorelsen, Vi gjentar at dette er stikk i strid
med lovgiverens intensjoner.»

Kommunaldepartementet anferte i brev av
17, janvar 1977:

«Departementet har forstitt gjeldende reg-
ler slik at det er et rent formspersméil som er
avgjerende for om innhentede forslag fra
andre organer gar inn under unntaksregelen i
offentlighetslovens § 5 nr. 1, nemlig hvorvidt
innhentingen skjer i henhold til «lovbestemt
plikt>. Om en i et konkret tilfelle skulle mene
at offentlighet vil vaere lite betenkelig, er dette
ikke avgjerende for spersmélet om denne unn-
taksregelen kommer til anvendelse.»

I avsluttende brev av 10, mars 1977 til de-
partementet uttalte jeg:

«Departementet anfar at <lovhestemt plikts
i offentlighetsloven § 5 nr.1 bare omfatter
plikt som fplger av bestemmelse i formell lov
eller som er gitt med hjemmel i formell Iov.
Som fremholdt i brev herfra av 25. november
1976, finner jeg det uholdbart 4 tolke § 5 nr. 1
slik at plikt som felger av plenarvedtak i Stor-
tinget, ikke kan anses som «lovbestemt plikts.
Som péapekt er forholdet i den foreliggende
sak at Stortinget samtidig med at departe-
mentet ble gitt fullmakt til 4 fordele bevilgede
midler, fastsatte at fordelingen skulle skje
etter forslag fra fylkesmannen. Jeg anser det
ikke tvilsomt at de regler om behandiings-
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méiten som Stortinget setter i forbindelse med
vedtak om fullmakt for departementet til &
fordele bevilgede midler, mi anses <«lovbe-
stemt» i forhold til offentlighetsloven § 5 nr. 1.
Jeg peker pi at det mi anses som en forutset-
ning for at departementet kan treffe gyidig
vedtak at det foreligger uitalelse fra fylkes-
mannen. A anse uttalelser som ma innhentes
for at gyldig vedtak skal kunne treffes, for
innhentet «uten lovbestemt plikts, anser jeg
uholdhart. ‘

Jeg finner siledes at offentlighetsioven § 5
nr. 1 ikke gir hjemmel for & unnta fylkesmen-
nenes fordelingsforslag fra offentlighet og
behpver for s4 vidt ikke g4 inn pad hensyn for
og imot offentlighet. Jeg skal imidlertid like-
vel bemerke:

Nar det gjelder spersmélet om hvilke be-
tenkeligheter departementet har med & la fyl-
kesmennenes forslag vare undergitt offent-
lighet, har departementet i brevet av 15. okto-
ber 1976 pekt pd at fylkesmennene ma sies
4 wveere underordnet departementet i disse
sakene og i tilknytning til dette anfort:

. «— — — Neftopp i tilfelle hvor et doku-
ment er utarbeidet i et underordnet organ
som ledd i saksforberedelse for et over-
ordnet organ, er det klare hensyn som taler
mot offentlighet: Et forvaltningsorgan ber
kunne radfere seg med underordnede orga-
ner uten at ridet er undergitt offentlighet.»

Dette argument har betydning nir det gjel-
der forslag m.v. innhentet fra underdrdnet
forvaltningsorgan med hjemmel i alminnelig
instruksjonsmyndighet, Etter offentlighets-
loven har det imidlertid ikke gjennomslags-
kraft nar det i lov er bestemt at forslag fra
et underordnet organ skal innhentes for det
treffes avgjerelse i en sak. Jeg kan ikke se at
det er noen reell grunn fil at et plenarvedtak
i Stortinget om fremgangsmdaten i en sak i
denne forbindelse ikke skal stilles pd lik linje
med en tilsvarende bestemmelse i formell lov.

Spesielle betenkeligheter i tilknytning £l det
konkrete saksomride har departementet ikke
#jort gieldende. Jeg legger i denne forbindelse
vekt pa at fylkesmennenes forslag til fylkes-
utvalgene om fordeling av skatteutjamnings.
midler for tidligere ar var undergitt offentlig-
het, uten at det er anfert noe om uheldige
erfaringer fra denne praksis.

Je,g viser ellers til det jeg pekte p& i brev
av 25. november 1976 om bakgrunnen for at
Stortingets vedtak om behandlingsméiten ved
fordelingen av skatteutjamningsmidlene for
1977 ble truffet i form av plenarvedtak. Etter
min mening tilsier ogsd dette at det i fore-
hggende sak ikke her legges avgjorende vekt
b4 formen for Stortingets vedtak.»

. 63.

Fylkesmannens habilitet i byggesak for organisa-
sjon med fylkesmannens ektefelle som
styreformann.

| (Sak 506/76.)

En huseier klaget 14. mai 1976/ over fylkes-
mannens beslutning om ikke & ta til folge
klage i byggesak, idet han pasto at fylkesman-
nen var inhabil i saken, Klagesaken gjaldt

‘bygningsradets godkjenning av tilbygg til et
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eldresenter, som klageren hevdet ville frata
ham utsikt. Klageren anferte at fylkesman-
nens ektefelle hadde vart «primus motor» i
byggearbeidene for eldresenteret.

Klagen ble forelagt fylkesmannen. I ut-
talelge 16. juni 1976 under fylkesmannens fra-
var anforte kst. fylkesmann:

«Klagesaken ble hos fylkesmannen forbe-
redt av konsulent — -— —. Han var ikke kjent
med at fylkesmannens hustru var og er «pri-
mus motor» i ominnredningen av eldresenteret.

De gvrige organer som har uttalt seg til
klagesaken, bygningsradet og formannskapet,
har gitt imot at klagen ble tatt til falge.

Konsulent — — — konfererte ikke med £yl-
kesmannen fer klageavgjerelsen av 2. april
1978 ble skrevet. Det har ikke foreligget noe
annet utkast til klageavgjerelse enn det som
ble underskrevet av fylkesmannen,

Dersom fylkesmannen etter forvaltnings-
loven var inhabil til & treffe vedtak i klage-
saken, vil en p4 bakgrunn av ovenstiende anse
det p4 det rene at det ikke er grunn til & regne
med at inhabiliteten kan ha virket inn pi inn-
holdet av vedtaket i klagesaken. Det skulle da
ikke kunne reises innvendinger mot gyldig-
heten av fylkesmannens vedtak, jfr. forvalt-
ningslovens § 41.»

Fylkesmannen fremholdt selv i brev 11.
august 1976:

«De opplysninger som er gitt av kst. fylkes-
mann i brevet av 16. juni 1976 er korrekte.
Nér det gjelder min hustru har hun vaert for-
mann for — — — {organisasjonen) de 10
siste &r og er fortsatt formann. Initiativet til
ominnredning av den gamle sykepleierskolen
med internat i — — — til eldresenter for
— — — er utgatt fra styret i — — — (or-
ganisasjonen) og min hustru kan neppe til-
legges noen sterre mre for dette initiativ enn
styrets evrige medlemmer. Utgiftene til om-
byggingen vil antakeliz lepe opp i omlag
1 mill. kr. som vesentlig dekkes ved 1an. Etter
avtale med kommunen vil kommunen komme
til & baere ca. 90 % av driftsutgiftene ved sen-
teret. De avrige 10 9 skal dekkes av organi-
sasjonen, Min hustru er ikke medlem av den
byggekomitéen som forestir ominnredningen
men har adgang til & mote i komitéen i egen-
skap av formann. Da jeg traff avgierelse i
denne saken var jeg i det hele ikke oppmerk-
som pd at det her kunne bli spersmél om min
habilitet., Det skyldes nok at jeg betraktet
saken som relativt kurant etter de uttalelser
og innstillinger som foreld og fordi klagen
etter mitt personlige kjennskap til eiendoms-
forholdene i omréidet ikke kunne fore fram ut
fra vanlige vurderinger i saker av denne art.»

Habilitetsspersmailet i en slik sak reguleres
av § 6 forste og annet ledd i forvaltningsloven
av 10. februar 1967 som lyder:

«En offentlig tjenestemann er ugild til & til-
rettelegge grunnlaget for en avgjerelse eller
til & treffe avgjorelse i en forvaltningssak

a) nar han selv er part i saken;
b) par han er i slekt eller svogerskap med en
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part i opp- eller nedstigende linje eller i
sidelinje s ner som sesken ;

¢) nar han er eller har vart gift med@ eller er
forlovet med eller er fosterfar eller foster-
mor eller fosterbarn til en part;

d) nar han er verge for en part eller har vaert
verge for en part efter at saken begynte;

€) nar han styrer eller er medlem av styret
for et seiskap som er part i saken og ikke
helt ut eies av stat eller kommune, eller for
en forening, sparebank eller stiftelse som
er part i saken.

Likedan er han ugild nir andre seregne for-
hold foreligger som er egnet til 4 svekke til-
liten til hans upartiskhet. Szrlig gjelder dette
nar ugildhetsinnsigelse er reist av en part.»

I brev 2. desember 1976 til fylkesmannen ut-
talte jeg om anvendelsen av disse lovregler i
den aktuelle sak:

«Etter forvaltningsloven § 6 forste ledd
bokstav ¢) er offentlig tjenestemann som er
ektefelle til en part, inhabil i saken. Videre
bestemmer samme ledds bokstav e¢) at offent-
lig tjenestemann er inhabil nir han er styrer
eller styremediem i forening som er part i
saken. Ingen av disse alternativer er direkte
anvendelig i saken, slik at det blir spersmaél
om anvendelse av bestemmelsens annet ledd,
hvoretter det er avgjerende om det foreligger
forhold som etter en objektiv vurdering er
egnet til 4 svekke tilliten til en tjenestemanns
upartiskhet. Jeg peker i denne forbindelse pa
at bakgrunnen for inhabilitetsreglene ikke
bare er et snske om & hindre at en tjeneste-
mann skal kunne la personlige interesser i en
sak fa betydning for utfallet, men ogsé at det
selv om vedkommende tjenestemann ikke wvil
la seg pdvirke, anses viktig at det skapes tillit
hos folk om at personlige interesser ikke kan
spille inn.

HEtter det som er opplyst, har fylkesman-
nens hustru vaert formann i — — — (organi-
sasjonen) i 10 Ar. En offentlig tjenestemann
som er formann for en forening som er part i
en sak, stir i forhold til habilitetsreglene i
samme stilling som om han selv er part, jfr.
forvaltningsloven § 6 forste ledd bokstav a)
og e). IBr tjenestemannens ektefelle part, er
dette inhabilitetsgrunn, jfr. hokstav ¢) i sam-
me paragraf. Pa denne bakgrunn skal det
neppe meget til for ektefellen til formannen i
en forening som er part i en sak, ma anses
inhabil. Som formann for organisasjonen har
fylkesmannens ektefelle vart med péd & ta
initiativet til arbeidene med ominnredning og

tilbygg til eldresenteret. Hvilken befatning

hun har hatt med detaljene i byggesaken, er
uklart, men iallfall synes det pd det rene at
hun representerte en klar partsinteresse i sa-
ken. At hennes interesse er av ideell og ikke
ekonomisk karakter, kan ikke vere avgjerende
for habilitetsspersmalet. Heller ikke kan det
vare av betydning at klagesaken ble ansett
kuranf, etter praksis i lignende saker. Hvis
inhabilitetsinnsigelsen hadde vart reist under
saken, anser jeg det ikke tvilsomt at fylkes-
mannen bhurde ha fratridt som inhabil, jfr.
forvaltningsloven § 6 annet ledd annet punk-
tum, S4& vidt skjennes ble habilitetsspersmaélet
ikke tatt opp fer i klagen til ombudsmannen.
Etter min mening ville det likevel ha vert
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best 1 overensstemmelse med reglene om fyl-
kesmannen hadde fratridt som inhabil.»

Virkningen av inhabilitet reguleres av for-
valtningsloven § 41, som lyder: o .

«Br reglene om behandlingsmiten i denn
lov eller forskrifter gitt i medhold av loven
ikke overholdt ved behandlingen av en sak
som- gjelder enkelfvedtak, er vedtaket likevel
gyldig nar det er grunn til & regne med at
feilen ikke kan ha virket bestemmende pa ved-
takets innhold.»

I den nevnte uttalelse fremholdt jeg videre:

«Fylkesmannen métte vare klar over at det
dreide seg om en byggesak for — — — (or-
ganisasjonen) og at ektefellen var styrefor-
mann i foreningen. At vedtaket i klagesaken
ble truffet etter at de kommunale myndighe-
ter hadde gitt mot at klagen skulle tas til
folge, og etter forslag fra en av fylkesman-
nens kongulenter som var ukjent med de for-
hold som er tillagt betydning for habilitets-
sporsméalet, kan ikke bestemme inhabilitets-
virkningen, — Avgjorelsen i klagesaken tilld
fylkesmannen. Selv om avgjerelsen ble ansett
kurant ut fra praksis, ma den vere bygd pi en
konkret vurdering. Det er antatt at et vedtak
lett vil kunne bli ugyldig dersom habilitets-
reglene i forvaltningsloven kap. II er over-
tradt, ifr. bl.a. Frihagen, Forvaltningsloven
s. 306, Hvis det legges til grunn at fylkesman-
nen var inhahil, kan det vanskelig sees at «det
er grunn til 4 regne med at feilen ikke kan ha
virket bestemmende pd vedtakets innholds,
jfr. forvaltningsloven & 41. Hvis fylkesmannen
mé anses inhabil, antar jeg derfor at vedtaket
i klagesaken ma anses ugyldig. Selv om habili-
tetsspersmalet kan vare noe tvilsomt, vil det
etter min mening vare mest betryggende om
saken blir behandlet p& nytt. — — —»

Fylkesmannen meddelte senere at han etter
ombudsmannens uttalelse var kommet til at
han var inhabil til 4 treffe vedtak i klagesaken.
Settefylkesmann  ble deretter oppnevnt av
Justisdepartementet. Settefylkesmannen be-
sluttet 21. januar 1977 ikke & ta til folge Kkla-
gen fra huseieren. ' C

' 64.

Fraflyttingstilskudd — seknad satt fram etter '

. . flyttingen.

: (Balk 429/77.)

I hrev av 25. mars 1977 klaget A til ombuds-
mannen over avslag pd seknad om fraflyt-
tingstilskudd. :

A, som var enke og 65 Ar gammel, hadde
vart bosatt pa en gard i X siden hun giftet seg
i 1932. I 1971 flyttet hun til en senn i Y pa
grunn av en mindredrig datters skolegang.
Etter hvert skoledr dro hun imidlertid tilbake
til X hvor hun var i sommerhalviret. Fra hos-
ten 1974 fikk hun leie en mindre leilighet for
seg og datteren i-et eldre bolighus i ¥.

A sekte fraflyttingstilskudd 3. april 1975.

PFylkets utbyggingsavdeling gikk inn for til- -

skudd, men fylkets arbeids- og tiltaksnemnd
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avslo seknaden 25. -november 1975. A klaget
til Kommunaldepartementet som 27. desember
1976 traff folgende avgjorelse:

<Etter retningslinjene for tilskottsordnin-
gen gis flyttetilskott 1 samband med en aktuell
flytting og etablering pé tilflyttingsstedet.
Stptte skal bare rent unntaksvis gis nar flyt-
tingen allerede har funnet sted og sekeren og
hans familie er etablert pa tilflyttingsstedet,
jfr. departementets rundskriv av 24. degember
1969, pkt. 2.3, side 10—11 som ligger ved.
Det gar fram av dokumentene at De flyttet
i 1971, mens soknaden er datert 3. april 1975.
_Departementet finner at tilskott ikke kan
gis 1 dette tilfelle, og klagen kan derfor ikke
tas til folge.»

A fremholdt i klagen til ombudsmannen at
oppholdet 1 Y var ment som en midlertidig
ordning., Hun hadde hépet det ville komme
vegforhindelse til X slik at hun kunne opp-
rettholde hjemmet der.

Ombudsmannen bemerket i brev til Kom-
munaldepartementet:

«Det heter i departementets rundskriv av
24, desember 1969 til fylkesmennene ved-
rorende tilskudd til flyttinger som har sam-
menheng med strukturendringene i nasrings-
livet under merknadene 2.3: ‘

«Alminnelig flyttetilskott gis i samband
med en aktuell flytting og etablering pa til-
flyttingsstedet. Stette skal ikke gis néar
flyttingen allerede har funnet sted og soke-
ren og hans familie er etablert pa tilflyt-
tingsstedet. Dersom bare sgkeren har flyt-
tet, mens resten av familien fortsatt bor pa
fraflyttingsstedet, regnes familien ikke som
flyttet.»

Det synes 4 fremgd av A’s klage at hun
gnsket en avklaring av sparsmaélet om even-
tuell fremforing av veg til X fpr hun tok
endelig standpunkt til om hun skulle flytte fra
stedet. Hun beholdt sdledes tilknytningen til
X bl. a. ved & oppholde seg der i sommerhalv-
iret. Hennes boligforhold 1 Y synes etter det
opplyste ogsd 4 ha veert av midlertidig karak-
ter, Det er derfor spersmal om hun pd sek-
nadstiden matte anses definitivt fraflyttet X
og etablert 1 ¥. Det bes om departementets
bemerkninger til dette.

I departementets rundskriv av 24. desember
1969 til fylkesmennene er videre anfert under
merknadene 2.3:

«I szrlige hove kan det ytes tilskott til
sokere som allerede har flyftet og er etah-
lert pa tilflyttingsstedet. Dette vil gjelde
dersom: .

i) seknad om tilskott er sendt for flyttin-
gen fant sted og behandlingen av sgk-
naden har tatt urimelig lang tid,

ii) boligen og/eller nwmringsgrunnlaget pa

‘ fraflyttingsstedet er helt eller delvis
gdelagt ved brann, naturskade eller pa
annen mate og sekeren av denne grunn
etter 1. januar 1870 har méttet flytte
E%e:a & kunne seke om tilskott pd for-

nd.
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iii) det er grunn til 4 anta at stetteordnin-
gen har vart ukjent eller det har fore-
kommet misforstielser vedrerende ord-
ningen og spkeren har satt seg i urime-
lig stor gjeld pd grunn av flyttingen.
Denne bestermmelse gjelder i en over-
gangsperiode pd to 4r regnet fra 1. ja-
nuar 1970.»

Det kan sdledes ytes tilskudd til sgkere som
allerede er fraflyttet og har etablert seg pa
tilflyttingsstedet. 88 vidt skjennes omfattes A
ikke av noen av de gruppene Som spesielt er
nevnt i rundskrivet. De forhold som er truk-
ket fram, og som kan gi grunnlag for tilskudd
selv om flytting har funnet sted for det selkes,
kan vel imidlertid neppe vare uttemmende,
jfr. ogsd at forskriftene ikke direkte regu-
lerer dette spersmal. Dersom denne forstielse
av reglene legges til grunn, kan det spgrres
om jkke A, hvis de materielle vilkdr for til-
skudd ellers er til stede, bar gis tilskudd selv
om hun métte anses fraflyttet X og etablert
i ¥ pd seknadstiden. Jeg viser spesielt til den
usikkerhet som har vert til stede omkring ut-
viklingen 1 X og ogsi i denne forbindelse til
A’s Arlige opphold i X og boforhold i ¥, Videre
vises til at uthyggingsavdelingen med tilslut-
ning fra fylkeskontorsjefen har gitt inn for
at tilskudd gis.» '

Departementet opplyste 23. august 1977 at
saken var vurdert pa nytt og at departementet
etter omstendighetene hadde funnet & kunne
innvilge klageren kr. 40 000,— i fraflyttings-
tilskudd for -anskaffelse av bolig pd tilflyt-
tingsstedet.

65,
Tilskudd til visse industribransjer og distrikter —
dispensasjon fra seknadsfrist.
(Sak 1277/76 og sak 6 B/77.)

En kontormebelfabrikk klaget 6. desember
1976 til ombudsmannen over at Industride-
partementet nektet driftstilskudd fordi sek-
nadsfristen (15. juni 1976) var oversittet.

Ved stortingsvedtak av 10. desember 1975
(jfr. St. prp. nr. 1. Tillegg nr. 27 (1975—76))
ble bevilget 100 mill. kroner til en midlertidig
ordning med driftstilskudd innen visse indu-
stribransjer og distrikter. Ifelge orientering
fra Industridepartementet tok ordningen sikte
pi & lette vanskene i arbeidsintensive bransjer
som var szrlig sterkt bersrt av kostnadsstig-
ningen. Midlene ble bevilget over Industri-
departementets budsjett, men tilskuddsordnin-
gen skulle administreres av arbeidsformid-
lingsetaten.

Mohelfabrikken sekte 26. juli 1976 distril-
tets arbeidskontor om tilskndd. Fylkesarbeids-
kontoret meddelte 17. anugust 1976 at Arbeids-
direktoratet ikke kunne dispensere fra sek-
nadsfristen. Bedriften tok deretter opp saken
med Industridepartementet som 29. november
1976 uttalte at det ikke kunne sees & foreligge
szrlige forhold som ga grunnlag for dispensa-
sjom.
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I brev av 13. desember 1976 til Industri-
departementet viste jeg til departementets ut-
talelse av 29. november 1976 om at tilskudds-
ordningen ble kunngjort i pressen i slutten av
februar maned med sgknadsfrist 15. mars 1976,
likevel slik at senere innkomne sgknader ble
mottatt til 15. juni 1976. I en orientering om
ordningen het det i punkt 2 annet og tredje
ledd:.

«Slik sgknad sendes snarest mulig pa swer-
skilt skjema til arbeidskontoret i det distrikt
hvor bedriften har produksjonsanlegg.

For 4 unngd forsinkelser |
saksbehandlingen ber sSoknad
sendes innen 15 marsy

Denne formulering kunne etter min mening
vanskeilig oppfattes slik at 15, mars var en
siste frist for innsendelse av spknad. Jeg ba
derfor opplyst om fristbestemmelsen var fast-
satt pa annen méate, og om det foreld noen for-
mell beslutning om & forlenge fristen til
15. juni 1976, og om denne nye frist ble kunn-
gjorty

Jeg fremholdt videre:

«Jeg forstir departementets brev av 29. no-
vember 1976 slik at Arbeidsdirektoratet kunne
dispensere fra seknadsfristen (15. juni 1976)
dersom «det foreld smrlige forhold som ga
grunnlag for dispensasjon». Det er imidlertid
opplyst at alle «tilsvarende dispensasjonssek-
nader» er hlitt avslatt. Det bes opplyst om
det i noe tilfelle er dispensert fra seoknads-
fristen, og eventuelt hvilke s=rlige forheld
som da er tillagt vekt.

Det bes ellers om en orientering om hvilke
forhold som tilsier at det hindheves en siste
seknadsfrist 15, juni 1976.»

Industridepartementet viste til felgende ut-
talelse av 21. desember 1976 fra Arbeidsdirek-
toratet:

«Ved kunngjering av driftstilskottsordnin-
gen i dagspressen hadde annonsen faolgende
ordlyd nar det gjelder sgknadsfristen (jfr.
vedlagte kopi av annonsen) : ‘

«Sgknad sendes innen 15, mars til Ar-
beidskontoret i det distrikt hvor produk-
sjonsenheten ligger.»

Det viste seg imidlertid at en god del sgk-
nader ferst ble innsendt etter 15. mars. Pa
denmne bakgrunn ble det etter droftinger i det
radgivende utvalg som skulle bistd Arbeids-
direktoratet ved vurdering av seknader om
driftstilskott fra bedrifter i visse kommuner,
og eotter underhindsdreftinger med Industri-
departementet, fastlagt at siste seknadsfrist
burde settes til 15. juni 1976. Det ble i denne
forbindelse bl.a. lagt vekt pi at ordmingen
bare skulle gjelde £.0.m. 3. kvartal 1976, og
at sgknadsfristen burde settes til et tidspunkt
for slutten av den aktuelle stetteperiode.
Den endelige seknadsfrist ble meddelt arbeids-
formidlingsetaten ved brev av 6. juli 1976. -

Da den endelige seknadsfristen (15.6.76)
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ikke ble kunngjort offentlig, fant Arbeids-
direktoratet i samrdd med Industrideparte-
mentet 4 métte dispensere fra scknadsfristen
i de tilfeller der sekerne for uisendelsen av
Arbeidsdirektoratets brev om endelig seknads-
frist hadde fatt utlevert seknadsskjema og
den trykte orienteringen om tilskottsordningen
hvor det som framhevet av Stortingets om-
budsmann for forvaltningen heter at

¢«For &4 unngi forsinkelser i saksbehand-
lingen ber seknad sendes innen 15. mars.»

Direktoratets rundskriv av 6. juli 1976 led
slik:

«BEn viser til Industridepartementets orien-
tering om driftstilskottsordningen beregnet pa
spkere, hvor det bl. a. heter:

«For &4 unngd forsinkelser i saksbehand-
lingen ber seknad sendes innen 15, mars.»

Industridepartementet har overfor Arbeids-
direktoratet gitt uttrykk for at sgknader om
driftstilskott nd ikke lenger bor behandles
under henvisning til at sgknadene er kommet
for sent. Under henvisning til foranstdende er
det fastlagt at samtlige sgknader sendt etter
15.6. d. A. skal avvises som for sent innkomne.»

I avsluttende brev av 2, februar 1977 ut-
talte jeg:

«Jeg er enig nar Arpeidsdirektoratet anforer

at Fformuleringen i annonsen i dagspressen

. «antas 4 ha gitt grunnlag for & betrakte 15.
mars som endelig spknadsfrists.

Som fremholdt i brev herfra 13. desember
1976 kunne imidlertid formuleringen i Indu-
stridepartementets orientering om tilskudds-
ordningen vanskelig oppfattes slik at 15. mars
1976 var en siste frist for innsending av sgk-
nad. Det var etter min mening lite heldig at
det ble benyttet ulike formuleringer i annon-
sen i pressen og 1 departementets orientering,
som var forutsatt tilstilt interesserte hedrifter.
Det kan ikke helt sees bort fra at enkelte ste-
nadsherettigede bedrifter, p4 grunn av ord-
lyden i apnonsen, har latt vere & seke fordi
de har gatt ut fra at 15. mars var siste frist.

Det ble etter det opplyste besluttet & fast-
sette en siste seknadsfrist til 15. juni 1976.
Dette ble meddelt arbeidsformidlingsetaten
ved Arbeidsdirektoratets rundskriv av 6. juli
1976, dvs, ca. 3 uker etter fristens utlep.
Fristen (15. juni 1976} ble ikke kunngjort
offentlig, og det ble av denne grunn dispensert
fra fristen «i de tilfeller der sekerne fer ut-
sendelsen av Arbeidsdirektoratets brev om
endelig spknadsfrist hadde fatt utlevert sek-
nadsskjema og den trykte orienteringen om
tilskottsordningens.

Det er ikke opplyst hvorfor kunngjering i
pressen ble unnlatt, eller hvorfor melding om
fristen forst ble gitt ca. 3 uker etter at fristen
var utlepet. P4 bakgrunn av formuleringen i
annonsen i pressen i slutten av februar 1976,
kan det sperres om ikke fristforlengelsen og
fastsettelsen av en endelig spknadsfrist burde
ha veert kunngjort offentlig i rimelig tid fer
fristens utlep.

Ved fastsettelsen av fristen til 15, juni 1976
ble det lagt vekt pd at ordningen hare skulle
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gjelde til og med 3. kvartal 1976; det er ikke
pekt pad andre forhold som skulle tilsi at fris-
ten ble satt til 15. juni 1976.

I kunngjeringen i dagspressen fremfridte
15, mars 1976 som en endelig ssknadsfrist.
I den «orientering til sekernme» som var ut-
arbeidet av departementet fremtradte fristen
ikke som absolutt og ufravikelig, og etter det
som foreligger har man heller ikke praktisert
eller funnet 4 ha grunnlag for & praktisere
15. mars 1976 som endelig seknadsfrist.

Den nye frist som ble satt ved Arbeidsdirek-
toratets rundskriv av 6, juli 1976, var ingen
ny soeknadsfrist. Rundskrivet ma sees
som en instruks om hvilke av de allerede inn-
komne seknader som skulle realitetsbehandles,
og hvilke som skulle avvises som for sent
fremsatt. Noen kunngjering av denne fristen

“er heller ikke foretatt.

Nér seknader avvises som for sent frem-
satt, m& grunnlaget sd vidt skjennes enten
vare den frist som var annonsert — 15. mars
1976 —, eller en vurdering ut fra tidsbegrens-
ning og formAal med stenadsordningen.

P4 bakgrunn av departementets <«oriente-
ring til sgkerne» og den senere praksis kan
15. mars 1976 vanskelig anses som noen abso-
lutt seknadsfrist, og en overskridelse av denne
frist kan ikke vare avgjerende for om en sgk-
nad skal realitetshehandles. Noen senere frist
for inngending av seknad er ikke fastsatt og
kunngjort, og etter min mening kan seknader
derfor vanskelig avvises fordi bestemte tids-
frister er oversittet.

I mangel av fast spknadsfrist ma det skje
en vurdering av sgknadene i forhold til for-
malet med stenadsordningen og under hensyn
til at ordningen er tidsbegrenset, eventuelt
ogsd under hensyn til hvilke midler som var
disponible. En slik vurdering kan synes 4 ligge
bak Arbeidsdirektoratets rundskriv av 6. juli
1976, men det fremgar ikke hvilke momenter
som. har vart avgjerende nir 15. juni er satt
som grense. S4 vidt skjennes gjaldt stenads-
ordningen fram til 1. oktober 1976, Det kan
ogsi sperres om det burde settes en fast grense
eller om. det burde skje en konkret vurdering
av de enkelte sgknader i forhold til stenads-
ordningens formal og tidsbegrensning.»

Industridepartementet meddelte i brev av
18, mars 1977 til ombudsmannen at det etter
omstendighetene fant at kontormebelfabrikken
kunne innvilges driftstilskudd for tidsrommet
1. januar—30. september 1976.

Med utgangspunkt i mitt brev av 2. februar
1977 og departementets endrede avgjerelse i
klagesaken, ba jeg si i brev av 29. mars 1977
departementet opplyse om det «vil foreta seg
noe med tilsvarende saker hvor dispensasjon
fra fristen er avslatt>. Jeg viste i denne for-
bindelse til folgende uttalelse 1 mitt brev av
2, februar 1977:

«Det fremgir av Industriavdelingens notat
av 19. oktober 1976 at Arbeidsdirekoratet har
avslitt et titall, si vidt skjennes tilsvarende,
saker om dispensasjon fra fristen 15. juni
1976. Det er videre antatt «at et vesentlig
sterre antall slir seg til ro med det avslag de
far pa fylkesplanet».»
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Departementet svarte i brev av 24, mai 1977
at det hadde besluttet «at alle seknader om
driftstilskudd for 1976 som ble avvist som for
gent innkomne, skal tas opp til realitetsbe-
handling».

66,
Helsemyndigheters behandling ay klage mot park-
tante i privat barnepark.
(Sak 434/77.)

A Kklaget 31. mars 1977 til ombudsmannen
P4 vegne av hustruen (B) over sosialkontorets
og helserddsordfererens behandling av en
klage mot B som ledende parktante i en privat
barnepark.

Saksforholdet var folgende:

Helserddsordfereren skrev 11. januar 1977
slik til sosialkontoret:

«AD FORHOLDENE VEDR@ZRENDE
BARNEPARKEN:.

Som jeg allerede muntlig har gitt beskjed
om, er det til meg innkommet klage fra savel
foreldre som ansatte pi ledende parktante i
barneparken. I de seneste dagene har assiste-
rende parktante C konsultert meg. Hun seker
lege fordi hennes nerver er kommet i ulage.
Etter pasientens mening er arsaken til dette
de vanskelige kollegiale forhold i parken, C har
av denne grunn sagt opp sin stilling. Savidt
jeg skjenner pi henne, s& har det ogsi tid-
ligere vert oppsigelser av ansatte fordi de
har funnet ledende parktante lite egnet til &
ta seg av barn og vanskelig & samarbeide med.
C har gitt meg tillatelse til & gjere henmnes
klage kjent for Sosialkontoret og barnehavens
styre. Hun mener at det er riktig at Sosial-
kontoret og barnehavestyret ble underretfet
om hennes syn pi forholdene i parken og hun
mener at ledende tante er uheldig bade for
barna og de ansattes velbefinnende.

Dette til orientering.»

Brevet var pd helserddets brevark og stemp-

let konfidensieit. Sosialkontoret sendte 17. ja-
nuar 1977 kopi av brevet til styret for barne-
parken. I oversendelseshrevet het det:

«En viser til brev fra helseradsordferer og
ber om at styret sender en skriftlig redegio-
relse til sosialkontoret.

Henvendelser av en slik karakter ansees som
meget alvorliz og m#& derfor behandles der-
etfer. Helseradsordfererens redegiorelse ma
behandles konfidensielt.»

Styret for barneparken skrev 2. februar
1977 til B:

«Da styret i Barneparken har mottatt di-
verse klager fra foreldre, klager som ogsa er
kommet helserddet og sosialkontoret for eret,
ser vi 0ss nedt til & giere Dem oppmerksom
pa dette og gir Dem herved sjansen til & si opp
Deres stiliing som parktante selv.

Oppsigelsen ma 1 si fall vaere styret i hende
innen en uke fra d.d. I motsatt fall vil vi
vere nedt til 4 sende Dem oppsigelse fra
styret.»
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I brev av 5. februar 1977 til styret ba B opp-
Iyst hvilke klager det ble referert til og hvem
som hadde fremsatt dem. Barneparkstyret
oversendte da 10, februar 1977 en kopi av
helserddsordfererens brev av 11. januar 1977.
Samme dag ble B meddelt at hun var oppsagt
ibarneparken.

I klagen til cmbudsmannen anferte A :

«Den urett min kone mener & ha vart utsatt
for samt de feil vi mener har foregétt med
saksbehandlingen er folgende:

1. Kopi av et konfidensielt brev fra Helse-

radsordfgrer til Sosialkontoret med diverse
klager pd min kone framsatt av assiste-
rende parktante er oversendt barneparkens
styre — som like etterpa ble erstattet med
et nytt styre. Kopi av brevet ble som nevnt
ovenfor, ogsd sendt min kone. Brevets inn-
hold ble derved kjent blandt si mange
mennesker at en kan si det ble alment kjent
blandt foreldrene til barna i barneparken.
Min kone foretrakk derfor & referere bre-
vets innhold til alle foreldrene, vesentlig pa
grunn av at hun mente klagene var grunn-
lgse samt at vurderingen av henne gom
parktante var urettferdig. Hun har arbei-
det i barnepark i kommunen i ca. 314 ar og
hladr hatt meget godt forhold til barnas for-
eldre.
Dette brevet har, siden det ble kjent, ska-
det min kones anseelse som parktante si
meget at hun vel aldri kan regne med 3
fortsette i liknende stilling som den hun er
utdannet for i kommunen, —w ~— —

2. Det konfidensielle brev fra Helseradsord-
forer av 11/1-1977 inneholder ®l. a. be-
vigelig usannhet idet det er nevnt at «det
ogsa tidligere har vart oppsigelser av an-
satte fordi de har funnet ledende parktante
lite egnet til & ta seg av barn og vanskelig
4 samarbeide meds. Erklering fra evrige
assisterende parktanter som min kone har
arbeidet sammen med, utsier det motsatte.

3 ———

4. Helserddsordferers konfidensielle brev av
11/1-77 inncholder en beskrivelse av hans
pasients sykdom som etter hennes mnening
skulle skyldes de vanskelige kollegiale for-
hold i barneparken, — dvs. at min kone
skulle vaere skyld i vedkommendes sylkdom.
Dette er en pastand som vi mener er meget
&rekrenkende og sekt og pi ingen mite
ri_létig av Helseriddsordferer & formidle
videre, — — —» -

Sosialkontoret og helserddsordfereren ble
ved mitt brev av 2. mai 1977 anmodet om opp-
lysning om sosialkontoret, for kopi av helse-
rddsordforerens brev ble sendt barneparksty-
ret, hadde foretatt undersgkelser for 4 bringe
pa det rene om pastandene i brevet medferte
riktighet. Sosialkontoret svarte 24, mai 1977:

«Innledningsvis vil en peke pi at sosialkon-
toret er sekretariat for lovbestemte kommu-
nale utvalg i sosialsektoren, herunder barne-
vernsnemnda og barnehagenemnda.

Sosialkontorets interesse og befatning med
denne sak er knyttet til bestemmelser i lov
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om barnevern og lov om barnehager forsividt
gjelder forhold som angir barn. Ansettelses-
forholdet/oppsigelsen kan ikke behandles av
kommunen. ‘

Distriktslegens brev av 11.1.77, hvor han
etter en pasients enske bringer endel opplys-
ninger frem for sosialkontoret og styret for
barneparken, ble her oppfattet i hovedsak &
gjelde kollegiale forhold, d. v. s. spgrsmil som
kommunen ikké har anledning til 4 engasjere
seg 1. Vedkommende pasient gir imidlertid
ogsd uttrykk for at situasjonen kan vare uvhel-
dig for barna.

Slike forhold som pasienten har gitt uttrykk
for var ukjente ved sosialkontoret og det var
nedvendig 4 fi underspkt saken n=rmere. Som.
et forste ledd i en slik undersekelse ble barne-
parkens styre, som er det ansvarlige organ for
driften, den 17.1.77 tilskrevet og anmodet om
en redegjerelse 1 saken, Samtidig ble styret
oversendt kopi av distriktslegens brev av
11.1.77, overensstemmende med pasientens
enske om at hennes opplysninger ogsd ble
gjort kjent for barneparkens styre. Ved over-
sendelsen understrekes at opplysningene mi
behandles konfidensielt. Det er & beklage at
pasientens klager har blitt alminneliz kjent
for det er brakt pd det rene om de har noen
realitet. Dette har imidlertid ikke sosialkon-
toret vart herre over. . |

Bortsett. fra at barneparkstyrets formann
noen dager etter den 17.1.77 anmodet om en
samtale, har ikke sosialkontoret hatt noen be-
fatning med saken., Under denne samtale ble
bl.a. presisert styrets ansvar, bade som ar-
beidsgiver og som ansvarlig for at driften
skjer etter gjeldende lover og forskrifter.

Etter denne tid har det vart flere telefon-
henvendelser fra partene til sosialkontoret. Av
henvendelsene har en fatt det inntrykk at det
har vart en misforstielse dithen at sosialkon-
toret/kommunen skulle ha tatt standpunkt til
de opplysninger som var fremkommet. Detfe
har ikke veert tiifelle. Saken har vert under
undersekelse og det er hittil ikke konstatert
om den er av en slik karakter at den skal leg-
ges frem for et politisk styringsorgan.»

Med sosialkontorets brev fulgte en uttalelse
fra helserddsordisreren:

«Nér det gjelder min befatning med saken,
88 ble jeg oppsekt av assisterende barnepark-
tante C. Hun fortalte at hun hadde sagt opp
gin stilling i barneparken farst og fremst fordi
hun mente B’s behandling av barna i parken
var uheldig, C anmodet meg om 4 gjore dette
kjent for barnehageledelsen, dvs. Sosialkon-
toret og styret i barneparken. — — — Jeg
fant de opplysninger som parktanten kom med
var av en slik natur og viktighet, at jeg ansi
det som min selvsagte plikt som distriktslege
og helserddsordforer & gjere dem kjent for
barneparkledelsen slik som ensket, Det var
her spersmil om barns helse og velvaere.

Jeg skrev brev med opplysningene til Sosial-
kontoret 11. januar 1977. Brevet ble sendt i
konvolutt stemplet konfidensielt, slik at inn-
holdet ikke skulle bli kjent for uvedkommende.
Jeg regnet med at mitt brev ville fore til at
bharneparkledelsen satte i gang undersgkelser
for & f& klarlagt om det var grunnlag for de
klagene som var meddelt meg.

Jeg finner det uheldig at mitt brev ble sendt
B, men dette har hverken Sosialkontoret eller
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jeg selv hatt noen befatning med, I brevet fra
Stortingets ombudsmann - som jeg har fait
kopi av, sier A i sin klage, at siden brevet ble
kjent sd er hans kones anseelse blitt skadet,
Etter de opplysningene jeg har fatt, sa er det
mitt inntrykk at det ferst og fremst er B gelv
gom har gjort dette brevets innhold kjent, ved
4 sende kopi av mitt brev til samtlige modre
av barn i barneparken. .

Jeg skrev i mitt brev av 11. januar 1977
bl. a. «3avidt jeg skjonner pé henne, si har det
ogsi tidligere veert oppsigelser av ansatte —»
Mitt inntrykk var at C var temmelig sikker pd
sitt utsagn om dette. Hun nevnte dog intet om
at grunnen til oppsigelsene var blitt meddelt
barneparkledelsen. :

Jeg har selv ikke tatt noe som helst stand-
punkt i denne sak, og jeg er ikke istand til 4 se
at Sosialkontoret eller jeg selv har hehandlet
denne saken pd noen klandreverdig méte.»

A fikk kopi av uttalelsene og kom i brev
av 14, juni 1977 med tilleggshemerkninger til
sosialkontorets brev: ‘ :

¢— — — B3lik sosialkontoret framstiller sa-
ken skulle en tro at den del av brevet som ga
«uttrykk for at situasjonen kan vare uheldig
for barna» kunne vmrt referert med oppford-
ring til styret & undersgke saken. Dette er
etter vAr mening meget viktig da det ikke
hersker tvil om at det konfidensielle brev fra
helserddsordfereren av 11/1-77 av barnepar-
kens styre ble lagt til grunn for at min kone
ble sagt opp fra sin stilling (med suspensjon
gjort gieldende etter 4 dager). Min kone ble
ikke fra sosialkontoret eller fra barneparkens
styre forelagt noe av hva klagene gjaldt fer
oppsigelsen foreld sammen med kopi av helse-

_radsordferers brev.

Vi forstar ikke sosialkontorets behandling
av denne saken all den stund klageren (assiste-
rende parktante C) selv var ansatt i barne-
parken (inntil 5/2-77) og pa den tid hadde dag-
lig kontakt med styret. Sosialkontoret métte
da forstd at hun hadde meget god anledning
til1 4 klage til styret direkte, — og at hensikten
med & ga via helserddsordferer og sosialkontor
var en ganske annen enn 4 fi barneparkens
styre til & foreta gransking eller undersekelser
vedrerende min kones forhold til barna.»

Til helseradsordfgrerens uttalelse anforte A:

¢— — — Min kone har ilkkke kopiert og
distribuert helserfidsordferers konfidensielle
brev, men referert deler av innholdet til for-
eldrene for 4 kunne ha en mulighet for & for-
klare til alle de foreldre som har likt henne og
som hun har hatt et godt samarbeide med,
hvorfor hun var sagt opp fra sin stilling, og
for & forsvare seg selv mot ondskapsfull slad-
der som var satt igang, — ——»

Sosialsjefen uttalte 18, august 1977 at han
ikke hadde merknader til klagerens brev. Som
vedlegg fulgte brev av 11, august 1977 fra
helserddsordfereren, hvor det het:

«Med hensyn il skriv av 14. juni i 4r fra A-
til Ombudsmannen, si er ‘jeg pi ingen maite
enig i hans vurdering nar det gjelder min egen
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hefatning med denne sak. Jeg har ment og
mener fortsatt at jeg har gétt den korrekte
vei ved & formidle de opplysninger jeg fikk av
C til Sosialkontoret, slik at klagene kunne bli
undersekt og vurdert av B's foresatte. Det lig-
ger helt utenfor min oppgave & foreta slike
undersekelser og vurderinger enn a si ta noe
standpunkt i denne sak. Med hensyn til mitt
utsagn om at medrene hadde fitt tilsendt kopi
av mitt brev fra B, si oppfattet jeg dette slik
etter en samtale med heisespsteren, som var
en av de omtalte modre. Jeg henviser ellers til
mine tidligere skriv I denne sak.»

I avsluttende uttalelse av 17. oktober 1977
skrev jeg:

«Denne barnepark er en privat virksomhet.
Etter lov av 6. juni 1975 (nr. 30) om barne-
hager m.v. har kommunen plikt til 4 sikre
barn gode oppvekstvilkar bl. a. ved & yvte gko-
nomisk stette til drift av barnehager og barne-
parker. Det er opplyst at tilsynsfunksjonene
m. v. etter barenhageloven i kommunen ivare-
tas av en egen barnchagenemnd. Sosialkonto-
ret er sekretariat for nemnda.

Sosialkontoret ma ut fra dette som utgangs-
punkt ha rett og plikt til & undersgke klager
over behandlingen av barna i barneparker,
dersom klagene ikke er apenbart grunnlese.
Hvis helseradsordfereren far slike klager, an-
tar jeg at det er riktig fremgangsméte 3 ta
dette opp med sosialkontoret. Nar helserids-
ordfereren tar opp en klage far imidlertid for-
holdet et alvorligere preg enn om klagen bare
kom fra en privatperson; det mi derfor stilles
krav til aktsomhet i saksbehandlingen. Tilsva-
rende krav til aktsomhet pdhviler sosialkon-
toret ved behandlingen av klager over forhol-
dene i barnehager og barneparker.

Helserddsordfererens brev av 11. januar
1977 til sosialkontoret har fitt en noe uheldig
form da det etter brevets innhold kan virke
uklart om helseradsordfereren skrev brevet i
egenskap av C's behandlende lege, eller som
ordferer i helseriddet. Foranledningen til bre-
vet var at C oppsekte ham som lege fordi «<hen-
nes nerver (var) kommet i ulage», noe som
etter hennes mening skyldtes «de vanskelige
kollegiale forhold i parken». P4 den annen side
er brevet skrevet pa helserddets papir og
undertegnet med «helseridsordferers, og bre-
vet innledes:

«Som jeg allerede munilig har gitt be-
skjed om, er det til meg innkommet klage
fra sivel foreldre som ansatte pid ledende
parktante B — — —» .

Brevskriveren opptrer her klarligvis som
helserddsordferer. Helseridsordforeren har
senere uttalt at han ansid det som sin plikt
«som distrikislege og helserddsordferers &
gjere klagen kjent for barneparkledelsen, det
vil si sosialkontoret og barneparkstyret.

Sosialkontoret har uttalt at det oppfattet
helserddsordfererens brev som «i hovedsak &
gjelde kollegiale forhold d. v. s. spersmal som
kommunen ikke har anledning til 4 engasjere
seg ir. — Jeg er enig I dette. Det ma ligge
utenfor ogsd helserddsordfererens oppgaver &
gl uttrykk for B’s virkning pd «de ansattes
velbefinnende», uansett om dette skjer i refe-
rerende form. Korrekt fremgangsméate matte
her vart & oppfordre C til selv 4 ta de kol-
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legiale forhold opp med barneparkens styre,
cfiersam hun ensket at dette skulle komme
ram. .

Helseradsordfereren har imidlertid anfert at
det her var spersmél om <barns helse og vel-
vare». Jeg kan ikke se at brevets innhold er
begrenset til forhold som direkte tar sikte pa
barnas velferd, hvilket m4 anses uheldig. Jeg
viser szrlig til avsnittet:

«38vidt jeg skjenner pa henne, si har det
ogsd tidligere vari oppsigelser av ansatte
fordi de har funnet ledende parktante lite
egnet til & ta seg av barn og vanshkelig 4
samarbeide med.»

Dette avsnitt kan for evrig ikke oppfattes
som rent refererende og var ikke underbygget
av nzrmere undersekelser, jfr. nmrmere om
dette nedenfor. — Det er forstielig at B opp-
fattet denne setningen som krenkende; hen-
synet til barnas velferd kunne ikke tilsi at et
slikt avsnitt matte tas med i brevet,

Ellers anser jeg det lite heldig at helserdds-
ordfereren i 7. punktum i brevet av 11, januar
1977 uttalte seg pdA en méite som n=rmest
matte forstds som oppfordring til 4 gjore kla-
gen kjent for barneparkstyret.

Helseradsordfereren har anfert at han skrev
brevet til sosialkontoret etter ¢'s anmodning
og enske. Han har videre uttalt i sitt brev av
11. august 1977 :

«Det ligger helt utenfor min oppgave &
foreta slike undersgkelser. og vurderinger
enn si & ta noe standpunkt i denne sak.»

I den grad helserddsordfereren fremmer
klager vedrgrende barnas forhold i barnepar-
ken, ma han ogsd foreta de undersskelser som
etter omstendighetene kan fremstille seg som
nedvendige eller naturlige for en vurdering av
sannsynligheten for at klagen er fundert. Selv
om helseridsordfereren bare «formidler» kla-
ger fra andre, vil hans mellomkomst som
ovenfor nevnt i seg selv gi forholdet et alvor-
lig preg. I nmrvaerende sak kan ogsd pekes pi
at helserddsordfereren hadde mulighet til &
henvise C til selv 4 ta klagen opp med barne-
parkstyret, eventuelt sosialkontoret. :

Under enhver omstendighet finner jeg at
brevet av 11. januar 1977 har et slikt innhoid
at det ikke kan sies 4 vare bare en passiv
gjengivelse av (s pastander, jfr. 1., 6. og 7.
punktum. Brevet fremtrer iallfall for en del
som en henvendelse fra helserddsordfereren.
Helserddsordfereren har etter min mening ikke
fulit ut oppfylt de krav til aktsomhet med hen-
syn til brevinnhold som-ber stilles.

Nir det gjelder sosialkontorets forhold, fin-
ner jeg det uheldizg at kontoret uten videre
oversendte kopl av helseridsordfgrerens brev
til styret for barmeparken, som er privat.
Sosialkontoret har pekt p& at brevet i hoved-
sak gijaldt kollegiale forhold, som kommunen
ikke hadde anledning til 4 engasjere seg i.
Brevet ga imidlertid ogsé uttrykk for at situa-

‘sjonen kunne vare uheldig for barna. Jeg har

ikke innvending mot at sosialkontoret p& denne
bakgrunn fant & ville undersske saken nmr-
mere, men jeg kan ikke se at det for & oppnd
dette, var nedvendig 4 gi styret kopi av helse-
ridsordfererens brev, Det ble riktignmok ved
oversendelsen understreket at saken var alvor-
lig og at brevet mitte behandles konfidensielt.
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Jeg kan likevel ikke se at dette fullt ut kan
forsvare sosialkontorets fremgangsmaite. So-
sialkontoret har anfert at styret fikk se brevet
fordi dette var pasientens (C’s) enske. Det mé
vaere klart at et slikt gnske ikke kan frita
sosialkontoret for ansvaret ved & viderefor-
midle opplysninger som .er innkommet fra
annet hold 1 kommunen.»

6.
Antagelse av anbud p& bygging av sykehjem —
kommunestyrets behandling.
(Sak 1332/76.)

En advokat (D) klaget 21. desember 1976
til ombudsmannen pd vegne av en entreprener-
forretning (A) over behandlingen av anbuds-
sak vedkommende nytt sykehjem i en kom-
mune.)

Saksforholdet var felgende:

Blant anbudene pa oppforing av sykehjem-
met var A (kr. 4 946 860,78 — 540 dager) og
byggmester B (kr. 5 036 069,00 — 500 dager).

Kommunestyret vedtok 19, november 1976
4 anta anbudet fra byggmester B. Formann-
skapet hadde samme dag i samsvar med for-
slag fra arkitekten og byggekomitéen, innstilt
péd at anbudet fra A skulle antas. Ved for-
mannskapets og kommunestyrets behandling
av saken foreld et brev av 18. november 1976
fra heyesterettsadvokat C pa vegne av bygg-
mester B, hvor det ble protestert mot forslaget
om A anta anbudet fra A. I brevet var pekt pa
forhold vedrerende A’s autorisasjon og virk-
somhet og anfert:

"«A har ikke autorisasjon i klasse A, hus-
byggingsarbeider i mur og stein m.v,, klasse B,
husbyggingsarbeider i tre m. v., klasse D, an-
leggsarbeider, punkt 1, enkle arbeider.

Firmaet har imidlertid autorisasjon i klasse
C, 1, husbyggingsarbeider i betong og armert
betong m.v., teknisk sett mindre krevende
arbeider.

Det er pid det rene at C, 1 ogsd dekker ar-
beider som hovedsakelig er C, 1-arbeider, men
hvor det er et mindre innslag av arbeider i
klasse A og B.

I nmrverende tilfelle er det temmermanns-
arbeider for netto ea. kr. 700 000,— samt inn-
setting av derer og vinduer for ca. 80—
100 000,— kroner og dertil mur- og pusse-
arheider for 3—400 000,— kroner. . .

Det kan vere spersmil om autorisasjon i
¥lasse C, 1, dekker arbeider med s& stort inn-
slag av A og B, men under enhver omstendig-
het mener jeg det ber tillegges vekt at den
anbyder som er innstilt som nr. 2, nemlig B,
har autorisasjonibidde A, B,ClogD1.»

Dessuten ble gitt en forholdsvis omfatiende
anbudssammenstilling og anbudsvurdering.
Brevet inneholdt fulgende sammendrag:

«Hitter detfe ber fslgende momenter filleg-
ges vekt ved den endelige godkjennelse av
anbudet: :

1. B stir vesentlig sterkere enn A nir det
gielder autorisasjon og fagkrets.
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2. B’s anbud skal rettes med kr. 26 827,—,
hvilket inkludert moms blir kr. 32 192,—. I til-
legg kommer en del usikre poster som ogsd i
tilfelle gar i B’s favor.

3. Den kortere byggetid mAa tillegges storre
vekt. Bare pristillegg og kommunens tap ved-
regrende driften ved renter og amortisasjon blir
tilsammen kr, 57 715,— Allerede her har man
tilsammen en differanse i B’s faver pi kr.
89 907,—. Differansen i A's faver i arkitektens
oppstilling er kr, 83 209,—. Allerede ved denne
korreltsjon og denne vurdering har B et lavere
anbud.

4. 1 tillegg kommer det forhold at kommu-
nen tidligere far flere ansatte i arbeid og fir
skatteinntekter av disse, samt ikke minst ve-
sentlig at man fAr mulighet for 4 plassere
gamle og syke pa et tidligeve tidspunkt.

Avslutningsvis vil jeg ikke unniate & presi-
sere at meg bekjent har A tilstrekkelig be-
skieftigelse i overskuelig fremtid, mens B, hvis
han ikke far dette anbudet, mi regne med &
si opp en del av sine arbeidere som han na har
hatt ansatt i en rekke ar.

Jeg ber om at dette brev blir gjort kjent
blant samtlige formannskaps- og kommune-
styremedlemmer, og medsender i den anled-
ning diverse fotokopier.»

Brevet ble imgtegatt ved brev av 21. novem-
ber 1976 fra advokat D pd vegne av A til kom-
munen, med gjenpart til fylkesmannen. I bre-
vet ble kommunestyrets vedtak pastatt ugyl-
dig av fglgende grunner:

— kommunestyret hadde bygd pa opplysnin-
ger fra B uten at A hadde fatt anledning
til imotegielse

— avstemningsmaten var i strid med loven

~- vedtaket bygde pa uriktig og/eller ufull-
stendig faktum

— vedtaket var ikke saklig begrunnet.

Klagen ble behandlet av formannskapet, som
22. november 1276 traff felgende vedtak:

«Kommunestyrets behandling i mete 19, no-
vember 1976 ansees som korrekt, og det fore-
ligger ingen grunn til 4 ta saken opp til ny
behandling.

Arbeidet settes i gang sa snart fylkesman-
nens godkjenning foreligger.»

Fylkesmannen innhentet nsrmere opplys-
ninger hos ordfereren om voteringsméten.
Ordfereren opplyste i brev av 23, november
19761

¢l. Fremgangsmaten ved prevevoteringen

fremgar av utskrift av forhandlingsproto-
kollen: :

«Ordfereren fremmet forslag om at av-
stemning skulle foregh skriftliz og at
dette skulle vaere en prevevotering, Det
fremkom ingen innsigelse mot dette.

Pravevotering:

Ved skriftlig prevevotering over hoved-
enfreprengr for sykehjemmet fikk

B — 21 stemmer

A —18 »
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2. Htter opptelling av prevevoteringen ut-
talte ordforeren:
«BEr det da slik & forstd at vedtaket er
enstemmig 7»
Pause — hvoretter ordfereren klubbet.
Vedtaket ved endelig votering mé dermed
anses som stilltiende godkjent.

Saken ble droftet i formannskapsmete 22/11.
1976. Nar det gjelder pkt. 2, er dette hendelses-
forlepet slik samtlige av formannskapets med-
lemmer mener & huske det.»

Fylkesmannen fant ikke noe & bemerke til
voteringsméaten og anferte i brev av 24, no-
vember 1976 til formannskapet:

«NAar det gjelder spersmilet om & benyite
provevotering har ordfereren underhénden
opplyst at dette ble gjort for om mulig & f4 et
endelig vedtak i anbudssaken i dette kom-
munestyremeote. Det er fremholdt at detle var
av stor betydning da kommunen av flere grun-
ner pnsket 4 komme i gang med sykehjems-
byggingen snarest.

I'ylkesmannen har intet 4 merke til at kom-
munestyret under disse omstendigheter benyt-
tet seg av adgangen til prgvevotering.»

Fylkesmannen fremholdt videre:

«Advokat D har hevdet at vedtaket ma vare
ugyldig bl. a. fordi A ikke fikk anledning til &
uttale seg etter at advokat C pd vegne av B
hadde henvendt seg til kommunen i brev da-
tert 18. november 1976.

Etter kommunelovens § 33 skal ordfereren
dra omsorg for at sakene som forelegges kom-
munestyret er forberedt p& forsvarlig mate.

I dette tilfelle ble advokat C’s brev lagt fram
bdde i formannskapet og i kommunestyret.
Det er opplyst at arkitekten ogsa var til stede
i begge forsamlingene og kommenterte brevet.
Arkitekten holdt fast ved sin opprinnelige inn-
stilling og gikk inn for A. Resultatet av be-
handlingen i formannskapet var at formann-
skapet ogsd gikk inn for at anbudet fra A
skulle godtas.

Under kommunestyrets behandling ble det
flertall for 4 anta B’s anbud.

Det foreligger ikke opplysninger som tyder
pa at flertallet under provevoteringen har lagt
usaklige momenter til grunn ved sin stemme-
givning. Fylkesmannen vil i denne forbindelse
vise til at det var liten forskjell mellom de to
anbud bade i pris og i byggetid. B’s pris 14
ca kr 90 000,— hevere enn A's anbud, P4 den
annen side hadde B 40 dager kortere byggetid.

Det gar ikke fram av dokumentene at det
under kommunestyrets behandling av saken
ble satt fram forslag fra noen representant
om & utsette saken for & innhente yiterligere
opplysninger for saken ble realitetshehandlet.»

Fylkesmannen kom etter dqtte til at det ikke
var gjort feil som kunne fore til vedtakets
ugyldighet.

I klagen til ombudsmannen hevdet advokat
D at A skulle vzere gitt anledning til 4 imptegi
brevet fra heyesterettsadvokat C for saken
bie avgjort av kommunestyret:
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«Fylkesmannen anferer at arkitelzten var
tilstede og kommenterte brevet, Det synes som
om han anser det tilstreklkelig. I h.r.advokat
C's brev er imidlertid reist tvil om A’s autori-
sasjon og ogsd fremsatt uriktige pastan-
der om A’s sysselsettingsforhold. Disse forhold
som kan ha vert avgjorende for wedtaket,
hadde naturlig nok ikke arkitekten forutset-
ninger til 4 imetegi.»

Om fremgangsmdaten ved voteringen i kom-
munestyret fremholdt advokat D:

«Det er fortsatt uklart hvordan avstemnin-
gen foregikk. Ifglge avisenes fremstilling
hadde kommunestyret forut for provevoterin-
gen bundet seg til 4 godta provevoteringen
som bindende, slik at de som kom i mindretall
ved prevevoteringen, skulle stemme med fler-
tallet ved den endelige votering.

Det er forevrig tvilsomt om det overhode
har vart noen endelig votering. I avisens refe-
rat heter det sdledes:

«Ordfereren forlangte skriftliz votering
og foreslo ogsa at man betraktet forste om-
gang som en prevevotering for at man kunne
komme fram til et enstemmig resultat til
slutt, slik at man slapp & fA saken tilbake.
Ved den endelige votering skulle de som kom
i mindretall ved den skriftlige votering, boye
seg for flertallet. Dette ble vedtatt. Den
skriftlige votering ga det resultat at B's
anbud fikk 21 stemmer, mens 18 stemmer
ble avgitt for A. Dermed kunne ordfereren
klubbe for et enstemmig wvedtak til slutt.
B’s anbud var godtatt.ss

Kommunen uttalte 31. januar 1977.

«— — — Arkitekten var til stede bade i for-
mannskapets og kommunestyrets mete. Arki-
tekten redegjorde i begge fora for autorisa-
sjonskrav i forbindelse med hovedentreprisen
ved sykehjemmet og konkluderte i begge til-
feller med at A tilfredsstiller disse krav, og
han holdt fast ved sin innstilling i saken.

Hvor riktige eller uriktige h.r.advokat C's
paAstander om sysselsettingsforholdene var, ter
en ikke ha noen formening om,

Sysselsettingsforholdene bade for B og A
ble imidlertid berert ogsd i kommunestyre-
debatten, men ingen kan med sikkerhet pasta
at disse forhold var avgjerende for stemme-
givingen. Etter debatten 4 demme er det imid-
lertid grunn til & tro at den relativt beskjedne
differansen mellom de tce anbudene — ca.
kr. 90 000,— i A'’s faver — ble ansett som

“oppveiet mot B's 40 dagers kortere by ggetid.

— — —En vil ellers bemerke at saksbehand-
lingsreglene i forvaltningslovens kapitel IV
ikke kommer til anvendelse her, ettersom
denne saken etter definisjon i samme lovs § 2
ikke gjelder enkeltvedtak, jfr. § 3. Antakelse
av anbud er for kommunen en sak pd det pri-
vatrettslige og ikke pad det offentligrettslige
omride. :

Nar det gjelder hendelsesforlepet under vo-
teringen i saken, er det klarlagt, og en viser 1
den forbindelse til ordfgrerens brev av 23/11.
1976 til fylkesmannen, hvorfra siteres:

«Etter opptelling av prevevoteringen ut-
talte ordfereren:
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«BEr det da slik & forstd at vedtaket er
- enstemmig 7» .
Pause — hvoretter ordfereren klubbet,
Vedtaket ved endelig votering mé dermed
- anges som stilltiende godkjent.»

_Akkurat denne fase av voteringen ble grun-
dig diskutert i formannskapets mete 22/11.
1976 — tre dogn etter kommunestyremeotet —
og samtlige av formannskapsmedlemmene var
enige i at det var slik det foregikk. Det er der-
for helt pa det rene at kommunestyrets repre-
sentanter hadde anledning til & komme med
innsigelser for ordfgreren klubbet for det ende-

" lige vedtak, men det var ingen som ytret seg
imof, dvs. stemte imot flertallsvedtaket fra
preovevoteringen,»

‘ 'Utts;lelsen ble forelagt for advokat D som.

21. mars 1977 fastholdt at A skulle vare gitt
anledning til 4 imetegd brevet fra heyeste-
rettsadvokat C. Advokat D frermholdt at en
av kommunestyrerepresentantene skulle ha
opplyst at sysselsettingsforholdene var avgie-
reide for vedkommendes stemmegivning,
Ifolge advokaten mitte dette antas & ha vert
tilfelle ogsd for andre representanter. Ogsi
opplysningene om - autorisasjonsforhold og
hoyesterettsadvokat C's anbudsvurdering kun-
‘e ha virket inn ved kommunestyrets avgje-
relse. .

I tilknytning til kommunens og fylkesman-
nens uttalelser om avstemningsméaten anferte
advokat D:

«Det er ikke bestridt fra kommunens side
at. kommunestyret forut for prevevoteringen
vedtok at provevoteringen skulle vare bin-
dende i den forstand at de som kom i mindre-
tall’ ved prevevoteringen skillle stemme med
flertallet ved den endelige votering. Hensikten
med & vedta dette méitte nettopp vere 4 binde
de som kom i mindretall ved prevevoteringen,
Annen hensikt kunne det ikke ha. Jeg gir ut
fra at dette ogsd har veert kommunestyre-
representantenes oppfatning.

Hvorvidt ordfereren tok en pause mellom
pravevoteringen og fer han klubbet for endelig
vedtak, kan jeg da ikke innse har noen betyd-
ning. . _ .

Poenget er at mindretallet m& ha fglt seg
bunidet ut fra det man var blitt enige om for
provevoteringen. .

" "Etter min vurdering har ikke et kommune-
‘styre-lovlig adgang til 4 binde seg pi denne
miten forut for en provevotering.»

) . Kommunen ga.21. april 1977 slik tilleggs-
‘u_ttalelse:

e — — Pravevotering, som ble benyttet i
dette tilfellet, er ikke uvanlig i kommunesty-
ret — hverken i — -— — eller i andre kommu-

ner —, og det blir da praktisert pd neyaktig
‘samme mate som i angjeldende sak. Nar det
gjelder loviigheten av slike voteringer vil en
vise til underdirektor i Kommunaldepartemen-
tet Helge Hammers kommentarer til kom-
-muneloven. Av note 5 i kommentarene til § 16
fremgér bl. a. felgende:
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«Kommunelovens bestemmelser om vote-
ringer gjelder endelige voteringer.’ De er
ikke til hinder for at det holdes en eller flere
uforbindende prevevoteringer — «forelepig

" votering». Slike brukes i stor utstrekning
og er ofte hensikismessige, idet et tilstrek-
kelig flertall av forsamlingen ved den ende-
lige votering ofte vil samle seg om ett for-
slag, f.eks. fordi det finner at saken ikke er
av den betydning at den ber béhandles en
gang til. En oppndr derved & begrense for-
nyet behandling til saker der meningene stir
bestemt mot hverandre, og da fornyet be-
handling er berettiget og onskelig.»

I dette tilfelle var det tidsmomentet som
gjorde at forrnyet behandling ikke var beret-
tiget og enskelig. I finansieringsplanen var det
opprinnelig regnet med arealtilskott med
kr. 1158 000,—. HEtterat dette tilskotftet falt
bort p& bl. a. sykehjem, ga Kommunalbanken
i‘en- overgangsperiode et lan som skulle kom-
pensere dette. Kommunen fikk innvilget et
slikt kompensasjonslan, men forutsefningene
var at byggearbeidene pd sykehjemmet ble
igangsatt innen utgangen av 1976. I motsatt
fall ville kompensagjonsldnet falle bort, jfr.

‘bankens brev -(l&netilsagn) av 15/9.1976 som

falger vedlagt. Dersom det skulle vaere mulig
4 fa byggearbeidene i gang innen demne tid,
matte saken avgieres 1 kommunestyrets no-
vembermote. Dette redegjorde ordfereren om
under behandlingén av saken i kommunesty-
ret, og alle var innforstatt med dette.»

Fylkesmannen tilfeyde:

«Kommunen har opplyst at det under be-
handlingen av saken i kommunestyret ble gatt
fram pd samme mite som tidligere ved praove-
votering og endelig votering. At det ble et en-
stemmig vedtak ved den endelige votering kan
etter mitt skjonn ikke tas som kriterium pd
at en eller flere av mindretallet folte seg for-
pliktet til & stemme anderledes enn ved prave-
voteringen. Dersom noen av de som kom i
mindretall ved ferste gangs votering hadde
oppfattet den av ordfereren foreslitte vote-
ringsmate som en plikt for seg til 4 stemme
med flertallet ved 2. gangs votering, hadde
hver enkelt full anledning til & foresld en
annen fremgangsmaite. Det er ikke opplyst at
det fremkom forslag fra noen representant om
annen voteringsmate. Det har heller ikke
senere framkommet innsigelser fra noen kom-

‘munestyrerepresentanter mot framgangsma-

ten under voteringen. Tvert i mot har et en-
stemmig formannskap i mete 22. november
1976 uttalt at saken ansees korrekt behandlet,
jfr. mitt brev av 10. februar 1977.
Fylkesmannen vil for evrig vise til ord-
fererens opplysning i brev av 21. april 1977
om at det var «tidsmomentet som gjorde at
fornyet behandling ikke var berettiget og
gnskeligs, idet det var pd det rene at kommu-
nen ikke ville oppnéd omtalte kompensasjons-
lan dersom byggearbeidene ikke kom. i.gang
innen utgangen av 1976. Dette redegjorde ord-

foreren for under behandlingen av saken i

kommunestyret., Ettersom det ikke framkom
innsigelser mot ordfererens forslag til vote-
ring, tyder dette pd at kommunestyrerepresen-
tantene var innstilt pd at vedtaket matte fa
kvalifisert flertall i mote 19. novembher for at
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arheidene skulle kunne komme i gang og at
finansieringen derved skulle vaere gikret.

Som anfert foran har ikke kommunestyret
etter min oppfatning bundet seg til & stemme
pd en bestemt mate i saken, — ——»

Uttalelsene ble iiﬁategétt av advokat D i
brev av 16. mai 1977:

«Selv om forvaltningslovens regler om en-
Lkeltvedtak ikke kommer direlte til anvendelse
i saker av denne art, stir selvsagt ikke kom-
munestyret fritt nar det gjelder saksbehand-
lingen. Retten til 4 gisre seg kjent med mot-
partens anforsler og imetegi disse er et gene-
relt forvaltningsrettslig prinsipp som gjelder
uavhengig av forvaltningsloven. Dette prin-
sipp mi ogsd antas &4 fi anvendelse i disse
saker. Hvis det ikke skulle vaere tilfelle, vil det
kunne f4 uvanede konsekvenser. I s fall ville
man risikere at uriktige opplysninger om kon-
kurrenter og ogsi uriktige opplysninger om
andre forhold ville bli lagt til grunn for de
vedtak som ble gjort.»

I avsluttende uttalelse av 2. november 1977
bemerket jeg forst at anbudsreglene som
fulgte anbudsinnbydelsen pa oppfering av nytt
sykehjem i kommunen, bortsett fra en bestem-
melse i punkt 5 om at byggherren hadde rett
til & ta direkte kontakt med anbyderne for &
klarlegge betydningen av eventuelle forbehold,
ikke inneholdt bestemmelser om behandling av
anbud etter anbudsipningen.

Forvaltningsloven av 10. februar 1967 har 1
kapittel IV bestemmelser om saksforberedelse
ved enkeltvedtak. Jeg viste til § 17 hvoretter
en part skal gis anledning til 4 uttale seg innen
en narmere angitt frist for vedtak treffes. Det
folger av loven § 3 farste ledd, jfr. ogsd over-
skriften til kapittel IV, at nevnte bestemmel-
ser bare fir anvendelse i saker om enkelt-
vedtak. Enlzeltvedtak er etter § 2 forste ledd
bokstav b) et vedtak «som gjelder en bestemt
eller flere bestemte personers rettigheter eller
plilkter pA det offentligrettslige omrider. —
Vedtak i anbudssaker ma i alminnelighet an-
Ses som vedtak av privatrettslig karakter og
er derfor ikke enkeltvedtak. Saksbehandlings-
reglene i kapittel IV i forvaltningsioven, her-
under bestemmelsen om forhdndsvarsel og om
adgangen til & uttale seg, kom etter dette ikke
direkte til anvendelse.

Jeg fortsatte: .

«I nervarende tilfelle protesterte en av an-
byderne, byggmester B ved heyesterettsadvo-
kat C, etter anbudsdpningen men fer valg av
anbud, mot den foreliggende innstilling. Inn-
holdet i hgyesterettsadvokat C's bhrev gikk
klart utover hva som kunne anses som en opp-
klaring etter punkt 5 i anbudshestemmelsene,
dersom opplysningene hadde vart innhentet
av byggherren. Brevet inneholdt bl. a. opplys-
ninger om de anbyderne valget sto mellom
(A og B) for si vidt gjaldt autorisasjonsfor-
hold, sysselsettingsforhold, samt vurdering av
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anbudene. Def mitte vere dpenbart at dette var
opplysninger som A ville onske & imetegd. Slik
saken sto, matte det ha vart narliggende &
forelegge brevet fra hayesterettsadvokat C for
A til uttalelse, Jeg finner ikke grunn til & ut-
tale noe om hvorvidt forvaltningsloven § 17
om forhdndsvarsling skulle veert anvendt ana-
logisk i dette tilfelle. Det alminnelige forvalt-
ningsrettslige prinsipp om «fair» saksbehand-
ling mi etter min mening gielde ogsd nir det
offentlige opptrer utenfor det offentlig-
rettslige omrade. Av dette folger at anbyderne
ikke kan stilles forskjelliz ufen saklig grunn.
Nar kommunen ikke avviste brevet fra hey-
esterettsadvokat C som innkommet etter an-
budsépningen, métte det fglge av nevnte prin-
sipp at A burde fatt adgang til & imptegi opp-
lysningene i brevet, med mindre det var prak-
tisk umulig p4d grunn av tidsmomentet eller
det matte anses Apenbart ungdvendig., Etfter
min mening mi dette folge ogsi av det almin-
nelige prinsipp om likebehandling av anbydere
som er utlrykt i NOU 1975: 9 (Regelverk for
statens angkaffelsesvirksomhet m. v.) hvor det
heter (s. 34 annen sp.) : :

«Leveranderene skal sdvidt mulig behand-
les likt. Forholdene mé legges til rette slik
at flest mulig av de potensielle leveranderer
far anledning til 4 konkurrere om leveransen
péd samme grunnlag, cg at leveranderene gis
likeverdige forutsetninger for 4 fi sitt an-

“bud antatt.»

Fra kommunens og fylkesmannens side er
anfert at det pahvilie ordfereren 4 pése at
saken var tilstrekkelig utredet, og at arkitek-
ten var til stede og kommenterte hoayesteretts-
advokat C’s brev, badde i formannskapet og
kommunestyret. Jeg har vondt for & se at
dette kunne gjore det unedvendig 4 forelegge
brevet for A, Jeg noyer meg her med & wvise til
at arkitekten selvfglgelig ikke opptridte som
partsrepresentant for A, og neppe hadde for-
utsetninger for i imetegd pistandene om A's
sysselsettingsforhold.

Det er anfort at det var av stor betydning

. & f4 et endelig vedtak i anbudssaken i kom-

munestyrets mote 19. november 1976. I denne
forbindelse er vist ti! at finansieringen av
sykehjemmet var basert pi kompensasjonslén
i Kominunalbanken, hvilket forutsatte at byg-
gearbeidene ble igangsatt senest innen utgan-
gen av 1976, Spersmilet om eventuell ufset-
telse av saken pd grunn av brevet fra hoyeste-
rettsadvokat C synes ikke & ha vart vurdert
under kommunestyrets behandling.

Om det siledes var praktisk mulig 4 utsette
saken med sikte p4 vanlig oversendelse av bre-
vet fra hoyesterettsadvokat C til A For he-
merkninger, har ikke vart fremme i klage-
saken for ombudsmannen. Jeg finner det heller
ikke nedvendig 4 ta standpunkt til dette. Ktter
min mening burde brevet iallfall vaert forsekt
forelagt A muntliz pi en etter omstendighe--
tene praktisk méate. Det ma sdledes kritiseres
at saken ble avgjort i kommunen uten at A
var forelagt brevet fra heyesterettsadvolkat C.»

Vedkommende voteringsmiten hadde klage-
ren hevdet at kommunestyrerepresentantene
ikke sto fritt ved den endelige votering. Han
hadde ogsi reist spersméil om det i det hele
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tatt kunne sies & ha funnet sted noen endelig
votering.
Jeg uttalte:

«Votering kan foregd pd flere miter, der-
iblant giennom stilltiende bifall, siledes nér
ingen uttaler seg mot et fremsatt forslag enda
det er gitt anledning eller oppfordret til det.
Ordfgrerens spersmal etter provevoteringen,
om det var slik & forstd at vediaket var en-
stemmig, mi oppfattes som en slik anledning
eller oppfordring. — Anferselen om at det ikke
ble foretatt noen endelig votering, kan derfor
etter min mening ikke fare fram.

Grunnen til at prevevotering ble holdt er
klar; det gjaldt 4 oppnd 24 flertall for et av
anbudene slik at ny behandling av saken kunne
unngés, jfr. kommuneloven av 12. november
1954 (nr. 1) § 16 femte ledd. Det er szrlig vist
til tidsmomentet, som ogsid kommunestyre-
representantene var gjort kjent med av ord-
foreren. Kommunen har i uttalelger til om-
budsmannen henektet at representantene ikke
sto fritt ved den endelige volering i saken., —
Jeg finner ikke tilstrekkeliz grunnlag for &
kunne fastsld at mindretallet etter proveav-
stemningen var bundet til & stemme med fler-
tallet ved den endelige votering.»

Klagen av 21, desember 1976 til ombuds-
mannen omfattet de klagepunkter som er gjen-
nomgétt foran, nemlig kommunens hehand-
ling av brevet fra heyesterettsadvokat C og
voteringen. I brev av 21. mars 1977 til om-
budsmannen pasto advokat D, som tidligere
ogsd overfor kommunen og fylkesmannen, at
kommunestyrets vedtak ble fattet pd uriktig
faktisk grunnlag, swrlizg med hensyn til A’s
sysselsettingsforhold, men ogsd vedkommende
autorisasjonsspersmilet og anbudsvurderin-
gen. Det kunne p& bakgrunn av kommunens
uttalelse av 31. januar 1977 (gjengitt foran),
vanskelig av ombudsmannen fastslas hvorvidt
brevet fra hovesterettsadvokat C inneholdt
uriktige opplysninger om sysselsettingsforhol-
dene, og 1 tilfelle hvilken vekt disse opplys-
ninger ble tillagt av representantene ved kom-
munestyrets behandling av anbudssaken. Hel-
ler ikke kunne det av ombudsmannen fastslas
om opplysningene i brevet fra heyesteretts-
advokat C om autorisasjonsforhold og hans
anbudssammenstilling og vurdering kunne ha
virket inn ved stemmeavgivningen.

. 68.

Klage over konsesjon avvist av underinstansen
{(Landbruksdepartementet) p& grunn av mang-
lende retislig klageinteresse — forvaltnings-

‘ loven § 28.

o (Sak 1204/76.)

"~ Etter forvaltningsloven av 10. februar 1867
§ 28 forste ledd kan enkeltvedtak «pdklages av
en part eller annen med rettslig klageinteresse
i saken til det forvaltningsorgan (klageinstan-
sen) som er n&rmest overordnet det forvalt-
ningsorgan som har truffet vedtaket (under-
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instansen)»., Om underinstansens kompetanse
under klagebehandlingen het det i § 33 forste
ledd forste og annet punktum, slik reglene led
for lovendring av 27. mai 1977 nr. 40:

«Underinstansen kan oppheve eller endre
vedtaket dersom den finner klagen begrunnet.
I motsatt tilfelle skal den tilrettelegge saken
og uten opphold sende erklaringen om klage
og sakens dokumenter til klageinstansen.»

‘Bt grunneierlag klaget 24. november 1976
til ombudsmannen over at Landbruksdeparte-
mentet avviste lagets klage i konsesjonssak

. PA grunn av manglende rettslig klageinteresse.

Saksdokumentene viste at grunneierlaget
27, september 1976 klaget til Kongen over at
Landbruksdepartementet hadde gitt konsesjon
til- A. Departementet avviste klagen fordi
grunnejerlaget etter departementets mening
ikke kunne sies & ha rettslig klageinteresse i
konsesjonssaken. Grunneferlaget gjentok kla-
gen i ny henvendelse til departementet og ga
narmere begrunnelse for sin klagerett. Land-
bruksdepartementet fastholdt imidlertid 1. no-
vember 1976 sitt tidligere standpunkt.

Ved slik klage over enkeltvedtak matte det
etter min mening vere tvilsomt om under-
instansen med endelig virkning kan avgjere
om den som fremsetter klagen, har klagerett.

. Jeg spurte derfor i brev av 7. desember 1976

Landbruksdepartementet om ikke avvisnings-
spersmailet i dette tilfelle burde ha vert fore-
lagt Kongen. Jeg viste s=rlig til at grunneier-
laget kom tilbake og fastholdt og begrunnet
sin klagerett, etter at departementet hadde
gitt uttrykk for gitt syn pa spersmailet.
Landbruksdepartementet svarte 16. februar

1977

«NAar det gjelder konsesjonssaker, foreligger
det en grunnfestet oppfatning som har vert
lagt til grunn gjennom en lang Arrekke for at
naboer, konkurrerende liebhabere eller andre
utenforstiende ikke har klagerett overfor en
konsesjonsmeddelelse. Konsesjonsmyndighete-
ne kan ikke som sidan avgjere hvem en eien-
dom skal selges til. Det tas bare standpunkt
til om en aktuell sgker som har ervervet en
elendom, skal tillates & erverve eiendommen,
og denne avgjerelse treffes ut fra en konkret
vurdering av sgkeren og den aktuelle eiendom
i relasjon til hverandre pi bakgrunn av de
nzrmere vilkdr for ervervet, . ‘

Departementet mener at det i tilfeller som
det foreliggende er grunn til p4 den ene side &
ta hensyn til hvilken reell interesse en klager
kan ha i 4 £f3 hekreftelse fra et overordnet for-
valtningsorgan p& at det ikke er adgang til
klage, nar dette synes apenbart. P4 den annen
side er det grunn til 4 ta hensyn til belastnin-
gen for forvaltningsorganene —- noe som i
swrdeleshet gior seg gieldende nir det er
Kongen i statsrid som er klageinstans.

- En er imidlertid klar over at sider ved pro-
blemet omhandles i Ot, prp. nr. 3 for 1976—77.
En er videre innstilt pd'4 ta kontakt med Jus-
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tisdepartementet for om mulig 4 fi disse spers-
mil nmrmere avklart. For den foreliggende
konkrete sak vil det ikke kunne f& noen reell
betydning om en skulle komme til at den av
juridiske/formelle grunner mé foredras for
Kongen.»

Justisdepartementet, Lovavdelingen, uttalte
i brev av 4, mai 1977 til Landbruksdeparte-
mentet:

«Justisdepartementet antar at forvgltnings-
loven — slik den i dag lyder — ikke gir under-
instansen myndighet til 4 avvise en klage med
den begrunnelse at klageren ikke har rettslig
klageinteresse. Defte gjelder selv om under-
instansen finner spersmélet utvilsomt. Man
har ikke noe 4 bemerke til at underinstansen
tar dette forhold opp med klageren, men der-
som denne likevel fastholder klagen, ma even-
tuell avvisning besluttes av klageinstansen.

Ktter forslaget i Ot prp nr 3 (1976—TT)
vil underinstansen kunne beslutte avvisning i
slike tilfelle, men avvisningen vil kunne pé-
klages til klageinstansen (se utk § 33 annet
ledd, jfr. § 2 tredje ledd). Justisdepartementet
vil komme tilbake til spersméilet om det ved
kgl resolusjon i medhold av § 28 tredje ledd
ber gjores unntak fra denne klageretten nar
Kongen er klageinstans.»

Landbruksdepartementet meddelte i brev av
8. juni 1977 at spersmilet om avvisning etter
dette ville bli lagt fram for Kongen i statsrad.

I avsluttende brev av 14. juni 1977 til grunn-
eierlaget viste jeg til Justisdepartementets
brev av 4. mal 1977 og bemerket:

«Som det fremgdr av sistnevnte brev antas
det at forvaltningsloven ikke gir underinstan-
sen myndighet til & avvise en klage med den
begrunnelse at klageren ikke har rettslig
klageinteresse og at eventuell avvisning mé
besluttes av klageinstansen, Det var derfor
uheldig at Landbruksdepartementet avviste
grunneierlagets klage i stedet for 4 forelegge
klagen for Kongen. Siden spersmilet om av-
visning né vil bli Iagt fram for Kongen i stats-
rid, jfr, Landbruksdepartementets brev av
8. juni 1977, gir saken ikke grunn til ytter-
ligere herfra pa det ndvarende tidspunkt.

Dersom Kongen avviser grunneierlagets
klage med den begrunnelse at det ikke fore-
ligger rettslig klageinteresse, kan grunneier-
laget, hvis det finner grunn til det, komme til-
bake til saken idet spersmélet om Kklagebe-
handling for ombudsmannen ferst vil kunne
vurderes nAr spersmélet om klagebehandling
for Kongen er avklaret.s

Ved kgl. resolusjon 8. juli 1977 ble grunn-
eierlagets klage av 27. september og 22. okto-
ber 1976 over Landbruksdepartementets kon-
sesjonsmeddelelse avvist pi grunn av mang-
lende rettslig klageinteresse.

69.
Saksomkostninger ved dispensasjon fra dele- og
byggeforbud — forvaltningsloven § 36.
(Sak 685/77.}
En advokat klaget 25. mai 1977 til ombuds-

mannen over formannskapsvedtak 10. mai
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1977 med avslag pa krav om saksomkostninger
etter § 36 forste ledd i forvaltningsloven av
10. februar 1967. Kravet gjaldt advokatbistand
ydet grunneier og to tomtekjepere i forbin-
delse med fradeling av to hyttetomter og
byggetillatelse for hytter pa tomtene.

Bakgrunnen for saken vari korte trekk:

Etter vedtekt fra 1967 til bygningsloven av
18. juni 1965 (nr. 7) § 82 kunnet det i kom-
munen bare oppferes hytter der dette var
fastlagt i godkjent disposisjonsplan. Fylkes-
mannen kunne imidlertid etter framlegg fra
bygningsradet gi fritak for kravet om disposi-
sjonsplan for nmrmere avgrensede omrider.
Tomtene ble overdratt i 1973 og tomteeierne
sokte byggetiilatelse. Bygningsrddet behand-
let seknadene 24. oktober 1974 og fraridde
oppfering av ytterligere hytter i omradet.
Generalplanutvalget sa seg enig med bygnings-
rédet 27. februar 1975. Det var imidlertid
uklart om byggesgknadene var behandlet som
dispensasjonssak, og saken ble tatt opp til ny
behandling som dispensasjonssak etter vedtek-
ten til bygningsloven § 82. Fylkesmannen ga
29, mars 1977 dispensasjon fra byggeforbudet.

Advokaten krevet saksomkostninger under
henvisning til forvaltningsloven § 36 forste
ledd, som hadde denne ordlyd (inntil endrings-
lov av 27. mai 1977 nr. 40) :

«Nér et vedtak blir endret til gunst for en
part pd grunn av feil ved saksbehandlingen,
avgjeringsgrunnlaget, lovanvendelsen eller av
en annen ugyldighetsgrunn, kan han tilkjen-
nes hel eller delvis dekning for sarlige saks-
omkostninger som han har padratt sig for 4
f4 endret vedtaket.»

1 avsluttende brev av 25. august 1977 ut-
talte jeg:

«Skal en part kunne f& saksomkostninger
etter denne hestemmelsen forutsetter dette s4-
ledes at et vedtalt er endret til gunst for par-
ten pA grunn av feil av nzrmere bestemt art
eller annen ugyldighetsgrunn.

Etter telefonopplysning fra fylkesmannens
kontor ble saken ordnet ved at fylkesmannen
29. raars 1977 besluttet & dispensere fra bygge-
forbudet i kommunens vediekt til bygnings-
loven § 82, Avgjerelsen var i samsvar med {il-
riding fra bygningsridet og formannskapet i
mater henholdsvis 23. februar 1977 og 22. mars
1977. At de kommunale myndigheter tidligere
gikk mot hyttebygging, synes a4 ha hatt sam-
menheng med kommunens vedtekt til byg-
ningsloven § 82 og at vilkdrene i bygnings-
ridets vedtak av 12. februar 1970 ikke ble an-
sett oppfylt, uten at jeg skal gd narmere inn
pa dette né.

¥ylkesmannen er forste instans ba&de med
hensyn til fritagelse fra dispensasjonsplan
etter kommunens vedtekt til bygningsloven
§ 82 og spersmil om dispensasjon i henhold
til bygningsloven § 7. Omkostninger padradd
for & oppnd en dispensasjon (i farste instans)
fra et ellers generelt forbud kan iallfall som
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utgangspunkt ikke antas i omfattes av om-
radet for saksomkostninger etter § 36 i for-
valtningsloven. Etter mitt syn kan fylkesman-
nens dispensasjonsvedtak jkke anses som noen
eéndring av noe tidligere vedtak i saken i for-
hold til forvaltningsloven § 36, Jeg finner etter
de{:{te ikke & ha grunnlag for ytterligere i
Bsaken.»! .

- : 70.
Saksomkostninger ved preving av vedtak om
bortfall av allmenningsrett etter grunnavstielse
g : til veg, )
- {Sak 632/76.) .

En advokat klaget 23. juni 1976 til ombuds-
mannen pi vegne av A over vegmyndighetenes
behandling av krav. om erstatning for tapt
allmenningsrett 1 forbindelse med avstielse av
grunn til veganlegg. ‘ .

Bakgrunnen for klagen var felgende:

I forbindelse med utvidelse av riksveg tok
vegvesenet kontakt med grunneierne for 4 fa
i stand frivillig grunnavstielse og oppgjer.
A inngikk avtale med vegvesenet 20. juni 1974.
 Avstielsen omfattet 580 m? grunn av en eien-
' dom p& ca. 5,2 dekar, hvorav 4,5 dekar dyrket.
Et av punktene i avtalen led: ‘

«Eiendommen har almenningsrett. Eventuelt -

erstatningskrav, ‘dersom eiendommen mister
almenningsretten som folge av grunnavstielse
til vegen, utstir.»

Allmenningsstyret vedtok sommeren 1975 &
slette A’s bruksrett i allmenningen under hen-
visning til reduksjonen av hans ciendomsareal
pa grunn av avstielsen til veggrunn. A varslet
straks vegvesenet om erstatningskrav.

Eiter nzrmere vurdering av saken, bl a. i
Vegdirektoratet, kom vegvesenet til at ali-
menningens standpunkt ikke var holdbart, og
henviste A til 4 gd til domsfolene for 4 fi
fastsldtt at han hadde sin allmenningsrett i
behold. Vegdirektoratet anferte overfor A's
advokat: . ‘ ' '

«Forsavidt retten: etter et slikt sgksmal
skulle komme til at eiendommen ikke er almen-
ningsherettiget vil Vegdirektoratet vaere villig
til & vurdere panytt hvorvidt almenningsretten
er tapt som felge av grunnavstielsen. Man
igdr ut i fra at dette spersmalet vil bli belyst
1 forbindelse med den eventuelle rettssak.»

I klagen til ombudsmannen pekte A’s advo-
kat pd at vegmyndighetene med sitt stand-
punkt sekte «A skyve ethvert ansvar og frem
for alt initiativet fra -seg og over pi den
menige mann som medkontrahend, et initiativ
som vedkommende selviplgelig ikke har ‘juri-
disk innsikt til & ta seg av selv og som vil vere
en ekonomisk belastnings. Han fortsatte:

«Jeg reagerte sterkt bé ‘de'nr_le innstilling og
oppforsel fra det offentliges side, bortsett fra
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at jeg ogsd fant begrunnelsen uriktig, idet
man stir overfor en fastslatt nektelse av al-
menningsrett som felge av Statens beslagleg-
gelse av grunn, og det ma i si tilfelle veere
Staten som gjennom en rettssak mot Almen-
ningen dokumenterer at Almenningens avgje-
relse ikke er bindende. Jeg presiserer at Staten
bide har egkonomisk og rettslig interesse i
saken og derfor kan og ber std som sakseker.

Om A vinner en slik sak har han ingen sik:

-kerhet for & bl tilkjent saksomkostninger, og

om han blir tilkjent saksomkostninger har han
ingen sikkerhet for at disse er tilstrekkelige
til & dekke de faktiske omkostninger.

Det er Statens beslagleggelse av grunn som
har foranlediget at Almenningen har fratatt
A almenningsretten. Hvis A skulle tape saken,
vil han ogsa kunne bli demt til & betale saks-
omkostninger i tillegg til sine egne omkost-
ninger. Det hele er foranlediget av Statens be-
slagleggelse av grunn og Almenningens ved-
tak retter seg ikke mindre mot Staten enn
mot A. Jeg anser det uten betydning at beslag-
leggelsen har skjedd ved kontrakt i stedet for
ved ekspropriasjon.» :

Jeg forela klagen for Vegdirektoratet og
fremholdt at det ikke uten videre kunne vere
klart at vegvesenet kunne avvise ethvert krav
fra A. Jeg reiste sporsmal om ikke vilkdret i
kontrakten «dersom eiendommen mister al-
menningsretten som felge av grunnavstielse
til vegens, kunne vere oppfylt allerede etter
allmenningsstyrets vedtak, iallfall si lenge det
ikke var apenbart at vedtaket var uholdbart.

I svar 29. oktober 1976 opplyste Vegdirekto-
ratet at det hadde mottatt tilsvarende krav
fra tre andre grunneiere som pd samme méte
hadde fitt sin allmenningsrett slettet etter
grunnavstielse til veganlegget. Vegdirektora-
tet uttalte: -

¢— — — Det avgjerende for om en eiendom
kan bli 4 anse som almenningsberettiget ma —
etter Vegdirekoratets syn — vaere om elen-
dommen er & anse som tilherende jordbruket
eller ikke, ut' fra elendommens beskaffenhet og
benyttelse. Avgjerelsen mé treffes ut fra et
konkret skjenn der viktige momenter vil vere
elendommens produktive evne og sterrelse.
Vegdirektoratet antar at det ikke er holdtbart
4 operere med en bestemt arealgrense som av-
gj%)%‘ende for om en eiendom har almennings-
rett. .

Grunnavstdelsene medferte at de fire eien-
dommers dyrkede areal ble redusert med rela-
tivt f& prosent. Det var derfor ikke sannsynlig
at grunnavstéelsene endret eiendommene slik
at de. ikke lenger kunne ansees for & tilhare
jordbruket. ,

Selv om Vegdirektoratet — som foran nevnt
— mener at det ikke er holdbart & operere
med en bestemt arealgrense, finner en & métte
peke ph at etter de foreliggende- oppmélinger
var det dyrkede areal av de fire ciendommer
allerede for grunnavstielsen mindre enn 5 de-
kar, som er den arealgrense som Almenningen -

‘operer med.
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Vegdirektoratet oppfatter bestemmelsen i
pkt. 8 ¢ i kjepekontrakten slik at den ikke inne-
barer noen ubetinget innremmelse av ansvar
fra vegvesenets side. Vegdirektoratet antar at
Statens vegvesen hkun er forpliktet til 4 er-
statte A (og de tre andre grunneierne) tapet
av almenningsrett for sd vidt det finnes godt-
gjort at grunnavstielsen hadde endret eien-
dommen slik at den ikke lenger kunne ansees
for 4 tilhere jordbruket og at det av den grunn
var riktig av Almenningen & frata eiendommen
almenningsrett. .

P4 grunnlag av de foreliggende opplysninger
ansi og anser en det for 4 vare sannsynlig at
almenningsrett ikke er tapt som felge av
grunnavstielsen. En mente og mener for si
vidt fremdeles at det ikke .vil vare riktig at
staten skal dekke omkostningene ved en retts-
sak om almenningsrett nér det etter de fore-
liggende opplysninger synes 4 vaere sannsynlig
at almenningsrett ikke er tapt som felge av
avstédelse av grunn til Statens vegvesen.

Dersom eiendommene allerede forut for
grunnavstielsen ikke kunne sies A tilhore
jordbruket, ville det etter Vegdirektoratets
syn ikke vare riktig at staten skulle dekke
prosessomkostningene,

‘Ut fra rene rimelighetsbetraktninger er
Vegdirkktoratet etter fornyet vurdering kom-
met til at en vil anbefale at staten dekker
samtlige saksomkostninger i farste instans for
de av de fire grunneierne som snsker i utta
stevning mot Almenningen, under foruntsetning
av at de samler seg om en felles prosessfull-
mektig.»

Etter anfersel fra A’s advokat om at A’s
sak til en viss grad sto i en sasrstilling, fant
Vegdirektoratet senere likevel 4 ville anbefale
at A fikk bruke sin egen advokat ved saks-
anlegget. Vegdirekioratet tilfayde i brev av
4. januar 1977:

«Dersom det ved rettens avgjerelse blir
godtgjort at grunnavstielsen hadde endret
eiendommen til en eller flere av de fire grunn-
eiere slik at den ikke lenger kunne ansees for
4 tilhere jordbruket og at det av den grunn
var riktig 3 frata eiendommen almenningsrett,
vil Statens vegvesen dekke vedkommende
grunneiers tap av almenningsrett, oz ogsi
dekke hans utgifter til juridisk bistand forut
for saksanlegget.»

Ved brev av 6. og 20. juni 1977 samtykket
Samferdselsdepartementet i at Statens veg-
vesen dekket den del av saksomkostningene i
forste instans som { tilfelle ikke ville bli dek-
ket ved fri sakfarsel.

Vegmyndighetene hadde etfer dette imote-
kommet A i rimelig grad, og saken ga ikke
grunn til ytterligere fra min side.

71.
MAalform i kunngjeringar fri Statens informa-
sjonsteneste — annonser i lokalpressa.
(Sak 1305/76.)
Eit millag klaga ved brev av 14. desember
1976 over at Statens informasjonsteneste

nytta bokmal og ikkje nynorsk i kunngjerin-
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gane i avisa «Fjordenes Tidender, utgjevar-
stad Maley. Laget heldt fram:

«Malbruken i offentlege lysingar skal etter
reglane om mdlbruken i statstenesta rette seg
etter tenestemalet i vedkomande tenestekrins.
Fjordenes Tidende vert spreidd i eit omréde
der tenestemélet er nynorsk. Det skal difor
nyttast nynorsk i offentlege lysingar i bladet.
At bladet er redigert pd bokmaél, er utan vekt
i denne samanhengen. Dette er elementzert for
embets- og tenestemenn i Sogn og Fjordane.
Saleis er det sjelvsagt at Nordfjord skifterett
t. d. nyttar nynorsk nir retten lyser i bladet.»

Klaga vart lagd fram for Statens informa-
sjonsteneste, som svarte:

«Da vi startet var omfattende riksannonse-
ring 1 1970, sendte vi alle avisene et sporre-
skjema for & fi en del vesentlige opplysninger
om opplag, annonsepriser osv.

Da vi hadde vanskelig for & vurdere sprak-
situasjonen innenfor avisens leserkrets — en
avis kan ha et nedslagsfelt som strekker seg
over mange kommuner ~— fant vi det hensikis-
messig ogsi A Sperre avisen om gnsket mal-
form i annonsene.

Vi lager normalt alle riksannonser i begge
méalformer. .

Da Fjordenes Tidende ikke ga uttrykk for
noe gnske her, er annonsene automatislk sendt
péd bokmal uten at det i disse Arene er reagert
fra avisen. Her mi innskytes at det er en kjent
sak i pressen og szrlig blant aviser i nynorsk-
omrider at vire annonser kan fis pd nynorsk.

Vi har ni sett pd forholdet, og finner det
riktig at Fjordenes Tidende for framtiden fir
tilsendt annonsene pA nynorsk. Den over-
veiende del av leserkretsen har nynorsk som
sitt mél.o

Det gjekk sdleis fram at nynorsk etter dette
ville bli nytta i kunngjeringane i «Fjordenes
Tidendes.

I avsluttande brev av 1. februar 1977 til
Statens informasjonsteneste peika eg pa at
«Fjordenes Tidende» dekkjer Vigsey, Breman-
ger og Selje, og deler av Eid og Flora kom-
munar. I dei fire siste kommunane er nynorsk
vedteke som tenestem3l, medan den ferste
ikkje har wvalt noka bestemt malform. Etter
dette var det etter mi meining klart at nynorsk
burde ha vore nytta i annonsane i «<Fjordenes
Tidendes.

Saka gav imidlertid heve til 4 ta opp spers-
méilet om mélforme { kunngjeringar fré staten
p4 meir generelt grunnlag. Séleis heldt eg fram
i brevet til informasjonstenesta:

«Statens informasjonstjenestes brev av 11,
januar 1977 kan forstds slik at informasjons-
tjenesten ikke har funnet det nedvendig & ta
et selvstendig standpunkt til hvilken malform
som skulle nyttes ved riksannonsering 1 lokal-
avisene, men har sendt annonsene i den mal-
form det ble antatt at vedkommende avis
ensket. Jeg géar ut fra at denne praksis bare
er fulgt nar det gjelder riksannonsering og
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ikke ogsd ndr det gjelder annonser som Spe-
sielt angir bestemte kommuner.

Ogsad nir det gjelder annonser som retter
seg L1l hele riket eller sterre deler av det, antar
jeg imidlertid at det mé paligge informasjons-
tjenesten & avgjere hvilken malform som skal
nyttes i den enkelte avis, — — —»

Eg nemnde vidare at informasjonstenesta
som statskontor var bunden av reglane i kgl.
resolusjon av 29, januar 1932, som i nr. 2 fgr-
ste ledd bestemmer:

<Hev eit herads- eller bystyre gjort vedtak
med krav pd visst tenestemal i vedskifte med
statskontor, skal alle statskontor som heradet
eller byen soknar til, og alle statskontor med
tenestekring innanfor heradet eller byen nytta
det mélet som er kravt, i prenta rundskriv,
fyrerit, uppslag, kunngjeringar og formfast
vedskifte elles med tenestemakter og folk i
heradet eller byen og sameleis mest mogleg i
onnor gkriffleg sak-fyrehaving som kjem
tenestemakier i heradet eller byen ved.»

Eg uttalte vidare:

«Det mé& antas at annonser i aviger m.v.
fra Statens informasjonstjeneste er «kunn-
gjeringar» 1 resolusjonens forstand. Ifelge
resolusjonen skal det i kunngigringer overfor
«tenestemakter og folk i heradet eller byens
nyttes den malform som kommunestyret har
vedtatt. Hvis en avis i alt vesentliz bare har

utbredelse i en enkelt kommune, ma annonser

i avisen anses rettet til folk i denne kommu-
nen, og det fglger direkte av bestemmelsen i
resolusjonens nr. 2 forste ledd at et eventuelt
vedtak 1 kommunestyret om malform mi vere
avgjerende ogsé for malformen i informa-
sjonstjenestens annonser i vedkommende avis.
Det samme ma gjelde dersom en avis har sin
dominerende utbredelse bare i kommuner hvor
det foreligger vedtak om samme méalform. ‘

Hvor avisens utbredelsesomride ikke kan
anses klart avgrenset, eller det foreligger ulike
vedtak eller ikke vedtak om maélform i de
kommuner det gjielder, gir resolusjonen ikke
noen klar regel. Men jeg finner det ikke tvil-
somt at malformen i kunngjeringer ogsi da
m3 fastsettes av informasjonstjenesten og i
samsvar med de prinsipper resolusjonen byg-
ger pi: at malformen 1 kunngjeringer skal
rette geg etter mélformen til adressaten for
kunngjeringen og etter kommunestyrenes ved-
talk om malform, At avgjerelsene 1 en del tii-
felle m4 bl skjsnnsmessige, kan ikke medfere
at informasjonstjenesten kan unnlate &4 ta
standpunkt.»

Statens informasjonsteneste kom attende il
saka i brev av 7. februar 1977:

«Statens informasjonstjenese anser det som
meget viktig av hensyn til vir informasjon,
4 presentere annonsene i den malform leseren
selv nytter. Derfor har vi né tatt kontakt med
Norske avisers landsforbund for A f& en opp-
gave over sprakforholdene innenfor den en-
kelte avig’ leserkrets. Slik oppgave har tid-
ligere ikke foreligget, men nedvendige data
kan né skaffes pA grunnlag av en sterre leser-
undersegkelse som forbundet foretok i fior.
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Vi annonserer bare unntakelsesvis i aviser
som har sitt nedslagsfelt innenfor bare en
kommune. Det skyldes vart krav til opplag
gsom er minimum 2000 betalte eksemplarer, Vi
har derfor vart henvist til et samarbeid med
den enkelte avis om defte sporsmalef, men det
er klart at det er opp til Statens informasjons-
tjeneste og ikke avisene & avgjere hvilken
mélform vi skal nytte ved innrykningen.»

72.

Malform i kunngjeringar fri Statens informa-
sjonsteneste — ansvar for piansing av
milfaresegnene.

(Sak 537/77.)

Eit méallag klaga 20. april 1977 til ombods-
mannen over at nynorsk vart nytfa for lite i
kunngjeringane fra Statens informasjons-
teneste. Laget hadde tidlegare teke opp med
Sosialdepartementet saerskilt spersmilet om
utlysing av stillingar i helsetenesta. Sosial-
departementet skreiv. 18. april 1977 til laget:

«Utlysing av stillingar i departementet skjer
gjennom Statens Informasjonsteneste. Fra In-
fomasjonstenesta har ein fatt opplyst at dei
ikkje har kapasitet til 4 lyse ut stillingane pa
bde mélfgre. Sosialdepartementet kan ikkje
gjere noko med dette, di det ikkje finnest
andre matar 4 lyse ut stillingar pa.»

I brev til Forbrukar, og administrasjons-
departementst viste eg til mélferesegnene i
kgl. regolusjon 29, januar 1932, der punkt 5
bokstav a og b lyder:

«Kvart regjeringsdepartement for seg gjev
utfyllande fyresegner for dei ulike teneste-
greinene sine til 4 gjera lovi fullverkande og
forer tilsyn med at fyresegnene vert fylgde.
Dessutan ligg det til kvart departement &
syta for: .
a. At statskontor hev fyrerit pd ble mal til

‘fzﬂrpfast vedskifte i samhsve med punkt

b. At prenta rundskriv, uppslag og kunngije-
ringar som vert laga under eitt for heile
landet, vanleg vert gjevne ut pd bde mal
soleis at kvar tenestekring kann fi dei pd
det mal som er fastsett for kvar stad. Nar
det ikkje fell lagleg & gjeva ut same tingen

- pa bde mal, kann sumt gjevast ut berre pa
det eine og sumt berre pa det andre maélet
alt etter som det hever, men likevel soleis
at det veri rimeleg samheve i mengd pa
bie méal.» :

Eg bad opplyst korleis praksis var ved stil-
linggannonsering og kva departementet i til-
felle meinte kunne gjerast for 4 f& gjennom-
fort malforesegnene.

Statens informasjonsteneste svarte 8, juli
1977:.

«Nar det gjeld stillingsannonseringa, skjer
den for det meste i Staten sin fellesannonse
som blir innrykt i Oslo, Av omsyn til seknads-
fristane og den etter miten lange produksjons-
tida, ma oppdragsgjevaren sjslv skrive manu-
skriptet. Far vi eit annonsemanuskript pa ny-
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norsk, blir annonsen innrykt i den méalforma i
Oslo og.

Men det hender at vi finn det riktig 4 annon-
sere nokre av desse Oslo-annonsane ogsi andre
stader i landet. P4 grunn av den stutte tida
er det ikkje mogleg & fi omsett annonsane og
gett fellesannonsen opp pd nytt i prenteverket
vart spesielt for nynorsk-avisane. I slike hove
har vi valet mellom ikkje & rykkje inn Oslo-
annonsane utanfor Oslo eller & sende dei pd
bokméal.»

Etter punkt 6 i malferesegnene ligg det til
Kyrkje- og undervisningsdepartementet <4 gje
nzrare foresegner og rettleing om malbruk i
statstenesta, og vera til hjelp for andre regje-
ringsdepartement med det tilsynet som er
nemnt i punkt 5», — Ved brev av 10. okfober
1977 la eg saka fram for Kyrkje- og under-
visningsdepartementet, viste til denne fore-
segna og heldt fram:

«Ettersom praktiske tilheve som seknads-
frister, lang produksjonstid m.v. synest &
giere det vanskeleg for Statens informasjons-
teneste & syte for at mélferesegnene vert
fylgde ved stillingsannonseringane, ber, etter
det eg kan sjd, dei organ som stillingane gjeld,
sjslv syte for at begge méil vert nytta i sam-
svar med malforesegnene, Det kan her synast
a vere behov for at Kyrkje- og undervisnings-
departementet gjer dei andre departementa
merksame pd dette, jfr. resolusjonen punkt 6.
Eg vil be om departementet si frasegn.»

Kyrkje- og undervisningsdepartementet
svarte 7. november 1977:

«Vi skijenar dei praktiske vanskane som
Statens informasjonsteneste har nar det gield
stillingsannonsar, og ser det som fullt i sam-
svar med lov om malbruk i statstenesta at
ansvaret for malforma i desse annonsane ligg
hos det organet som utformar dei. Statens
informasjonsteneste ma, slik vi ser det, i denne
samanhengen seiast & fungere som ein for-
midlingssentral.

Kyrkje- og undervisningsdepartementet vil

likevel ikkje med dette utelukke at det kan
finnast tilfelle der Statens informasjonsteneste
vil vere ansvarieg for at reglane om mélbruk i
statlege kunngjeringar blir felgde. Vi vil trn
at Informasjonstenesta og bor felgje spriket i
stillingsannonsar neye slik at t. d. Kyrkje- og
undervisningsdepartementet kan fa nedven-
dige opplysningar til kvar tid derfra.

Vi viser elles til vedlagde kopi av brevet
vart til alle departement om saka.»

Kyrkjedepartementet sa frd i rundskriv
same dag til alle departement:

_«Kyrkje- og undervisningsdepartementet har
g‘]ennom.punkt 6 i feresegnene fatt i oppgive

vere til hjelp for andre regjeringsdeparte-
ment med det tilsynet som er nemnt i punkt 5.

Vi ber kvart departement syte for at reg-
lane ovanfor blir folgde ogsi nir det gjeld
mélbruken i dei nemnde stillingsannonsane
(rammeannonsane) som skal g til Statens
informasjonsteneste.» :
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Etter dette gav saka ikkje grunn til meir
fra mi side.

. T3
Utvisning av lakseplass pa statens grunn i Finn-
mark — fortrinnsrett for akfive jordbrukere og
fiskere.

(8ak 320/76.)

A Klaget 17. mars 1976 til ombudsmannen
over avslag pd seknad om utvisning av lakse-
plass pa statens grunn i Finnmark for seson-
gen 1975. ‘

A’s seknad om utvisning av lakseplass
nr, — — -— ble avsldtt av jordsalgssjefen i
Finnmark 8. april 1975 under henvisning til
direktoratforskrift om utvisning av lalkseplass
pA statens grunn § 2 annet ledd, som lyder:

«Utvisning for fiske med kilenot, krokgarn
og settegarn bor fortrinnsvis skje til alktive
jordbrukere og fiskere hjemmehgrende i ved-
kommende herred.»

Jordsalgssjefen uttalte:

«Etter denne hestemmelsen og den praksis
som fglges ved kontoret, er sjelaksefiske et
yrkesfiske som ber forbeholdes de som ellers
henter sitt utkomme fra jordbruk og fiske,
For de som har inntekter fra andre yrker mé
laksefisket betegnes som sports- og rekrea-
sjonsfiske og en mener det ikke er riktig at
disse skal konkurrere om nzringsgrunnlaget
med aktive fiskere hvor laksefisket represen-
terer en viktig biinntekt.

N4r en har utvist plasser til de prioriterte
grupper etter § 2, 2. ledd, viser det seg at he-
skatningen av laksestammen er stor nok. En
egnsker 4 bevare og bygge ut den norske lakse-
stamme, og en annen praksis med utvisningen
vil edelegge dette. Som et ledd i bevarelsen av
laksestammen kan en ogsi nevne at direkto-
ratet fra og med fiskesesongen 1974 opphevet
hastlaksefisket i Finnmark. Videre at lakse-
fisket 1 internasjonalt farvann est for den
22. lengdegrad, ble forbudt fra og med 1971.
En arbeider bi. a. videre med en regulering av
drivgarnfisket mellom grunnlinjen og fiskeri-
grensen, og vurderer den serbestemmelse som
gjelder for den ukentlige fredningstid for
laksefisket i Varangerfjorden.

Det vil av ovennevnte si seg selv at det vil
bli en del plasser som blir stdende tomme og
som ikke blir utvist. En ser det verken som
et mal eller en plikt 4 utvise s& tett med plas-
ser langs Finnmarkskysten som avstandshe-
stemmelsene tillater.

P3 dette grunnlag avslies Deres ssknad.»

A péklaget avgjorelsen i brev av 6. mai 1975
og anforte:

«Jeg har drevet fiske hele mitt liv, linefiske,
garnfiske og laksefiske. Av og til kunne jeg
0gsd arbeide noen dager i vegvesenet. De siste
5 ar har jeg arbeidet iret rundt i vegvesenet.
Likevel har jeg fisket laks om sommeren. Jeg
vet ikke hvor «fast» min jobb i vegvesenet
egen_thg er. I alle tilfeller ma jeg vel slutte
nar jeg er 67 ar, det vil si om 2 ar.

Jeg synes denne lakseutvisningen ber prak-
tiseres pa en fornuftig og rimelig mate. Det
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virker hardt plutselig & f4 avslag p& en plass
som jeg har fisket pd i 50 4r, Om noen.tid m4
jeg legge &rene inn likevel, kan De ikke vente
med & gi en annen plassen til da ?»

Jordsalgsstyret anbefalte 1 mete 23, mai
1975 at klagen métte bli tatt til felge, og ga
felgende begrunnelse:

«Klageren har hatt plassen ica. 20 ar og
har for den tid fisket ea. 30 4r sammen med sin
far. Med unntak av de siste b 4r har han hatt
fiske og jordbruk som naring.»

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk av-
slo 20, oktober 1975 & ta klagen til fﬁlge
Direktoratet bemerket:

«A arbeider i vegvesenet, og hans fiske i
senere tid har vert et sommerfiske etter laks.
Fisket sluttet & vaere hans hovednesering i 1967
iflg. hans seknad. Han fyller dermed ikke de
Lkrav som er stilt for & £fa ntvist lakseplags.»

I avsluttende brev av 6. januar 1977 til kla-
geren uttalte jeg:

«Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk har
i denne og andre klagesaker om utvisning for
sesongen 1975 gitt uttrykk for en streng for-
tollming av utfrykket «aktive jordbrukere og
fiskere» i1 forskriftene § 2 annet ledd; det
synes &4 ha vart ansett avgjerende hvorvidt
sekeren hadde jordbruk og fiske som hoved-
neering. Det er videre gitt uttrykk for at det

ikke burde tildeles lakseplass til andre enn

nevnte gruppe fortrinnsberettigede, idet til-
deling til denne gruppe etter direktoratets
oppfatning medferte en belastning pi lakse-
stammen som var stor nok. Direktoratets vur-
dering av hva som er forsvarlig beskatning av
Iakdestammen har jeg ikke grunnlag for &
reise innvendinger mot, og jeg finner derfor a
méatte legge til grunn at tildeling av lakse-
plass til andre enn de fortrinnsberettigede i
alle fall bare ville kunne skje rent unntaksvis.

I betraktning av at De hadde hatt helérs-
arbeid i Vegvesenet de siste fem &r, ma det
anses pd det rene at De ikke er fortrinnsbe-
rettiget etter § 2 annet ledd. At De tidligere
har drevet laksefiske i mange 4r, gir Dem ikke
noe krav pé tildeling. Etter de opplysninger
som foreligger om utvisningspraksis for 1975,
mé dét antas at det gjennomgiende er setf
bort fra tidligere tilknytning til laksefigket,
og jeg finner ikke & ha grunnlag for & kritisere
at dette moment heller ikke har vart ansett
avgjerende i Deres sak.»

A paberopte i klagen ugrunnet forskjells-
behandling under henvisning til at B hadde
fatt utvist plass. Jordsalgskontoret redegjorde
i brev av 3. mai 1976 til Direktoratet for vilt
og ferskvannsfisk for behandlingen av B’s
sak:

«B sokte i 19756 om fornyelse av lakseplass
nr, — — — 0g
pé disse plassene i omkrmg 50 &r.

Seknaden ble behandlet pd vanlig méte og
forelagt — —- — laksestyre til uttalelse. Lakse-

— — —, Han hadde da fisket .
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gtyret anbefalte ikke seknaden innvilget. Sek-
naden ble avslatt 11.4.75.

B anket pa denne avgjerelsen i’ brev av
28.4.75. ‘

Det var ingen andre sokere til disse lakse-
plassene 11975.

B eor pensjonist og har sluttet med béade
jordbruk og fiske, men var fortsatt interessert
1 & fortsette laksefiske om sommeren, B’s eien-
dom grenser ikke til sjsen og var derfor av-
hengig av utvisning pa statsgrunn for 4 kunne
fortsette dette fisket. Jordsalgssjefen fant da &
kunne ompgjere vedtaket av 11.4.75 og i brev
av 2.5.75 fikk B melding om at han hadde fatt
utvist de omsekte plassene.

Det er her viktig & vere oppmerksom pé at
det ikke var andre: sskere til disse plassene
slik at de ville ha blitt stdende ledig dersom de
ikke var blitt utvist til B.»

I brev av 19. mai 1976 til ombudsmannen
fremholdt direktoratet at jordsalgskontorets
vedtak om tildeling til B var i strid med den
praksis direktoratet hadde lagt opp til og gitt
instrukser om, og at vedtaket iklke burde ha
veert truffet.

" Nar forholdet var dette, kunne avgjerelsen i
B’s sak etter ombudsmannens oppfatning ikke
gi A krav pé tildeling av lakseplass, .

: 4.

Utvisning av lakseplass pd statens grunn i Finn-
mark — bosetfingshensyn.
(Saki153/76.)

A Klaget 9. februar 1976 til ombudsmannen

over avslag pd seknad om utvisning av lakse-
plass pé statens grunn i Finnmark for seson-
gen 1975.
" A’s sgknad om utv1sn1ng av lakseplass
nr. — — — i X ble 8, april 1976 avslitt av
jordsalgssjefen i Finnmark. A péklaget 27.
april 1975 avgjerelsen til Direktoratet for vilt
og ferskvannsfisk. Han anforte:

«Undertegnede er fodt og oppvokst i X og
er fasthoende, Har ilike noe fast arbeid. Har
et lite sveise og rep.verksted. Driver med litt
batbygging og har service og delelager for
— — — {(bAtmotorprodusent).' Har tidligere
drevet med sau og hens men métte slutte da
dette bruket er for lite til at det skal lenne seg.
Min inntekt i 1974 var ca. kr. 14 000,—, derav
ca. kr. 3 000,— pa fiske s4 det er meg helt
ufattelig dette avslaget, — — —»

Jordsalgsstyrets flertall anbefalte i mote
23. maij 1975 at klagen méatfe bli tatt til felge
og begrunnet dette slik:

«Laksefisket m4 ansees som avgjrarende"for
bosetningen i X da f.eks. rep.verksted ikke
antas & ha tilstrekkelig kundekrets.»

Et medlem stemte for & gi A tre Ars av-
viklingstid som laksefisker.

I direktoratets klageavgjerelse av 25. sep-
tember 1975 ble vist til direktoratforskrift om
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utvisning av laksefiskeplasser pa statens
grunn i Finnmark § 2 annet ledd som lyder:

«Utvisning for fiske med kilenot, krokgarn
og settegarn her fortrinnsvis skje til aktive
jordbrukere og fiskere hjemmeherende i ved-
kommende herred.»

Direktoratet uttalte:

«Ved praktiseringen av denne bestemmelsen
ma den ses i sammenheng med lovens hele for-
mél, og en ma da pase at en holder utvisningen
innen en ramme som er forenlig med en rime-
liz beskatning av fiskebestanden. Nir en har
utvist plasser til de aktive jordbrukere og
fiskere som er nevnt i § 2, annet ledd, finner
en av den grunn at belastningen av laksestam-
men er stor nok. Fisket blir m. a. 0. i praksis
et nzringsfiske (binering) for de jordbrukere
og fiskere som bor langs kysten. Dette er helt
i samsvar med den praksis direktoratet har
innledet tidligere Ar, og som eén allerede tid-
ligere har gitt klart uttrykk for skulle vere
retningsgivende.

A kan ikke anses for 4 vare aktiv fisker
-eller jordbruker i forskriftenes (§ 2, annet
ledd) forstand, og fyller dermed ikke de krav
som er stilt for 4 £3 utvist lakseplass.

Selv om det vil bli en del plasser som vil bli
stdende tomme og som ikke vil bli utvist, har
en ilike plikt til 4 utvise disse med en gang en
far sokere.

Direktoratet finner derfor at jordsalgssjefen
t den foreliggende sak har handlet i overens-
stemmelse med gjeldende bestemmelser, og
'in_lgéenfor den skjennsmessige ramme Som er
gILt. '
Direktoratet stadfester folgelizg jordsalgs-
sjefens vedtak av 8.4.1975.»

I klagen til ombudsmannen av 9. februar
1976 anferte A at det var uriktig nar direkto-
ratet ikke hadde ansett ham som aktiv jord-
bruker og fisker. Han hevdet ogsd at det var
uriktig nér direktoratforskriftene § 2 annet
ledd ble tolket slik at sekere som ikke var
aktive jordbrukere og fiskere, ikke ble tatt i
betraktning.

I brev av 24. februar 1976 til direktoratet
fremholdt jeg:

- «Utvisning bor etter forskriftene fortrinns-
vis skje til «aktive jordbrukere og fiskere
hjemmehorende i vedkommende herreds. Det
er etter forskriftenes ordlyd ikke noe vilkar
for fortrinnsrett at sekeren har fiske eller
jordbruk som hovednaring A hevder
at inntektene fra fiske utgjer en nedvendig
del av hans samlede nzringsgrunnlag. Jeg for-
stdr det slik at jordsalgsstyret er enig i dette.
Det kan sperres om han ikke da ber anses som
aktiv fisker, selv om den sterste del av hans
inntekt kommer fra annen virksomhet. Det bes
om direktoratets uttalelse.

Det er etter forskriftene ogsi anledning til
& utvise lakseplasser til personer som ikke
er aktive jordbrukere eller fiskere, selv om
sistnevnte har fortrinnsrett, Det forhold at en
seker faktisk er avhengig av inntektene ved
laksefiske, vil métte vaere et sterkt argument
for 4 utvise lakseplass til vedkommende, selv
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om han ikke skulle ha noen fortrinnsrett, jfr.
jordsalgsstyrets uttalelse og det syn pa saken
fylkesmannen i Finnmark har gitt uttrykk for
og som fremgir av vedlagte avisutkiipp
(«Finnmarken», 12. desember 1975), Det bes
om direktoratets uttalelse ogsa til dette.»

I brev av 9. mars 1976 oppsummerte direk-
toratet sitt syn slik:

«Hovedhensikten med utvisningsreglene av

1973 er folgende:

redusere antall faststdende redskap i
sigen og dermed redusere trykket pd en alt
for hardt beskattet laksestamme, hvor over-
levelsesprosenten var sa lav at elvenes natur-
lige gyte- og oppvekstkapasitet ikke ble ut-
nyttet, )

styrke primarnzringene jordbruk og
heimefiske ved & gi de yrkesaktive { neringene
fortrinnsrett til & utnytte laksen i sjgen.

Selv med den innskrenking av redskaps-
antallet som de nye utvisningsreglene med-
forer pa litt lengere sikt gjennom innskrenkin-
gen av gruppen utvishingsberettigede, wvil
lalksestammen fortsatf vare overbeskattet.

Som det vil framgd av § 2 er ikke aktive
jordbrukere og eller fiskere gitt evigvarende
enerett til utvisning;, men de er gitt en for-
trinnsrett framfor andre grupper til & heste
det begrensete kvantum som etter biologiske
gurdgcringer i den nivsrende situasjon kan

as ut.

Nar beskatningen, ut fra biologenes - vurde-
ringer, fremdeles vil vaere for hey, har direk-
toratet funnet ikke & kunne utvide gruppen
utvisningsberettigede ved behandlingen av
klagesaker eller avvike fra den avgrensning
som er fastsatt i praktiseringen av utvisnings-
reglene. Hvis antallet yrkesaktive jordbrukere
og eller fiskere i1 fremtiden skulle synke eller
laksebestanden eke sterkt slik at en situasjon
med underbeskatning inntrer, vil, etter regle-
nes § 2, ogsd andre enn jordbrukere og fiskere
kunne gis utvisning uten at det blir nedvendig
4 endre reglene. En vil videre nevne at Norge
i internasjonale fora har gitt inn for at Iaksen
fortrinnsvis ber beskattes i sitt opprinnelses-
land, Dette forer til at sjelaksefisket pd kysten
{nédavgrenses pd grunn av hensynet til andre
and.» .

A fastholdt i brev av 30. mars 1976 sine tid-
ligere anfgrsler: ‘

«Undertegnede mener 4 tilhere den gruppe
som er uten fast heldrsinntekt, og laksefisket
er for meg en yrkeskombinasjon som ansees
ubetinget nedvendig for at jeg fortsatt kan bli
boendei X.»

I brev av 26. april 1976 til direktoratet be-
merket jeg: :

«84& vidt skjennes har A tidligere hatt 1akse-
plass, og under sakens behandling i jordsalgs-
styret hie det fremmet forslag om & gi ham en
avviklingstid som laksefisker. Det bes opplyst
hvordan direktoratet ser pd spersmélet om en
slik avviklingstid, — — —»
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Direktoratet svarte 7. raai 1976:

. «Direktoratet har ut fra de grunner som det
er redegjort for i direktoratets brev av 9. mars
1976, ikke funnet & kunne g& inn for over-
gangsordninger. Det er ogsi tvilsomt om en
har adgang til & innfere slike ordninger med
ni gjeldende bestemmelser.»

Miljeverndepartementet ga 23, november
1976 folgende uttalelse om innholdet av direk-
toratforskriftene § 2 annet ledd:

«Direktoratet har, uten 4 endre bestemmel-
sen, instruert Finnmark Jordsalgskontor om
at lakseplasser bare skal utvises til aktive
jordbrukere og fiskere. Begrunnelsen for dette
er bl. a. at laksestammen er overbeskattet og
at fisket derfor ma begrenses.

Departementet er enig i at laksestammen er
overbeskattet og at fisket derfor ber begren-
ses.

Departementet ser det ogsi slik at direkto-
ratet kan instruere jordsalgskontoret om.den
utvisning som skal skje under forutsetning av
at instruksjonene ligger innenfor forskriftenes
ramme. .

Direktoratet svntes & oppfatte uttryvkket
«fortrinnsvis» derhen at forst skal aktive jord-
brukere/fiskere dekkes med lakseplasser. Bare
dersom det er rom for mer redskap skal andre
glippe til. Departementet kan ikke se at denne
forstielsen er uriktig.

Heller ikke har en noe & innvende til den
instruks som er gitt forsividt som den bygger
péd den skjennsmessige vurdering at det ikke
er rom for ytterligere redskap dersom inten-
sfonene i lakselovens § 1 skal oppfylles.»

I avsluttende brev av 6. januar 1977 til
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk uttalte
Jeg: -

«Direktoratforskrift om utvisning av lakse-
plasser pd statens grunn i Finnmark gir for-
trinnsrett til «aktive jordbrukere og fiskere»,
ifr. § 2 annet ledd. Som papekt i brev herfra
24, februar 1976, er det etter ordlyden ikke
noe vilkdr for fortrinnsrett at sekeren har
fiske eller jordbruk som hovednazring,
og det mi etter min mening vaere tilstrekkelig
at jordbruk og/eller fiske utgior en nadvendig
del av det samlede neringsgrunnlag. Etter det
som foreligger, ma dette antas &4 vere tilfelle
for A’s vedkommende, .

Jeg peker ellers pd at § 2 annet ledd ikke
gir aktive fiskere og jordbrukere noen enerett,
men fastslr at tildeling «fortrinnsvisy skal
skje til disse grupper. Det kan siledes ogsi
skje tildeling til andre, og etter min mening
ville det ha vart grunn for tildeling til A selv
om han ikke skulle kunne anses som aktiv
fisker eller jordbruker. Et vesentliz hensyn
bak regelen om fortrinnsrett mé antas & vere
hensynet til bosettingen langs kysten. Jord-
salgsstyret har i uftalelsen av 23. mai 1975
pekt pa laksefiskets betydning for bosettingen
pa A’s hjemsted, X. I jordsalgsstyrets brev til
direktoratet av 8. desember 1975, hvor direkto-
ratets klageavgjorelser for 1975 ble piklaget
til direktoratets styre, er videre pipekt at A’s
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verkstedvirksomhet: har vesentliz betydning
for primzrneringene pa stedet: ‘

«Det er av betydning for bosettingen i
denne lille bygda at A bor der, og driver sitt
lille verksted. Han trenger virkeliz dette
laksefisket som hiinntekt for 4 kunne leve,
Betydningen for bosettingen ville ikke ha
vart sterre om A hadde drevet et lite smé-
bruk, snarere tvertimot.»

Nar forskriftene ikke under noen omsten-
dighet utelukker tildeling til A, og sterke
reelle hensyn, herunder hensynet til bosettin-
gen pa stedet generelt, synes & tilsi tildeling,
kan jeg ikke se at det foreligger tilstrekkelig
tungtveiende grunner for & sette ham ut av
betraktning ved tildeling av lakseplasser.»

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk har
meddelt 1 brev av 7. desember 1977 at det
holder fast ved sin forstielse av bestemmelsen
i § 2 annet ledd i forskriftene, og at direkto-
ratet ikke vil endre vedtaket i A’s sak. I brev
av 9. desember 1977 til klageren har jeg sagt
fra at ombudsmannen ikke kan gjere ytter-
ligere i saken. ‘

3

75.
Slekisnavn som bruksnavn — skylddelingsloven
§ 24 tredje ledd.
. (Sak 421/76.)

A Klaget 20. april 1976 til ombudsmannen
over Landbruksdepartementets avgjerelse 24.
februar 1971 om ikke & ville medvirke til slet-
ting av navnet «Solbu» pi en eiendom i X.

Departementets avgjerelse knyttet seg til
brev av 17. april og 26, juni 1970 fra byfogden.
Brevet av 17. april 1970 lgd:

«Forannevnte eiendom fikk bruksnavnet
Solbu ved skylddeling, Bruksnavn som Solbu,
Solbo, Solglett ete. er ofte benyttet av hytte-
eiere og andre eiendomsbesittere i X, og vi
har ikke funnet noen grunn til & avvise slike
bruksnavn, bidde fordi det gir uttrykk for eien-
dommens beliggenhet og fordi vi ikke har sett
pi det som et lite utbredt slektsnavn.

Vi kan ikke se at vi har anledning til 4 slette
nevnte eiendoms bruksnavn uten videre, og tor
be om det =rede departements uttalelse, idet
vi _}gser til skylddelingslovens § 24, siste av-
SILE,»-

Landbruksdepartementet skrev i brevet av
24, februar 1971 il A:

«NAr eleren av gnr. — — — bnr.

i X ikke er villig til & endre bruksnavnet, vil

.det ikke Dbli foretatt noen videre forfeyning i
‘sakens anledning herfra. ‘

En antar at det ikke med hjemmel i skyld-

delingslovens § 24 kan forbys eieren av gnr.

nr. fortsatt & bruke nav-

net «Solbu» som bruksnavn.»

A anferte I klagen til ombudsmannen at
slektsnavnet «Solbu» var beskyttet av lov av
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20. august 1908 (nr. 2) om skylddeling § 24
tredje ledd, som lyder:

«Som bruksnavn ma jkke i noget tilfelle
velges et navn som allerede er i bruk som
slektsnavn og som ikke hgrer til de mer ut-
bredte.»

Klagen ble forelagt Landbruksdepartemen-
tet til uttalelse ved brev av 21. mai 1976. I brev
av 30. juni 1976 fremholdt departementet:

«Ved skylddelingsforretning — — — ved-
rerende utskillelsen av gnr. -— — — bnr.
— — — i den naverende X kommune, ble den
utskilte parsell tildelt navnet «Solbu» som
bruksnavn., Kieren av denne eiendom har ikke
erklart seg villig til & etterkomme begjering
fra medlemmene av slekten Solbu om a endre
bruksnavnet pd sin eiendom. Nar dette er
situasjonen, har departementet antatt at det
i tilfeller som nevnt ikke har hjemmel for &
palegge eieren & opphere 4 bruke navnet
«Solbuy som bruksnavn. En tvist mellom slek-
ten Solbu og vedkommende eier, om bruken
av dette navn som bruksnavn, ma i sa tilfelle
eventuelt spkes lest ved domstolshehandling.
En skal ellers bemerke at seiv om navnet
Solbu er opplyst & vaere i bruk som slektsnavn
uten 4 here {il de mer utbredte navn, er dette
navn allikevel blitt alminnelig brukt som bruks-
navn, fordi det ogsd er blitt betraktet som
uttrykk for en eiendoms beliggenhet.»

Jeg forela saken pd nytt for departementet
ved brev av 18. oktober 1976:

«Det bes presisert om departementet antar
at «Solbuy hegrer til de navn som etter skyld-
delingsioven § 24 tredje ledd ikke kan velges
som bruksnavn, eller om departementet mener
at det m& kunne brukes fordi det «er blitt be-
traktet som uttrykk for en eiendoms beliggen-
het». Det vil videre veere av interesse 4 here
hvorledes departementet mener kontrollen med
at det ikke velges bruksnavn i strid med § 24
tredje ledd skal gjennomferes, og hvorledes
den som mener at hans navnerett er krenket
ved at et navn er tatt i bruk som bruksnavn
slkal gi fram for & f£& forholdet rettet. Det bes
opplyst hvordan departementet ser pd spers-
malet om hvorvidt skylddelingsloven § 9, jir.
§ 14, eller andre bestemmelser gir anledning
til administrativ behandling av klage over
ugyldig navnevalg etter skylddelingsloven § 24
tredje ledd. — — —»

Til dette svarte departementet:

«—~— — — Spersmilet om navnet Solbu er et
slektsnavn som hgrer til de mindre utbredte
navn herer under Justisdepartementet som i
skriv av 13. mai 1970 til Landbruksdeparte-
mentet har opplyst at navnet Solbu er.i bruk
som slekitsnavn her i landet uten & here til de
mer utbredte navn. Det er etter dette ikke
Landbruksdepartementets, men Justisdeparte-
mentets oppfatning at navnet Solbu ikke lovlig
kan velges som bruksnavn,

Nar Landbruksdepartementet i skriv herfra
30. juni 1976 har sagt at navnet Solbu er
alminnelig brukt som bruksnavn fordi det ogsa
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er blitt betraktet som uttrykk for en eiendoms
beliggenhet har ikke departementet med denne
uttalelse villet uttrykke noen oppfatning om
loviigheten av denne navnebruk.

Har tinglysingsdommeren ved sin behand-
ling av en begjzring om tinglysing av en
skylddelingsforretning ikke funnet grunn til &

.avvise det navn som er valgt som bruksnavn

pé den utskilte parsell antas denne avgjerelse
ikke 4 kunne pidklages etter skylddelin gslovens
§ 9 da skylddelingsloven ikke har noen hestem-
melse om klagerett. Hvorvidt tinglysingsdom-
merens avgjerelse kan pdklages etter ting-
lysingslovens § 3 ma i tilfelle forelegges Justis-
departementet som rette vedkommende, Skyld-
delingslovens § 14 gir ikke anledning til ad-
ministrativ behandling av klage etter skyld-
delingslovens § 24, 3. ledd.»

I avsluttende brev av 26, mai 1977 til Land-
bruksdepartementet uttalte jeg:

«Pa bakgrunn av Justisdepartementets ut-
talelse av 13. mai 1970 ma det vaere klart nok
at slektsnavnet Solbu herer til den gruppen
navn som heskyttes av lov av 20. august 1909
(nr. 2) om skylddeling § 24 tredje ledd. '

Da Landbruksdepartementet skrev sitt brev
av 24. februar 1971 til A var departementet
klar over at Justisdepartementet ansi navnet
Solbu for 4 vesre et lite utbredt slektsnavn.
Det mé anses som uheldig at departementet
ikke imetegikk oppfatningen til byfogden i
hans brev av 17. april 1970 pa dette punkt.

Etter Justisdepartementets uttalelse om ut-
bredelsen av navnet Solbu som slektsnavn,
mAatte Landbruksdepartementet vare klar over
at dette navn ikke kunne velges som bruks-
navn, jfr. skylddelingsloven § 24 tredije ledd.
Likevel avslo Landbruksdepartementet A's
krav om sletting av navnet 1 grunnboka med
den knappe begrunnelse: «En antar at det
ikke med hjemmel i skylddelingslovens § 24
kan forbys eieren av gnr. — — — bnr, — — —
fortsatt & bruke navnet «Solbu» som bruks-
navn.» — Selv om Landbruksdepartementet
mente at departementet ut fra gjeldende regler
ikke kunne foreta noe i saken, burde det ha
vert undersgkt nermere hvordan A kunne ga
fram for & f& navnet slettet, og A burde vart
orientert om det. Hvis Landbruksdepartemen-
tet gikk ut fra at kontrollen med overholdelse
av skylddelingsloven § 24 tredje ledd herte
under Justisdepartementet, burde saken ha
vart forelagt dette departement.

Jeg er enig med Landbruksdepartementet i
at skylddelingsloven § 9, jfr. § 14, antakelig
ikke gir anledning til administrativ behandling
av klage over navnevalg etter skylddelings-
loven § 24 tredje ledd. Jeg antar imidiertid at
tinglysingsdommerens nektelse av & sletfe
navnet kunne vaert piklaget til Justisdeparte-
mentet etter tinglysingsloven § 3, jfr. § 18.
Jeg henstiller til Landbruksdepartementet 4 ta
spersmalet om gjennomferingen av kontrollen
med at det ikke velges bruksnavn i strid med
skylddelingsloven § 24 tredje ledd opp med
Justisdepartementet, med henblikk pd en av-
klaring av ansvarsforholdet mellom de to de-
partementer pa dette punkt. Jeg ber om & bli
holI{dt underrettet om hva som videre foretas i
saren.»
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Samme dag skrev jeg til Justisdepartemen-

tet: :

«Det fremgéar av vedleggene til A's klage til
ombudsmannen at han 1"mai 1970 skrev til
Justisdepartementet, 3. sivilkontor, og klaget
over at navnet «Sclbu» uberettiget var tatt i
bruk som bruksnavn pé en eiendom i X, Justis-
departementet oversendte 1. juni 1970 brevet
til Landbruksdepartementet som rette wved-
kommende. -

Som det vil ses, har jeg henstilt til Land-
bruksdepartementet & ta spersméilet om gjen-
nomferingen av kontrollen med at det ikke
velges bruksnavn i strid med skylddelings-
loven § 24 tredje ledd opp med Justisdeparte-
mentet, med henblikk pa en avklaring av an-
svarsforhoidet mellom de to departementer pé

dette punkt.

- Jeg henstiller til Justisdepartementet & med-
virke til slik avklaring.»

Landbruksdepartementet tok 26. september
1977 saken opp med Justisdepartementet.
Justisdepartementet opplyste 14. oktober 1977
at A's sak var lest ved at eieren av eiendom-
men etter forslag fra sorenskriveren i X
hadde endret bruksnavnet, Justisdepartemen-
tet ville arbeide videre med de generelle spors-
mél saken reiste. :

7.

Elektrisitetsforsyning — prisavslag ved .
spenningsfall.

(Sak 791/75 og sak 16 Bj75.) .

En gruppe abonnenter klaget 7. juni 1975

til ombudsmannen over stremlevering fra elek-

trisitetsverket og hevdet at spenningen var for
lav: .

«Forholdene er slik at skal en ha muligheter
til & se p& TV s& ma alle andre stremapparater
slas av. Selv nd i den milde arstid er det van-
skelig f. eks. & fa stekt bred og annet i elek-
trisk komfyr.

Det har vert klaget til elverket bade munt-
lig og skriftlig, I denne forbindelse vil vi vise

til felles klage sendt elverket i mars i ar under- -

tegnet av flere abonnenter i stroket, Likeledes
vises til flere klager over telefon hvor elver-
kets folk lover 4 komme, men hittil har de
ikke vist seg hos oss. Vi hadde ventet at el-
verket skulle vise et minstemal av interesse
og omtanke for sine kunder, men vi er blitt
behandlet meget slett av nevnte etat. Vi har
méttet f4 en annen person som har god utdan-
nelse i faget til & foreta malinger i romjula
1974 hos — — —, — — — 0g -~ — — hvor
spenningen ved maksimum belastning var helt
nede i 175 v,

 Hyvis det ikke blir giort noe for 4 bote pd
disse forhold fra elverkets side ser vi oss nedt
til & ta visse forholdsregler. Vi vil ikke fort-
sette med & betale store summer for spillstrem
vi mottar fra elverket.» :

Elverket ga i brev av 2. juli 1975 til om-
budsmannen uttalelse til klagen, Det ble opp-
lyst at det var «tatt skritt for & utbedre spen-
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ningsforholdene i angjeldende streks og at
elverket arbeidet med & skaffe grunn for opp-
setting av transformatormast. For si vidt
gjaldt sporsmélet om prisavslag, anferte el-
verket at det ville «i dette tilfelle avvise slikt
kravs, '

Etter elverkets redegjorelse om pagdende
utbedringsarbeider ga denne side av saken
ikke grunnlag for ytterligere fra ombudsman-
nens side. o

. Spersmalet om prisavslag for Spennings-
svikt var oppe ogsd i en annen klagesak for
ombudsmannen, og jeg tok 16. september 1975
spersmalet opp p& generelt grunnlag med Nox-
ges vassdrags- og elektrisitetsvesen. — NVE
la i brev av 22. juni 1976 (etter at uttalelse
var innhentet fra Norske elektrisitetsverkers
forening og Oslo Lysverker) fram en utred-
ning om <«Spersméilet om prisreduksjon og
erstatning nar elektrisk kraft leveres med for
lav eller for hey spennings. I utredningen ble
pekt pa at'de fleste elverk etter sine leverings-
vilkér skal holde en spenning ved abonnentens
maleapparat pa 220 V £ 10 pst. (toleranse-
grensene). Om prisavslag het det:

«Herredsrettsdommer som er referert i Ret-
tens CGang 1953 side 726 og 1956 gside 291
-— — — slo fast at elektrisitetsverket hadde
plikt til & redusere prisen p4 grunn av nedsatt
spenning. Begge - tilfeller synes imidlertid &
dreie seg om abonnenter med vippe, altsd med
et spenningsavhengig maleapparat. M. a.o.
abonnenten fikk prisavslag fordi han hadde
fatt mindre kraft enn det han hadde betalt for.
Avgjerelsene gir imidlertid ikke direkte svar
pa spersmalet om verket er pliktig til & yde
prisavslag bare fordi kvaliteten pd kraften er
darligere enn forutsatt. Retten synes ogsd i
begge tilfelle & g4 ut fra at det ikke blir tale
om prisavslag hvis spenningen holder seg
innenfor de toleransegrenser som er fastsatt i
leveringsvilkdrene, vanligvis + 10% av nor-
malspenningen. Selv om en abonnent ogsd far
vigse ulemper pd grunn av darlig stremkvalitet
ndyr spenningen nsrmer seg toleransegrensene,
méi. en formentlig regne med at det ikke vil bli
tale om prisavslag sa lenge spenningen holder
seg innenfor disse grenser. Et annet resultat
matie i tilfelle grunnes pd det syn at elverkets
reservasjon i stremleveringsvilkirene om et
spillerom pd + 10 % for spenningen i seg selv
er si urimelig at det ma settes til side. Etter-
hvert som Lkravet til spenningsstabilitet synes
4 oke er det ikke utenkelig at dette spersméilet
kan bli reist, men pd grunnlag av de forelig-
gende rettsavegijerelser er det neppe mulig &
komme frem til slike slutninger. .

Hvig spenningen synker under eller even-
tuelt stiger over henholdsvis nedre og ovre
toleransegrense ber det imidlertid bli tale om
prisavslag pd grunn av dirlig kvalitet selv om

- det leverte kvantum i og for seg er riktig. Den

elektriske kraft vil i disse tilfeller vaere mer
eller mindre uegnet til det formal den er be-
stemt for. Her vil en imidlertid komme opp i

store problemer nir en skal fastsette sterrel-

sen pi prisavslaget. Det vil neppe gi rimelige
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resultater om en skulle sette prisavslaget pro-
porsjonalt med spenningssvikten. Hvis normal-
spenningen er satt til 220 V vil den nedre tole-
ransegrense i alminnelighet bli pA 198 V. Hvis
spenningen synker ytterligere 5 %, altsy til
188 V m4 det antas at abonnenten fir si store
problemer og liten nytte av kraften pid grunn
av den reduserte spenning at han vil vare lite
tjent med et prisavslag pd bare § %. Prisav-
slaget métte i tilfelle settes s heyt at han ville
f& en rimelig kompensasjon for den reduserte
nytte han far av stremmen.»

Spersmélet om prisavslag for klagerne ble
pd grunnlag av uttalelsene fra NVE forelagt
elverket pd nytt. Elverket fastholdt imidlertid
i brev av 19. november 1976 avslaget og be-
merket:

«I motsetning til annet salg av «mindrever-
dig vares, kommer her inn 1 bildet i hvilken
grad klageren selv er medskyldig i den lave
spenning, ved for eks. 4 tilfere nettet en be-
lastning som dette ikke er bygget for.»

I avsluttende brev av 11. februar 1977 til
elverket fremholdt jeg:

«Av det som er fremkommet, herunder re-
sultatet av de mélinger som er foretatt etter
initiativ fra abonnentene, synes det ikke 4 vere
tvilsomt at spenningen for enkelte av de kla-
gende abonnenter i perioder har ligget under
nedre toleransegrense (198 'V, jfr. leverings-
vilkarenes § 1 nr. 2). Elverket har heller ikke
]IJestridt at spenningen periodevis har veert for
av,

Det kan etter min mening ikke vaere tvilsomt
at det kan gi abonnentene krav pi prisavslag
om spenningen i perioder av en viss varighet
ligger under nedergrensen for det kontrakts-
messige. Det er ikke holdbart nar elverket,
som det synes, uten videre avviser prisavslag
i slike tilfelle.

Elverket ber etter min mening vurdere
spersméilet p& ny og gl prisavslag i de tilfelle
da det mé anses pa det rene at spenningen har
vart lavere enn 198 V i perioder av noen varig-
het. Det kan vare vanskeliz & fastsld hvor
stort prisavslaget ber vare, men det bgr da
utvises et rimelig skjenn, idet hensyn tasg til
den reduserfe nytte abonnenten har hatt av
strommen, jfr. den uttalelse fra NVE som er
referert foran.» .

1T,
Elektrisitetsforsyning — prisavslag ved
spenningsfaill og lavt kraftlitvantum.
(Sak 1057/75.)
En stremabonnent (A) klaget 24. august

1975 til ombudsmannen over lav spenning:

«I aret 1962 kjopte vi den eiendom hvor vi
né bor. Det var innlagt strem i huset. Vi fant
fort ut at den var for svak, og skrev til kraft-
laget og ba om & fi stremstyrken satt opp til
3000 W. Det fikk vi. En tid gikk, men strom-
men var fremdeles for svak, 84 fikk vi strom-
men satt opp til 4000 W, men uten merkbart
resultat trass i at méaleren viste et stort strem-
forbruk og regningene ble storre og sterre.
Rraftlaget ble gjort oppmerksom pé dette. En
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mann kom og koplet til et kontrollapparat.
Han fant ut at spenningen var alt for lav. Pa
spersmal fra oss svarte han at det ikkke ville
hjelpe oss det minste om vi fikk 50 000 W hvis
der ikke var tilstrekkelig spenning. Selve linjen
fra transformatoren mditte fornyes eller for-
sterkes. Dette var forklaringen pa at vi brukte
en mengde strem som vi betalte for uten & f3
nytte av den. Vi fikk ogsd wvite at den lave
spenning var arsaken til at fjernsyn og kjsle-
skap stadig matte repareres. Vi har 1 Aarenes
lop skrevet til kraftlaget uten & f4 annet svar
enn at ¢pd grunn av nivarende situasjons
kunne de ikke gjere noe, men regningene pa

4000 W kom regelmessig.»

Elverkets styre besiuttet 6. oktober 1975:

«Styret finner 4 métte opprettholde ved-
taket under sak 22/72 i mete 16.2.73. Kraft-
laget foretar imidlertid innstrekk av 3. fase til
A’s hus for 4 bedre spenningsforholdene noe.
Kostnadene dekkes av Kraftlaget.»

Foranlediget av opplysninger i saksforeleg-
get til styremstet skrev jeg til elverket:

«Jeg forstdr dette slik at spenningen kan
variere ganske meget, og at elverket ikke vil
bestride at den over lengre perioder kan ha
vart sd lav at A ikke har kunnet ta ut den
effekt som fastabonnementet skulle tilsi. Siden
A's behov vel faller sammen med de evrige
abonnenters, vil det vel ogsd nettopp veere i de
perioder da han har hatt behov for & nytte
abonnementet fullt ut, at dette p& grunn av
overbelastning og derav felgende spennings-
fall, ikke har latt seg gjere. S& vidt skjonnes,
kan A ikke ha vert tjent med 4 betale fast
avgift for heyere effektuttak enn det han stort
sett kunne regne med A ta ut i de perioder da
nettet var mest belastet. Nar elverket p4 grunn
av fordelingsnettets kapasitet ikke si seg i
stand til & levere 4000 W i de perioder da det
métte antas & vare behov for det, burde el-
verket heller ikke tatt imot bestilling pé et
slikt abonnement. Elverket ber etter min me-
ning ikke kreve avgift for elektrisitetsabonne-
ment som normalt tilsier levert et kraftkvan-
tum utover det anlegget er dimensjonert for.
~— P& denne bakgrunn mener jeg at elverket
ber overveie tilbakebetaling av en del av den
faste abonnementsavgift, nemlig i den utstrek-
ning slik avgift er beregnet for abonnement
utover det som kunne leveres ogsd i perioder
med hey belastning pé nettet.»

Flverkets styre besluttet 24. februar 1977
at klageren skulle f& tilbakebetalt for 2 kW
fast abonnement for tidsrommet 1. juli 1970—
1. oktober 1972 og for 1,8 kW fast abonnement
for tidsrommet 1. oktober 1972—1. februar
1974,

78.
Refusjon for ubenytiet del av klippekort.
(Sak718/76.) -

A klaget 12, juli 1976 over at kommunen
ikke ville gi refusjon for ubenyttet del av
klippekort etter at en broavgift var opphert
fra 1. mai 1976, Han fremholdt at kommunen



162 Dokumeni nr. 4

ikke hadde gjort tilstrekkelig for & gi klippe-
kortinnehavere utenfor lokalsamfunnet opp-
Iysning om at avgiften falt bort 1. mai og om
reglene for refusjon av ubenyttede klipp.

Klagen ble forelagt kommunen som anferte
i brev av 21. september 1976:

«Den 5/3- og 10/3-76 ble det iflg. vedtak i
Formannskapet annonsert i to lokale aviser
over 2 spalter, at klippekort & 50 klipp som
ikke ble opphrukt innen 1/5-76 ville bli refun-
dert av kommunekassen fra 2/5- til og med
31/5-76. Det ble ikke satt opp noe oppslag om
refusjon av ubrukte klippekort pi brua. Det
ble satt opp oppslag om at avgiften bortfalt
fra 1/5-76.

Tra 15/3-76 ble det solgt klippekort med
10 klipp. Fra 20/4-76 ble takstene for person-
biler, varebiler inntil 1500 kg, og traktorer
rzleﬁ:s_att til 1 kr. Kjoreteyer over 1500 kg. til

Man mente -at forannevnte forberedelser
ville bevirke at det var lite med ubenyttede
klipp nar avgiften oppherte.

I brev av 10/6-76 til Formannskapet opp-
lyste kommunekagsereren at han hadde £itt en
rekke klager, spesielt fra folk i Osloomréadet,
om at ordningen ikke var annonsert i Oslo-
avisene. Det ble da den 10/6-7T6 framlagt for-
slag for Formannskapét om at ordningen med
refusjon skulle forlenges til 1/7-76 og at den
nye frist skulle averteres i lokalavisene samt
Aftenposten og Arbeiderbladet. Forslaget var
begrunnet med at brua var et ledd i riksveg-
nettet.

Formannskapet opprettholdt sitt tidligere
vedtak, fordi man antok at flere personer som
hadde fatt avslag hadde kastet sine kort.»

I brev av 21. januar 1977 til kommunén be-
merket jeg:

«Jeg gir ut fra at det er riktig som anfort
av A at broen benytfes av et meget stort an-
{all hytteeiere som er bosatt utenfor distriktet.
At disse ikke ville bli kjent med refusjonsord-
ningen gjennom annonsering i de to lokale
aviser i mars mined, méatte veere klart.

Jeg finner heller ikke at det kan veere tvil-
somt at kommunen burde ha serget for at
disse fikk en rimelig mulighet for 4 bli kjent
med refusjonsordningen og fi innlest ube-
nyttede klipp. Det kan heller ikke sees at dette
ville ha budt pad nevneverdige praktiske pro-
blemer, Hvis man hadde f. eks. satt et oppslag
pé broen pi den tid da hyttene var i bruk og
med rimelig innlgsningsfrist, ville de fleste
hatt muligheten for innlgsning.

Jeg finner kommunens fremgangsméate klart
uheldig.
© Formannskapet vil ikke gi folk mulighet for
4 t4 innlest sine kort ved & forlenge fristen,
fordi det antas «at flere personer som hadde
fatt avslag hadde kastet sine kort». At s kan
vaere tilfellet, bor etier min mening ikke med-
fore at det gis avkall pd en rimeliz ordning
for de persomer som har sine kort i behold.
Jeg ber opplyst om formannskapet vil foreta
noe mer i saken.» .

Kommunen meddelte i brev av 16. februar
1977 at formannskapet hadde vedtatt falgende
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ordning for dem som hadde sine klippekort i
behold :

«1. Gjere opp med dem man har fortegnelse
-over. (Jir. Komm.kass,)
Tilskrive de sgkere som har fitt avslag
OGg be dem sende inn sine kort.
jere opp med eventuelt nye sekere,
Ikke sette noen tidsfrist.»

o o

79.
Innskudd i Postsparebanken utbetalt 15-iring i
strid med forbehold om disposisjonsrett for moren.
_ (Sak 39/77.)

En kvinne klaget i brev 6. januar 1977 over
Norges Postsparebanks standpunkt til erstat-
ningskrav. Varen 1975 hadde klageren i kon-
firmasjonsgave gitt sin da 15 ar gamle datter
en. postsparebankbok pélydende kr. 1 000,—.
I innskuddsboken var gjort uttrykkelig til-
foyelse om af bare moren kunne disponere
kontoen. Uten morens vitende fikk imidlertid
datteren hesten 1975 hevet innestiende i for-
bindelse med at hun remte hjemmefra. Moren
anmeldte omgdende forholdet til postsjefen, og
hevdet at Postsparebanken ved & utbetale he-
lepet til datteren hadde gjort en feil som
banken matte veere ansvarlig for.

‘Postsparebanken meddelte klageren i brev
16, juli 1976:

«Etter det som er opplyst har Deres datier
fatt postsparebankboka -— palydende kr.
1 000,— — som konfirmasjonggave varen
1975. Vi antar at pengene dermed ma betrak-
tes som hennes, selv om De har tatt forbehold
om & f& disponere boka. Vi gér ut fra at Deres
datter om noen &r ville ha fatt overta inn-
skuddsboka og pengene til fri disposisjon.-At
hun har hevet pengene allerede nd betyr vel
bhare at dette er skjedd pd et tidligere tids-
punkt enn enskelig. .

Siden pengene er hevet av bokeieren selv,
kan man ikke si at de er blitt utbetalt til uved-
kommende. Etter grundige overveielser mener
vi derfor at det ikke er grunnlag for erstatning
i dette tilfellet. Vi vil imidlertid sterkt beklage
det inntrufne.»

Jeg tok opp saken i brev 2. februar 1977 til
Postsparebanken og fremholdt:

«N4r Postsparebanken tar imot innskudd pé
det vilkar fra innskyteren at bare en bestemi
angitt person skal kunne disponere kontoen,
ma vel banken vaere bundet av vilkiret. Ut fra
merknaden om vilkéret i postsparebankboken
matte videre postkontoret vare klar over vil-
kiret. Den som bankboken led pd (datteren),
var séledes ctter det som foreligger verken
berettiget eller legitimert til 4 heve helopet.
Om hun senere ville fatt innskuddsboken og
pengene til fri radighet, kan vanskelig sees &
ha betydning, — — —»

Postsparebanken svarte 14. mars 1977 at
banken etter ny vurdering av saken, og serlig
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pa grunnlag av vilkaret om disposisjonsretten,

hadde funnet & ville refundere belepet,’

kr. 1 000,—, selv om banken ansi saken noe
uklar rettslig sett.

80.
Avliving av hund — straffeloven § 55¢
annet ledd.
(Sak 314/76.)

A klaget 15. mars 1976 til ombudsmannen
fordi Justisdepartementet ikke tok til felge
hans klage over politimesterens avgjerelse om
ikke & avlive naboens hund.

A’s datter (fedt i 1965) ble 18. august 1972
bitt av hunden. Legeuttalelse 1. november 1972
viste at barnet hadde fatt arr i ansiktet, men
at det var gode utsikier til at arrene etter
hvert ville forsvinne. A kontaktet politiet etter
hendelsen og anmodet om at hunden méatte bli
avlivet. Politimesteren pala 21. desember 1972
utvidet bandtvang for hunden.

I september 1972 hadde hunden igjen bitt en
person. Til politiet hadde denne person opplyst
at bittef var smertefullt og etterlot synlige
merker. — Det foreld intet som tydet pa at
hunden ved de to anledninger hadde vert ut-
satt for noen form for provokasjon.

A, som igjen krevde hunden avlivet, anferte
ibrevav 7. august 1973 til politimesteren:

«Hunden angrep min datter uten noen form
for provokasjon og mens eieren var til stede.
Den paferte henne stygge sar i ansiktet, bl. a.
like under det ene syet og klpvde leppen opp
til nesen. Hunden har bevist ved sin atferd at
den er impulsiv og uberegnelig, og den kan
derfor fortsatt vere farlig for mine og andres
barn hvis den skulle komme los. Det kan ikke
utelulkes at den spesielt har «sett seg ut» min
datter. Efter eierens eget utsagn ble hunden
brukt i Afrika for &4 holde uvedkommende
fargede fra huset, og han mente forklaringen
pd at hunden angrep min datter var hennes
utseende. Hun er fra Korea, har megrkt har og
om sommeren noksd merk hudfarge, Selv om
jeg ikke gjer regning med at eieren ikke vil
overheolde politiets krav om bindtvang, kan
det tyde p& uaktsomhet at hunden pa nytt har
hitt en annen person. Jeg anser ikke palegget
om bandtvang som en tilstrekkelig garanti mot
framtidige uhell, kanskje med alvorlige folger,
da hunden kan slippe ut av huset eller komme
lps pd annen mate som et resultat av et hende-
lig uhell eller ved uaktsomhet.

Vi finner det urimelig at vi og andre skal
24 i en stadig angst for hunden. Det har fort
til at vare og andre barn ikke lenger foler seg
trygge.»

Politimesteren unnlot stadig 4 tz kravet om
avliving til folge, og A klaget til Justisdeparte-
mentet. Departementet uttalte 26. febrvar
1974:

«Da man ikke kan se at hunden verken har
gatt les eller at vesentlig ulempe har vedvart
etter klage ti! hundeholderen eller politiets
pélegg om bandtvang, antas lovens betingelser
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for avlivning ikke & vare til stede, jfr. straffe-
lovens § 354, annet ledd. Klagen blir derfor
ikke tatt til felge.»

A fremholdt i brev av 3, mai 1974 til depar-
tementet at <hunden har bevist ved sin atferd
at den er farlig» og fortsatte:

«Andre som ikke har opplevd denne ulykken
kan muligens gjere den innvending at var
angst er overdrevet pga sjokket vi fikk, men
det kan neppe pastis at den er irrasjonell,
Iséfall m& man se bort fra at hunden kan
smette ut av huset ved et hendeliz uhell eller
ved skiedesleshet. Rent objektivt sett er det
derfor muligheter for at hunden vil angripe
igjen og da kanskje med enda alvorligere kon-
seltvenser.

Vi mener vi har en moralsk plikt overfor
egne og andre barn til 4 gjere alt vi overhode
%{_antfor & fi gjennomfert at hunden blir av-
ivet.n

Etter at saken var vurdert pd nytt, frem-
holdt departementet 13. august 1975:

«Med hensyn til det som klageren har an-
fert om at <hundens naervar, generelt (er) til
vesentlig ulempe for den skadede, hennes fa-
milie og lekekamerater», antar departementet
at denne psykiske ulempe neppe kan karak-
teriseres som «Vesentlig ulempe» i relasjon til
straffelovens § 354, annet ledd.»

I brev av 2. juli 1976 forela jeg A’s klage
for departementet og bemerket:

¢— — — Jeg forstir departementets vedtak
av 13. august 1975 slik at ogsi departementet
legger til grunn at det foreligger en ulempe,
men at denne ulempe er av psykisk karakter,
og ikke kan bhetegnes som en «vesentlig
ulempes etter straffeloven § 354 annet ledd,

I forarbeidene til lovens regel er uttalt (Ot.
prp. nr. 11 (1928) s. 8§ annen 8p.) :

«— — — Der blir — serlig i byer og by-
messig bebyggede strak — utvist. stor hen-
synslashet fra hundeeieres side. Farlige hun-
der fr gi lese omkring uten ledsager. Og
alskens uopdragne gneldrebikkjer far an-
ledning til dagstett & volde ompgivelsene
ulidelig forstyrrelse ved timelang hjeffing
og annen stel til alle degnets tider, Dette
uvesen, som med det gkende hundehold sta-
dig brer sig og som man for tiden stir prak-
tisk talt retties overfor, ber der ofter de-
partementets mening settes en stopper for.»

P34 bakgrunn av disse betraktninger finner
jeg det ikke uten videre klart at den psykiske
ulempe som er knyttet til en hund som ved to
anledninger har gatt til angrep p4 personer,
ikke kan vare en vesentlig ulempe i den me-
ning som straffeloven § 354 bruker uttrykket,
De faktiske forhold i den enkelte sak (siledes
bL a. hvor og hvordan hunden blir holdt i band
eller innesperret, avstanden mellom fornzr-
medes hopel og vanlig trafikkrute oz hundens
oppholdssted, og siktforholdene mellom disse
stedene) vil selvsagt vmre av betydning for
spersmilet om en psykisk ulempe kwalifiseres
til en vesentlig ulempe.
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Jeg ber om en uttalelse fra departementet
om de betraktninger som ligger til grunn for
standpunktet om at ulempen i foreliggende til-
felle ikke kan anses som vesentlig.»

Departementet svarte:

«Departementet har anfatt at ogsi en «psy-
kisk ulempe» vil kunne falle inn under ulempe-
begrepet i straffelovens § 354, annet ledd.

I foreliggende sak antok departementet at
den psykiske ulempe som hunden métte for-
drsake — ved at den var i live og 1 nerheten
—, ikke kunne berettige til karakteristikken
«vesentligs 1 relasjon til straffelovens § 354,
annet ledd. Man la i denne forbindelse bl a.
vekt pd at det var gitt palegg om handtvang
— og at det ikke foreld opplysninger som tydet
pa at palegget ikke ble respektert. Man la ogsd
vekt pd at det heller ikke foreld opplysninger
om at andre folk i streket folte noen psykisk
ulempe som kunne karakteriseres som «vesent-
lig», jfr. B's vitneforklaring av 28.4,1973 hvor
hun bl a. sier «at hun er tilfreds dersom hun-
den blir holdt i bidnd og at det ikke skier noe
misbrull av dette,...». Det vises forgvrig til
veterinerens uttalelse av 2. mai 1973.»

I avsluttende brev av 28, februvar 1977 til
klageren uttalte jeg:

«Det ma vare utvilsomt at ogsd en psykisk
ulempe kan anses som «vesentlig ulempe» stter
straffeloven § 354 annet ledd. Om den psykiske
ulempe i det enkelte tilfelle kan karakteri-
Seres som vesentli%, mi avgjeres ut fra de opp-
lysninger som foreligger i saken.

Hunden er etter det opplyste av rase rhode-
sian ridgeback. Den eies av — — —, som under
sitt opphold i Afrika brukte den som vakt-
hund. Ved to anledninger med kort tids mel-
lomrom gikk den til angrep pd to personer
som beskrevet foran. Etter det som er opplyst,
finner jeg det lite tvilsomt at de to omtalte
hendelser métte fore til usikkerhet op engs-
telse blant naboene. Selv med den utvidede
bandivang som felger av politimesterens ved-
tak av 21. desember 1972, kunne man ikke
veere sikker pad af hunden aldri ville komme
1gs. Departementet er s vidt skjennes enig i
at det for si vidt kan sies & foreligge en
ulempe, men finner ikke at den kan anses som
«vesentligs og viser i denne forbindelse til
vitneforklaring fra B, der hun gir uttrykk for
at hun ville veere tilfreds dersom hunden ble
holdt i hand. Hennes vurdering kan imidlertid
ikke vere avgjerende dersom andre nahoer
med rimelig grunn feler slik engstelse at det
mi anses Som en vesentliz ulempe, Etter de
opplysninger som foreld da saken ble avgjort,
var det etter min mening atskilliz som talte
for & ta kravet om avliving til felge. Man kan
ikke vente at nahoer skal fole seg sikret ved
et pibud om baAndtvang nir en hund har vist
at den er farlig for barn. Selv om et slikt pé-
bud var gitf, besto i dette tilfelle en betydelig
ulempe, :

NAr det né er gitt flere 4r uten at det har
skjedd noe, ma man imidlertid kunne anta at
den etablerte ordning i praksis har vist seg
betryggende, og jeg kan ikke se at det né er
tilstrekkelig grunnlag for & ta avlivingskravet
til folge.»
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81.
Henlagt bedragerianmeldeise — omgjering av
riksadvokaten.

(Sak 862/76.) o

A anmeldte 8. mars 1975 B til politiet for
bedrageri i forbindelse med overdragelse av
B’s leilighet i bhorettslag. I anmeldelsen opp-
lyste A at kontrakten gikk ut pa fremleie, men
slik at han etter to &r hadde rett til 4 overta
leiligheten. Kjepesummen skulle imidlertid be-
tales ved kontraktens. inngdelse. Ved Xkon-
trakisinngdelsen opplyste B ifelge anmeldelsen
at det hvilte et 1an pa leiligheten, men at lanet
ville bli- innfridd s& snart han mottok kjspe-
summen. Etter kontrakten skulle ménedlig
leie innbetales pd bankkonto til B's ektefelle,
og B skulle sgrge for 4 betale leien videre til
bolighyggelaget. A opplyste videre i anmel-
delsen:

«For en tid tilbake ble.vi imidlertid under-
rettet fra Bolighyggelaget om at husleie sto til
rest fra 1. september 1974, Det viste seg da at
den husleie som av o0ss var betalt punktlig
var blitt beholdt av B uten at denne var betalt
videre til Bolighyggelaget.

Da vi etter dette fant det pd sin plass &
undersgke nmrmere omkring leiligheten fore-
tok vi visse undersgkelser og fikk etterhvert
opplyst at ikke bare lanet i sparebanken frem-
deles stir uoppgjort men at leiligheten ogsé
utover dette er beheftet med gjeld som langt
overstiger verdien,

De heftelser som hviler pd leiligheten er
folgende:

— — — (4 poster,
33 000,—).

Antatt takst pd leiligheten er iflg. Bolig-
byggelaget ea. kr 27 000,—. '

Til alt overmAl viser det seg at leiligheten
i h.h. t. ektepakt tinglyst 17/6 1974 er aver-
fort til B’s hustru som s=zreie.

B har mjsligholdt samtlige sine forplikteiser
vedr. leiligheten og tvangsinndrivelse er
krevet.

Pi bakgrunn av B’s forhold star vi ikke bare
i fare for 4 miste pengene som vi har satset,
men ogsd leiligheten, Vi mener at B's opp-
treden i denne sak rammes av straffelovens
bestemmelser om bedrageri. Vi gnsker ham til-
talt og straffet. Vi ber samtidig om at vart
sivile krav forelepig stort kr 30 000,— blir
medtatt i en eventuell straffesak.»

tilsammen eca. kr

B innremmet i sin politiforklaring 21. april
1975 at det var ektefellen som hadde leilig-
heten som gitt sereie; de var imidlertid begge
enige om fremleie og det var bare en tilfeldig-
het som gjorde at kontrakten ble undertegnet
av B. Han forklarte videre:

«Nar det gjelder den skyldige husleie opp-
lyser avhorte at denne gikk inn pi ekteparets
konto efter hvert som A betalte. Dette var de
til & begynne med ikke oppmerksomme pd slik
al pengene ble brukt til andre ting, Da de
fikk krav fra Bolighyggelaget ble saken ord-
net. De har nd en avtale med Boligbygpelaget
om betaling av denne huslejen.
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Vedrerende andre krav som er nevnt i an-
meldelsen vil han peke pa at kravet fra — — —
A/S er uberettiget. Han regner med at det her
vil komme til en ordning om ikke lenge.

Avherte forklarer at han tidligere har vert
i kontakt med A’s advokat i denne saken. Ad-
vokaten virket ikke som om han var interes-
sert 1 & snakke med avherte eller samarbeide
i denne saken.

Avherte finner det beklagelig at ikke A selv
har tatt kontakt med ham i denne saken, Han
mener en samtale dem imellorm kunne ha klar-
lagt det hele.

Han kan ikke erkjenne seg straffeskyldig i
Saken. Han har ikke pa noe tidspunkt hatt til
hensikt & bedra A, Han har heller ikke hatt
til hensikt & bryte den kontrakt som hle satt
opp. A skal T4 sine penger nir tiden kommer,

Avhgrte kan bare beklage at det er fremmet
urettmessige krav i leiligheten, men mener at
han ikke kan straffes for dette. Han opplyser
at han kan skaffe annan garanti for sitt 1an i
gparebanken dersom dette skulle bli nedven-

1g.» ’

B’s ektefelle bekreftet forklaringen.

Politimesteren besluttet 16. juni 1975 & hen-
legge saken etter bevisets stilling. A paklaget
beslutningen, men statsadvolaten stadfestet
henleggelsen og henviste A til eventuelt 4 reise
sivil sak.

A Kklaget 1, september 1976 til ombudsman-
nen over patalemyndighetens henleggelse av
saken.

Jeg skrev 8. desember 1976 til riksadvo-
katen:

© «I brev av 1. september 1976 har A klaget
til ombudsmannen over patalemyndighetens
henleggzelse av anmeldelse av B for bedrageri.
Det fremgér at det ikke har vert klaget til
riksadvokaten. Etter 4 ha gjennomgitt saks-
dokumentene antar jeg at riksadvokaten ber
se pd saken fer den i tilfelle behandles som
klagesak for ombudsmannen.

Ved gjennomgdelsen av saksdokumentene
har jeg festet meg ved at B i sin forldaring
til politiet 21. april 1975 ikke har benektet at
det pi kontralt-tiden heftet to utleggsforret-
ninger pd leiligheten, og at han unnlot 4 gjere
oppmerksom pa dette,

At denne opplysning var av vesentlig betyd-
ning for anmelderne nir de skulle vurdere om
det var forgvarlig & utbetale B kr. 30 000,—,
synes ikke tvilsomt, og B synes ogsd & matte
ha forstatt dette. P4 denne bakgrunn er det
ikke helt klart hvorfor saken er henlagt,

Hvis riksadvokaten finner grunn til & se pa
iaken som klagesak, vil den bli stilt i bero

er.»

Riksadvokaten sendte 13. desember 1976
saken til statsadvokaten med folgende piteg-
ning:

«Politiets og statsadvokatens beslutning om
4 henlegge saken, omgjeres.
_ Etterforskningen bes gjenopptatt med snar-
lig avher av B og B's ektefelle siktet for

I. Straffelovens § 270 jfr. § 271
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II. Straffelovens § 255,

—_——

I brev av 18. januar 1977 til ombudsmannen
opplyste riksadvokaten at Eidsivating stats-
advokatembete hadde meddelt:

«Saken anses tilstrekkelig etterforsket og
opplysningene dekker siktelse av 13. desember
1976. Det aktes uftferdiget tiltale i samsvar
med denne.»

: 82,

Klageadgang for kommune til omthudsmannen
over Landbruksdepartementets konsesjonsvilkar.
(Sak 1313/77.)

En kommune klaget 21. oktober 1977 til
ombudsmannen over Landbruksdepartemen-
tets vilkir for konsesjon for et kommunalt
kjep av fast elendom i kommunen. I konse-
sjonsavgjerelse 5. september 1977 hadde Land-
bruksdepartementet som vilkdr for konsesjon
stilt krav om stadfestet reguleringsplan for
utbygging til boligformil. Formannskapet be-
tvilte at departementet hadde hjemmel for &
stille et slikt vilkdr som ble ansett & inne-
hare en klar innblanding i kommunens uthyg-
gingspolitikk.

I svaret til kommunen viste jeg til § 3 1 lov
av 22, juni 1962 (nr. 8) om Stortingets om-
budsmann for forvaltningen, hvoretter om-
budsmannens oppgave er «& spke 4 sikre at det
iden offentlige forvaltning ikke sves urett mot
den enkelte borger». Ut fra denne bestemmelse
fremholdt jeg at det var tvilsomt om ombuds-
mannen overhodet kunne behandle en klage
fra en kommune mot staten. Jeg avsluttet bre-
vet til kommunen slik:

«Det oppstiite vilkar har tilknytning til den
oppgave og myndighet som kommunen som et
offentliz organ har etter bygningsloven nir
det gjelder ularbeidelse av reguleringsplan.
Dessuten skal kommunen etter bygningsloven
§ 23 nr. 1 ferste ledd forste punktum serge for
reguleringsplaner for kommunens omrade.
Etter disse lovbestemte oppgaver og plikter
Ikan jeg ikke se at ombudsmannsloven § 3 gir
grunnlag for klage fra kommunen til ombuds-
mannen over Landbruksdepartementets vilkatr
om reguleringsplan.»

83.

Ombudsmannens kompetanse overfor selvstendige
institusjoner (stiftelser) med oppgaver innen
helsestellet.

(Sak 834/75.)

A klaget i brev av 25. juni 1975 til ombuds-
mannen over tilsetting i stilling ved ¥rambu
Helsesenter, idet han mente seg forbhigatt.

Ombudsmannens arbeidsomride omfatier
den offentlige forvaltning, jfr. §§ 3 og 4 i om-
budsmannsloven av 22, juni 1962 (nr. 8). Da
det var opplyst 1 klagen at Frambu Helsesenter
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eies og drives av en stiftelse, ba jeg i brev av
4, juli 1975 til Helsedirektoratet om en ut-
talelse om institusjonens forhold til det offent-
lige. Helsedirektoratet opplyste i hrev av
29. august 1975: ’ .

«I medhold av lov av 19. juni 1969 om syke-
hus m.v. § 1 annet ledd, jfr. kgl resolusjon
av 26, september 1969, har departementet be-
stemt at nevnte lov skal gjelde for Frambu
helsesenter. Som felge av dette méa institu-
sjonen godkjennes av helsedirekteren {lovens
§ 3 jfr. kgl. res. av 26. september 1969).

Folketrygden yter refusjon etter folketrygd-
lovens § 2-—3 annet ledd, d. v.s. etter regler
og takster som fastsettes av departementet.
Av dette folger at institusjonen ma sende sitt
drlige budsjettforslag til Sosialdepartementet
til godkjenning og fastsetting av nevnte taks-
ter (kurpenger). Av vedlagite kopi av oven-
nevnte skriv av 4. april 1975 vil g& fram at
departementet kontrollerer béde lgnninger,
stillinger og stillingskategorier samft de enkelte
budsjettposter. Departementet forutsetfer at
lenningene felger det offentlige regulativ, en
forutsetning som synes & vare akseptert av
styret, jfr. bl.a. kunngjeringen for styrer-
stillingen, som ligger blant saksdokumentene.

Departementet er ved kgl res. av 26. sep-
tember 1969 (jfr. § 4—1 i vedlagte forskrif-
ter) gitt hjemmel til & bestemme at den an-

197718

svarlige leder skal vare godkjent av departe-
mentet. Slik bestemmelse er ikke gitt. — ——»
Av dokumenter vedlagt Helsedirektoratets

brev fremgikk at Oslo kommune i 1972 hadde
garantert for 14n pa 5 millioner kroner til ut-
bygging av helsesenteret og patatt seg & be-
tale avdrag og renter pa lénet. Fra desember
1973 hadde Oslo kommune hatt et fast med-
lem i styret for stiftelsen og dessuien deltar
sykehusrddmannen i styrets forhandlinger.

P& bakgrunn av dette fant jeg 4 kunne be-
handle klagen, jfr. uttalelse av 21. mars 1977.
Mitt standpunkt bygde pd det syn at reelle
behov og forhold ber ha vesentliz betydning
ved fortolkningen av uttrykket «den offentlige
forvaltning» i ombudsmannsloven § 3. Etter
den planlegging gjennom offentlige myndig-
heter pa flere ledd som er satt i system ved
sykehusloven av 19. juni 1969 (nr. 57), som
folge av myndighetenes rett- og plikt etter
samme lov til 4 fere tilsyn og kontroll med
helgeingtitusjoner, og ut fra den finansielle og
@Konomiske hjelp som staten, folketrygden og
kommunene gir helseinstifusjonene, var det
mitt utgangspunkt at virksomheten innen og
med helseinstitusjoner er «offentlig forvalt-
ning» i ombudsmannslovens forstand.
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Register over saker, referert i meldingene for 1963-76.
(Henvisningene angir ar og side i de trykte meldinger.)*)

Abort, se Svangerskapsavbrudd.
Adopsjon, praksis ved — av stebarn, T0/73.
Advarsel, se Pataleunnlatelse.
Aldershijem,
foreldelse av krav pd betaling for opphold,
73/36.
pensjonsprisforhoyelse, T2/83.
Alderstrygd, se Trygdeordninger.
Allmenninger,
oppdyrking av allmenningsomrade til felles-
beite, 74/41,
salg av parsell fra statsallmenning, T2/48.
Allmenningsrett, for nedlagt smébruk, 65/89.
Anbud,
anbyders oppfyllelse av vilkidr for & kunne
inngi —, 68/88.
behandlingsregler for kommunale anbuds-
saker, 73/68, 77/146.
brev fra anbyder ikke forelagt annen an-
hyder, T7/146.
brudd pd kontrakt inngiit etter —, 66/20,
ikke til hinder for at gjenstanden ble gitt
hort, 69/72,
ombudsmannens kompetanse 1 anbudssaker,
68/88, 68/93, 69/72, 75/84.

prisstignings betydning for anbudspris,
64/16.
Andelskraftieg, Industridepartementets ad-

gang til 4 oppnevne interimsstyre i, 66/73.

Ankerett, se Klagerett.
Anmeldelse, se Patalemyndigheten,
Ansettelse, se Tiencsiemenn.
Arbeidshus, se Tvangsarbeid og Fengselsfor-
hold.
Arbeidsloysetrygd, se Trygdeordninger.
Arbeidstillatelse for pakistansk borger, 76/111.
Arbeidsulykke, patalemyndighetens forhold
ved straffeforfelgning etter, 65/34.
Arrestant,
midler fratatt — brukt til inndekning av
ilagt bot, 65/22.
politiets forvaring av —'s verdisaker, 63/24.
Arveavgift, se Advgifter.
Attforing, se Trygdeordninger.
Avgifter,
arveavgift, fradrag for hetalt — i utlandet,
65/59.
arveavgift, grunnlaget for beregning av —
73/59. ‘
bensinavgift,

refusjon av — for jordbrukstraktorer,
69/78, jfr. 70/14, 75/67.
refusjon av — for motorsager tilherende
innsatte, 69/62.
broavgift, refusjon for ubenyttet del av
klippekort, kunngjering av avgiftshbort-
fall, 77/161.
elektrisitetsavgift til staten, fritagelse for,
71/93.
kosmetikkavgift, 68/98,
lakseskatt, tillegg i — ved sen innlevering
av fangstoppgave, T6/91,
legal panterett for skatter og avgifter bort-
falt da krav ble reist mot ny eier, 73/60,
merverdiavgift,
omgjering av vedtak om nedsettelse av —,
T7/120.
pa kraftféranvisninger, 72/42.
motorvognavgifter,
avgiftsinnfordring og avskilting,
ettergivelse av,
biloppbyggingsavgift, 67/53.
kilometeravgift, 66/68.
feil utbetaling av registreringsavgift,
66/68.
omsetningsavgift,
av billedhoggerarbeid, 65/89.
av fraktbelsp, 65/36.
ettergivelse av, 63/36.
oversittelse av klagefrist, 65/53.
pa ukeblad, 65/59.
refusjon av — for skolebygg, 63/51.
refusjon av etterberegnet — for arheid
utfert for vegvesenet, 63/77.
Avgiftsparkering,
reglene om —, 72/74.
underrefning om klagerett, 72/74.
«garlige grunner» for ettergivelse av til-
leggsavgift, 76/93.
Barnebidrag, se Underholdsbidrag.
Barnehjem, uheldige forhold ved —, 74/19.
Barnevern, fylkesmannens utsettelse av klage-
behandling, 74/62.
Barnevernsnemnd,
kompetanse ved krav om bessksrett for
besteforeldre, 67/T1, jfr. T2/12,
mangelfull sakshehandling i, 65/27, jfr.
66/10, 67/73, 76/35.
i sak om samversrett, T6/37.
mangelfullt tilsyn med barnehjem, T4/19.

63/15.

*) De tidligere meldinger er: 1963, Dok. ar, 7 (1963—64), 1964, Dok, nr. 6 (1964—865), 1965,

Dok. nr. 9 (1965—66), 1966, Dok. nr. 8 (1966—67), 1967, Dok. nr. 7 (1967—68), 1968, Dok. nr. 4
(1968—69), 1969, Dok. nr. 4 (1969—70), 1970, Dok. nr. 4 (1970—71), 1971, Dok. nr. 4 (1971--72),
1972, Dok. nr, 4 (1972—73), 1973, Dok. nr. 4 (1973—74), 1974, Dok, nr. 4 (1974-~75) og 1975, Dok, nr. 4
(1975—76), Dok. nr. 4 (1976—T77).
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omsorg for barn som overfores til &nds-

svakeheim, 65/70.
overtakelse av omsorg for barn, 63/54, Jfr‘
~ 64/10, 67/73.
Behandlingstid, se Seksbehondling.
Bergelonn, etter lov. om stranding og vrak,
65/41.
Beslag, se Politiet og Pdtalemyndigheten.
Besoksrett, for besteforeldre, 67/71, jfr. 72/12.
Betongvarer, kontrollordning for —, 73/69, jfr.
7415,
Bidragsfogd, se Underholdsbidrag.
Bolig,
kommunal tildeling av — annullert etter
privat bytte, T7/77.
thjemlet vilkdr satt av kommune ved bytte
av leilighet, 76/52.

Bostotte,
spknadsfrist overgittet p. g. a. uriktig opp-
lysning fra boligkontoret, 75/33.
unnlatt melding om ﬂyttmg innen kommu-
nen, T5/32.
unnlatt melding om minsking av hus-
standen p. g. a. flytting, 75/31.

Bot,
for beruselse under permisjon eller preve-
lpslatelse fra tvangsarbeidshus, 65/22,
66/58.
inndrivelse ved trekk i sykepenger, 67/30.

Brannslukningsvann, ensvar for kommune
gsom felge av pilegg om —, TO/87.

Brevsensur, se Sensur.
Bruksnovn, se navn.
Bureisingsveg, se Veg.
Bygningssaker, se ogsd Strandomrdder, lov
om planlegging i —,
ansvar for kommune som felge av pilegg
eller forslag om, '
utvidelse av vannforsyningsanlegg for
brannslukningsformél, T0/87.
eket vannledningsdimensjon, 70/90, 71."61
befaring ikke pabudt, T7/82.
bruksendrmg,
av baithus, T5/47.
serlig angivelse av bruksformal i regu-
leringsplan, 77/79.
byggeavstand,
hjemmel for & dispensere fra reglene
om —, 69/52, ifr, 70/14.
med samtykke fra naboer, 68/73. ‘
bygge- og delingsforbud forsemt mnedlagt,
71/66, T3/49.
bygge- og delingsforbud kan ikke nedlegges

i pavente av utarbeidelse av generalplan, -

72/62,
byggetillatelse, forgkjellsbehandling (forret-
ningsbygg), T4/78, 76/56, (dispensasjon

fra vedtekt om hytteforbud), 74/79, 74/80,

(kloakkforhold), 74/82.
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byggetillatelse gitt for tomt som manglet
lovlig atkomst, T5/44.
byggetillatelse gjort betinget av sikkerhets-
stillelse for -fremtidige refusjonskrav,
73/53.
byggetillatelse ugyldig p.g.a. manglende ut-
talelse fra helserddet, 77/101.
byggetillatelse, uhjemlede avslag pd sgknad
om —, 73/49, jfr. T4/15, T4/82, T7/109.
bygning i strid med lovens formelle regler
kan ikke kreves revet, 63/14.
bygningskontroll, se ogsd ferdigattest.
erstatningskrav. for mangelfull kontroll,
76/73.
mangel ved lydisolasjon oversett ved kon-
trollen, T6/73.
bygningsrdd nektet & etterkomme fylkes-
mannens palegg om 4 gi byggetillatelse,
75/38.
bygningsradets kontroll med at veg og
kloakk til boligfelt ble anlagt til fastsatt
tid, 74/77.
dispensasjon fra hyttebyggeforbud, spers-
mal om formannskapet var bundet av
tidligere vedtak, 74/24.
serlige grunner som vilkar for -—, T6/80,
77/109.
dispensasjon fra krav om disponeringsplan
for hyttebebyggelse, 70/112, T1/68, T4/80.
dispensasjonssak behandlet av formannskap
istedenfor av bygningsrad, T0/98.
dispensagjonssak, formannskapets stilling
etter bygningsloven § 7 ferste ledd tredje
punktum 77/1086.
dispensasjonssak, sakshehandling i —, 74/23
disposisjonsplan, bygningsradet gjorde ikkke
soker oppmerksom pi at godkjennings-
sporsmalet herte under fylkesmannen,
73/486,
disposisjonsplan for hyttebygging,
den neyaktige plassering av hytte I plan-
omradet, T7/94.
dispensasjongsak, 74/23.
ekspropriasjon, wmotregningsadgang néar
erstatning og refusjon ikke fastsettes i
samme skjonn, 74/95.
ferdigattest, partsforhold, utenforlwgende
hensyn, 77/115.
forskjellshehandling i dispensasjonsgaker
gtter strandloven, 67/69.
fradeling av areal nektet uten hjemmel, -
bygningsloven § 63 nr. 1, 76/58.
fradeling av bebygget tomt kan ikke nektes
ph grunn av manglende kloakk, 71/65.
fradeling av tomt nektet pd ‘grunn av
kloakkordning, spegrsmél om forskjells-
behandling, 74/28, 76/59, 76/61, jir. 77/13,
76/65, TT/86,
fradeling av tomt som manglet lovlig at-
komst, T5/44.

[y
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fradeling av tomt. Spersmal om kloakkord-
ning, 74/26, 76/59, 76/61, jfr. T7/13, 76/63,
76/65, TT/83, T7/86.

fradeling av tomt, uhjemlede vilkir for —-,
TH/41.

gebyr, betaling av — som vilkdr for utle-
vering av vedtaksdokument, 76/74,

helserddet nektet 4 tillate bygging av hytte
ved iunsje, 77/97.

«<husver for seterbruks, bygningsloven § 81
tredje ledd, 76/78.

inngjerding av hyttetomt, 75/50, jfr. T7/11.

jordbruksomrider, bygningsmyndighetenes
kompetanse til 4 regulere —, forholdet til
jordloven, 72/53.

klagebehandling,
byggetillatelse kan gis av fylkesmannen

som klageinstans, 75/38.
fylkesmannens vedtak ugyldig p.g.a. saks-
hehandlingsfeil, T77/101.

kloakk ikke godkjent av helserddet da
byggetillatelse ble gitt, 71/64.

kloakkanlegg, retting av mangler, 75/42.

kloakk- og spillvannsutslipp, mangelfull be-
handling av klager fra nabo, 71/62.

kloakk, palegg til tomteeiere om forlengelse
av hovedledning for —, T4/30.

kloakkordning, godkjenning av —, trukket
tilhake, T5/40.

kloakksystem, spersmal om annen ordning
av —, T74/26, 76/59, T6/61, jfr. T7/13,
"76/63, 76/65.

nabovarsel unnlatt, 68/73.

oppsettende virkning av klager, behandling
av begjzringer om —, 72/61.

refusjonskrav for allerede eks1sterende veg,
75/48, jfr. 7711,

refusjonskrav for veg og kloakk,
ikke beregmnet etfer bygningslovens reg-
ler, 71/37, jfr. 72/12, 73/53,

opparbeidet for stadfestet reguleringsplan,
T6/68, T7/112.

renter beregnet fra opparbeidelse til for-
fall, 76/68.

ved senere uthygging av txlst@tende om-
rider, T1/59.

reguleringsplan,

endringer i forbindelse med stadfestelse,
76/54.

gjenfylling av vassdrag som ledd i gjen-
nemfering av —, 74/95.

«mindre vesentlige endringer», bygnings-
loven § 28 ar. 2, jfr. nr. 3, T6/56, T7/81,
77/82.

reguleringsformél, spesifisering av —, kom-
binasjon av, tolking, 77/79.
snuplass, krav om opparbeidelse av —,
76/67.
stans av byggearbeid, krav om — hagrer
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under bygningsridet, nAr delegasjon
etter bygningslovens § 14 ikke er fore-
tatt, 78/51.

«s@rlig grunn» som vilkdr for & fravike
vedtekt til bygningsloven § 82, T4/87,
T77/100,

tilbygg,
anvendelse av bygningsloven § T4 nr. 2,

vegledning til sekere, 77/108.
anvendelse av bygningsloven § 78 nr. 1
og § 719, 75/46.
vedtekt — til bygningsloven § 82 hjemlet
ikke forbud mot —, T7/109.

vann- og kloakktilknytning for eldre be-
byggelse i Maridalsvannets nedslagsfelt,
T2/71.

vanntilknytningsavgift i strid med avtale
om opparbeidelse av boligomride, 70/92.

vedtekter til bygningsloven av 1924, spers-
mal om gyldigheten av —, 74/30.

vilkar for dispensasjon fra vedtelkt, 74/87.

Daghjemsplasser,

forheyelse av foreldrebetaling for — gitt
tilbakevirkende kraft, 7T7/47.

fratatt universitetslennede tjenestemenns
barn ved Rikshospitalet, T4/60.

Delegasjon,

av innstillingsmyndighet etter yrlkesskole-
loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg,
66/11.

av myndighet fra Forbrukerrddet til sekre-
tariatet, 66/24, jfr. 67/12.

av myndighet fra politimester til fullmek-
tig, 63/29.

Dispensasjon,

avslag péd sgknad om — fra hyttebyggefor-

bud uhjemlet og klart urimelig, 77/109.

begrunnelse for avslag pi seknad om — fra
reglene i strandplanloven, T7/103.

forskjellsbehandling ved ~-— etter lov om
byggeforbud i strandomrider, 67/69.

fra ansettelsesregler, 66/23, 69/33.

fra reglene i husleiereguleringsloven, 87/58.

fra reglene om byggeavstand etter bygnings-
loven, 68/73, 69/52, jfr. 70/14.

Distrikisleges tjenesteforhold, 64/73.
Driftstilskott innen visse industribransjer og

distrikter, se Tilskottsordninger.

Distriktstilskott innen visse industribransjer

og distrikter, se tilskottsordninger.

Drosjebevilling, se Samferdselssaker.
Edruskepsomsorgen, '

kommunalt rundskriv til drosjeeiere og be-
villingshavere for salg og skjenking av
ol om navngitt person, 77/122.

plassering av sikringsdemt alkohol- og pille-
misbruker, 77/67.

Eget tiltak, enkelte saker tatt opp av —,

adgang for ungdom under 18 ar fil iland-
foring av rusdrikk, 69/71.
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anbudgsaker, spersmal om behandlingsreg-
ler for kommunale, 73/68.

ankeordning ved godkjenning av farma-
sgytiske preparater, 63/27, jfr. 64/10.

ankerett,
— etter jordloven § 7, 65/92.

— for leievognbevillingshavere ved utvi-
delse av bevillingsantallet, 66/83.
angettelse av lektorer i lererskolen, Kirke-
og underwsnmgsdepartementets kompe-

tanse, T1/17.

‘barnehjem, uheldige forhold ved —, 74/19.

barnetillegg til folketrygdpensjon, utheta-
ling av —, 74/22.

barnevernsnemndas omsorg for barn som -

anbringes i Andssvakehjem, 65/70.

~ behandling av ankesaker etter jordloven,

i

67/41. .
betongprodukter, kontrollordningen for —,
73/69.
bidragsforskott, utbetaling av, T1/84.
billighetspensjon for tjeneste under krigen,
70/43.
bygningsridenes hjemmel for 4 dispensere
fra reglene i bygningsloven § T0 om
minsteavstand til nabogrense, 69/52, jfr.
70/14,
elektrisitetsforsyning, prisavslag for spen-
ningssvikt, 77/160.
fengselsforhold,
angvar for skade pid innsattes e1endeler,
64/45, jfr. 65/9.
behandling av saker om utvisning og pro-
velgslatelse, 69/64.
brev- og besgksforbud etter fengselslo-
ven § 54, 65/70.
enromsinnsattes adgang til gudstjeneste
i anstalten, 70/59.
forkynmelse av tiltalebeslutning for vare-
tektsfengslede, 71/73.
innsattes,
aversan som- vilkdr for — permls,]on,
70/63.
— adgang til 4 disponere private mid-
ler utenfor anstalten, 64/78,
— anonymitet, 68/46,
registrering av — elendeler, 67/46.
— rett til 4 bruke arbeidspenger, opp-
tjent 1 annen anstalt, 69/61.
-— ukontrollert korrespondanse med
pArarende, 69/55.
koordinering av refselsesmyndighet og
formen for underretning om refselses-
beslutning, 63/57, jfr. 64/11,
mottakelse av pakker til de store hoy-
tider, 65/60, jfr. 66/10.
offentlighet for dokumenter i ombuds-
mannssaker, 76/97.

oppsettende virkning av klage over ref-.

selsesbeslutning, 72/77.
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- plassering av sikringsdemt alkohol- og pille-

misbruker 1 institusjon, 77/67.

«sniffing» 1 fengselsvesenets anstalter,
66/56.

varetektsfengsledes rettigheter, 68/42,

- varetektsfradrag,

— etter fengselsloven § 41 og lgsgjen-
gerloven § 28, 69/62.

— i forbindelse med bruk av rettsmid-
ler, 66/58,

folketrygden, bidrag til kjep av rullestol for
trygdet aver T0 ar, 77/42.

Forbrukerrddet, kompetangeforholdet t11
T4/50.

foreleggsskjema ved overtredelse av les-
gjengerloven, opplysning i teksten om -
virkning av vedtakelse, 75/83.

forkjepsrett etter konsesjonslovene brukt til

- utenforliggende formdl, 71/49,

forskottering av underholdsbidrag, forsem-

melser i forbindelse med —, 72/45.

fri tannbehandling, aldersgrense etter lov
om tannrekt, 67/67.

helseradsvedtak, spersmal om tvangsmidler
for gjennomforing av —, 75/42.

hjelpestenad til husmedre til hjelp i huset,

73/88, ifr. T4/14.

innfordringsgodtgierelse for underholds-
bidrag, foreldelse av og underretmng om,
68/62,

jordlovsaker,
jordsekende naboers rettsstllhng i for-

kjepssaker, T7/117.

‘spersmil om klagerett over fylkesland-
bruksstyrets -svar pa forespersel om
eiendom trengs til rasjonaliseringsfor-
mal, 73/46,

Justisdepartementets adgang til & forlenge
inndragningstiden for forerkort, inndratt
av politiet, 66/85, jfr. B8/11.

karakterfastsetting i grunnskolen, kompe-
tanseforhold, utforming av klageavgjerel-
sen, T7/59.

klagebehandling i kontrollkommisjon etter
at pasient i psykiatrisk sykehus er ut-
skrevet, 65/91, jfr. 67/12.

klagebehandling i kontrollkommisjon, skrift-
lig bekreftelse nar klage trekkes tilbake,

T4/48, jfr. 76/12,

konfirmasgjonsforberedelse,

for —, 69/73.

konsesjonssaker, spersmil om et sikrere
grunnlag for bedemmelse av sgkerens

jordbruksfaglige kvalifikasjoner, 71/48,

kontroll med brev til og fra pasienter,

— i psykiatriske sykehus, 65/78, jir.
70/13.

— i éndssvakehjem, 66/13.

omhostninger ved appell-legeundersekelse

av sjemenn, 64/73,

lovens vilkar
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overgangsordning ved iverksettelse av be-
stemmelsen i lov om sosial omsorg i § 3
nr, B, 72/82.

politiets bruk av opplysninger fra tystere,
65/14,

psykiatrisk sykehus,
anvendelse av pasienters trygdemidler til
fellesform4l, 72/83.
lgnn til pasienter, 76/44.
pataleunnlatelse i forseelsessaker der til-
stdelse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.
reglene om avgiftsparkering, 72/74.
salkisbehandling,
behandlingstiden for saker i Kirke- og
undervisningsdepartementet, 73/80.
behandlingstiden for saker i kommunal-
forvaltningen, 70/116.
behandlingstiden for trygdesaker hos di-
striktslege, 71/76.

behandlingstiden i bidragssaker hos lens-
menn, T76/103,

behandlingstiden ved anke til Trygderet-
ten, 68/57, jfr. 69/14.

endring av skjema ved rekvisisjon til
Sivilforsvaret, 65/71.

forh&ndavarsel ved ny vurdering av tid-
ligere tilstitte trygdeytelser etter tryg-
derettskjennelse, 72/37,

habilitet for ankeinstans som ga uttalelse
til underinstans, 65/76.

journalisering av og kontroll med eks-
pedisjon av saker, 64/75, jfr, 65/9, 66/9,
67/10.

oppsettende virkning av klager over hyg-
ningsridsvediak, 72/61.

underretning om foreldelsesfrist i veg-
loven § 30 a, 73/57.

underretning om klageadgang efter
tvangsloven § 49, 68/67.
underretning om resultatet av spknader
om skatteettergivelse, 72/30.
samordning av uferepensjon og syke-
penger, manglende regler, 74/74.
Sivilforsvaret, fordeling av tjenesten p2
kvinnelige tjenestepliktige, 71/97.
skatt, krav om returporto ved forespersler
om ligning, 73/65. ‘
skatt, nedsettelse av skatt ved etterbetaling
av frygdeytelser for flere ar, T4/75.
skatt, ulik ligningsverdi for like eiendom-
meyr, T5/64.
skattelettelse for ungdom under utdannelse,
69/97.
skattetrekk,
forsinket fastsettelse av — i trygdeytel-
ser, T6/86.
fritaksmelding for forskuddstrekk for
ungdom under utdanning i alderen 17
—19 &r, 76/84.
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skjema, utforming av — for innkaliing til
politiavher, 76/128,
skrevne regler om,
beregning av kjereansiennitet ved drosje-
hevillinger, 63/55.
Liznns- og prisdepartementets pralksis ved
soknad om lennsforbedring, 67/13.
praksis i konsesjonssaker, 65/80, jfr.
69/13.
prinsipielle retningslinjer ved feorerprove
for invalide, 64/68.
sosialskoler, intervjuundersskelse ved opp-
tak, 72/89,
statens ldnekasse for utdanning,
stenad i pavente av avgjerelse i trygde-
sak, 76/32.
tillegg i 18n og stipend-til bidragsplilktige
utdanningsgekende, 76/32, ,
stemmeplikt for medlemmer av ansettelses-
og innstillingsrad, 72/33.
straffeportc ved underfrankert tjeneste-
post, 64/74, jfr. 65/9.
stotte fra Feriefondet, fordelingen av —,
68/97.
sekerlister, offentlighet for —, T71/31.
tilskottsordning for visse industribransjer
og bedrifter, dispensasjon fra sesknads-
frist, 77/141.
tilskott til smahusbygging om vinteren,
uklarhet i retningslinjene, 74/T1.
dispensasjon fra seknadsfrist, 76/71.
tjenestemenn,
angettelsesmyndighetens undersgkelses-
plikt, tjenmestemannsloven § 11, 63/48.
delegagjon av innstillingsmyndighet etter
yrkesskoleloven § 13, 66/11,
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
sjonzrers familie, 64/52, jfr. 66/9.
partsoffentlighet ved seknad om avanse-
mentastilling, 65/68, jfr. 68/11,
representasjon i ansettelsesrad, 64/37.
tillegg i ansiennitet for,
— milit=r utdannelse, 63/22, jfr, 64/10.
— videreutdannelse som lmrer, 63/61,
jtr. 64/11. :
undersekelse av forholdene ved Statens spe-
sialskoler for evneveike, 67/78.
vandelskrav for skipsmaskinistsertifikat,
68/64.
veglovsak, utvidet bruk av avkjersel, hjem-
melsspersmal, 76/110.
yrkesskadetrygd ved plassering i arbeids-
hjem etter lov om sosial omsorg, 67/61.

Elksamen,

hesvarelse bortkommet, T0/33.

nektet 4 gi opp til — i pedagogikk for fag-
lzrer, 64/21.

sporsmil om gyldighet av, 66/10,

vitnemal for — hvor hesvarelse bhortkom-
met, T0/33.
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Eksportrett,
for frossen fisk, 68/76.
for kunstig terket fisk, 64/12,
szkabehandling ved omlegging av eksport-
ordningen for iset vintersild, 70/78.
-Bkspropriasjon,
begittelsestagelse fer rettskraftig skjonn,
63/317.
ekspropriert grunn brukt til andre formél
enn etter skjennsbegjeringen, 76/120.
kraftlinje anlagi uten —, 73/55,
motregningsadgang nir erstatning og refu-
sjon ikke fastsettes i samme skjenn, 74/95.
om ulemper ved avstéelse av fri grunn,
70/95.
statens ansvar for ekspropriasjonserstat-
ning etter oreigningsl, § 25,4 — sen be-
handling av krav om utbetaling, 71/43
Elektrisitetsforsyning,”
ahonnent palagt & bare utgifter t11 utvendlg
stremmaler, 75/81.
erastatning for skade pid fjernsynsapparat
p.g.a. for hey spenning, 76/117.
ikraftiredelsestidspunkt for nye stromta-
riffer, 76/114, jfr. 77/14.
kontroll av forbruksmaler, 76/118.
prisavslag for lav spenning, 77/160, 77/161.
Enslige, Husbankens stonadsregler for leilig-
het 'til, 64/53.
Entreprensrer, utferdigelse av autorisasjons-
dokument far vilkdrene foreld, 68/83.
Erstatning,
etter feilaktig utmAilsforretning, 66/16.
etter isgang i regulert vassdrag, 70/46.
for anlegg av kraftlinje, 71/45, 73/55.
for behandling av lerersak, 65/29,
for beslag av fiskegarn, 65/63. ‘
for eiendomsskade pifert ved Forsvarets
arbeider, 64/15.
for forvaringsansvar, 63/24, 64/45 jfr. 65/9,
65/66, 68/49.
for gjenfylling av vassdrag, 74/96.
" for hﬁrdhendt behandhng ved anholdelse,
66/14.
for kommunal tJenestema.nns enke som falt
utenfor pensjonsordning, 73/35, 75/12.
for kort avviklingsfrist ved oppsigelse av
kontrakt om betjening av garderobe,
71/36.
for mangelfull bygningskontroll, - 76/73.
for mangelfull orientering om tilskottsord-
ningen for bolighyeg, T7/77.
for mangelfull tannbehandling i psykiatrisk
sykehus, 77/74.
for naturskade, 69/45,
for nektelse av & heve minstepris i garanti-
avtale, 69/90.
for oppflyttingsnektelse ved
T1/88, T3/88.
for rateskader pa hus oppfart etter Bolig-
direktoratets tegninger, 65/38,

lererslkole,
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for skade ikke medtati i skjsnnet, 70/46.
for skade og ulempe ved veganlegg, 74/96.
for skade p.g.a. for hey spenning ved elek-
trisitetsforgyning, 76/117.
for skade pd elevs yttertey ved haarverk pa
shole, T4/43,
- for tap av sau p. g. a. glaghjern, T70/81.
for tapt inntekt under befalskurs i Sivilfor-
svaret, 68/15, jfr. 69/13. :
for uberettiget avskilting av motorvogn,
. 63/15.
for uberettiget oppsigelse, 68/36, jfr. 69/14.
for uberettiget utbetaling av innskudd i
postsparebanken, 77/162.
for nhjemlet pdbud om at lensmannshetjent
skulle ta bolig pd tjenestestedet, 72/25
og T3/13.
for ulovlig slaktet rein, 68/75.
for utenforliggende hensyn i ansettelses-
sak, 69/88,
for utvidelse av veg, 69;’95
for vannskade etter oppfylling av veghane,
64/71.
for veggrunn, 75/73.
Erstatningskrav, avslag pd — ikke enkeltved-
tak, 71/35.
Fangeerstaining, for pohtlske fanger, 64/34.
Fanger, se Fengselsforhold.
Farmaseytiske preperater, godkjenning av,
63/27, ifr. 64/10.
Fartsomrdde, begrensning av — for sjemenn,
63/33. '

Fengselsforhold, se ogsd Tvengserbeid,

brev til innsatt kommet bort, Brevjournal
ikke faort, 73/77.
dokumentinnsyn i henhold til offentlighets-
loven nektet uten tilstrekkelig grunn,
. 13/74.
enromsinnsattes adgang til gudstjenester,
70/59.
fengselsmynd1ghetenes gvar pé brev fra
innsatte i utenlandske fengsler, 70/57.
forkynnelse av tiltalebeslutning for vare-
tektsfengslede, 71/73.
fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67.
gudstjeneste for enromsinnsatte, 70/59.
innsatte,.
anonymltet overfor utenforstéende,
besek i fengslet, 68/46,
fotografering av —, 67/51.
arbeidslenn,
rett til bruk av -— opptjent i annen
anstalt, 69/61.
trekk i — til betaling av fjernsyns-
apparat i forlegning, 67/46. '
aversan/antabus som  vilkdr for permi-

sjon, T0/63.
besgksforbud,
mengelfull begrunnelse av —, T4/45.
pd lerdager og sendager, 65/87, jfr.
67/12.
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varigheten av — etter rettens beslut-
ning, 65/70, jfr. 67/11.
brevkurs, stette til, 69/59.
dedsfall, informasjons- og rapportsvikt 1
helsetjenesten, 77/62,
fellesskapsbehandling, 63/39.
gaver fra innsatte {il deres n=mrmeste,
67/45.
hygieniske forhold, 63/39, 65/72, jfr.
67/12,
klager over refselser, spersmil om opp-
gettende virkning, 72/77.
klager over refselser, avgjorelse av spers-
mal om oppreising for oversittelse av
klagefrist, 73/73.
klagerett til ombudsmannen, 66/71
korrespondanse,
med innsatte i andre anstalter, 70/67.
med ombudsmannen, 63/20.
ukontrollert med parerende, 69/55.
tilbakeholdelse av brev til innsatt,
69/56, 73/76.
tilbakeholdelse av brev til innsatt, saks-
behandling, 72/78.
kosthold, (kaffe) 64/44.
lufting av -— pi& Fengselssykehusets
vaktsal, 65/45.
medisinske forhold,
insulinnektelse, dedsfall, 77/62.
legekontroll, 67/50.
medisintildeling, 67/48.
smittefare, 65/72, jfr. 67/12.
overfering til arbeidshus, 64/44.
pakker, adgang til 4 motta, 65/60, jfr.
66/10.
plassering av sikringsdemt alkohol- og
pillemisbruker, T7/67.
portoutgifter, 66/70.
private eiendeler,
erstatning for skade pd, 64/45, jfr.
65/9.
manglende registrering, 64/46, 67/46.
penger hortkommet under transport,
68/49.
private midler, bruk av — til formal
utenfor anstalten, 64/48, 65/78, 67/45.
refselse, klagerett til Kongen over Feng-
selstyrets beslutning om — og om 4
nekte oppreisning for oversittelse av
klagefrist, 73/73.
refselser, direkters utevelse av refselses-
myndighet, koordinering med Fengsels-
styrets avgjorelse, underretning til inn-
satte, 63/57, jfr. 64/11.
refselser, oppsettende virkning av klage
over, 72/77.
rusdrikk, tilintetgjort, 68/50.
sikkerhetstiltak, bevegelsesfrihet og iso-
lasjon, 63/39, 64/43.
«sniffing» i anstaltene, 66/56.
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seknader,
endring av sikringsform, 65/77.
praveleslatelse fra Unpgdomsfengslet,
68/47.
underretning ikke gitt om avslag pa
seknad om preveloslatelse, 64/50.
tidsskrifter m.v., adgang til & motta,
70/57,
tilsagn, betydning av tidligere — om
innleggelse pd sykehus uten wakthold,
65/88.

tobakksroyking, adgang til fyrstikker og
- roykesaker, 64/47.

underretning,
om Fengselsstyrets avgjerelse i klage-
sak, 65/81.
om refselsesbeslutning, 63/57, jfr. 64/11.

prevelgslatelse av utlending — forhold til
utvisningssak, 69/64.

soningsavbrudd, forhold som kan betmge,
68/48.

tjenestemenn,
kostgodtgjorelse for lsrer ved Xurs i
fengselsanstalt, T2/28.
oppsigelse av vaktmester ved h;;elpefeng-
sel, 64/18, jfr. 66/8.
tjenestemann gitt valg mellom & seke
avskjed eller bli avskjediget, 66/61.
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44.
varetektsfengslede, se ogsd Varefekisfra-
drag.
dedsfall etter varetektsopphold, 67/47.
fengslet ut over fastsatt frist, 67/44.
innkjepsordringen for, 65/90, 68/42.
tipping for, 68/42.
varigheten av bessks- og brevforbud etter
fengselsloven § 54, 65/70, jfr. 67/11.

Fengslingskjennelse, nir sak er sendt forhors-
retten til pddgmmelse, 64/48.

Feriefondet, stotte til turer for pensjonister,
68/97. ’

Festekoniraki, oppsigelse av, 71/70.
pa statsgrunn i Finnmark, 64/17, jfr, 65/8.
vegrett over naboeiendom, 72/46,

Finnerlonn, for sykkel, 76/127.

Fiskeeksport, se Eksportrett.

Fiskefartoy, kondemneringstilskott for, 63/11,
63/49.

Flyktninger, reisebevis for — og politisk asyl,
70/68.

Flyplass, se Lufthavn.

Flystoy, se Lufthavn.

Flyttsamer, egne skolekretser for flyttsamer
ikke i samsvar med lov om grunnskolen,
73/83.

Folkeregistrering, gift students bopel, 76/124

Forbrikerombudsmannen, uttalelser til pres-
sen for bransjen var orientert om — stand-
punkt, 77/126.
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Forbrukerrddet,

adgang til 4 gi uttalelser om juridiske spers-
mél i partstvist, 66/24.

delegasjon av myndighet og instruks til
gekretariatet, 66/24, ifr. 67/12.

kompetanseforholdet mellom ombudsman-
nen og —, T4/50.

offentliggjorelse av navn pd firmaer som
ikke svarer pi henvendelser, 72/90.

pressemelding, klage over unnlatt forhands-
varsling, misvisende overskrift og inn-
hold, 77/130.

Forbrukerrapporten, misvisende 0ppslag i—,
T4/99.

Foreldelse,
av krav pi betaling for opphold pi alders-

heim, T73/36.
innsigelse om — frafalt, 70/77.

Foreldremyndighet, se Barnevernsnemnd.

Forelegg,
etter folkeskoleloven utenfor ombudsman-

nens kompetanse, 70/37. :
omgjering av —, etter lov av 9. juli 1948
nr. 3, 63/63.

Poreleggsskjema, ved overtredelse av les-
gjengerloven, opplysning i teksten om virk-
ning av vedtaket, TH/83.

Forkjepsrett,
etter jordloven, se Jordlovssaker
etter konsesjonslovene, se Konsesjon,
etter lov 25.6.1965 nr. 4 forspilt ved passivi-

tet, 71/52.
for kommunen til tomter,
rettens anvendelse ved overdragelse av
erstatningstomt, 74/34, 756/12.
vedtak truffet av formannskapet i med-
hold av kommunel. § 22, 75/69.
Formannskap,
tidsvilkAr for anvendelse av kommunel. § 22
T5/69.
valgbarhet til — for kontorsjef ved kommu-
 nal bedrift, 76/94.
Forpleiningsgodtgjorelse for sinnssyke, 64/66,
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling.
Forsvaret, gjennomfering av opprykk etfer
justerings- og normemngsforhandhnger,
66/20, 68/30, 73/23.
Forsvarets skoler,
ansettelsesvilkar var til hinder for at lerer
ble overfaort til kontorarbeid med vesent-
lig lengre bunden arbeidstid, 72/17.

ansiennitetstillegg i sivil stilling for utdan-
nelse ved, 63/22, jfr. 64/10.

Forvaliningsvediak, se ogsd Omgiering og
Utenforliggende hensyn.
annullering av — gitt i strid med lovens

betingelser, 67/40.
bevillingshavers oppsigelse av drosjebevil-
ling tilbakekalt for sent, 69/46.
betydning av forhandstilsagn, 65/56, 65/88.
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bygningsrads palegg om nedrivning stiftet
ikke rett for nabo, 63/14.
forsvarlig vurdering ikke foretatt, 71/71.

. 8persmal om fremtidig godkjenning av fylke
av reguleringsplan som vilkar for konse-
sjon, 70/49.

virkning av uklarhet i, 65/43, 69/18.
Forvaringsansvar, se under Ersiatning.
Fraflyttingstilskott, se Tilskott til fraflytting.
Fribillett, ved Norges Statgbaner for kvinne-
lige funksjonsrers familie, 64/52, jfr. 66/9.
Frihetsberovedes, rett til ukontrollert brev-
veksling med ombudsmannen, 63/20,
Friluftsomrdde, overenskomst om
av —, T4/42.
Fri sakforsel,
etterbevilling nektet i farskapssak etter
frifinnelse, 68/99,

i sak om gyldighet av oppsigelse, 64/18, jfr.
66/8.

i sak om omgjering av vedtak om billig-
hetspensjon, 70/108, jfr. T1/15.
Fylkeslondbruksstyre, se ogsd Jordlovssaker,
adgang til 4 avgl ikke foreskrevet uttalelse
i konsesjonssak, 64/25,

ankerett over vedtak av, 65/92.

medvirkning tii 4 £4 i stand kjep av tilleggs-
jord, 66/83.

om adgangen til & omgjere eget vedtak,
67/42, jfr. 68/12, 69/48.

underretning til parter om vedtak i jord-
fordelingssak, 65/92.

Fgrerkort, se Motorvogn.

Godkjenning, inkompetange ikke avhjulpet ved
senere —, 64/29.

Gro-saken, T6/40, jfr. TT7/13.

Habilitet, se Saksbehiandling.

Handelsbrev, frigivelse av, 63/19,

Helserddsvediak,
om ikke 3 tillate bygging av hytte ved inn-

sja, T7/97.
tvangsmidler for gjennomfering av —,
75/42,

Heimevernsbladel, kompetanseforholdet mel-
lom redaktgren for — og Generalinspekts-
ren for HV, 65/47.

Herredsagronom,
irettesettelse og advarsel for tjenestefor-

sommelse, 68/76, jfr. 69/14, 69/78.

Hjemfallsrett, kollisjon mellom — og avtali

tilbakefallsrett; 70/45.

erverv

‘Husbankldn,

soknad innsendt etter at byggearbeld var
pabegynt, 75/35,
Husleie, i kommunal bolig eket med tilbake-
virkende kraft, T4/57.
Husleieregulering, se ogsd Pristakst,
fordeling av leien pa lokaler i to. by getrinn,
67/64.
partsoffentlighet i sak om —, 67/58.
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spersmil om garasjeleie var unntatt fra hus-
leiereguleringsloven, 63/99.
unnlatelse av reguleringsinngrep nar utleier

falger oppfordring til leienedsettelse,
76/53,
vurdering av renteutgifter, 67/54.
Handverksbreuv,

opphevaring av, 63/37.

overforing til annen kommune, 63/37.
Importnekielse, for potetstivelse, gjort gjel-

dende for allerede inngitt kontrakt, 73/71.

Inmdragning, av ulovlig merpris,
til fordel for kjoper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.

Innsatie, se Fengselsforhold.

Invaliditet, betydningen av — ved fererkort
for offentlig personbefordring, 64/68.

Jorddyrkingstilskott, 1 strid med regler for,
70/84.

Jordlovsaker,
ankerett ved vedtak om tildeling av tilleggs-
jord, 65/92.
bortforpakining av jord som eieren ikke
holdt i hevd, T4/88.
bygningsmyndighetenes kompetanse til 4 re-
gulere jordbruksomrade, 72/53.
fordeling av tilleggsjord, 77/119,
forkjepsrett,
anke over forkjepsvedtak ber forelegges
for motpart, 67/41,
— bare hvig frivillig avtale ikke kommer
i stand, 65/82.
anmodning til ombudsmannen om 4 un-
derseke praksis i saker om bruk av —,
74/103.
forespersel om eiendom trengs til rasjo-
naliseringsformal, 73/46.
fristen for forkjepsvedtak etter lovens
§ 13,
ber tilsi behandling av forkjepsrett for
fristen gar ut, 65/91, 72/52,
er bindende ogsi for Landbruksdepar-
tementet, 67/42, jfr. 68/12.
nir fylkeslandbruksstyret omgjer for-
kijepsvedtak etter klage, 75/61.
utgangspunktet for beregning av —,
65/91, 66/83, 71/51.
jordsokers rettsstilling, 77/117.
omgjering av eget vedtak om — hadde
ikke fylkeslandbruksstyre adgang til,
67/42, jfr. 68/12, 69/48.
omgjeringsadgang og partsstilling, 73/44.
uklarhet om den fremtidige bruk av eien-
dommen, 74/90.
fradelingssak,
deling av eiendom p4 5 da, 77/92.
driftsmessige hensyn, tilbud om salg av
resten av elendommen til staten, T7/89.
driftsmessige ulemper, 76/75, jfr. 77/13.
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familie- og sosiale hensyn, 76/75, jfr.
77/13.
krav om disposisjonsplan for fradeling
av hyttetomt i utmarksomride, T6/77.
krav om oversikisplan (i opprinnelig av-
slag benevnt strandplsn), 77/S0.
miljemessige hensyn, 72/63, 75/60.
velferdshensyn, 75/60.
klagerett over fylkeslandbrukssiyrets svar
pd forespersel om en eiendom trengs fil
rasjonaliseringsformal etter jordl., 73/46.
rasjonaliseringstiltal,
fylkeslandbruksstyres og jordstyres plikt
til medvirkning til & f4 i stand rasjo-
nallseringssalg pa frivillig basis, 66/83.
— ikke hindret av klausul i skjeste, 63/70.
jordsekers alder og familieforhold av
underordnet betydning, 66/83.
underretning til parter om vedtak i jord-
fordelingssak, 65/92,
Juridisk bistand, utgifter til — i forvaltnmgs-
sak, 63/26, 65/295 69/91, se ogsd Seksomkost-
ninger.
Egl. resolusjon,
fornzrmedes klagerett til Kongen over av-
gjorelse av Riksadvokaten, 64/18.

ordning istandbrakt ved —, brakt til oppher
ved beslutning 1 regjeringskonferanse,
65/57.

Kirke, forbud mot bebyggelse ner —, 67/37.

Kirke, den norske,
avvigning av faddere, 73/67.
konfirmantforberedelse, 69/73.

Kirkegdrd, urnenedsettelse etter omregulering
av, 67/63.

Kirke- og undervisningsdepartementet, saks-
behandlingstiden i —, 73/78, T3/80.

Klagefrist,
etter strandloven § 4, 69/54.

Klagerett,
over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92.
over vedtak om ecking av bevillingsantall,

66/83.
til Kongen,
over Justisdepartementets unnlatelse av
4 gjore ansvar gjeldende overfor advo-
kat, 64/18.
over Landbruksdepartementets meddelelse
av konsesjon, T7/150,
over Riksadvokatens henleggelse av an-
meldelse, 64/18,
til ombudsmannen,
for sakshehandler hvis forslag ikke er
fulgt, 69/32.
for underordnet forvaltningsorgan hvis
avgjorelse er endret, 74/100, 75/84.
for kommuner, 69/67, 69/69, 69/77, 77/165.

Kommunale tjenestepensjoner, se Pensjons-

ordninger.
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Kommunes tomtesalg,
prisfastsetting, 75/36.
tildeling etter loddtrekning, 76/50
Eommunesammenslutning, tjenestemenns stil-
ling ved —, T1/29, 71/30.
Kommunestyre, adgang til prravevotering,
T7/146. '
Kommunevalg, fremgangsmz’-zten ved stemme-
givning, 64/25.
Kompensasgon,
i krav pa stats- og kommunetﬂskutt T0/106.
ilenn, 65/86, 70/32.
i gkattetilgodehavende, 69/98, 71/37 ifr.
T2/12.
Kompetanss, :
manglende — ikke avhjulpet ved senere
godkjenning av rett myndighet, 64/29.
se ogsd Ombudsmann, Saksbehoandling.
Eompetanseforhold, mellom redakieren for
Heimevernsbladet og Generalinspektgren for
HV, 65/47.
Kondemneringstilskott, for flskefart;ayer
63/11, 63/49.
Konfirmantforberedelse,
forheldet mellom det obligatoriske kurs og
frivillig tllleggsunderwsnmg, 66/64, 69/73,
jfr. 71/14,
lovens vilkdr for omlegging av undervis-
ningen, 69/73, ifr. T1/14.
Kongen, klage til — etter regjeringsinstruk-
sen § 5, nr. 2, 64/18.
Konsesjon, se ogsd Samferdselssaker,
allmenninger, salg av parsell fra statsall-
menning undergitt konsesjonsplikt, 72/48.
avslag pd sekpnad om — omgjort etter
selgerens ded uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66.
avslitt p4 mangelfullt grunnlag, 65/24, jfr.
66/10. .
forkjepsrett etter konsesgonslovene brukt til
utenforliggende formail, 71/49, ifr. 72/12.
forkjepsrett, tiden for utbetaling av kjepe-
sum ved kommunes bruk av —, 76/83.
hjemfallsrett,
kollisjon mellom — og avtalt tilbakefalls-
rett, 70/45.
kjspesummens' betydning i konses;lonssak
~ om jordbrukseiendom, T1/48.
klage ikke forelagt Kongen pga. mang-
lende rettslig klageinteresse, T7/150.
‘konsesjonsplikt, tidspunktet for ervervet
avgjorende for om — foreld, 74/38.
overdragelse av resteiendom som vilkar for
& opprettholde konsesjon pid den ovrige
del av eiendommen, 71/46. '
praksis i konsesjonssaker som gjelder dyr-
ket mark, skog eller fjellstrekninger,
65/80, jfr. 69/13 og T4/13. '
pd dyrket mark til hyttetomt, 64/25.
A heistrekning, 64/26.
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pé jordbrukseiendom, 63/53, 65/24, jfr. 66/10,
66/66, 69/50, T0/49, T0/64, T1/48. ,
salg av sekerens andre eiendommer uten
betydning for —, 69/50.
spersmil om fremtidig godkjenning av fylke
av reguleringszplan som vilkir for —,
70/49.
spknad o — stilt i bero
pa grunn av odelslgsningssak, T5/61.
Pa grunn av tvist mellom sameiere i bort-
festeomradet, 74/39.
yrkesmessig tilknytning og kvalifikasjoner
som grunnlag for avgjerelsen i. konse-
gjonssaker om jordbrukseiendommer,
71/48.
Kontrakt, .
brudd pad — p. g. a. misforstielse av anbud,
66/29.
- fortolkning av — med kommune,
om interessenttilskott til veg, 70/103.
om oppfering av forstetningsmur, 70/93.
fortolkning 'av — med Norges Statshaner
om uttek av grus, 74/92.
Tortolkning av kontrakt om villreinjakt i
statseiendom, 75/79, jfr. 77/12.
oppsigelse av — med kommune om hetje-
ning av garderobe, T1/36.
Konirollkommisjoner, se Psykisk helsevern.
Kraftlag, se Andelshkraftlag.
Kraftledning,
anlagt uten hjemmel, 78/55, jir. 74/15.
ansvar for ulemper, T0/95.
erstatning ved anlegg av —, T1/45.
friluftshensyn og vernchensyn ellers ved
framforing av —, 77/113.
tilsagn om fremfering av strem bindende
for kommuue, 77/13,
valg av trasé, 63/37. ‘
Krigsmedelie, ordning med utdeling av —,
ved kgl. resolusjon, opphert ved beshitning
i regjeringskonferanse, 65/57.
Krigsskole, ansiennitet for befal utdannet ved,
63/22, jfr. 64/10.
Lakseplass, se Statsgrunn.
Lakseskatt, se Avgifter.
Legat, fortolkning av — til fordel for teolog-
isk studerende, 77/62

Legehonorar, .

etterbetalt tross delv1s foreldelse, T0/77.
Legeundersokelse,

dekning av omkostninger ved — av sje-

menn, 64/73.

pasients krav pa opplysninger, 63/23, 63/33,

" 63/53, 68/59.

pasients krav pa tilbakelevering av egne
opptegnelser efter psykiatrisk observa-
sjon, 63/53.

ved mnleggelse i psykiatrisk sykehus, 63/79,
63/80.

Leievognbevilling, se Samferdselssaker.
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Lufthavn, steyregler for Oslo lufthagvn jkke
overholdt, 71/94.
Lensmonn, se Politi og bidragsfogd under
Underholdsbidrag.
Los,
fartstidsberegning for kyst-, 63/35.
spkeres alder ved opptak av -lerlinger,
69/35,
Lotteritillatelse, ikke gitt til fritidsvirksom-
het, 68/94.
Lovendring,
ved avgjerelse om fritak for arveavgift,
65/59.
ved avgiorelse om skattenedsettelse av
billighetsgrunner, 63/13.
Lerere, se ogséd Tienestemenn og Skole,
ansettelse,
av fapglerer i yrkesskole, yrkesutvalgets
forslag fraveket av styret, 76/14.
av fylkesskolesjef, saksbehandling, seker-
liste, kvalifikasjonskrav i utlysningen,
T77/19.
av forstelerer, forutsetning om gjennom-
gatt pedagogisk seminar innen tiltre-
delsen, 77/16.
av lektor uten kunngjort fagkrets og ikke
innstilt, 70/39.
av lektorer 1 larerskolen, Kirke- og
undervisningsdepartementets kompe-
tanse, T1/17.
av lektorer ved teknisk skole, kompe-
tansefordelingen mellom Kirke- og un-
dervisningsdepartementet og skolens
styre, 71/19.
av reltor i yrkesskole, spersmil om det
var bygget pd uriktig oppfatning av
sekers kompetanse, 74/53.
av skoleingpektor etter kommunesammen-
slutning, 71/29.
av skolestyrer I kombinert barne- og
ungdomsskole; departementets tilset-
tingskompetanse, 72/14.
av skolestyrer, spersmél om forbigéelse
72/13.
av stipendiat ved universitet, forIenge]se
av stipendperioden, 77/23.
av spker med mindre enn 4 ars tjeneste
ved annen skole, 7T0/16.
av timelsmrer i ungdomsskolen, 68/23.
i privat gymnas, departementets godlcjen-
nelsesmyndighet, 73/20.
engasjement som timelerer ved hegskole
ikke fornyet 68/68.
etter 1. juni i ansettelsesradet, 70/16
familieansettelse, rektors ektefelle ansatt
som lerer, 77/14,
innstilling fraveket ufen at saken ble
forelagt innstillingsmyndigheten, 76/14.
innstillingsmyndighet ved — 1 yrkesshole,
66/11.
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i adjunktstilling av seker til lektorstilling,
T1/15.

i lererstilling av seker til adjunktstil-
ling, 73/22, jfr. 76/12,

krav om erstatning p. g, a. behandling av
ansettelsessak, 70/41.

legeattest, seker tilsidesatt p. g. a. betin-
get —, T4/50.

mangelfull orientering til seker av midler-
tidig fagleererstilling, 71/20.

mangelfullt faktisk grunnlag for —,
69/84.

mangelfull underretning om at ansettelse
var midlertidig, 73/17,

om lerer ved spesialskole var fast ansatt
eller konstituert, 65/43.

om lzrer ved ungdomsskole var tilsatt
gom faglerer i full post, 70/26,

om reservasjoner og forbehold ved sok-
nad, 68/20.

oversett at spknad omfattet to stillinger,
71/18.

partsoffentlighet i sak om, 70/20, 72/13,
76/14.

spoersmal om forbigdelse ved — i yrkes-
skole, 65/29, 68/20.

spker tilsidesatt pd grumn av betinget
legeattest, T4/50.

teologers — i lektorstillinger i laererskole,
70/34.

utenforliggende hengyn ved —, 69/84.

ansettelsesvilkar var til hinder for over-
foring av lmrer til kontorarbeid med
vesentlig lengre bunden arbeidstid,
7217,

avskjedssak, skoledirekters behandling av,
70/37.
disiplinzrsak,
lerer kritisert pd utilstrekkelig grunnlag,
65/29.
saksbehandlingen i — mot lektor, 63/29,

faglzrerkompetanse, spersmil om for-
skjellsbehandling, T70/14.
ferie, rett til — for lererskoleinspektor som
var syk i skoleferien, 72/16.
feriegodtgjering for,
hjelpelarer, 77/39.
i yrkesskolen, 69/22,
ved sentralskole, 69/81.
flyttegodtgjering for lmrer i yrkesskole,
68/71.
farskolelererutdanning, 74/47.
godtgiering,
for ekstraundervisning uten at det var
gitt bevilgning til slike utgifter, 69/93.
for samlingsstyrer for flytting av sam-
ling, 70/117.
for skolestyrers inspeksjon og undervis-
ning, 67/18.
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husleie 1 kommunal holig gket med tilbake-
virkende kraft, T4/57.
kandidat nektet & gi opp til eksamen for
faglerere, 64/21,
lektorkompetanse, T8/21,
lgnn, .
for juli maned til timelerere ved omleg-
ging av skoledret, 73/19.
under militertjeneste for lmrer uten god-
kjent utdanning, 71/27.

under svangerskapspermisjon, 72/16,
T5/21.
under sykdom for midlertidig ansatt,
7317,

ved overfering fra styrerstilling til lerer-
stilling, 76/18.

lennsansiennitet,
betingelsene for opptjening av — i gym-
nas, 68/17.
for lektora tjenestetid i priva.t virksom-
het, 69/20.

ved overgang fra annen statsstilling,
63/66, 65/51.
under videreutdanning, 63/31, jfr. 64/11.
‘utgangspunktet for beregning av —,
) 67/14,
Iennsheregning,
for faglerer i full post uten fullt timetall
i faget, T0/26.
hjelpelerers ekstratimer ved umvermtetet
etter bistillingsregulativet, 71/24,
for sgker til lektorstilling som wvar blitt
angatt i adjunktstilling, T1/15.
for timelserere etter blstﬂlmgsregulatwet
66/32.

overtidsbetaling for rektor ved naviga-
sjonsskole, 63/36.
skoledirektors plikt til
64/23,
under videreutdanning, 63/61, jfr. 64/11.
ved endring av lgnnsregulativet for til-
tredelsen, 63/73, 66/36.
lgnnsendring,
betydningen -av -— fer tiltredelse, 63/73,
86/36.
manglende underretmng om, 64/22.
tidspunktet for omberegning,
av godtgjoring for ekstratimer ved
Luftkrigsskolen, 66/35.
ved tilstatt bedret lennsstatus, 67/13,
70/28.
lgnnstrekk for skyldlg stramavglft T4/56,
T6/12.

overfering, '
lenngrettigheter ved — fra styrer til
lererstilling, 76/18. '
styrers rett £il — ved nedleggelse av skole,
T7/34. ‘

medvirkning,
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oppsigelse,
fra midlertidig stilling ved spesialskole,

68/25.
fra timelererstilling ved spesialskole,

T3/14.

i provetid av midlertidig ansatt faglaerer
ved yrkesskole; kompetangefordelingen
meilom departementet og skolens styre,

-T2,

ved nedleggelse av skole, 77/34.

oppsigelsesfrist for,

midlertidig realskoletimel=rer, 66/41.

midlertidig stﬂhng ved spesialskole, 68/25.

stipend,

for videreutdanning, 63/71, 69/80, T1/28.

tilbakebetaling av — for leerer som slut-

tet, 69/80, \
svangerskapspermisjon for ektemann, T5/22.
svangerskapspermisjon, lsnn under -,

72/18, 75/21.
timelerere 1 faste stillinger antatt 4 g& inn
* under tjenestemannsl.,, T3/14.
timelmreres rett til julilenn ved omlegging
av skolearet, 73/19.
timelarergodtgjoring ved Sjokrigsskolen
etter bistillingsregulativet, 66/32.
tjenestefrihet for videreutdanning,
opptjening av alderstillegg under, 63/61,
jfr, 64/11,
uthetaling av zlderstillegg under, 71/26.
tjenestefrihet etter hustrus nedkomst, 75/22.
tjenestetelefon, oppher av —, 76/19.
undervisningskompetanse,
krav om — p.g.a. uklarhet i gkoleplan
og mangelfull orientering fra Larerut-
danningsridet, 68/65, jtr, T0/13,
meddelt pd grunn av forhindstilsagn av
Lezrerutdanningsridet, 65/56.
som faglerer I ungdomsskolen, 68/65, jir.
70/13.
spersmil om — og lgnn gom lektor, 66/37.
undervisningsplikt for hjelpelmrer ved uni-
versitet, 71/24.
utdanningskrav for styrer i kombinert
barne- og ungdomsskole, 72/14.
utdanningsopprykk, etter tilsagn som bygget
-pa feil fra departementet, 70/18.
Leererskole, se Skole.
Meravgift av frimerkesendinger fm utlandet,
T4/76,
Motorvogner,
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15,
66/68.
avskilting og borttauing av parkert bil,
63/65.
ettergivelse av kilometeravgift, 66/68.
forerkort,
annullering av, 67/40.
behovsattest for dove, 66/86,
inndragning av, 63/29, 66/85.
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inndragningstiden forlenget etter klage,
66/85, jir. 68/11.

invalids — for offentlig personbefordring,
64/68, jfr. 67/10.

sporsmil om utgifter ved horttauing av —
kunne belastes eieren, 65/64.

Motregning, se Kompensasjon.
Mdaiform,

i annonser fra Statens informasjonstjeneste
i lokalpressen, T7/153.

i direktoratsforskrift, 76/104.

i kunngjeringer fra Statens informasjons-
tjeneste, ansvaret for riktig malform,
77/154,

Musikklerere, gruppering av —- i telefon-

katalogen, 63/30,

Nabovarsel, ikke gitt av kommune ved opp-
fering av seppelforbrenningsanlegg, 70/99.
Naowvn,
bevilling for barn av fragkilte foreldre til
4 anta stefars —, 67/72.
slekts — som navn pd bruk, 77/158.
valg av slekts—, 65/55.
Nedsettelse, se Etiergivelse.
Nordmarksavialen, T2/54.
Norges Rdfisklag, vilkdr for godkjennelse av
fiskekjegpere, 74/102.
Norges Statsbaner,
iribillett for kvinnelige funksjonzrers fami-
lie, 64/52, jfr. 66/9.
reklameavtale ikke fornyet, 69/70.
Norsk Rikskringkasting,
behandling av innsendt programforslag,
76/121.
cmbudsmannens kompetanse med hensyn til
programvirksomheten, 73/65.
valgprogrammene foran Stortingsvalget,
73/65.,
Offentlighet i forvaltningen,
adgang til 4 fravike praksis om mer-offent-
lighet, T6/96.
brev fra en privatperson som inneholdt opp-
lysninger om visse eskonomiske forhold,
76/97.
dokumenter i forbindelse med forhandlin-
ger om avtale om friluftsomrader i Nord-
marka, 72/54,
dokumenter i ombudsmannssaker, 76/97.
forslag utarbeidet av fylkesmennene i hen-
hold til plenarvedtak angiende fordeling
av skatteutjamningsmidler, 77/136.
grunnlagsdokumenter for langtidsprogram-
met, mercffentlighet, 77/133.
internt kommunalt dokument gjengitt mis-
visende i pressen, kommunens plikt til
korrigering, 77/125.
liste over skoleelever som hadde fitt reise-
tilskott, 73/82.
notater fra psykologs besek i kursted,
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sporsmal om fremleggelse for styreren,
75/27.
rettssaksdokumenter, T76/99.
skjemaer brukt av fengselsmyndighetene til
innhentelse av erkleringer fra innsatte,
73/74.
sekerliste, 71/31, 75/18.
Ombudsmann, Stortingets — for forvaltnin-
gen, se ogsd Klagerett,
anmodning til ombudsmannen om & ta opp
av eget tiltak
praksis i forkjepssaker etter jordloven,
74/103.
praksis i regressaker etter folketrygd-
loven, 74/105.
begrunnelser fra forvaltningen i klage-
saker for —, 76/22, jfr. 77/12,
brevveksling med innsatte, 63/20,
forholdet mellom ombudsmannskontrollen
og haeyere forvaltningsorganers plikt til
4 fere tilsyn med underordnede organer,
T73/8.
forholdet til Ombudsmannen for Forsvaret,
69/7.
klage til — ikke oppsettende virkning,
63/48, 64/26.
klagerett til — for skolestyreformann som
ble satt til side ved omvalg, 75/70.

kompetanse, overfor,

avgjerelse av kommunalt organ, 67/18,
67/69.

barnevernkontors rapport til utenlandsk
domstol, 71/93,

domstolene, 64/26, 64/48, 67/51, T0/37.

Forbrukerradet, 72/90.

fylkeskommune, 65/61.

Hovedorganisasjonenes sykelennsutvalg,
73/65.

kommunestyrevedtak, T6/114, jfr. 77/14,
77121,

Landbruksdepartementets avgjerelse av
klage fra kommune om plassering av
bolig for tjenestemann, 69/77.

Norsk Rikskringkastings programvirk-
somhet, 73/65.

refusjonskrav etter bygningsloven § 46,
76/68.

Reisetrafikkforeningen for Oslo og Om-
egn og Turistsjefen i Oslo, 69/70.

Riksrevisjonen, 68/88, 68/93, 69/72, 75/84.

selvstendige institusjoner (stiftelser)
innen helsesektoren, 77/163.

Sosialdepartementets avgjerelse av tvist
mellom kommuner efter lov om gosial
omsorg, 69/69,

Sosialdepartementets avgjerelse av tvist
mellom to kommuner om dekning av
barneverngutgifter, 76/47.

Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24, 63/39,
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63/51, 64/11, 64/12,64/28, 64/53, 68/55,
70/43,
Styret for sluttvederlagsordningen, 71/92.
Trygderetten, 76/22, jfr. 77/12.
kompetanseforholdet til Forbrukerridet,
74/50.
kritikk over klage til —,
fra fengselstjenestemann over innsattes,
66/71.
fra kommunekontorsjef over lerers, T1/28.
fra ligningssjef over skattyters —, 74/49.
fra polititjenestemsann over anmelders,
64/50.
fra skoledirektsr over laerers,‘ 64/23.
offentlighet for dokumenter i ombuds-
mannsgsaker, 76/97.
rett for — til 4 kreve opplysninger, T6/22,
jfr. T7/12.
saksbehandler har ikke klagerett over for-
valtningsorgans avgjorelse, 69/32,
uriktige opplysninger til -—, T1/85.
Omgjering,
av ansettelse. etter,
at melding var mottatt, 70/40, 77/21.
tiltredelse, 64/35.
av avslag pd seknad om konsesjon etter
selgerens ded uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66.
av begunstigende forvaltnmgsavgmrelse,
66/89, 67/61, 68/12, 69/48, 69/94, T2/64,
75/40, 77/120.
av-forelegg etter lov av 9. juli 1948 nr. 3,
63/63, 67/30. ‘
av fererkort utferdiget i strid med lovens
betingelser (annullering}, 67/40.
av godkjenning av kloakkordning, T5/40.
‘av inndragningstid for fererkort, 66/85,
jfr. 68/11.
av samtykke til dobbeltstilling, 67/21.
av tilsagn om leilighet, 69/94,
av tilsagn om utdannlngsopprykk for fag-
lzrer, T0/18.
av vedtak om at kommune skulle kjepe
. eiendom til friluftsformaél, 72/65.
av vedtak om billighetspensjon, 70/108, jfr.
T71/15.
~‘av vedtak om kloakkanlegg, 69/53.
av vedtak om krigspensjon, 67/60.
av vedtak om opprnormering av stilling,
~ T6/186.
av vedtak om tildeling av kommunal tomt,
T2/64. ‘
av vedtak om tomtepris, 72/68.
fylkeslandbruksstyres adgang til —- av eget
vedtak, 67/42, ifr. 68/12, 69/48,
overordnet forvaltningsorgans vedtak om
—, omgjort etter klage, 68/12,
Omkostninger,
til juridisk bistand, "63/26, 65/29, 69/91,
- TT52. ‘
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ved appell-leges undersekelse, 64/73.

ved takstforretning etter reindriftsloven,
66/15.

ved voldgiftsskjenn, 75/75.

Omselningsavgift, se Avgifter.
Opplysningsvesenets fond, frafallelse av
klausul pi eiendom kjopt av —, 67/64.
Oppsigelse og ordenssiraff, se Tjenestemenn. -
Overformynderi, forvaltning av midler inn-

samlet etter bedriftsulykke, 72/44.

Parkeringsgebyr, saksbehandling ved ileggelse

av —, 76/92,

Pmrtsoffenthghet se Saksbehandlmg
Passnektelse, 67/37, jfr. 68/12.

pd grunn av skyldig underholdsb1drag,
73/86,

Passivitet, kommunes ~— i forkjepssak, 71/562.
Pensjonsordninger,

duplikatkort nir postgirokort er kommet
bort, 67/53.

kommunal pensjonsordning, utilstrekkelig
grunnlag for &4 holde en tjenestemann
utenfor, 70/109, jfr. 72/12.

‘Krigspensjoneringen, omgjering av vedtak
om pensjon, 67/60.

pensjoner av statskassen,
godskriving av krigstjeneste, 70/43.
utenfor ombudsmannens kompetanse,

68/55, T0/43.

Pensjonsordningen for statens arbeidere,

forskjellsbehandling wved beregning av
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.

mangelfulle opplysninger om pensjonsgi-
vende tjenestetid, 64/57. ‘

Pensjonstrygden for sjsmenn,
béregning av fartstid for kystlos, 63/35.
etterbetaling ved endring av pensjons-

grunnlaget, 63/14.

Pensjonstrygden for skogsarbeidere, frist
for krav om godskriving av premieuker,
63/26, 68/54.

samordning,
av fiskerpengjon og hustrus uferepensjon

av folketrygden, 73/37.
av tjenestepensjoner, 63/20, 64/56.
av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20.
Statens pensjonskasse,
etterbetaling av pensjon ved omregning
etter nye regler, 65/87.
godskriving av midlertidig tjeneste i
innlemmet stilling, 68/55.
karenstid, utgangspunkt for, 64/57.
overfpring til — av pensjonist fra annen
pensjonsordning, 693/39.
pensjonsinnskott, spersmil om tilbake-
betaling etter plikttjeneste, 63/11.
taushetsplikt ved innhenting av skilsmisse-
bevilling og ny vigselattest, 76/21,
vediak om billighetspensjon kunne ikke om-
gjores, TO/108, jfr. 71/15.
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Personlighetsvern, elevundersgkelse i ung-

domsskolen, 77/51.
Plikttjeneste, for tannleger, innskott i Statens
pensjonskasse, 63/11.
Politiet, se ogsd Pdtalemyndigheten og Tje-
nestemenn,
anholdelse,
hardhendt fremgangsmate ved —, 66/14,
67/35.
mangelfull registrering ved —, 70/65.
personforveksling ved —, 66/14.
anmerkning om irettesettelse av tjeneste-
mann p& rullebladet som ordensstraff,
66/50.
ansettelse av politibetjent, arbeidsomride
og avansementsforhold i korpset, 77/15.
avansementskurs som vilkdr for opprykk
til ferstebetjent, 67/33, jfr. 68/12.
avliving av hund, (vesentlig ulempes» etter
straffeloven § 354 annet ledd, 77/163.
avskilting av motorvogn, 63/15, 63/65.
begrunnelse av uttalelser i skjenkeretts-
saker, 66/78.
behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag-
ning av kjoreseddel, 69/65.
beslag uten rettens samtykke, 65/63, 66/62,
68/51.
beslaglagte penger,
bortkommet, 66/53.
disponert av politiet, 68/52.
borttauing av feilparkert bil, 63/65, 65/64.
bot, -
dekket ved trekk i sykepenger, 67/39.
inndekket av penger fratatt betelagte ved
arrestasjon, 65/22.
bruk av opplysninger fra tystere, 65/14.
delegasjon av myndighet fra politimester
til politifullmektig, 63/29.
fastsettelse av tidligere avslutningstid for
forestillinger m.v. enn fastsatt i politi-
vedtekter, 69/67.
forvaring,
av gevar, 65/66. ‘
av rusdrikk tilherende innsatt, 68/50.
av verdisaker tilherende arrestant, 63/24.
inndragning av fererkort, 63/29, 66/85.
innfordring av idemt erstatning i straffe-
.sak, 67/37, 68/52.
lensmanns plikter etter lov om stranding
og vrak, 65/41.
lensmenns sene behandling av seknad om
erstatning fra naturskadefondet, 76/104.
omgjoring av forelegg etter prisloven,
fristen for — oversittet, 67/30.
tilbakebetaling av ulovlig merpris til
kjsperen, 63/63.
passnekielse, 67/37, jfr. 68/12.
politiavher, utforming av skjema for inn-
kalling til —, 76/128,
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pdbud om flytting av kiosk manglet hjem-
mel, 67/37.
ransaking,
etter samtykke fra hjemmeboende umyn-
dig barn, 76/129.
med tjenestemenn fra politieetaten som
vitner, 76/129.
salg underhinden av ting utlevert til dek-
ning av fornsmrmedes erstatningskrav,
68/52.
taushetsplikt, 65/56, jfr. 66/10 og 67/11,
69/68.
underretning om avgjerelser i prissaker,
67/30.
uriktige opplysninger fra polititjeneste-
mann, 66/53.
vitnegodtgjerelse for politikonstahelvikar
etter vikariatets oppher, 74/58, jfr. T7/11.
Politilege, ansettelse av, 64/20.
Politisk asyl, se Flykininger,
Politivedtekt, behandling av sgknad om stand
pa offentlig sted, 76/109.
Postsparebanken,
erstatning for uberettiget uthetaling av inn-
skudd, 77/162.
sperring av konto og tilbakeholdelse av inn-
skuddsbok, 66/62.
Postverket,
omgjering av stillinger til fordel for inne-
haverne gjennomfert ogsa hvoer vedkom-
mende mistet stillingen, T0/25.
straffeporto for underfrankert tjenestepost,
. 64/74, jfr. 65/9.
Prestegdrd, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26.
Prester, avvisning av faddere, 73/67.
Pris, : -
forhdndsopplysning om — ved skoleinter-
nat ikke til hinder for forhgyelse i skole-
aret, 65/61.
inndragning av ulevlig merpris,
til fordel for kjoper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.
Prisrddsvediak,
overtredelse av forutsetningene for —,
68/94.
Pristalkst, .
avgjerelse av kjspers anke over — ikke
til hinder for senere anke fra selger,
65/19.
for leilighet, 63/21, 65/19, 70/75.
ikke lovhjemmel for praksis ved overdra-
gelse av andelsleilighet, 70/75.
kan ikke kreves ved ikke takstpliktig salg,
66/77.
mangelfull vurdering av grunnlaget for til-
legg for pakostninger, 71/71,
Prisdirektoratets rettelse av feil ved eller
opphevelse av — av eget tiltak, 65/19,
66/77, 67/54.
rett til 4 begjere takst og til & anke, 66/7T.
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uhjemlet —. Saksbehandlingsfrist i pms—
nemnd, 73/57.
Pristilskott, pd rafisk, 63/51.
Psykisk helsevern,
anvendelse av pasientenes andel av trygde-
ytelser til fellesformal, 72/83.
brevsensur i psyklatnsk sykehus, 65/78, jfr.
70/13. :
etter utskrivning mot sykehusets rad,
TO/MT1. ,
ettervern for frivillig innlagte pasienter,
70/71.
isolering i behandlingseyemed av pasient
ved Statens senter for barne- og ungdoms-
psykiatri, T4/62.
klagebehandling i kontrollkommisjon etter
at pasient er utskrevet fra psykiatrisk
sykehus, 65/91, jfr. 67/12.
klage til kontrollkommisjon ikke reahtets-
behandlet, T1/77.
kontrollkommisjoner, 63/80, 65/91, jfr. 67/12,
68/59.
legeundersekelse og legeopplysninger ved
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
63/80, 70/70, T1/77.
lovlig stedfortreder for sinnslidende som
ikke kan ivareta sitt tarv, 66/78.
lgnn til pasienter i psykiatriske institusjo-
ner, 76/44.
partsoffentlighet ved,
dokumenter fra rettspsykiatrisk observa-
sjon, 63/53.
innleggelsesdokumenter, 63/23.
- plassering av sikringsdemt, 77/67.
skriftlig bekreftelse nir pasient muntlig
ber sin klage til kontrollkommisjonen lagt
bort, 74/48, jtr. T6/12.
tannbehandling for pamenter under —,
T7/74.
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
63/79, 63/80.
underretning ikke gitt om,
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.
kontrollkommisjons kjennelse, 68/59.
Psykisk utviklingshemmede,
barnevernsnemnds stilling til omsorgen for
—, 65/70.
brevsensur, 66/113.
forskning i tilknytning til pamentbehand—
ling, 76/40, jfr. 77/13.
innkjsp av tannlegeutstyr til privat hjem
med statsbidrag, 67/67.
pasientbehandling ved hjem for — Gro-
saken, T76/40, jfr. T7/13,
underretning til foreldre om flytting av
umyndig pasient innen institusjonen,
67/74. :
Pdtalemyndigheten, se ogsi Politiet,
beslag ikke forelagt for retten, 656/63, 66/62,
68/51.
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brev- og bessksiorbud etter fengselslovens
§ 54, varigheten av, 65/70.
fornzrmedes klagerett til Kongen, 64/18.
henleggelse av anmeldelse, 64/50, T0/65,
T6/128. .
henleggelse av anmeldelse omgjort, 77/164.
klage over henleggelsesbeslutning uriktig
avvist under henvisning til str.pr.l. § 91,
72/76.
manglende bestemmelse om varetektsfra-
drag, 66/59. ‘
- manglende svar pa seknad om leslatelse fra
varetektsfengsel, 64/49.
pataleunniatelse i forseelsessaker nAr til-
stielse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.
underretning ikke gitt,
om at seknad om prevelsslatelse var av-
slatt, 64/50.
om provevilkar, 65/55. _
til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39.
til skadelidte om henleggelse av straffe-
sak etter arbeidsulykke, 65/34.
Pdtaleunnlatelse, i forseelsessaker nir tilsti-
else ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11.
Regjeringskonferanse, uformell besluining i —
brakte til oppher ordning istandbrakt ved
kgl. resolusjon, 65/57.
Reindrift,
administragjonens stilling overfor priva.t
reindriftslag, 68/82.
lappefogds inhabilitet i reinbeitetvist, 73."31

Reindriftsfondet, erstatning av — for ulovlig
slaktet rein, 68/75.

Reisebyrder, kontroll med — 69/69.

Reiseutgifter, refusjon av — i Sivilforsvaret,
63/21.

Reklameskilt ved riksveg, 72/886.

Rekvisisjon,
opprettholdelse av krigstidsrekvisisjon for

kontorlokaler, 63/58.

til Siviiforsvaret, 65/71.

Renovasjon, hvilket myndighetsorgan som
kan frita for tvungen —, 74/100.

Rettspsykiatrisk observasjon, pasients krav
pd 4 Dbli kjent med grunnlaget for psyki-
atrisk erklaring, 63/53.

- Revisjonsrapport, firmas krav pd & f& se —

til departementet om sine regnskaper, 64/17.
Revisor, registrering som, 65/62,
Riksadvokaten, se Pdlalemyndigheten,
Riksrevisjonen, kompetanseforholdet mellom

'— og ombudsmannen, 68/88, 68/93, 69/72,

T4/105, T5/84.

Riksskattestyrel, sporsmal om plikt til & gi

forhandsuttalelse i skattesak, 65/37.
Sakkyndige,

ombhudsmannens bruk av —, 65/38, 67/78.

partsoffentlighet ved uttalelse fra —, 64/17,

67/40. ’
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Sosialdepartementets — rad ved innkjep av

- utstyr til &ndssvakehjem, 67/67.

uttalelser fra — som grunnlag for avgie-
relser, 63/37.

Saksbehandling,

avgjsrelsesgrunnlaget, trygdesekers rett til
4 uttale seg om — i ankesak for Trygde-
retten, 72/34.

begrunnelse, 66/49 (i disiplinersak), 63/33
(i helsesak), 71/88 (i sak om oppflytting
av laererskoleelev), 66/78 (i skjenkeretts-
sak), 69/37 (i svennepreovesak), 74/45 (i
sak om besgksforbud i fengsel), 77/90
(1 jordlovsak), 77/103 (i strandplansak).

behandlingsregler, tilsidesatt,

av bygningsmyndigheter i sak om kloakl-
utslipp, 71/62.

av forberedende instans (ved ansettelse),
64/39, 76/14,

av kommune ved naturskadeerstatnings-
sak, 69/45,

av politiet for oppbevaring av penger,
66/53.

av skoledirekter (ved ansettelse), 68/23.

i barnevernssaker, 65/27, jfr. 66/10, 67/73.

i fengselssak, 67/44.

behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/56, 63/68,
64/23, 64/24, 64/32, 64/61, 64/64, 64/72,
65/49, 65/56, 65/63, 65/T7, 66/40, 66/42,
66/46, 66/62, 67/52, 67/62, 67/73, 68/55,
68/56, 68/57, jfr. 69/14, 68/70, 68/71, 68/82,
69/20, 69/43, jfr. 70/14, 69/67, 69/78, jfr.
70/14, 69/81, 70/43, 70/116, 7T1/32, '11/43,
71/85, T1/87, T1/87, 12/16, 72/36, 72/37,
72/43, 73/18, 73/80, 76/100, 76/103, 76/104,
76/102,
dokumentinnsikt, 74/92, T7/71.
feilprotokollering, 65/10.
feilutbetaling av refusjonsbelep, 66/68.
forelgpig svar ikke gitt, 73/78, 78/80, 75/19,
76/102,
forhandsvarsel,
for pressemelding, 77/130.
mangelfullt — i oppsigelsessak, 71/21.
unnlatt, 69/65, 71/80, 72/87.
unnlatt overfor faren i sak om sam-
vaersrett, T6/37.

unnlatt ved fjerning av vegskilt, 75/82.

unnlatt ved forheyelse av pensjonspris i
aldershjem, 72/83.

unnlatt ved klage fra nabo i byggesak,
T7/101,

ved utarbeidelse av forskrifter, 74/47.

forskjellsbehandling,

anbudssak, T7/146.

ansiennitetsheregning, 63/66.

bevilling til glsalg, 77/121.

bholiggodtgjerelse for utenrikstjenesten,
68/28, jfr. 69/14.
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byggetillatelse - (for forretningsbygg),
74/T8, T6/56, (for hytte), T4/79, T4/30,
(kloakkutslipp), T4/32.

dispensasjon fra lov om byggeforbud i
strandomrader, 67/69.

dispensagjon fra vedtekiskrav om disposi-
sjonsplan, 71/68.

faglarerkompetanse, 70/14.

fradeling av tomt, kloakkordning, 76/59,
76/61, jfr. T7/13, T7/86.

fremgangsméaten ved opptak i eksport-
sammenslutning ga ikke sikkerhet
mot —, TO/78.

gruppering av abonnenter 1 telefonkata-
log, 63/30.

jordlovsak, forskjellsbehandling som
skyldtes endret praksis, ga ikke grunn
til innvendinger, 72/63.

konsesjonssak, 64/25, 65/80, jfr. 69/13.

leievognlgyve, 76/105,

lererstipend, 63/71.

lpnnsansiennitet ved overgang fra annen
statsstilling, 63/11. ‘

opptak i gymnas, 70/35.

pengjonsgivende tjenestetid, 64/586,

permisjon til lerer for videresutdanning,
63/61, jfr. 64/11,

sikkerhetstiltak 1 fengsel, 64/43.

tomtefradelmg, bygningsloven § 66,
T4/28.

utvisning av lakseplass pd statsgrunn,
76/108, 77/155.

forskrifter, forhdndsvarsel ved utarheidelse

av, 74/47.

fullmektig,

henvendelse til parten ikke skjedd gjen-
nom dennes ~-, 76/35.

rett til & ha med pirgrende i mete med
ahortnemnd, 76/33.

habilitet,

for Fiskeridepartementets tjenestemenn
som medlemmer i Frionors r&dd og som
sekretzrer i eksportutvalg, 68/76.

for fylkesmann i byggesak for organisa-
sjon hvor ektefellen var styreformann,
TT/138.

for jordstyremedlemmer ved tllrédmger i
egne saker, 70/84.

for kommuneingenigr, som var medeier i
ferdighusfirma, i byggesaker, T75/24.

for konkurrerende firmaer ved opptak i
eksportsammenslutning, 70/78.

for lappefogd i reinbeitetvist, 73/31.

for medlem av kommunal byggekomité,
76/95.

for tjenestemann i ankeutvalg né.r han
utferte sekretmrarbeid for 1. instans,
70/78.

i innstillings- eller ansettelsesr&d, 64/37,
68/29,



184

'spersmil om — for ankeinstans som tid-
ligere har uttalt seg om saken, 65/76.

til & gi uttalelde i ansettelsessak, 75/14.
virkningen av inhabilitet 1 ansettelsesrad,

i 63/32.

henvendelser fra tjenestemenn ikke videre-
sendt vedkommende departement fra tje-
nestestedet, 75/19.

henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23, 64/24,
64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/69,
64/T1, 66/45, 68/59, 68/68, -69/20, 69/78,
jfr. 70/14, 69/86, 69/101, T0/115, T1/62,
71/85, 73/57, 73/78, jfr. T4/15, T3/80, 75/28,
76/35, 76/102,

journalisering unnlatt, 64/75, jfr. 65/9, 66/9
og 67/10, 69/78, jfr. 70/14.

klage ikke behandlet, T1/77, T1/88.

klage avvist fordi klagerens rettslige inter-
esse ble ansett som bortfalt etter at den
paklagede avgjerelse var truffet, 75/84.

klage mot parktante uaktsomt formidlet av
helsemyndighetene, T7/143.

klage over konsesjonsmeddelelse ikke fore-
lagt XKongen pga. manglende rettslig
klageinteresse, underinstansens kompe-
tanse, 77/150.

klageadgang, underretning om, 71/88, 73/49,
73/81.

klagebehandling i barnevernssak utsatt av
fylkesmannen, 74/62.

klagerett over fylkeglandbruksstyres svar
pa forespersel om eiendom trengs til
rasjonaliseringsform4l, 73/46.

kommunigering av avgjerelse,
i klagesaker, 65/81.
i refselsessaker, 63/57, jfr. 64/11.

kompetanse,
for personale ved barnevernsnemnds kon-

tor, 65/27, jfr. 66/10.

for samferdselskonsulent, 64/29.

kontroll med ekspedisjon av saker, 64/75,
jfr. 65/9, 66/9, 67/10, 68/55, 69/78, T3/78,
75128,

kunngjering av,
endringer i pensjonsregler, 65/87.
stilling, 63/39, 64/20, 65/85.
stipend, 63/71.

mangelfull kontakt mellom forvalinings-

organer, 64/17, 67/37.

mangelfullt grunnlag for avgjorelse, 63/30,
64/12, 64/18, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. 66/10,
65/20, 65/36, 66/82, 67/41, 67/54, 68/76,
69/84, 70/100, 70/112, 71/39, 72f20 72/22,
73/26 76/26, 76/28. -

omgjering av overenskomst om erverv av
friluftsomrade, 74/42,

opplysninger fra anbyder ikke forelagt
annen anbyder, 77/146.

oppreising for oversittelse av klagefrist; av-
gjerelse av begjzring om —, T3/73.
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oppsetiende virkning, behandling av be-
gjmringer om — i byggesaker, T2/61.
overordnet organ fikk ikke tilstrekkelige

opplysninger fra underordnet, 72/22,

overordnet organs omgjeringsadgang i for-

kjspssak etter jordloven, 73/44.

partsforhold

i forkjepssak etter jordloven, T73/44,
T7/117.

i sprakvalgsak etter grunnsgkoleloven,
T7/48,

partsoffentlighet, ‘

dokumentutlin i ansettelsessak, T5/15.

etter endelig avgjerelse 1 ansettelsessak,

70/20, 71/32.

for brev som refererte uttalelse gitt under
mate i tilsettingsorgan, 72/13.

for klasseliste i sprakvalgsak etter grunn-
skoleloven, T7/48.

i ankesak etter laerlingloven, 69/37.

i ansettelsessak for brev fra tjenestemenn

v til fordel for en spker, T6/14.

i ansettelsessak hvor en attest ikke var
i samsvar med senere uttalelse fra
attestutstederen, 69/27.

i barnevernssak, T0/73.

i byggesak, 68/73, 75/47.

i disiplin®rsak mot lektor, 69/29.

i husleiereguleringssak, 67/58.

kontrakt om grusleveringer, 74/92.

kopier av dokumenter i ansettelsessak,
T7/28.

lege-erklmringer, 63/23, 63/33, 63/53,
68/59.

notater fra psykologs bessk i kursted,
fremleggelse for styreren, 75/27.

opplysninger til sinnslidendes advokat,
68/59. -

revigjonsrapport, 64/17

saklkyndig uttalelse innhentet av Veg-
vesenet om virkningen av vegtrafikk,
67/40. ‘

spersmil om naturvernsorganisasjoner
var parter i sak etter naturvernloven,
T72/54. _

sekerliste i ansettelsessak, 77/29.

uttalelser avgitt av forvaltningsorgan
hvis avgjerelse er innbrakt for over-
ordnet organ, 67/54, 69/65.

uttalelse sendt overordnet organ i tje-
nestesak, 77/30.

ved anke,

i jordlovssak, 67/41.

i samferdselssak, 66/82.

over inndragning av kjereseddel, 69/65.
ved oppsigelse av arsenalarbeider, T2/31.
ved oppsigelse av yrkesskolelmrer, T1/21.

ved ordensstraff, 66/50.

ved sgknader om opprykksstillinger i sta-
ten, 65/68, jfr. 68/11 og 71/13.
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gsaksdokumenter bortkommet, 66/43.
skriftlig bekreftelse nir pasient ber sin
klage til kontrollkommisjonen stillet i
bero, T4/48, jfr. 7T6/12,
seknad om overtidsgodtgjerelse nektet fore-
lagt Forbruker- og administrasjonsde-
partementet, 74/59.
seknadsfrist,
dispensasjon fra —, T7/141.
fraflyttingstilskott, seknad satt fram
etter flytting, T7/140.
underretning ikke gitt om,
anke i ansettelsessak, 64/35,
at konsesjonssekers salg av andre eien-
dommer ikke ville endre konsesjonsav-
slag, 69/50.
at langvarig engasjement ikke ble fornyet,
68/68.
at pristakst ikke var rettsgyldig, 73/57.
at stilling utlyst som hel stilling ville bli
omgjort til to halve stillinger, 72/24.
at tilleggsutdanning for lmrer ikke ga
kompetanse i ungdomsskolen, 68/65,
jfr. T0/13,
at tjenesten i sivilforsvarskurs var fri-
villig, 68/15.
avgjerelser, 63/12, 63/39, 63/71, 64/22
64/23, 64/50, 65/92, T0/99.
endring av fastsatt vegtrasé, 70/103.
kiagerett etter forvaltningsloven, 71/88,
73/49, jfr. 74/15, 73/81.
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.
omorganisering av teknisk etat og opp-
rettelse av kommuneingenierstilling til
kommuneteknikeren, 72/19.
provevilkir, 65/55.
klagerett til namsretten over vedtak om
tilleggsavgift etter reglene om avgifts-
parkering, 72/74.
vedtak i sak om samvarsrett, T6/37.
underretning om,
ankeadgang etter lov om enke- og mors-

trygd, 65/78.
avgjoerelse i skatteettergivelsessak, 72/39.
bygningsradsvedtak, gebyrbetaling som

vilkar for, T6/74.

foreldelsesfrist i vegloven § 30 a, 73/57.

fylkeslandbruksstyres vedtak i jordfor-
delingssak, 65/92.

innfordringsgodtgjorelse for bidrag,
68/62.

klageadgang etter tvangs]ovens § 49,
68/67.

politiets avgjerelse i prissaker, 67/30.

vedtak i sak om leievognleyve, T74/44.

vedtak til advokat, 68/70.

undersgkelsesplikt,

bidragssak, 70/100,

drosjebevilling, 64/32.

konsesjonssak, 65/24, jfr. 66/10.
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oppsigelse, 64/18.
ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11, 65/29.
stipend, 63/71.
uthetaling av barnetillegg til folketrygd-
pensjon, 74/22,
uriktige opplysninger,
fra bygningsrdd til
klagesak, T1/64.
lagt til grunn i klagevedtak, 77/101.
utenforliggende hensyn,
ved avgjerelse om ferdigattest, 77/115.
ved flyttegodtgjering for seker fra u-land,
T77/37.
ved fordeling av tomt, T6/59.
ved tilsetting, 75/16, 76/13, T1/15, 77/20.
Salsomkostninger, se ogsid Omkostninger.
etter forvaltningsl. § 36, 71/51, 75/77,
77/151.
Samferdselssaker,
ankerett ved eking av bevillingsantallet,
66/83.
befordringsvedtekier om ekstraavgift for
passasjerer uten gyldig billett, 69/100.
behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag-
ning av kjereseddel, 69/65.
bilrute, forlengelse av, 63/83.
drosjebevilling,
ankebehandling, 66/82.
ansiennitetsheregning ved fravaer fra
yrke pd grunn av sykdom, 63/55.
bevillingshavers oppsigelse av — tilbale-
kalt for sent, 69/46.
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32.
drosjesjiferer, kjereseddel for —, T4/101,
jfr. 77711
kontrakt med drosje-eier om sykekjering
ikke i strid med samferdselsloven, 65/40.
leievognbevilling, 63/68, 65/10, 70/56, T4/44,
76/105.
persontransport med ambulansevogn, 76/107
skolerute,
behandling av sak om overtagelse av —
i strid med avtalte forutsetninger,
63/45.
midlertidig kjereordning i — godkjent
av- samferdselskonsulent uten bemyn-
digelse til det, 64/29.
sakshehandling i sak om skolerute, 63/45,
64/29.
Samferdselsnemnd,
behandling av ankesak, 63/68, 66/82, 66/83.
uheldig saksbehandling, 65/10.
Samordning, av pensjoner og trygder, se
Pensjonsordninger.
Sensur,
brev —,
i psykiatriske sykehus, 65/78, jfr. 70/13.
i 4ndssvakehjem, 66/13.
innsattes rett til ukentrollert korrespon-
danse med pargrende, 69/55,

departementet i
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frihetshersvedes rett til ukontrollert korres--
pondanse med ombudsmannen, 63/20.
Sikringsanstalt, se Fengselsforhold.
Sivilforsvaret, tjenesteplikt for kvinner, 71/97.
Siemenn,
helseerklering for, 63/33.
hjemsendelse av hyre for, 63/34,
omkostninger ved appell-leges undersakelse
av, 64/73.
pensjonstrygd for, se Pensjonsordninger.
udyktighetserklering, varigheten av, 66/43,
Skatt, se ogsd Skaltetrekk,
heskatning av,
arbeid pd eget boligbygg, T1/41.
belop nyttet til feriereise for ansatte,
70/102.
bilgedtgjerelse, 76/89.
fordel ved leiebil hos arbeidsgiver, 73/60.
gevinst av salg som kunne ha vert gjen-
nomfert ved ekspropriasjon, 72/41,
inntekt av eget hus, 70/102.
inntekt ved makeskifte, 72/41.
pensjon som tilfalt ektefeller i fellesskap,
T1/40.
tilbakebetalt husleiebelap
nus»), 63/10,
etterbetalte trygdeytelser, skattemessig
behandling av —, 73/63, 74/22,

ettergivelse av skatt,
for skatt opptjent i utlandet, 63/25, 69/99.
for sjemenn, 69/42,
for pastatt uriktig ligning, 63/73, 71/40,
for 4 f4 samsvar med avgiftsmyndighe-
tenes syn, 63/73.
for selviorsgrgende ungdom under utdan-
nelge, 69/97, T1/41.
ved endringer i skatteloven, 63/13.
ved etterbetaling av ufsrepensjon for
flere ar, T4/22, T4/75.
ved «selgende gruppes-beskatning, 75/65.
fradrag,
inntektsfradrag for bilhold, 75/63.
inntektsfradrag for prosessutgifter, 76/90.
serfradrag ved minsket inntekt pad grunn
av sykdom, T6/88.
fylkesskattesjefs nektelse av 4 legge sak
fram for fylkesskattestyret, 75/66.
gevinstbeskatning ved arvingers salg av
fast eiendom, T4/76.
innbetaling av restskatt som kan péregnes
" ettergitt, 73/63.
legal panterett for skatt og avgifter bortfalt
da krav ble reist mot ny eier, 73/60.
renter ved tilbakebetaling av forskotts-
trekk, 72/40.

retting av ligning etter fellesklage i h. h, t.
landskattel. § 98 nr. 1 b, 7T5/66.

returporto ved foresporsler om ligning,
73/65.

{«husleieho-
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selvangivelse, formen p3d purrebrev ved
manglende —, T1/42,
selvangivelse, skattyters rettidig innsendte,
uttalelse om fravik av — ikke behzmdlet
73/62.
skattedirektorens plikt til & besvare gene-
relle skatterettslige sparsmal, 76/84.
skjennsmessig ligning nir regnskap er god-
kjent for beregning av omsetningsavgift,
683/73.
skog, skattefri avvirkning av, 63/62.
ufpreattest som vilkdr for klassefradrag,
67/52.
ulik ligningsverdi pa like elendommer 75/64.
underretning om avgjorelse av saknad om
ettergivelse, 72/39.
underretning om klageadgang etter tvangs-
loven § 49, 68/67.
utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25,
69/99,
Skattetrekk,
anvendelse til dekning av ektefelles rest-
skatt, 71/39.
for meget trukket skatt anvendt fil deknmg
av,
kommunsalt boliglin, 69/96. :
refusjonskrav etter bygningsloven, 71/37,
jtr. 7212,
gosiallan, T70/100.
forginket fastsettelse av -— for trygdede og
sen underretning til trygdekontoret,
76/86.
fritaksmelding for forskuddstrekk for ung-
dom under utdanning i alderen 17—19
ir, 76/84.
tilbakebetaling av for meget trukket til tryg-
dede, T6/86.
trekkprosent ikke nedsatt ved forlengelse av
trekkperioden, 66/18,
Skjemabrev,
formen pa melding {il pensjonister om skat-
tetrekk, T6/86.
formen pd purrebrev ved manglende selv-
angivelse, 71/42,
Skjenkerett, begrunnelse av politiets uttalelser
i akjenkerettssaker, 66/78.
Skjonn, helhetsvurdering ved —, betydning av
feil ved enkeltposter, 63/21.
Shkogsarbeidere, pens_]onstrygd for, se Pen-
sjonsordninger,
Skogsbilveg, se Veg.
Skole, se ogsd Lerere,
alkoholservering ved klassetilstelling pa
restaurant, 69/29.
delegasjon av myndighet fra fylkesskole-
gtyre til skoleutvalg, 66/11.
disposisjonsrett over skoletomt etter at
-skolen var nedlag‘c, T2/88.
eksamen,
gyldighet av —, 66/10.
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nektelse av 4 g opp til —, 64/21,
elevundersepkelse i ungdomsskolen, person-
lige spersmal, anonymisering, 77/51.
forelegg mot foreldre utenfor cmbudsman-
nens kompetanse, 70/37.

fri skolegang i nabokommune for grunn-
skoleelever, T3/85,

innlosjeringstilskott for skolebarn, 68/100.

inspeksjon, betaling for skolestyrers —,
67/18.

klasselister, utlevering av — til bruk i
sprakvalgsak  etter  grunnskoleloven,
T7/48,

klasseoverfering til gammel skole, T7/52.
kostpenger, forhgyelse av — wved infernat,
65/61.
kretsinndeling bygd pd foreldrenes yrkes-
messige status (flyttsamer) ikke i sam-
svar med loven, 73/83.
kretsregulering nedvendig nir gammel skole
tas i bruk for flere ar, 77/52.
lererskoleelev nektet oppflytiing,
T3/83, 75/68.
opptak i gymnas, 70/35,
opptak ved sosialskole, intervjuundersskel-
ger, T2/89.
privat gymnas, Kirke- og undervisningsde-
partementets godkjennelsesmyndighet i
ansettelsessaker, 73/20.
saksbehandling,
ankeordning ved nektelse av permisjon
for lzrere til v1dereutdannmg, 63/61,
jfr. 64/11,
i ansettelsessak, T0/41.
i sak om klage over standpunktkaralter,
/85, T1/56, 77/59.
i sak om mangelfull folkeskoleopplaring,
72/43,
i skoleutvalg for fylkesyrkesskole, 65/29.
sen — i Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet, 73/78.
skade p4 elevs yitertey ved harverk, 74/43.
skolebarnkjering, godtgjsrelse for ~—, 69/87.
skolebygg, refusjon av omsetningsavgift
for —, 63/51.
skoledirekteors forhindgstandpunkt i av-
skjedssak, 70/37.
gkoledirektors plikt til medvirkning ved be-
regning av lenn, 64/23.
skolerute, 63/45, 64/20.
skolesjefs behandling av henvendelse om
feil ved utbetaling av reisetilskott til
elever, 73/82.
skoleskyss, betaling for & felge harn pa
skolevegen, 71/46. ' )
skolestreik, Ignn under — for pedell, 69/83.
standpunktkarakterer,
klageinstansens kompetanse og
ving, T7/56.
kompetansen til §

71/88,

grunngi-

fastsette —- tilligger
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faglerer, utforming av klageavgjerel-
sen, T7/59.
saksbehandling, innkalling av elever til
konferanse, T7/55.
Statens spegialskoler for evneveike, forhol-
dene ved —, 6T/78, jfr. 71/14.
timelereres forhold til tjenestemannsloven,
T3/14,
undervisning for voksen etter mangelfull
folkeskoleopplering, 72/43,
utvisning av elev fra —, 65/49, 66/89.
&rskarakter, sendrektig etterkommelse av
padbud om 4 fastsette —, 66/40.

Skolestyre,
gyldigheten av formannsvalg, 75/70.

Skylddeling,
annulasjon av feilaktig skylddelingsforret-

ning, 66/17.
feil ved utmalsforretning over statsgrunn i
Finnmark, 66/16.
slektsnavn som navn pd bruk, 77/158.
utmal av gtatsgrunn i Finnmark, 66/186.
Stuttvederlagsordningen, styret for — utenfor
ombudsmannens arbeidsomride, 71/92.
Sostalkjelp, trekk for — ved etterbetaling av
trygd, 72/38, 73/13.
Sosial omsorg, iverksettelse av reglene om he-
taling av opphold i sosial institusjon, 72/82.
Spesialskolene, forholdene ved — for evne-
veike, 67/78, jfr. T1/14,
Statens, salg av varer, handelsloven § 4,
65/54.
Statens arbeidere, se Pensjonsordninger og
Tienestemenn,
Btatens lanekasse for uidanning,
fradrag ved inntektsligning for avdrag pi
lan i, 65/21.

opplysninger i soknader om inntelts- og
formuesforhold, 68/66.

tillegg 1 1dn og stipend for bidragspliktige
utdanningssegkende, T6/32.

ytelser fra — i pavente av avgjerelse i
trygdesak, 76/32.

Statens oppfinnerkontor, behandling av fore-
gpersel, 72/92,

Statens pensjonskasse, se Pensjonsordninger.

Statsadvokat, se Pdtalemyndigheten.

Statsgrunn,
feste av — 1 Finnmark, 64/17.
utvisning av lakseplass pd — i Finnmark,

76/108, T7/155, TT/156.

Statsrdd, parts krav om behandling i, 64/18.

Btraffeporto, ved underfrankering med tjene-
stemerker, 64/74, jfr. 65/9.

Strafferegisteret, begjering om tilfoyelse I —,
72/75.

Strandomrader, lov om byggeforbud i —,
dispensasjon fra —, 67/69, jir. 69/64, T2/69.
gebyr for behandling av saker etter — kan

ikke kreves, 72/69.
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Strandomrader, lov om planleggmg i

begrunnelge for avslag pa d1spensas;|ons-
seknad, T7/103.

dispensasjonsseknad, krav om konkret vur-
dering, 75/54, 76/82.

«endres vesentlig» (§ 3 nr. 1), 75/51 jfr.
76/13.

overgangsbestemmelsen,

-dispensasjon fra midlertidig strandlov,

75/58, 75/59, 76/82.
«lovlig pAbegynt»> anlegg, 756/59.
«serlige grunner» (§ 6), T7/105.
Stonad il fraskilte og separerte forsorgere,
oppher av — ved samboenhet uten ekteskap,
77/486.
Svangerskopsavbrudd, behandling av seknad
om —, 76/33.
Svenneprove, saksbehandling i ankesak, 69/37.
Sykehus,
dekning av kostutgifter og tapt arbe1dsfor-
tjeneste for faren under barns opphold
i sykehus i annen by, 75/20.

refusjon av tannlegeutgifter etter opphold i
psykiatrisk —, T7/74.

Sykehusleger, arbeidstid, 76/20, jfr. T7/12.

Sykelonnsordningen, hovedorganisasjonenes
sykelennsutvalg utenfor ombudsmannens

- arbeidsomrade, T3/65.

Syketrygd, se Trygdeordninger.

Tannbehandling, rett til — ved opphold i
psykiatrisk sykehus, T7/T4.

Tannleger, pensjonsinnskott under plikitje-
neste, 63/11.

Tannrekt, aldersgrense for rett t11 fri—, 67/6‘7

Taresaniing, kondemneringstilskott for far-
tey, 63/11,

Taushetsplikt, se under Tjenestemenn.

Telefonkatalog, gruppering av abonnenter i
yrkesliste, 63/30.

Telefonnummer, abonnents rett til
holde, T0/85,

Telefonregning, telefonanleggels rett til &
bygge pa tellerutstyrets registreringer,
67/70. '

Tilbakebelalingskrav,
for uriktig utbetalt kunstgjedseltilskott fra-

falt, 68/76, jir. 69/14,
ved uriktig betalt syketrygdpremie, 67/52.
ved uriktig utbetalt lenn, 65/86.

Tilbakevirkning,
av forheyelse av daghjemsatser, T7/47.
av importforbud for potetstivelse, 73/T1.

Tiltolebeslutning,
sen forkynnelse av, 64/49 71/73
som grunnlag for varetektsfengsling, 64/49,
71/73.
Tilskott il fraflytting, seknad fremsatt etter
flyttingen, 77/140. .

4 T4 be-
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Tilskott til smdhusbygging om vinteren, T2/70,
T4/71, T75/34.
dispensasjon fra spknadsfrist, 76/47.
Tilskottsordningen for boligbygg,
arealberegning av tilbygg, informasjon om
reglene, 76/49,
ombygging av bolighus,
mangelfull orientering om reglene, 77/77.
utmaling av tilskott, T4/71.
spersmil om utbetaling fer huset var tatt
i bruk som helirsbolig, 73/53.
tilskott for hybelleilighet som ble planlagt
etter innflytting i bolig, 76/48.
Tilskottsordning for visse industribransjer og
distrikter, dispensasjon fra segknadsfrist,
77/141.
T'jenestemenn, se ogsi Learere og Politiet,
adgang til & se tjenstlige uttalelser om opp-
rykksstillinger, 65/68, jfr.. 68/11 og T1/13.
ansettelse,
alders betydning,
ved ansettelse i heyere stilling, 63/13
ved opptak av loslerlinger, 69/35.
av fylkesskolesjef, saksbehandling, sgker-
liste, kvalifikasjonskrav i utlysing,
77/19.
av lensmannsbeijent, aspiranttjenestens
* betydning, 75/18.
av lerer med mindre enn 4 Ars tjeneste
ved annen skole, 70/16.
- behandlingsregler for —, fraveket i for-
beredende instans, 64/39.
beregning av tjenesteansiennitet, 65/52.
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23,
69/33.
dokumentutlin i ansettelsessak, 75/15.
endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41.
etter fravikelse av kunngjorte krav,
64/28, jfr. 66/9 og T0/13, 70/39.
etter ny kunngjering, 64/20, T0/113.
familieansettelse, rektors ektefelle ansatt
som lerer, 77/14.
forbehold og reservasjon ved saknad om
—, 68/20,
forbigé.else av . best kvalifisert seker,
T7/15, 77/20.

godkjenningsrett for - departementet,
TT/17.
habilitetsspersmdl for innstillingsrid,
64/37.

innstilling fra uriktig sammensatt anset-
telsesrad, 63/32.

innstilling fraveket uten at saken ble fore-
lagt innstillingsmyndigheten, 70/59.

i ny stilling etter kormamunesammenslut-
ning, 71/29, 71/30.

krav av religies art som vilkdr for —
ved aldershjem, 69/88.

kunngjering av ledig stilling burde vert
unnlatt, 65/85.
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ny utlysing av lensmannsbetjentstilling
uten avgjerelse av ansettelsesridet,
h/12.

om ny kunngjering nar ansatte trekker
seg, T0/113.

omgjort etter,
af melding var mottatt, 70/40, 77/21.
tiltredelgen, 64/35.

partsoffentlighet i sak om ansettelse,
T0/20, 71/32, 75/15, T7/28, T7/29.

saksforberedelse i ansettelsessak, T4/52,

77/19.
spersmil om fast — eller konstitusjon,
65/43,
stipendperiode, forlengelse av —, 77/23.
sekerlister,

offentlighet for —, 75/18.

oppsett av —, T77/19.
. sekers,

— andre muligheter for avansement er
utenforliggende hensyn ved —,
67/31, jfr. 68/11.

— uunnvearlighet i stilling gjor i almin-
nelighet ikke forbigielse berettiget,
66/21, 69/15, T0/16.

ulovlig vilkdr satt for —, 67/33, jir.
68/12.

utenforliggende hensyn i ansettelsessalk,
15/16, 76/13, T7/15, 77/20.

uten Iovbestemt utdanning ga adgang til
oppsigelse, 69/26.

utilstrekkeliz grunnlag for avgjerelse i
ansettelsessak, 72/22, 73/26, jfr. T4/14.

utilstrekkeliz grunnlag for innstilling,

69/27.

uttalelse fra bhare en av to bererte kom-
muner, 77/17.

uttalelse fra sekers ektefelle i1 ansettel-
sessak, T5/14.

velferdsgrunner, adgang til &4 legge vekt
pa, 73/34.

vikartjenestens betydning, 63/56, 69/84.

ansettelsesrad,

dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23,
69/33.

habilitetssporsmail, 63/32, 68/29.

stemmeplikt for medlemmer av —, 72/33.

valg av tjenestemannsrepresentant til,

68/29.

ansettelsesvilkar til hinder for at Imrer ble
overfgrt til kontorarbeid med vesentlig
lengre bunden arbeidstid, 72/17.
ansiennitet,
fastsettelse av — ved statens overtakelse

av ligningskontorene, 70/31.

fortolkning av tilsagn om bhestemt —,

67/14,

godskrivning av tidligere statstjeneste for
lerer, 65/51, 68/69.
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tillegg for militeer utdannelse, 63/22, jfr.
64/10.
tillegg for videreutdannelse som l=zrer,
63/61, jfr. 64/11.
arbeidstid, for turnuskandidater og yngre
sykehusleger, 76/20, jfr. T7/12,

attest,
sogker bor orienteres ndr — er i strid med
senere uttalelse fra -——utstederen,
69/27.

ved seknad om ny stilling, 64/36.

avskjed, gitt valget mellom — etter seknad
eller avskjedigelse, 65/61, 66/61.

bistilling ikke tillatt for ligningsfunksjo-
nzr, 66/48, ‘

bolig, dekning av rengjeringsutgifter wved
fraflytting, 75/23.

bolig, omgjoring av tilsagn om —, 69/94,

boliggodtgjering for utenrikstjenesten,
68/28, jfr. 69/14.

boligplikt,
i funksjonserbolig 1 NSB, 67/19.
i vaktmesterbolig, 75/23.

bostedsplikt, lensmannshetjent ikke forplik-
tet til 4 ta holig pid nytt tjenestested,
72/25, T3/13. ‘

daghjemsplasser for tjenestemenns barn,
oppsagt, 74/60.

flyttegodtgjering,
— for fylkeskommunalt helsepersonell,

77/37.
— for larer i yrkesskole, 68/71.
— ved bruk av ikke-rutegiende transport-
middel, 69/25.

fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
sjonazrers familie, 64/52, jir. 66/9.

henvendelse fra tjenestemenn ikke videre-
sendt vedkommende departement fra tje-
nestestedet, 75/19.

hotellutgifter, utenrikstjenestemanns rett til
dekning av — etter fratredelse ved alders-
grense, T76/123,

kostgodtgjerelse for larer ved kurs i feng-
selsanstalt, 72/28.

innstillingsrad, stemmeplikt for medlemmer
av, 72/33.

Jjusteringsforhandlinger, etterfolgencle forde-
ling av oppjusterte stillinger, 73/23,

kurs i sinnssykepleie ga ikke deltakerne krav

pd ekonomiske fordeler, T4/16.
lojalitetsplikt, brudd pd — som grunnlag for
oppsigelse, 73/29,
lennsforhold, se ogsi ansiennitet,
akkordavsavn under sykefraver etter
skade i tjenesten, 63/59,
alderstillegg til midlertidig ansatt syke-
pleier i halv stilling, 71/34.
avspasering av overtid forutsetter krav
pi. overtidsbetaling, 69/88.
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bestyrertillegg etter utenriksinstruksen,
66/25.

for bruvokter i Vegvesenet, 68/40, jfr.

- 69/14.

for pedell under skolestreik, 69/83.

fordeling av oppjusterte kontorfullmektig

I-stillinger i Forsvaret, 73/23.

fradrag i lenn,

for renter av bohgmnskudd i strid med
avtale, T0/32,

nar det tidligere er utbetalt for meget,
65/86.

giennomfering av normerings- og juste-

ringsresultatet 1 Forsvaret, 66/29, 68/30.

godtgjering,

for hjelpelerers ekstratimer ved uni-
versitet efter bistillingsregulativet,
T1/24.

for nattevaktavleser ved gamleheim,
T2/29. ‘

for timelmrere etter histillingsregula-
tivet, 66/32.

som sensor ved eksamen, 68/13.

lenn. i oppsigelsestid, 64/22.
lgnn under svangerskapspermisjon, 72/16.
lenn under sykdom, trekk for frygde-

ytelser, 77/40.

lgnnskrav i stillingssgknad avgjorende
nér forbehold ikke ble tatt ved anset-

telsen, 75/14.

lgnnsreduksjon hjemlet ved oppsigelses-
adgang, 69/26.

lgnnstillegg etter tariffrevigjon til uorga-

* niserte kommunale tjenestemenn, 72/28,

lgnnstrekk for renter av boliginnskudd,

70/32,

omgjoring av vedtak om oppnormering
av stilling, 76/16. '

overgang til nytt lennsregulativ, 63/73,
66/36, 67/16.

overtidsbetaling,

— for arbeid i internt utvalg, over-
skridelse av rammen for overtidsar-
beid, 74/59, T5/12.

ikke — for kommuneingenigr, 69/88.

— ut over fastsatt grense, 63/36, 69/91.

personlig lennsordning,

p. g. a. uklarhet om lonngkrav var god-
tatt, 69/18.

p. g. a. bl, a. uttrykkelige forutsetninger
da tjenestemannen ikke ble inmstilt
til stilling han hadde sekt, T1/32.

sykelenn for kommunal tjenestemann,

69/93. -

tidspunktet for omhberegning etter legnng-
endring,

av godtgjering for ekstratimer, 66/35.

ved omvurdering av lenngberegning for

nattevaktavlgser ved gamleheim,
72/28.

ved overgang fra hgyere til lavere gtil-
ling og deretter opprykk til ny hey-
ere stilling, 65/50.
ved tilstitt bedret lsnnsstatus, 66/35,
67/13, 70/28.
under permisjon, 68/12.
vederlag for oppdrag utenfor det ordi-
nere arbeid, 67/22.
lonngtrekk for skyldig stramavgxft, T74/56.
offentliggjorelse av privat brev etter om-
stendighetene berettiget, 67/77.
omorganisering av kommunes teknigke etat,
~ ansettelse av kommuneingenior overord-
net etatens tidligere leder. Saksbehand-

ling, 72/19,

opplysninger til pressen, 65/56, jir. 66/10
og 67/11.

oppnormering,
sporsmél om krav pi — kunne fratas

tjenestemenn ved senere forhandlmger,
70/29, jfr. T1/14,
stilling burde ha vert tatt med ved for-
handlinger om —; 72/20.
opprykk,
avansementskurs som vilkér for — i poli-
tiet, 67/33.
etats interesse i & beholde en tjeneste-
mann, ikke relevant ved — etter kvali-
fikasjoner, 69/15.
etter justerings- og normeringsforhand-
linger, 66/29, 68/30, 69/15, T0/29, 73/23.
om det foreld rettskrav pi —, som ikke
ny avtale kunne endre, 70/29.
oppsigelse, gyldigheten av,
beregning av tjenestetid etter tjeneste-
manngloven § 19, 67/27.
etter klage fra arbeidslag i Vassdragsve-
senet, 68/38.
for feltpostipuner p.g.a. omgiering av
stillingen, 70/25.
for rengjoringshjelp ved bytte av kontor-
lokaler, 68/36, jfr. 69/14.
fra midlertidig stilling ved spesialskole,
68/25.
fraver fra tjenesten ikke ansett som egen
oppsigelse, 68/27.
hvor formelt vedtak ikke foreld, men var
underforstatt, 68/35.
hvor utdannelsesvilkir ikke foreld ved
ansettelse, 69/26.
partsoffentlighet i sak om oppsigelse av
arsenalarbeider, 72/31.
pd grunn av straffbart forhold utenfor
tjenesten, 64/60.
pa grunn av utsagn i avisartikkel, 73/29.
ved nedleggelse av stilling p.g.a. inne-
‘haverens forhold, 64/18, jfr. 66/8.
oppsigelsesfrist,
ferie i oppsigelsestiden, T2/31. :
for midlertidig realskoletimelmrer, 66/41.
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for midlertidig spesialskolelmrer, 68/25,
lenn ved fratreden fer utlepet av —,
68/35.
sporsmil om — nér avskjedsgrunn foreld,
65/61.
opptreden, tjenestemanns, 63/34, 66/87,
69/78.
ordensstraff,
anmerkning p& rulleblad som —, 66/50.
ansettelsesmyndighetens undersekelses-
plikt, 63/48, jfr. 64/10.
begrunnelse av vedtak om —, 66/49.
for beruselse 1 tjenesten opphevet, 63/48.
overflytting til lavere tjenestestilling,
66/49,
tjenestemannens rett til 4 gjere seg kjent
med sakens dokumenter, 66/50, 77/30.
utenforliggende forhold nevnt i beslut-
ning om ileggelse av —, 66/50.
overfering til annen tjeneste av medisinske
grunner, 74/55.
pensjonsordning, spersmil om erstatning til
enke etter kommunal tjenestemann som
falt utenfor —, 73/35, 75/12.
permisjon, for & delta i valgkamp, 67/17.
plikitjeneste, pensjonsforhold under tann-
legers, 63/11.
privat handelsvirksomhet, ligningsfunksjo-
nzr palagt 4 avvikle, 66/48,
rengjoringshjelp, oppsigelse av —, 68/36, jir.
69/14,
skyss- og kostgodtgjorelse,
etterbetaling av godtgjering for eget
skyssmiddel, 87/24. '
PA grunnlag av tilsagn ved ansettelse,
63/50.
stilling omgjort til to halve stillinger uten
ny utlysing, 72/24.
stillingskombinasjon, hvorvidt meddelt sam-
tykke kunne tilbakekalles, 67/21.
svangerskapspermisjon, lenn under, 72/16,
T2/21,
svangerskapspermisjon for ektemann, T5/22.
sykepleiere, kurs i sinnssykepleie ga ikke
krav pi shkonomiske fordeler, 7T4/16.
taushetsplikt,
fengselsfunksjonmrers, 64/44.
gir ikke tjenestemenn rett til 4 gi urik-
tige opplysninger, 65/56, jir. 66/10 og
67/11.
i farskapssak, 69/68.
ikke brudd pi — ved offentliggjerelse av
privat brev, 67/77.
opphevelse av — ved samtykke, 77/71.
ved innhenting av skilsmissebevilling og
ny vigselattest, 76/21.
timelsereres forhold til tjenestemannsloven,
T73/14.
tjenestebolig,
beskatning av husleiehonus, 63/10
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fritak for plikt til 4 bo i —, 75/23.
- leie av garasje tilknyttet, 63/19.
spersmil om det foreld — med boligplikt,
67/19.
tilsagn om — omgjort, 69/94,
tjenestetelefon, oppher av —, 76/19.
tjenestetid, beregning av — ved oppsigelse,
67/27.
uorganigerte tjenestemenn, Ipnnstillegg etter
tariffrevisjon, 72/28,.
uriktige opplysninger,
fra polititjenestemann, 66/53.
om at sak var ekspedert, 69/78.
pd grunn av taushetsplikt, ©65/66, jir.
66/10 og 67/11,
utdannelse,
gjennomgielse av kurs som vilkdr for
opprykk i politiet, 67/33.
gjennomgielse av kurs i sinnssykepleie
ga ikke krav pAd ekonomiske fordeler,
T74/16.
utlysing, hel stilling omgjort til to halve
uten ny —, 72/24.
vikartjeneste,
nektet av utenforliggende hensyn, 64/51.
gpkers fordel av — ved ansettelse, 63/56,
69/84,
Toll,
adgang for ungdom til tollfri ilandfering
av rusdrikk, 69/71.
fritaksregel for medisinsk utstyr gjelder
ikke utstyr til fotplele, 68/96.
seknad om refusjon avslitt, 68/98.

Tomt i kommunalt boligfelt, prisfastsettelse,
75/36.
tildeling etter loddtrekning, 75/50.

Trygdekontor, utilstrekkelig grunnlag for av-
gjerelse av ansettelsessak ved —, 73/26.

Trygdeordninger,
arbeidsieysetrygden, vilkadr for dagpenger,
64/42,
barselspenger, sporsmil om foreldelse av
krav pa, 73/37.
barnetillegg til folketrygdpensjon, utbeta-
ling av —, 74/22.
beha,udlmgstld
hos lege, 68/56, T1/75, 71/76 73/13.
i fylkesnemnd, 64/64.
j kassenemnd, 64/61, 66/46.
i Rikstrygdeverket, 67/62, 72/36, 72/3T.
i trygdekontor, 71/87.
ved anke til Trygderetten, 68/57, jfr.
69/14, 72/36.
duplikatkort nir postgirokort er kommet
bort, 67/53.
enke- og morstrygd,
holdt tilbake uten vedtak av Rikstrygde.
verket, 67/62.
underretning om ankeadgang, 65/78.
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etterbetaling av vytelser for tiden for spk-
naden, 63/60, 66/12,
folketrygden,
arbeidsgiveravgift til —, 71/76.
bidrag til kjep av rullestol for trygdet
over TO ar, 77/42.
forhindsvarsel ved ny vurdering av tid-
ligere tilstatte ytelser etter trygde-
rettskjennelse, 72/37.
grunnstenad til ekstrautgifter ved slitasje
av klzr, 76/26.
hjelpestgnad for husmadre til hjelp i huset,
73/38, jfr. T4/14.
informasjonsplikt for trygdekasse, 69/41.
klassefpring i trygdekasse og refusjon av
alders- og uferetrygdpremie, 63/64, jfr.
66/8,
kommunal tilleggstrygd redusert i strid
med stortingskomités intensjoner, 70/112.
pasienters andel av trygdeytelser, anven-
delse til fellesform&l, 72/83.

registrering av saker i trygdekontor, 71/87.

regress fra skadevolder. Rikstrygdeverkets
praksis i saker om —, T4/105.

reise- og oppholdsutgifter og tapt arbeids-
fortjeneste for foreldre ved barns opphold
pa sykehus, 75/29,

reise- og overnattingsutgifter ved 1egebesak.
73/48.
saksdokumenter bortkommet, 66/43.
skattetrekk i trygdeytelser, forsinket fast-
settelse og underretning til trygdekonto-
ret, 76/86.
sykepenger, samordning med uferepensjon,
T4/T4.
syketrygd,
arbeidsufgrhetens inntreden, 77/41.:
dekning av utgifter ved overfering av
pasient fra et Sykehus til et annet,
64/62.
foreldelse av krav pa barselspenger etter
syketrygdloven § 55, 73/37.
for innsatte som har arbeidet utenfor
. fengselsanstalt, 71/74.
for sjomenn bosatt i Norge, men forhyrt
pé svenske skip, 64/59,
kontrakt om sykekjoring gav ikke drosje-
eier kjeremonopol, 65/40.
krav om tilbakebetaling av syketrygd-
premie, 67/52.
premieheregningen for ikke-arbeidstaker,
opplysning om inntektsgrunnlaget,
66/13.
premiefritt medlemskap som arbeidstaker
under sykdom, 65/28,
tidspunkt for endring av klassefering for
ikke-arbeidstaker, 65/58,
trekk i sykepenger til dekning,
av hot, 67/39.

av sykepengebelop som ble angett ube-
rettiget oppebdret, 71/74.
underretning om klageadgang etter
tvangsloven § 49, 68/67.

tilleggstrygd for sykepenger, Hovedorgam-
sasjonenes sykelennsutvalg utenfor om-
budsmannens arbeidsomrade, 73/65.

trekk for sosialhjelp ved etterbetaling av
trygd, 72/38, 73/13.

trygdedes krav pad & bli kjent med lege-
erkleringer i skadesaker, 63/23.

trygdekontors undersekelsesplikt ved ut-
betaling av barnetillegg til folketrygd-
pensjon, 74/22.

Trygderetten, ankende parts rett til 4 fa
uttale seg om Trygderettens avgjerelses-
grummlag, 72/34.
mangelfullt faktisk grunnlag for kjen-

nelse, 76/28.
plikt for — til 4 serge for sakens opplys-
ning, 76/26.

unnlatt iverksetting av — kjennelser,
T7/43.
uttalelser fra — til ombudsmannen i

klagesaker, 76/22, jfr. 77/12.
uferepensjon, samordning med sykepenger,
T4/74,
uferetrygd,
attest om uferhet etter skattelovene,
67/52.
attfgringspenger i ventetid, 64/64.
attforing som vilkdr for uferepensjon,
66/79.
exrvervemessig uferhet etter uferetrygd-
loven, 65/46, 66/79, 66/81.
fra hvilken tid, 64/63, 68/54.
grunnstenad og hjelpestenad for diabeti-
ker, 63/64.
 hjelpestenad til husmedre til hjelp i
huset, 73/38.
hjelpestenad under offentlig forpleining,
64/66.
legeerklering fra spesialist, 68/56.
medisinsk uferhet etter uferetrygdloven,
G4/64, 66/79. -
sekerens inntekt skyldtes hustruens og
barnas arbeid, 66/81,
uferhet bedemt i relasjon til seokerens
- arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som
huamor, 65/62, 66/81.
ulykkestrygd for sjemenn, kontanterstat-
ning forsemt utbetalt, 64/55.
utbetaling av trygd til pensjonist i syke-
hjem, T5/27.

- yrkesskadetrygd,

arbeidsgivers plikt t11 gsende skademel-
ding, 68/59, _

fastgettelse av uferegrad, betydningen av
manglende arbeidsmuligheter pé hjem-

stedet, T6/28.
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nekielse av 8 gjenoppta sak, 66/80.
ved plassering i arbeidshjem etter lov om
sosial omsorg, 67/61,
Turnushkoandidater, arbeidstid, 76/20, jfr. T7/12.
Tvangsarbeid,
behandlingen av overtredelser av lgsgjenger-
loven hegitt,
under permisjon fra, 65/22,
under provelpslatelse fra, 65/23, 66/58,
se ogsi Fengselsforhold,
Tystere, se Politiet.
Uforetrygd, se Trygdeordninger. -
Ulykkestrygd for sjomenn, se Trygdeordnin-
ger.
Umyndige, samtykke til ransaking, 76/129,
Underfrankering, av offentliz tjenestepost,
64/74, jfr. 65/9.
Underholdsbidrag,
barnetillegg til folketrygdpensjon, utbeta-
ling av —, 74/22.
bidragsfogds,
mangelfulle innfordring av —, 64/72, jfr.
65/9, 66/45, 71/82, jfr. T2/12,
saksbehandling kritisert, 71/80.
sene saksbehandling, 73/87, 76/103.
bidrag til barn over 18 ar, saksbehandling,
74/69,
bidragsforskott, 71/82.
bidragsforskott,
etterbetaling til berettigede som ikke
hadde fremsatt krav p. g.a. mangelfull
orientering, 72/45.
fylkesmannens avgjerelse etter forskot-
teringsloven § 13 kan paklages {il de-
partementet, 73/8Y7.
nar bidrag er fastsatt til lavere belop enn
vanlig forskotteringssats, 75/30.
utbetaling gjennom posten, T1/84, jfr.
72/12.
endring p. g. a. nye opplysuinger, 70/100.
ervervsevne, bedemmelse av hustrus — ved
bidragsfastsettelse, 74/68, T5/12.
innfordringsgodtgjerelse,
foreldelse av —, 68/62.
prioritet foran bidragsrestanse, 69/101.
underretning om — til bidragspliktige,
68/62.
passforbud pa grunn av bidragsgjeld, 73/86.
underretning om klageadgang etter tvangs-
loven § 49, 68/67, T1/80.
vilkdr for innkreving ved lgnnstrekk, 71/80,
Underreining, se Saksbehandling,
Undersolelsesplikt, se Saksbehandling.
Universitetsirere, se Larere.
Utenforliggende hensyn, ved avgjerelse, 64/51,
66/21, G67/28, 67/31, jfr. 68/11, 67/33, jfr.
68/12, 69/15, 69/88, T1/49, jfr. 72/12, 73/34,
T7/16, T7/20, T7/37, T1/115.
Utmdlsforretning, se Skylddeling.
Utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25.
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Utenriksstasion,
lennstillegg for hestyrelse av, 66/25.
medvirkning ved hjemsendelse av hyre,
63/34.
Utlendinger, se Arbeidstillotelse.
Utvisning,
av skole-elev, 65/49, 66/89.
etter fremmedloven av utlending, 69/64,
70/66, T0/67, T1/72.
etter fremmedloven, sen iverksettelse, T1/72.
politimesters vedtak om oppholdsnekielse
p& grunn ayv straffbart forhold opphevet
~ av Justisdepartementet, 73/72.-
saksbehandlingsfeil i sak om oppholds-
nektelse, 73/72.
spersmal om omgjering av vedtak om — for
spionasje, 70/66.
Vandel, krav til —, for skipsmaskinister,
68/64.
Vanfore, ovelseskjering for, 64/67.
Vannforsyning, kommunes ansvar for, 76/119,
Vannforurensning, avslag etter lov om —
omgjort p.g a, uheldig sakshehandling i
bygningsrad, 74/82.
Vann- og kloakkitilknytning for eldre bebyg-
gelse 1 Maridalsvannets nedslagsfelt, 72/71.
Vanntilforsel stengt p. g. a. udekket refusjons-
krav for veg og kloakk, 75/50.
Vanntilkbnyiningsavgift, 1 strid med tidligere
aviale om opparbeidelse av tomteomride,
70/92. .
Varetektsfengsel, se ellers Fengselsforhold,
erstatningskrav for uberettiget — uriktig
behandlet, 70/64.
Varetektsfradrag, se ellers Fengselsforhold,
for tiden etter at tvangsanbringelse er be-
sluttet, 66/59,
nar proveleslatt gis ny preve, eller ved
preve for anbringelse, 69/62.
ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58.
Vassdrag, erstatning for gjenfylling av —,
74/95.
konsesjonsvilkar om issikring i regulert —,
76/20.
Vey,
hureisingsveg, kommunes plikt til vedlike-
hold, 71/55, jfr. T4/14.
erstatning for skade og ulempe ved anlegg
av —; tvist om stat, fylke eller kommune
var ansvarlig, 74/96.
erstatning for veggrunn, 75/73.
fjerning av privat henvisningsskilt wved
fylkesveg; varsel etter vegloven § 36, 1, 2,
T5/82.
krav om refusjon fra kommune for tomte-
lags utgifter til fylkesvegparsell, T6/72.
midlertidig adkomst for kommurial feste-
tomt, 72/46.
privat veg, kommune kunne ikke gi utenfor-
stiende adgang til 4 benytte —, 71/67.
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saltsomkostninger for 4 prove slettelse av
allmenningsrett etter grunnavstielse til
—, T7/152.
skogshilveg, kommunalt tilgkott til —, 71/68.
utvidet bruk av avkjersel, hjemmelspers-
mal, 76/110. '
Vegirafikk, reglene
T2/74.

om avgiftaparkering,

1977178

Veguesen, ’
fjerning av reklameskilt ved riksveg, 72/86.
underretning om foreldelgesfrist i vegloven
§ 30 a, T3/57,
Vrakgods, lensmanns behandling av, 65/41.
Olbevilling, vilkirlig avgjerelse, T7/121.
Andssvakeomsorgen, se Psykisk uiviklings-
hemmede,
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§ 471 Tt 70/ 64 inndrivelse av andre offentlige avgif-
§ 475 L R L T I R T O T I I S Y 66;58 ter av fast eiendom
T S S L e e
20.§7':6!893 om stranding og vrak 65/41 13.8.1915, nr. 7, tvangsfullbyrdelses-
§ 7 L L I R LI I B B R I 65/41 lolegn 68 67 71 80
§10 L. e 65/41 g 148 .. /67, /80,
3.8§.1227 nr. 1, om kirker og kirkegirder 67/37 14.12.1917 nr. 16 om erverv av
31.5.1900 nr. 5§, lesgjengerloven gaﬁl fall, bergverk m.m.
g ig Pt 65 /'2‘2' : 65 /23 -6.5. /‘5‘5‘ gg;gg 15.2.1918 nr. 1, tjenestemannsloven
------- ' : ' n
§ 20 ... e 68/50 g 2.3
1 a T e Bk oR
T s BB oI
225, 1002, stratfeloven 820 oo
. T 65/22, 67/39 g géze """"""""" gg;g%
§39 0og 39b ............. 72/75, 11/67 §98 éé);é 66,61,
§ 80 ... 65/38  a{ K AQTD e D e S
§ 354 77/163 31. 51918 nr, 2 om inngéelse og
841905 om arveavgift opplasning av ekteskap
§ 1 ciiiieein 65/50  1pha9e0, Heoven
20.8.1909 om skylddeling §53 o 1
§14 oo 66/17 40121990 nr. 5 o ervers wv. P
B 24 o 77/158 1 .%?20 nr. 3 om erverv av dyriket
18.9.1909 om erverv av skog : mir 65/24
8 2 L e T4/38 g 13 ’
T 64/26
: 28 e 71/49, ijfr.
sa20 .. 71748, jfr. T2/12 8
15.8.1911 om konfirmantforberedelse 9'2§'ng3 Om personnavn
§1 ... 66/64, 69/73, ifr. 71/14 T e
18.8.1911 nr, 8, landsskatteloven 22.2.1924 nr. 2 om hygningsvesenet
§ i i A 63/25, 69/99 § 1882 .. e e
§ 21 L 63/13 10.7.1925 nr. 6, om kommunevalg
8§86 .. 63/62 §27T oo
§ 87 vt 63/62, 75/64 §4L, or. 3 ..o
§42 ... 63/10, 70/102, 11/41 20.2.1926 nr. 2, motorvognloven
§ 44 o 70/102 § 208 « et

195

71/40
69/99
63/13
75/64
73/60
T2/41
76/89
75/65

73/87
64/26

63/56
69/26
68/35
66/49
66/61
77/30

65/80
64/25
72/12

65/55



186 Dokument nr. 4 197T7—T8
§15 .. i, 64/68, 66/86, 67/40 14.11.1947 nr. 3 om ferie
§18 ... 63/29, 66/85 < T7/39
§ 35 ... e 63/65, 65/64 § B i e T2/31
5.4.1927 alkoholloven 0.7.1948 nr, 3, prlsrettelgangsloven
§ 8 i e e 69/71 § 14 e 67/30
S P 66/78 00 1 J 63/63
§§ 21,24 . ... ... i, 66/78, 69/29 4,11.1948 om reisebyrier
8.6.1928 nr. 1 om kommmnal renholds- §§ 3, 4, 0 . ... 69/69
avgift 3121948 nr. 7 om pensjonstrygd for '
8§ 1 i, e 74/100 sjemenn

24.6.1931 om ulykkestrygd for sjsmenn
T 0 S 64/65
§24nr. 2. ... . 64/65
26.2.1932 nr. 1 om edruskapsvern og
edruskapsnemnder

§10 ... T7/122
12.5.1933 om . reindrift

§ AT e 68/75

§ B8 e 66/15

§ 83 e 66/15

§ 8L L 68/75

§ 846 ... s 68/82
8.3.1935 om handelsnzermg

§d .., e 65/54

§322 ... .. i, S 63/19
13.3.1936 politiloven

S 67/33

§18 ...l s 66/50
16.7.1936 om hjelp til blinde 0g vanfere

§12 .. 63/60

11.2.1938 um lsrarskuler 0g prevor
for lerarar i grunnskulen
S T e e e 71/88
0 1 70/34, T1/17
24.6.1938 nr. 12 om innfersel av
apotekvarer og gifter

8 8 e, 63/27, 64/10
17.2.1939 om deponering

3 T 66/68

B e e e 66/68
12.5.1939 nr. 3 lotteriloven

e 68/94
16.6.1939 nr. 6 om husleie

T T T4/57

8 33 e i, T5/23

1.3.1940 om yrkesskoler
§ 13 .. 66/11, 7T1/19, 71/21, T4/53, T6/14
§18 ... .. e 66/11
13.12.1946 nr. 22 om krigspensjonering
for hjemmestyrkepersonell og sivil-
personer
§ 21 ... T7/43

21.3.1947 nr. 2 om skattlegging av
sjemenn

B 1 i e, 64/74, 65/9

§ 2 e, 64/74, 65/9
11.7.1947 om samferdsla -

§ 8.8 64/29

: § > T 64729

§1 v, T, 63/35

10.12. 1948 om distriktsveterinaerer

0 69/77
28.7.1949 nr. 26 om Statens pensjons-
kasse

1. 68/55

§ 24 L. e 63/11

- (O 64/67

R T 64/57

1 69/39

5 % N 76/21
28.8.1949 nr. 10, om folketannrekt

e 67/67
14.7.1950 nr. 5 l=rlingloven

§ 168 . ... e, 69/37

20.6.1951 nr. 14, om avg1ft pa elektrisk
energi

T (P U 71/93
23.11. 1951 om spesialskoler

§8§ L, 2, 3,5 7 ...covvniaiia. .. BT/T8

2 65/43

8§ 12, 14, 16, 22 ...... 67/78, jfr. 71/14

3.12.1951 om pensjonstrygd for skogs-
arbeidere

839 .. 65/76

§4L 65/76

§49 ... 63/286, 68/.34
14.12, 1951 nr. 7 om viltstell m. m. c

8§ 32,61 ... ... 70/81
14.12.1951 nr. 3 om omsgetning av rafisk

§ 4 e s T4/102
24.10.1952 om entreprengrer :

§§ 9,10 . ... ... i 68/88
21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven

§ 0 e 76/84

§24........ 69/96, 70/100, 71/37, .

ifr. 72/12, 71/39

831l mr 2., 72/40

I 69/96

§41 ..., 63/13, 63/25, 63/73, 69/99

§ 42 .. 63/18, 63/25, 63/73, 69/97,

69/99, T1/41
12,12.1952 nr. 11 endr. til landsskatte-

Jdoven-....... e e 63/62
20.5.1953 nr. 3 om hittegods :

- (R 16/127
26.6.1953 nr. 4, prisloven

0 64/28
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§ 864 ... .. e 63/63
T 1 N ... 63/63

3.7.1953 om betinget fritakelse for inn-
tektsheskatning av ekspropriasjons-

gevinst ... e e, T2/41
17.7.1953 nr. 9 om sivilforsvaret
S T T1L/97
§ 30, siste ledd .................. 65/71
17.7.1953 nr. 14, barnevernsloven
2 O 67/73
I T N 65/27
8§80 ... e 65/27
§11 .. e 85/27, 67/73
§816,18,19 ... .. .. i 67/73
T T4/19
S == J N 63/54
B BT it T6/47
17.7.1953 nr. 25, sjemannsloven
8 108 ... i e 63/34
I J 63/33, 66/43

3.12.1953 nr. 12 om skogsarbeider-
pensjon

§ 49 63/26
12.11.1954 om styret i kommunene
N I 76/94
§16 ... i, 64/41, 77/146
§ 22 Lt 74/34, 75/69
N R 72/28
8§ 88 e T7/146
§ 44 L. i 64/41
§60 ¢ e 64/41, 72/69

19.11.1954 brannloven
S L J R O T0/87
18.3.1955 nr. 2, jordloven

81 e e 63/70, 65/82
8 2 i e it 65/91
- T 66/83, T7/117
S (PP 65/92
§10 ........ 65/82, 65/91, 69/48, 74/90-
§13 ........ 65/91, 67/41, 67/42,
ifr. 68/12, 71/51, 72/52, T3/46, 75/61
§ 4 L e 63/70
§19 ... e e 65/91
5 e T4/88
5 P 72/63
B B4 . 72/63, 77/92
§55 ........ 72/63, 75/60, 76,75,
jir. 77713, 76/77, TT7/89, T7/90, 77/92
30.6.1955, fiskeeksportloven
§ 2 i 68/76, 70/78
83 i 64/12, 70/78
3 P 64/12
9,12.1955 innkreving av bidrag
§§ 2, TOZ 8 tirvrvrrreneennannn. 71/80
§§ 18 08 19 o .iiii i T3/86
§24 ........ PP 68/62, 69/101
2.3.1956 nr., 2, syketrygdioven .
0 g 684/59
T 64/59
I - S 67/562
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§ 20 i e e e 65/58
§ 28 e e 64/59
§ 2T . 64/59, 65/58, 66/13
§38 ........ et e eee e, . 64/62
N 1 64/62
§ 43 o e e 65/28
§ 48 e e 65/28
8§ 8D i e e . 73/37
§571 ..o 64/62, 65/40
§80 .. 65/28, T1/74
§ 82 ... e 64 /50
§106 ... i e e 66/46
3 1 64/59
27.7.1956 fremmedloven
B L e e e 70/68
§13 . ..., 69/64, 70/66, T0/67
7.12.1956 arbeidervernloven
§23 ... T6/20, jfr. T7/12
§24 ... e, 76/20, jfr. 77/12
§ 20 e 69/91
§40 ... 65/86, 70/32
§41b . e 68/25
§ 42 . i 69/33
8§48 .. i 68/36
8§45 .. e 64/36
21.12.1956 ektebarnloven
§ 23, jfr. §§ 14 o0g 8 .............. T4/69
§ 14, dr. §§ 8 o2 9 ... ... ..., . 70/100
26.4.1957 nr. 4 om oppfostringsbidrag
§ 2. i, T1/82, jifr. 72/12, 72/45
8 3 i e e T2/45
T . 75/30
5 T 66/45, 72/45
§6 ... i T1/84, jfr. 72/12
§11 ..., 71/82, jfr. 72/12
§ 13 e e T3/87
28.6.1957 nr. 16 om friluftsloven
§3 ..., 75/50, jfr. T7/11
28.6.1957 nr. 20 om husleieregulering
§ 0 i i e PP . B7/54
LR 63/21
§ 20 i e 67/84
8 28 i e . 65/19
6.7.1957 nr, 26, samordningsloven
T 63/20, 64/56
§ 10 i i, 63/20
I 4 N 63/20
18.7.1958 nr. 2, tjenestetvistloven .... 64/37
12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet .
2 64/11
8 B v 66,61
- (A 64/44
§ 12 e ie e e 64/44
§ 16 i e e e e e G4/43
AT 68/42
A0 e e T0/57
§24 ... R, 69/56
§26 . it 63/57, 64/11
7 SR T2/77
§30 oo 68/50, 69/56
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88 33, 84 oiitiiiii et 68/48
R R 69/62
e 65/23
N I 65,/23, 60/62
8 4D o e 68/42
3 SRR 65/90, 68/42
§64............ 65/70, jir. 67/11, T4/45
12.12.1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd
0 A 67/61
§SI2 B0 2 oonr 76/28
I 68/59
§40, 5, ledd ....ovveiiiiiennein. 65/76
I U 65/34
10.4.1959 om folkeskolen
§2ne. 6 ... e 68/100
8 12 e 70/37
§18 nr, 4 ... 68/23
P AU 70/37
§24mr 1 ..t 68/100
§32mnr. 4 ... 64/23
19.6.1959 om avgifter vedrgrende
motorvogntrafiklken
T S 66,/68
3 U 66,/68
23.10.1959, oreigningsloven
8 28 i 63/37, 71/43
22.1.1960 nr. 1, uferetrygdloven
§ 2 (it 64/64, 66/79
§3 i 63/64, 73/38
§4 ......... 63/64, 65/46, 66/79, 66/81
§6 iiriiirnanns 64/63, 68/54, 73/38
421960 om horetislag o
§ 163 ottt 64/53
2.6.1960 om skipsmaskinister
B 18 e 68,64

16.12.1960 nr. 4 om endring i skatte-
loven

o....... e 65/21
28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern

§ 2 i, 65/78, jfr. T0/13

§3 vuunnn. e 63/79, 63/80

B B i 63/80, 77/67

§9 ...... 65/91, jfr. 67/12, 68/59, 71/77

§ 13 e 70/71
0.6.19261 nr. 24 om naturskader

3 I 69/45

16.6.1961 nr. 14 om utdanningskrav for
lzrarar

B8 it 70/14, 73/21
N 63/23
B e 66/37, 70/14

16.6.1961 nr. 15 om rettshave
mellom grannar
T 70/99
22.6.1952 nr. 8, ombudsmannsloven .
§ 3 .. 69/32, 69/69, 69/77, T6/47, 77/165
§ & ... 63/21, 63/39, 64/26, 64/48,
67/51, 68/88, 68/93, 72/90,
76/22, jtr. T7/12, T6/68,
T6/114, jfr. T7/14, T7/165
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2+ PP 66/71
§6 ......... 66/71, 69/32, 69/69, 69/77
I 76/22, jfr. T7/12
- s 63/27, 65/91, T7/113

21.6.1963 nr, 23, vegloven

§30a ... e 73/57
§ 83 i e 72/86
§36 ... e 75/82
§40 oo 76/110
§ 4l L 76/110

15.11, 1963 om fullbyrding av nordiske
dommer
T 85/67

6.3.1964 om laksefisket og innenlands-
fisket

§ Td i 76/91
14.3.1964 om revigjon og revisorer

§ 18 i 65/62
29,5,1964, ¢cm personnavn

0 67/72
5.6. 1964 nr. 2, om sosial omsorg

§3 i 67/61, 72/82

§ 17 . e 69/69
12.6.1964 om realskoler og gymnas

§8 1L, 12 ..o 70/35

T 65/49

8§16 ... e e, 66/41

§ 33 e s 65/49
19.6.1964 nr. 7 om samferdsel

§ 6 e e 76/107

19.6.1964 nr. 14 om avgift pd arv og
gaver
e 65/59
20.6.1964 nr. 1, om enkje- og mors-
trygd

I ¢ A 65/78
§ 22 i e 67/62
§ 28 i e 65/78
20.6.1964 nr. 5, om legemidler og gifter
D 64/10
S T 64/10
N A 64/10
20.6.1964 nr. 7, om regulering av husleie
S 67/58
0 . 67/58
9.4.1965 om unge lovbrytarar
% J 68/47
18.6.1965 nr, 4, om vegirafikk
8 242 L e i 67/40
§3%8 ..., 66/85, jfr. 68/11
15.6.1965 nr. 7 bygningsloven
§T7 .o e 68/73, 70/98, T7/106
T I 73/51
§ 17 e 68/73, 75/38
§ 21 L, 72/62
8 20 e 77/79
§ 2T i i it 76/54
§ 28 .. T6/56, T7/81, T7/82
§33 ... T71/66, 72/62, T3/49



197718

§ 46 .... 75/48, jfr. T7/11, 76/68,
T6/72, TT/112

§48 it 71/37, ifr. T2/12
2 AT 73/53, T4/95
8 BB e 71/59
N 76/58
§ 85 e 70/87
§66 ........ 71/64, 71/65, 13/53

T4/26, T4/28, 74/30, T4/82, 75/40,
75/44, T6/59, 76/61,
jfr. 77/13, 76/63, T7/83, T7/86

1 GO 74/30, 76,72
8 B9 ot 76/67
§70 .. . 68/73, 69/53, jfr. T0/14
§ T oo 77/108
§TT o eieiieennn, 73/69, jfr. 74/15
- R 75/46
8 D e 75/46
> S 76/78
§82 ........ 70/112, 71/68, T4/23,
T4/24, T5/38, T6/80, T7/94,
77/101, 77,109
8 B4 .\t 77/113
8 02 i 76/67
§ 09 . ittt T7/115

25.6.1965, om byggeforbud i strand-
omréider

§4 ... 67/69, 69/54, 72/60
25.6.1965 om forkjepsrett for
kommunen
20t T4/34
8 B i i T1/52, 74/34
7.6.1966 nr. 12, folketrygdloven
§2—6Bnr. 1l ...iiriiiiiiii i 73/43
§ 213 .. T7/42
§ 83— e /41
§3—3nr2 ... ittt 74/74
R T T7/41
8B .. i T7/41
88— i 76/26
§ 80 i, 73/38
§ A58 i T4/22, 75/27
§16—8 .. T1/76

16.12.1966 nr. 9 om anke til Trygde-
retten

§15mr. 1 .. e 76/26
B 23 i i e 77/43
10.2.1967 om behandlingsmiten
i forvaltningssaker
e 70/73
§2 ......... 71/35, T2/31, T4/47,
TT/48, T7/146
0 T T7/21
§6 . T0/78, T0/84, T3/31, T5/24,
76/95, T7/138
0 o OGP 73/57
§ 12 i 76/38, 76/35
T 73/59
§ 17 T1/88, 72/37, 73/59, 73/8%, T7/146
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§ 18 ...70/20, T0/73, 71/32, 72/18,
76/14, T7/29, T7/30, T7/48
§19 ..o, 71/32, 17,/29, T7/71.
§20 ........ 70/20, 75/15, 77/28, T7/29
§ 24 oo 71/88
§ 25 ottt 71/88, 74/45
§ 27 T1/88, 73/49, T3/81, T6/74, T7/117
§28 ..., 71/88, T7/117, T7/150
§ 31 it 73,73
§83 \iiininns 79/31, T7/101, T7/150
§ B4 ot 72/61
§ 35 i 73/44, T7/117
! 71/51, 75/77, T7/151
§ BT vt T4/47
§ 4L ..., 74747, T7/101, T7/138

7.7.1967 om regulering av leie
for husrom '

5 T6/53

8817, 22 02 23 ... . it 70/75
13.6.1969 nr. 24 om grunnskolen

§3 . 73/83, 713 /85, T7/52

§ 20 .. e 72/14

D S 76/18

§ 24 L e T7/34

§40 ... e e e T7/48
19.6.1969 nr. 57, sykehusloven

§16 . e /71
19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift

St 2 72/42

§ 62 i e e T4/76
16.1.1970 nr. 1 om folkeregistrering

- T6/124

6.3.1970 nr. 4 om tilskudd til pnvate
skoler

§8 6 0 9 ... i e e 73/20
19.6.1970 nr. 63 om naturvern

N T 72/54
19.6.1970 nr, 69, offentlighetsloven

- J T2/54, 76/99

§2 ..., et ta e e 73/74

R 73/74

§ 5 ... 78/74, T3/82, T76/96, 76 /97,

T7/71, T7/133, 77/136
§ 6 ... T1/31, 73/74, 75/18, 76,97,
71/29, 77/133

e o 72/54
26.6.1970 nr. 75 om vern mot

vannforurensing

§ 10 .. e T4/82

11.6.1971 nr. 56 om rettledningstjenes-
ten i fiskerinsringen

§ 0 e e, T7/17
10.12. 1971 nr. 103 strandplanloven
§3 i 75/51, 76/13

§6 ..... 75/51, jifr. 76/13, 76/82,
77/103, T7/105
§19 .. 75,/588, Tb/59
17.12.1971 nr. 119 om stpnad til
fraskilte og separerte forsergere
T 77/46
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16.6.1972 nr. 47 om markedsforing. . . 11,7.1947, reglement for statslente
§1,8§13, 8§16 . ..., T7/126 " lensmannsbetjenter
8.6.1973 nr. 49 om lzrarutdanning . §83o0gd ... T5/12
S 77/16 15.7.1949, anbudsforskrifter
31.5.1974 nr. 19 Xkonsesjonsloven § 28 . e, 68/88
N O 76/83 10.2.1950, anvendelse av Feriefondets
21.6.1974 nr. 55 om v1deregaende overskott
opplering . A 68/97
§ 26 ... i T7/19 9.6.1950 om beregning . og oppkreving
13.6.1975 nr. 50 om svangerskaps- av omsetningsavgift
avbrudd : §13, 2. ledd .....oiiiiiiinaan 65/59
§8 102 11 vt 76/33  16.6.1950, forskrifter for behandling av

II. Stortingsvedfak.

1.7.1948 om lenngregulativ for offent-
lige tjenestemenn m.v.

S L vt 68/69
§2 i 65/50, 65/51, 68,60
3 S 68/17
§ B et 77/40

5.7.1951 om angiennitet for befal 63/22, 64/10
20.1.1962 (jfr. 15.6.1962) skyss- og
kostrégulativ for offentlige tjeneste-

p¢11:3 ) + R e e ... 63/560
22.6.1962, lonnsregulativ for lzrere

§ 2.2 L. it 63/73

§ 3 e 63/61, 63/66

B d i 63/61

8.11. 1962 instruks for Stortingets
ombudsmann for forva.ltmngen

§ 2 o e e 65/31
§3 ... ..... 63/21, 65/31, 76/68,
76/114, ifr. T7/14
§ 4 e 63/20
§ 53 ...l 64/11, 64/28, 64/53
§6 .ol 64/12, 64/26, 64/34
BT e 76/22, jfr. 17/12
L R 63/11, 63/48, 63/64, 6b/71
7.12.1962 om omsetmngsavg1ft
§02mnr 3 ..ttt e 63/36
N 2 63/51
31.5.1963 om regulativ for offentlige
" histillinger m.v. .......... 66/32, T1/24
7.12.1964 om omsetningsavgift o
- TR 65/59

III. Xgl. resolusjoner.
23.3.1909, regj ermgsmstruksen
B B mr 2 i e i 64/18
29.1. 1932 om malbruk i statstenesta
o ‘ T6/104, T7/158, T7/154
14.12,1934, pitaleinstruksen

§ 8 L e PRI 65/34
§24 ..., Sherreaieeeiiais. 65/34
T S 63/69
L R i, T2/75

26.5.1939, ansettelSesregIement for
fengselsvesenet

§ 6 L. Ll il ieeeeen iy, 63/32

sgknader om konsesjon m.v, etter
lov om samferdsla

§ 113 . e, 64./29
16.6.1950, regler om samfersdelsnemn-

denes organisasjon og virksomhet

§ 3, PEL. 3. . e 64/29

< T 64/29
28.9. 1951 forskrifter om drikkevann

m. m. og vannforsyningsanlegg

B 2 i e e e e e T7/97
2.10. 1953 forskrifter om legeunder-

sekelse av sjomenn ................ 64/73

SR 63/33

§ 10 e 66/43
15.10.1954 om prisbestemmelser for fast

eiendom

S 66/77

T 66/77
3.2.1956 om eksport av fisk .......... 64/12

5.10.1956 om skattlegging av sjomenn 64/74
26.4.1957 om trafikkregler

§ 17, pkt. 4 .. ., 65/64

§3L, L. ledd . ...ooviiiiiiiinn... 65/64
6.7.1957 om retningslinjer for fastset-

ting av basisleie for husrom

Kap. II 2a 02 3...cvvivvrnnnnnn.. 67/54
20.11.1959, forskrifter etter husleie-

reguleringsloven

8§86 ..ot 63/21, 70/75, T1/71
421960 nr. 2 om borettslag

§16 ... e, T7/77
20.6.1960 om innferselsforbud for visse

jordbruksvarer .................. 73/71
1.7.1960 om statsstenad til elektrisitets-

forsyningen

2 s T P .. 66/73

2.9.1960 om kondemnermgstﬂskott for

fiskefarteyer . .....coviinvn... 63/11

T 63/49
21.4.1961 om pensjonstrygd for skogs-

arbeideres .......cvviiriireninannn 63/26
16.6.1961 om psykisk helsevern pkt. 3 .. 63/80

25.1.1963 reglement for embets- og tje-
nestemenn ved skattefogdkontorene 75/16
8.12.1967 om tilskott ved oppfrarmg av

boliger
I T 76/49, TT/77

8 8 i e 76/48
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10.9.1970, forskrifter om hygieniske
forhold i hytteomrader o.l

8 3 e 77/97

§ 10 s T7/97
28.5,1971 om bruk av tvangsmidler

innen psykisk helsevern .......... T4/62
10.1.1975 om innfering av innvandrings-

stopp med dispensasjonsregler .... 76/111

1V. Andre reglementer og vedtekter.

25.1.1957 Forskrifter om utlendingers
adgang til riket
8 B i 70/68
11.3.1960 Instruks for utenrikstjeneste-
menn

Kap. 14, 88 108 2 «oovvvrvnnennn.. . 66/25
Kap. 15. §§ 4 08 6 . ......oo0.n. 76/123
Kap. 16, § 9 oo ovreieiaeenns 66/25

12.12.1961 Reglement for fengselsvese-
net (gitt av Fengselsstyret)

8 184 oottt 73/13
§ 227, 2. ledd «.ouuuer 65,72
§ 228, siste ledd . ................ 65/72
§ B2 e 63/39
§ 42,2 o i 64/45
§ 434 oot 64/46, 67/46
§ 438 o it 64/48
§ 453 ottt 66/59, 69/62
§ 458 « ottt 66/59
§ 532 ot 64/43, 70/59
§ 55,2 o et 70/59
§ B8ttt 68/42
N R 68/48
N 64/45
3 O U 64/47
8 B2.2 ot 65,/45
B 826 . e 67/48
8 B33« et 65/60

201

S8 B36 . e . 69/61

§63.8....... 64/48, 65/78, 67/45, 68/42

§ 641 .. L. 66/70, T0/57

§ 648 . e .. 69/55

§645 .............. 69/56, 70/5'7, T3/76

§ 646 . ... e 66/70

§ 66.2, 3. ledd . .......c.iiiiiinn 65/88

§ B3 . e . 65/90

§89.4 ... . 67/44
15.3.1964 Kontrollkommisjoners

saksbehandling

8§81 ... e L TAT

§T3 ..., e . 68/59
15.4.1964 Regulativ for offentlige

tjenestemenns flytningsgodtgjerelse

0 J P . 68/71
18.12,1964 Reglement for lignings-

kontorene

- J O 66/48
24.11.1965 Regler om skattelettelse for

selvforsergende ungdom under ut-

AanneiSe ..o vivienninn. 69/97, T1/41
25.3.1966 Bestemmelser om godstrans-

port med motorvogn utenfor rute,

pkt. I8 . ... . 76/105
28.3.1967 Regler om parkering av

motoirvogn pd offentlig veg, gate og

plass mot betaling av avgift .. 72/74, 76/93
25.4.1967 Forskrifter om begrenset ad-

gang til bruk av tvangsmidler og

forbud mot korporlig refselse innen

dndssvakeomsorgen og epileptiker-

OMSOTERIL |, oovv v vnen.n. 76/40, jfr. T7/13
20.1.1970 Forskrifter om folkeregistre-

ring .

B 4 e e . T6/124

20.2.1973 Forskrifter om utvisning av
lakseplass i statens grunn i Pinnmark

§2 ... 76/108, 77/155, T7/156



















