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Til Stortinget.

I henhold til § 12 i lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen, jfr. § 12 i Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombuds-
mannen, skal jeg med dette f3 gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1982.

Meldingen er avfatiet etter samme menster som i de foregiende ir. Siledes
omhandler avsnitt I institusjonens alminnelige forhold, avsnitt II gir opplysninger
om sakene og sakshehandlingen, og avsnitt IIT har tilleggsopplysninger om saker
som er referert i tidligere drsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt 72 saker som det
er tatt standpunkt til i dret, Her er samlet i underavsnitt A saker som var avslut-
tet av ombudsmann Erling Sandene for han fratridtie 22, mars 1982, mens i under-
avsniti B er samlet saker som jeg har avsluttet i 1982,

Oslo, 17. januar 1983.

Audvar Os.
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I. Institusjonens alminnelige forhold.

1. Ombudsmannsskifte.

I samsvar med Stortingets vedtak 10, de-
sember 1981 tiltrddte jeg som Stortingets om-
budsmann for forvaltningen 23. mars 1982,
Inntil dette tidspunkt tjenestegjorde ombuds-
mann Erling Sandene.

2. Personalforhold.

Pr. 31. desember 1982 besto personalet av
folgende:

Kontorsjef Olay Saastad

Kontorsjef Liv Gjelstad

Juridisk konsulent Egil F. Jensen

Forstekonsulent Kai Kramer-Johansen

Forstekonsulent Sverre Dyrhaug

Farstekonsulent Jan M. Flod

Forstekonsulent Thorleif Waaler

Konsulent Tone Aasgaard

Konsulent Cecilie Walnum

Konsulent Trygve @ydne (vikar)

Konsulent Gudrun Bugge Andvord (vikar)

Forstesekreteer Alfhild Hagen

Forstesekretzer Helene Berger Sutterud

Administragjonssekretser Bjerg Ronning

Administrasjonssekretser Turid Dessland

Administrasjonssekreter Kari Rimala
(vikar, fast sekretar)

Sekretar Lill Retersgird

Sekretmr Berit Berggraf Holter (vikar).

To av saksbehandlerstillingene har i Dpe-
rioder av 4ret stitt ubesatt. Det har ikke veert
praktisk 4 tilsette vikarer.

3. Institusjonsbesplk.

Ombudsmannen har i 1982 besskt felgende
fengsler:

Oslo kretsfengsel, 2. desember 1982
Bredtveit fengsel og sikringsanstalt, 2. de-
sember 1982,

Representanter for Fengselsstyret deltok
under besskene.

Ombudsmannen besgkte 22. november 1982
Gaustad sykehus sammen med representanter
for Helsedirektoratet.

4. Seminar om menneskerettighetene.

Ombudsmannen deltok i tiden 28—30. ok-
tober 1982 i et seminar om ikke-rettslige mid-
ler til vern og fremme av menneskerettighetene,
som Europarédet holdt i Siena i Italia. Blant
deltagerne var medlemmer av Menneskerettig-
hetskommisjonen og Menneskerettighetsdom-
stolen samt ombudsmenn fra en rekke europe-
iske land. :
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II. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen.

1. Sakmengden.
a. Tilgangen pd saker i 1982:

Klager ...viviiiiinnnnrsnnnns 1539
Foresparsler o.1. ............ 13
Baker, tatt opp av eget filtak .. . 33

1 585 saker

Talt ..ottt i,

: fFordelinge:,x: g;‘i ennom ‘ éret _‘fremg 51‘{ av 'fﬁl.'
gende oversikt, der ogsd tallene for det fore-
giende &r er tatt med:

Klager og forespersler m.v., . 1981 .41982
Januar ... el b e 155 0 131
Februar .........civvuuen, 146 : .- 153
Mars .....covvenen. eneeaes 135 155
April ... 0. aeaene 102 0111
Mai . o iiiiiiei i, - 11 .. 106
Juni L. e 2139 0 144
Juli L. 110 107
Aungust ....0o .00 el s 850 e 112
September ........... ... 124 - 110
Oktober + ...... i eweeeen12l. 0 132
November ... .0 oo vveiiie..s 1188 - 0 128
Desember ............. e, 189 0 0 L1683
1573 15652

Saker, tatt opp av eget tiltak 56 33
1 585

Sakerfalt ... s 1‘62'9”'

Saktallet er sé.ledes 44 saker mlndre enn i
1981,

Det har-i 1982 v;ert 260 personhge besyak
mot 289 éret fzr i

o
NI NI TR

b. H’UOT klagenem . kommer fm o

Som tidligere er det ved den geografiske
fordeling av sakene ikke tatt med klager som
er kommet fra sentrale anstalter med klientel
fra hele landet eller fra sterre deler av def. Fra,
sentrale anstalter, vesentlig fengselsanstalter,
kom det inn 46 klager, og fra utlandet 25 kla-
ger. Tilbake blir da 1552+-71=1481 saker.
I nedenstdende oversikt er angitt hvorledes
klagene fordeler seg fylkesvis.

Klager ¥olke-

; ipro- mengde
Antall sentav 1 pro-

Fylke klager samlet sentav
" klage- rikets

tall — 1970
Ostfold ........ 47 3.2 5,6
Akershus ........ 152 10,3 8,0
Oslo oiivinnnn. 250 16,9 12,6

Hedmark ........ 46 3,1 4.6

Oppland ........ 44 31 4.4
Buskerud ........ 60 4,0 5,1
Vestfold ........ 45 3,0 45
Telemark ........ 46 3.1 41
Anst-Agder ...... 33 2,2 2.1
41 Vest-Agder :../...0 87 4,5 32
Rogaland ...... 78 5,3 6,9
Hordaland ...... 130:-. . .88+, +..9,6
Sogn 0g Fijordane 3¢, . 20 . 26
_Mzre og Romsdal' 83 = .56 5T
Ser-Trondelag L 78 ., .53 680
Nord-Trand»elag ‘ 1,7 . 3,1
Nordland ........ 9,8’ 8,3
TrOMS +.ouuvenss 5,1 8,6
Finnmark ...... L 300 2,0
Svalbard ........ == -

1481 100 .. 100

Tallet p& klager fra innsatte. i fengselsvese-
nets anstalter utgjorde i 1982 37 mot 36 ﬁret
for. et 7..7. N

2. Kla,gebehandllngen og. resu]tatet av den
a. Sallr:behaldmmg.‘1 T ‘

Beholdning av.uavejorte saker .. . - -
. 252 saker

pr. 1. januar 1982 utgjorde .
Nye saker i 1982 ..o W odeecy 15685 »
Til behandling 1'4ret ....... .., 1837 gaker
Herav avsluttet pr 31 desember R
1082 ... GOt o 1612 T
Beholdning av ua&giorfé'éaker,}_,; L
Cpr 1, Januar 1983 .. 325. saker

Dette ta.ll svarer omtrent t:l det a.ntall saker
som avgjeres i lopet-av 10 uker..

De- saker som ikke var. avsluttet vec:l| mste
arsskifte, skriver seg fra folgende ar:

1981 ...... T saker
1982 ...... 318 »

325 saker

I en del saker er klagebehandlingen fore-
lopig stilt i bero etter anmodning fra klageren
eller fordi administrasjonen har tatt saken
opp til ny behandling,

Av de gvrige beholdningssaker var 187 un-
der hehandling ved ombudsmannsinstitusjo-
nen, mens resten var til uttalelse hos vedkom-
mende forvaltningsergan eller hos klageren.

b. Awviste saker.

Av de 1 512 saker som det er tatt standpunkt
til i 1982, har 732 eller ca. 48 prosent, ikke
gitt grunnlag for realitetsbehandling. Avvis-
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ningsprosenten liggér pd noénlunde gamrhe
nivé som de foregiende ar. Etter avvisnings-
grunnen kan de avviste sakene-grupperes slik:

1, Ferhold utenfor kompetanse- _

& ot

omradet: -
a) Domstolenes virksomhet .... T2
b} Tidligere behandlet av
Stortinget ................ 3
¢) Avgjerelser i statsrad ...... 6
d) Andre avvisningsgrunner .. 54 135
2. Poreldet forhold ..............w ~: 38
3. Klagerett til hoyere adm1mstra.~ : S
tiv myndighet ........ ... ..., . 393
Utilstrekkelig klagegrunnlag - 24
Tilbakekalte klager ......... . - 39
Brev sendt til orientering, ano- = - .7 -
nyme og uforstielige henvendel-- -~ i :
BBL v ettt T
T. Tkke klagerett ... vvvneuivnnn. B & |
8. Forespersler m,v, uten tilknyt- . @ .
ning til klagesak, avviste ...... 28
719
9. Besvarte forespersler .......... 13
o 132

——

Av de avviste'sakexie eif 118 sendt andre
myndigheter som  rette vedkommende, herav
5 til Ombudsmannen for. Forsvaret.. :

J. - N 1
¢. Renlitetsbehandlede saker — fordelingen pd
de forskjellige forvaliningsomrdder.. = 1

Det er i 1982 undersekt og.tatt realitets-
standpunkt til 780 sa.ker Dette er: vel 100 sa-
ker mindre enn i 1981, - -

Tabellene 1—5 nedenfor:wser fordehngen av
de realitetsbehandlede saker pa de'forskjellige
forvaltningsomrader. Hver sak er bare fBI‘t
ett sted.

Tahell 1 gjelder fordehng av saker behand-
let av statlige forvaltningsorganer; de ytre
etater er oppfert under vedkommende departe-
ment. — For-en rekke saker gjelder at de har
vart behandlet av-to eller flere forvaltnings-
organer, saledes bl, a, avgjerelser som har vert
pakiaget til overordnet forvaltningsorgan. I
tabellene er shke saker fort:- pé. det” averste
organ.

Tabell 3, 4 og 5. gér mer. dlrekte pé sakom-
rider. — Sakene -er fort under. vedkommende
sakomride selv om:de bare har anghtt saks-
behandlingsspersmal. S . 1

Saker pi forvaltmngsomréder Hvor avgJa-
relseskompetansen dels ligger til statlige og
dels til kommunale og fylkeskommunale orga-
ner, har det vaert hensikismessig & statistiklk:
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foré pd annen méte enn ved fordeling under
tahellene 1, 2 og 3. Bt eksempel er bygnings-
lovgivningen; én og-samme klage kan gjelde
béde reguleringsspersmal som kan here under
kommunestyre, og konkrete enkeltspsrsmal
som kan here under bygningsrad, fyllkesmann
og eventuelt departement. Tabell 4 omfatter
fellesposter for flere-forvaltningsomréder som
pd denne méte er kjennetegnet ved avgjerel-
seskompetanse for-bade stdtlige og kommmunale
organer. 7

- Saker som vedrerer tjenesteforhold i for-
valtningen utgjer et forholdsvis stort antall,
og er en noe sxregen gruppe. Slike saker vil
berare forskjellige - forvaliningsomrider og
etater; Tjenestesakene er derfor skilt helt ut
og behandlet for-seg under tabell 5.

1. Statsforvaliningen.

. Saker
Forvaltningsorgan ialt
Finans- og tolldepartementet ... ..., 14

 Statistisk Sentralbyrd ...... veen 1
" Toll- og avgiftsdirekioratet 5 6
fi‘iskeri&epartementet ............ 5
Forbruker- og administrasjons-
" departementet ................ 3
Prismyndigheter .............. 10
. Statens Pensjonskasse ....,..... - 1, 11
Forsvai‘sdepa,rtementet .......... 4
Departementet for haﬁdefp‘g skips- . .
Cfart e e : 2
Dlrektora.tet for sjofolk ........ 3 3
Just1s- og pol1t1departementet e -, 45
Billighetserstatningsutvalget . i
Direktoratet for sivilt; beredskap‘ 1
Fengselsvesenet .. Jivmjesssenee.. 14
Fyllkesmann .........c..c o eaien 12,
Kontoret for krlmma.lomsorg i v
frihet ......ciiiiiiiiiiinn, 1
Politi- og pital,emynd;ghet ceren. 22 _
Statens utlendingskontor ........ B 5B
Kirke- ogﬁ ﬁndervi-sningsdeparte-
mentet ......iiiiiiiiiii .. 4
Kommunal- og arbeidsdepartementet . 6
Arbeidsdirektoratet . .:..00 0 ‘. i 1
Den Norske Stats Husbank <. .-... 3
Statens branninspeksjon ....... 1 5
Kultur- og vitenskapsdepartementet = ~ 0
Norsk Rikskringkasting ......... 2



b) Bygningslovgivningen ........ 101 »
c) Lov om psykisk helsevern .... 2 »

12 Dokument nr. 4 1982—83
Saker ! : ' © Saker
Forvaltningsorgan i alt Forvaltningsorgan . : ialt
. Btatens linekasge for utdanning .. 3 d) Skattelovgivningen .......... ™ »
- Universitet .................... 1 .6 ey Skolelovgivningen ............ 12 »
' ~- . . £y Lov om gosial omsorg ....... LT e
Landbruksdepartementet  ........ ., - 51 g) Strand- og fjellplanloven. ...... 12 »
Fylkeslandbruksstyre .......... - 4 4 e ——
e v ) — 210 saker
Miljeverndepartementet .......... ) - B
Olje- og energidepartementet ... ... 1 5. Tjenestesaker.
o T : a) Ferie og feriepenger ........., 2 saker
Samferdselsdepartementet ........ .. B by ForskjeMige godtgjorelser .... 6 ' »
Biltilsynet .............. T 1 ¢) Learerkompetanse ............ 5 »
Luftfartsverket ......... IERRREE i @) Lonn  ...eenieniiiicenes 280
Norges Stats.baner Prtie e eanae 1 e) Oppmgelse’ avsk.]ed ..... i 1 sak
Postverket .......... ... cvnt, 6 fy Ordensstraff ..... e 1 »
Reiselivsdirektoratet ...... veen 1 2) Pensjon ....ieviiieieiniinas 5 saker
Televerket .........ccovvveennns 5 h) Tilsetting +.ovenvvnvennennnn 87 »
Vegmyndigheter. .............. .18 38 i) Tjenestefrihet .............. 2 3
) - . j) @vrige saker .......... R | B
Sosialdepartementet ........ eedes 12 _ —
Helsedirektoratet .......... e 2 141 saker
Kontrollkommisjon ............ 1
_ Trygdemyndigheter ............ 42 45 ) ] . \
- d. Realitetsbehandlede saker — behandlingen
Utenriksdepartgmentet .......... i " og utfallet.
_35 Av de T80 realitetsbehandlede saker har det
i 522 saker vart innhentet uttalelse fra wved-
™ kommende forvaliningsorgan. I 258 saker har
} S det ikke veart nedvendig 4 forelegge klagen til
2. Fylkeskommunal forvalining . 5 saker  uttalelse for administrasjonen, fordi allerede
en gjennomgielse av dokumentene, til dels
. supplert med enkelte undersekelser, gjorde
3. Rommunolforvalining. det klart at klagene ikke kunne fere frem, eller
a) Anbudssaker ......... Coiou.. -1 sak fordi sakene ble ordnet eller lovet ordnet alle-
b) Barnehagesaker ............ 4 ‘saker  redeetter enforelopig henvendelse.
¢} Bidragssaker ....... i, 1 sak Av de 522 saker som har vsrt forelagt for
@) El-forsyning ................ 3 maker  forvaltningen til uttalelse, har 281 fert frem.
¢) Erstatningskrav ......... 13 » I de 258 saker som er realitetsvurdert uten at
f) Kontraktforhold ............ g9 » det har vert innhentet uttalelse, har forvalt-
g) L&n, garanti, tilskott, 5tipend{ . ningen i 86 tilfelle ordnet eller lovet 4 ordme
eller annen kommunal stenad . 6 » saken etter en forelepig forespersel herfra.
h) RENOVASION ..vevvivnvisnnns 6 s I 8 tilfelle har klager over lang behandlingstid
i) Tildeling av tomt eller 1e1hghet 13 s i og for. seg veert begrunnet, men behandlings-
j) Vann og kloakk ........ e, 18 tiden er grunnet i arbeidssituasjonen ved ved-
k) Veisaker ....... e By kommende forvaltningsorgan, slik at det var
1) @vrige saker ....... ... ... 14w hensiktslest & forelegge saken. Det samlede
antall klager som har fert frem: eller som er
96 - saker ordnet, var siledes 375. :

- Av disse 375 klager har 133 a.ngé,tt avgio-
relsen, 167 behandlingstiden og 75 forhold ved-
rorende saksbehandlingen ellers,

4. Blandet statlig og kommumz/fyzk,gs- 136 saker er avsluttet med kritikk og/eller

kommunal forvalining: . henstillinger til forvaltningsorganene,.og i 146
Myndigheter etter: av de forelagte saker har forvaltningsorganet
a) Barnelovgivningen .......... 3 saker rettet opp forhold uten bemerkninger fra om-

budsmannen. Henstiillingene har dels veert opp-
fordringer til vedkommende forvaltningsorgan
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om & overveie det piklagede vedtalk pd nytt
med sikte pa omgjering, eller 4 spke skadevirk-
ninger avbstet p&4 annen mate, dersom omgjs-
ring ikke kunne foretas eller ville vaere util-
strekkelig til 4 oppveie tap som var lidt.

Ay de tilfelle der det er gitt erstatning, fore-
tatt tilbakebetaling eller etterbetaling eller fra-
falt krav, er 5 saker referert i avsnitt IV. Dette
gjelder sak nr. 23, 28, 66, 67 og 70.

3. Saker om mangler ved lover, administrative
forskrifter eller administrativ praksis.

Ombudsmannen har i en rekke saker bedt
vedkommende departement wvurdere endring
i eller tilfoyelse til lover og forskrifter eller
omlegging av administrativ praksis, jfr. om-
budsmannslovens § 11, I enkelte tilfelle er slik
anmodning rettet til annet ansvarlig organ
(direktorater, fylkeskommuner, kommuner).

Av disse sakene er 1T referert under avsnitt
IV som sak nr. 3, 7, 13, 30, 37, 38, 40 (tre saker
behandlet under ett), 51, 52, 54, 56, 58, 59, 63
og 71,

I tillegg kommer folgende 7 saker som ikke
er referert nermere i meldingen:

— kostpenger under"feriefra.vaar og permisjo-
ner for langtidspasienter i privat forplei-
ning, tatt opp med Sosialdepartementet
(sak BE/80)

— klargjering av lovbestemmelse (folketrygd-
loven av 17. juni 1966 nr. 12 § 3—4 forste
ledd bokstav a. tredje ledd) om sykepenger
i forbindelse med skifte av arbeidsforhold,
tatt opp med Rikstrygdeverket (sak 14E/
82)

- Kklargjering av bestemmelse i forskrifter
(kgl. resolusjon av 18. desemebr 1981 § 1)
om Arsgebyr for skip, tatt opp med Han-
delsdepartementet (sak TE/82)

— klargjsring av bestemmelse om tilsetting
etter konkurranseansiennitet i Postverket,
tatt opp med Postdirektoratet (sak 624/82)

— rutiner for rapportering av heydepivisning
pi byggetomt, tatt opp med Kommunalde-
partementet (sak 16E/82)

— behandlingsrutiner ved fradeling av preste-
gardsgrunn, tatt opp med Landbruksdepar-
tementet (sak 556E/81)

Dokunrent nr.

4 13

— behandlingsrutiner for underretning om
avslag ved opptak til videreghende skoler,
tatt opp med: fylkesskolesjef (sak 22H/82).

Tilleggsopplysningene om saker referert i
tidligere irsmeldinger, jfr. avsnitt III, gjelder
ogsd saker hvor ombudsmannen har pekt pa
mangler ved lover, administrative forskrifter
eller administrativ praksis.

4. Landbruksdepartementets avgjerelsexr etter
jordloven, konsesjonsloven og odelsloven.

I ombudsmannens arsmelding for 1981 er i
et eget avanitt (II nr. 3 b, 5. 13—14) redegjort
for en undersokelse som: ombudsmannen fore-
tok av Landbruksdepartementets avslagsprak-
sis i delingssaker og bopliktsaker i 1981. Mel-
dingen ble avgitt mens undersgkelsen enné sto
uavsluttet pd enkelte punkter,

Av delingssakene var det én sak (sak nr.
26 i 1981-meldingen) hvor ombudsmannen
hadde uitrykt kritikk, men hvor det ennd ikke
foreld ny avgijorelse fra departementet, —- De-
partementet har senere endret sin tidligere av-
gjerelse i tr&d med ombudsmannens uttalelse;
se tilleggsopplysninger i denne melding av-
snitt X1 ‘

Fem delingssaker sto fortsatt under be-
handling av ombudsmannen, — Tre av disse er
referert i denne melding avsnitt IV. I sak ar.
9 og 10 har departementet etter uttalelse fra
ombudsmannen omgjort tidligere avslag og
gitt samtykke til deling, I sak ar. & kritiserte
ombudsmannen departementets avslagsbegrun-
nelse. Departementet fastholdt avgjerelsen
med ny begrunnelse, — I to saker fant om-
budsmannen etter gjennomgielse av dekumen-
tene ikke tilstrekkelig grunn tit 4 g& videre av
eget tiltak; i en av disse tok imidlertid om-
budsmannen avstand fra departementets be-
grunnelse for avslaget,

Av bopliktsakene var det én sa.k (sak nr. 37
i 1981-meldingen) hvor ombudsmannen hadde
uttrykt kritikk, men hvor det ennd ikke fore-
14 ny avgjerelse fra departementet. — Departe-
mentet har senere omgjort tidligere wvedtak;
se tileggsopplysninger i avsnitt IIT.
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III Tllleggswspplybmnger oy saker refclerrt i mdhgere arsmeldunger. ‘

SR : Meldmg fo¥ 19’76 N
Nr. 17 (s, 44—46). y
Pasxentlann ved psykmtnske mstltusjoner )

Ombudsmannen ba. 24, september 1976 So-
smldepartementet om é. bh holdt orlentert om
eventuelt reformarbeid ph defte omré.de Det
ble samtidig pekt pi enkelte momenter av be-
tydning for vurderingen av avlenningsspsrs-
mé,let

- Sosialdepartementet. uttalte r1&‘» november
1982 - R AR LIV S S

«Departementet har né. vurdert behovet for
retmngshmer for av]anmng av pamenter 1
psykiatriske mshtus_mner L

Pasientenes.arbeid - er alltid en-del av et be-
handlingsopplegg: med. sikte p& & vurdere den
psykiske, .sosiale og motoriske. funks:]onsevne
Organiseringen av ,arbeidet og derfor ogsi
miten det blir utfert pa‘vil regelmessig’ bare
preg'av at verdlskapnmg bare- er en sekundaar
mailgetting,

De merutglfter orgamsermgen av arbe1det
medferer 'i form-av idkaler,’ materialer, vérk-
tey, maskmer arbeidsledere-osv: er ofte“be-
tydelige i forhold til;-de- verdier som; skapes.

Hyvis. 1nst1tu530nenes Jutgifter til , avlﬂn.nmg
av pamenter akes vesenthg, kan ‘det fare fil
at ‘tilbudene om- arbeldsbesk]efhgelse redu-
seres. En glik utvikling ville i tilfelld! ikke
verel paswntgruppens interesse. .

Utbetaling av £. eks. tariffestet I;ann tll pa-
sientene ville innebsere établéring av ordinzte
:a,rbe1dsi:a.ker,"arbe1ds,e;w'er-forholdr "Rettigheter
og plikter i forholdet mellom-pasient. og, insti-
tusjon_ ville da endres pi_en méte som ka.n
redusere, muhghetene til behandhng

Pasientgruppen er ofte'svaeirf forskjelhg
sammensa,tt ‘Arbeidstilbudene: kan verd vari-
erte innen-den ‘enkelte institusjon, og det er
store forskjeller. institusjonene .imellom, Den
arbeidsinnsats som ytes, verdien av det som
skapes og 1nst1tu530nens ekstra utgifter i for-
blndelse med: ‘arbeidstilbudene - v11 falgehg
variere:over tid -og fra sted til sted. :

Departementet finner at det. er, vanskehg
& gi detaljerte’ retringslinjer for “lenn  til
pasienter. Storrelsen pa’ «oppmuntmngspen-
gery . for -arbeidsinnsats. mé& i det: vesentlige
avgjores utfra bghandhngsmessme pJriterier.
Dog. slik. at det.i sterst’ mulig-grad er’ for-
holdsme551ghet mellom verdien' av det utfqarte
arbe1d o0g utbetalt lznn PN E O RS

T

I rundskriv samme - ‘dag til fylkeskommu-‘
nene fremholdt departementet:

«Beskjeftigelsen av pasientene ved de psy-
kiatriske institusjoner er som kjent sterkt
varierende, fra hobby-lignende til mer indu-
strielt preget virksombhet.

Departementet ber derfor fylkeskommunene
ta opp til vurdering om det er et rimelig for-
hold mellom verdien av utfert arbeid og lenn
ved de psykiatriske institusjoner og institu-
gjoner innen Helsevernet for psykisk utvik-
}fingshemmede fylkeskommunen har ansvar
or.»

A P

Jeg fant etter omstend1ghetene 1kke grunn
til'g gJare noe mer med saken ‘
EEEFFRR »I L ‘

s Tw o Melding for 1980. :

O UNE 1480 3D),
Restpensjon - utbeta.ling til gjenlevende ektefelle
. Jeller til skifteretten.

Lov av 28. jull 1949 (nr 26) om Sta.tens
Pensgonskasse ble endret ved lov-av 21. mai
1982-1r:'27. I ny § 44" (t1dhgere § 50) er fast- ’
sattltredje ledd TP .

«Restpens.jon vea alhaérls'-”eller mvahdepen—
sjonists ded utbetales til ektefellen, eller til
hoet dersom avdﬂde 1kke etterlater seg ekte-
felle.» ' - X
nEhg PRI O g_:.

e T N 15 (e 37--39)
Uforepensjon -_— vn'knmgshdspu.nkbet Trygderet—
tens. g',y:mt:rppta.gelsseI av ankesak

'I‘rygderetten opplyste 2. oktober 1980 at den
ville ta stilling il g;jenopptagelsesspﬂrsmélet
etter at retten. hadde vurdert fremgangsméten
i gJenopptagelsessaker mer generelt (jfr. sak
nr. 18, i &rsmeldipg .for,1981). Rikstrygde-
verket ble 18. maj 1981 anmodet om & foreta
forberedendJe behandlgng av ‘saken som gjen-
oppfagelsessak Saken ble avgJort ved kjen-
nelse .15, . september 1982, - der Trygderetten
opprettholdt ,Sltt vedtak a.v 13 september 1979,
Pl Meldmgfor 1981 '

., NI 2 (8. 18—20)
Tllsettlug av tadgiver i pedagog'xsk—psykologlsk
tJeneste — vurdermg av sgker med . cand. polil.-
eksa.men s

erke- og underwsmngsdepartementet opp-
lyste i brev 13 ma1 1982 -

«Departementet har utarbeldet et forelepig
utkast til nye — og. forhé.penthg — klargjoe-
rende : regler for skoledlrektgrens ‘godkjen-
ningsmyndighet i saker om tilsetting av peda-
gogisk-psykologiske radgivere. Vi har_ imid-
lertid gtillet -det i bero -inntil videre, . da det
har n=r forbindelse med felgende:

Kirke- og undervxsmngsdepartementet opp-
nevnte hosten 1981 en arbeidsgruppe som skal
utrede Hvordan.pp-tjenestens: faglige kompe-
tanse best kan utnyttes. Arbeidsgruppens for-
mann er barneombud MAlfrid Grude Flekkey
og’C gruppen har fitt navnet «Flekkav-utval-
get»,

I et mete med departementet gjorde for-
mannen oppmerksom pd at utvalget blant
annet ville utrede sporsmélet om fagsammen-
setningen ved pp-kontorene og utdanningskrav
for & bli tilsatt der.»

«Flekkaoy-utvalget» avga sin  innstilling
28. oktober 1982, Fra Kirke- og undervisnings-
departementet er opplyst at departementet
regner med at nye regler for skoledirektsrens
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godkjenningemyndighet i saker om tilsetting
av pedagoglsk-psykologlske rédgwere kai gis
ilspet'av véren 1983.

Nr. 6 (s 25—27)
Tjenostemann i overfallig stilling — personlig av-
lonmng

Etter ny henvendelse fra A samtykket For-
bruker- og administrasjonsdepartementet
31, mars 1882 1 & setfe virkningstidspunktet
for den personlige avlenning som sjefsinge-
nier til 1. Jum 1977, .

Nr 10 (s. 33—37)
Feriegodtgjoring ved. fratredelse i sko]eé,ret fra,
undervxsnmgsstuhn g i videregiende skole. .

Feriegodtgjering ble ikke uthetalt, og A gikk
i 1982 til spksmil mot fylkéskommunen. Ho-
vedforhandling for byrett er beram.met til
21. februar 1983. -

Nr. 15 (S 44—45)
Stemmeretf ved milavstemming etter grunnskole-
"' loven,
Kirke- og underv1smngsdepartementet opp-
lyste i brev 22. juni 1982: .

«I vart brev 26. august 1981 opplyste vi
at Kirke- og undervisningsdepartementet hadde
bedt Norsk Sprikriad om mulige forslag til
lovendringer pi dette felt.

Fra sekretariatet i Sprékrédet ha.r vi fatt
opplyst at saken ‘ble behandlet pd styremeste
for paske, men at det vil bli tatt opp igien
Pa nytt, ventelig pd neste styremate 10. sep-
ember 1882. Saken vil antagelig ogsé bli be-
handlef i rddsmete gsom holdes 1 gang i &ret,
neste mate i januar 1983,

Departemeritet .regner da med at et even-
tuelt lovendringsforslag ' tidligst vil kunne
fremmes 1 vé.rsesaonen 1983.» ¢

T
R TPMTT

* Nr. 18 (s. 48-—50)
Trygderettens adgang til preving av avgmrelse om

. frafallelse av statens foreldelsesmn51gelse .

Trygderetten opphevet 3. mares 1982 &in tid-
ligere kjennelse av 17. januar 1980 for s3 vidt
gjaldt Trygdercttens preving av spsramilet
om frafallelse av foreldelsesinnsigelse pa sta-
tens wvegne. Tryvderetten bemerket at gode
grunner taler for at Trygderetten ikke har ad-
gang til 4 foreta noen preving av om forel-
delsesinnsigelsen bar nyttes.

Forbruker- og administrasjonsdepartementet
opplyste 15, juni 1982 at etterbetaling til A
var foretatt, og at det ved kgl. resolusjon
26, juni 1981 er gitt nye regler for behandlin-
gen av spersmilet om frafallelse av foreldel-
sesinnsigelse ved krav mot staten. Departe-
mentet bemerket at slike saker er lite egnet
for behandling i Trygderetten. Selv om Tryg-
deretten har tatt standpunkt til ugunst for
spkeren, antok departementet at spersmaélet
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om " frafallelse av foreldelsesinnsigelsen kan
avgjeres pa fritt grunnlag. — Saken ga efter
dette ikke grunn til mer fra min. side.

Nr 19 (s. 50—52).
Bostotte — seknadsfrist oversittet eftex unktxge
opplysnmger ira 5051&11{0!11301‘

.I brev. 29. april 1982 til Husbanken viste
Kommunal- og arbeidsdepartementet til ut-
talelsen fra.cmbudsmannen og tilrAdet Husban-
ken 4 omgjere vedtaket og foreta utbetaling
av bostotten. Hushanken meddelte i hrev
14, mai 1982 til ombudsmannen:

«P& bakgrunn av uttalelsen fra Kommunal-
og arbeidsdepartementet vedtok Husbankens
hovedstyre i sitt mete 13. mai 1982 4 uthetale
hostette for 1978 og 1979 til klageren. Hoved-
styret. opprettholdt imidlertid sitt standpunk$
til de pringipielle Spgrsmal saken reiser og
forbeholdt seg at utbetalingen ikke skulle an-
seg som presedens for lignende saker.»

. Nr.26 (s, 64—65).
Fradeling for tilleggsareal til hyttetomt — land-
bruksmyndighetenes, kontroll med tomtestorrelse.
'Landbruksdepartementet besluttet 10. feb-
ruar 1982 4 omgjere tidligere vedtak av
30. mars 1981, Departementet uttalte i brev

8. d. tit ombudsmannen:

' ¢«Btter de opplysiinger som er 1nnhentet vil
departementet vare tilbeyelig til & mene at
deling ikke ber avsiis i dette tiifellet. I sam-
svar med dette har man derfor omg;;ort tid-
ligere nektingsvedtak, — -——

Det er pd det rene at delingen av tilleggs-
tomta driftsekonomisk vil ha liten negativ
virkning for bruket. Videre kan det ikke pa-
viges at en utvidelse av den eksisterende
hyttetomta (fra’2,3 dekar til 4 dekar) vil ha
noen vesentlige v1rknmger for landbruksinter-
essene i omrédet Det m& her ha betydning at
omradet 1 soneplan er avsatt til hytteformal,
og at tilleggstomta ‘neppe vil- ha noen storre
virkninger (enn de nivarende) for det dyrk-
bare arealet som ligger ca. 50 m vestenfor.

Det’ mi nevnes at landbruksmyndighetene
ofte kan fele et behov for 4 begrense areal-
sterrelsen pad tomter — enten dette skjer ved
vﬂkérsfastsettmg eller ved at soknader om
tilleggstomt blir avslatt, En er imidlertid enig
i at det isifall m& skje en narmeére vardering
av yvirkningéne for bruket og landbruksmiljeet
som sadan, eller sagt mer generelt: at det mad
skje en nzrmere vurdering av de momenter
som kan tillegges vekt etter jordlovens § 55.»

Nr. 37 (s. 85—86).
Bo- og driveplikt — friftak nektet av rasjonalise-
ringshensyn.

Den 2. november 1982 ga Landbruksdepar-
tementet A fritak fra bo- og driveplikten fram
til 1. april 1992, «pd vilkdr av at dyrka jord i
fritaksperioden blir leid bort i semrad med
jordbruksetaten, hvis det er behov for det, Det
er videre et vilkdr at skogen besgrges drevet
i samradd med skogbruksetatens. — Departe-
mentet hemerket:
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«Ved avgjerelsen har departementet tatt
hensyn til at eiendommen, dersom den ikke
blir bebodd og drevet av eieren, begr brukes
i rasjonaliseringseyemed. Det er klart behov
for rasjonalisering i dette omradet hvor eien-
domsoppdelingen er meget sterk. Imidlertid
vil det kreve lang tid 4 fi slatt sammen de
niverende enheter til et skikkelig familiebruk
og da det dessuten knytter seg flere usikker-
hetsmomenter til gjennomferingen, har depar-
tementet kommet il at det likevel bor gis fri-
tak i 10 &r med bosettelse og drift av eiendom.
men, Vilkarene er bl. a. satt for 4 sikre at jord
og skog holdes i forsvarlig hevd.

Fritaket kan ogsd senere sekes forlenget.»

.. Nr. 38 (s. 86).
Landbruksdepartementets arkiv- og kartotek-
) system.
Landbruksdepartementet meddelte 22. de-
sember 1982: '

«Departementet antydet i brev av 3. april
1981 at man ville utrede muligheten for 4 g4
over til et arkiv basert pd EDB. Den utredning
som ble foretatt har fert til at Jord- og konse-
sjonslovavdelingen stir i ferd med & innfore
bade tekstbehandling i saksbehandlingen og
et system hvor arkivet blir lagt inn pad EDB.

Departementet er for tiden inne i en preve-
periode forsfvidt gjelder innfering av tekst-
behandling. Systemet for innlegging av arkivet
pd BDB er under utvikling, og skal etter pla-
nen vere kilart fra 1. april 1983.

Systemet vil innebzre at hver sak fir et
eget saksbhilde hvor hovedopplysninger om den
enkelte sak fremgir, I samme bilde vil saks-
behandler etter at saken er avgiort kunne
legge inn inntil 5 karakteristiske uttrykk eller
lovparagrafer. Dette vil innebzre at departe-
mentets muligheter for opparbeidelse av et
presedensarkiv vil bli betraktelig lettere enn
idag. Ved senere anledninger kan man segke
pd bestemte uttrykk/lovparagrafer og den
enkelte vil pd dataskjerm fa oppgitt saks-
nummer pi de aktuelle presedenssalker. ‘

Ogsd tidligere avgjorte saker vil inngd i
systemet. Departementet har til hensikt &
legge inn alle eldre rettssaker, ombudsmanns-
saker og andre saker av prinsipiell betydning
pé denne méten. Den resterende del av eldre
saker vil kun legges inn med tilstrekkelige
opplysninger slik at sakene kan identifiseres
fra hverandre. .

Departementet kommer gjerne med mer ut-
fyllende opplyshinger nar systemet er innfert
og en preveperiode er gjennomfert.»
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Nr. 45 (s.96—99). ;
Privat reguleringsplanutkast — kommunens be-
grunnelse for 4 innstille behandlingen.
Kommunestyret vedtok 1. september 1982
A’s forslag til reguleringsplan,

o Nr. 46 (8. 99—100),
Privat reguleringsplanutkast ikke forelagt kom-
munestyret av ordfereren. )

‘Kommunestyret vedtok 8. juni 1982 at det
private reguleringsplanutkast - ikke skulle
fremmes, Samtidig ble det vedtatt & utarbeide
2 alternative soneplaner for omradet; det ene
med riksvegfremfering utenom og det andre
med riksveg gjennom tettstedet.

Nr. 50 (8. 107—111).
Byggemelding — kommunens. salsbehandling i
forhold til regler i forvaltningsloven og anmerk-

: ninger fra fylkesmannen.

Bygningsradet behandlet seknaden om: byg-
getillatelse 19, januar 1982, Det ble satt en
rekke vilkar for godkjenning. — Miljevernde-
partementet stadfestet 11. februar 1982 den
nye reguleringsplanen uten 3 avvente avgje-
relse i byggesaken. Det ble holdt mete 16, feb-
ruar 1982 mellom fylkesmannen, byarkitek-
ten og A hvor det ble enighet om: at A skulle
fremlegge revidert byggemelding. A opplyste
16. juli 1982 at han ikke ville sende.ny bygge-
melding for han hadde skaffet nyé leietakere
til eventuelt nybygg. '

Nr. 68 (s. 142—143),
Dispensasjon fra tollovforskriféene — forvalt-
Y ningslovens § 40. ‘
Toll- og avgiftsdirektoratet fastsatte 15. ap-
ril 1982 felgende endring i tollovforskriftene
av 15. desember 1967: . -

¢« - .
- Tollovforskriftenes pkt. 5.2.1. tilfoyes et nytt
pkt. d, som skal lyde: . . .
d. Toll- og avgiftsdirektoratet kan dispensere
fra bestemmelsene under litra b og c.
Yoo

Endringen trer i kraft 15, mal 1982.»
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IV. Referat av saker etter instruksens § 14.

A, Saker avsluttet av ombudsmann Sandene.

1.
Tilsetjing av vaskehjelp — ugildskap, personlege
omsyn.
(Sak 988/81.)

A klaga 25. august 1981 til ombodsmannen
over tilsetjing av vikar for vaskar (om lag
50 progent av heil stilling) wved ein skole.
Skolestyret hadde 13. august 1981 tilsett B i
stillinga med 5 mot 4 rpyster; mindretalet
stemte for A.

I klaga til ombodsmannen skreiv A:

«Skulestyret tilsette, som det gir fram av
vediagde protokollutskrift, ei anna framom
meg 1 vaskarstilling trass i at eg har 14 aArs
lgnsansiennitet som vaskar, og har vore nesten
to &r som vikar ved den skulen der det no
var ledig stilling, Som det stir i protokoll-
utskrifta, var eg i den ledige stillinga stor-
delen av siste skuleir. Ho som vart tilsett for
meg, har mindre ansiennitet enn eg.

Den som vart tilsett, har gard og ei inntekt
pd 96 000 for Aret.»

Kommunen synte i brev 14. september 1981
til omhodsmannen til notat fréd formannen i
innstillingsnemnda og skolestyret, der det vart
opplyst:

«Bttersom grunnlaget for innstillings-
nemnda og skulestyrefleirtalet sitt standpunkt
ikkje gar fram av saksdokumenta, vonar eg
det kan vere til hjelp for Ombudsmannen at
eg legg fram dei synspunkta som etter mi
meining vart tillagd sterst vekt:

a) @konomi
B, som er enke sidan 1975, bur pd gard
med relativt nye hus. Bruket er bortleigd.
Leigeinntektene svarar neppe til dei av-
drag og renter ho Iyt betale. Ho har ikkje
hatt arbeid utanom heimen.
A har mann i fast og sikkert arbeid, og
har sjelv vaskestillingar for kommune-
huset, — — — Turisthotell og — — —
Camping.

b) Sosgiale grunnar
B har ei dotter. Vi visste 13.08. at ho var
oppteken pd vidargande skule. B skreiv i
spknaden at ho glerne ville ut i arbeids-
livet att. Vi setle desse opplysningane ihop
og la stor vekt pd dei.»

Klagaren kom med folgjande merknader:

«Sanninga er den at B leier ut garden med
besetnad og har leigd bort stort husvare sidan
ho byegde medan mannen levde. Ho har vore
ute i arbeidslivet bide sumar og paske og det
same har dotter hennar (som er 18 Ar) heilt
sidan garden vart forpakta bort for nokre &r
sidan. I sumar har ho arbeidd p4d — — —
Turisthotell. Ho arbeidde altsi full dag der
og reiste sa pa vask pi skulen etterpd, -— — —

Eg har berre ein times arbeid for dagen
utanom heimen etter at eg mista skulevasken.
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I februar vart det lyst ledig ein ny vaskar-
stilling p&4 kommunehuset som svarar til ein
time pr. dag. Eg scokte og fekk han for eg
hadde lengst ansiennitet, Nar det gjeld — — —
Turisthotell, tok eg til der den 13. juli etter at
eg var ferdig med storreingjeringa pid skulen.
Der var eg 28 dagar tilsaman. PA — — —
Camping har eg aldri vore. — — — .

Min mann er 60 ir og mi trappe ned sitt
arbeid. Han er under stadig doktorkontroll pd
grunn av astma og hegt blodirykk, — — —

Nir det gjeld dei tre som er i innstillings-
nemnda var ei av desse med og tilsette B.
Ho er gift med bror hennar, Er dette lovleg
tilsetting 7»

Ombodsmannen bad om frisegn fri skole-
styret til det klagaren skreiv om at saka vart
avgjort p4 uriktig faktisk grunnlag, Det vart
vidare bede opplyst kor dei opplysningane inn-
stillingsnemnda og skolestyret bygde p&, var
henta fri. Endeleg vart det I samband med
pastanden om ugildskap vist til § 6 forste ledd
bokstay b) i forvaliningsloven av 10, februar
1967,

Skolestyret handsama saka 23. november
1981 og gav slik frisegn:

'«1, Opplysningane i skulestyreformannen sitt
notat om grunnlaget for hennar syn
pi tilsettinga av B i vaskarstilling fram-
om A er feilaktig pad to punkt:

A tok ikkje imot stillinga som vaskar pi
— — — Camping i 1981 (ho hadde fatt
stillinga) og B har hatt arbeid utanom
heimen, men berre for kortare periodar
(turigtsesongen).

Bortsett fra dette er det ikkje rokka ved
innhaldet i notatet. A sine pastandar om
B sin gkonomi stemmer ikkje med opp-
lysningar fra skattelista. )

Nar det gjeld grunniaget for dei oppfat-
ningar skulestyreformannen og andre
medlemer i skulestyret hadde om =sgkja-
rane, er dette den Lkjennskap menneske
i ei Iita bygd har til kvarandre. Sekjarar
til vaskestillingar gjev til vanleg £& opp-
lysningar om seg sjelv. I defte hovet
nemner B:

«Hg vart enkje i 1975 og wil no
gierne ut i arbeidslivet att.»

Det tykkjest ikkje urimeleg & ta omsyn
til dette. ' . ..

2. Nir det gjeld péstanden om inhabilitet,
er denne rett., Det her likevel nemnast
at slektskapen i dette hovet ikkie har vore
kjent av alle.s

T avsluttande brev 28, januar 1982 til kom-
munen uttalte eg:

«Forvaltningsloven § 6 ferste ledd bokstav
b) fastset:

«En offentliz tjenestemann er ugild til
4 tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse
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eller til & treffe avgierelse i en forvaltnings-

sa

b) nadr han er i slekt eller svogerskap med
en part i opp- eller nedstigende linje
eller i sidelinje s8 naer som sesken.»

Hit av medlemane i innstillingsnemnda var
ugild (gift med B’s halvbror). Det var en
feili at ho ikkje veik sete ved handsaminga av
saka. ‘

Nar det gjeld spersmalet om kva for verk- -

nad ein slik feil skal ha, er utgangspunkiet
forvaltningsloven § 41, der det heiter:

«Er reglene om behandlingsméten i denne
lov eller forskrifter gitt i medhold av loven
ikke overholdt ved behandlingen av en 8ak
som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket like-
vel gyldig nér det er grunn til & regne med
at feilen ikke kan ha virket bestemmende
pd vedtakets innhold.» :

. Innstillingsnemnda innstilte samraystes B.
Skolestyret tilsette B med 5 mot 4 reyster.

Ut fré mnstillinga og reystetalet i skolestyret_

kan det ikkje seiast at «det er grunn til &
regne med at feilen ikke kan ha virket be-
stemmende pad vedtakets innholds, jfr. § 41
i forvaltningsloven. At slekiskapen mellom B
og vedkomande medlem i innstillingsnemnda
og skolestyret ikkje var kjend av alle kan
iklsje vere avgjerande for spersmélet om til-
setjingsvedtaket var gyldig eller ikkje.

Slike feil som_det her er tale om, vil i for-
valtninggsaker elles lett fore til ugyldighet og
omgjering. Spersmailet i denne saka blir om
B er verna av dei smrlege innskrenkingane i
retten til & gjere om vedtak etter at melding
om tilsetjing er motteke. Vurderinga av dette
vil kunne sti pa tilheve som ikkje er opplyste
for ombodsmannen, m.a. om B da ho fekk
underretning om tilsetjinga, var kjend med at
rgystegjevinga &t versystra kunne seiast & ha
vore avgjerande for at ho vart tilsett. — Ut
fra ugildskapen og reystegievinga ma eg be
om at skolestyret tek stode til dette. Om skole-
styret kjem til at tilsetjingsvedtaket 13, august
1981 er ugyldig, sileis at vedtaket kan gjerast
om utan omsyn til B, mi skolestyret hand-
same tilsetjingssaka pid nytt og treffe nytt
vedtak om tilsetjing. :

Slikk saka stir, finn eg ikkje grunn til i
detalj 4 g4 gjennom alle spersmila ved-
komande det faktiske og rettslege grunnlaget
for avgjerda, slik dette er opplyst for om-
bodsmannen. Tilheva ved avgjerdsgrunnlaget
vil etter det eg kan sji ikkje kunne lia noko
4 sele for spersmélet om omgjering, Eg vil
likevel knytte desse merknader til det som er
kome fram om grunnlaget for avgijerda:

Eg forstar det slik at bade A og B er funne
kvalifiserte for stillinga. At det under slike
tilheve som i denrne saka vert lagt vekt pa
visse sosiale og personlege omsyn, ma etter
praksis truleg godtakast, Men foresetnaden
md vere at tilsetjingsorganet har rimeleg godt
kjennskap til dei tilheva det er aktuelt & leggie
vekt pd, og at det nar slike omsyn vert trekt
inn for ein spkjar, ogsd vert undersekt om
liknande tilheve skulle liggje fore for andre
aktuelle sgkjarar.

_Kor langt eit tilsetjingsorgan kan gi i ret-
ning av 3 la eit breidare skjeon over sekjaranes
trong for stillinga, med momenter som m, a.
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ektefellers ekonomi, vere avgjerande, er meir
tvilsamt, Sgknadene med vedlegg vil til vanleg
ikkje gi grunnlag for ei slik vurdering. Om-
synet til at saka mé vere s godt opplyst som
mogleg for det vert teke avglerd, jir. ég om-
gynet til likebehandling av sgkiarane, kan iall-
Jéa%_gjere ei slik vurdering vanskeleg og til-
eldig.»

. I'mete 8. februar 1982 meinte skolestyret
at det ikkje kunne gjere om tilsetjinga. Skole-
styret var av den meining at B «ikkje var klar
over at versystra si rgystegjeving vart avgje-
rande for skulestyrevediaket» da ho 15, august
1081 fekk melding om tilsetjinga og aksep-
terte stillinga, — I brev 17. februar 1982 til A
sa eg frd at eg ikkje hadde grunnlag for &
gjere meir i saka.

2.
Tilsetfing av kontorfullmektiz — opprykk for
VATAMANT.
(Salk 1289/81.)

A ¥laget 3. november 1981 til ombudsman-
nen over forbigielse ved tilsetting av kontor-
fullmelktig i en kommmune,

Stillngen ble utlyst i mars 1981, Det meldte
seg O sekere, og 14, mai 1981 vedtok kommune-
styret & tilsette B, A ble fert opp som ferste
varamann.

I brev 22, maj 1281 aksepterte B stillingen.
For han rakk & tiltre, ble han imidlertid 9. juli
1981 tilsatt som avdelingsleder samme sted,
og i september 1981 ble stillingen som kontor-
fullmektig utiyst p& nytt.

Det meldte seg nd 6 selere, og 28. oktober
1981 vedtok kommunestyret & tilsette C. A ble
feort opp som andre varamann,

C tok mot stillingen og har tiltradt,

I klagen til ombudsmannen fremholdt A at
han skulle ha rykket opp da B trakk seg.

I avsluttende brev 26. januar 1982 til A ut-
talte jeg: "

«Slik saken ligger an, kunne De ikke ha noe
krav p4d & f& stillingen som kontorfullmektig
etter at B, som hadde fatt og akseptert stillin-
gen i mai, trakk seg i juli 1981, Det kan sa-
ledes jkke kritiseres at. kommunen valgte 4
utlyse stillingen p& nytt i september 1981.»

3. '
Pensjonsreftigheter — underretning til pensjons-
: ’ berettigede. :
, (Sak 17 E/80.)

A var tilsatt som avdelingshjelp ved statlig
sykehus fra 1951 til 1968. Etter en tid & ha
mottatt attferingsstenad ble hun i 1973 til-
statt 100 prosent uferepensjon, med virkning
fra 1. oktober 1970, _

Ifelge § 3 1 tilleggslov av 17, juni 1966
(or, 16) til lov av 28, juli 1949 (ur, 28) om
Statens Pensjonskasse hadde A rett til inva-
lidepensjon fra samme tidspunkt hun ble til-
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gtatt full uferepensjon. Hun var imidlertid ikke
kjent med dette, og ferst i 1977 ble hun ved en
tilfeldighet oppmerksom pd sine rettigheter.
Hun henvendie seg ti} pensjonskassen i mai
1977 med krav om pensjon. Hun ble tilstatt
oppsatt invalidepensjon med virkning fra
6. juni 1974; hennes pensjonsrettigheter for-
ut for dette tidspunkt ble ansett foreldet. A
paanket forgjeves fastsettelsen av virknings-
tidspunktet til Trygderetten. Under saksforbe-
redelsen opplyste pensjonskassen at A wvar
overenskomstlonnet og at disse arbeidstagere
ikke blir registrert som medlemmer av pen-
sjonskassen for de fremmer krav om pensjon.
— Trygderetten bemerket i kjennelse 17. ja-
nuar 1980:

. «Den ankende part pdberoper seg manglende
lnform_as;wn som grunnlag for at foreldelses-
loven ikke skal komme til anvendelse. I nsr-
verende sak finner reften at ankende part
uten sazrlige vanskeligheter kunne skaffet seg
informasjon om sine rettigheter. At tjeneste-
myndighetene ikke har informert den ankende
part saerskilt i et tilfelle som dette, kan ikke
medfere at forfalte terminer av pensjon ikke
foreldes. Retften er etter dette kommet til at
det ikke foreligger tilstrekkelig grunnlag for
& ge bort fra foreldelsesreglene,»

A Xlaget 28, mai 1980 til ombudsmannen,
og saken ble herfra tatt opp med Sosialdepar-
tementet og Trygderetten. I tillegg fant jeg
grunn til generelt 4 reise spgrsméilet om un-
derretning til pensjonsbherettigede om pen-
sjonsrettigheter, I brev 30. juni 1980 til So-
sialdepartementet hemerket jeg:

«Det er grunn til 4 sperre om ikke noen
av de forvaltningsmyndigheter som behandlet
A’s irygde- og pensjonssak (sykehuset, pen-
sjonskassen og trygdekontoret), burde ha
undersokt og eventuelt underrettet A om ret-
tigheter etter pensjonskasselovgivningen. Jeg
vil gjerne ha deparementefs syn pd dette, og
f4 opplysning om hvilke muligheter de enkelte
myndigheter kan ha for & foreta slik under-
sgkelse og gi pensjonisten nedvendig opplys-
ning.»

Statens Pensjonskasse fremholdt i brev
11. august 1980 til departementet (brevets
siste passus) :

«Vi kan-ikke se at vi har andre muligheter
for 4 hjelpe denne gruppe medlemmer, og vi
antar forsvrig at de ma ha samme plikt som
de gvrige borgere til & kjenne det aktuelle
lovverk og foreta undersekelser selv nar et
slikt tilfelle inntreffer.»

Departementet uttalte 2. oktober 1980 til
ombudsmannen:

«Ved oppher av medlemskap i Statens pen-
sionskasse uten samtidig rett til pensjon sen-
der Pensjonskassen en melding om oppgatt
‘pensjon til medlemmet slik vedlagte kopi viser.
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Som det framgir av denne, oppstir det rett
til invalidepensjon fra Statens pensjonskasse
ndr det blir tilstdtt uferepensjon fra folke-
trygden. . .
Pa det tidspunkt retten til invalidepensjon
inntreffer, har Pensjonskassen ingen forbin-
delse med medlemmet og har derfor ikke mu-
ligheter til 4 bistd med szrskiite opplysninger.»

Jeg bemerket i brev 13. november 1980 til
pensjonskassen:

«Pensjonskassens siste passus om borgernes
undersokelsesplikt m. v. er etter min mening
upassende i den aktuelle forbindelse, P& sak-
omrider som det foreliggende, hvor det ofte
vil vaere tale om rettigheter av stor betydning
for den enkelte og hvor de personer det gjelder
ikke sjelden vil ha begrensede muligheter til &
bli oppmerksom pé eller & vareta sine interes-
ger, mj, forvaltningen ha en vidtgiende vei-
ledningsplikt, jfr. forvaltningsloven av 10. feb-
ruar 1067 § 11 og tilhgrende forskrifter fast-
satt ay Justisdepartementet 16. desember 1977
§§log2>»

Samtidig skrev jeg til departementet og
spurte om det faktisk forholdt seg slik at
overenskomstlennede arbeidstagere fikk mel-
ding om oppsatt pensjon.

Pengjonskassen opplyste i brev 22. desem-
ber 1980 til departementet at det ikke var
mulig 4 gi underretning om oppsatt pensjon til
overenskomstlgnnede. Av brevet fremgikk for
gvrig at registreringsordningen i pensjonskas-

. sen varunder utredning. I brev 16. januar 1981

til departementet ba jeg om. en forklaring pa
tidligere uttalelser om at omtalte melding var
sendt A. Departementet svarte 28. januar 1981
at A neppe hadde mottatt noen melding da
hun sluttet ved sykehuset. Departementet ga
uttrykk for at tidligere brev burde ha fitt en
noe annen form.

. Jeg tok ved brev av 10. desember 1981 pi
nytt opp det generelle sporsmal om underret-
ning til pensjonsberettigede. Pensjonskassen
var nd administrativt underlagt Forbruker- og
administrasjonsdepartementet. I brev 15. feb-
ruar 1982 viste dette departement til rund-
skriv P-11/81 om nye rutiner for innrappor-
tering av lgnns- og tjenestedata for medlem-
mer av pensjonskassen og tilfeyde:

«Gjennomferingen av den nye registrerings-
ordningen er na i full gang. Den vil ogsi om-
fatte overenskomstlgnnede arbeidstakere. Den-
ne gruppe og eventuelt andre tidligere over-
enskomstlennede som begynner igjen i statens
tjeneste, vil f& oppgitt sine pensjonsrettig-
heter ved fratreden og fir automatisk pensjon
ved nddd aldersgrense. .

4 noe lengre sikt er det mulig & legge
inn tilstrekkelige data for overenskomstlen-
nede som ikke lenger er i arbeid, fra sterre
ctater som NSB, Vegvesenet o. 1. slik at ogsa
de automatisk vil £ sine pengjoner.

Imidlertid vil det fortsatt i en Arrekke vare
tidligere overenskomstlennede som selv mé
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melde fra ved pensjonering. Vi ma regne med
at ikke alle etater vil kunne rekonstruere per-
sonalarkivene for alle arbeidstakere.»

Saken ga etter dette ikke grunn til ytter-
ligere fra min side,

4.
Pensjon fra Statens Pensjonskasse — medregning
av kommunal tjenestetid.”
{Sak 823/81.)

A klaget 6. juli 1981 til ombudsmannen
over Trygdereitens kjennelse 13. mars 1980
der hans krav om medregning av kommunal
tjenestetid som pensjonsgivende tjenestetid i
Statens Pensjonskasse ble avslatt.

A var tilsatt i en kommune fra 1942, fra
1. januar 1946 som ligningssjef. Kommunesty-
ret vedtok 31. desember 1963 & oppretie kom-
munal pensjonsordning for sine tjenestemenn.
Det var da klart at staten ville overta lignings-
kontorene fra 1, januar 1965, og af de tilsatte
ville bli medlemmer av Statens Pensjonskasse.
A ble forespurt om han snsket & bli medlem i
den kommunale pensjonsordning, men fant det
mest praktisk 4 vente med 4 g4 inn i en pen-
sjonsordning tit han et &r senere automatisk
ville bli medlem av Statens Pensjonskasse,

. I forbindelse med anvisning av lenn i 1966
rettet A i brev 14. oktober 1966 en forespsrsel
til skattedirektoren om hvilke konsekvenser
det ville fi for ham at han ikke hadde vart
medlem av noen pensjonsordning tidligere,
Denne foresporselen ble ikke besvart.

"Da han narmet seg pensjonsalderen, hen-
vendte A seg i 1977 til Statens Pensjonskasse
for 4 f& klarhet i sine pensjonsforhold., Pen-
sjonskassens styre fattet 17. januar 1978 fel-
gende vedtak: ’

«Tidligere kommunal tjenestetid 1.1.1942—
31.12.1964 kan ikke medregnes som pensjons-
givende da Pensjonskassen ikke har adgang
til & fravike avsnitt IIT punkt 2 i Stortingets
vedtak av 14.6.1965 om vilkdrene for med-
regning av tidligere kommunal tjenestetid for
tjenestemenn ved ligningskontorene og folke-
registrene.»

I brev 6. mars 1978 %il Statens Pensjons-
kasse anket A styrets vedtak inn for Trygde-
retten. Trygderetten stadfestet 13, mars 1980
det pdankede vedfak og bemerket:

«Retten har forstdelse for at den ankende
part etter som han ikke fikk svar pé sin fore-

spersel av 14, oktober 1966 til Skattedirek- -

toren gikk ut fra at hans pensjonsforhold
var i orden, Etter rettens mening burde hans
misforstielse pd dette punkt vert korrigert
av overordnet myndighet. Det burde likevel
vaert foranledning for den ankende part til &
henvende sez direkie til Statens Pensjons-
kasse for A fa klarhet i dette spgrsmaél. Retten
legtger jmidlertid ikke avgjsrende vekt pd
dette.
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Reglene for pensjonsrettigheter i Statens
Pensgjonskasse er fastsatt ved lov. Med hjem-
mel i loven er det gjort et gyldig Stortings-
vedtak som fastsetter vilkdr for rett til inn-
lemmelse i Statens Pensjonskasse. Etter rettens
mening kan det derfor ikke antas at Statens
Pensjonskasse er legitimert til 4 pAdra Pen-
sjonskassen forpliktelser som er i strid med
gjeldende regler, Etter disse regler, slik retten
forstdr dem, var det ikke adgang for Statens
Pensjonskasse til & innremme den ankende
part pensjonsrettigheter for det angjeldende
tidsrom.

Retten vil imidlertid tilfsye at A er kom-
met i en svert uheldig stilling og at han
kunne hatt muligheter for en bedre pensjons-
ilgléging hvig forholdene var blitt klarlagt i
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I brev 24. august 1981 til Trygderetten ut-
talte jeg: :

«Lov 28, juli 1949 (nr. 26) om Statens Pen-
sjonskasse § 19 annet ledd lyder:

«Nar en stilling besluttes iInnlemmet i pen-
gjonskassen kan det bestemmes at det til
tjenestetiden helt eller delvis skal legges den
tid medlemmet har innehatt stillingen far
innskottsbetalingen begynner. Som vilkar
for dette kan settes at det efterbetales inn-
skott med renter for hele eller for en del
av tiden., P4 samme méte kan det bestem-
mes at ogsd den tid medlemmet har inne-
hatt andre stillinger, unntaksvis helt eller
delvis skal regnes med.»

I medhold av bestemmelsen er ved Stortin-
gets vedtak I14. juni 1965 fastsatt regler om
medregning ay kommunal -tjenestetid for 1.
januar 1965 for tjenestemenn ved lignings-
kontorene og folkeregistrene.

Avsnitt IT nr. 1 i reglene lyder:

«Tjenestemann ved likningskontor eller
folkeregister som overferes ved statsover-
takelsen 1, januar 1965, fir medreknet som
pensjonsgivende den. tjenestetid han har:

a) 1 den kommune han tjenestegjorde ved
overferingen, og

b) i den eller de kommuner han sammen-
hengende har tjenestegjort umiddelbart
for han tiltridte tjenesteforholdet i den
i litra a nevnte kommune,

pa vilkdr av at han uten forbehold avgir
til- Statens pensjonskasse sine eventuelle
pengjonsrettigheter i de i litra a) og b)
nevnte kommuner.»

I avsnitt ITI nr. 2 er imidlertid bestemt:

«Tjenestemann som av egen vilje har valgt
4 std utenfor kommunal pensjonsordning
ufen & vare tilsikret pensjon av kommunen
p4d annen méte, fAr ikke medreknet kom-
munal tjenestetid som pensjonsgivende i
Statens pensjonskasse.»

I St. prp. nr. 101 for 1964—65 s. 11 heter
det om pensjonsspersmilene for tjenestemen-
nene ved statens overtagelse av ligningskon-
torene:

«Utvalget anforer at det mé vere et ho-
vedprinsipp ved en overfering av tjeneste-
menn som foreslatt, at-tjenestemennene etter
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overforingen ikke pensjonsmessig méd kom-
me i en mindre gunstig stilling enn om de
hadde fortsatt i kommunen. Dette ma gjelde
béde for allerede opptjente og tilsiktede ret-
tigheter og for rettigheter ijenestemannen
har en hegrunnet forventning om & fi.

I denne sammenheng peker utvalget pi
den foreliggende avtale mellom kommunene
som arbeidsgivere og tjenestemennenes or-
ganisagjoner om snarlig opprettelse av pen-
sjonsordning i samtlige kommuner, Som det
framgir av innstillingen er det vanlig prak-
sis ved oppretitelse av nye kommunale pen-
sjonsordninger at tjenestemennene fir all
tidligere tjeneste i kommunen medregnet i
pensjonsansienniteten.»

Samme generelle milsetting kom til uttrykk
bide i komitéinnstillingen og under Stortin-
gets forhandlinger (jfr. Innst. S. nr. 279 for
%196%—65 5. 684 og St.forh. 1964—65 s. 3870

£.).

Unntaksbestemmelsen i stortingsvedtaket
avsnitt III nr, 2 tok trolig sikte pd 4 ramme
de som hadde valgt & std utenfor kommunal
pensjonsordning for 4 slippe & betale innskudd.
Det er etter de foreliggende opplysninger all
grunn til 4 tro at A ville meldt seg inn i den
kommunale pensjonsordning dersom han hadde
fortsatt i kommunal tjeneste. Unntaksbestem-
melsen i stortingsvedtaket avsnitt IIT nr. 2
tok sdledes neppe under noen omstendighet
sikte pd saker som A’s. De uttalelser som
foreligger om den generelle malsetting med
overgangshestemmelgene, trekker opsd i ret-
ning av at nevnte unntaksbestemmelse ikke
ber anvended her.

A anforer i klagen til ombudsmannen:

«Sentralt i saken staar dette at <jeg av
egen fri vilje i 1964 avsto fra den kommu-
nale pensjonsordnings. Jeg var den gangen
selv meget opptatt av at kommunen fikk
giennemfort en pensjonsordning, og naar
jeg da selv avsto fra demne, saa hadde det
ingenting med min vilje 84 gjere, det hele
var en sponian reaksjon i anledning av at
jeg kort efterpaa skulle overferes til Sta-
tens Pensjonskasse.y

Overgangsreglene ble fastsatt av Stortinget
14, juni 1965, dvs. etter at A {traff sin av-
giorelse om & std utenfor den kommunale
pensjonsordning, Han kan vel da ikke sies 4
ha handlet «av egen viljes i stortingsved-
takets forstand (unntaksbestemmelsen i av-
snitt IIT nr, 2), jfr. at dette fortoner seg som
meningslest nir det ses hen til innholdet i over-
gangsreglene.

Det bes om Trygderettens uttalelse.

Hvis det er grunnlag for 4 behandle saken
pd nytt, bes dette meddelt.»

Trygderetten fastholdt 28, okfober 1982 sin

tidligere avgjerelse av 13. mars 1980. Ombuds-
mannen har tatt saken opp til ny behandling.

5.
Etableringslin — redusert inntekt pid seknads-
tidspunktet.
(Sak 1441/81.)
A Eklaget 26. november 1981 til ombudsman-
nen over avslag pd seknad om: etableringslin,
Lanet skulle g4 til delfinansiering av kjsp av
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boligeiendom. I lanesgknaden 22. april 1981
oppga A husstandens bruttoinntekt i 1980 il
kr. 147 T00,~, men opplyste:

«Husstandens oppgitte bruttoinntekt siste
ar er ikke representativ for nivzrende og
kommende inntekter,

PA grunn av nylig familieforgkelse, far hus-
standen bare én inntekt & leve av de ner-
meste arene. Husstandens inntekt for 1981 er
beregnet til & bl ca. kr 118 000,— (to inn-
Ee]lgc)er t. 0. m. juni —81, deretter kun én inn-
ekt).

Inntekten for 1982 og senere heregmes der-
for til & ligge mellom kr 90000,— og
kr 100 000,—.»

Under henvisning tik sekerens bruttoinn-
tekt vedtok husnemnda i kommunen 11; juni
1981 ikke & innvilge seknaden.

A piklaget vedtaket og anforte:

«Jeg har forstdtt at sekere med bruttoinn-
tekt inntil ca. kr. 100 000,— har kommet med
pa tildelingslisten for etableringslin, og finner
?ﬁeﬁ derfor urimelig at jeg ikke er blitt tildelt

Det mA etter min oppfatning veere né-
vaerende inntekt som skal telle i forbindelse
med denne tildelingen, og ikke inntekten for
lang tid tilbake nir denne ikke lenger er
representativ.»

Husnemnda forkastet klagen under henvis-
ning til at det ikke var kommet nye opplys-
ninger. Formannskapet opprettholdt 17. sep-
tember 1980 nemndas avslag. — Fra radman-
nens innstilling il formannskapet hitsettes:

¢— — — T dette tilfelle har husnemnda
gjennom sin behandling av slike seknader fun-
net at det beste grunnlag for behovsprovingen
ligger i tidligere Ars ligning. Husnemmnda har
i sin kommentar til anken pekt pd at dette
synes & fore til den mest mulig rettferdige
og lik behandling av sekerne. Denne avgjo-
relse, hvor behov er skjennstema, vil en nemnd
ved behandling av enkeltsaker over tid finne
det behandlingsmenster som nemnda mener
er mest retiferdig. Nemnda anvender her et
tallmateriell som danner et sikkert grunnlag
for ansettelse av inntektsforholdet hos de en-
kelte sekere. En motvirker derved en for-
skjellsbehandling som kan skyldes et tilfeldig
tallmateriale.»

Ved brev 15, desember 1981 £il formann-
skapet ba jeg om uttalelse under henvisning
til at inntekten til A’s husstandi i flere &r frem-
over syntes & ville bli vesentlig redusert i for-
hold til inntekten i 1980. — Kommunen med-
delte 8. januar 1982:

«Kommunen hadde i 1981 143 seknader {il
etableringslin, Av disse sgknader ble 52 inn-
vilget med variasjoner fra kr 20000,— til
kr 70000,— i de innvilgede lan, Dette skulle
bevise den reelle ettersporsel efter slike lan.
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Husnemnda mi her legge opp sin behovapre-
ving etter klare konstaterhare fakta, Brutto-
inntekten i siste.ir er det materiale som
ligger nzrmest i tid og gir det beste sarhmen-
ligningsgrunniag mellom spkerne, — — —

“ Spkeren har i dette tilfelle pipekt at hans
inntekter vil endres over tid. Selv om hus-
nemnda i slike tilfeller ikke har ncen grunn
til & betvile detie faktum, vil sgkerens egne
utsagn om framtidig inntektsutvikling, ut-
giere et klart subjektivt moment som lett
forer til urimelighet og forskjellsbehandling,»

I avsluttende brev 9. mars 1982 til kommu-
nen uttalte jeg:

«I «Regler for bruk/utlin av linémidler som
Den Norske Stats Husbank stiller til disposi-
sjon for kommunen med sikte pd 4 redusere
hehovet til egenkapital for boliger finansiert i
Husbanken eller Landbruksbankesi», heter det
iny. 1annet ledd: :

«Lén yies etter vurdering av behovet i
hvert enkelt tilfelle, og har som. forutset-
ning at boligsekeren ikke med rimelighet
anfas & kunne skaffe den egenkapital som
kreves pA annen méite; eller har behov for
lan pa rimeligere vilkir enn de som er vanlig
for private kredittinstitusjoner. Funksjons-
hemmede og unge i etableringsfasen skal
prioriteres hoyt.»

Ved vurdering av den enkelte sgkers behov
for etableringslan m& husstandens samlede
inntekt legges til grunn. — Jeg er enig med
kommunen i at foreglende Ars ligning gien-
nomgiende vil danne et godt utgangspunkt for
skjennsutevelsen, bAde nér det gielder den
individuelle vurdering, og hensynet til lik be-
handling av seknadene., Men hvor det er hevet
over tvil at foreglende Ars ligning gir et feil-
aktig bilde av eksisterende og fremtidige inn-
tektsforhold, vil ukritisk behandling av sek-
nadene ut fra nevnte utgangspunkt kunne gi
tilfeldige og lite rimelige resultater.

_ A har dokumentert at husstandens inntekt
ph seknadstidspunktet, og trolig ogsd de nzer-
meste &r, blir vesentlig lavere enn lignings-
attesten for 1980 viser. Og grunnen til mins-
kingen er barneforekeélse slik at ekiefellen ikke
kan forbli ute i lennet arbeid. Dette er klare
fakta som - mi f3 plass i den vurdering som
skal foretas etter reglenes nr. 1 annet ledd. —
P4 denne bakgrunn kan kommunen etter min
mening ikke avsld.hans seknad om etablerings-
i4n med den begrunnelse som er gitt. ‘

Jeg mé be om at A’s sgknad blir behandlet
Pa nytt.» .

Etter fornyet behandling fastholdt hus-
nemnda 22 april 1982 sitt tidligere vedtak.

Formannskapet vedtok 2. juni 1982 & opp-.

rettholde  avslaget, Riddmannen bemerket at
det etter en konkret vurdering métte veere an-
ledning til & se bort fra foregiende &rs ligning
og i stedet behandle lnespknaden ut fra inn-
tektsnivdet pd seknadstidspunktet. P4 bak-
grunn av at A’s ligningsoppgave for 1981 var
pa kr. 111 935,— fant han imidlertid jkke se-
kerens pastand om betydelig lgnnsnedgang
dokumentert.
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Pristakstplikt — overdragelse av innskotisbevis i
: boligselskap.

(Sak 497/81.)

A klaget 10. april 1281 til ombudsmannen
over prismyndighetenes avslag pid krav om
fastsetting av hoyeste lovlige pris ved over-
dragelse av leilighet med innskott i «X Ko-
operative Byggeselskaps som var stiftet i 1920.

A ervervet 12, mary 1980 leiligheten med
innskottsbevis, pilydende kr. & 300,—.

Forut for kjepet ba A prisnemnda om: at det
matte bli holdt pristakst etter § 17 forste ledd
ilov av 7, juli 1967 (ur. 13) om husleieregule-
ring m. v. for boliger. Prisnemnda underrettet
23. april 1980 A om at «overdragelse av lei-
ligheter i omhandlede selskap gér klar av § 17
i husleiereguleringsloven»,

Paragraf 17 i loven om husleieregulering
lyder: ‘

«Den som overdrar aksje, andel eller obli-
gasjon med tilknyttet leierett til bolig, mé
ikke ta heyere pris enn den husleienemnda
fastsetter. Husleienemnda kan ogsd fastsette
hayeste lovlige vederlag ved overdragelse av
leierett som ikke er tilknyttet aksje, andel
eller obligasjon.

Kongen kan gi nermere regler for prisfast-
settingen og om gjennomfering av denne be-
stemmelse. Kongen kan ogsi gi bestemmelser
om unntak fra regelen i forste ledd.»

A skrev 30, juni 1980 til Prisdirektoratet:

«Hitter ordlyden er det avgjerende kriterium
for pristakstplikten om leieretten er knyttet
til en form for innskuddsbetaling som har gitt
leieren enten en aksje eller andel i det selskap
som eier boligen, eller en obligasjon (med
sikkerhet i boligen). Hvis ett av disse vilkir
er oppfylt, er leiligheten pristakstpliktig etter
§ 17. At § 17 er ment &, skulle dekke alle
former for innskuddsbetaling av dette slag,
kommer tydelig til uttrykk dersom vi ser pa
§ 7 i Prisdirektoratets kunngjering nr. 1179
av 27. juli 1948 som er forleperen til den na-
vaerende. § 17. Her er brukt uttrykket «aksjer,
andeler og obligasjoner av alle slag»
(min, 1inderstrekning). Forarbeidene til de se-
nere husleiereguleringslover av 1254, 1964 og
1967 gir ingen holdepunkter for & hevde at
omfanget. av pristakstplikten er ment
skulle veere mindre enn tidligere, jfr. Ot. prp.
nr, 12 (1954} s, 28 der det heter at de end-
ringer som er gjort er av mindre betydning
og der -utelatelsen av ordene «av alle slag»
overhodet ikke er kommentert. Dette ma der-
for kunne sies & vere en rent spriklig endring
som ikke tok sikte pd noen annen avgrens-
ning av hvilke leiligheter som skulle vare
pristakstpliktige, L

Etter ordlyden i § 17 er det ikke avgjerende
pa hvilken mate det selskap som eier boligen,
er organisert. Det kan vare et boligaksje-
selskap eller et borettslag, men det kan ogsa
vere en annen form for samvirkelag enn bo-
rettslag der leleren er andelseier. Videre lkan
holigen veare privateid og utleid mot obliga-
sjonsinnskudd, jfr. husleielovens kapitel 9.



1982—83

I den rapport som ligger til grunn for pris-
nemndas brev 23, april 1980, har prisinspek-
teren forsekt 4 karakterisere X Kooperative
Byggeselskap rent juridisk, Dette kan nok ha
sin betydning for spersmaélet om takseringen
skal skije etter reglene i § 2 eller § 3 i 1975-
forskriftene. Men for spersmélet om leieretten
overhodet er pristakstpliktig, er spersmailet
om selskapsformen temmelig uinteressant.

_

Prisdirektoratet své.rte 16. februar 1981:

«Husleiereguleringslovens § 17, ferste ledd
forste punktum, fastsetter at den som over-
drar aksje, andel eller obligasjon med til-
knyttet leierett til bolig, ikke ma ta hsyere
pris enn den husleienemnda fastsetter. Be-
stemmelsen suppleres av_ prisforskriftene for
innskottsleiligheter av 28. februar 1975 som
gir nmrmere regler om prisfastsettelsen. Det
fremgdr av forskriftenes § 4 at prisfastsettel-
sesreglene foruten for aksjer og obligasjoner
gielder for andeleri borettslag. Reglene
om beregning av hgyeste lovlige overdragel-
sespris i forskriftenes §§ 4, 5 og 6 bygger pa
dette. En finner ogsid grunn til 4 nevne at
ifglge opplysninger som distriktskontoret har
innhentet fra formannen i X Kooperative
Byggeselskap gir innskuddene i byggeselska-
pet bare en viss fortrinnsrett til leilighet.
Formannen opplyser at bare eca. 14 av leie-
takerne i byggeselskapet har innskuddsbevis
og at endel av innskuddene eies av folk Ssom
ikke er leietakere i byggeselskapet. Videre
innehar endel av leietakerne flere innskudds-
bevis. Direktoratet antar etter dette at det
heller ikke er den sammenheng mellom inn-
skuddsbevisene og leieretten som er medven-
dig for at § 17 forste ledd forste punktum
skal komme til anvendelse. En antar pd bak-
grunn av dette at innskuddsbevisene i X Ko-
operative Byggeselskap ikke er prisfastsettel-
sespliktig etter husleiereguleringslovens § 17
forste punkium.»

Prisdirektoratet uttalte i brev 9. desember
1981 til ombudsmannen:

«Direktoratet er enig i at spersméilet om
prisfagtsettingsplikt beror p& en tolkning av
husleiereguleringslovens § 17 forste ledd. En
kan imidlertid ikke wvmre enig i at prisfor-
skriftene for innskottsleiligheter ikke har velkt
som tolkningsmoment ved forstielsen av ut-
irykket «andels, Hvor stor betydning det har,
kan naturligvis diskuteres.

Etter direktoratets oppfatning er det grunn-
lag for & tolke husleiereguleringslovens § 17
forste ledd forste punktum slik sivilombuds-
mannen har oppfattet direktoratets uttalelse,
nemlig slik at bestemmelsen bare omfatter
andel i borettslag eller aksje i aksjeselskap.
Paragrafens forste ledd annet punktum vil i 84
fall fange opp andre overdragelser av leie-
retter enn de som er kayttet til aksjer, an-
deler eller obligasjoner, En slik forstdelse av
huslejereguleringslovens § 17 forste ledd end-
rer sdledes ikke omfanget av de overdragelser
som prismyndighetene totalt har kontroll over.
P4 denne bakgrunn synes det maturlig at det
i forarbeiderne til lovendringene bl. a. er uttalt
at de endringer som er gjort, er av mindre
betydning.
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P4 grunnlag av det som er anfert sivel fra
A som fra sivilombudsmannen er direktoratet
i tvil om hva som i denne helt spesielle saken
anses som riktig tolkning av hestemmelsen.
Dersom sivilombudsmannen imidlertid kommer
til at X Kooperative Byggeselskap er & anse
som andelslag etter huslejereguleringslovens
§ 17 forste ledd ferste punktum, vil derfor
dirsktoratet ikke bestride dette.»

A og prismyndighetene var enige om at X

" Kooperative Byggeselskap ikke kunne anses

som 2ksjeselskap, og ogsd om at selskapet hel-
ler ikke gikk inn under borettsloven av 4. feb-
ruar 1960 (nr. 2). Videre var det enighet om at
innskottet méatte betraktes som deltakerinn-
skott, ikke som l4n (obligasjon)-

I avsluttende brev 8. februar 1982 til Pris-
direktoratet viste jeg til A’s brev 30. juni 1980
og -Prigdirektoratets brav 9. desember 1981 om
forstdelsen av uttrykket «andels i husleiere-
guleringslovens § 17 ferste ledd ferste punk-
tum:. Jeg fortsatte:

«Prisdirektoratet har swmrliz fremhevet at
det i prisforskriftene av 28. februar 1275 for
innskottsleiligheter bare finnes bestemmelser
om beregning av lovlig overdragelsespris for
aksjer, obligasjoner og andeler i borettslag,
og at dette mi ha vekt som moment ved tolk-
ningen av husleiereguleringsloven. — Jeg har
vondt for & se at forgkriftene kan vere av-
zjerende for rekkevidden av loven med sikie
pa foreliggende spesielle tilfelle. Lovens uf-
trykksmite «andel» er ikke begrenset til andel
i borettslag. For evrig gir etter min mening
det som er fremhevet av klageren holdepunkt
for 4 anta at pristakstplikten er ment a om-
fatte ethvert erverv av eierandel i selskap med
begrensei ansvar, nir andelen er «<tilknyttet
leierett til husroms. Defte fir betydning for
glike selskaper opprettet for horettsloven.

Jeg har ogsd merket meg at § 17 annet ledd
sik denne led for lovendringen 21, juni 1974
inneholdt en bestemmelse om innberetnings-
plikt for styret og forretningsferer i <hus som
eies av aksjeselskap eller andelslags, og at
bestemmelsen etter ordlyden ikke var begren-
set til andelslag som var 4 anse som boretts-
lag., Nar denne bestemmelse falt bort, hadde
dette ikke sammenheng med det forhold som
er tatt opp her. .

Paragraf 5 i vedtektene for X Kooperative
Byggeselskap lyder:

«En innskuddshaver kan kun overdra sitt
innskudd sammen med leieretien. Overdra-
gelsen ma godkjennes av styret som imidler-
tid bare kan nekte godkjennelse nir s=rlige
grunner foreligger.

Godkjennelse kan ikke nektes dersom
innskudd erverves av ektefelle eller inn-
skuddshaverens eller ektefelles slelzininger
i rett opp- eller medstigende linje, sosken,
adoptivbarn eller andre som faktisk stdr i
adoptivbarns stilling.»

Etter bestemmelsen skulle det vare Kklart
at innskottsbevis i selskapet er «tilknyitet
leierett» i et tilfelle hvor overdrageren av an-
delen (innskottsheviset) er leietaker.s
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Prisdirektoratet oversendte .11, mai 1982
saken til Forbruker- og administrasjonsdepar-
tementet med anmodning om at overdragelsen
av leieretispapirene til A ble unntatt fra pris-
fastsettingsplikt. Direktoratet uttalte bl, a.;

c<litter det materiale som direktoratet har
mottatt fra Statens pristilsyn synes forholdene
i selskapet svaert spesielle. Bl. a. har noen inn-
skuddshavere betalt tilleggsinnskudd mens
andre har unnlatt dette, noen leietakere -har
innskuddsbhevis mens andre ikke har det og
endelig eies en del innskuddsbevis av personer
som ikke bor i selskapets eiendommer,

En er kommet til at det vil vare meget
vanskelig — trolig umulig — A kunne fast-
sette en «riktig» maksimalpris etter retnings-
linjene i prisforskriftene for innskottsleilig-
heter sivel for den konkrete overdragelsen
soin for overdragelser generelt i byggeselska-
pet.»

Forbruker- og administrasjonsdepartementet
skrev 15, juni 1982 til A:

«Pa bakgrunn av de spesielle forhold i X
Kooperative Byggeselskap finner departemen-
tet grunn til & dispensere fra prisforskriftene
for innskottsleiligheter jf. § 8 jf. husleieregu-
leringsloven § 17.

Det gjeres videre oppmerksom p& at depar-
tementet for fremtiden har unntatt X Ko-
operative Byggeselskap fra prisforskriftene
for innskottsleiligheter.s

I brev samme dag til boligselskapet tilfeyde
departementet:

» «Det gjores til sist oppmerksom pi at der-
som den foresldtte endring av husleieregule-
ringslovens § 17 blir vedtatt, jfr. Ot. prp.
nr. 49 (1981—82) vil omsetningen av boliger
i byggeselskapet bli fri.for prisregulering.»

7.
Fradeling av fomt for frifidsbelig — vurdering av
tomtesterrelsen.
(Sak 4 B/82,)

Under gjennomgéelsen av Landbruksdepar-
tementets avgjerelser fra 1981 i delingssaker
etiter jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55
(jfr, foran s. 13) tok ombudsmannen opp tre
saker hvor fradeling var nektet av fylkesland-
bruksstyret ut fra en vurdering av hva som er
passende sterrelse av hyttetomt., — To av sa-
kene er referert i ombudsmannens arsmeldin-
ger, sAledes i meldingene for 1981 3. 64 (jfr.
1982, 5. 15), og for 1982 s. 24; den tredje saker
ikke med i noen av drsmeldingene.

Sakene gjaldt eiendommer fra forskjellige
kanter av landet, Jeg fant grunn til & henlede
Landbruksdepartementets oppmerksomhet pa
den rettsoppfatning som de tre fylkesland-
bruksstyrer hadde gitt uttrykk for, og uttalte
i brev 12, mars 1982 til departementet:
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«l sak 1 ble fradeling av tilleggstomt til
hytte avslatt av A fylkeslandbruksstyre med
den begrunnelse at det ikke foreld «begrunnet
behovs for tilleggstomt, ifr. at den eksiste-
rende tomt ble ansett 4 ha «tilfredsstillende
stgrrelse». — I sak 2 ble fradeling nektet av
B fylkeslandbruksstyre fordi parsellen var
«for stor til hyttetomts, — I sak 3 ble fra-
deling av tilleggstomt til hytte awslatt av C
fylkeslandbruksstyre fordi den eksisterende
hyttetomt var «stor noks.

Landbruksdepartementet har -22. februar
1982 sagt seg «enig med ombudsmannen i at
landbruksmyndighetene ikke har noen myn-
dighet til & sve kontroll med tomtebehovet i
forbindelse med delingssaker» (sak 2).— P&
bakgrunn av avslagshegrunnelsene som de tre
fylkeslandbruksstyrene har gitt, vil jeg be
departementet overveie 4 gi fylkeslandbruks-
styrene og landbruksnemndene en orientering
pa nevnte punkt.»

Landbruksdepartementet meddelte 10. mai
1982; :

«Landbruksdepartementet har besluttet 2
utarbeide et mer omfattende rundskriv om
forstielsen av jordlovens § 55. Det spersméal
som reises i ombudsmannens brev om tomte-
sterrelsen, vil bli tatt opp i dette rundskriv.
Utaz;:}iagidelsen av rundskrivet vil antakelig ta
noe tid.»

8.
Fradeling av tomt med oppfert hytte — vurdering
av tomtestorrelsen.
(Sak 54 H/81.)

Ved gjennomgéelse av Landbruksdeparte-
mentets avgjerelser i delingssaker etter jord-
loven av 18, mars 1955 (nr. 2) § 55 (jfr. foran
8, 13) festet jeg meg ved en sak om fradeling
av parsell med pistiende hytte.

Sgknaden om deling ble behandlet av land-
bruksnermnda 27. mars 1981, Fra msteboken

giengis:

~«A har tidligere bygd hytte pd eiendommen
gin. N4 akter han & selge bruket, men vil
gjerne beholde hytta m/tomt, Han sgker derfor
na om & dele fra ca. 8,0 dekar hvor hytta stir.

Terrenget er ganske bratt skogsmark., Hytta
ligger der, og det synes rimelig at A vil be-
holde denne ved girdsaig. Tomta det sokes
om, er for stor. En rimelig sterrélse pd ei
hyttetomt er 1,5—2,0 dekaxr.

Vedtak: .

Landbruksnemnda tilrédr at A fir dele fra
ca. 1,0 dekar skogsmark m/hytte til seg selv.
Utforminga av tomta mé& vazre slik at den
ikke stenger for framtidig drift av bakenfor-
liggende skog.»

_ Fylkeslandbruksstyret vedtok 10, april 1981:

«Fylkeslandbruksstyret anser at en parsell
pé 8 dekar er for stor.til hyttetomt. P4 bak-
grunn av dette finner en ikke & kunne sam-
tykke i den omsekte fradelingen. Dersom par-

sellen reduseres til ca. 1 dekar finner en &

kunne samtykke i at den fradeles.»
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Landbruksdepartementet forkastet 27. no-
vember 1981 klagen fra A og bemerket:

¢— — — Det mé anses for klarlagt at det
bererte arealet er egnet for skogproduksjon.
Legges det heslag vesentliz pd mer areal
(8 dekar) enn det som er nedvendig for &
dekke vanlig behov i forbindelse med en hytte,
vil dette bety en unedig reduksjon av brukets
ressurser, og kan ikke anses driffsekonomisk
forsvarlig.»

Jeg uttalte i brev 15. januar 1982 til depar-
tementet:

«Btter jordloven § 55 kan eiendom som er
nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skog-
bruk, ikke deles uten samtykke fra fylkes-
landbruksstyret, Slikt samtykke kan bare gis
«dergom deling er driftsekonomisk forsvarleg
eller samfunnsinteresser av sterre vekt taler
for dets.

I nerverende sak er fradelingssgknaden av-
slatt med den bhegrunnelse at hyttetomten er
«for stor» (fylkeslandbruksstyrets vedtak
10. april 1981), jfr. departementets henvis-
ning til at tomfen er sterre enn «det som er
ngdvendig for & dekke vanlig behov i for-
bindelse med en hytte» (klageavgjerelsen
27, november 1981). .

Etter min mening har landbruksmyndig-
hetene ingen myndighet til 4 eve en slik kon-
troll av tomtebehov i forbindelse med de-
lingssak etter jordloven § 55. Det vises for
sh, vidt til avsluttende brev herfra 3. august
1981 til departementet i sak 14 E/81 (meldin-
gen for 1981 s. 64) hvor ombudsmannen ut-
talte folgende om landbruksmyndighetenes ad-
gang til & nekie fradeling under henvisning
til parsellens storrelse:

«Landbruksmyndighetene vil i delings-
saker etter jordloven § 55 i en vias utstrek-
ning kunne uteve kontroll med fradelings-
parsellenes storrelse. Men dette mi skie
innen de rammer som folger av lovens reg-
ler. Landbruksmyndighetene kan siledes
gripe inn hvis tomtesterrelsen har direkte
betydning for det hovedhensyn landbruks-
myndighetene skal skjonne over, nemlig fra-
delingens virkninger pi eiendommens drifts-
gkonomi. Utover dette er det rettslige grunn-
lag for inngrep mer uklart. Slik jeg ser det,
kan landbruksmyndighetene ikke generelt
og ikke uten at hensynet fil konkrete (sted-
lige) jordverninteresser tilsier det, begrense
arealstprrelsen ved fradeling av hyttetomter

e —— D

I tilknyining til anferselen om tomtestor-
relsen fortsetter departementet i klageavgjo-
relsen 27. november 1981

¢— — — dette (vil) bety en unedig reduk-
sjon av brukets ressurser, og kan ikke an-
ses driftsgkonomisk forsvarlig.»

At departementet ut fra en vurdering av
tomtebehovet ogsd synes 4 ville frekke slut-
ninger om fradelingens virkning pi eiendom-
mens driftsekonomi, er overraskende.

Den begrunnelse som er gitt for delings-
nektelsen i narvarende sak, er etter min me-
ning ikke rettslizg holdbar. Jeg mi derfor be
om at saken vurderes pa nytt.»
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Landbruksdepartementet behandlet 22. feb-
ruar 1982 saken pd nyit og uttalte i den for-
bindelse at departementet var «enig mmed om-
budsmannen i at landbruksmyndighetene ikke
har noen myndighet til 4 ave kontroll med
tomtebehovet i forbindelse med delingssakers.
Departementet fastholdt likevel delingsnektel-
sen i A’s sak, og begrunnet detie med af re-
duksjon av tomtearealet ville ha betydning for
produksjonsgrunnlaget for eiendommmen. Vi-
dere antok departementet at ulempene for drif-
ten av de omkringliggende skogarealexr da ville
bl mindre,

Jeg fant etter dette ikke grunnlag for & kri-
tigere avgjerelsen i saken.

9.
Fradeling av bebygd tomt — hensynet til land-
bruksmiljset.
(Sak 45 E/81.)

Under gjennomgéelsen av Landbruksdeparte-
mentets avgjerelser i delingssaker etter jord-
loven av 18, mars 1955 (ur. 2) § 55 (jfr. foran
5. 13) festet jeg meg ved en sak hvor frade-
ling av en bebygd parsell var nektet ut fra
hensynet til landbruksmiljeet,

En gardbruker sokte om fradeling av tomt
(2 dekar) med holighus og stabbur samt ad-
komstvei til offentliz vei. Bolighuset brukes
ikke av girdbrukeren selv. — Fylkesland-
bruksstyret avslo 25, juni 1981 ssknaden med
slik begrunnelse:

«S4& lenge huset og fomten er en del av
eiendommen, vil eieren til en hver tid ha kon-
troll med hvem han har hoende inntil den
dyrkede jorda pd eiendommen, Dersom det
fradeles en parsell med den péstiende bolig,
vil det bli vanskelig & forhindre at tomten
fritt omsettes. Fra et jordbrukssynspunkt vil
det derfor bli tale om jordbruksfremmed be-
byggelse, Det skyldes forst og fremst parsel-
Ien og husets beliggenhet.»

Landbruksdepartementet stadfestet 14. ok-
tober 1981 fylkeslandbruksstyrets avgjerelse
og bemerket:

«Det avgjerende i denne saken ma vare:
Slik tomta og huset er plassert pid eiendom-
men, vil det veere uheldig om det skal etable-
res en selvstendig boligenhet, Tomta blir da
gjenstand for fri omsetning, og dette vil etter
departementets mening oke ulempene ved s3-
kalt jordbruksfremmed bebyggelse. Det er her
i forste rekke tale om miljemessige ulemper.»

Jeg uttalte i brev 12. november 1981 til
Landbruksdepartementet:

<Etter jordloven § 55 kan eiendom som er
nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skog-
bruk ikke deles uten samtykke fra fylkesland-
bruksstyret. Slikt samtykke kan bare gis «der-



26 Dokument nr. 4

som deling er driftsekonomisk forsvarleg eller
samfunnsinteresser av sterre vekt taler for

dety.

Tylkeslandbruksstyret og departementet har
i nerverende sak ikke tatt uttrykkelig gtand-
punkt til hvorvidt omsekte fradeling er drifts-
skonomisk forsvarlig. I innstillingen il fylkes-
landbruksstyret anferes at jordlovmyndighe-
tenes kompetanse gar lenger enn til 3 vurdere
sporsmalet om driftsskonomi. — Jeg forstar
det slik at lovens delingsvilkér («driftsgkono-
misk forsvarleg») anses tilfredsstilt. .

At lovens delingsvilkdr er oppfylt, inne-

bzrer ikke at sekeren uten videre har krav

pa delingssamtykke. Hensynet til & verne land-
bruksmiljoet kan i visse tilfelle vare tilstrek-
kelig til & nekte deling, men det md da kunne
vises til paregnelige ulemper av en viss tyngde,
Det gjelder her fradeling av bebygd tomt.
Bebyggelsen er i %od stand, og ma sdledes
regnes 4 ville bli stdende i uovershkuelig frem-
tid, uansett om den tillates fradelt. Nar land-
bruksmyndighetene likevel nekter deling, er
det fordi resulfatet vil lumne bli gkte miljo-
messige ulemper «ved sdkalt jordbruksfrem-
med bebyggelse» (departementets klageavgio-
relse). — Det er et nytt og overraskende syns-
punkt at bestdende bebyggelse vil kunne
gkifte karakter og ga over til «Jordbruksfrem-
med bebyggelse», etter et overslag og en hypo-
tese over eking av ulemper fordi tomtefra-
deling ikke vil gi mulighet for kjsperkontroll
ved overdragelse av bebyggelsen med tomt.
Jeg har vanskelig for 4 se at overslag og
hypotese av slilk karakter kan gi holdbart
grunnlag for A nekte deling i et tilfelle som
narverende. — Det bes om departementets
uttalelse.» .

Depa.rtementet svarte 27. ja,i'iuar 1982:

<I nzrverende sak har departementet lagt
vekt pa gkte miljemessige ulemper «ved si-
kalt jordbruksfremmed bebyggelse». I uttryk-
ket «jordbruksfremmed bebyggelser ligger det
noe mer enn at et nytt bolighus anlegges i
et jordbruksomridde. Ogsd bestdende bebyg-
gelse kan vere jordbruksfremmed. Det avgie-
rende skille er om boligen fritt kan omsettes
eller ikke. e

Kan boligen fritt omsettes, er altsi departe-
mentets antakelse at ulempene for landbruks-
driften vil vere de samme Som nér det etab-
leres ny bebyggelse. Détte bygger pa at det
erfaringsmessig kan oppstd konflikter mellom
de rene bointeresser og landbruksinteressene,
og da seerliz nir boligen omsettes til utenfor-
gtiende. -

Disse konflikter kan f. eks. vaere en folge av
giadsel- og kalkspredning, og fore til at det
blir reist krav om band pa deler av landbruks-
driften. Eller konflikten kax veere at tilgren-
sende landbruksarealer blir utsatt for skader
som felge av bl. a. gket ferdsel.

Styrken av konfliktene vil selvsagt avhenge
av hvor den selvstendige boligenhet blir etab-
lert: om den blir etablert inne pd brukets tun
eller i utkanten av elendommen. For hver sak
mi derfor landbruksmyndighetene foreta en
konkret vurdering av mulige skadevirkninger.

Det er departementets oppfatning at kon-
fliktene oftere blir satt pi spissen nér det er
snakkom utenforstiende bointeresser.
Folk som er tilknyttet gérden, som eierens
familie, ansatte og kirfolk, vil gjennomgiende
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lettere kunne avfinne seg med ulemper av
girdsdriften — og muligens vise noe mer hen-
gyn — enn utenforstiende. ’

NA&r dette er sagt, skal det ogsa sies at argu-
mentet om  «landbruksfremmed hebyggelses
forst ber anvendes dersom det etter en kon-
kret vurdering er belegg for 4 hevde at dette
vil medfere piregnelige ulemper. I si fall er
det som sagf neppe grunn til & sondre mellom
hebyggede og ubebygde tomter. En har i for-
bindelse med ombudsmannens henvendelse vur-
dert den foreliggende sak pi ny, og etter om-
stendighetene vil Landbruksdepartementet om-
zjere sitt tidligere vedtak av 14, oktober 1981,
og tillate fradeling av omsgkte tomt.»

Samtykke til fradeling var med detbe gitt,
og i avslutiende brev 3. februar 1982 til Land-
bruksdepartementet ngyde jeg meg med 4 vise
til mine synspunkter i brevet 12, november
1981.

10.
Innlesning av festetomt — uttrykket «driftsgko-
nomisk forsvarleg» i jordloven § 55.
(Sak 27 E/81.)

Under gjennomgéelsen av Landbruksdeparte-
mentets avgjerelser i delingssaler etter jord-
Ioven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55 (jfr. foran
8. 13) festet jeg meg ved en sak om innles-
ning av festetomt, -

A (som eier) og B (som fester) inngikk i
1967 kontrakten om feste av hyttetomt p4 7,2
dekar, Kontrakten ble inngitt for 50 ar, med
arlig leie kr. 1 200,— (fra 1966) og med «Re-
gulering av grunnlelen hvert tiende &r, i hen-
hold til levekostnadsindeksen», — Kart- og
oppmélingsforretning var holdt 4ret for.

I september 1980 rekvirerte A delingsfor-
retning under henvisning til avtale med B om
innlgsning. Kommuneingenisren sendte saken
il jordstyret for uttalelse,

I innstilling til jordstyret opplyste her-
redsagronomen at bruket har ef samlet areal
pd 198 dekar, hvorav 8 dekar fulldyrket, 10
dekar produktiv skog og 180 dekar annet areal
(inkludert fradelingsparsellen). Han betegnet
det som et stottebruk beliggende i et omrade
med middels gode jordbruksvilkar,

Deling ble frarddet av jordstyret 30. okto-
ber 1980 og avslatt av fylkeslandbruksstyret
18. november 1980, Fylkeslandbruksstyret ut-
talte: -

«Begrunnelsen for vedtaket er at arealet er
savidt stort og at en fradeling vil fere il at
framtidige leieinntekter faller bort.»

B anferie i brev 27. november 1980 til jord-
styret:

«Ca, halvparten av hyttetomfen er bratte
stup og steile skrininger mot vannet og kan
ikke bebygges eller brukes pa annen maéte.
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Med stort besver har jeg i lepet av 10 ar
fitt lagt opp noen trapper og stier, godt skjult
i naturlige klefter, og har pA den méie FAtt
en brukbar adgang til vannet p4 en liten hylle
i fjellet pa en strekning av ca. 7 m’s lengde.

Tomtens grense mot vannet er over 100 m,
men utilgjengelig fra sjsen p. g. a. nesten lodd-
retie stup.

Brukbart areal som hyttetomt er ca. 3,5 mal
og kun egnet til 1 hytte.

Kispesummen er kr. 50 000,— fordelt med.

kr. 10 000,— pr. &r i § &r og 1. avdrag skal
betales 1.8.81 da bygslingsavgiften allerede
forskuddsvis er betalt til denne dato.

Bygslingsavgiften bortfaller nar 1. avdrag
betales.»

A og B fremholdt i klage 3. desember 1980
til Landbruksdepartementet:

«Ved den nd avialte innlgsning av feste-
avgiften, skjer en n®ermere omforenet kapitali-
sering av avgiften, Det belop som saledes
fremkommer akter A 4 investere bl.a. i pa-
kostning/vedlikehold forsividt angir hoved-
bolets bebyggelse, som er av gammel opprin-
nelse og i behov for ikke ubetydelige investe-
ringer i tiden fremover. Grunneieren A er en
eldre mann, som ikke lenger er i stand til 4
uteve aktiv nmringsvirksomhetf, og for ham
vil det vamre en naturlig og adekvat méite &
finansiere de her nevnte investeringer pa
denne méte.

Under henvisning til det som ovenfor er an-
fort kan det vanskelig vere grunnlag for a
pistd at et frasalg av den her omhandlede
hyttetomt heskjzrer eiendommens fremtidige
nzringsgrunnlag pi betenkeliz mate. Ogsa be-
byggelsen er en del av naringsgrunnlaget og
det mi vere et lepitimt formil A4 serge for
at Dbebyggelsen holdes intakt og om mulig
pkes i verdi selv om dette i noen grad skulle
méatie skje ved at man reduserer lppende
festeinntekt.

Det ber i denne sammenheng tas i betrakt-
ning at A’s eiendom har bortfestet en stor
del av sin utmark til fritidshebyggelse og at
man Aarlig oppebzrer ikke ubetydelige leie-
inntekter, for en stor del regulerbare etter
indeksklausul. Det inntektsfrafall som den her
omhandlede tomt representerer, kan derfor pa
ingen méite sies & utgjore noen betydeliz re-
duksjon av eiendommens &rlige avkastning.
A har som grunneier vaert meget tilbakeholden
med & fraselge grumn, og foruten den tomt
det her dreier seg om, er slikt frasalg for tiden
kun aktuelt hvad angir en mindre tomt pd

ca. 2 dekar med Arlig festeavgift kr. 250,—, .

goni det ogsd er sgkt om fradelingstillatelse
or.»

Jordstyret gikk 16. desember 1980 mot kla-
gen. I herredagronomens innstilling het det:

«BEfter herredsagronomens mening vil det
av hensyn til lignende tidligere saker vazre
vanskelig 4 anbefale en endret holdning til
saken. Dette fordi en mener leieinntekten er
en viktig del av neringsgrunnlaget og at in-
vesteringsformalet, etter ovenfornevnte mo-
menter og samtalen med grunneieren, mi
kunne sees pi som vedlikehold som ikke er
kunyttet til drift av eiendommen. Det er videre
kommet ytterligere en seknad om salg av
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annen festetomt pi eiendommen og det er her
en stor fare for uriktig forskijellsbehandling
sekere imellom dersom en ikke knytter faste
driftsekonomiske kriterier til betingelsene for
fr_acll'gling, slik som jordstyret tidligere har
gjort.»

Fylkeslandbruksstyret fastholdt 23. januar
1981 tidligere vedialk. I fylkeslandbrultssjefens
innstilling het det:

«Arlig leie for den aktuelle tomt er etter
indeksregulering kommet opp i kr. 2 383,—.
Totale grunnleieinntekter utgjer kr. 32 600,—
pr. &r fordelt pad 45 bebygde hyttetomter og
7 ubebygde. Etter var vurdering utgjor leie-
inntekten for den aktuelle tomt en vegentlig
del av inntektene pd bruket og det vil ikke
vare riktig 4 redusere disse inntekter ved &
selge tomten.» '

A og B bemerket 4. februar 1981:

«Den eiendom det her gjelder, er i seg selv
av en slik stgrrelsesorden at det ikke lenger
kan vezre naturlig 4 vurdere det som gérds-
bruk i fremtiden. Eieren A har pd lang tid
ikke hatt noen vesentlig del av sin inntekt fra
girdsdrift i egentlizg forstand, og heller ikke
i tiden fremover er det realistisk & anta at
man vil kunne livnaere seg av det eiendommen
gom sddan vil kunne kaste av seg. Hiendom-
men er i virkeligheten blitt et tomtebruk, da
eieren mé seke sitt utkomme pd annet hold,
men hvor man naturligvis vil kunne benytte
festeavgiftene av diverse tomfer som et til-
skudd til den inntekt man skaffer seg fra annet
hold og da mest sanngynlig fra vanlig lenns-
inntekt eller ithvertfall fra nering som ligger
utenfor jord- eller skogbruk.»

Landbruksdepartementet stadfestet 19. juni
1981 fylkeslandbruksstyrets vedtak og ut-
talte:

«Ved deling av eiendom som er nyttet eller
kan nyttes til jordbruk eller skogbruk m#
samtykke fra fylkeslandbruksstyret foreligge.
Slikt samtykke kan bare gis dersom det er
driftsgkonomisk forsvarlig eller samfunns-
interesser av sterre vekt foreligger, jfr. jord-
lovens § 55, L

Bortfeste av hyttetomter er en viktig del
av brukets neringsgrunnlag idet festeavgiften
gir eieren en relativt stor fast Arliz inntelkt.
Festeavgiftene pad omsekte tomt utgjer etfer
departementets oppfatning en ikke uvesentlig
del av de totale festeinntekter. Fradeling for
salg vil pA denne miten medfere en uheldig
reduksjon av eiendommens fremtidige naerings-
grunnlag og kan ikke anses driftselkonomisk
forsvarlig. Det er i denne forbindelse ogsé av
betydning at festeavgiften er indeksregulert.»

Ombudsmannen pekte i brev 25. august 1981
til departementet pa at saken gjelder salg av
tidligere bortfestet tomt, og at det kan vare
spersmil om denne disposisjon omfattes av
§ 55, dvs. innebazrer deling i lovens forstand.
Ombudsmannen ba: opplyst hvordan departe-
mentet hadde vurdert dette hjemmelsspersmal,
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Departementet svarte 14. desember 1981:

«Landbruksdepartementet legger til grunn
at delingsforbudet i jordlovens § 55 ikke ram-
met det leieforhold som bie fastsatt ved feste-
kontrakten i 1967,

. At § 55 ikke gjaldt da festekontrakten ble
inngatt, vtelukker ikke at den skal gjelde ved
et senere salg av hytieeiendommen. Dette
under forutsetning av at man ser pi feste og
‘salg som to typer av rettslige disposisjoner
som begge krever samtykke etter § 55 og hvor
samiykke til den ene type disposisjon — bort-
feste — ikke automatisk kan sees som Sam-
tykke til den annen type disposisjon — salg.
I nerverende sak mi dette sd meget mer vare

tilfelle som festeforholdet ikke var avhengig '

av delingstillatelse da det ble inngétt.»

Departementet uttalte ellers:

«Inntekten av festetomtene vil falge bruket
som en ressurs og vil ogsd komme fremtidige
eiere til gode. Ved salg blir eiendommens nz-
ringsgrunnlag definitivt forringet. Landbruks-
myndighetene kan ikke eve kontroll med om
salgshelgpet gir til forbruk eller investering
1 elendommen, Av dette folger at man heller
ikke i denne saken har noen garanti for at

kjepesummen kr. 50 000,~~ vil bli benyttet

til «pdkostning/vedlikehold forsdvidt angir
hovedbglets bebyggelses. -

.. Det mi presiseres at departementet
ikke har lagt vekt pi arealets sterrelse i
denne saken.»

I avsluttende brev 16. mars 1982 til Land-
bruksdepartementet viste jeg til’ jordloven
§ b5 forste ledd forste til tredje punktum, som
lyder:

_«Eigedom som er nytta eller kan nyttast
til jordbruk eller skoghruk kan ikkje delast
utan samtykke fra fyllkeslandbruksstyret.
Denne regelen gjeld ogsd forpakting, tomte-
feste og liknande.leige eller bruksrett til del
av eigedom nar retten er stifta for lengre tid
enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp av eigaren
(utleigaren). Fylkeslandbruksstyret kan bare
gi samtykke dersom deling er driftsekonomisk
forsvarleg eller samfunnsinteresser av storre
vekt taler for det.»

Jeg fortsatte:

«Etter de foreliggende opplysninger om A’s
eiendom finner jeg det ikke tvilsomt at den
omfattes av lovens uttrykk «Eigedom som er
gyt’lc{a eller kan nyttast til jordbruk eller skog-
bruks.

Jeg er videre, om enn under noen tvil, kom-
met til at det mi vaere holdbart nir departe-
mentet legger til grunn at frasalg av den
akiuelle festetomt omfattes av lovens uttrykk
«delast».

Det gentrale tema i en delingssak er lovens
vilkdr for & tillate fradeling; deling mi vere
«driftsskonomisk forsvarlegs (eller «sam-
funnsinteresser av sterre veki» mé tale for
det). Uttrykksmaten «driftselkonomisk for-
svarleg» ma ses pd bakgrunn av formaélet med
jordloven § 55: A& hindre oppdeling av jord-
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og skogbrukseiendommer. I foreliggende sak
har hyttetomten gienmom 15 &r vert festet
bort, og hytte er for lengst oppfert. Jord-
eller skoghruksmessip uinyttelse av tomte-
arealet i tilkmyining til eiendommens jord-
bruksareal er saledes utelukket. Delingsfor-
budet i jordloven § 55 rammet ikke det feste-
forhold som ble avtalt ved festekontrakten i
1967, og landbruksmyndighetene kan ikke na
gripe inn overfor omhandlede festekontrakt
ut fra jordloven § 55 forste ledd annet punk-
tum slik bestemmelsén Iyder etter lovendrin-
gen 19. juni 1970. Det m& derfor legges til
grunn at den betydning tomten har for eieren,
er av utelukkende gkonomisk art, og knyttet
til festeinntekten,

Nér det i loven er brukt formuleringen
«driftsgkonomisk» forsvarliz og ikke bare
pkonomisk forsvarliz, ma& dette bety at den
vurdering som skal foretas, ma knyttes til
jord- eller skoghruksdrift, og ikke bare gjelde
rent okonomiske interesser og vurderinger i
tilknytning til arealutnytting i sin alminnelig-
het, — I foreliggende sak har Landbruksde-
partementet lagt til grunn at fradeling for
salg vil medfere en uheldig reduksjon av eien-
dommens nzrings nlag. Etter min mening
teyer Landbruksdepartementet her loven.

Herredsagronomen har karakterisert eien-
dommen som et stottebruk. Ut fra opplysnin-
gene om eiendommen og dens ressurser er det
klart at den festeavgift som det i denne saken
er spersmil om A konvertere til et kapital-
belop, ikke kan utgjere noen inntekt av betyd-
ning for om eiendommen skal kunne nyttes
som et familiebruk, jfr. jordloven § 1 annet

- ledd bokstav a). — Jeg har videre vondt for

4 se at inntekten vil kunne ha befydning for
gselve driften av eiendommens jordbruksareal.
Slik de nmrmere konkrete forhold vedrgrende
elendommens arealer, karakter og beliggenhet
er fremstilt, kan jeg heller ikke se at det kan
vaere naturlig & si at festeforholdet er ledd i
jordbruksmessig neringsvirksomhet. Det 8aken
gjelder, synes & vare et spersmil om omfang
og periodisering av bortfesterens samlede inn-
tekter fra den grunn han eier. Dette er ikke
et landbruksfagliz spersmil hvor landbruks-
inyndighetene kan anvende sin faglige kompe-
anse.

Yiterligere trekker jeg fram at en forutset-
ning for & kunne legge til grunn at deling ikke
er driftsgkonomisk forsvarliz, md vare at:
landbruksmyndighetene har mulighet for 4
gve kontroll med festeavtalen, Dette kan jeg
ikke se er tilfelle her. Siledes kan jeg ikke
se at det skulle vazre noe til hinder for at
bortfester og fester, om de ongker det, endrer
vilkdrene i festeavtalen. Det kan f.eks. ikke
vaere urealistisk 3 vise til muligheten for &
innlpse reguleringsklausulen med et engangs-
belep, jfr. bortfesterens uttalte enske om et
storre engangsbhelep med sikte pd pdkostning/
vedlikehold av bebyggelsen pd eiendommen.
De vurderinger landbruksmyndighetene har
foretatt, hviler siledes etter min mening pi
et sviktende grunnlag.

Jeg ma etter dette konkludere med at av-
slaget i foreliggende sak er rettsliz uhold-
bart.»

Lahdbruksdepartementet meddelte i brev
4, juni 1982:
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«Htter en revurdering av saken har Land-
bruksdepartementet funnet & ville omgjare
tidligere vedtak av 19. juni 1981. Det er ved
avgjerelsen lagt vekt pa at den Arlige feste-
avgift utgjer en beskjeden del av grunneierens
samlede festeinntekter. Det er dessuten sett
hen til sterrelsen av eiendommens arealer,
karakteren av disse og de inntektskilder bru-
ket har.

For Landbruksdepartementet er det som et
utgangspunkt viktig & fremheve at det for et
bruks driftsekonomi kan vamre gunstig, i en-
kelte tilfelle avgjerende, at det tilligger bruket
en fast arlig festeinntekt. Dette som et alterna-
tiv til den inntekt brukeren kan fi ved at en
hyttetomt, f. eks. fradeles og selges.

Departementet har tidligere forsekt & av-
. klare spersmilet om det i medhold av jord-
lovens § 55 kan settes vilkdr om bortfeste ved
seknad om delingssamtykke. Det vises til
rundskriv M-14/80, som opprinnelig ble for-
anlediget av den sak som er referert i om-
budsmannens &rsmelding 1978, side 65 flg.
(ifr. ombudsmannens Aarsmelding for 1980
8. 15). De krav som settes i dette rundskrivet
til den vurdering som mé foretas ved avveinin-
gen salg/feste, forutsetter en sd grundig ut-
redning av saken at vilkidr som nevnt neppe
kan vare betenkelig, Sammenholdt med kra-
vene til etterfelgende kontroll, kan dette I seg
selv virke sterkt begrensende nér det gjelder
A sette vilkdr om feste, men forholdene kan
ligge slik an at bare bortfeste, og ikke salg,
kan aksepteres. Slike vurderinger kan ogsi
komme til & vare utslagsgivende nir det er
tale om 4 fradele for salg tomter som tidligere
er bortfestet.

Foreliggende sak gijelder et tilfelle hvor det
allerede eksisterer en festekontraki og hvor
det altsid 1 stedet onskes (fullstendig) fra-
deling. Selv om dette tilfelle er noe forskjellig
fra det som er beskrevet om vilkar osv., er det
de samme betrakininger som stort sett kan
giores gieldende, Landbruksdepartementet vii
— iallfall forelopig — henholde seg til de syns-
punkter som tidligere er hevdet i rundskriv
M-14/80, og hvor for evrig ombudsmannen
for s4 vidt gjelder de krav som stilles nar det
g_]te_ldéar vurderinger over salg/feste direkte er
S1tert.» )

11,
Dispensasjon fra strandplanloven — 11 irs plan-
arbeid uten resultat.
(Sak 1384/80.)

A klaget 4. november 1980 til ombudsman-
nen over avslag pd seknad om dispensasjon
fra plankravet etter § 2 i strandplanloven av
10. desember 1971 nr. 108 for oppfering av
fritidshytte. '

Byggespknad ble forste gang fremmet av A
27. november 1870. I medhold av § 83 i byg-
ningsloven av 18, juni 1965 (nr. 7) vedtok byg-
ningsridet 1. juni 1971 & nedlegge byggefor-
bud for 1 ar. Bygningsradet bemerket:

«Bygningsridet vil i dette tidsrom arbeide
med & fi avklart reguleringsspersméalet for
dette omradet.»
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Bygningsridet vedtok 16. november 1971 &
spke om 1 irs forlengelse av det nedlagte for-
bud. Dette ble begrunnet slik:

«Bygningsradet kan nd meddele at X arki-
tektkontor er i sving med A detaljregulere
dette omridet. .

Bygningsradet venter at reguleringsforsla-
get vil foreligge i neer framtid.»

Fylkesmannen innvilget 25. juli 1972 sek-
naden om forlenget byggeforbud.

A sekte 26, april 1973 om dispensasjon etter
strandplanloven § 6 for oppfering av helars-
bolig. Spersmélet om regulering av omridet
ble p4 denne tiden behandlet av kommunesty-
ret, og bhygningsridet oversendte dispensa-
sjonssaken dit. Kommunestyret vedtok 19. de-
sember 1973:

«1. P& grunn av uklarhet om fremtidig areal-
disponering, finner ikke kommunestyret
for tiden A ville fremme reguleringsplan.

2. Nir en slik avklaring er oppnidd tar
kommunens organer kontakt med de inter-
esserte grunneiere i omridet for & disku-
tere saken med dem for det gis videre
direktiver til konsulenten,»

Dispensasjonsseknaden ble deretter fraridd
22, januar 1974 av bygningsridet og avslitt
23. juli 1974 av fylkesutvalget.

A klaget 19. august 1974 til Miljevernde-
partementet. Under klagebehandlingen opp-
lyste kommuneadministrasjonen pid spoeramail
fra departementet:

«Reguleringsarbeidet for omridet har péa-
gitt gjennom flere &r — men er nd stillet i
hero pa grunnlag av vedtak i kommunestyret
19.12.73. En viser ogsi til fylkeslandbruks-
styrets vedtak om ikke & godkjenne omdispo-
nering av dyrket mark.»

Klagen ble 13. oktober 1975 forkastet av de-
partementet som bemerket:

«Ved avgjorelsen har en lagt vekt pd at
etter det foreliggende er arealbruken i omradet
ikke avklaret. Plankravet ber derfor ikke fra-
vikes for oppfering av bygning her.»

A fikk 18. november 1976 tillatelse av byg-
ningsrédet til 4 sette opp midlertidig gjerde
ri tomten,

‘A spkte 20, oktober 1978 pi nytt om dispen-
sasjon etter strandplanloven § 6, nd for opp-
foring av fritidshytte. Han anferte:

«Den tomta jeg har er pa alle kanter omgitt
iv 1%‘1yt’cer. Jeg viser til vedlagte situasjons-

art.

Ei hytte pi tomta vil derfor ikke represen-
tere noe brudd pi den méten omradet er dispo-
nert pa til né, men er tvertimot & anse som
en fortetning av ef allerede eksisterende hytte-
omride. I 0. m. at tomta er pd 990 m? skulle
en fortetning ikke bli uforsvarlig,
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I tillegg er omraidet slik skylddelt, og veier
anlagt slik at ei hytte pa denne parsellen bare
vil gli naturlig inn i det eksisterende anlegg.
Som situagjonskart viser, ligger tomta utenfor
100 meters heltet.»

Bygningsradet avslo 19. desember 1978 sok-
naden, I bygningssjefens innstilling het det:

«Bygningsridet har de senere ar ikke gitt
dispensasjon fra strandplanloven for oppfering
av hytter eller bolighus i dette omradet.

For en reguleringsmessig avklaring ay om-
ridet har funnet 'sted, ber det ikke tillates
oppiaring av ny bebygeelse her.

¥or ovrig har formannskapet i mete den
16.11.78 anmodet bygningsridet om snarest &

ta opp reguleringsarbeidet for omradet og at

arbeidet hlir prioritert.»

A Xlaget 20. februar 1979 til Miljgvernde-
partementet:

«Ut fra den behandling kommunen til nd
har gitt reguleringsplanene for omradet er der
ingen grunn til 4 anta at vedtak om regulering
er reclt denne gangen heller.»

.Fyl‘kesutﬁalget ga 21, aﬁgust 1979 slik ut-
talelse til klagen:

«Fylkesutvalget viser til fylkesplanens dis-
ponering av omridet og anbefaler klagen ikke
tatt til folge. . ' .

Fylkesutvalget legger til grunn at kommu-
nent giennomferer planlegging av omradet sna-
rest.» ‘

I fylkesrddmannens innstilling het det: o

«Bygningsradet har ikke funnet grunn til &
gjore unntak fra plankravet i strandplanloven
for oppfering av hytte ca, 160 m fra sigen.
Omrédet er i generalplanforslaget utlagt til
jord-, skog- og naturomride og fra fer be-
bygget med en del bolighus og hytter, inklu-
sive campingplass med en rekke hytter. I re-
gionplanen har omridet samme status som
generalplanforslaget, men med tillepg om spe-

. gielle friluftsinteresser. I fylkesplanen ligger
omradet innenfor et av naturomraidene. I til
legg har fylkesplanen gitt .omridet betegnel-
sen ferieomrdde for dagsutfart, turisme/cam-
ping m.v. Da — — — i lengre tid har vert
et slags problemomraide, forst og fremst p, g.a.
friluftsinteressene som knytter seg til dette
fine sandstrandomradet, ser en det verdifullt
at kommunen né har vedtatt planlegging. Med
bakgrunn i tidligere mislykkede regulerings-
forsek, vil en na anmode Miljeverndeparte-
mentet om & medvirke til at arealdisponerin-
gen snarest blir klarlagt. Jeg kan ikke se at
det for aktuelle omride kan oppnds noen lgs-
ning ved & gi dispensasjon fra strandplan-
loven. Den utbygging som klageren viser til
har funnet sted, har skjedd uten dispensasjon
fra strandplanloven.»

Departementet tok 28, angust 1980 ikke til
Tolge klagen. Departementet bemerket:

«Ved avgjerelsen er det lagt vekt pd at om-
ridet er avsatt som naturomride i fylkespla-
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nen og betegnet som ferieomréde for dags-
utfart, turisme/camping m. v. Omrédet er for-

utsatt nzrmere vurdert i plansammenheng.

Eventuell videre utbygging her ber bare skje
i medhold av godkjent plan, Flere saker fra
samme omride har blitt avslatt pA grunn av
behovet for plan, Departementet forutsetter
at planarbeidet i omriadet kommer i gang og
avsluttes innen rimelig tid.»

I klagen til ombudsmannen paberopte A
«uforsvarlig sen saksbehandlings.

Ombudsmannen pekte i brev 11, mars 1981
til Miljeverndepartementet pd at verken byg-
ningsradet, fylkesutvalget eller departemen-
tet hadde kommentert A's anfersler om tom-
tens hbeliggenhet i- forhold til eksisterende
hyttebebyggelse. Ombudsmannen ba opplyst
hvilken annen utnytting enn plass for hytte
tomten naturlig kunne gi anledning til.

Bygningssjefen uttalte i-brev 29. mai 1981
til departementet:

«I og med at plan ikke er utarbeidet og
vedtatt, kan det ikke sies noe sikkert om kom-
munens standpunkt til utnyttelse av den
aktuelle tomt eller andre ubebygde eller be-
bygde tomter i omridet. Imidlertid er omradet
ganske unikt for kommunen med tanke pa
parkanlegg og friluftsliv hele aret igjennom.
En hver ny bebyggelse vil vanskeliggjore en
eventuell framtidig utnytielse. )

Det kan kanskje sies at bygningsradet/kom-
munen tidligere har tillatt bebyggelse i om-
radet og nzr angjeldende tomt. Dette er imid-
lertid ikke noe argument for at man fortsetter
& gjore de samme feil 8om man i dag innser
har skjedd tidligere. .

Sivilombudsmannen ber <opplyst hvilken
annen utnytting enn plass for hytte som denne
tomt naturlig kan gi anledning. tils. Skal man
e denne tomt helt isolert, vil svaret enkeit
bli: ingen. Imidlertid har man tomtene — — —
(i alt § bruksnummer) som sammen med
A’s tomt gir et ubebygd areal pi ca 8 dekar
som igjen grenser ut mot sterre ubsbygde
omréder av — — — (i alt 4 bruksnummer).
Sammen gir disse ubebygde omrdder pd ca
39 dekar mulighet til eksempelvis park-
anlegg og Ifriomridde ‘for almenheten. Det
offentlige tenker neppe pa disse arealer til
byzgeomride for offentlize formal, men deri-
mot & bevare omradene ubebygd.»

Om: fremdriften i planarbeidet opplyste byg-
ningssjefen:

«Planarbeidet for omridet er ikke igangsatt.
Dette pA grunn av mange andre mer presse-
rende planoppdrag og generell arbeldsmengde
innen denne sektor av teknigk etat. Kommune-
styret har tatt konsekvensen av detfe giste
ved at det er opprettet en stilling som «plan-
leggers» med primzroppgave 4 st for regule-
ringsplanarbeidet 'og generalplanarbeidet. An-
settelse i denne wstillingen vil skje med det
forste.

Det kan nd ikke opplyses nir planarbeidet
blir igangsatt eller avsluttet. Hvis noe skal
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antydes mi det bli start innen ca utgangen av
1981 pa planarbeidet.»

Bygningssjefen anferte ellers at kommunen
«i de senere ir har holdt en konsekvent og
restriktiv holdning» i byggesaker i omrédet.

Departementet sluttet seg 18. juni 1981 til
bygningssjefens uttalelse.

A kom tilbake til saken og imetegikk den
beskrivelse som var gitt av omridet;

«De 8 da. finnes spredt inn i mellom be-
bygde parseller. At det finnes ubebygde par-
seller er det eneste som skaper behov for en
plan overhodet.»

I avsluttende brev 21. januar 1982 til A ut-
talte jeg:

«HBtter strandplanloven § 2 nr. 1 kan opp-
foring av bygning i strandomride ved sjsen
bare skje i samsvar med godkjent strandplan.
Bygningsradet <kan» etter § 6 gjere unntak
fra plankravet «Na&r szrlige grunner forelig-
gers,

Deres spgknad om dispensasjon er avslatt
med den bhegrunnelse at omridet ma vurderes
i plansammenheng. Bygningssjefen har 29, mai
1981 pekt pi at det kan vere aktuelt 4 dispo-
nere Deres tomt og annet ubebygd areal i
omradet til parkanlegg og friomrade. — Dette
er vurderinger som ombudsmannen vanskelig
kan gé inn pa.

Byggeseknader for Deres eiendom er, som
papekt av Dem, siden 1970—71 stadig avslatt
under henvisning til behov for plan. Dette er
lite filfredsstillende. Svak fremdrift i plan-
arbeidet mi etter min mening kunne tillegges
betydning for spersmadlet om dispensasjon ber
gis etter strandplanloven § 6.

Men avgjorelse om dispensasjon vil i ut-
strakt grad bero pd skjenn, jfr. lovens ut-
trykk <«kans. QOverfor skjennsmessige avgie-
relser er ombudsmannens kompetanse begren-
set; ombudsmannen kan bare kritisere slik av-
gjorelse dersom den finnes «klart urimeligs,
jir. ombudsmannsloven av 22. juni 1962
(nr. 8) § 10 annet ledd. Jeg finner ikke fullt
tilstrekkelig grunnlag for 4 anvende en s&
vidtgiende karakteristikk om Miljeverndepar-
tementets vedtak 28. august 1980 om 4 nekte
dispensasjon.»

I brev samme dag til Miljeverndepartemen-
tet pekte jeg pa at A's sgknader av 27. novem-
ber 1970, 26, april 1973 og 20. oktober 1078
alle var avslétt under henvisning til behovet
for plan. Videre pekte jeg p& den forutsetning
departementet hadde gitt uttrykk for i klage-
avgjorelsen 28, august 1980 (<Departementet
forutsetter at planarbeidet i omridet kommer
. 1 gang og avsluttes innen rimelig tid»). —
Om gangen i planarbeidet for omridet foreld
opplysninger i bygningssjefens brev 29. mali
1981 (sitert foran). Ved tfelefonhenvendelse
11. jannar 1882 til bygningssjefen hadde om-
budsmannen fatt opplyst at det fremedeles
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ikke foreld noe vesentlig nytt i salen; de
mange motstridende interesser i omradet
gjorde det ifalge bygningssjefen umulig 4 si
noe om ndr planarbeidet kan vere ferdig. —
Jeg fortsatte i brevet av 21, januar 1982 til
departementet: ‘

«At byggesoknader giennom si mange Ar
stadig avslis under henvisning til behov for
plan, er utilfredsstillende. Ombudsmannen har
likevel, men under tvil, ikke funnet & kunne
kritisere departementets avgjorelse 28. august
1980, jfr. det som er uttalt i avslutningsbrevet
idag til A. Jeg mé imidlertid be om at departe-
mentet nd folger saken opp i samsvar med
den forutsetning departementet ga uttrykk for
i avgjerelsen. Departementet (og fyllkesman-
nen) ber gjere sitt ytterste for at planarbeidet
kan phskyndes. Ombudsmannen bes holdt
orientert om hva som foretas.s

12.

Generalplanvedtelt etter bygningsloven § 21 forste
ledd bokstav a — Ilovvilkidr for vediektsforbudet.
(Sak 998/81.)

A klaget i august 1981 il ombudsmannen
over avslag pd seknad om byggetillatelse for
bolig.

Segknaden ble 20, mars 1981 avslatt av byg-
ningsriddet med slik begrunnelse:

«Det er i den senere tid godkjent bhebyg-
gelse syd for den aktuelle tomten. P4 grunn
av gket utbyggingspress i lopet av det siste
dret har man imidlertid sett seg nedt til &
stoppe videre uthygging i medhold av general-
planvedtekt.»

Avslaget ble pdklaget til fylkesmannen som
4. juni 1981 stadfestet hygningsradets vedtak.
Fyllkesmannen begrunnet avslaget slik:

«Kommunen har vedtekt til bygningslovens
§ 21, 1. ledd pkt. a (generalplanvedtekt), som
blant annet bestemmer at i omrider som er
avsatt til jord-, skog- og naturomrider i gene-
ralplanen er det forbudt 4 sette i verk noe
bygge- og anleggsarbeid som ikke har direkte
tilknytning til jord- og skogbruk. Byghings-
ridet kan gjere unntak fra vedtekten nér det
foreligger serlige grunner, — — —
. Dersom. et omréde som er avsatt
til «grentomrade» skal pnes for boligbebyg-
gelse hor dette skje gjennom regulering av
omridet. Fvlkesmannen finner derfor ikke &
kunne legge noe serlig vekt pd om omradet
‘_fleillliti-sk er egnet til jord- og skogbruk eller
1 e.»

Fylkesmannen la til at kommunen i 1979
—=80 hadde godkjent fradeling av 6 byggetom-
ter i omridet, mens 2 fradelingsspknader og
klagers soknad om byggetillatelse var avslitt.
Fylkesmannen uttalte i den forbindelse :

«Slik fylkesmannen ser det burde det ikke
blitt gitt tillatelse til fraskilling av tomter
uten at hele omradet ble vurdert. Dette skjedde
ikke, men disse tillatelsene ber ikke medfere
at det ogsd mi gis tillatelse til videre fra-
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deling eller bygging, uten en samlet vurdering
av omradet.» .

. I klagen til ombudsmannen opplyste A at
hennes tomt ble utskilt som byggetomt alle-
rede i 1962, Hun fortsatie:

«Vimener at bygningsridet ved 4 tillate fra-
deling av 4 tomter i 1979 og to tomter i 1980
i samme omride har gitt oss som har en alle-
rede utskilt byggetomt en s4 klar forvenining
om & fi bygge at det mA regnes som usaklig

*forskjellshehandling og kvalifisert urimelig at
vi blir nektet & bygge. Ved & tillate fradeling
av byggetomter 1 omridet, mitte bygnings-
ridet veere klar over at ogsd andre grunn-
eiere ville melde sin interesse. Bygningsradet
ber derfor ikke kunne avsla slike seknader
p. g. a. et gket byggepress.»

I brev 28. oktober 1981 til fylkesmannen

viste jeg til bygningsloven av 18, juni 1965
(nr. Ty § 21 forste ledd bokstav a som Iyder:

«Ved generalplanvedtekt kan fastsettes:

a. at grunn innenfor generalplanomradet ikke
kan tas i bruk til formal som i vesentlig
grad vil vanskeliggiere den utnytiing som
er forutsatt i generalplanen.»

Under henvisning til denne bestemmelse ba
jeg fylkesmannen nsrmere redegjore for om
det hadde veert «vurdert om klagers tilfelle
overhodet omfaties av generalplanvedtektens,

Fylkesmannen svarte 4. desember 1981:

. «Fylkesmannen har i sin avgjorelse av
04.06.81 lagt til grunn at vedtekien kommer
til anvendelse. Fylkesmannen er av den opp-
fatning og praktiserer i pressomrader ved-
tekten slik at den regelmessig fir anvendelse
hvor det dreier seg om bolighus uten tilknyt-
ning til jord- eller skogbruksinteresser. Et
nytt bolighus ferer i disse tilfeller normalt
til press fra andre i tilsvarende situasjon. Selv
om et enkelt hus isolert sett kan ha mindre
betydning for grunnutnyitingen forevrig, vil
det over tid pa grunn av likhetsbetrakininger
m. m, erfaringsvis medfere press fra andre
som ensker 4 bygge. '

Generelt kan en si at det i kommunen er
stort press for & f& bygpe eneboliger, Det
aktuelle omridet kan Ekarakteriseres som
attraktive boligtomter i kommunen, Omrédet
ligger i kort avstand il sjeen, og de flesie
tomter har fin utsikt. :

Den aktuelle tomt ligger inntil — — — veien
pa estsiden. Vestsiden av veien er under ut-
bygging i henhold til reguleringsplan. Erfa-
ringsmessig feorer en slik utbygging til et
meget sterkt press for & fi bvgge pd de om-
rider som grenser til reguleringsomridet. Vei,
vann og kloakk er i disse tilfelle opparbeidet,
og de fysiske vilkdr for & bygge vil vere til
stede. Det er ogsd tilfelle med hensyn til de
arealer som ligger pi estsiden av — — —
veien,” I denne situasjonen oppfatter fylkes-
mannen generalplanvedtekten som det virke-
middel som skal gi kommunen mulighet til 4
styre den videre utvikling i omridet, idet
ytterligere utbygging uten plan som regel er
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lite gnskelig, A foreta en konkret vurdering
av utnyttelsesmulighetene for hver enkelf
tomt vi]l etter fylkesmannens syn fore til en
tilfeldig behandling, En mé i stedet se p2 om-
radet i sin helhet. Kommunen har i dette til-
felle lagt vekt pd & konsentrere hebyggelsen
i allerede utbygde omrader, og at vesentlige
deler bevares som natur og skogomrider med
mulighet for rekreasjon.

Pa tross av dette har kommunen ved tid-
ligere dispensasjoner apnet for bebyggelse i
grontomridet, Det er ogsd noe eldre bebyg-
gelse phd estsiden av veien. Det er imidlertid
p& det rene at defte bare har forsterket presset
pé de resterende omridene. En finner det der-
for -ikke urimelig at kommunen gtrammer inn
praksis for ettertiden, idet en ikke oppfatter
dette slik ved de dispensasjoner som er gitt,
at omradet er frigitt til bebyggelse. Som fyl-
kesmannen har pekt pd i sin avgjerelse, bor
utbygging fortrinnsvis skje ved regulerings-
plan, og ikke gjennom dispensasjoner, og fyl-
kesmannen er av den oppfatning at enhver
hebyggelse i dette omradet — ogsé et hus til
A — vanskeliggjer arealutnytiing i samsvar
med generalplanen. Dette fordi omridet mé
ansees som et pressomréde,

Utviklingen i dette omradet viser etter fyl-
kesmannens syn at en enkelt tillatelse kan
bidra til & vanskeliggjere utnyttingen av et
sterre omrade.» . :

I avsluttende brev 3. februar 1982 til fylkes-
mannen uttalte jeg:

«Ut fra de foreliggende opplysninger om
vedkommende omride og den aktuelle tomts
beliggenhet og beskaffenhet, og under henvis-
ning til den utbygging som kommunen har
tillatt i de Senere ar, er det etter min opn-
fatning knapt grunnlag for 4 hevde at opp-
foring av det omsskie bolighus «i vesentlig
grad vil vanskeliggjere den utnytting som er
forutsatt i generalplanen», Jeg antar siledes
at klagers byggeprosjekt ikke omfattes av
generalplanvedfekten, og at hans byggeseknad
er avslitt uten holdbar hjemmel.»

Bygningsradet uttalte 26. mars 1982 at be-
byggelse av tomtien ikke i vesentlig grad ville
vanskeliggjore utnyttelsen forutsatt i general-
planen, og at tomten ville bli innpasset 4 en re-
guleringsplan kommunen hadde under utar-
beidelse for omridet.

. 13.
Avstand til naboeiendom fra hus med spisst tak
og gesimsfremspring pi skrinende grunn.
(Sak 345/80 og 18 B/81.)

A klaget 28. febrnar 1980 til ombudsman-
nen over bygningsmyndighetenes behandling
og avgjerelse av en nabos sgknad om tillatelse

_til oppforing av forretningsbygning, bl. a. over

at bygningen kom for nzr A's eiendom. \
Bygningen ble oppifert 1 1978. I 1979 tok A
saken opp med bygningsrédet og viste til at
han var sjenert av takras fra bygningen.
Etter befaring uttalte bygningsradet 28. juni
1979: .
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«Avstand til nabogrense:

Etter oppméling er det etter dei opplysnin-
gar bygningsridet fekk, ca. 4 m frd bygget
til nabogrensa. ]

Den praksis som rédet fyljer ved slik opp-
maling er at dersom takkanten er 1 m og der-
over blir avstanden malt frd denne. Er av-
standen mindre blir det milt frd veggen.
Takkanten her er 92 em medrekna takrenne.
Gjennomsnittshegda pd huset malt fri ter-
rengnivd idag er under 8 m, Derfor meiner
?Ila% 4 m til nabogrensa er nok i detfe til-

ellet,»

Ved brev 6. juli 1979 brakte A saken inn for
fylkesmannen;

«Det er opplyst til meg at byggets hayde
pd nedsiden er 11,50 meter oz pa oversiden
8,30 meter. Bygningsheyden over terrengets
giennomsnittsniva blir sdledes 9,90 meter og
avstand il nabogrense skal da vere 4,95 meter,
I bygningsridets protokoll 28/6-1979 er det
opplyst at avstanden fra vegg til nabogrense
er ca. 4 meter og fra takkant 3,08 m. I begge
tilfeller er avstanden mindre enn lovens krav,
ifr. § TO nr. 2.

At dette forhold er av betydning viste seg
sist vinter ved at det gikk et takras som kom
med stor kraft mot veggen pi mitt hus og
dekket til adkomstvegen til huset. Rasmulig-
heten er en direkte fare for barn og voksne.»

Bygningsradet uttalte 2. augunst 1979:

«Ved befaring 28/6-T9 vart bygget maAlt,
Avstand fra veggliv til nabogrense vart si
fagtslegen til over 4 m, (ikkje oppgitt ney-
aktig p. g. a. dissens mellom A og naboen om
grensclinje). Fasadehegde mot A vart malt
til 4,16 m frd {terrengets skjmringslinje til
gesimshagde.

Vi meiner den beregningsmiten som A har
brukt i anka av 6. juli 79 ikkje er rett tolka
etter Statlege byggebestemmelser kap. 26:22.»

Fylkesmannen forkastet 5. oktober 1979 kla-
gen og sluttet seg til bygningsridets uttalelse.

I klagen til ombudsmannen fastholdt A at
avstanden mot hans eiendom wvar for liten i
forhold til bygningens heyde.

Jeg forela saken for fylkesmannen. Byg-
ningsridet ga 9. april 1980 feleende uttalelse
til fylkesmannen:

. «Bygningshegda: Vi meiner framleis at byg-
ningshegda mi reknast fri terrengets skje-
ringsline til gesimshegde etter kap. 26:22 i
byggeforgkriftene.

Skal ein rekne med fleire hegdealternativ,
md, alle 4 fasadehogdene reknast med fra fer-
dig planert terrenghegde. Regultatet ville di
og bli under 8 m gjennomsnittshogde, etter

dette alternativet (fasade N+ @ +8+V) d.v.s.

30,30 m : 4 = 7,67 m, og ein avstand til nabo-
grense gé 4 m ville d& og vera tilstrekkeleg.
-Avstand til nabogrense: Det er
ingen tvil om at avstand fra veggliv pd for-
retningsbygget til grense mot A sin eigedom
er over 4 m. Grunnen til at ikkje denne
avstanden er oppgitt neyaktiig, er at det er
ein meiningsforskjell mellom partane pad eit
grenseknekkpunkt.» .

o
O
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I brev 13, angust 1980 fremheldt A

«Tidligere har bygningsridet 2/8-1979 bare
henvist til fasadehgyden fra terrengels skje-
ringslinje til gesimsheyde pid den side
som vender mof min eiendom. I moete 9/4-1980
tar ridet ogsd stilling til gijennomsnittet av
alle fire fasadehsyder og kommer til 30,30 : 4
= T7,5Tm.’

Det er innlysende at dette er galt. Forkla-
ringen mé vare at riadet bare regner til ge-
simsheyde og ikke til bygningsheyde.

Det nmrmeste man kan komme bygnings-
hoyden milt fra terrengets gjennomsnittsniva
Elénzd% bygningen, ifr. byggeforskriftenes kap.

122 er:

11,50 m 4 8,30 + (11,50 4+ 8,30 : 2) + (11,50
4+ 830 :2) = 39,60 : 4 = 9,90 m som nevnt i
klagen.

Det m4 dermed kunne fastslds at bygnings-
radet har tillatt for stor bygningsheyde i for-
hold til bygningslovens § 70 nr. 2.»

Etter ytterligere korrespondanse med fyl-
kesmannen og bygningsridet skrev jeg 11. mai
1981 slik til Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet:

¢1. Iden foreliggende sak er byggeforskrif-
tene kap. 26:22 trukket inn for s vidt gielder
beregningen av det aktuelle byggs heyde.

Biter sin ordlyd gjelder byggeforskriftene
kap, 26:22 bygningsloven § T2. Det bes opp-
lyst om forskriftenes bestemmelser om bereg-
ning av bygningers hoyde ogsd gjelder i for-
hold til loven § 70.

2. Uten hensyn til om forskriftene kan an-
vendes, bes opplyst hvorledes bakkeniva for
bheregning av hgyden etter loven § 70 fastsettes
for bygning som ligger i skrinende terreng.
Departementet bes her ogsa uttale seg for til-
felle der terrengets helningsvinkel er wvarie-
rende, jfr. eksempelvis den piklagede bygge-
sak der bygget dels ligger i flatt og dels i
skrinende terreng. :

3. Det bes opplyst om. i tilfelle hvorledes
det tas hensyn til takfasong m.v. ved bereg-
ningen av en bygnings heyde i forhold til loven

§ 70. ‘

4, Som det fremgar av vedlagte dokumenter
har bygningsmyndighetene i den aktuelle sak
sett bort fra et takfremspring pd 92 cm ved
beregningen av avstanden fra bygning til nabo-
grense, Det er vist til en angiveliz praksis
om at det ikke skal tas hensyn til fremspring
pa under 1 meter i forhold til loven § 70.

Det bes opplyst om departementet er kjent
med en slik praksis og hvorledes departemen- .
tet vurderer det lovmessige grunnlag for den.»

Departementet svarte 18. juni 1981:

«Til spersmdl 1

- Departementet har i praksis lagt il grunn
at byggeforskrifienes kap., 26:22 om bereg-
ningsmaten for bygningers hoyde gjelder i
iforhold til 84 vel § 70 som § 72 i bygnings-
oven.

Til sporsmdl 2

For bygninger som ligger i skratt terreng,
méiles bygningsheyden fra terrengets gjennom-
snittsnivid rundt (langs) bygningen. Med ter-
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reng menes i denne forbindelse — etter de-
partementets oppfatning — ferdig planert ter-
reng. Vi antar at tilsvarende beregningsméte

blir § legge til grunn der terrengets helmngs-‘

vinkel er vanerende

T’LI smrsmdl 3 i

Det er ikke gltt forsknftsbestenunelser om
mailing av heyde i relasjon til takfasong.

Departementet antar at en bygnings hayde
i relagjon til avstandsbestemmelsene i § T0
nr. 2 til vanliz er heyden p& den vegg som
vender mot nabogrensen. Vi er imidlertid opp-
merksom pd at det kan forekomme Spesielle
byggeformer hvor s=mrlige hensyn gjer seg
gieldende, og hvor det ikke vil vazre: rimelig
4 feolge den nevnte beregningsmaite, f.eks.
hgror bygmngen har en tllbaketrukket everste
etasje.

Til smrsmdl o o

Departementet’ har i praksxs gltt utirykk for
at avstand til nabogrense ikke maéles fra et
gesimsfremspring, men fra bygningens vegg-
liv dersom fremspringet er pa heyst 1 meter,
Det samme gjelder andre fremspring, f.eks,
balkonger, dersom fremspringet ikke dekker
mer enn 14 av veggens lengde,»

Jeg sa fra til departementet at det rettslige
grunnlag for departementets bruk av bygge-
forskriftene kap. 26:22 ogsa i forhold til byg-
ningsloven § 70 ikke uten videré syntes klart,
og bemerket i mitt brev av 13. Juh 1981 til
departementet:

«Byggeforskriftene kap. 26: 22 gjelder etfer
ordiyden bygningsloven § 72 og har hijeminel
i lovbestemmelsens forste ledd tredje (siste)
punktum, hvoretter det ved forskrift kan gis
nazrmere bestemmelser, <herunder om bereg-
ningsméten for etasjetall og heyde». Tilsva-
rende uttryklkelig hjemmel for & gi forskrifter
om beregningen av «bygnings halve heydes
etter § 70 nr. 2 forste ledd er ikke gitt, jfr.
§ 70 nr. 4 som lyder: «N@rmere bestemmelger,
herunder s=rregler for mindre bygninger og
for bygninger med geerlig brannteknisk sikring,
gis ved forskrifts, Jeg peker videre pa at mens
§ 70 bare viser til bygnings <heyde» som basis
for beregnlng av minsteavstand til nabogrense,
er det i § T2 nyttet formuleringen: «bygnin-
gens hayde fra ‘terrenget til skjseringslinjen
mellom fasadeflaten og takflaten (ges1ms-
hagyden)».

Det vises ellers til- at h;vggeforsknftene i
kap,. 26:1 inneholder utfyllende bestemmelser
til § 70, men altsd ikke vedrerende beregnm-
gen av' «heyden»

Hensynene bak bygningsloven §8§ 70 og 72
er_vel ogsd iallfall delvis av forskiellig art.

Bestemmelgene i § 70 som gjelder krav om
avatand til naboeiendom, synes siledes & skulle
sikre naboers interesser, jfr, i denne forbin-
delse ogsd at det i § 70 nr. 2 annet ledd er
inntatt bestemmelse om at «Kravet om minste-
avstand fra ‘nabogrense. faller bort nir det
ved tinglyst erklering fra eieren (festeren)
av nahoeiendommen er sikret samme avstand
mellom bygningene som felger av bestemmel-
sene i foregiende ledds.

Nar det derimot gjelder § 72, synes sikte-
malet 3 vaere noe videre., Jeg viser i denne
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sammenheng ti] Ot, prp. or. 1 (1964—65) der
det heter (s. 112 forste sp.) :

«Etter gJeldende lov mi trebygninger ikkke
oppferes med mer enn 2 etasjer. Utenfor
regulert strek er det i dag, selv der byg-
ningsloven gielder, praktisk talt fri adgang
til & fere opp bygming av brannfast ma-
teriale med inntil fire etasjer. For 4 komme
fram til' bedre byggeskikk har komitéen
foresldtt innfort generell bestemmelse som
‘for uregulert strek begrenser etasjetallet
til to, og den maksimale gesims- og mone-
hﬂyde til henholdsvis 8 og 10 m.»

Endelig peker jeg pd at_det svar departe-
mentet har gitt til spersmal nr. 3 i ombuds-
mannens brev 11. mai 1981, vanskelig lar seg
forene med den beregnmgsméte byggeforskrif-
tene kap. 26:22 angir, og Som ogsi fremgir
av departementets svar pi ombudsmannens_
spersmal or, 2.

P4 denne bakgrunn finner jeg &4 méitte be
departementet om en nsrmere vurdering av
spersméilet om byggeforskriftene kap. 26:22
kan anvendes i forhold til bygningsloven § 70,
og eventuelt f& opplyst hvor fast og lang-
varig departementets praksis har veaert pa
dette punkt.

- Jeg vil ogsa be-om en nzrmere vurdering av
spersmilet om hygningsloven § 70 kan for-
tolkes slik at det ved beregningen av en byg-
nings «heyde» kan ses bort fra et skratak,
med mindre dette har en helt spesiell fasong.
Etter min oppfatning er det umiddelbart van-
skeliz 4 forene bygningsloven § .70's ordlyd
og formil med en slik beregnmgsmé.te som
s4 vidt skjennes vil innebszre at bygning med
skratak kan legges like nsmr nabogrense som
bygning med flatt tak s& sant veggheyden er
den samme.»

D-eparteﬁ!entet svarte 12. november 1981:

«Bl. a. for 4 unngf uklarhet om fra hvilket
punkt en skal male en bygnings heyde,. ble
byggeforskriftenes kap. 26:22 laget. Kap. 26:22
har séledes direkte relasjon til bygningslovens
§ 72, men vil indirekte £& betydning for av-
standsbestemmelsen i § 70. En skal ogsd vere
klar over at kravene til avstand mellom byg-
ninger for en vesentlig del er fastsatt av
branntekniske hensyn,

Som nevnt i vart brev av 18. juni 1981, har
departementet tidligere uttalt at en bygnings
hayde i relasjon til avstandsbestemmelsen i
§ T0 til vanlig er heyden pd den vegg Som
vender mot nahogrensen. At denne heyden ikke
alltid er semmenfallende med bygningens ge-
simshoyde, utelukker ikke etter var mening
at byggeforskriftenes kap, 26:22 for pvrig
legges til grunn for malingen.

Vender skrétaket mot nabogrense, regnes
hoyden til skjmringspunktet mellom vegg-
flaten og takflaten (gesimshpyden) ifr. byg-
ningslovens § 72. Dette wil sl at samme be-
regningsregel' brukes enten bygmngen har
menetak eller flatt tak.»

I avsluttende uttalelse 21. Januar 1982 be-
merket jeg:
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«Bygningsloven § 70 nr. 2 lyder:

«Frittliggende bygning skal ha en avstand
fra nabogrense som minst svarer til bhyg-
nings halve heyde og ikke under 4 m.

Kravet om minsteavstand fra nabogrense
faller bort nar det ved finglyst erkimring
fra eleren (festeren) av naboeiendommen
er sikret samme avstand mellom bygnin-
gene som felger av bestemmelsene i fore-
ghende ledd. Det samme gjelder hvor for-
holdet er sikret ved reguleringsplan.»

I byggeforskriftene kap. 26:22 heter det:

«Etasjetall og heyde
Bygningslovens § 72.

— — — Bygningsheyden skal méles i
forhold til veg eller offentliz plass. Ligger
bygningen tilbaketrukket fra veg, skal byg-
ningsheyden maéles i forhold til planert ter-
reng. I skritt terreng skal bygningsheyden
méles fra terrengets gjennomsnittsniva
rundt bygningen, ~- — —3

Forskriften gjelder etfer sin ordlyd fast-
settelse av bygningsheyde i forhold til byg-
ningsloven § 72, PA hakgrunn av defte og
under henvisning til de ulike hensyn som lig-
ger bak bygningsloven §§ 70 og 72, er det
etter min oppfatning ikke uten videre klart at
bygningsheyden skal beregnes pd samme méte
etter begge paragrafer. Forskriften viser ikke
til loven § 70, og det er heller ikke gitt at de
hensyn som ligger bak hestemmelsene, er sam-
menfallende.

P4 bakgrunn av den rettsoppfatning Kom-
munal- og arbeidsdepartementet har gitt ut-
trykk for og den praksis det er vist fil, har
jeg likevel knapt grunnlag for kritikk mot
denne loviorstaelse.

Btter dette vil heyden pi den vegg som
vender mot A's elendom, vere avgierende for
mingteavstanden til grenselinjen. Gjennom-
snittsheyden skal males fra planert terreng
opp til gesimg, Avstanden til naboeiendom
skal minst svare til halve heyden, men ikke
mlndre enn 4 meter, takfremspringet pd bye-
ningen ikke medregnet — MAlt pi denne
maten synes det & vere pd det rene at den
aktuelle vegps hoyde er under 8 metfer. S3
vidt skjennes er det ikke bestridt at avstand
til nabogrensen er minst 4 meter. Lovens krav
om minsteavstand er astter dette oppfylt.»

Under henvisning til min uttalelse 1 klage-
saken skrev jeg 3. februar 1982 til Kommunal-
og arheidsdepartementet:

«Etter min oppfatning er det likevel ikke
uten videre klart at byggeforskriftene kap.
26:22, som etter sin ordlyd g1elder bygnings-
loven § 72, ogsd kan anvendes i forhold til
loven § 70. I denne forbindelse pipekes at
hensynene bak lovbestemmelsene til dels er
ulike, og at det nok kan tenkes talfelle der den
beregningsmite hyggeforskriften anviser, ikke
leder til rimelige resultater vedkommende byg-
ningsloven § T70.

Pa denne bakgrunn bes opplyst om departe-
mentet vil overveie & utarbeide nmrmere for-

sk%'g]fter om anvendelsen av bygningsloven
B
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Departementet svarte 11, februar 1982:i:

«Departementet har fatt opplyst at Sekre-
tariatet for Byggesaksutvalget for tiden arbei-
der med en generell rev1SJon av bestemmelsene
i bygningslovens §§ 70—

I den forbindelse vil man blant annet fore-
sld at nmrmere bestemmelser om beregnings-
méten for en bygnings heyde fastsettes 1 for-
skrlfter til loven. Beregningen av en bygnings
hgyde i relasjon til bestemmelsene om avstand
til nabogrense og annen bygning vil herunder
bli n®rmere vurdert.»

Jeg fant etter dette ikke grunn til & g& vi-
dere med saken.

14,
Tilbygg til bolighus — garasje for 10 veteranbiler.
(Sak 1068/81.)

Tillatelse for «tilbygg av veteranbilgarasje»
Pé ca. 100 m2 i et boligomride ble gitt av byg-
ningsrédet 19, mars 1981, Klage fra naboene
forte ikke fram. Fylkesmannen uttalte 27, mal
1981:

«Fylkesmannen deler bygningssjefens tvil
om hvorvidt en garasje av denne starrelse,
med det angitte private formal, kan ansees
&4 vaere i strid med de m1d1erl:1d1ge regulerings-
bestemmelsene. Det maA imidlertid antas at
garasjen ogsd kunne vert nektet med hjem-
Isn% i kommunens vedtekt til bygningslovens

Med 5 mot 4 stemmer har imidlertid byg-
ningsradet funnet 4 kunne tillate garasjen
oppiart og brukt for det angitte formAal. Fyl-
kesmannen kan ikke se at de ulemper som
virksomheten medferer for naboene er av en
slik karakter at de kan gi grunn for & fravike
bygningsradets skjennsmessige vurdering i
saken, Nar det gjelder faren for at garasjen
senere vil blj brukt til ervervsmessigz virksnm-
het mi det legges til grunn at bygningsloven
inneholder tilstrekkelige bestemmelser til at
bygningsridet kan héndheve forbudet mot
ervervsvirksomhet.

Fylkesmannen finner siledes at byvenings-
siefen og bysgningsriddet har lovlizg hjemmel
for sine vedtak og finner ikke 4 burde tilside-
sette de utviste skjenn.»

Kommunal- og arbeidsdepartementet tok
18, august 1981 ikke til felge anmodning fra
naboene om 4 omgjere fylkesmannens vedtak,
Naboene klaget 12. september 1981 til om-
budsmannen.

. I fylkesmannens avgjerelse var vist bade til
midlertidige reguleringsbestemmelser for om-
ridet og til kommmunens vedtekt til § 79 (uvan-
liz bebyggelse) i bygningsloven av 18. juni
1865 (nr. 7). Ombudsmannen ba i brev 23. sep-
tember 1981 til Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet opplyst om fylkesmannen hadde lagt
til grunn at nevnte bestemmelser gir hiemmel
for 4 nekte oppfering av garasjen og hvordan
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dispensasjonssparéméilet var vurdert. Departe-
mentet svarte 13, januar 1982;

«Ombudsmannens forespegrsel er herfra un-
derhinden forelagt fylkesmannen. Fylkesman-
nen uttaler at han i sitt vedtak av 27. mai
1981 har lagt til grunn at den omsgkte garasje
ikke er i strid med de midlertidige regulerings-
hestemmelser og vedtekten til bygningslovens
§ 79. Den tvil fylkesmannen gir uttrykk for
i Kklageavgjerelsen, refererer seg til den
skjennsmessige vurdering av garasjen og den
virksomhet som aktes drevet 1 garasjen i for-
hold til de ovennevnte bestemmelser. Hvorvidt
garasjen kan karakteriseres som «tilhgrende
anlegg» jfr. de midlertidige reguleringsbestem-
melser § 1 eller «ngdvendige anleggy jfr. ved-
tekten til § 79, m& bero pid bygningsmyndig-
hetenes skjenn i det enkelte tiifelle. Bade byg-
ningsradets flertall og fylkesmannen har imid-
lertid funnet at den omsekte garasje faller
innenfor den ramme disse bestemmelser gir og
at den omsegktie garasje kan tillates uten dis-
pensasjon fra de nevnte bestemmelser. -

Departementet viser til denne uttalelse fra
fylkesmannen.» ‘ .

1 kommunens vedtekt til bygningsloven § 79
heter det:

«I boligomrader tillates bare boliger med
ngdvendige anlegg si som garasjer for bo-
ligene 0.1, I slike strgk tillates ikke innredet
og drevet. kontor, forretnings- og industri-
virksomhet. Etter bygningsradets bestemmelse
i det enkelte tilfelle, kan det allikevel tillates
virksomhet som skal tjene beboerne i stroket.»

I avsluttende brev 9. februar 1982 til Kom-
munal- og arbeidsdepartementet viste jeg til
vedtekisbestemmelsen og fortsatte:

«Det er ubestridt at det her gjelder et holig-
strok, og at vedtekishestemmelsen sitert foran
gjelder for omrédet. Ifglge departementets brev
13. januar 1982 har fylkesmannen lagt til
grunn at oppfering av garasjebygget ikke
kommer i strid med vedtektsbestemmelsen,

Det heter i klageavgjerelsen at fyikesman-
nen ikke finner grunnlag for «a fravike byg-
ningsridets skjennsmessige vurdering i sa-
ken», Det heter videre at fylkesmannen ikke
finner & burde «tilsidesette de utviste skjenn»,

Det er ikke klart hva det her siktes til med
«skjonnsmessige vurdering» og «de utviste
skjenn». — Vedtekten reiser for det forste
spersmil om det rettslige innhold av uttryk-
ket «nedvendige anlegg» i forste punktum.
Leder denne rettslige vurdering til at en om-
sgkt innretning ikke er noe nedvendig anlegg
til boligen, oppstdr spersmilet om’ diSpensa-
sjon etter tredje punktum. For at dispensa-
sjon skal kunne gis, mi den omsgkte virk-
somhet/innretning «tjene beboerne i strokets.
Ogsd dette bringes pa det rene ved en rettslig
vurdering. Blir resultatet av vurderingen at
vilkiret anses oppfylt, oppstar spersmalet om
det ber gjeres bruk av den dispensagjons-
adgang som da forelizger. Denne avgjorelse
t:l-f_ffes ved utgvelse av et sdkalt forvaltnings-
skjenn. o
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Seoknaden gielder tilbygg til et bolighus.
Tilbygget, som er betegnet som «veteranhbil-
garasje», er pA ca. 100 m?, I byggetegningene
er angitt plass for 10 biler og (i taket) flytt-
bart feste for lepekatt. Det er opplyst at
eieren samler pad veteranbiler og trenger gara-
sjen for 4 oppbevare og vedlikeholde disse,

Det kan etter min mening ikke vare holdbar
rettsanvendelse 4 betrakte nevnte tilbygg som
et nedvendig anlegg for boligen, jir. ferste
punktum i vedtekten. Dispensasjon etter tredje
punktum er da pikrevd. Vilkdret for dispensa-
sjon etter dette punkium («virksomhet som
skal tjene beboerne i strekets) kan imidlertid
ikke anses oppfylt i foreliggende tilfelle. Dette
betyr at vedtekten er til hinder for oppfering
av garasjebygget. — Spersmalet vil da melde
seg om dispensasjon i henhold til bygnings-
loven § 7 fra forbudet i vedtekten.

Ombudsmannen bes orientert om hva som
foretas.»

I brev 5. august 1982 ga Kommunal- og ar-
beidsdepartementet uttrykl for at de midler-
tidige reguleringsbestemmelsene for omradet
métte gi foran kommunens vedtekt til byg-
ningsloven § 79, og at garasjesaken derfor
métte vurderes setter reguleringsbestemmel-
sene. Folgelig ble saken oversendt til Milje-
verndepartementet som disse bestemmelser
horer under.

Miljeverndepartementet uttalte 1. september

1982 at den omsekte veteranbilgarasje ikke

kunne godkjennes etter normene for behyg-
gelse 1 de midlertidige reguleringsbestemme]-
ser, og derfor forutsatte dispensasjon. Byg-
ningsrddet (og fylkesmannen) skulle derfor
«pd en klar méte ha behandlet saken som en
dispensasjonssak med redegjorelse for de ssr-
lige grunner som tilsa at dispensasjon ble
gitts, Da dette ikke var gjort, fant Miljevern-
departementet 4 méatte oppheve vedtakene om
byggetillatelse og henvise saken til ny behand-
ling 1 bygningsradet. -

15,
Bruksendring — overdragelse av garasjeanlegg i
boligstrek til bilfirma.
: (Sak 38/82.)

A klaget 7. januar 1982 til ombudsmannen
over fylkesmannens avgjerelse i sak vedrs-
rende et bilfirmas overtagelse og bruk av
garasjeanlegg med plass til 9 biler. Anlegget
er beliggende 1 et omride regulert til holiger.
Sammen med andre medlemmer i et tilstatende
borettslag leide A garasjeplass i anlegget, 1
1980 ble borettslaget tilbudt & kjope garasjene,
men avslo av ekonomiske grunner. Anlegget
ble deretter solgt til et bilfirma som 9. mai
1680 sa opp leieavtalene,

De tidligere leietagere skrev 2, juni 1980 til
bygningsridet og hevdet at det foreld bruks-
endring. De viste ogsa til forbudet i bygnings-
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loven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 78 nr. 1 mot
virksomhet som er til vesentlig ulempe for be-
boerne i streket,

Bygningssjefen ba bilfirmaet om opplysning
om hva garasjene skulle brukes til. Firmaets
advokat svarte 1. august 1980:

«For & uttrykke meg si enkelt som mulig,
vil jeg pad klients vegne undersireke at de
garasjer som allerede er frafiyttet av de tid-
ligere leietakere, nd fortsatt brukes som gara-
sjer. Spraklig og faktisk er da ordet «garasje»
4 forstd synonymt med «bygning beregnet pa
oppbevaring/parkering av bilers.

Garasjene skal ik ke brukes som utsalgs-
sted, og er heller ikke brukt som sidan av
min klient i dennes eiertid.

Etter at firmaet har fatt frigjort 7 av sine
nye garasjer, er trafikken inn og ut av gara-
sjene mindre enn tidligere.»

En av de tidligere leietagere skrev 19. no-
vember 1980 4l bygningsradet:

«Hva s gjelder bruksendringen, er det etter
befaring pa det rene at en garasje var helt
opptatt av rekvisita og altsd brukes som lager
til forretningen — ikke garasje. At her fore-
ligger bruksendring, kan vel 1kke diskuteres.
Hllers er det klart at garasjene shal brukes
til lager for de brukthiler som forretningen
skal omsetite — altsd til lager for «salgsvare»
fogt 4, bruke innstillingens egen utfrykks-
mite, —— —

Videre tor det vel veere klart at dersom en
kunde kommer og ensker & se pi en eller flere
av de bhiler som er lagret i disse garasjene,
vil det i praksis bli ordnet slik at en tar med
seg kunden fra forretningen hort til gara-
sjene slik at han i en hdndvending kan se de
9 biler der, istedenfor & flytte bilene fra
garasjene bort til vedkommende kunde wved
forretningen. P4 denne méte vil garasjene i

praksis fungere som et utsalgssted ogsi. A

fore en effektiv kontroll med at defte ikke
skjer, er selvsagt umulig.»

Bygningsridet vedtok 20. november 1980;

¢Bygningsridet er blitt kjent med at ga-
rasjeanlegget allerede er blitt tatt i bruk i
salgsgyemed. Dette representerer etter ridets
mening en ulovlig bruksendring enten gara-
sjene anvendes til biler som frambys for salg
eller den anvendes til bildeler og rekvisita i
lager ogleller salgssyemed. Radet pataler den
ulovlige bruk og forlanger at denne oppharer
gyeblikkelig.»

Bilfirmaet paklaget vedtaket til fylkesman-
nen og anforte:

«— — — Det virker som om radet legger til
grunn at bilforretningens kunder blir tatt med
til garasjen og at utsalgsstedet nermest er
flyttet fra forretningen til garasjelokalene.
Dette er i si fall fullstendig uriktig. Ved en
anledning har en kunde vaert med bhort til gara-
gjene. Ordinzr prosedyre innebzrer at en bil
blir hentet av forretningens personale og
kjert bort til selve forretningslokalet, idet
forretningens ledelse mener af dette er en
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langt gunstigere salgsform enn & dra kunder
bort til et merkt garasjeanlegg.»

Firmaet tilfoyde at en av garasjene ble nyi-
tet til oppbevaring av dekk, felger o. 1., men
avviste at det foreld bruksendring.

' Fylkesmannen tok 31, august 1981 klagen
til folge og opphevet bygningsridets wedtak
med folgende begrunnelse:

«Ifglge stadfestet reguleringsplan er om-
rédet hvor garasjene ligger regulert til bolig-
omrdde, Garasjene er i samsvar med denne
planen, men dersom digse nyttes i salgseyvemed
eller ti} lager for bilrekvisita er dette enn bruks-
endring, og avhengig av tillatelse fra byg-
ningsridet, eventuelt dispensasjon fra regule-
ringsplan for omradet, Dersom garasjene kun
nyttes som garasjer for personbiler finner
fylkesmannen at en jkke kan se at det er
bruksendring i bygningslovens forstand om
hilene eies av et bilfirma. Det framgdr ikke
av saksdokumentene, heller ikke ved befaring
foretatt av representant for fylkesmannen, at
det foregir noen virksomhet, lager eller salgs-
virksomhet i tilknytning til garasjene idag.»

I klagen til ombudsmannen anferte A :

«Vi tidligere leiere er av den oppfatning at
om det s& bare lagres bruktbiler for salg i
garasjene, 84 mi dette selvsagt vare bruks-
endring.» .

I avsluttende brev 25. februar 1082 il A ut-
talte jeg:

«Slik saken forelizger opplyst for ombuds-
mannen, legges til grunn at bilfirmaet i dag
nytter garasjene til oppbevaring av person-
biler som skal selges. Salgsvirksomhet fore-
gir ikke i eller ved garasjene, og kunder tas
ikke med til garasjene.

Bygningsioven § 93 annet ledd lyder:

«Tillatelse av bygningsradet mé ogsa inn-
hentes for bhygning eller del av bygning blir
brukt til annet forméil enn forutsatt i den
tillatelse som er gitt, eller til annet formaél
enn bypgningen eller vedkommende del av
den tidligere har tjent.s

Nér garasjene fortsatt brukes til oppbeva-
ring av personbiler og det ikke foregar noen
salgsvirksomhet i direkte tilknytning til an-
legget, kan jeg ikke se at bygningem brukes
til annet formal enn forutsatt, eller til annet
formAl enn den tidligere har tjent, Etter min
oppfatning foreligger ikke noen_bruksendring‘
som betinger tillatelse etter bygningsloven § 9
annet ledd. Jeg kan i det vesentlige slutte meg
til den lovforstielse fylkesmammen har gitt
uttrykk for.

Jeg kan heller ikke se at forholdet rammes
av bygningsloven § 78 nr. 1 ferste ledd, og
viser til bygningssjefens saksframlege til byg-
ningsradets mote 26, mars 1981 der det heter:

.@Det er fra beboerne vis-a-vis paberopt
sjenanse. I betrakining av at garasjene kun
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Apnes/lukkes i forretningstiden og at det
neppe er stor trafikk er det vel tvilsomt om
man her stir overfor et sjenanseproblem
Som rammes av byghingslovens § T8.2»

S 16, - !
Advarsel fra ligningsnemnd til skattyter for
sprakbrulk.
(Sak 215/82.) .

En skattyter klaget 11. februar 1982 til om-
budsmannen over advarsel tildelt ham i brev
13. juli 1981 fra-ligningssjefen pd vegne av
ligningsnemnda, Brevet led:

«Ligningsnemnda hehandlet Deres selvangi-
velse for 1980 i mate den 8, juli d.&. De vil
bli underrettet om vedtaket i-serskilt brev.

Ligningsnemnda reageérte sterkt over Deres
sprakbruk i henvendelser til ligningskontoret
og pila meg 4 tildele Dem en skriffliz ad-
varsel, . -

Uhemmet spriékbruk leser ingen problemer,
men rammes av bestemmelser 1 straffeloven.
Jeg vil derfor be om at De for ettertiden viser
sterre beherskelse . ved henvendelse til lig-
ningskontoret.» .

Overfor ombudsmannen fremholdt klageren
at han fant det uheldig at ligningsnemnda
fremsatte «truslers mot en skaityier som he-
nyttet seg av sin lovlige klageadgang.

Ligningssjefen gjorde i brev 24, februar
1982 til ombudsmannen rede for senere &rg for-
hold mellom klageren og ligningsmyndighetene
og uttalte;

«I mptet i ligningsnemnda pétalte forman-
nen i nemnda skattyterens uttrykksmditer.
Savidt jeg forsto var det s=rlig hans brev av
1/5-81 og av 27/6-81 formannen hadde reagert
ph. Han foreslo at ligningssjefen skulle gi
skattyteren en skriftliz advarsel. Lignings-
nemnda sluttet seg til dette, og sendte skatt-
yteren brevet datert 13. juli 1981. _

I et senere mote i ligningsmemnda’ under
Iklagebehandlingen kom formannen i nemnda
tilbake til saken og mente at min iretteset-
te]lsde 1brevet av 13. juli 1981 hadde vart svert
mild.» - o :

I avsluttende brev 12. mars 1982 til lignings-
kontoret uttalte jeg: -

«Ombudsmannen har gjennomgitt de til-
sendte dokumenter, herunder klagerens brev
til ligningskontoret. — Til tross for den form
og sprékbruk som er benyttet i klagerens brev,
finner ‘jeg det uheldig at klageren ble tildelt
advarsel under henvigning til straffeloven. For-
holdet mé kritiseres.

Ligningsnemnda bes underrettet.»

17.

Meroffentlighet — dolcumentinnsyn vedkommende

vegvesenets braytekontrakter.
' ~ . (Sak242/81)
A og B klaget 9. mars 1981 til ombudsman-
nen over Vegdirektoratets avslag 20. februar
1981 pd anmodning om innsyn i saksdokumen-
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ter. Dokumentene gjaldt vegvesenets inntak
av private lastebileiere for breyting av roder,
hvor klagerne mente & veere forbigitt.

I brev 17, mars 1981 til Vegdirektoratet ba
ombudsmannen opplyst hvilke reelle betenke-
ligheter som var forbundet med dokumentinn-
syn i det foreliggende tilfelle.

'Direktoratet svarte 23. mars 1981:

«Vegsjefen uttaler at selv om motparten
ikke har rettslig krav pd 4 fi utlevert saks-
dokuméntene, er det adgang til 4 etterkomme
gnske om dette. Vegsjefen anser det imidler-
tid lite enskeliz fra vegvesenets side 4 ut-
levere dokumenter i saker av denne art.

Ogsi dette er Vegdirektoratet enig i

—_——>

Jeg bemerket til dette i brev 14. mai 1981 til
Vegdirektoratet:

«Saken gjielder vegvesenets inntak av pri-
vate lastebileiere for breyting av roder. Veg-
vesenet ma foreta et valg mellom de aktuelle
sekerne. Selv om avgjerelsen ikke anses som
enkeltvedtak etter forvaltningsloven av 10.
februar 1967 § 2 ferste ledd, vil avgjerelsen
likevel matte bygge pa en saklig vurdering av
sgkerne, Saken vil ha mange likhetstrekk med
enkelte sakstyper som gielder enkeltvedtak og
hvor avgjerelsen beror pd en samlet skienns-
messig. vurdering og avveling av forskjellige
momenter, -

Saker av. denne art vil ogsi kunne bety
meget for de som er berert, P4 denne bak-
grunn ensker klagerne i foreliggende tilfelle
4 g¢ saksdokumentene for & kunne vurdere
om avgjerelsen har sakliz grunnlag, si vidt
skignnes for & ta stilling til om det er grunn
til & forfelge saken.

— — — Etter mitt syn er det i nerverende
sak nzrliggende 3 trekke sammenligning med
ordningen med dokumentinnsyn i tilsettings-
saker. De betenkeligheter Vegdirektoratet har
trukket fram, vil ikke gkilleé seg prinsipielt fra
dem som kan melde seg i slike saker. Jeg kan
siledes vanskelig se at det direktoratet an-
forer ber tilsi at det i foreliggende sak ikke
gis innsyn i dokumenter tilsvarende det par-
tene har krav pa i tilsettingssaker.» : -

Vegdirektoratet viste 1 brev 15, juli 1981 til
hvitke hensyn det blir lagt vekt pd ved tilde-
ling av breyteoppdrag og fortsatte:

«De hensyn Vegdirektoratet piberoper seg
i nerverende sak som begrunnelse for at deku-
mentinnsyn ikke ber gjelde som generell regel,
er de samme som synes & ha ligget-til grunn
for utarbeidelse av «Forskrifter for kjep av
varer og tjenester til statens og hvoretter det

_er uttrykkelig uttalt i forskriftenes § 3 at an-

budene og anbudsprotokollen ikke er offent-
lige saksdokumenter etter forvaltningsloven,

I NOU 1975:9 om regelverk for statens an-
skaffelsesvirksomhet (s.. 34 flg.) er draftet
generelt om rettssikkerhets- og effektivitets-
hensyn pd de forskjellige omréder av an-
skaffelsesvirksomheten og pa side 48 er reg-
lene vurdert i relasjon til forvaltningsloven.
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Man har ferst vurdert formene for kjep. Ut-
valget fant af ndr det gjaldt direkte kjep
og kjop etter forhandlinger hvor
selve kjopsavtalen er det retisstiftende mo-
ment, mitte beslutningen her ha karakter av
privatretislige disposisjoner. Det offentlig-
rettslige element ansds adskillig mer framtre-
dende nér det gjelder anbud, Likevel er som
nevnt anbudene og anbudsprotokollen uttryk-
kelig unntatt fra offentlighet.

Vegdirektoratet kan ikke se at forvaltnings-
loven eller offentlighetsloven hjemler plikt til
dokumentinnsyn i saker av denne art. At ad-
ministrasjonen likevel har adgang til & gi slikt
innsyn er selvsagt, — — —.

Men om dokumentinnsikt skal innferes for
enkelte grupper eller i spesielle tilfeller, ma
det vere vegadministrasjonens sak &4 avgjoere
ut fra arbeidssituasjonen pad vedkommende
saksomride og de ulemper forevriz en slik
praksis vil innebere, sett i sammenheng med
de fordeler man ville oppnd i relasjon til
tilbyderne og til publikum.

Avstutningsvis vil Vegdirekforatet bemerke:
Selv om breytekontrakteren stér i noe a=zr-
stilling vil vi peke pé& at vegvesenet pi lands-
basis hvert ar leier inn fra private eiere ca
9 000 maskiner og ca 6 000 lastebiler, tilsam-
men ¢a 15000 enheter med ferer. Av laste-
bilene har ca 2 000 oppdrag i brayletjenesten,
. I tillegg kommer det meget store antall
innkjep som Statens vegvesen foretar og de
mange kontrakter som inngds pi bygg- og
anleggsarbeider.
. —-—— Som ovennevnte viser, vil dokument-
innsikt derfor fere til meget stort merarbeid
for etaten.»

Jeg fant etter dette grunn til & innhente
Samferdselsdepartementets syn pa de spers-
mAil saken reiste. I brev 16. oktober 1981 il
departementet bemerket jeg:

«Vegdirektoratet har gitt uitrykk for det
generelle syn at det er lite onskelig & utlevere
dokumenter i saker av denne art, jfr. brevet
23, mars 1981, Begrunnelsen for direktoratets
standpunkt, er etter det direkforatet har an-
fert 15. juli 1981, den samme «som sSynes &
ha ligget til grunn for utarbeidelse av «For-
skrifter for kjop av varer og tienesten til sta-
ten»», jfr. disse forskriftene § 3. Dette er
imidlertid ikke utdypet nmrmere med sikte pa
foreliggende sakstype. — Det er videre frem-
holdt at verken forvaltningsloven av 10. feb-
ruar 1967 eller offentlighetsloven av 19. juni
1970 nr. 69 hjemler plikt til dokumentinnsyn
i saker av denne art. I denne forbindelse vil
jeg imidlertid peke pd at det generelle unn-
taket i offentlighetsloven for forretningsvirk-
somhet er foreslatt sleyfet, jfr. Ot, prp. nr. 4
(1981---82} ; jep viser til Justisdepartementets
bemerkninger pi s. 7 forste sp. forste avsnitt i
proposisjonen. ‘

Selv om gjeldende regler ikke gir klagerne
noe nbetinget krav pi dokumentinnsyn, ma det
likevel kreves at spersmélet om hvorvidt an-
modningen skal imetekommes blir vurdert
konkret og at det tas stilling til om det er
saklige grunner for 4 unnta dokumentet, Jeg
viger forsavidt til NOU 1975:9 om regelverk
for statens-anskaffelsesvirksomhet 5. 100—101
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som synes &4 gi uttrykk for det samme syn
vedrgrende anbudssaker. Her fremgér:

«Utvalget vil undersireke at selv om saker
vedrgrende kjep og salg for statens regning
er unntatt fra offentlighetsloven og bestem-
melsene om partsoffentlighet i forvaltnings-
loven, har administrasjonen adgang til & til-
late dokumentinnsyn — samtidig som lovens

.unntaksbestemmelser for dokumentinnsyn
ikke i og for seg innebarer et forbud mot
offentlighet. Hvorvidt dokumentinnsyn skal
tillates, mi selvsagt vurderes i hvert enkelt
tilfelle, s=rlig ma det vurderes om doku-
mentet er av en slik art at det ville vart
unntatt efter de spesielle unntaksregler i
forvaliningslovens § 19 og offentlighets-
lovens § 6 om dokumenter som inneholder
opplysninger om tekniske innretninger og
fremgangsméter. samt drifts- eller forret-
ningsforhold som det vil vere av konkur-
ransemessig betydning 4 hemmeligholde av
hensyn til den som opplysningen angar., De
samme vurderinger ma knytte seg til spars-
mél om offentlighet i alminnelighet omkring
anbudsbehandlinger, Utvalget regner med at
det ogsd pa anbudsforskriftenes felt vil
finne sted en utvikling i retning av sterre
Apenhet i samsvar med offentiighetsprin-
sippene.»

Jeg peker videre pd at det under forbere-
delsen av offentlighetsloven i Stortingeis
justiskomité (jfr. Innst. O. XIV (1969—T70)
s. 9) ble gitt uttrykk for at det er enskelig at
det blir Iagt opp til offentlighet i gtorst mulig
utstrekning. I det foreliggende tilfelle kom-
mer for gvrig anmodningen om dokumentinn-
syn fra sekere som vil ha saklig interesse i &
se dokumentene.

Direktoratet har vist til det store antall

'saker om breyteoppdrag. Jeg kan vanskelig se

at det ut fra dette uten videre er klart at
imetekommelse av anmodning om dokument-
innsyn i saker som den foreliggende, vil med-
fore et stort merarbeid for vegmyndighetene.
Under enhver omstendighet kan det reises
spersmil om hensynet til arbeidshyrden ber
tillegges s& stor betydning ved grensedrag-
ning om dokumentinnsyn.»

Departementet forela saken for Vegdirekto-
ratet, som i brev 13. januar 1982 til departe-
mentet anferte:

«Ombudsmannen gir uttrykk for at selv om
klagerne ikke har noen ubetinget innsynsrett,
mé& administrasjonen i hvert enkelt tilfelle
likevel vurdere hvert tilfelle konkret og ta
stilling til om det er saklige grunner for &
unnta dokumentene for innsyn. Dersom dette
er riktig, slik at man i realifeten ikke har
adgang til 4 gjore unntak annet enn der hvor
de 1 Ioven gitte spesielle unntaksregler hiem-
ler dette, har hovedregelen om «forretnings-
virksomhet» ingen mening.

Vegadministrasjonen mé i s& fall hurtigst
forberede seg pi & behandle hele innkjeps-
virksomheten som om_de enkelte kontrakter
gielder enkeltvedtak, Dersom rett til innsyn
skal vare hovedregelen, mi forberedelsen til
de enkelte avtaler skje pa grunnlag av spe-
sielle rutiner og pd grunnlag av skriftlighet,
slik som nevnt av vegsiefen, med angivelse av
neermere kriterier for beslutningsgrunnlaget i
hver enkelt sak.» ‘
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Samferdselsdepartementet opplyste 1 brev
28. januar 1982 til ombudsmannen at det hadde
«ingen merknader til Vegdirektoratets vurde-
ring av sakens. Departementet fremholdt for
evrig: -

«Departementet antar at inntak av private
lagtebileiere for breyting av roder ma ansees
som forretningsvirksomhet, og at partene ikke
har rettslig krav pd & f& utlevert saksdoku-
mentene i medhold av forvaliningsloven eller
offentlighetsloven. Lastebileierne blir ikke an-
satt 1 vegvesenet, men inngdr en kontrakt med
vegvesenet om et bestemt oppdrag. Vi antar
derfor at det ikke er nsrliggende & trekke
sammenligning med ordningen med dokument-
innsyn i tilsettingssaker. -

4 den annen side har ikke vegvesenet plikt
til & unnta disse dokumentene fra innsyn, si
lenge de ikke kommer inn under reglene i for-
valtningslovens § 19 og offentlighetslovens
§ 6. Dette er heller ikke bestridt av vegsjefen
og Vegdirektoratet. :

Departementet antar likevel at spersméilet
om. hvorvidt anmodningen skal imgtekommes
eller ikke hor bl vurdert konkret og at det
tas stilling til om det er saklige grunner for
& unnta dokumentene.

Som det fremgir av Vegdirektoratets brev
av 13. januar 1982, mi vegadministrasjonen,
dersom. hovedregelen skal vare dokumentinn-
syn i slike saker, endre sine behandlingsruti-
ner. Behandlingen mé da skje skriftliz med
angivelse av nzrmere kriterier for beslutnings-
grunnlaget i hver enkelt sak. :

I denne saken ma det derfor vurderes om
utlevering av de dokumenter som foreligger
vil kunne gi et galt bilde av saksbehandlingen.

Ut fra de behandlingsrutiner som na nyttes
av vegmyndighetene og under hensyntagen til
dokumentenes form og innhold, mé det vurde-
res hvorvidt det er hensiktsmessig & utlevere
disse dokumentene. Selv om arbeidshyrden
ikke alene bhor vzre et avgjorende moment,
antar departementet at dette ber kunne trek-
keg inn, idet vegmyndighetene mi vurdere &

- endre sine saksbehandlingsrutiner i slike saker,
dergsom hovedregelen skal vare dokumentinn-
syn.»

A

I avsluttende brev 15. mars 1982 til Sam-
ferdselsdepartementet uttalte jeg:

«Ombudsmannen bemerket i brevet 16. okto-
ber 1981 til Samferdselsdepartementet at det
méa «kreves at sporsmélet om hvorvidt anmod-
ningen skal imgtekommes blir vurdert kon-
kret, og at det tas stilling til om det er sak-
lige grunner for & unnta dokumentets». Depar-
tementet synes & vare enig i dette, Vegdirek-
toratets oppfatning pa dette punkt er imidler-
tid en annen, jfr. sitatet ovenfor fra direkto-
ratets brev 13. januar 1982, der direktoratets
argumentasjon er knyttet til enskeligheten av
‘4 unngi dokumentinnsyn i slike saker generelt
sett, — Jeg kan pa denne bakgrunn vanskelig
forstd departementets anfersel 28, januar 1982
om at det har «ingen merknaders til direkto-
ratets vurdering av saken. :

Samferdselsdepartementet antar at «de
ikke er nmrliggende & trekke -sammenligning

med ordningen i tilsettingssakers nir det gjel- .
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der spersmal om dokumentinnsyn i saker som
den foreliggende. I den forbindelse er frem-
holdt at inntak av private lastebileiere for
breoyting ma anses som forretningsvirksom-
het, og at partene ikke har krav pi dokument-
innsyn. — Bakgrunnen for ombudsmannens
sammenligning med tilsettingssaker i brevet
14. mai 1981 til Vegdirektoratet var at de
hensyn Vegdirektoratet hadde trukket fram i
saken, ikke skilte seg prinsipielt fra dem som
kan melde seg i tilsettingssaker. I begge typer
gsaker vil avgjerelsen bero pid en samlet
skjennsmessig vurdering og avveiing av for-
skjellige dokumenter. Jeg kan ikke se at det
departementet fremholder i brevet 28. januar
1982 taler mot A4 trekke den sammenligning
som ombudsmannen foretar i brevet 14. mai
1981. En slik sammenligning er for gvrig bare
ment & belyse spersmilstillinpen og er ikke

1 seg selv avgjerende for mitt standpunkt.

Vegdirektoratet og Samferdselsdepartemen-
tet har anfort at vegmyndighetene ma endre
sine behandlingsrutirer dersom dokumentinn-
syn skal tillates i saker som den foreliggende.
Det er fremboldt at- «<nmrmere kriterier for

« beslutningsgrunnlaget i hver enkelt sak» ma

skje skriftlig. — Jeg kan vanskelig se at de
behandlingsrutiner som na felges, uten videre
bor tilsi at dokumentinnsyn nektes. Departe-
mentet kan vel heller ikke mene det, ifr. at
departementet har sapgt seg enig i at spors-
malet om dokumentinngyn mé bero pi en kon-
kret vurdering i den enkelte sak. — Partene
vil veere kjent med eller kan gieres oppmerk-
som pia at dokumentene ikke inneholder alle
opplysninger av hetydning for saken. Selv om
dokumentene vil gi et ufullstendig bilde av
saken, vil partene likevel kunne ha behov for
i gjere seg kjent med de opplysningene som
fremgir av dokumenfene. .

‘Vegdirektoratet viser i brevet 13. januar
1982 til at klagerne har muligheter til 4 8
realiteten i saken overprevet. Jeg kan ikke
se at dette forhold kan tale for &4 unnta
dokumentene fra innsyn. For vegmyndighe-
tene vil det i denne sammenheng i stedet kunne
vare arbeidsbesparende 4 tillate innsyn. Der-
som parten i alle tilfelle ma piklage realiteten
i saken for & f3 undersekt den nsrmere, ville
det bety en arbeidshelastning for vegmyndig-
hetene, Ved A tillate innsyn, vil trolig enkelte
slike klagesaker kunne unngas.

I departementets brev 28. januar 1982 an-

- fores at det mé& vurderes hvorvidt det er

«hensiktsmessig» &4 utlevere dokumentene.

Etter min mening er det uheldig 4 formulere

spersmilet om dokumentinnsyn som et spors-
mal om hensiktsmessighet. Jeg viser i denne
forbindelse til det som er referert i mitt brev
16. oktober 1981 fra forberedelsen av offent-

lighetsloven., Heller ikke er det i saken spprs-

mal om at <hovedregeleny skal vare doku-
mentinnsyn (jfr. brevet 28. januar 1982 fra
departementet). Det som mé& kreves, er som
tidligere uttalt at avgjierelsen treffes ut fra
en konkret vurdering av om det er saklige
grunner for & holde dokumentet tilbake.
Departementet fremholder i brevet 28, ja-

‘nuar 1982 at det «i denne sakens» mi vurderes

om utlevering av dokumentene vil kinne «gi
et galt hilde av saksbehandlingen», Det er
videre vist til at det ma tas hensyn til «doku-
mentenes form og innhold». — Jeg kan ikke
se at en slik konkret vurdering er foretatt
isaken. Nar det gjelder anforselen om at doku-
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mentene «vil kunne gi et galt bilde av saks-
behandlingen», vil jeg for svrig vise til at A
og B allerede har fatt en generell redegje-
relse for avgjerelsesgrunnlaget i slike saker,
jfr. vegsjefens brev 18. desember 1980.

Etter det forelizgende mi jeg be om at veg-
myndighetene behandier A’s og B's anmodning
8. desember 1980 om dokumentinnsyn pé nytt.»

Samferdselsdepartementet meddelte 9, juli
1082 at vegmyndighetene fastholdt beslutnin-
gen om ikke 4 tillate dokumentinnsyn. Om-
budsmannen fant ikke & kunne foreta mer i
saken,

18.
Partsoffentlighet — opplysning om navn pi med-
lemmer av jury for preveopplesning i NRK.
(Sak 1241/81.)

A klaget 20. oktober 1981 til ombudsmannen
over at hun ikke fikk vite navnene pi medlem-
mene av en jury som hadde bedemt hennes
praveopplesninger for Norsk rikskringkasting.

Ombudsmannen forela klagen for NRK som
uttalte 13. november 1981:

«Ifplge forvaltningslovens § 18, 2. avsnitt,
har en part ikke krav pd & gjore seg kjent
med dokument for den interne saksforbere-
delse som er utarbeidd av ssrlige ridgivere
eller sakkyndige. Vi har ghtt ut fra at en part
heller ikke kan kreve 4 fi oppgitt navnene
pa slike raddgivere. .

Det ville vere meget uheldig om ikke Norsk
rikskringkastings sakkyndige konsulenter kun-
ne vere anonyme. Dersom de ikke kan garan-
teres anonymitet, vil det bli vanskelig & £
m:;ent til 4 pata seg konsulentoppdrag som
nevnt.»

A fremholdt til dette 18, desember 1981:

«— — — Hn hver konsulent som pitar seg
et oppdrag, enten det gielder N.R.K., presse
eller andre massemedia mi kunne std fram
og fasthelde og Xklarlegge sine vurderinger
overfor dem det angir. Jeg viser til kritikere
av teater, kunst, ballett 0.s.v. Denne regel
ber vel ogsd gjelde for N.R.K. som er en stats-
institusjon med monopolrettigheter.

Jeg har heller ikke tro pd at det skulle
vare 54 vanskelig, nermest umulig for N.R.K.
4 fi engasjert personer til dette oppdrag.
N.R.K., har vel svak dekning for denne ut-
talelse.»

Ombudsmannen fant det naturlig & vurdere
saken i forhold til reglene i forvaltningsloven
av 10, februar 1967 § 18 forste t11 tredje ledd
som hyder:

«En part har reft til 4 gjere seg kjent med
sakens dokumenter for si vidt ikke annet fol-
ger av reglene i denne paragraf eller § 19.
Dette gjelder ogsd etter at det er truffet ved-
tak i saken.

En part har ikke krav pd & gjere seg kjent
med dokument som et forvaliningsorgan har
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utarbeidd for sin interne saksforberedelse. Han
har heller ikke krav pa A giere seg kjent med
dokument for den interne saksforberedelse
som er utarheidd

a) av et underordnet organ,

b) av sz:rlige radgivere eller sakkyndige,

¢) av et departement til bruk i et annet de-
partement.

Bestemmelsen i foregiende punktum gjelder
ogsd dokument om & innhente dokument som
nevnt under bokstavene a, b eller c.

Sely om dokumentet er unntatt etter reg-
lene i annet ledd, har parten rett il 4 gjere
seg kjent med de deler av det som inneholder
faktiske opplysninger eller sammendrag eller
annen bearbeidelse av faktum. Dette gjelder
likevel ikke faktiske opplysninger uten betyd-
ning for avgierelsen og heller ikke nar opp-
lysningene eller bearbeidelsen finnes i et annet
dokument som parten har adgang til.»

I avsluttende brev 21, januar 1982 til A ut-
talte jeg:

. «Jeg er enig i NRK’s standpunkt om at
juryens bedemmelse av Deres provelesning er
4 ange som et dokument utarbeidet av szrlige
rédgwere_ for intern saksforberedelse. Uttalel-
sen fra juryen vil siledes veaere unntati fra
partsoffentlighet etter forvaltningsloven § 18
annet ledd.

Etter § 18 tredje ledd har en paxrt i ut-
gangspunktet krav pid & fi gjore seg kjent
med de faktiske opplysninger som inneholdes
i et dokument, unntatt fra partsoffentlizhet
etter § 18 annet ledd. Jeg antar imidlertid at
navnene pd jurymedlemmene ikke kan sies &
vere slike faktiske opplysninger som § 18
tredje ledd gjelder.»

Klageren kunne etter dette ikke kreve 4 fi
oppgitt navnene ut fra reglene i forvaltnings-
loven. Hvorvidt hun likevel skulle gis de ut-
bedte opplysninger, méitte da bero pd en
skjennsmessig vurdering av den interesse hun
hadde i 4 f4 opplyst navnene, sammenholdt
med den interesse NRK hadde av at navnene
ble holdt tilbake, — Jeg fant eiter det fore-
liggende ikke & kunne karakterisere NRK's
standpunkt i saken som <klart urimeligs, jfr.
ombudsmannsloven av 22. juni 1962 (arl ®)
§ 10 annet tedd.

19,
Omgjering av vediak om drosjeloyve — uriktig
faktisk grunnlag.
(Sak 1125/81.)

A klaget 29. september 1981 til ombudsman-
nen over Samferdselsdepartementets stadfes-
telse 15. juli 1981 av samferdselsnemndas ved-
tak om 4 tilbakekalle drosjelayve.

A sokte 18, oktober 1978 om fornyelse av
drosjeloyve og reservedrosjeleyve. I mote
2. mars 1979 vedtok samferdselsnemnda 4
avsld seknaden. Det ble vist til at sekeéren ikke
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hadde fererkort og kjoreseddel. — Efter klage
beslutiet fylkestrafikksjefen 20. juni 1979 (i
henhold til samferdselsnemndas fullmakt) A
omgjiere nemndas avgjerelse, A fikk drosje-
lgyvet fornyet med gyldlghet til 31. desember
1988, -

‘I brev 16. juni 1980 fra samferdselskontoret
ble A underrettet om at samferdselsmemnda
ville behandle spersmilet om  tilbakekalling
av drosjeleyvet. Det ble vist tl.l innstilling fra
fylkestraflkkSJefen

«Av A’s politiattest fremgﬂtk det ikke for
hvor lang tld kjereseddel og tererkort var inn-
dratt, men en antok at det kun var for et be-
grenset tidsrom av 2 ar.

Politikammeret har na opplyst at A’s kjore-
seddel og fererkort er inndratt for alltid fra
23. februar 1978.

Forskriffer om persontransport nr. 61 ble
endret 1. desember 1979, og sier nd at et
drosjeloyve skal tllbakekalles nar det, er
truffet vedtak etter' vegtrafikklovens § 33 om
ﬁﬁdgagnmg av lpyvehaverens fererkort for
alltid.»

Samferdselsnemnda vedtok 19, september
1930 & tilbakekalle drosjelgyvet.' Begrunnelsen
var at A’s forerkort og kjsreseddel 23. februar
1978 var inndratt for alltid. .

Etter klage fra A opprettholdt samferdsels-
nemnda 3. desember 1980 den tidligere av-
gJarelse — Samferdsélsdepartementet ut-
talte i klageavgjﬂrelsen 15, juli _'198-1:

«A’s forerkort er inndratt for alitid. Etter
pkt. 61 i forskrifter om persontransport med
motorvogn utenfor rute skal da drosjeleyvet
kalles tilbake. Departementets praksis i disse
tilfeller var for svrig deh samme fer pkt. 61
i nevnte forskrifter ble endret 1. januar 1980.
Departementets tidligere praksis har kommet
til uttrykk. i brev av 29. mal 1979 til sam-
ferdselskontoret »

-Av nevnte brev 29. mai 1979 fnemgér

<<Departementet har iflere é.r prakt1sert den
regel at drosjeleyve ikke tilbakekalles néar
vedkommende leyvehaver har fatt inndratt
fererkort og kjereseddel for begrenset tids-
rom. .Som en. konsekvens. av denner praksis
har en i slike tilfeller heller ikke nektet for-
nyelse av lgyvet. Departementets praksis méa
ges pd bakgrunn av de alvorlige folger det far
for loyvehaveren & miste loyvet sitt i tillegg
til inndragning av forérkortet. En presiserer
imidlertid at ved forstegangsseknad om drosje-
layve mé sekeren fylle kravene etter forskrif-
tenes .nr. 7 og 10. Videre er det ingen grumn
til & vise tilbakeholdenhet n&r en leyvehaver
pi grunn gv straffbare forhold har fitt inn-
dratt sitt fererkort for alltid. I disse tilfeller
bar drosjeloyvet tilbakekalles.» = -

I klagebrevet 29. september 1981 t11 ombuds-
mannen fremholdt A:;

¢— — — Da 84 leyvene gkulle fornyes
hadde jeg pad grund av promillekjering den
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23. februar 1978 fatt inndratt mitt
farerkort og kjoreseddel for alltid. Jeg
kunne av den grund ikke fylle ut den rubrik-
ken hvor mitt forerkortnummer skulle oppgis
p4 seknadsskjemaet, Jeg forklarte i et mote
med forstesekretzren pd samferdselskontoret
1 januar eller februar 1979 grunden for dette.
Det er derfor uforstielig for meg at fylkes-
trafikksjefen | saken kan gkrive at man an-
12:% k ai mitf f@rerkort kun var inndratt for
>

Ombudsmannen ba i brev 3. desember 1981
til Samferdselsdepartementet om uttalelse til
klagen, Det' ble bedt opplyst hvilke underss-
kelser samferdselsmyndighetene foretar om
inndragningstidens lengde i slike saker., Om-
budsmannen pekte pi at den fremlagte politi-
attest viste at klageren var idemt 45 dagers
fengsel for promillekjering. Ombudsmannen
fortsatte:

«Det.er av interesse & f3 narmere klarlagt
hvorledes (og hvor fast) praksis var hos sam-
ferdselsmyndighetene for 1. januar 1980 med
hensyn til tilbakekalling av drosjeleyver i til-
felle hvor feorerkort var inndratt for alltid.

Departemente! viser i klageavgjerelsen 15.
juli 1981 til at nr. 61 1 forskriftene om per-
sontransport med motorvogn utenfor rute ble
endret med virkning fra 1, jannar 1980, hvor-
etter lsyve skal kalles tilbake nér det er
truffet vedtak om inndragning av leyvehave-

‘rens forerkort for alitid. Det bes opplyst om

departementet legger til grunn at nr. 61 i de
néigjeldende forskrifter uten videre fir an-
vendelse i foreliggende sak, eventuelt med
hvilken begrunhelse. Det pekes pa at klagers
feorerkort etter det opplyste ble inndratt for
alltid 23, februar 1978, og at han etter dette
Tikk fornyet sitt drosjeleyve 20. juni 1979.»

Departementet forela saken for kommunika-
sjonsradmannen, som i brev 18, desember 1981
til departementet fremholdt:

«l. -Vedtaket av 20, juni 1979 om & tildele A

drosjeleyve ble gjort ut fra de retnings-
linjene departementet hadde gitt i klage-
avgijorelsen 29, mai 1979. Den saken var
bade fra vir side og departementets side
ment ‘4 tjene som retningsgivende for
hvordan vi skulle avgjere slike saker.
Flere lignende saker var stilt i bero inntil
denne saken var avgjort, bl.a. A’s sak.
Hadde vi pd dette tidspunkt vart opp-
merksom pd at A's fgrerkort var inndratt
for alitid ville vedtaket ha gitt ut pd &
nekte fornyelse av drosjelgyve, — — —
© A’s_plstand om at han under et mate
. med Iprstesekretzren januar eller februar
© 1979 gjorde oppmerksom pd at fererkortet
var-inndratt for alltid, kan hverken av-
kreftes eller bekreftes né Kontoret hadde
pad denne tiden samthge drosjelgyver i
_kommunen til behandling i forbindeise med
den periodiske fornyelse. Antall layver i
kommunen er 1375. I lepet av disse ukene
i januar og februar behandlet man like
mange Ssoknader med opplysninger om
vandel, driftsresultater, biltyper m. m.
Svart mange av sgkerne var til konfe-
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ranse om 8in seknad. Om A skulle fortalt
at hans fererkort var inndratt for alltid
under en av disse konferansene, s4 var
inaxé jallfall ikke klar over dette 20. juni

2. Da endringen i forskriftene nr. 61 kom
1. Januar 1981 tok man kontakt med poli-
tiet og fikk etablert en varslingsrutine i
tilfeller hvor leyvehavere mister forer-
kortet for alltid. Fer dette hadde man
ingen spesiell undersgkelsesrutine, men
antok at forerkortet ble inndratt i 2 ar
ved promilledom.»

Samferdselsdepartementet tilfeyde 1 brev
17. februar 1982 til ombudsmannen: ‘

«— — — NAar det gjelder departementets
praksis, kan opplyses at denne har vart fast
i flere ar. Det kan imidlertid ikke sees & ha
vart behandlet tilsvarende saker som denne
for departementets vedtak 29. mai 1979. Denne
avgijerelsen var av departementet ment 4 vaere
prinsipiell i denne type tilfeller. Den repre-

senterte dog ikke noe brudd med tidligere

praksis, idet slike spersmal ikke tidligere
hadde vere presentert departementet, — — —
De krav som stilles til sgkere til drosjeloyve
i forskriftene pkt. 10 er ogsd krav som drosje-
eier méa tilfredsstille mens han driver virk-
somheten. Av pkt. 61 i forskriftene slik de
lzd for endringen som trddte i kraft 1. januar
1980 gir fram at virkningen av overtredelse
av at lgyvehaver ikke lenger kunne sies & ha
de faglige eller personlige kvalifikasjoner var
at det da var opp til samferdselsadministra-
sjonens skjenn hvorvidt dette skulle fore til
at leyvet ble inndratt eller ei. For det ser-
lige forhold at fererkort var inndratt for all-
tid vurderte departementet saken slik det er
giort rede for ovenfor. Etter de nye forskrif-
tene gir det direkte fram av disse at ved slike
anledninger som i denne saken skal lgyvet inn-
dras. Resultatet av departementets vurdering
av saken er altsd det samme om nye eller
gamle forgkrifter blir lagt til grunn,
Samferdselzdepartementet har lagt til grunn
at de nye reglene pé dette punkt kan anvendes
ogsd pé eldre forhold. Noen straffesanksjon
er bestemmelsene i seg selv ikke. Departemen-
tet er imidlertid av den oppfatning at de har
en penal karakter. Av den grunn er det vist
til at avgjerelsen ville blitt tilsvarende ogsi
Eii:;ert de gamle forskrifter slik disse var prak-
ert.

_Iil ombudsmannens brev 3. desember 1981
vil for gvrig departementet hemerke, nir det
gjelder det sitat fra klagen som er giengitt
pd side 1 i brevet: I brev 22, februar fra A's
advokat er anfort at «A’s fererkort er for
tiden inndratts. Av politiet ble opplyst at
forerkortet ble inndratt for alltid fra februar
1978, Det foreld for svrig dom i saken 9. mai
1978, PA denne bakgrunn finner for sin del
Samferdselsdepartementet det ikke pifallende
at det da ikke ble foretatt vtterligere under-
sghelser, selv om den straff som ble utmalt
ved dommen var noe heyere énn det som nor-
malt zis ved forste gangs overtredelse av den
aktuelle bestemmelse.y

T avsluttende brev 9, mars 1982 til A uttalte
jeg: .
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- «Forskrifter om persontransport med motor-
vogn utenfor rute, fastsatt av Samferdsels-
departementet 10. juni 1977 med hjemmel i
samferdselsloven av 4. juni 1976 nr. 63 § 13,
ifr. § 7, bestemmer i VIII ar. 61, etter for-
skriftsendring 1. desember 1979:

«Dersom lgyvehaver unnlater  nytte loy-
vet, kan det tilbakekalles av fylkeskommu-
nen. Fylkeskommunen kan ogsa tilbakekalle
loyvet nar lsyvehaveren ikke lenger fyller
de krav som er oppstilt i forskrifter og
vilkdr, eller ikke oppfyler eller stterlever
forskrifter og vilkidr som gielder for ut-
gvelse av virksomheten. Ogsd ellers kan
fylkeskommunen tilbakekalle et layve nir
leyvehaveren eller den ansvarlige daglige
leder ikke lenger har de faglige eller person-
lige kvalifikasjoner som kreves for A drive
glik virksomhet. Drosjeleyve og reserve-
drosieleyve skal kalles tilbake nir det er
truffet vedtak etter vegtrafikklovens § 33

- om inndragning av lgyvehaverens forerkort
for alltid.»

Endringen trédte i kraft 1. januar 1980. Por
endringen lod nr, 61:

¢Dersom leyvehaver unnlater 4 nyvtte loy-
vet, kan det tilhakekalles av leyvemvyndig-
heten. Loyvemyndigheten kan ogsd tilbake-
kalle loyvet nir lsyvehaveren ikke lenger
fyller de krav som er oppstilt i forskrifter
og vilkdr, eller ikke oppfyller eller etter-
lever forskrifter og vilkdr som gjelder for
utevelse av virksomheten. Ogsd ellers kan
leyvemyndigheten tilbakekalle et loyve nar
lovvehaveren eller den ansvarlige daglige
leder ikke lenger kan sies 4 ha de faglige
eller personlige kvalifikasjoner som. Iireves
for 4 drive slik virksomhet.»

Nr. 61 i forskriftene inneholdt ikke for end-
ringen noen absolutt bestemmelse om virk-
ningen av at leyvehaverens fererkort ble inn-
dratt for alltid. Det var séledes opp til sam-
ferdselsmyndighetenes skienn om leyvet skulle
tilhakekalles i et slikt tilfelle. Samferdseis-
departementet og kommunikasjonsrddmannen
har imidlertid opplyst at praksis etter de tid-
ligere regler pd det tidspunkt A's sak ble he-
handlet av fylkestrafikksiefen (20. juni 1979),

© yar at layvet ble tilbakekalt nér fererkortet

var inndratt for alltid. Som en konsekvens av
denne praksis ble i slike tilfelle ogsd seknad
om fornyelse av layve avslitt. — Jes Jegper
disze opplysninger til grunn. Jeg tilfeyer for
ordens skyld at slik praksis matte ligze innen-
for rammean av Jov og dagjeldende frrgkrift.

Da fvikestrafikksjefen 20. juni 1979 beslut-
tet & fornye drosielgvvet for A, var sekeren
allerede fratatt fererkortet for alltid. Sam-
ferdselsmyndighetene har fremholdt at grun-
nen til at leyvet likevel ble fornyet, var at de
anfok at A’s fererkort hare var inndratt for
et begrenset tidsrom. Klageren har til dette
anfort at han under mote med forstesekrete-
ren pi samferdselskontoret i januar eller feb-
ruar 1979 opplvste at fererkortet var inndratt
for alltid. — Hva som ble sagt i nevnte mote
Jan ikke oppklares herfra, ifr. at saksbehand-
lingen for ombudsmannen er skriftliz og at
det ikke foretas avher av parter og viiner,
Oppklaring av nevnte punkt er heller ikke av-
gjorende for mitt syn pi saken.
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Av fremlagte politiattest fremgikk at kla-
geren var idemt 45 dagers fengsel for promille-
kjering. Det kan reises spgrsmil om samferd-
selsmyndighetene pA bakgrunn av straffens
lengde burde foretatt nermere undersekelser
med hensyn til inndragningstiden. (Jeg viser
for svrig her til kommunikasjonsraddmsannens
opplysning 18. desember 1981 om at det nd
er etablert en varslingsrutine i tilfelle hvor
loyvehavere mister fererkortet for alltid.)
Samferdselsdepdartementet har imidlertid i
denne forbindelse vist {il at A’s advokat i
brevet 22. februar 1979 til Samferdselsdepar-
tementet skrev at A’s forerkort var inndratt
«for tideny.

Etter det foreliggende mé jeg legge til
grunn at fylkestrafikksjefens beslutning 20.
juni 1979 bygde pa et uriktig faktisk grunn-
lag, og at denne feil var avgjprende for resul-
tatet. Dette forhold matte slik saken 14 an,
kunne gi grunnlag for omgjering av fylkes-
trafikksjefens avgierelse. Jeg finner etler
dette ikke &4 kunne kritisere Samferdselsde-
partementets avgjerelse 15. juli 1981, der

samferdselsnemndas vedtak 19. september 1980 -

ﬁn’idf. tilbakekalle drosjeleyvet ble oppreti-
oldt. -

Spersméilet om nr. 61 i ndgjeldende for-
skrifter uten videre fir anvendelse i forelig-
gende sak, behover jeg ikke & gi inn p3, da
det etter mitt syn ikke er av avgjorende be-
tydning for resultatet i saken.»

20.

Omgjaring av forvaliningsvedtak — henvendelse
fra part et halvt ir etter vedtaket, uttrykket
«direkte tilgodesers i forvaltningsloven § 35.

) (Sak 1246/81.)

Et bolighyggelag klaget 30. oktober 1981 til
ombudsmannen over Kommunal- og arbeids-
departementets beslutning om & endre vilkir,
fastsatt av departementet, for opplesning av et
borettslag tilsluttet boligbyggelaget. — Saks-
forholdet var i hovedtrekk:

Borettslaget ble kontorstiftet av bolighygge-
laget i 1976, Det omfattet 42 andeler, fordelt
pé 26 frittliggende og 16 sammenhengende bo-
ligenheter.

Bolighyggelaget hadde overtatt tomtefeltet
fra. kommunen, Bakgrunnen for dette var et
vedtak 10, februar 1976 i kommunestyret:

<Bolighyggelaget tilbys 4 organisere og fore-
std arbeidet med utbyggingen av feltet pa
premisser som fastsettes av formannskapet,
der dette tar stilling til tempoplan, selvbyg-
geraktivitet, tomtetildeling og eierforhold.»

Formannskapet hehandlet saken 2. mars
1976 og gikk inn for overdragelse av tomte-
feltet til bolighyggelaget pd vanlig salgsvilkar
med bl.a. felgende tillegg:

«Bierforhold - ‘

Etter lov om borettslag av 4. februar 1960,
§ 78 3. ledd, har et borettslag adgang til &
fremme seknad om frivilliz opplesning etter
nermere fastsatte regler. Dette spersmal blir
4 behandle av borettslaget nar dette ghr over
i egen drift og har valgt eget styre.s

1982—83

I kjopekontrakten mellom kommunens tom-
teselskap og bolighygzgelaget het det:

' LS
«Bolighyggelaget erklsrer & veere kjent med
formannskapets vedtak 2, mars 1976 og aksep-
terer dette som bhindende for utbyggingen.»

" Innflytting i omradet skjedde i lopet av
1978.

Ved generalforsamlinger i horettslaget
28, juni 1979 og 21. august 1979 ble boretts-
laget vedtatt opplest, Kommunestyret be-
sluttet 25. september 1979 &4 anbefale seknad
om opplesning. Ogsd styret i bolighyggelaget
anbefalte opplesning (10. oktober 1979), men
ré felgende vilkar: ‘

«En forutsetning for styrets anbefaling er
at bolighyvggelagets pvrige medlemmer gis for-
kjopsrett til borettslagets boliger i 10 ar fra
opplesningstidspunktet og at overdragelsene i
disse 10 ar skjer etter offentlig takst.»

Spknad fra boretislaget ble sendt 21. feb-
ruar 1980, Kommunaldepartementet besluttet
23. juni 1980:

<I medhold av lov om borettslag § 78 tredje
ledd godkjenner departementet at borettslaget
oppleses. :
. En forutsetning for ovennevnte godkjenning
er imidlertid at bolighbyggelaget gis forkjeps-
rett til boligene i borettslaget 1 10 &r fra
1. januar 1980 og at overdragelgen i disse
10 Ar skjer til offentlig takst. Boligbyege-
lagets forkjopsrett kan ikke gjores gjeldende
ved overfering og bytte som nevnt i boretis-
lovens § 16 tredje ledd.» ‘

Saken kom 4. november 1980 pi nytt opp i
formannskapet som uttalte:

«HEtter formannskapets vurdering ville det
ved opplgsning av borettslag wveaere naturlig
at kommunen far forkjepsrett pi lik linje med
andre kommunale tomtetildelinger. Forkjeps-
retten ville i 54 fall veare 5 arss

Etter dette ble saken tatt opp pd nytt av
borettslaget i brev 8. desember 1980 til Kom-
munaldepartementet:

- «Btter at kommunen néd har truffet et slikt
vedtak, finner vi grunn til & anmode om De-
partementet vil vurdere denne delen av opp-
lgsningsvedtaket pd nytt. Det vesentligste er
her ikke tidspunktet for bruk av forkjops-
retten ved salg eller salgsprisen (som i praksis
vil bli den samme i begge tilfelle). Grunnen
til at dette nd tas opp igjen er de spersmil
som oppstar ved at bolighyggelaget selv even-
tuelt blir sittende med boligenheter som ikke
er eller skal bli knyttet til noe boretislag. Det
er en situasjon man fra tidligere ikke har i
kommunen,

Det fremgér av var spknad av 21. februar
i Ar med vedlegg at samtlige partier i kom-
munen opprinnelig var innstilt pd en direkte
overdragelse p& kommunens vilkar, Ftter Hus-
bankens og Departementets brev ble det imid-
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lertid opprettet boretislag for at boligbygge-
laget kunne ivareta byggherrefunksjonen i
byggetiden. Vi gir ut fra at det er dette som
er grunnijaget for kommunens vedtak om at
det skal gjelde samme vilkidr for dette om-
ridet som for andre overdratte kommunale
tomteomrider. En ny opplysning i denne for-
bindelse er at de omkringliggende private eien-
dommene er private eiendommer overdratt til
eierne etter kommunens alminnelige regler om
kommunal forkjepsrett etc.»

Borettslaget til-fﬁyde 6. mars 1981:

«Vi mener at departementet etter eget tiltak
ber omgjere den delen av vedtaket som gjelder
forkjopsrett for holighyggelaget.

Vart eneste poeng i denne forbindelse er at
vi er enig i formannskapets vurdering at vi
ber komme i samme stilling som andre som
har ervervet tomter fra kommunen.

Vi mener at det klart ikke kan hevdes at
Bolighyggelaget — som fikk saken til uttalelse
— ved vedtaket har ervervet en rettighet i
forhold til kommunen som ikke kan omgjores.
— — — Departementets vedtak kan ikke sees
som noe amnet enn et rent offentligrettslip
forvaltningsvedtak, hvor det vesentlige ikke
er 4 tilgodese bestemte parter.

Endelig har ikke engang holighyggelagets
forslag om 10-Ars forkjepsrett for sez selv
vert lagt frem for kommunestyre eller for-
mannskap feor de senirale styringsorganene i
kommunen gjorde sine vedtak. — — — For-
slaget om 10 ars forkjepsrett for bolighygge-
laget kom forst ved bolighyggelagets brev av
10. oktober 1979. Bolighyggelaget var selv
klar over at saken da var behandlet av for-
mannskap og kommunestyre.

Formannskapets innstilling til dette frem-
ghr siledes forst av Formannskapets vediak
av 4. november 1980, og som et rent subsidisrt
grunnlag vil vi hevde at det mi vare adgang
til & behandle saken etter Forvaltningslovens
§ 31, jfr. § 33, 2. ledd 2. punktum.»

Kommunaldepartementet besluttet 28, sep-
tember 1981: :

. «Departementet frafaller vilkiret om at bo-

lighyggelaget gis forkjepsrett til boligene i
borettslaget i 10 &r fra 1. januar 1980, mot
at kommunen far tilsvarende forkjepsretf i
5 &r fra 1. januar 1980.»

Boligbyggelaget anferte i klagen til ombuds-
mannen:

. «Bolighyggelaget finner det nye vedtaket
lite rimelig, Andelseierne i boretislaget er blitt
tildelt sine boliger gjennom bolighyzgelaget.
De har altsd fatt sine boliger fordi de er
medlemmer av bolighyggelaget. Bolighyzge-
laget har statt for oppfering av feltet. Kom-
munen har i henhold til departementet fatt
forkjepsrett til husene. Vi har sédledes ingen
mulighet til & tilby vare hussskende medlem-
mular bolig pd dette feltet dersom hus skal
selges.

Boligbyggelaget vil ogsid piklage vedtaket
ay 28, september i det vi henviser til forvalt-
ningslovens § 35 1. ledd punkt 2. Vi er av den
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oppfatning at vedtaket retter seg mot hus-
sgkende medlemmer i bolighyggelaget.»

Ombudsmannen anmodet Kommunald eparte-
mentet om opplysning om hvordan departe-
mentet hadde vurdert sporsmilet om det var
rettslig adgang til 4 endre vilkdret som var
saft 23. juni 1980. Departementet svarte
2. februar 1982:

«Departementet har i den foreliggende sak
mottatt kiage fra borettslaget, og saken er
derfor behandlet som klagesak. Klagen kom
til departementet ved borettslagets brev av
8. desember 1980, jfr. brev av 6. mars 1981.
Departementet fant & kunne preve saken pi
ny, jfr. Forvaltningslovens § 31 punkt b, Nar
saken ble tatt opp til ny vurdering ligger det
selvsagt ogsd en vurdering av oppreisnings-
spersmalet, fordi klagen var sent framsatt.
Saken kunne for gvrig ogsi henfares til § 35.

Under vurderingen la departementet vekt
pa at ingen 3. mann ble pafert skade eller
ulempe, idet ingen enkelt person eller gruppe
verken hadde eller kunne haz innrettet seg —
foretatt disposisjoner — med sikte pd 4 p&-
berope seg de oppsatte vilkér.

Slik saken 13 an har departementet ment at
det var adgang til helt eller delvis 4 frafalle
eller endre vilkirene, Spesielt gjaldt dette i en
situasjon der ingen 3. mann — hellex ikke
boligbyggelaget — i utgangspunktet hadde noe
rettskrav pd at det skulle etableres vilkar for
opplasningsvedtaket.

Det vil framgé av ovenstdende at man ikke
i forste rekke har sgkt hjemmel for revisjon
av opplesningsvilkirene i Forvaltningslovens
§ 35 ferste ledd bokstav a), selv om ogsé
denne bestemmelse kan bringes til anvendelse
i det foreliggende tilfelle.

§ 35 forste ledd bokstav a) har likheter
med § 31 bokstav b). I begge tilfeller vil vur-

deringstemaet vmre om noen (enkeltperscn

eller gruppe) har innrettet seg konkret pi
overtakelse av noen av husene i dette boretts-
lag, eller i det minste foretatt disposisjoner
med sikte pA slik overtakelse, slik at skade
eller ulempe ville oppstd for den enkelte der-
som vilkarene ble endret.

Departementet fant, som nevnt foran, at slik
skade eller ulempe som er nevnt i Forvalt-
ningslovens § 31, jfr. § 35 ikke ble péfert
3. mann, og at man derfor var berettiget til
& korrigere vilkérene i samsvar med vedtaket
i formannskapet, som tok sikte pd & likestille
heboerne pi dette tomtefelt med beboere pa
andre felt som ogsd hadde nytt godt av kom-
munale tomtetildelinger.»

T avsluttende uttalelse 18. mars 1982 bemer-
ket jeg:

«Kommunaldepartementet godkjente 23. juni
1980 opplesningen av borettslaget pd det vil-
kdr at bolighyggelaget fikk forkjspsrett i
10 4r, Departementet besluttet 28, september
1981 3 frafalle dette vilkir mot at kommunen
fikk forkjepsretti 5 ar.

Bolighyggelaget har reist tvil om hvorvidt
departementet hadde rettslig adgang til & fore-
ta denne endring og viser til at vilkiret fra
23. juni 1980 tilgodesd boligbyggelagets hus-
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Sgkende medlemmer. Departementet hevder
derimot at endring kunne skje bade etfer reg-
lene om omgjering etter klage og etter reg-
lene om omgiering uten klage. -

Departementets avgisrelse om 4 godkzenne
opplgsning av borettslag (jfr. borettslagsloven
av 4, februar 1960 (nr. 2) § 78 tredje ledd)
er enkeltvedtak som kan paklages til Kongen,
ifr. forvaltningsloven av 10, februar 1967 § 28.
Under behandling av slik klage vil departe-
mentet som underinstans kunne endre det opp-
rinnelige vedtak dersom klagen finnes begrun-
net, jfr. forvaltmngsloven § 33 annet ledd.

Hvis omgjering skulle skje etter denne regel
i nerverende sak, métte omgjeringen bygge
pi at borettslagets brev 8. desember 1980 til
departementet (jfr. ogsd brev 6. mars 1981)
kunne betraktes som en klage over vedtaket
23. juni 1980. Videre. ville det vzere en forut-
setning for omgjeringen at det kunne gis opp-
reisning for oversittelse av klagefrist (jfr.
forvaltmngsloven § 31).

Slik' jeg 'oppfatier systemet etter forvalt-
ningsloven kapittel VY, kunne det rneppe vare
riktig & behandle nzervarende sak etter reg-
lene om omgjering etter klage. Jeg légger vekt
P4 at borettslagets “henvendelse til departe-
mentet skjedde narmere et halvt ar etter de-
partementets avgierelse, og at henvendelsen
var foranlediget av et nytt moment i saken:
fnrmann skapets vedtak 4. november 1980. —
Bide i form og innhold avvek borettslagets
brev 8. desembeér 1980 og 6. 'mars 1981 fra
det man vanligvis oppfatter som en klage t11
overordnet forvaltningsmyndighet.

Regler om omgjiering av vedtak uten klage
finnes i forvaltnmgsloven § 35. Departementet
har péberopt paragrafens forste ledd bok-
stav a), som lyder

«Et forvaltningsorgan kan omgwre sitt
eget vedtak uten at det er paklaget der-
s0m
" endringen ikke er til skade for noen som

vedtaket retter seg mot eller dlrekte t11-

godeser ——— ‘

Bare per.aon %S0m . vedtaket retter seg mot
eller direkte tilgodeser», er vernet mot om-
giering etter § 35. — Det kan neppe vere
tvilsomt at bohgbyggelaget faller utenfor
lovens alternativ «sSom “vedtaket retter sep
moty. Jeg er ogsé blitt stiende ved at departe-
mentets avgjerelse 23. juni 1980 heller ikke
kan sies «direktes 4 tilgodese boligbyggelaget.
Jeg viser i den forbindelse til lovtekstens kon-
krete og energiske form, jfr. ogs& lovforar-
beidene (Ot. prp. nr."8 (1976—177) s. 97 annen

Sp.
Jeg antar siledes at Kommunaldepartemen-
tets beslutning om omgjering av vilkir kunne
trefies etter fprvaltl_nngslovep § 36>

21.
Atlvokatbevmmg — godkjenning av praksis.
(Balk 1377/81.)

En sdvokat (B) klaget 19. november 1881
til ombudsmannen over Justisdepartementets
avgjerelse om ikke & godkjenne A’s arbeid hos
ham i tidsrommet 21. april—4. september 1981
som praksis ved A's ssknad om advokathevil-
ling, jfr. domstolloven av 18. august 1915

" typer saker (forvaltningsrett, arv-,
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(nr. 5) § 219 nr, 2. — For 4 fi advokatbevil-
ling forlanges etter § 219 nr. 2 ferste punk-
tum at sekeren «i minst to Ar etter embets-
eksamen har vert i virksomhet som autorisert
advokatfullmektig, dommer, dommerfullmek-
tig, rettsskriver, statsadvokat, fullmektig hos
riksddvokaten, . politimester, politiinspekter,
politiadjutant, politifullmektig eller som uni-
versitetslzrer eller universitetsstipendiat i
rettsvitenskaps, Etter annet punktum kan de-
partementet «i- serlige tilfelles godkjenne
«Annen juridisk virksomhet som har gitt seke-
ren tilstrekkelig praktisk erfarings.

A var autorisert fullmektig hos en annen
advokat (C) i tiden 12. oktober 1978—1. ok-
tober 1979, dvs i 1114 maned. I tiden 1, okto-
her 1979—20. april 1981 var A tilsatt i en
kommune. For sitt arbeid i kommunen ble han
godskrevet 6 méaneder etter alternativet «An-
nen juridisk virksomhets. — P& henvendelse
fra A opplyste departementet 4. februar 1981
at det for A gjensto vel 6 méneder i slik stil-
ling som regnet opp i domstolloven § 219 nr, 2
forste punktum fer advokatbevilling kunne
gis. .
A -tiltrddte 21. april 1981 som fullmektig
hos advokat B. Advokaten tilskrev departe-
mentet samme dag, og viste til departementets
brev 4. februar 1981 om at A trengte vel 6
méneders yiterligere praksis for- advoka.tbe—
wlhng Advokaten fortsatte:

. g — — Disse 6 ‘mndrs. praksm fAr han na
hos meg, slik at jeg regner med at advokat-
bevilling. kan gis '21.10.1981. Jeg vil gjerne ha
en bekreftelse pd at dette er i orden fra de-
partementets side, idet planen er at A og
undertegnede skal begynne et kontorfellesskap
g4 fort han har egen bevilling.»

Departementet ba i brev 6. mai 1981 om at
A mitte fremlegge politiatiest av ny dato fer
autorlsaSJon som advokatfullmektig kunne gis.
Departementet fremholdt

- «Nar A mener at kravet til prak51s er opp-
fylt kan han seke om & f4 advokatbevilling.
En slik sgknad mé inneholde en beskrivelse
av de arbeidsoppgaver han har hatt som full-
mektig, bl.a. mi det opplyses om han HKar
mgtt som prosessfullmek’ug ved rettene. Ar-

beidsforholdet m4 bekreftes av prinsipalen.

Departementet vil da foreta en vurdering av
hans praksis for 4 se om han tilfredsstiller
kra.vene t11 4 f3 advokatbevilling.»

'V'e_d.b-rev. 2. september 1981 sendte advokat
B politiattest, datert 15. mai 1981, til departe-
mentet. Han opplyste at han hadde glemt 4
sende attesten tidligere, og fortsatte:

¢«— — — A har ni kontinuerlig veert i ar-
beid som advokatfullmektig ved mitt kontor,
og drevet med praktisk talt alle forskjellige
familie-
og skifterett, arbeidsrett, tingsrett osv.) som
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forekommer pid mitt kontor. Kommunen har

ca. 26 000 innbyggere, og med omlandskom-
munene har vi et befolkningsgrunnlag pa
rundt 40 000 raennesker, For ufen min advo-
katforretning er det to til i kommaunen, hvorav
en har fuilmektig. I pericden har vi altsd
vert tre advokater og to advokatfullmektiger
som skal betjene denne befolkning, og for mitt
eget vedkommende kan jeg bare st at arbeids-
presset er meget stort, og at fullmektig A
allerede har vart gjennom en anseelig saks-
mengde. P4 denne bakgrunn mener jeg at selv
om departementet jkke kan avgi noe forhinds-
tilsagn om at A kan f3 advokatbevilling fra
1. november 1981, s4 mener Jeg det etter den
redegjorelse jeg har gitt foran, ikke kan vare
noe 1 veien for at A kan fi slik bevilling fra
1. november 1981.»

Departementet svarte 12. oktober 1881 at
A farst ville bli autorisert som fullmektig fra
tidspunktet for den nedvendige dokumentasjon,
dvs. 4, september 1981 (da advokatens brev
2. september 1981 ble mottatt i departemen-
tet).

Advokat B skrev 14. oktober 1981 pi nytt
til departementet og redegjorde for A’s ar-
beidsoppgaver som fullmektig. Advokaten opp-
lyste at A har «mett i retten i straffesak, vei-
skjonn, ekteskapssak, fengslingssak, konkurs-
begjzringssak o. 1, samtidig som han tidligere
har mwott som prosessfullmektig i rettssaker
béde mens han var ansatt hos advokat C og i
kommunens.

Advokat B fortsatte:

«Situasjonen er ni den at departementet
ikke vil gi autorizsasjon med «tilbakevirkende
krafts, p.g.a. den formelle feil som er be-
giitt, Dette standpunkt kan imidlertid departe-
mentet opprettholde, hvis man til gjengjeld
kan vare villig til & benytte § 219 nr. 2, og
godkjenne tiden han har vert advokatfull-
mektig hos meg fra 21.4 1981, subsidiz=rt fra
15.5 1981 (datoen pa politiattesten) under hen-
visning til uttrykket «annen juridisk virksom-
het»> 1 §219. —— —»

Departementet uttalte 18, november 1981:

«Som meddelt i brev av 12, oktober 1981
regnes A’s fullmektigtid hos Dem fra 4. sep-
tember 1981, .

I domstollovens § 219 nr. 2 heter det ut-
trykkelig at vedkommende advokatfullmektig
skal ha veert i virksomhet som autorisert
advokatfullmektig.

A vil etter dette ikke kunne f& advokat-
bevilling fer fra 16, mars 1982.»

Advokat B klaget 19, november 1981 til om-
budsmannen. Han anferte?

«Ved et uhell ble ikke denne attesten inn-
sendt for 2.9 1981, A trodde at jeg hadde sendt
den inn, og jeg trodde at han hadde sendt den

inn, og s& lenge vilkdrene var oppfylt pa alle

punkter fra 21.4 1981, s& var kravet til praksis
oppiylt fra denne dato.
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Departementet opprettholder imidlextid sitt
standpunkt, med den virkning at tidsrommet
21.4 1981—4.9 1981, eller narmere 414 mnd.,
ikke ble godkjent som praksis for A.

Jeg finner avgjgrelsen totalt meninzsles, og
hinsides alt som man kan anta er Formélet
med bestemmelsen i § 219, — — —

Departementets standpunkt viser imidlertid
at realiteten overhode ikke teller for departe-
mentet. Standpunktet viser ogsd at innhol-
det i politiattesten heller ikke betyr noen
ting, kun det tidspunkt da departementet fikk
se den.»

Justisdepartementet opplyste 18. januar
1982 at departementet etter fast praksis for-
langer at hederlig vandel godtgjores ved politi-
attest av ny dato ved sgknad om autorisasjon
som advokatfullmektig, jfr. domstolloven § 225
annet ledd. Departementet fremholdt at det er
behov for klare skillelinjer ndr det gjelder
spersmilet om fra hvilken dato autorisasjon
som fullmektig skal gjelde. Departementet ut-
talte videre at det er pd det reme at fullmek-
tigvirksomheten hos advokat B, med virkning
allerede fra 23. april 1981, ville blitt godkjent
soin praksis ved senere seknad om adwokat-
bevilling, dersom politiattest hadde fulgt ad-
vokat B’s brev 21, april 1981,

Om domstollovens utirykk «Annen juridisk
virksomhet», departementets godkjennings-
praksis og vurderingen av A’s seknad uttalte
departementet:

«For det annet omfatter begrepet virksom-
het av juridisk karakter utenfor de i loven
nevnte stillinger og de stillinger som i hen-
hold til det foregiende mé likestilles med
disse, I utgangspunktet er begrepet i denne
relasjon av skjennsmessig karakter. Skjonnet
er imidlertid gjenmom praksis blitt meget
sterkt standardisert. P4 den ene side god-
kjennes som <«annen juridisk virksomhets en-
hver stilling i offentlig og privat virksomhet,
forutsatt at stillingen har medfert et visst
juridisk arbeid. Kravet til at stillingen skal
inneh@re juridisk arbeid, er praktisert meget
liberalt. . - :

PA den annen side har man konsekvent —
med et unntak som er uten betydning i denne
saken — ikke godkjent «annen juridisk virk-
somhet» i denne betydning av begrepet med
mer enn halvparten av den tiden virksom-
heten har vart, og maksimalt med 6 maneder
i relasjon til kravet om 2 ars praksis i dom-
stollovens § 219, nr. 2. Sagt pi en annen méte
innebzrer dette at den som seker adwvokat-
bevilling, i minst 18 mAneder mi ha wvart i
stilling som uttrykkeliz er nevnt i domstol-
lovens § 219, nr. 2, eller som ma likestilles
med disse. Begrunnelsen for den praksis som
her er etablert, m4 ses i sammenheng med at
det som ovenfor nevnt, fglges en meget liberal
praksis nar det gjelder kravet til at en stilling
skal omfatte juridisk arbeid. Dersom departe-
mentet samtidig skulle godkjenne slik praksis
i sterre omfang, ville forutseiningen om en
viss juridisk praksis og erfaring fra retten, bl
sterkt redusert.
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Som det vil fremgd av det som er anfort
ovenfor, har Justisdepartementet godskrevet
A 6 maneders praksis for den tiden han gjorde
tjeneste i kommunen. Etter den praksis de-
partementet felger, er derfor hang muligheter
for 4 f& godkjent ytterligere praksis under
alternativet «annen juridisk virksomhet» der-
ved uttemt. Dersom han i tillegg skulle f£A
godkjent den tiden han har voert ansatf hos
advokat B uten & vare autorisert, ville det
foruten 4 innebare en utvidelse av departe-
mentets praksis, bety at betydningen av en
formelt korrekt autorisasjon ville bli betrakte-
%;g redusert med de uklarheter det kan inne-

®re.»

I avsluttende brev 19. februar 1982 1il Jus-

tisdepartementet ga jeg ferst uttrykk for at’

jeg .ikke hadde noen innvending riot at auto-
risagjon som fullmektig ikke var gitt med virk-
ning tilbake fra det tidspunkt A ble tilsatt hos
advokat B. — Om spersmilet om: & godkjenne
den nautoriserte fullmektigpraksis som <Annen
juridisk virksomhet», uttalte jeg:

«— — —— Avgjerelsen i den kKonkrete sak
om sghkerens praksis fyller kravene til juridisk
virksomhet, er av vurderingspreget karakter.
Selv om avgjerelsene gjennom praksis er blitt
«meget sterkt standardisert», ma det etter min
mening foretas en vurdering i det enkelte til-
felle av den praksis som sgkes godkjent. De-
partementets henvisning til at «Annen juri-
disk virksomhet» maksimalt godkjennes med
6 mineder i forhold til kravet om 2 Ars praksis
i domstolloven § 219 nr. 2 gjelder etter depar-
tementets opplysning praksis i «enhver stil-
ling i offentlig og privat virksomhet, forutsatt
at stillingen har medfert et visst juridisk ar-
beidy. — Dette prinsipp som -har bakgrunn i
at kravet til at stillingen skal innebzre juri-
disk arbeid anvendes Hberalt, kan imidlertid
etter min mening ikke vaere avgjerende i fore-
liggende sak. Her dreler def seg nemlig om
virksomhet som departementet ville ha god-
kjent som advokatfullmektigvirksomhet etter
§ 219 nr. 2 ferste punkium, dersom autorisa-
sjon hadde veart i orden., — Bakgrunnen for
departementets retningslinjer er sa vidt skjen-
nes behovet for 4 sikre en viss juridisk praksis
og erfaring fra retten. Jeg kan ikke se at
denne forutsetning vil «bli sterkt reduserts
ved en godkjenning av'A's tjeneste hos advo-
kat B. Jeg viser til at A tidligere har vert
autorisert fullmektizg hos advokat C i 1114
méned og til karakteren av det arbeid han har
utfert for advokat B,

Da A tiltrddte som advokatfullmektig, ble
departementet underrettet. S4 vidt ses kan
verken A eller advokat B bebreides for at de
ikke var oppmerksomme pd at det var ned-
vendig med ny politiattest, Det beror pi uhel-
dige omstendigheter (misforstielse mellom
advokat B .og A) at politiattesten, datert
15. mai 1981, ikke ble innsendt straks den
foreld. At en godkjenning ay tjenesten i detie
helt szrlige tilfelle vil medfere «at betydnin-
gen av en formelt korrekt auforisasjon ville
bli betraktelizg redusert», har jeg vondt for &
se at det kan vere dekning for.

Etter de opplysninger som foreligger, er de
rettslige vilk&r som domstolloven § 219 nr. 2
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annet punkitum inneholder for at godkjenning
kan gis, etter min mening oppfylt.

Jeg kan ikke godta den begrunnelse som er
gitt for departementets standpunkt. Saken
reiser tvil om det er foretatt noen nmrmere
konkret vurdering fra departementets side i
forhold til lovens vilkdr «Annen juridisk virk-
somhet som har gitt sekeren {tilstrekkelig
praktisk erfaring» og «smrlige tilfeller. Jeg
viser i denne forbindelse til departementets
brev 18. november 1981 til advokat B, jfr.
ogsd det som er uttalt i departementets brev
18. januar 1982 til ombudsmannen, bl.a. om
at A’s mulighet til 4 f& godkjent «Annen juri-
disk virksomhet» allerede var «uttemts. Etter
min mening ber A’s praksis hos advokat B
i det aktuelle tidsrom godkjennes etter dom-
stolloven § 219 nr. 2 annet punktum,» .

Departementet anmodet 5, mars 1982 fyltkes-
mannen om 4 utstede advokatbevilling til A.

22.
Anbudsvalg ut fra sysselsettingshensyn.

, ) (Sak 115/81.)

Et entreprenerfirma (A) klaget 23. og
27, januar 1981 til ombudsmannen over en
kommunes valg av anbyder for platting av -
fylling i kommunens havin. _

I samrid med Statens havnevesen ble det
viren 1980 foretatt fylling og planering i hav-
nen med sikte pd videre opprusting. Ved he-
faring sommeren 1980 papekte havnevesenet
mangler ved arbeidet og pila kommunen &
foreta refting. Dersom dette ble gjort i tide,
ville havnevesenet starte bygging av allmen-
ningskai samme hast. Ferieavvikling og syke-
fravar forsinket det videre arbeid. Formann-
skapet vedtok 11. september 1980: .

«Det innhentes anbud pd arbeid innen ons-
dag den 17.9.1980 og at anbudene avgjores av
kommuneingenigren, varaordfereren og ord-
foreren.»

Tidspresset medferte at offentliz anbuds-
innbydelse jkke ble nyttet. Det oppnevnte tre-
mannsutvalg sendte anbudsinnbydelse til A,
og dessuten til et annet entreprenerfirma (B)
gom var det eneste entreprenerfirma i kom-
munen. — B hadde hatt skonomiske vansker.
de siste irene, og kommunen hadde gitt kasse-
kredittgaranti for firmaet,

" I anbudsdokumentene punkt 2.6 het det:

«Antalkelse av anbud.

Kommunen som byggherre forbeholder seg
retten til & godta ett hvilket som helst anbud
helt eller delvis eller forkaste samtlige.»

Ved anbudsdpningen 18. september 1980
viste det seg at anbudet fra A led pd
kr. 184 080,~—, mens anbudet fra. B belgp seg
til kr, 231 437,— Kommuneingenisren med-
delte 19, september 1980 at sistnevnte anbud
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var antatt. A protesterte 24. september og
25, september 1980, Kommuneingenigren
svarte 2. oktober 1980:

«Arsaken til at kommunen har valgt en
annen enn Dem er at denne er fra kommunen
og at dette firma sysselsetter i hovedsak inn-
byggere herfra.»

A tok deretter opp saken i brev 24. oktober
1980 til kommurien. Da brevet ikke ble besvart
purret A 28. november og 19, desember 1980.
Ved brev 23. januar 1981 brakte A saken inn
for ombhudsmannen. I tilleggsbrev 27. januar
1981 til ombudsmannen opplyste A at firmaet
23. januar 1981 hadde mottatt kommunens
svar, datert 16, januar 1981, I svaret het det:

«Kommunen har ikke egne anbudsforskrif-
ter, Norsk Standard har vert og praktiseres
fortsatt i slike saker,

Arsaken for at kommunen valgte det hayeste
anbud var at denne entreprengr sysselsetter i
hovedsak folk fra kommunen. Dette hensyn
var i hovedsak &rsak til kommunens valg.»

A anferte i brevet 27. januar 1981:

¢«Kommunen bhegrenset i dette tilfellet an-
budsinnbydelsen til to firmaer. At den andre
anbyderen hovedsakelig sysselsatte folk fra
kommunen er selvsagt noe kommunen var
kjent med for anbudsinnbydelsen, Nir kom-
munen allikevel velger 4 invitere vart firma
til 4 delta i anbudskonkurransen, mi vi ha
lov til & regne med at vi vil fi antakelse der-
gom vi leverer det laveste anbudet. ‘

— — — Ved en anbudskonkurranse er det
helt grunnleggende at en skal konkurrere om
pris og leveringsvilkdr, Dersom kommunen
onsker & fravike dette grunnleggende element
mj en vel kreve at en sier klarere fra, ihvert-
fall 54 lenge en bare har invitert to til 4 delta
i anbudskonkurransen. Det er vel dessutfen et
dpent spersmél om en i det hele tatt ber om-
tale invitten som <«anbudsinnbydelse» i slike
tilfeller.»

I brev 16. februar 1081 til kommunen ba jeg
om uftalelse til dette og tilfeyde:

«Ved antagelsen av anbud la kommunen
veseniliz vekt pa sysselsettingshensyn, Siden
kommunen valgte & innhente anbud fra et
selskap som hovedsakeliz sysselsetter perso-
ner bosatt i kommunen, bes opplyst om kom-
munen ved anbudsinnbydelsen var oppmerk-
som pid at hensynet til lokal sysselsetting
kunne bli tillagt vekt ved antagelsen. I sa fall
bes opplyst om dette forhold ble meddelt sel-
skapene 1 forbindelse med anbudsinvitasjonen,
eventuelt hvorfor dette ikke ble gjort.

I A’s brev 27, januar 1981 heter det videre:

«Vi kan heller ikke se at det er saklig 4.

henvise til at kommunen stir fritt til & anta
et hvilket som helst anbud i h, h. t. anbuds-
innbydelsen, — — —-»

4
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Siden kommunen valgte anbudsformen, vil
prisen vere et sentralt moment ved valg av
anbud, Det antatte anbud 14 ca. 25 prosent
over klagerens anbud.

Det bes opplyst om det etter kommiunens
mening kan legges avgjeorende vekt pd syssel-
settingshensyn, selv ved en si stor prisdiffe-
ranse mellom anbudene.

A Klager dessuten over at brev 24, oktober
1980 ikke Dble besvart for i januar 1981. P3
bakgrunn av senere purringer og at brevet
datert 16. januar 1981 ikke inneholder nye
opplysninger av betydning, bes opplyst hvor-
for brevet ikke ble besvart tidligere. Foxr ovrig
bes om slik uttalelse som klagebrevene gir
grunn til.»

Kommunekontorsjefen svarte 5. mars 1981:

«Fra administrasjonens side vil det derfor
vzre umulig & komme med en nzrmere rede-
giorelse for anbudsantakelsen, da avgjerel-
Sen var tillagt et oppnevnt utvalg.»

Ombudsmannen bemerket i brev 13. mars
1981 til kommunen:

«Kontorsjefens brev 5, mars 1981 gir ikke
fyldestgjerende svar pd de spersméil som ble
stilt i ombudsmannens brev 16. februar 1981,
Jeg ma derfor be om at saken blir forelagt
utvalget slik at spegrsmalene kan bli besvart.»

Ombudsmannen minnet om saken i brev
15, april, 20 mai og 17. juli 1881. Da kommu-
nen fortsatt ikke svarte, skrev jeg 20. august
1981 til fylkesmannen og ba om bistand slik at
fyldestgjerende svar kunne bli gitt. Fylkes-
mannen ble minnet om saken i brev 12. oktober
og 2. desember 1981 og 21. januar 1982. —
Ordfereren fremholdt i brev 29. januar 1982:

' «Ved avgjerelse av anbud, vil kommunen
aldri legge seg pd det prinsipp at det laveste
anbud alltid skal antas, Kommunen mé og her
ta avgjerelsen pid et grunnlag som tar alle
hensyn,

Selv om A i dette tilfelle hadde det laveste
anbudet, var de hensyn kommunen hadde til
forholdene i sin egen kommune og omstendig-
hetene omkring firmaet sipass viktige og
alvorlige at det ble B som fikk anbudet. '

VAr kommune er fylkets minste og narings-
svakeste kommune som er nedt til 4 ta svert
mye hensyn til sysselsettingssituasjonen i
kommunen i den grad kommunen sjgl er herre
over denne.

Etter en totalvurdering av disse to anbudene
fant kommunen ut at det var bade riktig og
forsvarlig 4 anta B. A var i heyeste grad med
i konkurranse og det ble ngye vurdert om en
likevel skulle ta A, men valget denne gangen
falt som sagt pa B.»

Jeg uttalte 1 avsluttende brev 3. mars 1982
til komimunen:

«NAr kommunen valgte 4 sette ut arbeidet i
havnen pi anbud, la den opp til en konkur-
ransesituasjon som innebar at anbyderne i ut-
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gangspunktet skulle konkurrere p3 like vilkar,
og at kommunen matte vaere forpliktet til &
anta det mest fordelaktige anbud, jfr. bl a.
§ 8 ferste ledd i normalinstruks for kommu-
ners/fylkeskommuners kontrahering av bygg-
og anleggaarbeid som lyder:

«Det anbud eller tilbud skal velges som

anses mest fordelaktiz for kommunen/fyl-

keskommunen,»

At kommunen pé grunn av tidspress valgte
begrenset anbudskonkurranse, jfr. normalin-
struksen § 12, og at den betinget seg retten
til 4 godta eller forkaste et hvilket som helst
anbud, kunne ikke tilsi at konkurranseformen
ble fraveket. De to inviterte selskaper métte
ha krav pd saklig og lik behandling, og at det
mest fordelaktige anbud ble antatt.

Ved vurderingen av hvilket anbud som er
det mest fordelaktige, vil prisen vmre et sen-
tralt moment, men andre forhold som kvalitet
m. m. kan ogsd vere av betydning, jfr. nor-
malinstruksen § 8 annet ledd:

«Ved vurderingen tas hensyn til pris,
kvalitet, leveringstid, drifts- og vedlike-
holdskostnader m. v.» :

Dersom kommunen i tillegg eonsket & leégge
vekt pa sysselsettingshensyn, burde dette
veert opplyst ved anbudsinnbydelsen. I _mot-
satt fall kunne anbud bli avgitt under uriktige
eller mangelfulle forutsetninger. — I forelig-
gende tilfelle ble det s vidt skjeonnes ikke
tatt forbehold om sysselsettingshensyn, til
tross for at dette allerede ved anbudsinn-
bydelsen m& ha vart sentralt, jfr. bl. a. opp-
lysningene om kommunens forhold til B. Under
disse omstendigheter Lunne kommunen ikke
ha anledning til & legfe avgjorende vekt pa
sysselsettingshensyn, nir anbudet fra A 1
ca, 25 prosent Iavere enn anbudet fra B. Etter
de foreliggende opplysninger om anbudsinn-
bydelsen kan jeg ikke se at kommunen hadde
sallig og tilstrekkelig grunnlag for ikke & anta
anbudet fra A. — Antagelsen av anbudet fra
B ma kritiseres., -

A har ogsd klaget over at brevet 24. oktober
1980 ikke ble besvart fer i januar 1981, —
Forholdet er kritikkverdig, jir. at A purret
pa svar flere ganpger, at kommunens brev av
16. januar 1981 ikke inneholdt nye opplysnin-
ger, og at kommunen ikke har forsekt a for-
klare hvorfor brevet ikke ble hesvart tidligere.

Jeg finner ellers grunn il 4 rette skarp
kritikk mot kommunen for behandlingen av
ombudsmannens brev 13. mars 1981. Svar
foreld forst mer enn 10 maneder senere, og ca.
5 méineder stter at fylkesmannen ble tilskrevet
med anmodning om bistand, jfr. at det herfra
forst ble minnet om saken tre ganger, og at
fylltesmannen sé vidt skjonnes har kontaktet
kommunen flere ganger for & utvirke gvar.»

23.

Renteplilkkt — forsinket utbetaling av ekspropria-
sjonserstatning p4 grunn av kreditors enske om
grunnkjspsobligasjoner.

(Sak 1155/81.)

A Kklaget 7, oktober 1981 til ombudsmannen
over at kommunen hadde avslitt hans krav
om renter i forbindelse med erstatningsopp-
gjor etter eksprop_riasjun. '
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Ekspropriasjonserstatningen var fastsatt
ved skjsnn 27, mai 1980. I slutningen var be-
gtemt at kommunen skulle betale 10 prosent
firlig rente av erstatningsbelopet fra 6. mai
1980 til betaling.
© I brev 2. juli 1980 skrev A til kommunen og
opplyste at han overveiet & anmode kommunen
om oppgjer i form av statens grunnkjepsobliga-
gjoner. I brev 3. juli 1980 til A tilbsd kommu-
nen oppgjer i henhold til skjennet. Reniene
var beregnet til kr. 1 900,— for to méneder.

Den 10. juli 1980 besvarte kommunen A's
henvendelse om oppgjer i grunnkjepsobliga-
sjoner: . . )

«Spersmilet om oﬁpg;irar i grunnkjepsobli-
gasjoner mi i tilfelle det blir aktuelt fore-
legges formannskapet/kommunestyret.

Saken stilles i bero inntil vi herer fra Dem.»

I brev 8. desember 1980 tit A opplyste kom-
munen at finansutvalget hadde avsluttet be-
handlingen av saken med tilrdding til for-
mannskapet/kommunestyret om oppgjer i
grunnkjopsobligasjoner. A ble bedt om & be-
krefte at renter utover det som fremgikk av
kommunens oppgjerstiloud 3. juli 1980 ikke
ville- bli krevd, Kommunen opplyste «for or-
dens skylds at den antok at det ikke foreld
noen plikt til & svare renter utover 3. juli 1980.

A meddelte 12. desember 1980 at han villg
kreve renter fram til utbetaling, og begrunnet
dette med at han var avskéret fra 4 motta opp-
gjor si lenge spersmilet om alternativ opp-
gjersform var under behandling i kommunen.
Han ba samtidig om at hans anmodning om
oppgjer i grunnkjepsobligasjoner straks matte
bli . forelagt formannskapet/kommunestyret,
uavhengig av den oppstdtte uenighet om ren-
tene, . '

Kommunen svarte 22. desember 1980 at det
ikke var «opptatt forhandlinger om alterna-
tiv betalingsmatey. Videre ble fremholdt at
kjopesummen fortsatt sto til A’s disposisjon
slik det var angitt i kommunens brev 3. juli
1980, og at den ville bli uthetalt «straks vi
mottar skjster. Kommunen la til at det ville
bli stilt som betingelse for et oppgjer i grunn-
kjensobligasjoner at avregningen som var gitt
i kommunens brev 3, juli 1980, matte bli lagt
til grunn. - )

A fastholdt 10. januar 1981 sitt rentekrav.
Han mente at spersmilet om oppgjer i grunn-
kjepsobligasjoner ikke kunne kobles sammen
med den verserende tvist om rentene.

Sistnevnte forhold ble brakt inn for ombitds-
mannen 10. mars 1981, og jeg uttalte 4. jumi
1981 at rentetvisten ikke var saklig grunn for
4 avsld sgknaden om grunnkjepsobligasjoner
(jfr. meldingen for 1981 s. 147). Formann-
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skapet fastholdt 7, september 1981 sitt avslag,
men nd pd annet grunnlag, '

Kommunen uttaite 10. november 1981 § an-
ledning av klagen til ombudsmannen:

«Kommunen har aldri hevdet & vere fri sin
forpliktelse for kjepesummen ble uthetalt eks-
propriaten. Dersom det skulle vise seg at vi
ikke far medhold i var rettslige vurdering av
ge%;tlafparsmélet vil selvfolgelig renter ogsa bli

etalt, — — —»

I avsluttende brev 22. januar 1982 til kom-
munen, uttalte jeg:

«Grunnlaget for kommunens renteplikt er
byrettens skjenn 27. mai 1980 der det heter
at kommunen skal svare renter med 10 prosent
p.a. «fra 6. mai 1980 til betaling skjer». Det
er klart at dette ma forstds slik at renteplik-
ten ogsa ville opphere dersom tilbud om be-
taling uten saklig grunn ble avvist av A
(kreditormora).

Kommunens brev 3. juli 1980 var et tilbud
om oppfyllelse, Imidlertid hadde A i brev
2, juli 1980 tatt opp spersmilet om oppgjor
i grunnkjepsobligasjoner. Kommunen s$varte
10. juli 1980 at spersmailet om slik oppgjers-
form matte forelegges formannskapet/kom-
munestyret. Hadde A tatt mot kontant opp-
gjor pd dette tidspunkt, ville han vert av-
skiret fra & motta grunnkjepsoblizasjoner,
Etter min oppfatning méatte han siledes vare
fullt berettiget til 4 la oppgieret utstd inntil
spersmalet om grunnkjepsobligasjoner var av-
klart.

Etter dette er jeg kommet til at A mi gis
medhold i rentekravet. Jeg her om at saken
?]hi': vurdert pd nytt og om & bli holdt orien-
ert.»

Formannskapet vedtok 22. mars 1982 4
dekke rentekravet,

B. Saker avsluitet av ombudsmann Os.

24,
Tilsetjing av styrar ved trygdeheim — best kva-
lifisert sekjar forbigitt.
{Sak 22/82.)

A klaga 29. desemhber 1981 til ombodsman-
nen over X kommunestyres vedtak 17. desem-
ber 1981 om tilsetjing av styrar ved X trygde-
heim.

Stillinga som styrar ved trygdeheimen vart
utlyst tre gonger. I utlysinga vart berre kravd
at spkjarane skulle ha godkjent sjukepleiar-
eksamen, Siste gongen melde det seg tre
segkjarar, A, B og C.

Folgjande opplysningar lag fere om sekja-
rane sine kvalifikasjonar:

A (£.1937), .

Utdanning: sjukepleiareksamen 1961,
framhaldskole, folkehagskole, husmorskole og
6 ménaders samarittkurs,
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Praksis: tilseit ved ymse sjukehus og
sjukeheimar 1961—1973, styrar ved — — —
alders- og sjukeheim fra 15. janwar 1973 til
31. september 1974 og ved — — — alders- og
sjukeheim fra 1. oktober 1974 til 31. juli 1975,
sjukepleiesjef i X kommune fri 1. august 1975
til 30. august 1980 og timelent sjukepleiar

(svarande til 14 stilling) ved — — — sjuke-
heim fra 27. juni 1980.

B (f. 1954),

Utdanning: sjukepleiareksamen 1978,

eksamen artium, eksamen philosophicum og
40 timar opplering i verne- og miljsarbeid i
staten.

Praksis: sesterhjelpi 14 &r ved — — —
sykehus, kir. avd., vikar ved barneavd, — — —
sykehus i 1978, avdelingssjukepleiar i 3 ar ved
sjukeavd, ved — — — kretsfengsel.

C (f. 1957),

Utdanning: sjukepleiareksamen 1981,
eksamen artium og ymse kurs i sanitetsfag fra
Forsvaret (til saman 377 timar).

Praksis: sjukevektar (6 minader) under
forstegongstenesten og sjukepleiar ved med.
z}/vﬁé: 1)3& — — — sjukehus fra varen 1981 (ca.

s Ar). R

Styret for trygde- og sjukeheimane traff
1. desember 1981 slikt vedtalk:

«Styret gjeng inn for at to av sekjarane
vert rekna for & ha tilstrekkeleg praksis og
utdanningsmessige kvalifikagjonar til stillinga
som styrar ved trygdeheimen. Desse er A og B.
Legg ein ansiennitet til grunn, vil det gi at A
vert innstilt som nr, 1, B som nr. 2.

Styret vil pdpeke at dersom sekjar som er
innstilt som nr. 1 vert tilsett, ma ikkje familien
s8i bedrift, — — — begravelsesbyrd, verte
plassert i nzrleiken av institusjonen di dette
vert ansett som uenska og uheldig for- pensjo-
nerane ved trygdeheimen.»

Formannskapet vedtok 4 leggja saka fram
for kommunestyret med slik tilrading til ved-
tak (5 mot 4 reyster):

«Bom styrar for trygdehelmen wvert fri
1. jan. 1982 tilsett B.»

I kommunestyremate 17. desember 1981 vart
sett fram framlegg om 4 tilsetje A som styrar.
Ved proveavroysting fekk ho knapt fleirtal.
Ved skriftleg avreysting fekk likevel B 19
rgyster og A 13 royster.

Ved skriftleg avreysting om den vidare
rekkjefolgja fekk C 17 royster som nr. 2
medan 14 reysta for A.

A sgkreiv i klaga til ombodsmannen at ho
sekte styrarstillinga etter oppmoding fri so-
sialkurator pd X sosialkontor. Ho la ved kopi
av slik «Bekreftelse» fra kuratoren:

«I samband med at X kommune sgkte etter
styrar til trygdeheimen kontakta jeg A med
spersmal om hun ikke kunne sele pa den ledige
stillingen.
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Etter det kjennskap jeg har til A ville hun
Meget - Godt greie 1obben som. " styrer - ved
trygdehelmen »

" A gkreiv vidare { klaga:

«Som det fremgér av utskrifta fra styre-
mdtet er ikke C innstilt i.det hele tatt av den
enkle grunn at han har bare ca. 14 Ars an-
siennitet, han er dessuten ordfererens sviger-
genn, derfor forlot ordfereren. meotet. B har
ca. 3 irs ansiennitet, men hun er efter hva
«ryktetr» forteller forlovet med organisten vi
har nu. Han er engelsk statsbhorger og har
vanskeligheter med & fa arb.tillatelse, s4 kan-
Sk_]eﬁ dette var ett forsek pa & fé. beho]de ham
0gs

Né.l det. g_]elder min egen rmge person sa
var jeg ferdig sykeple1er til jul i 1960 (hadde
ferie i jan. 61, og begynte pd pliktiret-etter-
pa). oz har arbeniet full stilling hele tiden
siden, bortsett fra siste 134 Aret. Jeg var i
X kommunes ijenéste som. sykepleiesjef fra
1/8-75 til 30/4-80, altsa nesten 5 ar, forevrig
kommunens forste. splsj. s& jeg har altsd
lengre tid bare i X kommune enn hva B har

som sykepleier i det hele tatt.

" Jeg sluttet som spl.sj, fordi jeg da hadde
arbeidet under svart sirevsomme forhoid i

I ———

En sak til som haddé vaert nevnt i mitt
disfaver 1 kommunestyrematet var at begra,-
velseshilen ‘kanskje kom til & bli stiende par-
kert utenfor trygdeheimen op at det wvar
usnskelig.»

Ombodsmannen bad 29. januar 1982 om fra-
segn fr4 kommunen, og om at det vart gjort

greie for vurderinga av A's kvalifikasjonar

gamanlikna med tilsettes kvalifikasj-onai'._ Om-
bodsmannen bad siléls opplyst kvifor A som
har mykje lengre praksis som sjukepleiar enn
dei tilsette nr. 1 og 2, mitte sti attende for
desse, og om det ved avgjerda i kommunesty-
ret vart lagt noko wvekt pd at ektemaken t11
klagaren driv eit begravelseshyra. :

Kommunekontorsjefen opplyste i fré.segn
9, februa.r 1982 m. a.:

~ ¢— — — Begravelsesbyrd har sekt om tomt
pad V. Omrddet der det kan vere. aktuelt &
leggje eit slikt bygg, er no under regulering.

Nar det gjeld etablering av begravelses-
byré pad X, kJenner ein ikkje noko til dette.

Da begravelsesbyrdet vart etablert, vart det
klaga fri naboane pi denne verksemda. Spe-
sielf peika dei pd begravelsesbilen som keyrde
giennom bustadfeltet. Det kom imidlertid til
semje da korset pé begravelsesbﬂen vart teke
bort ndr bilen keyrde gJennom bustadfeltet

Frd. kommunen si 31de er tllsettmg som,
styrar ved tryzdeheimen 1kk3e DpA nokon méte
kopla saman med vedkomande ‘som har stil-
linga som organist i kommunen,

Sluttmerknader,

Kommunestyremedlemane fekk orlentermg
om segknadene og dei kopi av attestar og- V1tne—
mél som lag fare.
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Dei einskilde kommunestyremedlemane har
gjelvsagt vurdert dei.3 sekjarane, deira kvali-
fikasjonar og korleis dei er skiltka il stillinga.

Det er sjglvsagt urad for administrasjonen

& vite korleis kvar einskild medlem av kom-

munestyret har tenkt og stemt, da avstem-
ninga var skriftleg og dermed hemmeleg
Som foran nemnt var det ikkje noko nemne-
verdig debatt i kommunestyret for avstem-
ninga, I dei innlegga som var, kom det ikkje
fram noko som kan gje svar pi spersméila.

Ombodsmannen bad 29, februar 1982 om at
saka métte verte lagt fram for kommunestyret
til frasegn.

Tilsette nr, 1 og nr. 2 sa begge fra seg stil-
linga, og formannskapet konstituerte D i stil-
linga ut 1982,

‘Kommunestyret handsama klagesaka 17.
marg 1982 pa grunnlag av eit samandrag fré
kontorSJefen si side der det m. a. stod:

«I kommunestyret vart det roysta skriftleg.
som ein gier det til vanleg, nar det er fleire
sgkjarar.

’ Handsammga av saka i kommunestyret vart
gjort slik loven krev og.-slik kommunestyret
alltid gjer 1 slike saker.

Ved slike avroystingar er det opp til kvart
einskild kommunestyremedlem & vurdere kvar
sgkjar og & stemme pd den han/hun finn best
t:I denne stillinga.»

' Kommunestyret vedtok med 3% reyster for
og 1 royst mot slik frisegn:

<<Kommunestyret meiner at denne saka er
handsams i samsvar med lov og foresegner
og slik som tilsvarande saker vert handsama.»

Dette framlegget felkk 1 royst:

«Saka vert sendt attende il forman.nskapet
som gjev administrasjonen i oppdrag & ut-
forme eit framlegg til vedtak som er i samsvar
%eil éizet ombudsmannen ber om i sitt brev av

»

Det vart levert denne protokolltﬂfﬁrsell fra
ein representant;

«D4 eg meiner at formannskapet sitt fram-
legg til vedfak i denne saka ikkje er i sam-
svar med det ombudsmannen ber om i sitt brev
ay 29/1-82, og saleis ikkje gjev del opplys-
ningar ombudsmannen ber om, finn eg ikkje
? kunne rgyste for formannskapet sitt fram-
egg »

Ombodsmannen gav 19. maj 1982 slik fré.-
segn isaka:

. <<Oppgé,va iel tﬂset_]mgssak er i finne fram
til den av sgkjarane som' er bhest skikka for
stillinga. Avgjerda m& byggje pd ei samla
vurdering av kvalifikasjonar, sileis utdanning,
praksis og personlege eigenskapar elles.

- Kommunekontorsjefen seier at dei einskilde
kommunestyremedlemane sjolveagt har wvur-
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dert dei tre sgkjarane, deira kvalifikasjonar

og korleis dei er skikka til stillinga. Det er:

likevel ikkje peika p& noko serskilt som gjorde
at A matte sta attende for B og C i den saman-
liknande kvalifikasjonsvurderinga.

Klagaren har gjort greie for kvifor ho slutta
i sjukepleiesjefstillinga. Det er ikkje kome
fram noko som gjev grunn til 4 tru at ho
ikkje gjorde fullnad for seg i denne stillinga.
Heller ikkje elles ligg det fere opplysningar
i saka som kunne gje kommunestyret grunn-
lag for & vurdere B og C som beire kvalifisert
eller p4 annan mate hetre skikka for stillinga
enn A. Rett nok har desse spkjarane betre
karakterar enn A, men ho har svert lang
praksis og var den einaste av sgkjarane med
rgynsle som styrar ved alders- og sjukeheim.
Hg peikar endeleg pd at styret for sjuke- og
trygdeheimane innstilte A som nr. 1, medan C
i det heile ikkje var innstilt.

Eg kan etter detie ikkje sji at kommune-
styret har hatt nokon sakleg grunn til 4 g
utanom A, som etter dei opplysningar som ligg
fore, 1;\rar best kvalifisert, Forholdet mé& kriti-
Serast.»

25, . :
Tilsetjing av sosialkurator — forbighing av sskja-
rar med sosionomutdanning.
(Sak 1464/81.)

A og B klaga til ombodsmannen over til-
setjing av sogialkurator ved eit kommunait
sosialkontor.

Sosialkontoret lyste véiren 1981 stillinga
ledig. I utlysinga vart det m. a. sagt:

«Sosialkurator er sosialsjefens stedfortre-
der, og arbeidsfeltet omfattar heile den kom-
munale sosialsektor. Sekjarar méi ha sosial-
hogskuleutdanning.» )

Det melde seg ein sekjar, C, som ikkje hadde
sosialhggskuleutdanning. Tillitsmannsutvalet i
den kommunale foreninga, lensutvalet 4 kom-
munen og sosialsjefen meinte difor at stillinga
métte lysast ut pd nytt. Dette vart vedteke
av sosialstyret’ med fire mot ei reyst. Med
same reystetal vart det fastsett at uflysings-
teksten gkulle endrast slik:

«Sekjarar ber ha sosialhggskuleutdanning
eller eventuelt anna hegare utdanning og
praksis.» ‘

Stillinga vart deretter utlyst pd nytt i sam-
svar med sosialstyret sitt vedtak. Denne gong
melde det seg seks sgkjarar, m.a. klagarane
og C. Av sgkjarlista gjekk fram at C har cand.
mag.-utdanning og at klagarane bae har
sosialhegskule-/sosionomutdanning.  Tillits-
mannsutvalet i kommunalforeninga innstilte
28. september 1981 A som. nr. ein og B som
nr. to. Sosialsjefenr og lensutvalet =8 seg
samd med kommunalforeninga. Med fem mot
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fire reyster vedtok sosialstyret 8. oktober 1981
3 tilsetje C. Mindretalet roysta for tilrdAdinga
fr4 kommunalforenings og administrasjonen.
Tre av medlemene fekk tilfart protokollen :

«Til stillinga som sosialkurator er det
sekjarar med sosionomutdanning. Ein finn det
beklageleg at fleirtalet i sosialstyret gjeng
inn for ein sekjar utan sosionomutdanning.»

Klagarane skreiv 9. oktober 1981 til sosial-
styret og ba styret behandle saka pid nytt. I
brev 15, oktober 1981 fri fem medlemer i so-
sialstyret til formannen ba dei 0g om at saka
vart teke opp til ny behandling og at vedta-
ket i saka forebels ikkje vart sett ut i lvet.
Den 16. oktober 1981 sende likevel formzannen
tilsetjingsbrev til C.

‘A og B klaga 2. desember 1981 til ombods-
mannen over forbighing. Mindretalet og fleir-
talet i sosialstyret gav kvar for seg frisegn til
omhodsmannen,

I mindretalet si frisegn 18. desember 1981
heiter det:

- «Denne endringa i utlysingsteksta innebar
etter vir oppfatning at dersom det ikkje kom
sekjarar med sosionomutdanning, kunmne ein
eventuelt g til tilsetting av sekjarar med
anna relevant hogare utdanning og praksis,
for &4 sikre at stillinga kunne besettast utan
ytterlegare utlysing. Formuleringa «eller
eventuelts i teksta gjev etter virt syn
klart uttrykk for dette, )

2. Vi -ser pid soslonomutdanninga Som den
som er mest relevant til sosialkuratorstillin-
gar ved mindre sosialkontor. Hit slikt syn er
tufta pa 3 Ars rpynsle med sosicnomar pa
sosialkontoret, og er forpvrig i irdd med det
syn Sosialdepartementet har gjeve uttrykk
for i sin végledning overfor kommunane.»

Mindretalet gjekk elles inn péd C sine kyali-
fikasjonar og heldt fram:

«Det er difor grunn til & tru at andre og
utanforliggjande omsyn er lagt fil grunn ved
tilsettinga, Debatten i sosialstyret i tilsettings-
gaka var kort, men av det som kom fram pi
metet, vart det lagt stor vekt pi at selkjaren
var den einaste som no budde i bygda, og at
dette gav garanti for at han kom til & bli i
stillinga. . .

_ Tilsvarande vurdering vart ikkje gjort av
dei andre sekjarane. Det lag heller ikkje fore
opplysningar om desse som skulle tyde pid at
dei berre ville bli ved kontoret i kortare tid.»

Fleirtalet kom med slik frasegn:

«Det giekk ikkje fram av utlysinga etter
kurator at nokon sosionom hadde nokon for-
rett. = .

C hadde. sgkt stilling ved sosialkontoret
fleire gonger, men ikkje oppnddd noko stilling
her. Derav rekna me med at han var interes-
sera i slikt arbeid, og me sig detfe som ein
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foremorn. Han bur dessutan i bygda, og me
tenkte kanskje han kunne bli el meir stabil
arbeidskraft enn tidlegare kuratorar som hev
slutta i etter méten stutt tid. Dette medferde
ulempor for kontoret som da vart underbe-
manng e tid inntil ny kurator kunne tre til.
_NAr C vart tilsett vart sjelvsagt hans kvali-
fikasjonar vurdera og av grunnar som nemnt
meinte me han var best skikka til stillinga,
Denne avgjera meiner me var i fullt samsvar
med utlysinga.» .

Etter at klagarane og kommunen hadde fatt
heve til & kome med tilleggsmerknader, av-
slutta eg saka 23. juni 1982 med slik frésegn:

«Det er truleg ikkje nemnande meinings-

skilnad om at sosionomutdanninga er sers.

gagnleg for den som skal arbeide som sosial-
kurator. I utgangspunktet ma ein utdanna
sosionom ha ein feremon fram for ein sekjar
som ikkje har slik utdanning., Dette speglar
Seg av i utdanningskravet i den forste ut-
lysinga.

T den seinare utlysinga heitte det at ¢———
sekjarar ber ha sosionomeksamen, eller even-
tuelt anna hegare utdanning og praksiss,
Teksten seier ikkje direkte at sekjar med
sosionomeksamen vil' ha fprerstt framfor
sekjar utan slik utdanning, men det ligg nzr
4 oppfatte teksten slik, jfr. serskilt ordet
«eventuelt», som ellezs ville vore uturvande,
Eg viger 0g ti] at bakgrunnen for at stillings
vart lyst ut pd nytt, var at det forste gongen
ikkje melde ség nokon sekjar med sosionom-
utdanning., Meininga med formuleringa i den
andre utlysinga matte vere 4 opne for til-
setjing av sekjar utan sosionomutdanning der-
som ein ikkje fekk nokon spkjar med slik ut-
danning. — Eg kan elles ikkje sji at dette
sporsmélet kan vere avgjerande for vurde-
ringa av tilsettingsvedtaket. Oppgéva métie
vere & f4 tilsett den som var best kvalifisert
for stillinga. Som nemnt framanfor er sosio-
nomutdanning viktig for den stillinga det her
gield, C har ikkje sitk utdanning, og etter det
som ligg fore er det vanskeleg & 3j4 at han
skulle ha andre kvalifikasjonar sterke nok til
& vege opp dette. .

Flejrtalet i sosialstyret har m. a. grunngjeve
tilsetjinga av C med at han var interessert i
sosialt arbeid og at han kanskje Kkunne
«— — — bli ei meir stabil arbeidskraft enn
tidlegare kuratorar som hev slutta i etter
maten stutt tid». Dette kan etter mitt syn
ikkje forsvare tilsetjinga av C. Ikkie noko
peiker i retning av at dei andre sekjarane
skulle vere mindre interessert i arbeidsopp-
ghvene, Sosialstyret hadde etter det eg kan
8j4 heller ikkje haldepunkt for & tru at A
eller B ville slutte etter kortare tid. Det var
dé ikkje dekning for 4 trekkje inn argumentet
til fgremon for C.

Eitter dette er eg komen til at det er utan
gakleg grunn at C har gitt framom A og B.
Tilsatjingsvedtaket ma kritiserast.

" Formannen i sosialstvret sende 16. oktober
1981 melding om tilsetjinga til C, og eg gér ut
ifr4 at han har byria i stillinga som sosial-
kurator. Tilsetiingsvedtaket kan d4 ikkje =ie-
rast om. P4 denne bakgrunn finn ez ikkje
grunn til 4 gA n=:rare inn pd saksbehandlinga
etter at vedtaket var gjort.» .
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26.
Tilsetjing av assistent i kommunal barnehage —
farerett etter arbeidsmiljslova § 67 nr. 1.
(Sak 1476/81.)

A klaga til ombodsmannen over at ho ikkje
vart tilsett som assistent ved B kommunale
barnehage.

Kommunestyret vedtok 29, april 1981 at B
barnehage skulle setjast I drift frd august
1981. T kontorsjefen si saksutgreiing var for-
skolegruppa ved C skole trekt inn:

«Det er fleire syn pd spersméilet om far-
skulegruppa, som i dag er ved C skule, skal
innplasserast i barnehagen alt fra starten av,
seinare eller ikkje i det heile, Farskulegruppa
ved C skule er etablert for at skulestyret skal
fa heve til 4 gje undervisning til funksjons-
hemma ferskulebarn. Nér det no blir sett i
drift ein kommunal barnehage, og nir barn
med funksjonshemmingar i felgje barnehage-
lova skal gjevast prioritet ved opptak til
barnehagar, dersom barnet vil ha nytte av opp-
haldet, sd ma det vere naturleg at dei funk-
gjonane som forskulegruppa ferst og fremst
har ivareteke, vert n@rt knytta til barne-
hagen og miljset der. Den spesialpedagogiske
hjelpa som ein del av desse ferskulebarna
treng, kan di ogsd kombinerast med eit barne-
hagetilbod. Til liks med sosialstyret og fleir-
talet i skulestyret ma kontorsjefen og ra til at
forskulegruppa vert tillagt barnehagen. Pri-
mert bor dette skje alt fra starten av, alterna-
tivet kan vere at overferinga til barnehagen
fg'rst‘ skjer fra neste &r, slik sosialstyret til-
rar.»

Kommunestyret gjorde slikt vedtak:

«Forskulegruppa ved C skule vert heilt eller
delvis overfert til barnehagen frd den tid
barnehagen vert gett i drift.»

A hadde da i to &r (for eitt ir om gongen)
vore tilsett som assistent ved ferskolegruppa
ved C skole,

Ho sekte pi stilling som assistent ved B
barnehage. Administrasjonsutvalet tilsette i
mete 25, juni 1981 to andre spkjarar som as-
sistentar, Ein av dei tilsetfe sa fri seg stil-
linga og ein tredje sgkjar vart seinare tilsett
28. oktober 1981. . ‘

Btter 4 ha fatt klaga frd A bad ombods-
mannen komrmunen gjere greie for korleis den
hadde vurdert forholdet til lov av 4. februar
1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmilje
§ 67 nr. I der det er fastsett: )

«Arbeidstaker som er sagt opp pa grunn av
arbeidsmangel har i inntil 1 &r etter oppsigel-
sen fortrinnsrett til ny tilsetting i samme virk-
somhet, med mindre det gjelder en stilling
arbeidstakeren ikke er skikket for. Dette gjel-
der ogsd arbeidstaker som er tilsatt for et
bestemt tidsrom eller for 4 utfere et bestemt
arbeid av forbigiende art, og som pi grunn
av arbeidsmangel ikke fér fortsatt tilsetting.
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Foririnnsretten etter foregiende ledd giel-
der bare for arbeidstaker som har vart tilsatt
1 virksomheten i til sammen minst 12 méaneder
i de to siste ar.

For arbeidstaker som har vert tilsatt for
et bestemt tidsrom eller for & utfore et be-
stemt arbeid av forbigiende art, gjelder for-
trinnsretten bare ndr arbeidsgiveren ved ar-
beidstakerens fratreden har fatt skriftlig var-
sel om at arbeidstakeren ensker fortrinnsrett
til ny tilsetting. )

Har arbeidstakeren ikke akseptert et tilbud
om ny tilsetting i en passende stilling senest
14 dager etter mottakelsen, faller fortrinng-
retten bort.»

I kommunens frisegn heitte det:

¢— — — ingen visste pd den tid tilsetjing
vart foreteke om forskulegruppa pd C skule
ﬁlllesgoli heilt overfort til barnehagen fri same

aust.

Spersmilet om fortrinnsrett vart diskutert
i samband med tiisetjinga. Ein var sterkt i
tvil her m.a. pd grunn av at A hadde vore
tilsett for eitt Ar om gongen ved C skule.
Dessutan hadde ho vore tilsett i berre vel halv
stilling. Bin fann at dette ikkje kunne tilseie
fortrinnsrett til full stilling ved barnchagen.»

Ombodsmannen retta etter dette felgjande
spersmal til kemmunen:

«1, Tra kva tidspunkt vart heile forskule-
gruppa ved C skule overfert til B barnehage,
og ndr blei det bestemt at heile gruppa skulle
overforast?

2. Er det noko som tyder pd at A ikkje
hadde fatt halde fram som assistent ved for-
gkulen dersom denne verksemda hadde blitt

halde ved lag (jfr. i denne samanhangen dg

arbeidsmiljelova av 4. februar 1977 (ar. 4)
§88nr. M) ™ ‘

Kommunen svarte:

«Plagsane i den nye barnehagen vart lyst
ledige i mai 1981 og seknadsfristen vart sett
til 10. juni. Sosialstyret handsama seknadene
i mete 15, juli og fordelte da plassane i barne-
hagen. Sosialstyret vurderte det da slik at alle
som tidlegare hadde plass i ferskulegruppa,
no skulle fa plass i den nye barnehagen.

Ferskulegruppa vart med andre ord over-
feord fri C skule til den nye barnehagen fra
oppstartinga av denne i august 1981,

Vi finn det rett & understreke at forskule-
gruppa i den form den hadde ved C skule ikkje
eksisterar lenger, Dei borna som var i denne
gruppa er no fordelt pd dei to avdelingane i
harnehagen som kvar har plass til 16 born.

Dette er bakgrunnen for pistanden vir om
at p& den tid, 25/6-81, ds tilsetjing av barne-
hageassistentar vart fereteke, var det ingen
som visste om ferskulegruppa «heilt eller del-
vigy ville bli overfgrd til barnehagen alt fra
oppstartinga av denne.

Hadde forskulesruppa fortsett ved C skule
ville vel truleg A fatt fortsetje som assistent
for eit 4r om gongen. Men her er det eit anna
organ, nemleg skulestyret, som feretek til-
Isetjing. 38 & svare pd deira vegne er vanske-
eg.»
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I brev til kommunen 3. juni 1982 la eg fram
mitt syn p4 saka:

®it vilkdr for 4 kome inn under feresegnene
om fererett { arbeidsmiljelova § 67 nr. 1 er at
ein <er sagt opp pd grunn av arbeidsmangel».
Gield det imidlertid tilsetjing er vilkaret at ein
«p& grunn av arbeidsmangel ikke fir fortsatt
tilsettings. At A. si tilsetjing i foerskolen berre
galdt for eitt 4r om gongen, var sdleis ikkje i
seg sjolv avgjerande for spersmilet om ho
hadde fererett til stilling i den kommunale
barnehagen. — I samband med sska fann eg
grunn til 4 peike pa at det berre er i szrlege
heve at ei tilsetjing kan gjerast tidsavgrensa,
jfr. arbeidsmiljelova § 58 nr. 7. Om tidsav-
grensinga i det heile var gyldig, kunne vere
tvilsamt nok, utan at eg gjekk n®rare inn pa
det.

Av kommunens opplysningar om avgjerdene
vedkomande overfering av forskolegruppa ved
C skole til den kommunale barnehage gjekk
fram at det di4 administrasjonsutvalet . tilsette
asgistentar 25. juni 1981 iallfall matte vere
stor fare for at A ville bli stdande utan ar-
beid fra hausten 1981. Slik zaka stod, var det
spersmil om ikkje kommunen ut frd omsynet
til A fer tilsetjing av barnehageassistentar
vart gjort, burde ha avklara om nokon del av
ferskolen skulle halde fram. Da barnehage-
styret tilsette assistent 28. oktober 1981, var
farskolegruppa overfprt til den kemmunale
barnehagen og det var iallfall d4 klart at A
var utan arbeid i kommunen.

Ut fri dei opplysningar som lag fere, matte
eg vidare leggje til grunn at A ville ha fatt
halde fram som assistent dersom farskole-
gruppa hadde blitt halde ved lag ved C skole.
— Det var sileis ut frd <arbeidsmangel» at
ho ikkje fekk «forfsatt tilsetting», jfr. lov-
foresegna.

Det er vidare vilkir for fererett at det gjeld
same verksemd og at det gjeld el stilling ar-
beidstakaren er skikka for. — Fin kommune
m4 truleg reknast som ei verksemd i heve
arbeidsmiljoslova § 67, Iallfall mi ferskole-
gruppa og den kommunale barnehagen wvere
same verksemd 1 denne meining. Det var ikkje
kome fram noko som kunne tyde pd at A ikkje
gkulle vere skikka for stilling som barnehage-
assistent. Ho hadde god attest fri arbeidet
med farskolegruppa.

A var tilsett ved forskolen i vel halv stil-
ling. Dei rettar ein har etter arbeidsmiljslova
§ 67 gjeld like fullt om: ein er tilsett i halv
stilling eller i full stilling. Bin deltidstilsett vil
séleis ha forerett til arbeid av tilsvarande om-
fang. Det m& vere opp til den einskilde ar-
beidsgievar om det skal gjevast tilbod om full
stilling.

I brev til kommunen 15, juli 1981, dvs. sam-
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stundes med at sosialstyret fordelte plassane
i den kommunale barnehagen, sa A fri at ho
meinte 4 ha fgrerett til assistentstillingane,
jir. arbeidsmiljelova § 67 nr. 1 tredje ledd.

Det var mi meining at A hadde forerett etter
arbeidsmiljelova § 67 nr. 1 til stilling som- as-
sistent ved B kommunale barnehage hausten
1981, Det vart sfleis gjort urett mot henne,
og det fann eg 4 matte kritisere. Eg bad om &
f4 opplyst kva kommunen kunne gjere for &
bote pd uretten d& A framleis hadde fﬁrerett
til heveleg stilling.

I brev 6, juli 1982 opplyste kommunen at A
var tilgett i deltidsstilling som underwsmngs-
assistent ved C skole

27,
Tilsetting — tjenestemannsrepresentant uten
stemmerett i tilsettingsrad.
(Sak 1198/81.)

A klaget 14, oktoher 1981 til -ombudsman-
nen over saksbehandling og forbigielse ved til-
setting av kontorfullmekiig 1 halv stilling ved
en distriktshagskole.

Skolens tilsettingsrad tilsatte i mete 30. ap-
ril 1981 B i stillingen med A som nr, 4, A kla-
get samme dag til hegskolestyret. Norsk Tje-
nestemannslag (NTL)-leder ved skolen skrev
2, mai 1981 til hogskolestyret :

«Jeg motte som representant for Norsk TJe—
nestemannslag i innstillingsrddet ved behand-
lingen av saken siden béde representanten og
vararepresentanten fra NTL var inhabile i
saken, Jeg hadde ingen stemmerett, og folgelig
heller ikke ankerett til hogskolestyret, Jeg til-
later meg likevel & be om at sakeén blir vur-
dert. Jeg er nemlig dypt uenig i det vedtaket
som. tllsettmgsrédet fattet.»

Rektor ved dmtnktshﬂgSkOlen 'fremhdl‘dt i
brev 15. september 1981 til hagskolestyret:

«Protokollen viser ingen anfgrsler,
tilfeyelser, klage eller anke ved-
rgrende 1nnkall1ngen representasjonen, saks-
listen eller vedtaket.

Det foreld i 'denne saken, fra NTL's 51de,
ingen snsker eller krav om stem-
merett for foreningens formann i saken,
hverken for motet eller under metet. Det foreld
heller ingen oppnevning fra NTL's
gide av setierepresentant til matet.
Problemstillinger om manglende stemmerett
for NTL: nidde ikke skolens ledelse for mottak
av kopi av formannens brev til Styret.

Konklusyon

Hogskolen vil pringipielt hevde at Styret
ikke har adgang til 4 behandle denne til-
settingssaken som en ankesak. Hggskolen
grunngir dette med at ikke noe medlem av
tilsettingsriédet har anket saken, Det som
foreligger, er en klage fra en av sokerne, samt
en anmodning fra den lokale formannen i NTL
om at Styret «vurderer saken» til tross for
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at formannen Selv er klar over sin manglende
an_kerett.»

Den regionale klagenemnda fattet i mate
29, september 1081 slikt vedtak:

«Klagenemnda beklager at det har vart en
uklar situasjon m. h.t. oppnevning og stem-
merett for ekstraordingr arbeidstakerrepre-
sentant i distriktshegskolens innstillingsrad,

Klagenemnda kan likevel ikke se at det i
den aktuelle situasjon kan pistias formelle feil
da det hverken foreligger hjemmel eller prak-
sis for en bestemt fremgangsméate., Klage-
nemnda finner derfor ikke grunnlag for & ta
opp henvendelsen som anke- eller klagesal.»

I klagen til ombudsmannen fremholdt A at
uklarheten om NTL-representantens stemme-
rett farte til at ankeretten til hegskolestyret
gikk tapt. Videre var hun uenig i tilsettings-
ridets kvalifikagjonsvurdering, og mente seg
forbighitt.

Distriktshegskolen viste i brev 18. desember
1981 til hegskolestyret for det farste til brev
7. november 1980 fra formennene i tjeneste-
mannsorganisasjonene ved skolen. til rektor.
Brevet lad:

«Hvis en fagforening har representant og
vararepresentant i radet og begge disse er
inhabile i en tilsettingssak, vil da f. eks. lede-

rén av fagforeningen leunne mote, slik at for-
eningen blir repr_esentert )

_Videre ble vist til rektors og administra-
tiv sjefs svarbrev 12. november 1980, som lod:

" «Vi finner det rimelig at foreningens leder
mgter, uten stemmerett, dersom bade repre-
sentant og vararepresentant er inhabile i t11-
settingssaken.»

Distriktshggskolen fremholdt at «svaret ved-
regrende foreningsformannens maoteretts ikke
var paklaget eller pa&nket av NTL, og at
rektor og kontorsjef var i god tro med hensyn
til stemmeretten. Videre viste hagskolen %l
tilsettingsradets protokoll fra maete 30. april
1981. Det fremgikk av denne at 4 represen-
tanter hadde vart til stede.

Hagskolestyret utta.lte 22. degember 1981 t#
ocmhbudsmannen.: P

«Det visés til' klagenemndas vedtak. Bak-
grunnen for dette var felgende forhold:

a) Det foreligger ingen grunn til & tro at noen
.har ensket 4 se bort fra gjeldende regler.

b) I tilsettingsridets mete var det ingen, hel-
ler ikke NTL-formannen, som mente at
NTL-formannen mette med annen status
ennsom observater

c) Det foreld ingen informagjon eller instruks
om hvorden man ber. forholde seg i en
sitnasjon hvor hverken ansattes represen-
tant eller vararepresentant kan mete. -

d) Bide klager og den tilsatte arbeider ved
institusjonen. Pe har tidligere vart sekere
til en tilsvarende stilling., Ogsa dengang ble

o samme sgker foretrukket. Det bar i denne ’
forbindelse sies at langt fra alle kvalifika-
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sjoner som klageren piberoper seg, kan
anses relevante for stillingen.

P4 denne bakgrunn mente Klagenemnda at
det formelle grunnlag for 4 anke avgjerelsen
var tvilsomt, at utfallet av en evt. ny saks-
behandling var gitt pd forhdnd, og at en ny
runde derfor ville bety en ungdvendig belast-
ning for alle parter — ikke minst for klageren
selv.y

Ombudsmannen viste i brev 13. januar 1982
til § 9 nr. 7 i tilsettingsreglementet for re-
glonale hegskoler angfende innstillingsrldets
beslutningsdyktighet og spurte om det bare
hadde deltatt 4 av tilsettingsrddets 5 med-
lemmer ved behandlingen av tilsettingssaken.

Hogskolestyret svarte 8. februar 1982:

«Disse motte 1 tilsettingsrddet (jfr. § 8 i
Tilsettingsreglementet for regionale hogskoler
av 6.04.79) :

1 tillitsmannsrepresentant for ELF
1 tillitsmannsrepresentant for NTL
1 representant for de tilsatte
1 valgt rektor
1 administrativ leder.
Det var altsd 5 representanter til stede.»

Tilsettingssaken ble 1 mete 19. mars 1982
lagt frem for hegskolestyret, som vediok & ta
den til etterretning.

I avsluttende brev 5. april 1982 til hogskole-
styret uttalie jeg:

«Hpgskolestyret vedtek 19, september 1970
4 delegere tilsettingsmyndighet for kontor-
personale til innstillingsridet ved distrikts-
hogskolen, som siledes her blir omtalt som
tilgettingsradet, .

FEtter tilsettingsreglementet for regionale
hegskoler, fastsatt ved kgl. resolusion 6. april
1979, § 8 nr. 3, skal rddet bestd av 5 medlem-
mer¥, av disse 2 tjenestemannsrepresentanter
med vararepresentanter for vedkommende tje-
nestemannsgruppe.

Reglementets § 9 nr, 7 lyder:

«Ved muntlig behandling er innstillings-
radet beslutningsdyktig bare nér samtlige
medlemmer eller deres vararepresentanter
er til stede. Ved skriftlig behandling blir
innstillingen gyldig bare ndr alle medlem-
mer/vararepresentanter har gitt uttalelse i
-ssliiléeg, og uttalelsene er enstemmige, jf.
pEkL. o.»

Da klagenemnda og hegskolestyret valgte
ikke & realifetsbehandle klagen over tilsettin-
gen, blir spersmilet om NTL-formannens
fremmeote som observater var tilstrekkelig til
at tilsettingsradet var beslutningsdyktig i
metet 30. april 1981. — Etter min mening er
svaret nei. En observater uten stemmerett
kan ikke anses som tilsiedevzerende vararepre-
sentant i forhold til bestemmelsen i regle-
mentets § 9 nr. 7.

Dette mé gjelde uten hensyn til hvilken
oppfatning de impliserte hadde om stemme-
retten og adgangen til 34 oppnevne ekstra-
ordinzre representanter i et tilfelle som det
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foreliggende. Jeg viser ogsd til at NTL/s repre-
sentant ikke ble innremmet klagerett, jfr. lov
av 10. juni 1977 nr. 65 om statens tjeneste-
menn § 3 tredje ledd forste punktum, og videre
tilsettingsreglementets § 5 nr. 5 siste setning
og §9nr. 8. :

. Da tilsettingsradet ikke var beslutningsdyk-
tig og saken ikke har veart realitetsbbehandlet
i klageinstansen, mi konsekvensen etter min
mening bli at tilsetlingsvediaket anses for
ugyldig, Forholdet ma kritiseres.»

Etter henvendelse fra NTL ba hegskolesty-
ret Kultur- og vitenskapsdepartementet frem-
me sgknad overfor Forbruker- og administra-
sjonsdepartementet om personlig opprykk til
kontorfullmektig for A, med virkning fra
1. mai 1981, Hogskolestyret ville ta {ilsettings-
saken opp pra nytt hvis sgknaden ikke ble inn-
vilget.

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet avslo seknaden, og uttalte:

«Blik stemmegivingen falf [ tilsettingsradet
og de senere uttalelser fra hogskolestyret om
styrets syn pid saken vil en behandling i det
regionale hegskolestyret ikke fert til noe nytt
eller annet resultat nar det gjelder tilsettingen.
g_n ny behandling anses derfor ikke nadven-

ig.»

Hogskolestyret uttalte 15. november 1982
af det pd denne bakgrunn vanskelig kunne
gjore mer med saken. — Jeg skrev 22. novem-
ber 1982 til hegskolestyret:

«Som uttalt i mitt avsluttende brev 5. april
1982 til hegskolestyret mé tilsettingsvedtaket
30. april 1981 anges ugyldig da tilsettings-
ridet ikke var besluiningsdykiiz og saken
ikke ble realiteisbehandlet i klageinstansen.
Det foreligger altsi ikke noe vedtak om til-
setting i kontorfullmektigstillingen av kompe-
tent myndighet. — Uten hensyn til det for-
modede resultat av den nye behandling, er
vedtaket da ugyldig. Saken méa derfor etter
min mening tas opp igjen 1 tilsettingsradet slik
at det kan treffes gyldig vedtak.»

28.
Lenn ved permisjon for utdanning -— bindingstid
og tilbakebetalingsvilkir,
(Sak 348/82.) ‘

A klaget 10. mays 1982 1il ombudsmannen
over formannskapets avgjorelse 8. februar
1982 vedrsrende bindingstid og tilbakebetaling
av skonomisk stette under utdanning.

Formannskapet ga 16. mai 1979 A permisjon
fra hennes stilling i kommunen med 20 prosent
lenn i 2 4r { forbindelse med videreutdanning
ved en distriktshegskole. Det ble satt som vil-
kar at hun métte tilbakebetale hele summen
dersom hun sluttet i1 kommunens tjeneste for
5 4r fra permisjonstidens utlep. — A hadde
permisjon i tiden 27. august 197%—1. juli 1981,
Hun sluttet i stillingen 1. mai 1982 for & over-
ta stilling I annen kommune,
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Da det ble aktuelt for A & slutte i kommu-
nen, sgkte hun om endring i tilthakebetalings-
vilkdrene. Om bakgrunnen for ssknaden an-
forte hun i klagebrevet 10, mars 1982 til om-
budsmannen:

«Da jeg var student ble nytt permisjons-
reglement vedtatt. Se vedlagte reglement fra
Norske Kommuners Senfralforbund. Pkt. 2.6.
(Maks 3 4rs bindingstid og forholdavis tilbake-
betaling bvis man slutter for.) Formannskapet
behandlet ogsd i mellomtiden spknad om per-
misjon med lenn 1 &r fra en annen arbeids-
taker hvor man gikk inn for permisjon et ar
med 1 lgnn, 4 &rs bindingstid og med forholds-
vig tilhakebetaling.»

Flertallet i administrasjonsutvalget (4 mot
2 stemmer) gikk | mgte 28. januar 1982 inn
for 4 endre vilkdrene til 3 &rs bindingstid og
med; forholdsvis tilbakebetaling, Slik endring
foreslo ogsé rddmannen i innstilling 2. februar
1982 til formannskapet. — I mete 8. februar
1982 besluttet imidlertid formannskapet (5 mot
4 stemmer) 4 fastholde vilkdrene for utbeta-
ling fastsatt 16. mai 1979. ,

Formannskapet fremholdt til klagen til om-
budsmannen i mate 19, april 1982:
i

«Formannskapet vil peika pi at vilkAra for
utbetaling av tilskot under utdapningspermi-
gjon klart var giort kjent for A for permisjo-
gen, og at ho i faktisk handling har akseptert

esge.

Formannskapet kan ikkje finna def urime-
leg at ein held fast pi dei vedtatte vilkdra.»

Jeg uttalte i brev 10. juni 1982 til formann-
skapet:

«Etter det opplyste (jfr. rédmannens inn-
stilling 10. mai 1979) hadde kommunen ikke
tidligere vart forelagt tilsvarende saker da A's
seknad ble behandlet i 1979. Senere har imid-
lertid kommunen ved Lkommunestyrevedtak
27, mars 1980 gjort Sentralforbundets normal-
permisjonsreglement gjeldende i kommunen
(med noen tillegg). Maksimum plikttjeneste er
etter dette 3 &r og med plikt til forholdsmessig
tilbakebetaling dersom arbeidstakeren slutter
pé et tidligere tidspunkt. .

Forutsatt at den opprinnelige avtale kan
anses rettslig forpliktende, vil ikke en slik om-
legging av praksis uten videre gi arbeidstake-
ren noe rettskrav pid endring av vilka-
rene fastsatt i 1979, Derimot vil formannska-
pet etter en skjennsmessig vurdering kunne
endre tilbakebetalingavilkirene.

Det er mulig at avtalen fra 1979 mé anses
rettsliz forpliktende for s vidt angér bin-
dingstiden p& 5 &r, selv om denne er usedvan-
lig lang, Jeg anser det imidlertid for svaert
tvilsomt om ogsd kravet om full tilbakebeta-
ling, uansett lengden av resttjenesten, ville
kunne opprettholdes. Da oppsigelsen i datte
tilfelle er skjedd mindre enn 1 r etter permi-
sjonstidens utlep, finner jeg ikke grunn £il 4 g4
ngrmere inn pd dette forheld.
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Uten hensyn til det strengt rettslige grunn-
lag som kan pdberopes, finner jeg imidlertid
at det ikke kan veere akseptabelt 4 opprettholde
den inngétte avtale i den foreliggende situa-
sjon. °

Da permisjonstillatelsen ble gitt, sto kom-
munen uten s=zrlige holdepunkter for den ram-
me som burde trekkes opp for avtaler av denne
art. Blike retningslinjer av_generell interesse
for kommunene foreld utarbeidet av Sentral-
forbundet i juni 1979, og disse ble allerede i
mars 1980 innfert i kommunen, altsd mens A
ennd hadde mer enn 1 3r igjen av sin permi-~
sjonstid. All rimelighet taler da for at bestem-
melsene i dette reglement — med maksimum
bindingstid p4d 3 ar og forholdsvis tilbakebe-
taling — gis anvendelse ogsd overfor lepende
permisjoner. Og iallfall er det vanskelig 4 for-
gtd at formannskapet kan opprettholde kravet
pa full tilbakebetaling.

Jeg finner pd denne bakgrunn at formann-
skapets vedtak av 19, april 1982 mi kritiseres
som <klart urimeligs, jfr. ombudsmannsloven
av 22, juni 1962 (nr. 8) § 10 annet ledd.»

Rédmannen foreslo 16. juni 1982 overfor
formannskapet 4 endre bindingstiden il 3 ar
«og med forholdsmessig tilbakebetaling». For-
mannskapet vedtok 22, juni 1982:

«Formannskapet meiner det var rett 3 halda
fast p4 avtale fri 1979, men vil endra vedta-
ket i sak — — — om full tilbakebetaling,

A skal betale tilbake 4/5 av det belep som
blei utbetalt.»

Bortsett fra 4 redusere bindingstiden med
ett ar, holdt altsd formannskapet fast pa sitt.

29, ‘
Overflytfing av ungdomsskoleelev til ny klasse
P g, a. disiplinserproblemer — saksbehandlingen.
(Sak 601/82.) -

Saken gjelder beslutning om & overflytte
ungdomsskoleeley A til ny klasse pd samme
trinn ved samme skole. Den ble bragt inn for
Sivilombudsmannen ved brev 11. mai 1982 fra
Barneombudet, som pekte pad visse sider ved
skolemyndighetenes saksbehandling som det
var enskelig & f4 vurdert i forhold til reglene
i forvaltningsloven av10. februar 1967. F%
dager etter fulgie A's mor opp i et brev med
tilleggsopplysninger. — Jeg behandlet saken
som en klage fra A v/moren.

Saksforholdet var i korte trekk:

A begynte skoleret 1981—82 som elev i
klasse 7 B. Etter visse disiplin=rproblemer ble
det den 16. mars 1982 holdt tverrfaglig mete
om A’s skolesituasjon, med A og moren til
stede. Konklusjonen pi motet bile — ifalge en
senere redegjerelse fra rektor — at «A skal
fortsette i klassen til nytt moete 2/4», Hva som
ellers ble sagt under metet, var det senere
endel uenighet om,

P& grunn av episoder med A i dagene som
fulgte, besluttet rektor den 23. mars & over-
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flytte A til ny klasse, 7 G. A’s hjem ble vars-
let telefonisk om avgjerelsen.

Den 30. marg ble holdt nytt tverrfaglig mete
hvor A og moren var til stede, Ogsi skolesje-
fen var representert. — Rektor underrettet
hjemmet om utfallet ved brev samme dag:

«Tverrfagliz mpte 30.3.82 gir rektor fol-
gende rad:

«Tverrfagliz mete stetter rektors beslut-
ning om 4 flytte A over i 7G. Han tilbys
1{ stettetimer i hovedfagene for 4 ta igjen
det han matte ha mistet de siste dagene,

Skolen har jkke pasketentamen i 7. klasse,
men A kan f3 en 2-timers prove i matema-
tikk som de andre elevene har hatt.»

A kan derfor begynne i TG i morgen, ons- .

dag 31. mars. Klassens timeplan og romplan
vedlegges,»

A’s mor klaget 7. april til skolestyret. Rek-
tor ga skriftlig uttalelse 15. april. Skolestyret
behandlet saken i mete 27. april. I innstillin-
gen fra skolesjefen het det bl. a.,;

«Vi har erfaring for at det 4 bytte klasse
kan lzse opp en vanskelig situasjon og gi ele-
ver og lerere en ny start i skolesamfunnet,
Slik vi forstir rektor ved — — — ungdoms-
skole er det nettopp et slikt behov for for-
andring man mener 4 ivareta ved denne flyt-
tingen.

Skolen mener eleven har hatt tilstrekkelig
mange sjanser til & rette opp sin uakseptable
atferd, men nir dette ikke gar, spesielt i for-
hold til klasselerer og lmrerne i de praktiske
fag, ser skolen det nedvendig i flytte eleven.

Rektor har fulgt bestemmelsene i forskrif-
tene i denne saken. Retten til & flytte elever
fra en klasse til en annen stir ogsd omtalt i
Normalinstruks for rektor (Forskriftenes
§ 3.41 punkt 14). Rektor har ferstehfnds-
kjennskap til skolen og dens miljs. Som peda-
gogisk og administrativ leder skal han legge
forholdene til rette for at den enkelte elev kan
f4 best mulig utbytte av sin skolegang. Men
han har ogsi et hensyn 4 ta til undervignings-
situasjonen generelt og til arbeidsforholdene
A skolen.

Det kan ikke vzre tvil om at eleven flere
ganger har oppfert seg provoserende og brukt
uttrykk som ikke kan aksepteres. Det er lsre-
rens og rektors plikt & gripe inn overfor dette
og bide prove 4 hjelpe eleven og rette opp
situasjonen 1 kKlassen,

Skolesjefen mener at rektor gjennom sitt
vediak har prevd 4 lese den situasjonen som
har oppstitt pd en fullt forsvarlig mAate, A
hindre rektor i 4 gjennomfgre bestemmelsen
vil etter vir mening veere uheldig og ikke bi-
dra til & skape en bedre situasjon hverken for
eleven eller for de lerere som er involvert.»

- Bkolestyret stadfestet rektors beslutning om
4 overflytte A til ny klasse.

Skolesjefen forela styrevedtaket og saks-
dokumentene for skoledirektpren, som bemer-
ket 1 brev tilbake 10, mai 1982:

Dokuament nr, 4 59

«Saken gjelder klage pi en avgjerelse fat-
tet av rektor med hjemmel i forskrifter til
grunnskoleloven, pkt. 1.8.3.

54 langt skoledirekferen kan se, er dette et
enkeltvedtak etter forvaltningslovens defini-
sjon. Den er senere behandlet som klagesak,
ovsd etter forvaltningslovens regler. Skoledi-
rekteren har ikke merknader av vesentlig be-
tydning til saksbehandlingen.

Formelt sett er saken nd endelig avejort og
skoledirektgren har tatt vedtaket fil under-
retning.»

Klagen til ombudsmannen (og henvendelsen
fra Barneombudet) gjaldt i ferste rekke rek-
tors behandling av saken. Det ble kritisert at
rektor ikke hadde gitt varsel til hjemmet for
overflyttingsvedtaket 23. mars 1982, at ved-
tak og underretning ikke skjedde skriftlig med
samtidig begrunnelse, og at hjemmet ikke ble
orienfert om klageadgang til skolestyret.

Under klagebehandlingen for ombudsman-
nen viste det seg & vere endel uenighet om: de
faktiske forhold i saken. Skolesjefen hevdet
bl. a. at spersméilet om & overflytte A til ny
klasse var luftet allerede under tverrfaglig
mote 16, mars 1082, Dette ble sterkt bestridt
av A’s mor, som hevdet at klasseskifte ikke
hadde veert nevnt «fer rektor ringte meg og
sa at de hadde hestemt klasseskifte fra dags
dato»,

Skolesjefen anferte:

«Det kan etter vAr mening ikke vare tvil om
at eleven og hans mor var klar over situasjo-
nen ¢g grunnen til problemene, Likevel burde
kanskje rektor, da han bestemte seg for 4
flytte eleven til en annen klasse, ha gitt skrift-
lig melding om dette i tillegg til det som ble
sagt i telefonsamtalen. En ma likeve] kunne si
at dette ble rettet opp da det den 80.3.82 ble
holdt nytt tverrfagliz mete om saken. Formi-
let med dette motet var 4 behandle spersma-
let om flytting. Dette var gjort klart for elev
og foresatte, De var varslet om at de kunne
vare til stede og legge fram sitt syn, noe de
ogsd gjorde. Resultatet ble meddelt skriftlig,
For svrig har eleven-og foresatie begge ment 4
huske at spersmal om flytting til annen klasse
%egt;ztt opp pé slutten av tverrfagliz mate

Skolesfefen ser det slik at kravet om for-
hindsvarsel, begrunnelse og underretning om
vedtak med dette md ansees 4 vere oppfylt.

Rektor sier ikke noe om klageadgang og
klagefrist i sitt brev av 30.3.82. Formelt sett
burde dette veert tatt med. Det ble imidlertid
tidlig klart at foresatte ville klage pd vedtaket.
Som kjent klaget hun da ogsi i brev av
7.4,1982, og klagen er blitt behandlet i Grunn-
skolekomiteen. Denne mulige feil har derfor
apenbart ikke hatt noen betydning i saken,

Skolesjefen vil samtidig giere oppmerksom
ph at det 4 flytte en elev fra en klasse til en
annen pA samme skole er et forholdsvis van-
lig tiltak til hjelp for elever og lmrere. For & f&
den filtenkte effekt ber en slik flytting skje
raskt, Det er derfor vanlig praksis I grunn-
gkolen at slike flyttinger skjer uten at et stort
formelt apparat settes i gang.»
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I min avsiuttende uttalelse 27, august 1982
gikk jeg inn pd hvilke saksbehandlingsregler
gom f&r anvendelse pi dette felt. Jeg pekte pa
at saken gjaldt overflyiting av elev til annen
klasse pd samme trinn ved samme skole, og
at beslutningen om overflytting bunnet 1 disi-
plinwre problemer og et enske om! «d hjelpe
eleven og rette opp situasjonen i klassen» (sko-
lesjefens innstilling). Skoledireldtpren hadde
lagt ti} grunn at slik beslutning er et enkelt-
vedtak etter forvaltningsloven, jir. § 2 forste
ledd bokstav b). Jeg hadde ikke noe 8 innvende
mot det. Falgelig ville forvaltningslovens reg-
ler om saksforberedelse (kap. IV), om vedta-
ket (kap. V) og om klage til overordnet for-
valtningsorgan (kap. VI) kormmme til anven-
delse.

Itillegg til de generelle regler i forvalinings-
loven er det i «Foresegner m. v. for grunnsku-
len» punkt 1.8 nr. 3 gitt serskilte regler om
hehandling av overflyitingssaker:

<Fin elev kan flytte/flyttast til ein annan
klasse/ei anna gruppe pd same skolen, Rektor
tek avgjerda. Skolestyret tek avgjerd om ein
elev skal overferast til ein annan skole. I
begge tilfelle skal foreldra/dei foresette, even-
tuelt eleven sjslv og lzrarane {il eleven ha
hatt heve til § uttale geg.»

(Sitat fra s. 45 i <Handhok for skolen» del 1,
5. utgave, 1981.)

Til klagen over at det ikke var varslet for
vedtak om overflytiing av A, bemerket jeg:

«Plikt til & gi varsel for vedtak om over-
flytting av elev til annen klasse folger bade
av den generelle regel i forvaltningslovens
§ 16 og av spesialregelen i feresegnene hvor-
etter den foresatte og (eventuelt) eleven skal
«ha hatt heve til & uttale seg». Om innholdet
i et forhindsvarsel heter det i forvaltnings-
loven § 16 annet ledd at det skal «gjere greie
for hva saken gjelder og ellers inneholde det
som anses pakrevd for at parten pd forsvarlig
mite kan vareta sitt tarvs. Bt tilfredsstillende
varsel i en sak som n=®rvarende ber, slik jeg
ser det, jnneholde opplysning om at netfopp
lowierﬂyttmg til en annen klasse kan bl utfal-
at.

Det kan feyes til at forvaltningslovens reg-
ler om forhéndsvarsel (§ 16) suppleres av reg-
lene i § 17 om forvaltningsorganenes informa-
sjonsplikt. Etter § 17 annet ledd skal parten
vargles hvis forvaltningsorganet under saks-

forberedelsen mottar nye opplysninger om

ham,

I A’s sak er det pd det rene at rektor ikke
ga serskilt varsel til hjemmet for overflyt-
tingsvedtaket av 23. mars 1982, Skolesjefen
ser det likevel slik at kravetf il forhdndsvars-
ling ble oppfylt i forbindelse med tverrfaglig
mete 16. mars 1982, :

Det er noe uklart hva skolesjefen bygger pi
nir han 16. juni 1982 uttaler at overflyttings-
sporsmilet ble dreftet «sé vidt» under nevnte
mpte, Skolesjefen hevder at bade A og moren
har «ment & huske» dette, men dette bestrides
av moren, . . .

Jeg finner ikke tilstrekkelig grunn til & fore-
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-1I:1a. nermere undersekelser i denne sammen-
eng. .

Selv om overflyttingsspersmélet skulle ha
blitt Iuftet under metet 16. mars, kunne dette
etter min mening neppe erstatte serskill var-
gel for rektors vedtak, Konklusjonen fra me-
tet var at «A skal fortsette i klassen til nytt
mote 2/4». Nir rektor likevel beslhutiet over-
flytting den 23, mars, skyldtes det episoder i
dagene e tt e r motet. Det folger etter min me-

- ning av reglene om forhindsvarsel og informa-

sjonsplikt at rektor burde varslet hjemmet om
de senere klager mot A og om at han nd ville
ta opp spersmilet om overflyiting til ny
klagse. — At rektor ikke ga slikt varsel, ma
jeg kritisere.»

Til de svrige klagepunkter vedrgrende rek-

tors saksbehandling uttalte jeg:

«Etter forvaltningsloven § 238 skal enkelt-
vedtak vere skriftliz «om ikke dette av prak-
tiske grunner vil vare smrlig byrdefullt for
forvaltningsorganet». Paragraf 24 fastslr at
vedtaket skal grunngis og at begrunnelsen skal
gis samtidig med at vedtaket treffes. Etter

. § 27 ferste og annet ledd skal partene under-

rettes om vedtaket, og underreiningen skal som
hovedregel gis skriftliz med gjengivelse av
begrunnelsen for vedtaket. Etter § 27 tredje
ledd skal det i underretningen gis-opplysning
om klageadgang, klagefrist og den n=rmere
fremgangsmate ved klage og videre i saker som
den foreliggende om adgangen til 4 begjmre ut-
satt iverksetting av vedtaket, jfr. § 42. .

Rektors vedtak av 23. mars om overflytting
av A til ny klasse ble — g8 vidt jeg fqrsté_r —
ikkke' nedfelt skriftliz. Underretning til hjem-
met samme dag skjedde telefonisk. Skriftlig
melding ble forst gitt etter det tverrfaglige
matet 30. mars. Skriftliz begrunnelse ble ikke
gitt av rektor fer 15. april, dvs. etier at det -
foreld klage fra moren, Rektor ga ikke opp-
lysning om adgangen til & klage eller begjere
utsatt iverksetting av vedtak.

Jeg forstir det slik at skolemyndighetene
mener at saken hastet og at det derfor mitte
veere forsvarlig med muntlig underretning om
vedtaket 23. mars, jfr, forvaltningsloven § 27
forste ledd annet pkt. Det er fkke klart at det
ville forsinke saken & gi underretning skrift-
lig. Jeg finner jmidlertid ikke grunn til & gi
nzrmere inn pi forholdet, — For svrig mi
jeg fastsld at rektor har opptradt i strid med
reglene i forvaltningsloven gjengitt i avsnitte
ovenfor.» :

Klageren (og Barneombudet) hadde ogsd
innsigelser mot skolesjefens saksbe-
handling pa ett punkt, nemlig nir det gjaldt
spersmilet om utsatt iverksetting av vedtak:
Moren ba i kiagen 7. april om at overflytting
til ny klasse ikke matte gjennomferes for den
endelige avgjerelse [ skolestyret. Kort etter
fikk hun telefonisk beskjed fra skolesjefens
kontor om at begjzringen ikke var tatt til
felge — overflytting skulle skje straks. Moren
mente at dette var noe skolesjefen ikke kunne
avgjere, og tok kontakt med skolestyrets for-
mann., Skolestyret v/formannen hbesluttet
20, april at overflytting skulle utsettes.
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I min avsluttende uttalelse viste jeg til for-
" valtningsloven § 42. I forste ledd forste punk-
tum heter det:

«Underinstansen, klageinstans eller annet
overordnet organ kan beslutte at vedtak ikke
skal iverksetfes for klagefristen er ute eller
klagen er avgjort.»

Etter annet ledd skal avslag pa anmodning
om utsetting vare grunngitt, og begrunnelsen
skal gis samtidig med avslaget.

Jeg fortsatte:

«I en klagesak over rektors vedtak om over-
flytting av elev til ny klasse, har bade rektor
som underinstans og skolestyret (her: grunn-
skolekomitéen — komitéformannen) som kla-
geinstans kompetanse .til 4 beslutte utsatt
iverksetting, Det kan vere et spersmal om ogsd
skolegjefen har slik myndighet, men dette er
det ikke nedvendig 4 komme ngermere inn pi
her. Jeg neyer meg med 4 peke pi at skole-
gjefen ihvertfall ikke kan avsli med ende-
lig virkning en hegjaring om oppsettende virk-
ning. Br skolesjefen innstilt pi avslag, mé
han snarest mulig fremme iverksettingsspers-
milet for avgjerelse i klageinstansen.»

Med sikte pd A’s sak matte jeg konkludere
med at skolesjefens bhehandling av begjzrin-
gen om: utsatt iverksetting ikke hadde vart

" korrekt.

Virkningen av de feil som var gjort i A's sak
matte avgjeres pd bakgrunn av forvalinings-
loven § 41 som lyder:

«Br reglene om behandlingsmiten i denne
lov eller forskrifter gitt i medhold av loven
ikke overholdt ved behandlingen av en sak
som gielder enkelivediak, er vedtaket likevel
gyldig ndr det er grunn til 4 regne med at
feilen ikke kan ha virket bestemmende pd ved-
takets innhold.»

Skoledirekteren hadde i brev til ombuds-
mannen utfalt at han ikke hadde «merknader
av vesentlig betydning til saksbehandlingen»
fordi «svakhetene — s& vidt mulig — (var)
rettet opp i lopet av saksgangens. Jeg opp-
fattet uttalelsen slik at skoledirektsren mente
at det ikke var gjort feil under saksbehand-
lingen som kunne ha betydning for gyldig-
heten av vedtakene om & overfiytte A til ny
klasse. Jeg fant — i min avsluttende uttalelse
27. august 1982 — ikke grunnlag for & kriti-
sere skoledirekterens standpunkt til gyldig-
hetssporsmalet,

30.

Godkjenning av utenlandske universitetsstudier —

saksbehandlingen.
(Sak 131/82.)
A Klaget 23. januar 1982 til ombudsmannen
over felgende forheld:
I brev 10. september 1980 til Kirke- og un-
dervisningsdepartementet ba A om en vurde-
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ring av den utdanning hun hadde fra UTSA for
4 fA den godkjent som del av adjunkfutdan-
ning.

Departementet oversendte saken til Univer-
sitetet i Trondheim: til vurdering. Universitetet
i Trondheim kom med uttalelse 17. mars 1981

A pnsket at vurderingen skulle foretas av
Universitetet i Oslo, og hun oversendte selv
sine papirer dit 28. mars 1981, Seksjonsleder
B kom med en uttalelse 27. april 1981 hvor det
ble konkludert med at det kunne ge ut til at
A hadde fatt for liten uttelling for sin ameri-
kanske utdanning ved den vurdering som var
foretatt ved Universitetet i Trondheim.

Kirke- og undervisningsdepartementet med-
delte A 19, november 1981 at vurderingen ira
Universitetet i Trondheim ble lagt til grunn
ved fastsettingen av hennes lererkompetanse.
Universitetet i Trondheim hadde da wvurdert
saken pd nytt uten at dette forte tiF moen
endring.

I klagen til ombudsmannen anferte A :

«P4 eget initiativ sendte jeg s& papirene
mine til Blindern og fikk bekreftet — — rik-
tignok uoffisielt — — at min utdannelse kan
sammenlignes med et hovedfag, Jeg sendte
kopi av evalueringen til departementet og
minte samtidig om at det var pd tross av min
protest og bare av geografiske hensyn at
U.iT. var hlitt konsultert. Hvis Trondheims
oz ikke Oslos evaluering ble tatt til felge, ville
jeg bli diskriminert fordi jeg bor i Nord-Norge
istedenfor pd Dstlandet. Dette ble aldri be-
svart. Men jeg fikk vite at selv om det sann-
gynligvis foreld en undervurdering, gikk det
ikke an &4 overse dem, og at jeg kunne sende
skriftlig klage til U.iT. Dette gjorde jeg. Og
ord kom at vel var min utdannelse verdt flere
vekttall enn ferst antatt, men den var fortsatt
cuspesifisert.»

Til min forskrekkelse ble dette godtatt som
fullgod evaluering.»

Departementet fremholdt i brev 25. februar
1982 til ombudsmannen:

«Seknader om godkjenning av utenlandske
universitetsstudier som videreutdanning for
lmrere blir forelagt et norsk universitet til
uttalelse. Xtter onske fra universitetene blir
sgknadene sendt til universitetet nmrmest sg-
kerens hjemsted. (Det forutsettes da at ved-
kommende universitet tilbyr studier 1 det/de
fag som skal vurderes,)

Vi kan forevrig opplyse at departementet
har fatt seknader i retur fra universitet un-
der henvisning til at sgkeren «sckner fils et
annet universitet. .

At geografiske hensyn skal avgjere hvilket
universitet som skal behandle den enkelte sgk-
nad, 11«:13{.11 — glik vi har forstdtt det — begrun-
nes slik:

a) Utenlandske universitetsstudier kan sjel-
den uten videre ekvivaleres med norsk
universitetseksamen i vedkommende fag.
Ofte vil imidlertid studiene bli godkjent
under forutsetning av at sekeren avlegger
en eller flere supplerende prover i regi av
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universitet som har forestitt vurderin-

“gen. Dette ble da ogsd aktuelt i den fore-
liggende sak, jf brev av 20. mars og 6. ok-
tober 1981 fra Universitetet i Trondheim til
departementet. Vi anfar at en seker bosatt
f, eks, i Finpmark ville finne det urimelig
om han/hun for & fa sine studier godkjent
ble palagt 4 avlegge en prove ved Universi-
tetet i Oslo.

) I enkelte tilfelle finner universitetene. at
mangelfull dokumentasjon forvansker el-
ler umuliggjer en faglig vurdering, og det
kan i den forbindelse vare enskelig 4 inn-
kalle spkeren til en konferanse.

Store geografiske avstander vil da forér-
sake problem som nevnt under a). -

¢) Det synes klart at de sgknader om god-
kjenning av utenlandsk utdanning som de-
partementet mottar, mi fordeles pi alle
universitetene, Vi antar at Universitetet i
Oslo neppe har kapasitet til & pita seg alt
vurderingsarbeidet uten at en god del saker
vil bli liggende ubesvart i lengre tid ved de
forskjellige fakultet og institutt. Den totale
tid for behandling av en slik sak, d.v.s. fra
departementet mottar sgknad til endelig
svar foreligger, vil dermed kunne bli urime-
lig lang.»

I brev 8. juli 1982 til departementet uttalte
jeg: :

¢Det formelle grunnlag for de rutiner som
folges er noe vanskelizg & £f4 tak pd. Universi-
tetenes ensker og praksis synes & vmre mer
fremherskende enn fastsatfe retningslinjer fra
sentralt hold. Dette innehzerer visse farer for
tilfeldige losninger.

Hva realiteten i behandlingsopplegget angar,
er det forstielig at hensynet til arbeidsbyrden
mi tilsi en fordeling mellom universitetene.
En forutsetning for ordningen synes imidler-
tid 4 vaere at det kan piregnes lik behandling
uansett hvilket universitet som fir saken fore-
lagt til uttalelse. Dette méa by pd vansker si
lenge det enkelte universitet fastsetter sine
egne retningslinjer for godkjenning av uten-
landske universitetsgrader (eksamener).

Dersom det er grunn til & tro at resultatet
i en gak ville blitt et annet om vurderingen var
skjedd ved et'annet universitet, vil dette kunne
virke ubeldig, Det synes derfor 4 vaere en opp-
gave for departementene — si vidt jeg forstar
i forste rekke Kulturdepartementet — & foreta
d%nI npdvendige koordinering for & unngi slike
utslag. ‘

I foreliggende sak hevder klageren at hun
ville fatt bedre uttelling for sin amerikanske

-utdanning ved wvurdering '‘av Universitetet i -

Oslo. Hun viser ti] uttalelse 27, april 1981 fra
seksjonsleder B. Selv om det ikke er foretatt
noen endelig vurdering i Oslo, reiser det fore-
lizgende materiale tvil om ovennevnte likhets-
prinsipp er fulgt i dette tilfellet. Etter min me-
ning ber departementene undersgke dette neer-
Ihere, ‘

Departementet anferer i brevet 5. mai 1982
til ombudsmannen:

«Dersom Unijversitetet i Trondheim (evt.
i samrid med de gvrige universitetene) eller
Kulturdepartementet vil gi annen godkjen-
ning av sekerens utdanning enn den som til
né er gitt, vil Kirke- og undervisningsde-
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partementet fastsette sekerens kompetanse
i nytt.»

Jeg forgtir dette slik at departementet ikke
er fremmed for 4 vurdere saken pd nytt. Jeg
ber om at saken blir oversendt Kulturdeparte-
mentet for nermere vurdering i lys av det som
er uttalt ovenfor.» :

I brev 23, august 1982 opplyste Kirke- og
undervisningsdepartementet at Universitetet
i Oslo var bedt om & vurdere A’s utdanning, og
at Kulturdepartementet var bedt om & vurdere
& fastsette retningslinjer for behandlingen av
slike saker. :

31.

Sosialstanad til dekning av boutgifter — realitets-
uttalelse fra fylitesmannen (klageinstansen) uten-
for klagebehandling.

(Sak 238/82.)

A klaget 15, februar 1982 ti] ombudsmannen
over at bostedskommunen avslo 4 dekke opp-
holdsutgifter han ble pafert i pivente av &
kunne flytte inn i kommunal leilighet han var
blitt tildelt. Etter A’s oppfatning var det kom-
munen som fordrsaket at han métte fraflytte
sin tidligere bolig og ordne midlertidig privat
innkvartering inntil den kommunale leilighet
var innflytningsklar.

A hadde ved flere anledninger tatt spersma-
let opp med sosialkontoret/sosialstyret og ogsd
med fylkesmannen, som i hrev 19. november
1981 til A uttalte:

«Fylkesmannen er enig i at den méten over-
faringen av hyhelleiligheten fra Dem til Deres
gonn i juli 1980 var uheldig. Dette fordi man
ikke pd forhand hadde forsikret seg om at den
leiligheten De skulle flytte til var innflyttings-
klar. Imidlertid kan det ogsd hevdes at sosial-
kontoret neppe hadde tenkt seg muligheten av
at Deres senn gikk til det skritt 4 kaste Dem
ut fra leiligheten som Dere hadde delt over et
lengere tidsrom, med en gang boretten til
denne leiligheten var blitt overfert til ham.

Nér De etter dette plutselig var blitt uten
bolig, gikk sosialkontoret med pd & garantere
for opphold i pensjonat, i pavente av at Deres
nye hybelleilighet ble innflyttingsklar. I stedet
for & ta inn pa pensjonat ordnet De Dem imid-
lertid med privat losji. De skal selv ha gitt ut-
trykk for at De bodde der under heller kum-
merlige forhold, Fylkesmannen er enig med
sosiglkontoret i at & kreve en husleie vd
kr. 1 200,— pr. méned for et rom som av Dem
ble karakterisert som en bod uten mgbler, er
helt urimelig. Sosialkontoret hadde akseptert
4 gi garanti for opphold i pensjonat, men
denne garantien innebar ikke at sosialkontoret
skulle betale overpris for et privat losji. Fyl-
kesmannen er siledes enig med sosialkontoret
i at det ikke er rimelig & betale mer for hus-
veret enn det De selv maitte kunne makie &
betale av Deres pensjon.»
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Ved brev 10. mars 1982 ba ombudsmannen
om fylkesmannens uttalelse til klagen.
Fylkesmannen uttalte 17. mars 1982:

«Fylkesmannens brev av 19, nov. 1981 til A
er ikke & betrakte som behandling av klage
etter lov om sosial omsorg § 18. Brevet er et
tilsvar pd A’s brev som inneholdt en del spors-
mal] vedr. rimeligheten av den behandling han
hadde fitt av sosialetaten i kommunen i for-
bindelse med sine boligproblemer., Fylkesman-
nen vil videre understreke at det ikke forelig-
ger noe vedtak fra et folkevalgt organ i denne
saken. Avslaget pd &4 dekke A’s utgifter til
privat losji er administrativt. En klage pi
dette administrative vedtak skal behandles i
Hovedutvalget for helse- oz sosialsaker i kom-
munen fer fylkesmannen kan ta stilling il sa-
ken som klagesak. Noen klage p& det admini-
strative vedtak foreligger ikke. A har heller
ikke tatt til folge fylkesmannens henstilling
i brev av 5. febr. 1982 om & ta saken opp med
Hovedutvalget for helse- og sosialomsorg.»

Ved brev 15. april 1682 til kommunens ho-
vedutvalg for helse- og sosialsaker ba jeg om
at kommunen behandlet A's klage.

Samme dag skrev jeg til fylkesmannen:

«F'ylkesmannen har i brev 19. november
1981 til A uttalt seg om realiteten i stenads-
saken. Det matte vaere naturlig for A 4 opp-
fatte dette som klagebehandling, jfr. at fylkes-
mannen ellers ikke ber uttale seg om realiteten
i en sak han senere kan fa til avgjerelse som
klageinstans.

Jeg finner det uheldig at dette ble gjort og
peker ogsd pd at A ikke da ble orientert om
at saken kunne bringes inn for Hovedutval-
get for helse- og sosialsaker.»

32.
Delingshegrepet 1 jordlovens § 556 — etablering av
sameie.
(Sak 815/80.)

A var fremtil 1979 eier av folgende eien-
dommer (i samme kommune) :

— X, som bestir av 65 dekar dyrket jord og
600 dekar skog

— en ideell 145-de] (sameiepart) av Y, som be-
star av 25 000 dekar fjellstrekninger med
noe skog.

I januar 1979 overdro A en ideell 1j-del av
Y (dvs. halvdelen av sin egen rett) til sin neve.

Skjete ble tinglyst med pategning om at def

var inngitt egenerklering fra neveen,

Herredsagronomen skrev 23. januar 1979 til
A at det var nedvendig med delingssamtykke
etter jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55,
og phila ham & spke om dette. A sendte sok-
nad som ble avslitt av fylkeslandbruksstyret
og senere, etter klage, stadfesiet av Land-
bruksdepartementet 23. april 1980, Departe-
mentet bemerket:
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¢Den ideelle Yi-part av Y som tilhorer A
mi etter jordlovens bestemmelser betraktes
som del av driftsenheten X—Y. Det er derfor
ngdvendig med samtykke fra fylkeslandbruks-
styret for fradeling av deler av ¥, jfr. jord-
lovens § 55. .

Det er i dag 3 sameiere til ¥. Ytterligere
oppdeling pé flere eiere, selv om det ikke er
tale om noen fysisk deling, antas uheldig for
en landbruksmessig utnyttelse av eiemdommen.
Hovedbruket X har ikke sterre driftsgrunnlag
enn at det ut fra jordlovens driftsskonomiske
malsetting mé anses gunstig at ideell Y4-part
av Y tilherer driftsenheten, Fradeling som om-
sgkt vil derfor veere i strid med jordloven § 55.

Fradeling vil ellers bety at det blir oppret-
tet en ny elendomsenhet uten tilknytning til
annen landbrukseiendom. Dette vil etter de-
partementets mening ikke bli noen hensikts-
messizg landbruksenhet. Nsringsmessig egner
ciendom av den type dette gjelder seg best
som tillegg til et vanliz girdsbruk. Omsgkte
fradeling med overdragelse til person som ikke
har tilknytning til landbruket, kan dessuten
ikke sees 8 veere 1 samsvar med mélsettingen i
konsesjonsloven om A fi samfunnsgagnlige
eier- og bruksforhold for fast eiendom.

Departementet mener at omsskte eiendom
fortsatt ber ligge til driftsenheten X—Y.

Ved vurdering av avgjorelse av delingssaker
etter jordloven kan det ikke tillegges avgio-
rende vekt at vedkommende som blir tilgode-
sett ved eventuell fradeling er nzr slekt av
eieren.

Nar skjote p4 omsekie eiendom er blitt ting-
lyst uten jordlovmyndighetenes samtykke etter
jordlovens § 55, antas dette 4 bero pid ufull-
stendig utfylling av egenerklaering, jfr. kopi
s?riltlitgger ved saken. Tinglyst skiste ma sekes
slettet.»

Landbruksmyndighetenes krav om sletting
av skjstet ble ikke tatt til felge umiddelbart.
Tinglysingsdommeren meddelte at han ville
avvente ombudsmannens uttalelse i saken.

I klage til ombudsmannen fra nevgen var
anfert:

«l. Klageren vil prinsipalt hevde at overfg-
ring av ideell eierandel til ham ikke ram-
mes av jordlovens § 55. Overdragelsen
medferer ikke slik fysisk deling av eien-
dom eller eksklusiv ridighetsoverfering
som § B5 tar sikte pi 4 regulere. I op
med A’s fortsatie eierandel i Y, forelig-
ger reelt sett ikke slik deling av drifts-
fellesskapet som § 55 omhandler. Jeg viser
til Henry Narstad, Jordlova, 2. utg. side
113—115. :

2. Subsidiert vil klageren hevde at de 2 eien-
dommene det her gjelder, ikke har veart
pa «same eigarhand» de siste 5 Arene, og
at forholdet derfor faller utenfor § 55,
jfr. 2. ledd etter lovendring av 26. mai
1978, A eier X alene, mens Y er i sam- .
eie med flere andre personer.»

Videre hle det gitt uttrykk for at «Sank-
sjon mot erverv av sameiepart av den her
foreliggende karakter, mi etter min oppfat-
ning klarligvis skje etter reglene for konse-
sjon eller reglene for bo- og drivepliki».
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Landbruksdepartementet ga felgende kom-
mentar til klagen:

«A’s ideelle halvpart i ¥ er en del av hans
driftsenhet: X og ideell halvpart av ¥. Over-
foring av deler av driftsenheten krever sam-
tykke etter jordlovens § 55, da en overfering
slik som her vil medfore at det blir forskjellige
eiter? til de forskjellige deler A’s driftsenhet
utgjer.»

Departementet anferte at <det springende
punkt er at driftsenhetens ulike deler her fir
forskjellige eiere». I en senere uttalelse fra
departementet het det:

«HEn antar ellers at enhver fradeling som
forer til at driftsenheten blir svekket drifts-
pkonomisk, krever samtykke etter jordlovens
§ 55, jfr. den plass hensynet til driftsgkono-
mien er gitt i § 55.

Nir det gjelder spersmélet om departemen-
tets praksis i saker av denne art, har det vart
fa saker med dette spesielle innhold, Sporsmi-
let har imidlertid reist seg i to varianter. I et
tilfelle var spersméilet om to elendommer,
hvorav den ene ble eiet helf ut av brukeren
mens den andre ble eiet av brukeren og hans
to sesken, utgjorde en driftsenhet etter jord-
lovens § 55. Hiendommene hadde vzrt drevet
sammen av brukeren i ca. 30 4r. Her ble spers-
méilet besvart med nei under henvisning til at
§ 55 bare kom til anvendelse nir eilendommene
hadde samme eier, I et annet tilfelle ble det pi
samme mite som i nzrverende sak lagt til
grunn at brukerens eiendom: og hans part i
sameiet utgjorde en driftsenhet. Ved behand-
lingen av sistnevnte sak ble sakene sammen-
holdt, og det ble ogsd wvist til at sakene var
forskjellige med hensyn til det faktiske ut-
gangspunkt. I den forste saken gjaldt det to
fullt utbygde bruk, mens det i sak nr. to gjaldt
andel i en skogteig.» : '

Departementet oppsﬁmmerte sitt syn pa lov-
anvendelsen slik: o

«I. Overdragelge av ideelle andel i en eiendom
antas ikke & kreve delingstillatelse etter
jordlovens § 55.

II. T de tilfelle dér det overdras en ideell andel
bare for en del av driftsenheten antas deite
4 kreve delingssamtykke etter jordlovens

© 8§ 55 idet ulike deler av enheten i sd fall far
forskjellige eiere. —~ — —— Konsekvensen
av et standpunkt om at § 55 ikke kan an-

- vendes i den foreliggende sak synes 4 vaere

- at hele A’s andel av Y kan avhendes uten
at jordloven kan hindre dette.»

I avsluttende brev 17, august 1982 til Land-
bruksdepartementet wviste jeg &il jordlovens
§ 55 som lyder:.

. «Eigedom som er nytta eller kan nyttast til
Jjordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan
samtykke frd fylkeslandbruksstyret. Denne
regelen gjeld ogsd forpakting, tomtefeste og
liknande leige eller hruksrett til del av eigedom:
ndr retten er stifta for lengre tid enn 10 ar
eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleiga-
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ren). Fylkeslandbruksstyret kan bare gi sam-
tykke dersom deling er driftsgkonomisk for-
svarleg eller samfunnsinteresser av storre vekt
taler for det. Fylkeslandbruksstyrets samtykke
til deling er ikkje turvande nir serskilt matri-~
kulert del av eigedom blir kjept ved tvangs-
auksjon, under dette og auksjon i medhald av
§ 27 1 konkurslova, ) o ‘

Feresegnene i forste leden gjeld utan om-
syh til om ein eigedom har fleire matrikkel-
nummer nir eigedomen i dei siste 5 &ra har
vore pa same eigarhand og etter fylkesland-
bruksstyrets skjenn mé reknast som ei drifts-
eining. -

Dersom det i samband med offentleg jord-
skifte er turvande & skilje fri eit bruk eigedom
eller rettar, kan jordskifteretten gjera dette
utan samtykke fra fylkeslandbruksstyret.»

Jeg fortsatte:

" ¢Saken bergrer spersmilet om hva slags
disposisjoner som omfattes av lovens delings-
begrep, jfr. lovens uttrykksméte «Bigedom ...
kan ikkje delast». Ordlyden reiser flere tvil-
somme tolkningsspersmfl. Enkelte av disse
mé anses avklart: T :

Formell deling (delingsforretning, tidligere
skylddeling) rammes av § 55 uansett om det
skjer endring 1 eierforholdet eller ikke, jfr.
gaken referert i ombudsmannens &rsmelding
1980 s, 43—45, )

P& den annen side vil visse rettslige disposi-
sjoner (rettsoverferinger). rammes selv om det
ikkke begjmres delingsforretning. Dette gjelder
for det ferste overfering av full elendomsrett
til ‘del av driftsénheten (£, eks. ved gave, arv
eller salg). En slik overfering innebzrer en
klar fysisk deling av rideretten. I tillegg er
det’i § 55 forste ledds annet punktum uttryk-
kelig fastsatt at delingsforbudet omfatter stif-
telse av visse typer bruksrett til del av drifts-
enheten («forpakting, tomiefeste og liknande
leige eller bruksretts), med mindre retten er
av kortvarig art. Denne regel mi tolkes anti-
tetisk, Stiftelse av mindre omfattende bruks-
rettigheter/servitutter gér siledes klar, jfr.
saken referert i Arsmeldingen 1981 s. 58—59.

Bortsett fra de positive sarregler om bruks-
rettigheter, kan man séledes si-at § 55 inne-
holder et forbud mot deling av elendommen og
ikke mot deling av eiendomsretten, - :

Jordlovens §& 55 nevner ikke etablering av
sameie. Det er heller ingenting i lovforarbei-
dene som viser at man har ment 4 ramme slike
disposisjoner. For s vidt gielder juridisk lit-
teratur pd omrédet gjengis felgende fra Thor
Falkanger, <«BierrAddighet og samfunnskon-
trolls (annen utgave, 1980) 5. 65: '

«Dersom: flere erverver eiendommen sam-
men, skjer det pd sett og vis en deling —
nemlig en parallell deling av eiendomsretten,
men dette rammes ikke av § 55.»

Det samme standpunkt er inntatt av Henry
Nerstad, «Jordloven med kommentarers (an-
nen utgave, 1967) s. 114, .

Det er i trad med disse uttalelser nar de-
partementet legger til grunn at det ikke er
deling i jordlovens. forstand nir det etableres
sameie i en hel driftsenhet. Departementet vil
derimot gjore § 55 gjeldende nar det etableres

- gameie i del av driftsenheten, og samme syns-

vinkel er anlagt i den foreliggende sak, som

3
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gielder ideell deling av sameiepart som inngér
i en driftsenhet (jfr. § 55 annet ledd). Som be-
grunnelse angir departementet at «driftsen-
hetens ulike deler her fir forskjellige eieres.

Departementets standpunkt har ikke forank-
ring i lovtekst eller forarbeider. Med bakgrunn
i praksis og alminnelig rettsoppfatning om at
etablering ay sameie i hele eiendommen ikke
rammes av jordlovens § 55, kan det etter min
mening ikke vare holdbart 4 basere seg pd en
annen lesning i det foreliggende tilfelle. Det
som skjer, er en deling av eiendomsretten og
ikke av eiendommen. Jeg har da for sye at A
fortsatt er — eneste — eler av driftsenheten
selv om hans brekandel i det ideelle samele er
redusert. Det er unedvendig & g inn p& hvor-
dan rettsstillingen ville ha veert hvis han hadde
avhendet hele sin andel av Y.

Saken reiser tvil ogsd i en annen henseende,
idet det er vanskelig & forene departementets
standpunkt med ordiyvden i § 65 annet ledd. De-
partementet har sett det slik at X og den
ideelle 15-del av Y inntil 1979 var pd samme
elerhind og utgjorde én driftsenhet, og har
sluttet av dette at § 55 kommer til anvendelse.
Men lovens annet ledd omtaler ikke enheter
med slik oppsplittet sammensetning. Om man
strengt folger ordlyden, kan § 55 ikke gjeres
gjeldende i en sak som den foreliggende alle-
rede fordi de to bruksnumre er pad forskjellig
eierhdnd (henholdsvis eneeie og sameie). —
Jeg neyer meg med & peke ph dette. Avgije-
rende for meg er imidlertid det som er uttalt
foran i tilknytning til lovens delingsbegrep.

Det dreier seg her om et tyngende vedtak,
glit at hjemmelsspersmilet her vaere minst
mulig tvilsomt. Adgangen til utvidende tolk-
ning er begrenset. Og ndr det foreligger for-
standig tvil, ber lesningen 24 i faver av den
som ellers ville rammes ay inngrepet, jfr. bl. a.
avgjorelse i Rt, 1961 s, 193 (s. 195) nederst.

P4 denne bakgrunn har jeg blitt sthende ved
at avgjerelsen 23. april 1980 mai anses uhjem-
let og ugyldig, og vil be om at depariementet
behandler saken pé nytt.

Av mitt standpunkt felger at dersom depar-
tementet mener at det er behov for en kontroll
med overforing av ideelle andeler, bor dette
etableres gjennom en lovendring og ikke ved
utvidende fortolkninger av den naverende ord-
lydi § 5B.»

Landbruksdepartementet besluttet 10. sep-
tember 1982 &4 oppheve tidligere veditak av
23. april 1980. A's overdragelse av en ideell
14-del i Y til neveen kunne dermed skje uten
hinder av jordlovens § 55.

. 33. '
Fradeling av boligtomt — ombytte av vaningshus.
(Sak 364/82.)

A klaget 11. mars 1982 til ombudsmannen
over avslag pd sgknad om deling av jordbruks-
eiendom, jfr. jordloven av 18, marg 1955 (ar. 2)
§ 55.

Delingssporemélet hadde bakgrunn i gene-
rasjonsskifte pad girden, A ensket 4 overfere
bruket til sin senn, med unntak av vanings-
huset (med 1 dekar tomt) som A ville heholde

5
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selv. Sennen hadde allerede eget bolighus pa en
tidligere utskilt tomt, og planen var at dette
skulle overta funksjonen som hovedhus. — A
selkite derfor om fradeling av eksisterende va-
ningshus mot at sennens boligtomt skulle sam-
menfeyes med bruket,

. Herredsagronomen anferte i innstilling til
jordstyret: : .

¢Det som etter mitt skjen talar for & gje
delingslayve for tomta er:
Bruket £far ny og god bustad i det som den nye
eigar for har bygd, og som d4 ma verta saman-
foyd med hovudbruket, ]
Den nye eigar vil kunne overta bruket til ein
akseptabel pris, og kunna satsa pé det til leve-

veg.

Eigar vil kunna leggja tilheva tilrette for
at alle borna skal f4 noko arv efter han. (Eg
er Klar over at dette ikkje er noko jordbruks-
argument, men er for han som for dei fleste ei
ser]eg stor personleg sak). .

Det tilhgve som etter mitt skjen talar mot
4 =je delingsioyve er: o
Tomta ligg ca 50 m fri lga pd bruket, og kan
vel seiast 4 liggja rikeleg nar loa.

Tomta ligg inni eigedomen, likevel ma mer-
kast at ho ligg til gardsvegen som det ogsi er
nekre andre eigedomar som har bruksrett til.

Det synast vera ynskjeleg frd jordbrukshald
4 ha to bustadhus pi ein eigedom di det ofte
er 2 generasjonar som er knytte til eigedo-
mem» . . o

Jordstyret beslutiet & frard seknaden. —
Etter henvendelse fra A ble imidlertid saken
behandlet p4 nytt, og nd besluttet jordstyret
(under dissens) 4 anbefale sgknaden med slik
begrunnelse: - :

«— Tomta med det pdstdande hus, som sek-
jast fradelt, live til mindre gene for hovud-
‘?ruket, enn tomtecigedomen som eigar eig fra

or.
- — Kjepar sin bustad ligg lagleg til for &
tena som hovudbustad pd bruket.

— Dei gkonomiske tilhove ved overtaking
av bruket,

Vilkiret for denne uttale er at kjopar sin
tomt med péstdande bustad md verta saman-
foyd med hovedbruket til eit bruksnummer.»

. Fylkeslandbrukssjefen innstilte likevel pa
avslag: ‘

«Fylkeslandbrukssjefen vil peika pd at etter
vanleg roynsle vil frideling av tomt berre ca.
50 meter frd loa p4 bruket vera til gene for
gardsdrifta. Tomta lige dessutan heilt inne i
bruket og vil verta eit framandelement i gards-
miljeet. Fylkeslandbrukssjefen finn difor at
frideling er direkte driftsgltonomisk uforsvar-
leg og i strid med dei krav til forsvarleZ areal-
digponering som gir fram av § 1, I leden i
jordlova.»

‘Fylkeslandbruksstyret fulgte innstillingen
og avslo sgknaden. :

‘A péklaget vedfaket til Landbruksdeparte-
mentet og anferte:
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. «Av  Fylkeslandbruksstyrets : begrunnelse
synes det & fremgd at det tas feil med hensyn
til de faktiske forhold. Poenget i saken er ikke
at dét blir fradelt en tomt fra glrdshruket,
men at eksigterende vaningshus blir skiftet ut
med et annet vaningshus som ligger vel sa
lagelig til, som det eksisterende. Jordstyrets
mindretall tar ogsd fotalt feil nar de som ho-
vedargument hevder at bruket mi ha <hove
til & ha 2 bustadshus». Feilen ligger i at bru-
ket vitterlig kun har et bolighus.»

' ﬁ‘yllkeslandbrilksétyll‘et} fastholdt tidligere
vedtak. I fylkeslandbrukssjefens innstilling
het det: IR o

) «S:aknaﬁen gield frideling av vaningshuset
P& bruket og det"er dette fylkeslandbrukssty-
ret skal ta stode til og vurdera. At den tidle-
gare fraskilde parsellen med pastiande bustad
eventielt vil g atfende til bruket, er eit mo-
ment som kjem ‘inn, i vurderinga, men som
ikkje kan fa avegjerande verknad for regultatet
av denne. Fylkeslandbruksgjefen vil ~elles
merka at ein i dag ser denne tidlegare fride-
linga som uheldiz og det er tvilsamt om par-
sellen idag ville ha vorte godkjent fradelt. Fyl-
keslandbrukssjefen vil peika p4 at omsekte
parsell lgg berre ca. 50 m frd lga og inntil
gardsvegen: Sjslv om arealet pd parsellen er
grunnlendt, ligg parsellen midt inne i hruket.
- Etter el fradeling kan parsellen seljast til
kven som helst utan at landbruksmyndighei-
tane har hand om det og det vil etter fylkes-
landbrukssjefen sitt syn kunne skapa konflik-
tar med den drifta som vert pa bruket, dersom
framande slar seg ned her, jir. § 55 i jordlova.
Fylkeslandtriukssjefen ser det som ein fare-
mon at bruket kan f& to bustadhus, med oin-
syn til generagjonsskifte, slik stoda vert der-
som yngste son tek over. .
Uansgett kven det no vert som vil ta over bru-
ket, vil vedkomande f3 bu- og driveplikt og
med ovisyn til det sistnemnde vil fylkesland-
Prukssjefen f4 visa til'§ 53 om vanhevd i jord:
Ova_.'» .. . . . . B . vt

Departementet stadfestet 8. september 1981
fylkeslandbruksstyrets vedfak og bemerket:

. «Det anses. ikke' driftsmessig forsvarlig &
fradele brukets nye vaningshus som har en
gsentral beliggenhet pd bruket og nar brukets
lpe, Omsegkte fradeling mad vurderes for seg
uten.at det kan:legges vekt pi at sennens bolig-
hus i forbindelse med delingen igjen vil Dbl
sammenfayet med bruket. For evrig viser én
til; fylkeslandbrukssjefens innstilling om de
konflikter som kan skapes for brukets drift
ved fradeling og den fordel det inneharer at

bruket har to bolighus.» -

A'anfzrtéiklaggn_tif bmbgdisi;i'aﬁnen;;, o

- «Fylkeslandbruksstyrets og Landbruksdepar-
tementets avgjerelse er totalt uforstielig for
meg da jeg ikke kan se noen jordbruksmessige
hensyn som taler mot ordningen. Tvertimot
mener jeg at den tenkte ordning gir bedre for-
hold for bruket enn tidligere. Det som imidler-
tid er mest trist i denne sak, ér at sgnnen som
skal overta bruket og som vil bytte sitt ni-
veerende bolighus med eksisterende vanings-

1982—83

hus, ikke har. rid til 4 overta bruket sifremt
han skal sitte bdde med sitt ndvzrende bolig-
hus og viningshuset. Han har sagt klart i fra
at safremt den skisserte ordning ikke kan
giennomferes ensker han ikke 4 overta bruket
gg llionsekvensen er da at bruket blir et hobby-

Yii b .»j ' ot . - Lo . r .

. Jeg- uttaite i’ brev 6. mai 1982 til Land-
bruksdepartementet:

. «Fradelingsseknaden er avslitt av fylkes-
landbruksstyret'som «direkte driftsekonomisk
Uforsvarleg og i strid med ... krav til forsvar-
leg arealdisponering», og av Landbruksdepar-
tementet som «ikke driftsmessig forsvarligs.

- "Etter min mening kan' det reises spsrsmél
om grunnlaget for departementets (og fylkes-
landhruksstyrets) standpunkt er holdbart.

+Jeg sikter for det ferste. til departementets
henvisning. til fylkeslandbrukssjefens ‘innstil-
ling om_ «den fordel det innebsrer at bruket
har to bolighuss, jfr. fylkeslandbrukssjefens
uttalelse om at det er «ein feremon at bruket
kan f& to bustadhus; med omsyn til genera-
gjongskifte, slik stoda vert dersom yngste son
tek overs. — Bruket har et! bolighus, nemlig
det som sgkes fradelt. Sennens bolighus ligger
pé fradelt tomt, og jeg gir ut fra at han kan
selge dette fritt uten kontroll fra jordlovmyn-
dighetene, bade for en eventuell overtagelse av
bruket og inntil 5 4r etter en slik overtagelse,
jfr. § 55 annet ledd. At landbruksmyndighe-
tene likevel skulle vaere herettiget til § lepge
vekt pA muligheten for at bruket kan fi to.
bolighus, finner jeg tvilsomt, jfr. ogsid de gjen-
tatte uttdlelser fra sgkerne om at sennen ikke
har rdd til 4 overta bruket safremt han skal
sitte med beggzeé bolighusene, ‘ -

Dét- er videre vanskelig 4 akseptere departe-
mentels synspunkt at «Omsekte fradeling ma
vurderes for seg uten at det kan legges vekt
pa at sennens-bolighus i forbindelss med de-
lingent” igjen vil bli sammenfoyet med brukets.
Seknaden om fradeling av det nivzrende ho-
vedhus hviler p4 forutsething om at sennens
boligtomt skal sammenfeyes med bruket og
overtas somi*hovedhus pa eiendommen. Jeg
kan ikke se noe som tilsier at landbruksmyn-
dighetene skulle vere avsklret fra 4 ta dette
forhold i betraktning ved avgjerelsen og sette
det som vilkér for tillatelse. Den omstendighet
at landbruhksmyndighetene «i dag ser denne
tidlegare fradelinga som uheldig og det er tvil-
samf om parsellen idag ville ha vorte godkjent
fradelts (fylkeslandbrukssjefens siste innstil-
ling), kan apenbart ikke tillegges betydning.,

.Det landbruksmyndighetene etter min me-
ning ber ta standpunkt til, er om det vil vare
driftsskonomisk forsvarlig & foreta et ombytte
av de to bolighus, I denne sammenheng mé det
ha betydning bade hvordan hvert av de to hus
er tjenliz som hovedhus pd bruket, og hvordan
hvert av dem (vurdert som tomteeiendom) vil
veere til sjenanse for bruket,

Det bes opplyst om departementet pad denne
bakgrunn vil ta saken opp til ny behandling.»

Landbruksdepartementet besluttet 21. sep-
tember 1982 3 oppheve tidligere vedtak i saken.
Departementet ga nd samtykke til fradeling
av parsell p4 1 dekar med viningshus, pi det
vilkdr at sennens fradelte tomt med bolig
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samtidig blir sammenfoyet med hovedbruket
under ett bruksnummer. — Departementet be-
merket:

«I denne saken er det snakk om to boligen-
heter pa bruket, begge sentralt plassert.

Det synes pad det rene at de ulempene som
folger av at.boligene har en slik sentral belig-
genhiet vil hli noe redusert dersom den gamle
holigen fradeles og den nye boligen sammen-
foyes med bruket. En fradeling pa vilkir om
sammenfgyning ma derfor etter departemen-
tets oppfatning kunne godtas. ' ‘

Departementets tidligere vedtak wvar bl a.
byeget pa at ogsd det nye bolighuset en gang
i framtida ville bli sammenfeyet med bruket.
Denne forutsetningen er imidlertid- séipass
us%{liker at den neppe ber tillegges dvgjorende
vekt.»

Saken var meﬁ dette ordnet.

, o 34,
Fradeling av tomt for det ene av to viningshus pa
gardsbruk. .
(Sak 430/82.)

A klaget 25. mars 1982 ti} ombudsmannen
over avslag pd delingsseknad etter jordloven
av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55. Seknaden
gjaldt bolighus med tomt fra girdsbruk til-
herende hans onkel B. .

A hadde flyttet til grden noen &r tidligere,
Han hadde muntlig avtale med onkelen om
fremtidig overtakelse av bruket; i en over-
gangsperiode skulle de drive sammen. Som
ledd i dette, skulle A bygge nytt bolighus pa
bruket . (det eksisterende ble henyttet av B).
Da huset skulle plasseres pA dyrket jord, krev-
des tillatelse fra fylkeslandbruksstyret etter
jordloven § 54. Tillatelse ble gitt 24. mai 1977,
og denne gjaldt «tomt for nytt viningshus for
brukets, — .I tilrAdingen fra jordstyret het
det: : ‘

«B skal framleis bo i det eksisterande vé-
ningshus pd garden, og A m/familie treng ny
bhustad. Plassering av bustaden gjev seg siglv

(sja kart). . o .
BEin rdr til at det vert gjeve layve til opp-
fering av ny 1.bustad p& gnr, — — —, og

leyve til omdisponering av:jordbruksareal.:;

Huset ble oppfert, men det gode forhold
mellom A og onkelen tok slutt: Om konsekven-
sene av bruddet forklarte A:

«Forholdene har ni endret seg slik-at jeg
finner & métte forlate stedet. Det blir ikke noe
av den planlagte overtagelse av girden. Men
det foreligger ingen avtale som tar sikte pé
opplesning av «kompaniskaf)et». Min onkel
nekter 4 overta huset med tilhgrende gjeld og
utlesning av egenkapitalen i huset. Dermed er
Jeg noks) fagtlast slik at det er umulig for meg
4 kunne etablere meg pd et annet sted.

Min onkel kan imidlertid g4 med pé & £4 for-
melt fradelt tomta til huset slik at jeg kan f&
frigjort min kapital ved salg av huset.»
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" Seknad om fradeling av huset med tomt ble
avslatt av fylkeslandbruksstyret 22. septem-
ber 1981 med slik begrunnelse:

«Det nye bustadhusef er bved som framtidig
bustadhus pd eigedomen og har fatt el plas-
sering som hever til dette ut i £frd jordbruks-
areal og dei andre husa pa bruket. )

Ubunde av eigartilheve vil det pd eit bruk

som dette til vanleg vere bruk for Z bustad-
hus. Bade dette og den plassering huset har
fatt tilseler at huset mi hoyre bruket til, Etter
det fylkeslandbruksstyret kjenner til er bu-
stadhuset ogsd bygd med 1&n frd Statens land-
bruksbank. Fylkeslandbruksstyret meiner di-
for at det ikkje er driftsekonomisk forswvarleg
at parsellen med pistiande bustadhus blir
fradelt.
. Pylkeslandbruksstyret ser det slik at det
skonomiske mellomverdet mellom dei to par-
tane ma loysast pd andre méitar enn giennom
fradeling og salg av bustadhuset.» .

. A.anforte i klage 1. oktober 1981 til Land-
bruksdepartementet: '

. «Samarbeidet mellom min onkel B og meg
er ikke lenger til stede, og B onsker 1kke &
overta husét, Mitt bolighus vil derfor i forhold
til girdens eier forbl paA fremmede hender,

' Det foreligger ikke grunnlag for noe skono-
misk mellomoppgisr mellom B og meg slik som
fylkeslandbruksstyret forutsetter,

Nar situasjonen er denne, kan det ikke ut
fra de hensyn jordloven skal ivareta, spille
noen rolle om tomten fradeles. Dette vil ute-
lukkende formalisere den aktuelle situasion.

Jeg vil sterkt understreke de menneskelige
hensyn som gier seg gjeldende i denne sak, og
jeg vil likeledes pipeke behovet for at land-
bruksmyndighetene i fremtidige saker av
denne type ber sgke & unngd slike situasjoner
som heér er oppstitt ved 4 gjore partene opp-
merksomme pi — i forbindelse med sgknad om
omdisponering — at partene her regulere ved
avtale spersmailet om innlesning av huset slik
at dette kan tjene som hus nr. 2 pd garden
uansett om det aktuelle generasjonsskifte ikke
skulle bli gjennomfert.»

-~ Ved klageavgjorelse 4. mars 1982 stadfestet
Landbruksdepartementet fylkeslandbrukssty-
rets vedtak om & nekte deling., Departementet
bemerket at avgjerelsen i utgangspunktet mj
«foretas pi objektive kriterier uten at det kan
legges avgjerende vekt pd den spesielle &itua-
sjon som her er oppstitt mellom partenes», Og
videre: .

«Btablering av en selvstendig boligenhet
med en s sentral beliggenhet ma anses som
meget uheldig p. g. a. adkomsten og den kon-
frontasjon som ellers vil kunne pdregnes mel-
lom landbruksinteressene og de rene holig-
interesser. Slik etablering mé derfor anses som
ikke driftspkonomisk forsvarlig.»

Jeg - fant ikke & kunne kritisere avgjerelsen
i saken. I avsluttende brev 5. mai 1982 til A
uttalte jeg:
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., ¢Ftter jordloven § 55 kan eiendom som er
nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skog-
bruk, ikke delés uten samtykke ay fylkesland-
bruksstyret Slikt samtykke kan bhare gis der-
gom deling er driftspkonomisk forsvarlig eller
E,a%nfunnsmteresser av st;arre vekt taler for

el

Avgmrelsen om - nekte bms;akte fradelmq

er etter min miening holdbar. Jeg legger.i dén

sammenheng vekt p& at husef er oppfert som

nytt vlningshus:for bruket, i henhold til om-:

disponeringstillatelse etter Jordloven § 54, Jeg
legger videre vekt pd husets plassering «rett

ovanfor 'bruket:sitt noverande tuns  ({ylkes-

landbruksstyrets uttalelse: 21. oktober 1981)
og- pd fylkeslandbruksstyrets ‘uttalelse om at
det «pd eit bruk som dette il vanleg (vil) vere
}J;.rggk)for 2 bustadhus» (vedtak 22. september

Jeg forstir det shik at rettsforholdet mellom
Deres onkel B og Dem er uklart, og at avgie-
relsen om:d nekte fradeling : setter Dem ien
svaert vanskelig:situasjon. Det 'er mulig dette
kunne veert unngitt dersom B og De hadde inn-
gatt avtale om innlesning for hiiset ble opp-
fart, jfr.-Deres brev 1. oktober 1981 til depar-
tementet. Ut fra det som foreligger, har jeg
imidlertid -vanskeliz for & se at det kan be-
breides Iandbruksmyndighetene at de ikke tok

mltmtlv il slik avtale, — . Det kan etter min

mening ikke kritiseres at fylkeslandbrukssty-
ret og Landbruksdepartementet i delingssaken
ikke bar funnet & kunhe legge avejerende vekt

tene D

ra den s:tuaSJon som er oppsté.tt mellom par-

Deler av’ Lamdbruksdlepartementets avslags-
begrunnelse fant jeg imidlertid & métte reser-
vere meg mot. T brev samme dag til departe-
mentet pekte jeg pd at det gjaldt en bebygd

tomt, og at bebyggelsen &r ny og mé piregnes
4 ville bif stdende i overskuehg fremtid, I et
slikt tilfélle kan det ikke:veare holdbart &
nekte’ dehng ut fra m11;|amess1ge hetraktnin-
ger (adkomst m. v}, Jeg viste i den sammen-
heng tll ombudsmannens uttalelse i sak nr. 9
foran:: : E~

Landlbruksdepartementet bemerket 8. sep-

tember 1982 . .

; «En “har merket seg ombudsmannens reser-
vasjon: mot:den del av departementets begrun-
nelse: som gjelder miljemessige betraktninger
ved fradeling av den- ene av de to boligene pa
elendommen. Departementet fihner det riktig
4 gjeré oppmérksom pd -at en er uenig i om-
budsmannens syn, men spersmilet vil bli naye
vurdert dersom (nér) det kommer opp 1gJen »

R T

AT "!'_‘, ) 35 Ch P
Konses;on ved erverv av. hyttetomt _— a.vslag ford:
det ikke kunne paregnes byggetillatelse,

(Sak 416/82.)
A klaget til ombudsmannen over avslag pi
konsesgonss;aknad som gjaldt en ubebygd hytte-
tomt pé. 4,5 dekar.

_munale organ.
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Tomta, gom lgger i et utmarkomrade, var.
utskilt fra bruket i 1950 og solgt til B, T 1979
solgte B — som er utenbygdsboende — tomta
til A — som ogsd er utenbygdsboende.
-~Kongésjongsgknad fra A ble frarﬁdd' av
Jordstyret r :

«Jordstyret ka.n 1kk;|e tilrd a.t det vert gitt

konsesmn pa. tomta for det foreligg godkjent
dlSpOSlS]OnSplﬂ.n. som’ syner at tomta kan be-
byggast. Det er alt bygd 30--40 hytter i dette
omridet, og det er svaert lite truleg at det vert
gitt layve til & bygge f1e1re, med si lite fri-
areal som der na er til bruket.
" Dette ma i sé fall skje. ved saerskﬂt .dispen-
sasjon frd vedtektene til § 82 i bygmngslova
eller at andre grunneigarar. stiller friareal t11
disposisjon.s -

Ogsé fylkeslandbrukssjefen innstilte pé. av-
slag: ' ' ' '

«Fylkeslandbrukss;;efen er enig med de kom-
En kan ikke tilr: at seknaden
innvilges da det ikke foreligger godkjent dispo-
sisjonsplan som viser at tomta kan bebygges.»

.- Fylkeslandbruksstyret 7fu1gte “'-innsbilli-ng’-en
og avslo konsesjonssgknaden. . -

A Klaget til La.ndbruksd‘epartementet Under
behan_dlmgen av klagen skrev departementet
til bygningsridet og ba opplyst «om bygge-
tillatelse kan piregnes gitt ndr det gjelder
eventuellr sgknad om oppfering av hytte pa
ovennevnte tomts. — Bygningssjefen svarte:
' «En kan. I;Jéddele at en élikl‘bygg-e'tlllatelse
ikke kan ;ﬁregnes gitt. Saken er fremlagt i
bygningsradsmete hvor samtlige medlemmer
gav uttrykk for det samme,

- Bakgrun.nen for dette er kommunens ved-
tekt til § 82 i bygningsloven.»

" Departementet stadfestet 9. -jailuar 1981
fyikeslandbruksstyrets vedtak og hemerket:

“%Det er ved avgjerelsen lagt vekt pd at eien-
dommen ikke:kan paregnes tillatt nyttet til det
patenkte formil. Etter de foreliggende opp-
lysninger m3 det anses pi det rene at spkeren
ikke kan regne med & fi bvggetillatelse nir
det gjelder eventuell agknad om oppffarmg av
hytte pi eiendommen.y. "

A anforte ' klagen il  ombudsmannén at
«det retislige grunnlaget for a.vg,]:arelsen ikke
kan vaare holdbart», og fortswtte

‘ <<I utta.leISene bide fra de kommuuale og-
overordnede, organer er det ensad1g argumen-
tert ut fra hensyn som er regulert i bygnings-
loven, Det blir smrlig pekt pi at eiendommen
ikke kan paregnes utnyttet til hytteformil.
Konsesjonslovens plass i denne sammenheng
er overhodet ikke omtalt, Det er riktignok vist
til konsesjonsloven § 21, men uten at det er
giort n=rmere rede for to]kmng og anvendelse
av konsegjonsreglene.: .
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Ut fra tidligere praktisering av konsesjons-
loven, er jeg kjent med at loven kan gi en viss
adgang til 4 tilgodese hensyn som er regulert
i andre lover. Forutsetningen for en slik prak-
sig mé likevel vare at forholdet til konsesjons-
reglene er tilstrekkelig avklart og at avgis-
relsen er betryggende forankret med hjemmel
1 dette regelverket. .

I denne saken er det etter mitt syn foretatt
en klar omgdelse og tilsidesetting av konse-
sjonsreglene som kommer i strid med alminne-
lige rettsprinsipper.

Det er lagt avgierende vekt pd forhold som
det tilligger andre myndigheter & avgjere.

Jeg vil i denne forbindelse serlig presisere
at jeg ikke kan se at konsesjonsloven gir hjem-
mel til 4 foritsette at det foreligger godkjent
disposisjonsplan som viser at parsellen kan
bebygges. Dersom det her siktes til plankrav i
medhold av vedtekt til bygningsloven § 82, er
det etter som jeg har forstitt vedkommende
grunneier som forutsettes &4 utarbeide plan og
at planen bare kan omfatte vedkommendes
egen eiendom,

I dette tilfellet dreier det seg om en selvsten-
dig eiendomsenhet med eget bruksnummer pa
4,5 da, Jeg kan ikke se at krav om disposisions-
plan for en eiendom av denne sterrelsesorden
kan vare aktuell. .

Med dette mener jeg at begrunnelsene for
avslaget pd ssknaden min ikke er holdbare.

Som nevnt er ndverende eier bhosatt i
— — ==, Selv bor jeg i — — —. Ut over dette
kan jeg ikke se at det eierskifte det her er
sgkt om, vil kunne fore til vesentlize endrin-
ger nir det gjelder eler og bruksforhold.»

I avsluttende brev 4. august 1982 til A ut-
talte jeg: | :

. _«BEtter kongegjonsloven av 31. mai 1974 nr.
17 § 2 forste ledd er utgangspunktet at ethvert
erverv av fast elendom er avhengig av konse-
sjon. Lovens § 5 inneholder unntak pa grunn-
lag av elendommens karakter. Paragraf 5
forste ledd nr. 1 bokstav b) lyder:

«Konsesjon er ikke nedvendig ved erverv
av — — — en enkelt boligtomt eller tomt
for fritidshus, dersom tomten.: b
b) ligger i omridde som kan bebygges etter

disposisjonsplan eller annen bestemmelse
gitt i eller i medhold av stadfestet ved-
tekt etter bygningslovens § 82 annet
ledds annet punktum, — — —» -

For det aktuelle omrdde foreligger ikke dis-

posisjonsplan, 84 vidt jeg kan se kan eiendom-
men -heller jkke bebygges etter annen bestem-
melse gitt i eller i medhold av bygningsloven
av 18, juni.1965 (ur. T) § 82, I den forbindelse
peker Jes pz’t at vedtekten ikke inneholder noen
serskilt dispensasjonshjemmel,
- - Jeg antar at Deres erverv av hyttetomta er
avhengig av konsegjon. Dette er for evrig ikke
bestridt av Dem. Deres innsigelser gjelder i
forste rekke det retislige grunnlaget for kon-
sesjonsavgjerelsen. De har fremhevet at De
«ikke kan se at komsesjonsloven gir hjemmel
til & forutsette at det foreligger godkient dis-
posisjonsplan som viger at parsellen kan be-
byggess, . : .
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S4 vidt jeg forstdr sikter De her sazrlig til
uttalelser i innstillingen til fylkeslandbruks-
styret («En kan ikke tilrd at ssknaden inn-
vilges da det ikke foreligger godkjent disposi-
sjonsplan som viser at tomta kan bebygges.»),
ifr. ogsd tilsvarende uttalelser fra jordstyret
og formannskapet. Det kan nok reiges tvil om
denne avslagsbegrunnelse er holdbar, eller
iallfall om den er helt treffende, Jeg finner
imidlertid ikke grunn tii 4 g4 nermere inn pa
dette idet Landbruksdepartementet som: over-
ordnet instans har begrunnet avslaget noe an-
nerledes. . Departementets. begrunnelse er at
«giendommen ikke kan pregnes tillatt nyttet
til det patenkte formals, jfr. at «sokeren ikke
kan regne med & fi byggetillatelse n&r det
gielder eventuell seknad om oppforing av hytte
pa efendommens.

Konsesjonsloven inneholder - forholdsvis fa
positive bestemmelser om hvilke hehsyn som
kan tas i betrakitning ved avgjaerelsen av kon- |
segjonsspersmilet. Rammen mi trekkes for-
holdsvis vidt, jir. lovens formélshesternmelse
i § 1. Landbruksdepartementet har redegjort
for praksis i de Arlige meldinger til Stoxrtinget
(om praktiseringen av jord- oz konsesjonslov-
ﬁi\éninézin). I St. meld. nr. 109 (1975—76) 8. 9

eter det: . .

«Ved avgijerelse av en konsesjonsseknad
vil det som regel bli lagt vesentliz vekt pad
den aktuelle eiendoms anvendelighet til det
oppgitte formal. Plansituasjonen i omradet
har stor betydning i denne sammenheng.»

Og i 8t meld. nr. 59 (1979—80) s. 12 heter
det i tr&d med dette:

¢— — -— Dersom eiendommen pid grunn
av plansituasjonen, forholdet til jordloven
e.l. ikke kan plregnes tillatt benyttet til
forméilet har oged dette ledet 1l awvslag,

e —— —y

Det har i Stortinget ikke fremkommet inn-
sigelser mot denne praksis. .

P4 denne bakgrunn antar jeg at konsesjons-
myndighetene i den enkelte sak méd kunmne
legge vekt pd opplysninger om at det ikke
kan paregnes tillatelse fra bygningsmyndig-
hetene for oppfering av bebyggelse pé eien-
dommen nir detté er oppgitt som formal for
ervervet.» -

Landbruksdepartementets uttalelse om at
det ikke kunne pairegnes hyggetillatelse. for
hytte pd den aktuelle tomta, bygde pé uttalel-
sen fra ‘bygningssjefen (og bygningsridet),
hvor det var vist til kommunens vedtekt il
§ 82 i bygningsloven av 18. juni 31965 (nr. 7).
Denne vedtekt' inneholder i punkt 1 forbud
mot oppfering av hytter og fradeling av hytte-
tomter i kommunen. I punkt 2 er fastzatt at
«I omride der generalplan med stadfesta ved-
tekter ligg fere eller der det ér gjeve dispensa-
sjon: frd nr. 1, kan oppfering av bygningar
som nemnd eller fradeling av tomt for slike
bygningar, berre skje etter disposisjomsplan
som er handsama av bygningsrédet og god-
kjend av fyltkesmanners. - '
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Jeg ga uttrykk for at regelen i vediektens
punkt 2 ikke er klar, Det fremgér séledes ikke
hvordan det kan oppnés «dnspensas_]on fra
nr.-1» for et omride, men hJemmelsgrunnlaget
mi her trolig vare bygningslovens § 7. Og
forst nar glik’ dispensagjon er innvilget, vil
kravet om disposisjonsplan £ aktualitet (med-
mindre det foreligger generalplan med stad-
festet ' vedtekt), Bygningsmyndighetenes ut-
talelse métte - ‘oppfattes slik at dispensasjon
ikke kunne ventes gitt for den aktuelle tomt.

Jeg fant grunn til 4 peke pé. at den retts-
lige situasjon derved er en.annen enn i ‘kom~
‘muner med § 82-vedtekter som ikke forbyr
hyttebygging, men bare krever at bygging ma
skje i samsvar med disposisjonsplan. Spers-
mélet om den rettslige rekhkevidde av vedtekter
av sistnevnte art har vert opp i flere saker
for ombudsmannen, jer. é.rsmeldmgen 1979
8. 56 (med, t:IIeggsopplysmnger i meldmgen
1981 s..16) og arsmieldingen 1980 s.. 75. Do

Jeg konkluderte 'med at byggeforbudet etter
vedtektens punkt 1 — og uttalelsen fra byg-
ningsradet om at byggetillate]:se ikke kan pi-
regnes gitt — til ‘samrhen méatte gi holdbart
grunnlag for departementets avg,]farelse om a
avsla konses;jomssaknaden

36.
Konsésjonssolnad pg del av landbrukseigedom —
saksfﬂrehavmg'a oy fork,]ﬁpsspﬂrsmﬁlet.
s (Sak 718/82.)

Gardbrukar A Xlaga til ombodsmannen over
at staten ikkje nytta forkjepsretten til ein
nahboeigedom for & skaffe han tilleggsjord.

B hadde k;uapt elgedomen i 1972, .Han fekk
ikkje konsesjon, og i 1977 tok han opp. med
landbruksstyresmaktene kva han skulle gJere
Ved fylkeslandbrukskontoret sa dei fr3 at han
métte finne ein kjopar som kunne £i Xkonse-
‘gjon, og dei nemnde at'.dei’kjente.til at ein
nabe, C, var interessert i kjep av tilleggsjord.

Det vart til at B 1 1979 selde eigedomen til C,
frérekna ei tomt pd 5 dekar med bygningane
‘p& garden.som B framleis skulle ha. C sekte
om konsesjon. Kort tid etter skrejv A til land-
bruksnemnda- og meldte at ogsd han gjerne
ville ta over konses_]onsbruket som tllleggs-
jord, :
..For landbruksstyresmaktene rexste . Saka
1kk;|e berre spersmél om konsesjon og forkJﬁp,
men og om 4 godkjenne frideling-av tomta med
bygningar etter jordloven av 18, mars 1955
(nr, 2) § b5, Delingsspersmalet vart tatt opp
forst. Fylkeslandbruksstyret vedtok & gi sam.-
tykke til deling, men sette som «foresetnad
for fradelinga. at e1ged0men vert selt t11 C som
tilleggsjords,

I innstilling til landbruksnemnda om konse-
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sjonsseknaden frd. C uttalte dinest herads-
agronomen at det wut fré-ei-landbruksmessig.
vurdering vil vere naturleg at konsesjonsbru-
ket vert slege saman med bruket til'A». Men
han fann & matte leggje «stor vekts pd den
foresetnad som fylkeslandbruksstyret hadde
uttalt i delingsvedtaket. Heradsagronomen
foreslo — «etter ei samla vurdering» — & tilrg
konses:jon til C. Forslaget vart vedteke av
landbruksnemnda med 3 mot 2 royster. Mindre-
talet rﬂysta. for eit forslag om at staten gkulle
nytte forkjepsretten til fordel for A. S

Kommunestyret vedtok (med 13 mot 4 roys-
ter) & rd fra'at C fekk konsesjon. Fleirtalet
viste til heradsagronomens frisegn om at det
ut fra e1 Iandbruksmess1g vurdering ville vere
naturleg ‘med samansliing med;.A’s bruk, og
sa seg samd-i dette, «bdde fordi:tilleggsjorda
kan bli" betré utnytta av ‘A, som treng bide
beite og dyrkingsjord, og fordi avstdnden til
Cs eigedom er sveert stors. Fleirtalet meinte
at staten burde nytte forkjepsretten til fordel
for A, medan mindretalet roysta for forslag
fri formannskapet om & tilrd konseSJonssﬁk-
naden fri C.: :

1 si-innstilling i konses;lonssaka, uttalte fyl-

keslandbrukssjefen. at bade bruket til A og

bruket til C har trong for utvxdmg og styr-
kmg av naermgsgrunnlaget Bruket til C har
serleg trong for utviding og styrking av n=-
ringsgrunnlaget, meinte fylkeslandbrukssje—
fen, og heldt fram:

«Frj ei fagleg vurdering er det pé det reine
at ein kjem fram til den sterkaste driftseininga

- ved & legeie konses;lonsbruket til C’s bruk.

" Sjelv om bruket arrondermgsmessxg hover
betre til bruket til' A, .er desse feremonane
ikkie s& store.at ‘den remt Jordbruksmesmge

vyurderinga’ karl bh annle1s ERETARS

Fylkeslandbruksstyret vedtok (med 5 mot
2 rgyster) i ikkje gjere britk-av statens for-
kjmpsrett. — Mlndretalet ville nytte forkjeps-
retten til fordel for A, og uttalte at det «ar-
ronderingsmessig hevde monaleg betre &
leggia elgedomen ‘til- bruket til A, og at dei
drlfts;akonomlske fpremonane var s store at
det var grunn til & nytte forkjepsretteny.

A kilaga til La.ndbruksdepartementet men
departementet Kém 30. aphil 1982 til same re-
sultat som fylkeslandbruksstyret (flexrtalet)
—med slik motlvermg N

- «Departementet fmner mnlednmgsws grunn
til & peke pi at en ikke anser seg bundet av
det. vilkar. fylkeslandbruksstyret satte i for-

_bmdelse med-den forutgdende fradelingssaken.

Konsesjonsseker C har kjspt eiendommen

som tilleggsjord. Det er etter deparfementets

opofatning stort behov for & utvide nzrings-
grunnlaget pd C’s bruk dersom det skal kunne
gi grunnlag for.en sikker familieinntekt, jfr.

Jjordlovens § 1 som bl a. setter . som mal &

skape bruk som er store nok til & gi eier med
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familie trygge ekonomiske kar, Bruket mang-
ler spesielt skog og beite og det er nettopp til
dizze formal den solgte eiendom hest egner seg.

il tross for at eiendommene ligger relativt
langt fra hverandre, er avstanden ikke storre
enn at brukene kan drives sammen. Departe-
mentet har pd denne bakgrunn kommet til at
det vil skje en rasjonalisering i samsvar med
jordloven og konsesjonsloven ved sammen-
slding av de to elendommene.

Detf er pi det rene at ogsd A har behov for
tilleggsareal., Departementet er imidlertid av
den oppfatning at de landbruksmessige for-
deler som oppnds ved forkjep ikke er si ve-
gentlige at det er grunnlag for & gripe inn i
det frivillige erverv. Det bemerkes i denne for-
bindelse at det ogsa er en visg avstand mellom
Al's elendom og konsesjonshruket.»

Den 28. mai 1982 fekk C konsesjon.

A hadde i klaga til Landbruksdepartementet,
og seinare i klaga til ombudsmannen, fleire
innvendingar mot saksforehavinga.

Eit av klagepunkta galdt fylkeslandbruks-
kontorets handsaming av ferespurnaden fra
B i 1977. A meinte det var urett & nemne C
smrskilt. Fylkeslandbrukssjefen hadde avvist

denne kritikken med at ein pad det tidspunkt |

ikkje visste om at det var andre interesserte
kjsparar, og at «det er vanleg nir ein konse-
gjonssekjar ikkje fir konsesjon at han vert
beden om & selje eigedomen til ein som vil £4
konsesjon». A godtok ikkje denne forklaringa.
Han skreiv i klaga til departementet:

«Forholdet var jo at B uonpfordret av fyl-
keslandbruksmyndighetene fikk here om C's
~navn — og_alene dette navn, Det var selv-

sagt ogsd derfor B henvendte seg til C, fordi
han naturligvis regnet med at C ville kunne
oppnd konsesjon. Fylkeslandbruksmyndighe-
tene skulle efter min oppfatning ha bedt B
henvende seg til jordstyret og bedt om hielp
til & finne den rette dersom han selv ikke hadde
noen aktuell kandidat. Saken hadde derved
kommet'inn i riktig spor med en gang.»

Landbruksdepartementet hadde i klageav-
gjerda 30. april 1982 ikkje kommentert A’s
kritikk. :

I avsluttande brev 17. august 1982 til A
skreiv eg at eg kunne forstd synspunkta hans,
Det var eit sporsmal om det var korrekt av
fylkeslandbrukskontoret & nemne C-szrskilt,
utan & rokje etter om dét kunne vere andre
interesserte kjeparar. — Men jamvel om det
kunne vere gjort feil her, kunne feilen etter mi
meining ikkje 3 verknad for dei seinare ved-
taka i konsesjons- og forkjspssaka.

Da speprsmilet om farehavingsméten hadde
interesse ut -over den akfuelle saka, fann eg
likevel &4 burde ta det opp med Landbruksde-
partementet p& reint generelt grunnlag, jfr.
sak nr. 37 nedanfor.

A var dg misnsgd med ha.nd‘éaminga av de-
lingssaka. Han meinte det var feil bide at hans
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interesse i tilleggsjord ikkje var nemmd ved
fylkeslandbruksstyrets handsaming av de-
lingsspersmalet, og at fylkeslandbruksstyret
hadde sett sal til C som «foresetnad» For de-
linga. C :

Fré fylkeslandbrukssjefen var det opplyst at
brevet frad A til landbruksnemnda (der han
meldte interesse for konsesjonsbruket som
tilleggsjord) ikkje lag fore dé delingsspers-
mélet var oppe. Brevet kom forst inn frd land-
bruksnemnda i samband med konsesjonssaka.
Fylkeslandbruksstyret var sileis ikkje kjent
med A’s interesse da delingssaka vart avgjort.
— I utgreiinga frd fylkeslandbrukssjefen stod
det dinest:

«Fylkeslandbruksstyret har likevel setf det
slik at nir fradelingssamtykket er gitt pi vil-
kir av:at resten av eigedomen vert selt som
attatjord til C, sd er det vilkiret om at resten
av eigedomen skal seljast som attitjord som
er hovedsaka, og ikkije C.

Til .landbruksnemnda gjorde ein merksam
pa at del skulle vurdere bie jordsekjarane pa
eit jordbruksfagleg grunnlag utan & leggje
avgierande vekt pa at C var nemnt i fereset-
naden for fradelinga.»

A godtok heller ikkje denne forklaringsa, og
skreiv i klaga til Landbruksdepartementet:

. «BEtter min oppfatning er saken at resten
av elendommen métte selges som tilleggzsjord.
Det méatte for fylkeslandbrukstyret veere full-
gstendig ungdvendig og szrdeles uheldig i det
hele tatt 4 bringe C's navn inn i fradelings-
sammenhengen. Nar fylkeslandbruksstyret
likevel har gjort dette, viser det at allerede pa
tidspunktet for behandlingen av fradelings-
spknaden fremstod det som klart hvermn som
skulle f& anledning til 4 erverve resten av
konsesjonsbruket — og det uten at det var
foretatt noen som helst undersekelse av om
det fantes andre interesserte.»

Landbruksdepartementet uttalte i klageav-
gjerda 30. april 1982 at departementet «ikke
anser seg bundet av det vilkir fylkesland-
bruksstyret satte i forbindelse med den forut-
glende ‘fradelingssaken». Ut over dette gav
ikkje departementet kommentarar til behand-
linga av delingssaka., ’

I avsluttande brev 17. august 1982 til A sa
eg at det nok var eit spersmail om ferehavings-
miten var rett nir hans brev til landbruks-
nemnda (om interesse for tilleggsjord) ikkje
folgde med delingssaka. Eg ville for min del
tru at det ved avgjerda av delingssaka métte
vere nyttig 4 ha oversyn over alle dei alterna-
tiva som kunne vere aktuelle i den seinare kon-
gesjons- og forkjepssaka. ‘

Med sikte pd den «foresetnads fylkesland-
bruksstyret hadde gitt uttrykk for i vedtaket
i delingssaka, la eg til:
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«Det er fra fylkeslandbrukshald seinare gitt
uttrykk for at det var «vilkiret om at resten
av_eigedomen skal seljast som: att&tjord som
er hovedsaka, og iltkje C», Dette gar ikkje fram
av ordlyden i vedtaket. Etter mi meining var
det bade uturvande og uheldig & bringe C's
namp inn i vedtaket i delingssaka, | )

. Fri fylkeslandbrukshald er og sagt at land-
hruksnemnds. vart gjort merksam pd at for-
kijgpssaka skulle varderast pd fritt grunnla;

utan omsyn til nemnde «feresetnads, — Fri-

segna i innstillings il landbruksnemnda (der -

det vart lagt -«stor vekt» pd feresetnaden)

peiker i retning av at iallfall heradsagrono-

men 'ikkje var fullt klar over deite. ‘
Spersméilet e 84 om-desse feil { saksbehand-

linga. kan ha vore avgjerande for vedtaka i-

konsesjons- og forkjspssaka, Det er uttalt at
bide fylkeslandbruksstyret og Landbruksde-
partementet har vurdert seknaden Dykkar pi
fritt grunnlag utan & vére bundne av fereset-
naden fri delingsvedtaket. Eg finn: ikkje 4
kunne tvile pa desse utsegnene. Dei feil som er
gjort, vil dad ikKje fore til at vedtaka vert
ugyldige.» i : ' B

Ogsa denne del av saka reiste spersmil av
meir prinsipiell interesse, som eg fann grunn
til & ta opp med Landbruksdepartementet, jfr.

sak nr. 37 nedanfor.

A klaga 0g over sjolve avgjerda om ikkje
4 nytte statens forkjopsrett. Han skreiv til
ombodsmannen : ‘

«Til hkonsesjonsbruket er det omilag 200
dekar produktiv skog, Mesteparten av skogen
grenser opplil meg of ligg slik til at 'eg kan
'sja den fra stuevinduetf.  Skal skogen vere
drivverdig, md den drives gjennom min' eige-
dom;, som den og tidligere har vert gjort. S&
eg kan ikkije forstd at dei gér inn for C som
ligg 15 km unna.» - -, . :

Tavsluttande brev 17, august 1082 til A viste
eg til at Landbruksdepartementet i klageav-
gjerda hadde kome til.at «de landbruksmessige
fordeler som: oppnds ved forkjep ikke er si
vesentlige at det er grunnlag for & gripe inn
i det frivillige ervervs. ' '

By la til:

«Staten sin forkjepsrett er eit virkemiddel

som kan nyttast for & nd dei méil konsesjons-
lova av 31, mai 1974 nr. 19 skal fremje, jfr.
lova 88 1 og 2. Avgjerda mj kvile p& ei skjons-
vurdering av dei landbruksmessige foremonane
ein kan oppné samstundes som ein dg mi sji
til korleis forkjepsinngrepet vil verke overfor
kiepar og seljar. Ein mi 48 ha i minnet at
spersmélet i denne samanheng ikkje er om den
eine eller den andre garden er best skikka til
4 nyitiggjere seg tilleggsjorda. Spersmdlet er
om styresmalktene gjennom forkjepsretien sin
skal bryte inn i ei elles gyldig salskontrakt og
krevie at eigedomen skal overferast til ein
annan enn kjeparen, Det ber etter mi meining
vere ej klar overvekt pd faremonsida for ein
pi denne méte gjer bruk av forkjepsretten.

. Andsynes skjensavgjerder har ombodsman-
nen  avgreinsa kompetanse. Ombodsmannen
kan berre kritisere slik avgjerd ndr den er
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¢klart urimeligs, jfr. ombodsmannslova av

22. juni 1962 nr. 8 § 10 andre lekken, Eg har

ikkje grunnlag for 4 nytte ein slik karakteri-
stikk pa avgjerda om ikkje & gjere statens for-
kjopsrett gieldande til feremon for Dykk.»

N

: a7
- Tilleggsjord ~ noen saksbehandlingsspsrsmdl.
. (Sak 17 E/82.) _
- Baken referert foran (nr. 36) berprte en-
kelte spersmal som jeg fant grunn til & ta opp
med Landbruksdepartementet pd generelt
grunnlag.

Myndighetenes oppireden ved forespersel om
salg av landbrultseiendom. o :

I' den aktuelle sak hadde fylkeslandbruks-
kontoret oppgitt navnet pa en nabo med inter-
esse for tilleggsjord, uten ‘at det var under-
sekt om ogsd andre nmaboer var inferesserte.
Jeg frémholdt i brev 17. angust 1882 til de-
partementet at gode grunner taler for at land-
bruksmyndighetene oppirer si ngyiralt som
mulig, og derfor er forsiktige med & gi slike
opplysninger. ’ :

Landbruksdepartementet svarte 28, septem-
ber 1982: ‘

. «Av jordlovens § 6 felger at fylkeslandbruks-
styret sammen med landbruksnemnda skal ta
opp arbeidet med de formalene som er nevnt i
§ 1. Landbruksmyndighetene er bl a. pilagt
3 ‘«preva & f4 rimelege salgstilbod pé eigedom,
hielpe til med & £3 { stand kjep og arbeide ut
planar for korleis jorda skal nyttast.» Bestem-
melsen forutsetter en aktiv opptreden fra land-
bruksmyndighetenes side nir det gjelder & for-

‘midle kjep/salg av landbrukseiendommer.

Nir fylkeslandbruksstyrene og landbruks-
nemndene. mottar henvendelser vedrerende
salg, antas det at en som utgangspunkt forst
bor kartlegge de nabobruk som kan ha behov
for tilleggsjord og som vil kunne drives sam-
men ; med -salgselendommen péd en rasjonell
méite, Dersom det bare er en eiendom som

gtter en landbruksfaglig vurdering peker seg

ut i denne sammenheng, skulle det efter de-
pariementets oppfatning ikke veere betenkelig
at den aktuelle eiers navn oppgis, eventuelt
at landbruksmyndighetene patar seg en mer
direkte formidlerrolle,

- Dersom den eiendom som skal selges, er ak-
tuell som tilleggsjord til flere 'bruk, ber
landbruksmyndighetene kunne oppgi hvilke
bruk dette er. Dette mi anses forsvarlig ut fra
den aktivitet som det etter nevnte § 6°i jord-
loven er forutsatt at landbruksmyndighetene

. skal utvise. Men det mi fremheves at alle

nabobruk som: kan ha behov for tilleggsiord
da oppgis. Dette av hensyn til' at landbruks-
myndighetene pi dette stadium av saksgan-
gen samtidig md bestrebe seg pd 4 for-

‘holde seg mest mulizg naytrale. Det m& ogsi

tas forbehold om at det dermed ikke er tatt

Y
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stilling til om et salg av eiendommen til en
av de som har behov for tilleggsgor& vil bli
godkjent., Det spersmélet ma bli a avgjere 1
forbindelse med at det sekes om konsesjon pi
ervervet.»

Behardling av konsesjonsseknad som inne-
berer deling av landbrukseiendom.

Dette sporsmél er herprt i et rundskriv fra
Landbruksdepartementet: «Meldinger om jord-
lov og konsesjonslov»> nr. 1 for 1979 (s. 24).
Der stir det at konsesjonssgknad og delings-
sgknad «kan» behandles parallelt i jordstyre
og fylkeslandbruksstyre, — Alternativet vil
veere isolert behandling og avgjerelse av de-
lingsspersmilet forst.

I den sgktuelle sak var sistnevnte frem-
gangsmate valgt. Gardbruker A var misfor-
neyd med behandlingsméten fordi delings-
spersmilet var avgjort ufen at fylkesland-
bruksstyret fikk rede pd alt av interesse for
konsesjons- og forkjspsspersméilet. Han var
ogsd misforngyd med den forutseining som
var tatt med i delingsvedtaket (om salg-til
girdbruker C), noe som etter hans mening
la band pa landbruksmyndighetenes handle-
frihet i resten av saken. — Jeg reiste spersmél
om ikke isolert behandling av delingsspers-
malet ogsi ellers kan fore til at konsesjons-
og forkjspssaken pd et tidliz stadium kjeres
inn i et bestemt spor — selv om det ikke er
satt slikt vilkar, :

Fil dette svarte Landbruksdepartementet
28. september 1982: .

«Om_delingssgknaden skulle behandles for
konsesjonsssknaden, kan man vanskeliz se
noe betenkelig ved: dette. Avslig delings-
seknaden, stanser konsesjonssaken, Innvil-
ges delingsseknaden, kan man ikke se at den
vil «kjeres inn i et bestemt spor» nir det ikke
settes vilkar.

Om det settes vilkdr, mi imidlertid forutset-
ningen vare at de vilkar som f, eks. settes ved
et delingssamtykke, f. eks. om videresalg av en
del av eiendommen, gis en neytral utforming
slik at man ikke binder seg ved den senere
konsesjons- og forkjspsbehandling. Man vil
overveie & innta det sistnevnte i et rundskriv
om jordlovens § 55 som departementet for ti-
den har under utarbeidelse.»

I avsluttende brev 11. oktober 1982 til de-
partementet uttalte jeg at jeg hadde merket
meg at departementet ikke ser hetenkeligheter
ved at delingssgknaden behandles og avgje-
res for konsesjonsspknaden. Jeg la ti} at jeg
for min del vil ha spersmélet til ohservasjon i
forbindelse med senere klagesaker.

Jeg sa meg ellers enig i at eventuelle vilkar
sorr mitte bli satt ved et delingssamtykke
(f. eks., om videresalg av en del av eiendom-
men), md ha neytral form,
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38, . o
Underretning til jordsekere om frist for bruk av
. . statens forkjopsrett.
{Sak 1460/81 og 52 E/81.)

Etter konsesjonsloven av 31, mai 1974 ar.
19 § 13 annet ledd méi forkjepsvedtak gjeres
«innen tre maneder etter at dokumentene er
mottatt av fylkeslandbruksstyret etter at sa-
ken er ferdig behandlet i kommunens.

Da fristen er absolutt, mi det stilles strenge
krav til behandling og fremdrift. At praksis

ikke-alltid er tilfredsstillende, viser enkelte sa-

ker ombudsmannen har hatt tit behandling, I
saken referert i Arsmeldingen 1880 s. 57 (nr.
27) lep treménedersfristen ut for forkjeps-
sporsmélet kom opp tit behandling i fylkes-
landbruksstyret. I sakene i drsmeldingen 1930
. 59 og 1981 8. 74 rakk man behandling i fyl-
keslandbruksstyret, men fristen lgp ut for
jordsekers klage kunne avgjeres i Land-
bruksdepartementet. I sistnevate sak hang
forsinkelsen bl a. saramen med at jordsgkeren
ikke var klar over at han métte fremskynde
sin klage av hensyn til forkjepsfristen (fra
fylkeslandbrukskontoret hadde han bare fatt
oppgitt tre ukers klagefrist pd vanlig skjema
om klage over forvaltningsvedtak). Ombuds-
mannen reiste pa denne bakgrunn spersmail om
praksis nir det gjelder underretning £il jord-
sekere om klagerett, og departementet svarte

.22; oktober 1980 (s. 75 annen sp.):

«83 langt departementet har erfart benytter
fylkeslandbruksstyrene vanligvis det av Dem
nevnte klageskjema ved underretning til konse-
sjons- og jordsgkere i forkjapssaker.

Departementet sier seg enig i at jordsgkerne
i tilfelle hvor forkjep ikke blir nyttet, sam-
tidig med underretning om klageadgang her
gis melding om nir fristen for 4 nytte statens
forkjopsrett utleper. I «Meldinger om jordlov
og konsesjonslovs nr. 1 utgitt av Landbruksde-
partementet i okfober 1979, har departemen-
tef henstilt til fylkeslandbruksstyrene om & gi
jordspkerne slik melding, En skal imidlertid
tilfeye at slik melding ogsd tidligere har veart

gitt av flere fylkeslandbruksstyrer.».

Ombudsmannen mottok i desemhber 1881
klage i nok en sak der samme forhold gjorde

-seg gjeldende:

Fylkeslandbruksstyret vediok 16, september
1981 ikke 4. gjere bruk av forkjepsretten. En
jordsskende nabo fikk straks underretning om

vedtaket, med opplysning om klagerett og

tre ukers klagefrist, men han ble ikke orien-

tert om at forkjepsfristen lop ut 3. oktober

1981, Han sendte klage 2. cktober 1981, som
var innen den oppgitte klagefrist, men likevel
for sent til at saken kunne realitetshehandles
i departementet for forkjepsfristens utlep.

I brev 15. desember 1981 til Landbruksde-
partementet viste ombudsmannen til departe-
mentets uttalelse av 22. oktober 1980 og be-
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merket at saken fra 1981 synes & vise at
praksis fremdeles ikke er tilfredsstillende alle
steder. Ombudsmannen ba departémentet over-
veie om det er behov for yiterligere innskjer-
pinger  overfor fy]keslandbrukskontorene,
eventuelt om det kan veere grunn til 4 ta i bruk
egne skjemaer ved- underretning i forkjeps-
saker,

Landbruksdepartementet skrev i mars
1982 t11 samtlige fylkeslandbruksstyrer:

«Departementet vil innskjerpe v1kt1gheten
av at jordspkeére ved melding om klageadgang
i tiMelle hvor forkjsp ikke blir nyttet samtidig
gis underretning om ndr fristen for A nytte
statens forkjepsrett utleper; jfr. kongesjons-
lovens § 13 annet ledd. Denne 3-méneders-
frlsten for forkmn er absolutt, og det kan altsd
ikke gis oppreisning for frlstoverskrldelse .

Jordseckerne ber ogsi gisres oppmerksom
DA at departementet mi ha mottatt en even-
tuell klage i god tid for fristens utlep dersom
den ska.l kunne behandles for frlsten lpper ut.»

Departementet tllfgyde i brev 23 mars 1982
til ombudsmannen

e — Departementet har vurdert om det
kan veere grunn til é, ta i bruk egne skjemaer
ved underretnmg forkjenssaker, men har
ikke funnet dette nﬂdvend1g forelﬂplg »

Jeg fant etter dette 1kke grunn t11 é g,]ﬂre
noe mer med saken oo I

C 30, S .

Dlspensasjon ira strandplanleven for oppfarmg av

sjobod — Krav om konkret vurdering,, kommuna]e

retningslinjer for arealbruk.
' - (Bak 1239/81.),

A klaget 28. oktober 1981 H1 ombudsmannen
over Mll]@verndepa,rtementets avgjorelse om
ikke 4 gjere unntak fra plankravet og bygge-
forbudet i lov av 10. desember 1871 nr. 103
om planlegging i strandomrader og fjellomrs-
der for oppfering av. SJabod

A sgkte dispensasjon ferste gang i, slutten
av 1976. Flertallet i park- og friluftsnemnda
anbefalte. seknaden, men bygningsrddet ved-
tok med 4 mot 1 stemme ikke & giore unntak
fra loven og v1ste til punkt IIT nr. 14 i ret-
ningslinjer for arealbruk i strandomradene i
kommunen, vedtait av kommunestyret 10. feb-
ruar 1977, Bestemmelsen lyder:

«14, Generalplanutvalget méner at man bor
veere varsom med & nedbygge strandomridene
med hytter., Antall hyttenybyzg pr: ar ber
derfor holdes pa et forsvarlig niva. :

Man bor vere ytterligere varsom med & til-
late naust 0 L. som belegger strandstrekmn-
gers»

£
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' 1I.‘f0rbi'nde'lse med klage fra A fremholdt
kommunens kontorsjef i innstilling tit for-
mannskapets mete 30. august 1977:

G — —

1 dette tilfelle dreier det seg om en 1800 m?
stor fielltomt hvor det ved sprengning og ut-
fylling er skapt ‘en brukbar strandlinje, og
hvor den eneste i praksis mulige adkomst fra
1ands1den gir over eierens brygge. '

Det stér allerede fra for en hytfe i strand-
kanten pa tomta, og det kan neppe sies at
allmenne friluftsinteresser vil bli shadelidende
om-det ogsd kommer en’'sjsbu. At dette skulle
reise noen problemer for senere planlegging
og arealutnytting foravrig kan vanskelig sees.

-Kontorsjefen finner derfor at dispensasjon
i dette tilfelle ber kunne gis ev. pd visse vilkar,
og at klagen séledes bar tas t11 folge.y

Forma,nnskapet sluttet seg 1m1d1ert1d t11

bysningsradets vedtak, Med 5 mot 4 stemmer
tilrddde fylkesutvalget 7. november 1977 at
klagen ble. tatt til folge;, men deparbementet
fant 18. mai 1978 ikke & kunne gjere unntak
fra forbudet i strandplanloven.
i, T 1979 kom: A tilbake til saken. Park- og fri-
Iuftsnemnda og fylkesutvalget fant i denne
omgang ikke & kunne anbefale soknaden, Byg-
ningsridet vedtok 5. februar 1980 4 nekte dis-
pensasjon og fastholdt sitt standpunkt ved
klagebehandlingen 15. april 1980, .

Departementet fant i oktober 1981 ikke &

kunne ta klagen til folge og Iga,-slik‘begrun-
nelse:

‘«Ved avgjerelsen er det lagt vekt pa at om-
sokte sjobod skal plasseres nzr stra.ndkanten
i — — —. Kommunen har med bakgrunn i et
sterkt press etter sjshoder pi fritidseiendom-
mer fort en konsekvent og restriktiv praksis
nér det gjelder slike bygninger. Park- og fri-
luftsneminda, bygningsradet og fylkesutvalget
har alle gitt mot sgknaden &g departemeéntet
fmner ikke & kunne gi mot det kommunale syn
i denne saken.y

Etter 4 ha mnhentet saksdokumentene ut-
talte ombudsmannen i brev 9. mars 1982 til
departementet R :

«Etter strandplanloven E} 6 forste ledd kan
det 'gjores unntak fra plankravet og bygge-
forbudet «nér s=rligé grunner foreligger
e o — i det enkelte tilfelle». Spersmalet om
det forehgger slike grunner og om dispensa-
sjon da her gis, mi vurderes konkret, i forste
rekke ut fra. arealutnyttmgshensvn pé. stedet,
De spesielle forhold i hvert tilfelle m& saledes
vurderes konkret, jfr. departementets rund-
skriv: T-17 1976 datert 22. november 1976,
III nr. 2.

De foreliggende avgwrelser etterlater alvor-
lig tvil om myndighetene har foretatt noen
konkret vurdering. Jeg viser i denne sammen-
heng til uttalelsen fra kommunens kontorsjef
som vanskelig kan se at «dette skulle reise
noen problemer for senere planlegging og
arealutnytting forevrigs. Denne uttalelse er
ikke bestridt av bygningsrid/departement, jfr.
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foreliggende opplysninger om den aktuelle
eiendom, ,
Bygningsradets standpunkt er knyttet til
prinsipper som er kommet til uttrykk i kom-
munens generelle retningslinjer for arealbruk
i strandomrédene punkt I nr. 14, jfr. foran.
Jeg finner det heyst utilfredsstillende at byg-
ningsriddet knytter avslagshegrunnelsen til
slike retningslinjer og ikke til lovens vilkar.
Forelgpig finner jeg ikke grunn til & ta opp
spersmélet om det i denne saken foreligger
«szrlige grunner» i strandplanlovens forstand.
Dette sporsmil mé forst strandplanmyndig-
hetene behandle, med utgangspunkt i det fore-
liggende materiale,” herunder klagen til om-
budsmannen.» :

Departementet ba kommunen ta saken opp
til ny behandling, men bygningsridet fant ikke
grunn til dette, Departementet omgjorde imid-
lertid 15. september 1982 tidligere vedtak og
gjorde unntak fra plankravet og byggeforbu-
det, Departementet hemerket:

". «Departementet er enig med Stortingets om-
budsmann for forvaltningen i at det ma fore-
tas en konkret vurdering av hver enkelt sak
med bakgrunn i de formadl strandplanloven
er forutsatt & skulle ivareta. Vi viser i denne
forbindelse til det som er sagt i departemen-
tet}g rundskriv T-13/82 om behandling av hytte-
saker.

Etter en ny vurdering av saken har departe-
mentet funnet at det foreligger slike s=riige
grunner at det ber gjeres unntak fra strand-
planloven for omsekte sigbod. Vi viser i denne
forbindelse til at eiendommen fra for er be-
byed med hytte og uthus som ligger helt nede
i strandkanten. Sjsbua skal plasgeres pi et
utsprengt areal som er planert og hvor det er
anlagt plen. Videre er bua tenkt plassert i
nzr tilknytning til brygge. |

Etter dette kan vi vanskeliz se at omsekte
gjgbod vil vare til ulempe for allmennhetens
ferdsel eller vanskeliggjere en eventuell plan-
legging i omradet.s

: ‘ 40. R
Bygningslovens § 21 om generalplanvedtekter.
(Sak 11 E/82, 26 E/82 og 31 B/82.)

Bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 21
{om generalplanvedtekter) fastsetter i forste
—itredje ledd:

«Ved generalplanvedtekt kan fastsettes:' _

a. at grunn innenfor generalplanomyradet ikke
kan tas i bruk til formal som i vesentlig
grad vil vanskeliggiere den utnytting som
er forutsatt i generalplanen.

b. at grunn som i generalplan forutsettes be-
bygd, men hvor kommunikasjons-, vannfor-
synings-, avlgps- eller elektrisitetsforhol-
dene ijkke er tilfredsstillende, for tiden ikke
kan hebygges. .

Dersom vedtatt generalplan ikke foreligger,
kan det pd samme mate fastsettes at bestemte
arealer 1kke kan nyttes pi annen méte enn
vanlig der arealet ligger, og heller ikke tas i
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bruk p4 en mate som i vesentlig grad vil kunne
vanskeliggjere planleggingen eller giennom-
feringen av planen, ;

' Tvist om en utnytting vil stride mot wedtekt
etter forste ledd bokstav a eller annet ledd,
avgjores av departementet etter at hygnings-
rédet har uttalt seg.»

Ombudsmannen har de senere ar mottatt
klager i en rekke saker hvor generalplanved-
tekt er benyitet som hjemmel for 4 avsla sok-
nad om hygging eller deling av elendom. Det
har dels gjeldt vedtekter etter § 21 ferste ledd
bokstav a i tilknytning til generalplan (sa-
kalte «a-vedtekters), dels vediekter etter § 21
annet ledd uten generalplan (sdkalte <«puste-
romsvedtekter»). PA bakgrunn av klagesakene
har ombudsmannen rettet flere henvemdelser
til Miljeverndepartementet om forstielsen og
praktiseringen av lovenz bestemmelser, Jeg
skal her gi en oversikt over noen hovedspers-
mil.

1. Generalplanvediekt som avslagshjemmel —
krav til konkret vurdering.

Det har tidligere vart omtvistét hvorvidt en
ordiner «a-vedtekts medferer et generelt for-
bud mot tiltak som ikke samsvarer med gene-
ralplanens ufnyttingsformil — eller om loven
forutsetter en konkret vurdering av sporsmi-
let om det omsgkte tiltak « vesentlig grad
vil vanskeliggjore... o0.8.v.». Ombudsmannen
har inntatt det sistnevnte standpunkt, se bl a.
&drameldingen 1981 s, 91—93.

Ogsd § 21 annet ledd (om <«pusieromsved-
tekt») har ombudsmannen forstatt slik at det
mé foretas en konkret vurdering av om et om-
sekt tiltak rammes av vedtekten.,

Miljoverndepartementet har i august 1982
utgitt en ny revidert utgave av brosjyren
«Generalplanvediekter, vegledning i utforming
og bruk». Her heter det (s. 43) om den retis-
lige rekkevidde av «a-vedtekters:

- «Bygningsridet ma ... alltid ta standpunkt
til om lovens vilkar er oppfyit i det konkrete
tilfelle, Sgknaden skal ikke bare vurderes ut
fra. situasjonen pi stedet, men mi ogsi ses
isterre sanc,xmenheng, v a?

Om «pusteromsvedtekter» heter det tilsva-
rende (s. 44) at spgrsmdlet om et omsskt til-
tak 'vil rammes av vediekten <«mi vurderes
konkret og saklig i hvert enkelt tilfelle»,

Departementet har med andre ord sluttet seg
til ombudsmannens lovforstielse pd. dette
punkt (jfr. ogsd avsnitt 5 nedenfor). )

2. Generalplonvediekt som hjemmel for

G nekie deling.
- Mange klagesaker i tilknytning til bygnings-
lovens § 21 har i ferste omgang dreid seg bare
om deling av eiendom. Ombudsmannen - har
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gjentatte ganger uttrykt tvil om hvorvidt gene-
ralplanvedtekt kommer til anvendelse i slike
tilfelle, idet formuleringene i lovens § 21 forste
og annet ledd hare synes rettet. mot faktiske
disposisjoner ‘' («tas i bruk», «utnytting», «be-
bygges», «nyttes»). Hvis ogsd en deling —
isolert sett — skulle kunne forbys, burde hjem-
melen etter ombudsmannens oppfatning klar-
gigres. Se Arsmeldingen 1979 s. 39—40- og
1981 5. 94—96 (s=rlig s. 86 ferste sp. nederst).
. Ombudsmannen tok 24. mal 1982 pd nytt
opp forholdet med’ Mleaverndepartementet I
svarbrev 10. juni 1982 opplyste departementet
at spersmélet var oversendt Plan]ovutva.lget til
vurdering — og tllt‘rayde

v

C «NAr departementet ikke tidligere har fore-
slatt endring i bygningslovens § 21 for presi-
sering av fradelingsspersmilet, jfr. virt brev
til.ombudsmannen av 14. februar 1979 (refe-
rert i ombudsmannens drsmelding 1979 s. 40),
har dette sammenheng med at bestemmelsen
om generalplanvedtekter _ifglge planloven
skulle falle bort.» - :

,Delingssparsmé,lef er ogs&_ beﬁandlet-i, de-
partementets nye brosjyre om generalplan-
vedtekter fra august 1982 (s. 44). Her sier

departementet seg enig, med ombudsmannen i .

at <lovformuleringen er noe uheldigs, men
fastholder som siit. standpunkt at general-
planvedtekt kan gi holdbar hJemmel for &
nekte deling, Det heter videre: U

«Men begrunnelsen for & nekte en fradeling
som. ikke har direkte sammenheng med et ut-
hyggingstiltak, vil selvsagt by pd problemer.
Det kan altsi veere tvilsomt om selve fra-
delingen av en eiendom vil vere noe som «i
vesentliz grad vanskeliggjors planleggmgen
‘eller gJennomfanngen av planen »

I tllknytnmg til’ korresponda,nsen med de-
partementet nevnt foran {(om generalplanved-
tekt som hjemmel for 4 nekie deling) tok om-
budsmannen ogsi opp forholdet mellom stad-
festet reguleringsplan og deling. Fer endrings-
lov av 23. juni 1978 nr. 70 (i forbindelse med
delingsloven) fastslo bygningsloven'i § 63 nr. 4
at deling. ikke métie tillates nir dette ville
hindre eller vanskeliggisre gjennomferingen
av -reguleringsplanen, Ved endringsloven ble
denne bestemmelse opphevet, og dette har et-
ter min mening ledet til:en uklar hjemmels-
situasjon. I brev 10, juni 1982 til cmbudsman-
nen uttalte Miljeverndepartementet til dette:

. bakgrunnen for at bestemmelsen i byg-
n1ngsIovens § 63 nr. 4 om deling i strid med
regulemngsglan ble tatt ut, var at departe-
mehtet ansi denne bestem:rnelse for unedven-
dig. Forholdet til reguleringsplan anses til-
stneétkeha dekket ved bygnmgslovens 8 63
nr. 3.»
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I hrev 22. oktober 1982 meddelte departe-
mentet at ogsa dette spersmil — om forholdet
mellom reguleringsplan og deling —. vil bli
vurdert av Planlovutvalget.

3. Loven som grense for innholdet i general-
‘planvedickier med forbudsbesigmmelser.
Mange kommuner har generalplanvedtekter

som inneholder tilfeyelser til lovens ord og

uttrykksmite, Det var bl a. tilfelle i saken

som er referert i Arsmeldingen 1978 8. TO—T1,
hvor kommunens «pusterumsvedutekt» inne-
holdt felgende passus:-

&— — — Det er galedes forbudt atai bruk
grunn til bygge- og anlegpsarbeid som ikke
har tradisjonell og direkte hlknytmng til JOI'd-
bruk, skogbrulk, Jakt og fxske —_———

Slik var forholdet ogsa i saken referert som
nr. 41, hvor kommunens c«a-vedteki» hadde
slik bestemmelse:

g — — I jord-, skog- og naturomrader er
det séledes forbudt 4 sette i verk noe byzge-
og - anleggsarbeid som ikke har direkte til-
knytning til jord- og skoghruk, — — —»

Ombudsmannens standpunkt har vaert at
forbudshestemmelser som dette ikke kan gis
videre anvendelse enn det forbud som er hjem-
let i loven, jfr. &rsmeldingen 1981 s. 91—93
(s=rlig s, 93 forste sp.). Den 7. desember 1982
tok jeg forholdet opp pd prinsipielt grunmlag
med Miljeverndepartementet, og ba om en pre-
sisering av departementets syn og om rede-
gjerelse for praksis ved stadfesting av gene-
ralplanvedtekter som har slike bestemmelser.

4. Behandling av «tvists etter § 81 tredje ledd.

Lovens § 21 -tredje ledd tillegger departe-
mentet en serlig kompetanse i «tvists» om hvor-
vidt en utnytting vil stride mot «a-vedtekt»
eller «<pusteromsvedtekts.

Om behandling av slike tvister har Miljo-
verndepartementet sendt et rundskriv datert-
juni 1974 (T-15/74), hvor departementets av-
gjerelsesmyndighet overferes til fylkesman-
nen. Dette er. naarmere kommentert glik:

«<En mmner om. at far fylkesmannen treffer
avgjerelse i tvister etter bygningslovens § 21
skal bygningsridet avgi uttalelse. Videre vil
en peke pd at sak som reises som tvist om en
utnytting vil stride mot vediekt etter § 21,
forste ledd bokstav a eller annet ledd, i almin-
nelichet mA anses som en vanlig klage over
bygningsridets vedtak. Fylkesmannens avgje-
reige i sak hvor det er klaget over bygnings-
ridets vedtak, v11 ikke kunne péklages til de-
partementet, .



1982—83

1 brev 24. mai 1982 til Miljsverndepartemen-
tet reiste jeg spersmil om denne ordning var
forenlig med lovens ordlyd. Departementet
syntes & forutsette at kompetansen til 4 av-
gjere tvist kan overferes til bygningsridet.
Loven fastslar imidlertid at bygningsridet skal
uttale seg for avgjorelse treffes, og denne
saksbehandlingsregel m& avskjere mulig-
heten for en slik delegasjon. S& lenge regelen
1 § 21 tredje ledd stdr uendret, fant jeg det
vanskelig 8 komme forbi at i saker der det er
tvist om hvorvidt utnytting vil stride mot
vedtekt, er det fylkesmannen som ifelge rund-
gkriv T-15/7T4 tar avgjerelse i fersteinstans.
Fylkesmannens vedtak mi etter vanlige regler
for klage kunne piklages til departementet.

Miljeverndepartementet sa seg 10. juni 1982
enig 1 dette.

At det er klageadgang til departementet, v11
bl. &, ha betydning for hehandlingen av slike
saker hos ombudsmannen, idet ombudsmannens
kontroll med forvaltningen er etterfolgende.
Nar det kommer klage til ombudsmannen over
avgjerelse av fylkesmannen, vil ombudsman-
nen enten méatte henvise klageren til ferst &
fremme Kklage til departementet, eller selv
sende saken direkte til departementet med an-
modning om behandling der pd grunnlag av
klagen til ombudsmannen.

I tidsrommet 29. juni 1982—2. novembher
1982 har ombudsmannen fulgt sistnevnte frem-
gangsmite med oversendelse direkte til Milje-
verndepartementet i til sammen 9 saker (pluss
én sak hvor klagen senere er frafalt). Pr.
31. desember 1982 har departementet truffet
avgjorelse eller tatt standpunkt i 7 av disse
saker.

Parallelt med dette har departementet frem-
met forslag om & oppheve bygningslovens § 21
tredje ledd, jfr. Ot. prp. nr. 27 (1982—83).
Denne endring vil ha til folge at ogss slike
tviste-saker kan avgjeres av bygningsradet
som forsteinstans med vanlig klageadgang til
fylkesmannen.

5. Miljeverndepartementets avgiorelser som
klageinstans. _

Av de T saker som Miljsverndepartementet
har behandlet etter oversendelse herfra, gialdt
én av sakene avgjerelse etter «pusteromsved-
tekt». Her fant departementet — i likhet med
bygningsréddet og fylkesmannen — at vedtek-
ten ga hjemmel for avslag, idet «oppfering av
vanlig bolighus er en utnytting som ikke er
vanlig i dette omridet» (vedtak 11. november
1982). — Jeg fant ikke grumnlag for & kriti-
sere dette standpunkt.

De pvrige 6 saker gialdt avgjorelser etter
ca-vedtekter». I disse saker ga departementet
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— i hver enkelt klageavgjorelse — uttrykk for
folgende generelle rettsoppfatning:

«Spersmilet er..., hensett til en konkret
vurdering, om fra.delmg i foreliggende sak i
vesentlig grad vil vanskeliggjore den i general-
planen forutsatte grunnutnytting.

Ved vurderingen av om et tiltak <« vesentlig
grad vil vanskeliggjore planleggingen eller
gjennomferingen av planens, ma bygnings-
myndighetene ikke bare kunne knytte wurde-
ringen til det areal som tiltaket nettopp wvil be-
slaglegge, men ogsd omkringliggende arealer.
Dessuten mé det kunne legges vekt pd mal-
settingen for kommunens arealbruk, lokalise-
rings- og bosettingsmenster, uthyggingspress,
konsekvenser av videre utbygging, miligutvik-
ling, kommunens investeringsprogram og -he-
hov, generalplanens intensjoner m.v.» -

‘I 4 av de 6 saker omgjorde departementet
tidligere avslagsvedtak fra bygningsrad og
fylkesmenn. — I de to siste sakene derimot er-
klerte departementet seg enig med underin-
stansene i at de omsekte tiltak ville stride mot
«a-vedtekten» (departementsvedtak 18, no-
vember 1982 og 15, desember 1982). I begge
saker har ombudsmannen tilskrevet klageren
med spersmél om han fastholder klagen hit.

41,

Generalplanvedtekt etter bygningslovens § 21 feor-
ste ledd boksfav a — utnytting i samsvar med
generalplan.

(Sak 1527/81.)

A klaget 14. desember 1981 til ombudsman-
nen over avslag pd sgknad om byggetillatelse
for vaningshus/bruksbygning.

Seknad om.oppforing av bolighus ble i 1980
avelitt av bygningsridet under henvisning til
kommunens generalplanvedtekt. Bygnings-
sjefen bemerket til saken:

«Omradet er i generalplan utlagt til jord-,
skog- og naturomréde. Det er tidligere avslatt
ﬂée&'e sgknader om hebyggelse i samme om-
radet.»

A sokte deretter om oppfering av kombinert
bolig og driftsbygning. Bygningsridet opp-
rettholdt sitt tidligere vedtak. A piklaget av-
slaget tit fylkesmannen, som forela saken for
fylkeslandbruksstyret,

Fylkeslandbruksstyret innhentet uttalelse
fra landbruksnemnda. I samsvar med innstil-
ling fra herredsskogmesteren fraridde land-
bruksnemnda oppfering av viningshus/bruks-
bygning med: den begrunnelse «at det p& et s&
lite bruk (ca. 30 da. bruksskog) neppe kan
veere noe ekstraordinert behov for «kombi-
nert drifts- og viningshuss.»

Fylkesskogsjefen hadde slik merknad til
saken:
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«Stedet hvor hiset skal plasseres bestar av
sandjord av svak bonitet. Stedet bestdr av en
mindre trekant i utkant av bruket, En méi
regne med bedre tilsyn med eiendommen ved
at det nd bygges hus >

Fylkeslandbruksstyret godk_]en e deretter
«at det kan bygges bolighus p& omsskt steds.

Fylkesmannen forkastet .imidlertid klagen

fra. A med slik begrunnelse

¢— — — kommune har vedtekt til general-
planen der det fremigdr at bygging ikke mé

finne sted, med mindre det har direkte til-

knytnmg t11 jord- og skoghruk,

I dette tilfelle er sekt om kombinert bolig
og driftsbygning il en eiendom. som bestar
av 10 mal dyrket mark og 38 mal produktiv
skog og sgkeren tar sikte pd & drive kombina-
sjonsbruk, Det er i dag ikke bebyggelse pa
igeéxdommen 1det tldhgere bohg ble’ fraskllt i

Eiendommen, som besté.r av to telger, lipger -

i et omrdde som i henhold til generalplan-
vedtekten er angitt som jord-, skog- og natur-
omréde; Eiendonimen grenser inn mot dét om-

rédet: pA. X som i-generalplanen med stad-

festet vedtekt er avsatt til framtidig- bolig-
omrade. Videre neynes at deler av det omradet,
som na griskes benyttet til jordbruk, eventuelt
skogbruk, p4 kommunens illustrasjonskart er
tenkt brukt til boliger i fremtiden.
Fylkesmannen vil forsvrig peke pa at den
framtidige arealanvendelse i omridet i gye-
blikket er usikker. Den nermere bruk av om-
radet er ikke avklart, og kan ferst klarlegges
ndr omfanget av ny bebyggelse er brakt pa
det rene. Dersom det né’ etableres ny bebyg-
gelse, vil man binde opp arealbruken i for-
bindelse med framtidig utnytting. Fylkesman-
nen- er klar over at det her dreier seg om
utnytting som er. overensstemmende med de
fo1m:§,1 som er angitt'i generalplanvedtekten,
men' arealet er sd lite at- def ogsd ma kunne
utnyttes uten ny bebyggelse.  Forgvrig legger

fylkesmannen avgjerende vekt pd at det-er

avslé‘ct en rekke sgknader, om bolngebygge]se
i dette omradet, og en tillatelse i dette tilfellet
vil kunne fere til press fra andre i tilsvarende
sitizasjon. Etter fylkesmanhens ' mening ber
ny bebyggelse inntil avklaring av arealbruken
har skjedd, kun finne sted i tilknytning til
ek51sterende ]ordbruksdnft »

Omhudsmannen bemerket i brev 3 fe‘bruar
1982 til fylkesmannen:

C&L generalplanvedtekt etter bygmngs]oi}en
a¥.18: juni 1965 (nr. ) § 21 forste ledd bok-
stav. a, for kommunen, er fastsatt i avsnitt IV:

‘ «Innenfor de cmréder hvor denne ‘vedi ekt
‘gjelder; kan grunn ikke tas'i'bruk til ‘for-
mél som i .vesentlig grad vil vanskeliggjore
.-den utnytting som er forutsait i general-
planen, I jord-, skog- og: naturomréder er
det séledes forbudt & sette i verk noe bygge-
'0g anleggsarbeid som ikke har direkte: t11-
. knytning til jord- og skoghruk. i ‘

198283

Nar serlige grunner foreligger, kan byg-
ningsridet gJare unntak fra vedtekten.s

Bestemmelsen i fﬂrste punktum er'l samsvar
med ordlyden i bygningsloveny § 21 forste
ledd bokstav a. Bestemmelsen i anneét punk-
tum er en eksemplifisering av bestemmelsen i
farste punktum Néar vedtekter av denne type
har vert fremme i klagesaker her, har om-
budsmannenlagt til grunn at forbudsbestem-
melser som nevnt (jfr.-avsnitt IV annet punk-
tum) ikke kan .gi ut. -over den ramme som
loven trekker opp ved sin hjemmelsbestem-
melse (§ 21 forste ledd bokstav a).

Fylkesmannen tar ved sine bemerkninger i
kiagea.vg_]arelsen utgangspunkt i annet punk-”
tum i vedtektsbestemmelsen, jfr. anferselen
om at ny bebyggelse kun ber finne sted i til-
knytning til eksisterende jordbruksdrift. Jeg
viser til det som er sagt foran om forholdet
mellom: - forste og annet punktum i bestem-
melsen, Avgjsrende mé vare om oppfering av
vénmgshuset vesentlig vil vanskeliggjore ut-
nyttingen som er forutsatt i generalplanen. —
Av fylkesmannens avngarelse fremgar at den
aktuelle eiendom ligger i et omride som i
henhold til generalplanvedtekten er angitt som
jord-, skog-. og_naturomride. Fylkesmannen
legger shledes til grunn at 'det dreier seg om
utnytting som eér overensstemmende med de
formal som er angitt i generalplanvedtekten,
Nar dette er tilfelle, vil tiltaket vanskelig
kunne rammes av vedtekt etter § 21 forste
ledd bokstav a. Ytterligere kommer at fylkes-
landbruksstyret har' godkjent bygging av bo-
lighus p4 omsekt sted. Det ble ansett som en
fordel for bruket af eier bor der. En slik land-
bruksfagliz vurdering hvor jord- og skog-
bruksinteresser forutsettes ivaretatt, ma vel
i e;t sak som. den.ne tlllegges ikke ubetydellg
ve

Bygmngsmdet og vakesman.nen legger av-
gjerende vekt pd at det er avslitt en rekke
goknater om bolighebyggelse i omridet. Fyl-
kesmannen viser videre til at «arealet er sa
lite at det ogsd mA kunne utnyttes uten ny
bebyggelse» og til at «en tillatelse i, dette til-
fallet vil kunne fore til press fra andre i til-
svarende situasjons,

- Jeg kan ikke se at de forhold som fylkes-
ménnen (og bygningsradet) har pekt pa kan
vaere avglorende. Momenter som arealets steor-
relse og tidligere avslag synes ikke & kunne
vers av’ betydmng ved en vurdering av om
omspkte tiltak i vesentlig grad vil vanskelig-
gjere den utnytting som er forutsatt i general-
planen. For evrig ma hver soknad vurderes
konkret, i forhold til kriteriet i generalplan-
vedtekten, pé det tidspunkt seknaden avgjeres.

Fylkesmannen nevner i sin avgjorelse at
deler av.det omridet som ni gnskes benyttet
til jordbruk, eventuelt skogbruk, pi kommu-
nens 1]]ustra,SJonskart er tenkt brukt t11 boliger
i fremt1den

Hyvis, kommunen gnsker en annen utnyttmg
enn forutsatt i generalplanen med tilhgrende
vedtekt, vil denne vedtekt selvsagt ikke hiemle
avsiag pé. sgknad om oppfering av hus som
ligger innenfor formaélet i generalplanen.

Jeg har etter det foreliggende vondt for &
se at kommunens vedtekt til bygningslovens -
§ 21 ferste ledd bokstav a gir hiemmel for 3
avsld seknaden fra A om oppf@nng av vé.—
nirigshus.s
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Fylkesmannen ba etter dette bygningsradet
behandle saken pd nytt. Bygningsriddet traff
26, mars 1982 vedtak om at man ville «se posi-
tivt pd byggemelding for kombinert bolig/
driftshygnings.

- 42,
Generalplanvedtekt etter bygningslovens § 21
annet ledd (pusteromsvedtekt) — oppfering av

bolighus i omrade med variert arealutnyitelse.
(Bak 103/82.) '
A Kklaget hgsten 1981 til ombudsmannen over
at segknad om oppfering av bolighus var avslatt
i medhold av kommunens generalplanvedtekt
etter bygningsloven av 18, juni 1965 nr. 7 § 21
annet ledd (sdkalt «pusteromsvedtekts), Ved-
tekten lyder (punkt I1):

«Innenfor de arealer hvor denne vedtekt
gjelder kan grunnen ikke nyttes pd annen méte
enn vanlig og ikke tas i bruk il formil som
i vesentlig grad vil vanskeliggjere planleggin-
gen eller gjennomferingen av planen, herunder
gtcarre sprengnings-, gravings- og fyllingsar-

er m. v.»

A’s seknad gjaldt en ubebygd tomt (eget
bruksnummer) pi omlag halvannet mél
Tomta grenser inntil en annen ubebygd tomt
pd omtrent samme stgrrelse, med annen é&ier.
De to tomtene ligger i et omréde med variert
bebyggelse/arealutnyttelse. A hadde i klage til
fylkesmannen over bygningsradets avslag an-
fort fplgende om dette:

«Vedlagte kart viser hva som er «vanlig be-
nyttelse» av grunnen hvor jeg har sekt bygge-
tillatelse. Omradet bestir av 7 bolighus og ca.
16 hytter. Parsellen som jeg seker bebygget,
grenser :

i gst mot holighus

i syd mot bolighus

i nord mot utskilt boligtomt, som igjen grenser
mot bolighus

i vest mot heldrsvei til rensestasjon for vann-
verket,

Den omfalte parsell grenser altsd pi tre
sider mot annet bolighus/holigomrade, og den
fjerde siden mot helarsvei. :

Parsellen er dessuten ikke egnet til jord-/
skogbruksformal, noe som ble uttalt av fylkes-
landbrukssjefen i forbindelse med min konse-
sjonsseknad si sent som i fjor.»

Bygningssjefen (og bygningsridet) mente
derimot at ¥den mnaturlige bruk av omradet i
dag er til jord- og skogbruk», og at «omradet
i dag ikke kan karakteriseres som et boligom-
rades. .

Under den forberedende klagebehandling for
fylkesmannen skrev fylkesmannen til bhyg-
ningssjefen: :
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«Klageren anferer at den tomten han snsker
4 bebygge ikke for noen del grenser mot jord-
eller skogbruks areal. Det er da vanskelig for
fylkesmannen av foreliggende dokumenter og
kart & se pd hvilken mate bebyggelse av denne
tomten kan vanskeliggiore den utnyttelse av
omradet som er forutsatt i generalplan.

Jeg ber om en nsrmere orientering om for-
holdene pa stedet, bilagt et utsnitt av general-
planen med de eiendommer som klagen er
omtalt inntegnet, og jeg ber ogsid om & fi
tilsendt kopi av generalplanvedtektenn som
vedrorer nerverende sak.y

I sitt svarbrev viste bygningssjefen til ge-
neralplanvediektens bestemmelse om at grunn
ikke kan nyttes pd annen méte enn vanlig, og
fortsatte: '

«— — — og «vanlig» i denne sammenheng
og for dette omridet md bli jord- og skog-
bruksformdil, — At jordbruksmyndigheter har
uttalt i forbindelse med konsesjonsbehandlin-
gen for tomten at «tomten ikke egner seg til
jord-/skogbruk», ma betraktes som uttrykk for
den konkrete tomfts jord- og skogbruksverdi.
De lokale myndigheter, savel jord-/skogbruks-
myndighet som bygningsrad, har gatt mot be-
byggelse pd tomta. — — — At kiageren fikk
Lkonsesjon berodde trulig pd misforstielse hos
fylkesagronomen, som har uttalt at «nr byg-
ningsradet kunne tillate tomten hebygd» osv.
Klageren var kjent med — for ban kjepte
tomten — de lokale myndigheters stillingtagen
til nybyge av boliger i omradet. Det alxtuelle
omride er ikke forutsatt som boligareal. At
det i tidligere tider er blitt tillatt oppfert et
par viningshug, hvis eiere ikke har tilknytting
til jord- og skogbruksnsringen, er eiter dagens
vurdering 84 beklage, men dette mi ikke gi
ncen presedens for- fortsatt boligutvikling i
omradet, Fritidshusene i omridet, som for de
flestes vedkommende skriver seg fra lang tid
tilbake, blir 1 dag ikke tillatt opprustet, men
kun vedlikeholdt.

In tillater seg & understreke at en eventuell
positiv avgjorelse for klageren uten twil wvil
skape konsekvenser for framtidig utvikling i
omradet, og gi en utvikling som ikke er forut-
satt i kommunens generalplanopplegg.»

Fylkesmannen holdt befaring pd tomta
6. juni 1980, og fremholdt 4 brev 10. jumni til
bygningssjefen:

«Ut fra de inntrykk man fikk pia stedet,
samt sakens dokumenter, finner fylkesmannen
at det ikke er naturlig 4 si at vanlig utnyttelse
pa stedet er jord- og skogbruk.

Tomten grenser mot helirshebyegelse pi tre
sider. Dessuten ligger det vAningshus uten til-
knytning til jordbruket i liten avstand mot
@5t. Videre pekes det pd at eiendommen gren-
ser mot hytteomrade i nord-est. .

Det er sdledes fylkesmannens oppfatning at
generalplanvediekten ikke hjemler adgang for
a avsld hyggeseknaden.

Videre er fylkesmannen av den oppfatning
at tomten har tilfredsstillende adkomst.

Fpr fylkesmannen tar saken opp til endelig
avgjerelse, ber en kommunen om & serge for
at grunneieren seker om utslippstillatelse p&
foreskrevet skjema.»
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Ved klageavgjerelse 1. oktober 1980 tok
fylkesmannen likevel ikke til falge A’s klage.
Fylkesmannen viste til et mete som var holdt
kort forut med representanter for kommunen
og fylkeskommunen om bruken av generalplan-
vedtekten, hvor «foreliggende klagesak ble
brukt som eksemplifisering». — Fylkesmannen
fortsatte: . :

«Fra kommunens side ble det gitt felgende
opplysninger som ikke var kjent for fylkes-
mannen, da brevet av 10, juni ble skrevet:

Biendommen nord for klageren benyttes som
fritidseiendom, Viningshusene i liten avstand
mot pat ble, tillatt oppfort med den bhegrun-
nelse at de har tilknytning til jordbruket.

Videre plpekes det at byggetillateisen som
ble gitt { 1960-4rene for de to hus syd-est for
kiager mé betegnes som <arbeidsulykkers, og
at disse ikke ville ha fait byggetillatelse i dag.
Etter dette finner fylkesmannen det heller ikke
naturlig & si at helarsbebyggelse uten tilknyt-
ning til prim&rnseringene er vanlig pa stedet.

Fylkesmannen konstaterer at eiendommen

ligger i et omride hvor flere utnyttelsesformer

grenser opp mot hverandre. Arealdisponerin-
gen for fremtiden er ikke Xklarlagt. Videre
mener fylkesmannen at tomten bsmrer preg
av at den opprinnelig var ment som tilleggs-
grunn til naboeiendommen og at den 1 seg selv
ikke er velegnet til bebyggelse. Ut fra disse
vurderinger finner fylkesmannen at en even-
tuell byggetillatelse 1 vesentlig grad vil kunne
vanskeliggjore planleggingen av omridet.

_Etter detie finner fylkesmannen at byg-
ningsrédet hadde lovlig hjemmel for sitt ved-
tak, En har som det fremgér av ovenstiende
imidlertid funnet at -bygningsridets begrun-
nelse ikke oppfyller hkravene i vedtekten til
byeningslovens § 21, 2, ledd. Fylkesmannens
begrunnelse er som fremholdt ovenfor at om-
spkte byggearbeid pd grunn av tomtens form
og plassering i vesentlig grad vil kunne van-
skeliggiore planleggingen av omradet.»

Etter innhenting og gjennomgielse av alle
dokumenter tok ombudsmannen saken opp
med fylkesmannen i-brev-12. mai 1982. Under
henvisning til de tilleggsopplysninger fra kom-
munen som: fylkesmannen bygget pd i klage-
avgjerelsen 1. oktober 1880 (vedr. byggetil-
latelsene for andre hus i omridet) bemerket

Jeg:

«Jeg gdr ut fra at det foreligger dokumenta-
sjoner for de forhold som her er omhandlet.
D¢ s=rlige forutsetninger som ligger til grunn
for oppferingen av de énkelte hus, kan vel
likevel ikke endre den bebyggelses-situasjon
som i dag er etablert. Det melder seg derfor
naturlig det sporsmil hvorvidt fylkesmannen
ved sin avgjerelse 1 noen grad kan ha sett
bort fra de rent faktiske forhold slik disse
synes 4 ha fortonet seg under befaringen
6. juni 1980. T fylkesmannens brev til byg-
ningssjefen 10. juni 1980 sies det i tilknyt-
ning til befaringen «at det ikke er naturlig &
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si at vanlig utnyttelse pad stedet er jord- og
skogbruk». I vedtaket av 1. oktober 1980 er
formuleringen en annen, nemlig at det ikke er
«<naturlig & si at helirsbebyggelse uten til-
knytning til primsrnaeringen er vanlig pa ste-

ety., — — — Jeg tor derfor be opplyst om
fyltesmannen fortsatt er av den oppfatning
at det ikke er naturlig & si at jord- og skog-
bruk er vanlig utnyttelse der arealet ligger.»

JF'ylkesmannen hadde (i motsetning til byg-
ningsridet) avgjort saken pd grunnlag av ved~
tektens forbudsalternativ «ikke tas i bruk til
formil som i vesentlig grad vil vanskeliggjere
planleggingens. Fylkesmannen hadde for det
farste lagt vekt pd «tomtens forms, jfr. ut-
talelsen om at tomten «i seg selv ikke er vel-
egnet til bebyggelses. — Jeg fant det etter
forholdene vanskelig 4 se hvordan dette kunne
«vanskeliggjore planleggingen av omridets,
og ba om & f& dette punkt noe utdypet.

Fylkesmannen hadde dernest lagt vekt pa
tomtens plassering, jfr. uttalelsene om at
«elendommen ligger i et omride hvor flere ut-
nyttelsesformer grenser opp mot hverandres,
og at <«arealdisponeringen for fremtiden er
ikke klarlagts. — Jeg bemerket til dette:

«At det er etablert forskjellige utnyttelses-
former i omréidet kan vel i seg selv gjere en
planlegging med sikte pa 4 f& gijennomfert en
rasjonell og snsket arealdisponering wvanske-
liz. Men hvilken betydning vil det omsgkte
byegg herha? )

Det bes opplyst om fylkesmannen forut-
setter at omradet skal reguleres, eventuelt pd
hvilken annen méte man kan f3 klarlagt gren-
sene for de ulike utnyttelsesformer.»

Bygningssjefen hadde gitt uttrykk for «at
angjeldende omrade ikke skal utvikles il bo-
ligformals, og at det ogsd fores en konsekvent
restriktiv praksis med hensyn til fritidsbebyg-
gelse, Videre var det uttalf at det «fra kom-
munens side ikke er onskeliz med en videre
boligutvikling i denne delen av kommunen (jfr.
generalplanforslaget)». — Jeg pipekte at hvis
pagiende planarbeid bygget pi forutsetning
om at et storre omride skulle bandlegges for
jord-, skog- og naturformal, kunne det reises
sporsmil om fylkesmannens avslagsbegrun-
nelse (vedrgrende tomtens form og plassering)
var dekkende for realiteten.

Fylkesmannen meddelte 7. september 1982
at han i samarbeid med fylkeskommunens
plan- og utbyggingsavdeling hadde vurdert sa-
ken pA nytt.og var «kommet i tvil om gyldig-
heten av vedtaket truffet 1.10.1980, pga. mang-
lende lovhjemmely, Fylkesmannen beslutfet i
medhold av forvaltningslovens § 35 forste ledd
bokstav 2). & omgjore vedtaket, og henviste
saken til bygningsridet for ny vurdering. '
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43.
Skinnegiende heisekran - forholdet til bygnings-
loven og reguleringsbhestemmelser.
(Sak 1228/81.)

A klaget 26, oktober 1981 til ombudsman-
nen over at det pd en naboeiendom, eiet av et
mekanisk verksted, B, var tillatt oppfert en
66 meter hpy skinnegiende heisekran med en
travers pad 78 meter. (Biendommen er den
samme som er omtalt i sak nr. 44.) .

A fremholdt at tillatelsen var i strid med
reguleringsbestemmelsene som gjaldt for om-
ridet og viste til § 4 der det heter at:.

¢«Bebyggelsen skal oppfores i inntil 2 etasjer
av branntrygge materialer. Det kan gjeres unn-
tak herfra innenfor rammen av bestemmelsene
i bygningsloven.»

Videre ble anfert at kranen ogsd var i strid
med en prinsipputtalelse bystyret hadde gitt
18. september 1974 i forbindelse med utarbei-
delsen av reguleringsplanen:

«Bystyret anbefaler at byplanrddet i for-
bindelse med salget gjer B oppmerksom pd
at de deler av det regulerte industriomridet
som ligger opp fra sjeen og inn mot bolig-
omradet ikke kan bli akseptert utnyttet til

ruvende, stoyskapende eller forurensende in-
dustri.»

A fremholdt videre at bygningsmyndighe-
tene hadde behandlet saken pd en ukorrekt
mate. Til tross for klage, var saken ikke tatt
opp i bygningsridet. B

I brev 9. oktober 1981 uttalte fylkesmannen
at han antok at kranen ikke var anmeldelses-
pliktig etter bygningsloven og at den ogsi falt
utenfor reguleringsbestemmelsenes § 4 da den
ikke kunne betegnes som «bebyggelses.

Ombudsmannen forela deretter spersméilet
. om kranens forhold til bygningsloven for
Kommunal- og arbeidsdepartementet, som: i
brev 12. februar 1982 uttalte at kranen med
tilhgrende skinnegang var en varig konstruk-
sjon som falt inn under bygningslovens § 84
Departementet viste videre til at etter kom-
munens vedtekt til bygningslovens § 93 var
kraukonstruksjonen seknadspliktiz og avhen-
gig av bygningsridets tillatelse fer oppfering.
Det var siledes en feil at saken ikke var be-
handlet etter reglene i bygningslovens §§ 94
og 95. )

Saken ble deretter forelagt pd nytt for fyl-
kesmannen, som 15. mars 1982 opplysté at
at han ikke fant grunn til 4 ta opp saken tik
ny behandling, Han viste bl.a. til at saken
faktisk var blitt behandlet pd samme méte som
om kranen fra forst av var ansett anmeldelses-
pliktig.- :

Etter dette forela ombudsmannen saken for
Miljeverndepartementet til uttalelse” om heise-
Lkranens forhold il reguleringsbestemmelsene.

B
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Miljeverndepartementet uttalte 30. april
1982 at reguleringsbestemmelsenes § 4 ikke
var ment 4 skulle omfatte konstruksjoner som
den aktuelle. Departementet hadde folgelig
ingen innvending mot fylkesmannens oppfat-
ning om spersméilet.

Jeg uttalte 27. juli 1982:

1. Om forholdet til bygningslovens § 84:

«Jeg er enig med Kommunal- og arbeids-
departementet i at den aktuelle kran faller
inn under lovhestemmelsen, og kan i det ve-
sentlige slutte meg til den begrunnelse departe-
mentet har gitt.,

I vedtekt for bygningsloven § 93 for kom-
munen er det bestemt at ogsd konstruksjoner
som faller inn under samme lovs § 8¢ skal be-
handles etter § 93, Det var siledes en feil at B
ikke ble henvist til 4 scke om byggetillatelse
for kranen. Som felge av dette er saken verken
reelt eller formelt blitt korrekt behandlet.

Hva selve realiteten angir viser jeg sarlig
til bygningsloven § 84, annet ledd, som lyder:

«Det som er bestemt om bebyggelse og
bygninger i §§ 68, 71, 74 nr. 2, 79 og 80
nr. 2, gjelder tilsvarende for konstruksjoner
og anlegg som nevnt. De mé ikke fores opp
nzrmere habogrense enn 4 m, Bygnings-

© rddet kan fagtsette en annen avstand.»

Bygningsmyndighetene skal med andre ord
foreta en konkret vurdering av blant annet
plasseringen pd tomten (§ 71), om kranen til-
fredsstiller «rimelige skjennhetshensyn béade
i seg selv og i forhold til omgivelsene» (§ 74
nr, 2), eller om kranen avvek vesentlig fra
det som var vanlig i streket eller etter radets

‘skijgnn ville «hindre eller i sarlig grad wvan-

skeliggjere en forsvarlig utvikling av straket
i framtiden» (§ 79). Det er for si vidt det
samme som er kommet til uttrykk i regule-
ringsbestemmelsenes § 2, annet punktum:

«Anleggeries art, cksterigrmessige utfor-
ming og plassering skal i hvert enkelt til-
felle godkjennes av byplanradet.»

Slik denne saken har veert behandlet, kan
disse forhold ikke sees & ha vert serskilt vur-
dert, idet fylkesmannen har basert sin av-
gjorelse i klagesaken p& at verken bygnings-
loven § 84 eller reguleringshestemmelsenes
pkt. 2 og 4 fir anvendelse pd kranen, jfr.
fylkesmannens brev av 9. oktober 1981. N&
uttaler fylkesmannen i brev av 15. mars 1982
at hans avgjerelse «nettopp bygger pi en kon-
kret vurdering av _krana i relasjon til om-
givelser, eksisterende og forutsatt virksomhet
Samt konstruksjonens storrelse». Men pd bak-
grunn av den overordnede myndighets tolk-
ningsuttalelse hadde fylkesmannen etter min
oppiatning god grunn til 4 ta saken opp til
ny prevelse, ilkke minst av hensyn til de be-
stemmelser som uttrykkeliz er nevnt i § 84,
annet ledd, At dette ikke ble gjort, mé kriti-
seres.

Nar det gjelder det rent formelle er det en
mangel at saken ikke har vert lagt frem for
bygningsridet, — — —,
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- Etter bygningsloven § 17 annet ledds tredje
punktum skal klage over administrasjonens
avgjerd forelegges for bygningsridet, som skal
behandle saken ¢etter bestemmelsene i forste
ledds annet punktums», dvs., enten «omgjere
avgjerda dersom det finner klagen begrunnet,
eller gi uttalelse om klagen og sende saken
til departementet» (fylkesmannen). ILoven
apner ikke adgang for klageinstansen til 4 av-
vike fra denne fremgangsmate. Saksbehandlin-
gen i det foreliggende tilfelle er derfor kritikk-
verdig.

Kommunal- og arbeidsdepartementet har
konkiudert med at fylkesmannens vedtak mé
anses som gyldig tross saksbehandlingsfeilen.
Jeg finner heller ikke grunnlag for & ta noe
avvikende standpunkt, men vil likevel nevne
et forhold som departementet ikke har tatt
opp. Som foran nevnt ga bystyret i et vedtak
18. september 1974 uttrykk for forsikiighet
ved utnyttelse av de industriomrader saken

gijelder, I sin klageavgierelse 9. oktober 1981
refererer fylkesmannen til dette (i forbindelse
med sin vurdering av spersmél om anvendel-
sen av regulermgsbestemmelsenes 88 2 og 4)
pé. folgende mate:

««Pr1n51pputta1elser» fra folkevalg'te or-
ganer kan ikke sees A vere juridisk avgje-
rende i denne sammenheng.»

Jeg anser det ikke for uteluklket at det
folkevalgte organ — bhygningsrddet — ville
ha tillagt bystyrets uttalelse sterre vekt, jfr.
bygningslovens § 9, annet ledd. Hvorwdt det
i sin tur ville ha 1nnV1rket pa fylkesmannens
standpunkt, er imidlertid et Spent spersmal.»

2. Om forholdet t11 regulermgsbestemmelsene:

«I reguleringshestemmelser gitt i tilknytning

il endret og utv1det reguleringsplan for indu-

striomradet ved — - —, stadfestet 11. januar
1974 heter det

«§2 I mdustnomré.det ‘skal bebyggelsen
plasseres innenfor de i planen angitte hygge-
Hnjer. Anleggenes art, eksterisrmessige ut-
forming og plassermg skal i hvert enkelt
tilfelle godkjennes av byplanrddet. Byplan-
ridet kan bestemme at bedrifter som antas
& medfore srlige ulemper, henvises til andre
industristrek. For bebyggelse langs veg kan

byplanrddet sette smriige krav, til utforming
og materialvalg, Apne parkeringsfelter mot
veg tillates ikke.

§4 Bebyggelsen skal oppferes i inntil
2 etagjer av branntrygge materialer. Det
kan gjeres unntak. herira innenfor rammen
av bestemmelsene I bygningsloven.» ‘

Selv om ordlyden i- regulermgsbestemmel—
sene nok kan forstds slik at de bare omfatier
«vanlige byggverk, fast forbundet med grun-
neny, jfr, Miljoverndepartementets brev 30.
april 1982, synes dette likevel nce for snevert
her. Det er noe vanskeliz 4 akseptere at en
regulering av et industriomride skulle vzre
begrenset til «bebyggelse» i vanlig forstand,

altsd til <vanlig byggverks» eller «<bygningers, .

og at et s4 vidt dominerende element i grunn-
utnyttelsen som etableringen av kranen inne-
bheerer, skulle falle utenfor. Reguleringshestem-
melsene behover da heller ikke & oppfattes
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pd denne mate, Jeg viser her seerlig til § 2,
forste og annet punktum som. lyder:

«I industriomridet skal bebyggelsen plas-
seres innenfor de i planen angitte hygge-
" linjer, Anleggenes art, eksterigrmesgige ut-
forming og plassermg skal i hvert enkelt
tilfelle godkjennes av byplanridet.»

" Forholdet til byggelinjene i forste punktum
synes begrenset til bebyggelse i tradisjonell
mening, Det samme gjelder for si vidt den
konkrete hoydebestemmelse i § 4. Derimot mé
§ 2, annet punktum, ogsd kunne fi anvendelse
pé en kran av den type saken gjelder. Etter
min oppfatning ma kranen kunne ansees som
«et anlegg» i denne sammenheng. Uttrykkene
<konstruksjoner og anlegg» anvendes ellers i
loven uten noen skarp distinksjon, jfr. szrlig
§§ 84 og 85.»

I brev 27, juli 1982 til fylkesmannen ba jeg
opplyst-om saken etter ombudsmannens ut-
talelse ville blj behandlet pa nytt. Fylkesman-
nen svarte 28. geptember 1982 at saken ilkke
ville bli gjenopptatt.

Med dette ble saken avsluttet.

44,

Dispensasjon fra reguleringsplan — Lkontorbygg
tillatf oppfgrt i grantomride, dels ufenfor regnle-
ringsgrense. .

(Sak 1534/81.)

A m. fl. klaget til ombudsmannen over at det
pa en naboeiendom, eiet av et mekanisk verk-
sted, B, var tillatt oppfert et tre-etasjers kon-
torbygg. (Eiendommen er den samme som- er
omtialt i sak nr. 43.) Bygningsridets avgje-
relse (dispensasjonsvedtak) var etter klage
opprettholdt av fylkesmannen.

I klagen til ombudsmannen fremholdt A at
g1e1d_ende reguleringsplan for omradet  ikke
tillot bygninger pi mer enn to etasjer. og vi-
dere at bygget var plassert i strid med regule-
ringsplanens krav om et grent-areal mellom
bolighebyggelsen og indusirien pd stedet. Byg-
get 13 dessuten delvis utenfor reguleringsgren-

sen. Etter klagerens mening var det tale om

g8 store avvik fra regglermgjsplanen at det

mitte ligge utenfor byzningsmyndighetenes

kompetanse & gi dispensasgjon.

A anferte videre at utnyttelsen av naboeien-
dommen hadde vert og var sterkt omdiskutert,
og at det siledes var uheldlg om den fremti-
dige utvikling né ble bundet opp gjennom dis-
pensasjonsvedtak fra bygningsmyndighetene.

Endelig ble fremholdt at dispensasjonsved-
taket ikke var tilstrekkelig begrunnet idet det
ensidig var tatt hensyn til bedrlftens ‘interes-
ger. - .

Fylkesmannen ga bl a. fﬁlgende kommenta.r
til klagen: - o
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..«Den foreliggende og tidligere klagesaker i
tilknytning til B's verksted avspeiler et spen-
ningsforhold mellom kommunen, industrien
ved denne del av byens havneomrade og eiere
av boligeiendommer i nerheten. Kommtnen
har gjennom flere 4r maéattet koustatere be-
tydelige tap av arbeidsplasser og eskonomisk
og befolkningsmessig stagnasjon. Den er der-
for, kanskje mere enn for, opptatt av 4 legge
forholdene til rette for nye eller ekspande-
rende bedrifter. Havneorienterte bedrifter
{marked bl. a. oljevirksomheten i Nordsjsen)
som det sterkt ekspanderende B’s verksted er
szrliz aktuelle pd grunn av byens strategisk
gunstige beliggenhet.

Kommunen har f.f{. under arbeid en plan
for den fremtidige arealanvendelse ved den
vestlige del av havneomradet hvor bl.a. B's
verksted er lokalisert.»

Jeg uttalte 2. september 1982:

«Etter bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7)
§ 26 kan en reguleringsplan inneholde bestem-
melser om hva slags bygninger som kan opp-
fores; herunder hvilken hgyde bebyggelsen
skal ha, hvor den skal plasseres i omradet
osv. Videre kan i en reguleringsplan bestem-
mes at det skal foretas «avskjerming av ut-
byggingsomrider av hensyn iil miljeforstyr-
relser og trafikksikkerhet ved anlegg av stoy-
voller, gjerder, beplantningsbelter — — —».

Dersom slike hestemmelser er gitt, kreves
reguleringsendring etter bygningsloven § 28
eller dispensasjon i medhold av § 7 fer byg-
ning oppferes eller annet tiltak gjennomferes
i strid med disse bestemmelsene.

I det foreliggende tilfelle har bygningsridet
og senere fylkesmannen gitt tillatelse til at
det pA eiendommen oppfores et kontorbyegg
ph tre etasjer. Dette er i strid med regule-
ringshestemmelser gitt i tilknyining til gjel-
dende reguleringsplan for omradet, stadfestet
11. januar 1974. Det heter siledes i regule-
ringshestemmelsene § 4:

«Bebyggelsen skal oppferes i inntil 2
etasjer av branntrygge materialer. Det kan
gjeres unntak herfra innenfor rammen av
bestemmelsene i bygningsloven.»

Av saksdokumentene fremgdr videre at det
péklagede kontorbygg er tillatt plassert uten-
for reguleringsplanens byggelinje og ogsi
nce utenfor selve reguleringsomridets grense.
Denne plassering innebarer at bygget beskje-
rer den avskjermingssone pa 30 meter som
kommunens miljevernrid den 10. mars 1975
vedtok & etablere:

«Mot nord-vest vest og svd ber det etab-
leres en treplanting i et belte pd minimum
30 m bredde. En tett planting av vanlig
furu med grupper av bjerk vil for eks, vare
hensiktsmessig, Denne plantingen ber fore-
tas snarest mulig.»

Foranledningen til miljevernriddets behand-
ling av saken var at bystyret den 18. seplem-
ber 1974 vedtok & fi utarbeidet en vurdering
av «utnyttelsen av den ubebygde del av indu-
striomradet — — —, herunder ogsd avskjer-
iltning mot eksisterende holighygg og friarea-
ers.
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Bide ndr det gjelder byggets art, dets heoyde
og plassering har bygningsmyndighetene gitt
dispensasjon fra reguleringen og de tilherende -
reguleringshestemmelger. ‘

Avgjerende for & kunne dispensere fra em
stadfestet reguleringsplan, er at det foreliggex
«sarlige grunner» og «grunngitt seknad», jir.
bygningsloven § 7 nr. 1. .

Seknaden om byggetillatelse inneholder ikke
noe om behovet for dispensasjon fra reguie-
ringsplanen. Derimot har byplansjefen 1 et
notat forut for byggesakens behandling i bye-
ningsradet den 14. mai 1981 gitt en vurdering
av de innkomne naboprotester. Det heter her:

«Iontorbygget blir en stille virksomhet
nettopp av en slik karakter som proteste-
rende naboer tidligere har onsket fremfor
industrivirksemhet. .

Bygget vil ogsd virke som en’ skjerm
mellom bolighebyggelsen i vest og indu-
strien, Forevrig er det foresldti en 2 meter
hey og 6 meter bred jordvoll som skjerm
mot — — — veien. Skjermen skal beplantes
og vil gi en vel si4 god isolasjon mellom
bolighebyggelsen op industriomradet som et
bredere beplantningshelte.»

Btter at bygningsridets dispensasjonsved-
tak var paklaget til fylkesmannen, anferte
byggeprosjektets arkitekt [ brev av 10. juli
1981 om behovet for den omsskie plassering:

_ «PA grunn av meget dirlige grunnforhold
i omradet er hygget skjevet nordover pd et
omréde som eies av B.»

Brevet inncholder ogsid en vurdering av
hvorleded omgivelsene vil bli berert av bygget.
Det konkiuderes med at det vil by pd fordeler
for naboene om bygget plasseres slik det er
szkt om.

I brev 29. juli 1981 til fylkeskommunen &a
byplansjefen sin tilslutning til denne vurde-
ring,

For gvrig kan ikke ses at saksdokumentene
inneholder yiterligere om behovet for dispen-
sasjon.

Ttter min oppfatning foreld ikke grunnlag
for & meddele byggherren dispensasjon fra
reguleringsplanens krav om maksimal etasje-
hepyde. Verken hyggherren eller bygningsmyn-
dighetene har sekt & begrunne dette avviket
fra reguleringsbestemmelsene. Denne del av
dispensasjonsvedtaket tilfredsstiller felgelig
ikke bygningsloven § 7's krav om «szrlige
grunners, . '

Heller ikke néir det gjelder byggets plasse-
ring, var det anfert noe om behovet for dis-
pensasjon da saken forste gang ble behandlet
av bygningsridet. Naboer og gjenboere fikk
folgeliz ikke anledning til 4 uttale seg om
dette slik § 7 nr. 1 annet ledd forutsetier.
Forst etter at saken ble brakt inn for fylkes-
mannen, er «vanskelige grunnforholds anfert
fra bygeherrens side.

Etter min oppfatning kan slike omsten-
digheter oppfylle kravet om «szrlige grunner»
ibygningsloven § 7, men i det foreliggende ti]-
felle er bygzherrens anfersel sd vidi upresis
og lsst formulert at det ikke er mulig 4 gjore
seg opp en mening om ngdvendigheten av den
spesielie plassering. Slik saken ni foreligger
opplyst, er jeg folgeliz avskiret fra & vurdere
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hvorvidt dispensasjonsvedtaket pa dette punkt
har tilstrekkeliz hjemmel i bygningslovgiv-
ningen. .

' Kontorbygget er oppfort i et omrade regu-
"lert til industri. Ogsa for s& vidt foreligger en
}avv:kelse fra reguleringsplanen, Det kan rik-
; tignok sies at kontorbygget «representerer en
" klar fordel, fremfor en realisering av det
egentlige og gjeldende reguleringsformal,
nemlig industrivirksomhet, dvs. produksjons-
. virksomhets, jfr, byplans:jefens uttalelse refe«
rert i fylkesmannens Kklageavgjerelse av
6. oktober 1981 s. 4. Men det er ellers ikke
selvsagt at et kontorbygg uten direkte til-
knytnjng til industrivirksomhet herer hjemme
i et omride regulert til industri.

Pa bakgrunn av de mangler som heffer ved
vedtaket, ber det etter min mening tas opp
til ny behandling, Det ber i den forbindelse
overveles om. ikke avvikene fra regulerings-
planen er av en slik karakter at det er ned-
vendig. 4 folge reglene om reguleringsendring
i bygmngslovens § 28. Samtidig vil man da
kunne trekke inn i saksbehandlingen den s&-
kalte «disposisjonsplan» og andre uklare
spersmil pd situasjonsplanen av 3. august
1981, jfr, de tre forste avsnitt ph 8. 6 i fylkes-
mannens klageavgjerelse av 6. oktober 1981.»

I brev 28. september 1982 opplyste fylkes-
mannen at reguleringsplanen for omrédet var
endret og at kontorbygget ikke lenger var i
strid med denne. Det var siledes unedvendig &
gjenoppta saken,

45,
Reguleringsbestemmelser om utnyitingsgrad —
dispensasjon eller mindre vesentlig regulerings-

endring ved overskridelse.
(Sak 338/82.) ©

A klaget 2, mars 1982 til ombudsmannen
over at fylkesmannen hadde gitt tillatelse til
oppfering av tilbygg pi enebolig pi naboeien-
dommen. — Htter byggemeldingen skulle til-
bygget ha en grunnflate pd ca. 28 m® med 1,2 m
overheng for loftsetasje og for & f4 overbygg
over inngangspartiet,

A protesterte mot byggemeldingen, Han an-
forte at oppfering av tilbygget ville innehzre
overskridelse av. maksimal utnyttingsgrad for
tomten, som i reguleringsbestemmelsene (re-
guleringsvedtektene) var satt til 14 prosent.
Videre hevdet han at bygget ville frata ham
utsikt mot sjsen.

Bygnmgsré,det gjorde fﬂlgende vedtak

_«Bygningsridet godk;enner byggemelding
pa tilbygg til bustadhus pd eigedomen pa
fylgjande vilkér:

1. Overbygg av loftsetasje over inngangsparti
md reduserast slik at. yire begrensnings-
line for tak mot veg kjem maks. 0,6 m
framfor veggliv ved inngangsparti.

iy
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Etter klage fra A opprettheldt fylkesman-
nen 6. januar 1982 bygningsriadets vedtak, og
bemerket:

<54 vidt ein kan sja, strir det om-
sgkte tilbygget mot reguleringsved-
tektene pd den maten at samla utnyttingsgrad
for tomta blir over 14 %, som er sett som
ovre grense. Bygningsridet sitt vedtak ma
séleis sjdast pa som ein digpensasjon fri desse
vedtektene, Rédet har hove ti! 4 dispensera
fra vedtektene ndr ssrlege grunnar talar for
det. Klagaren etterlyser desse ssrlege grun-
nane, og viser her til at byggherren ikkie har
dokumentert reell trong for eit tilbygg som

‘omagkt.y

Fylkesmannen viste her til Forenklingsut-
valgets innstilling (NOU 1976:27), s, 51, der
det var fremhevet at man ikke kunne stﬂle
strenge krav til ¢s=riige grunner».

I klagen til ombudsmannen 2. mars 1982
anforte A at reguleringsplanens arealgrense
var fraveket uten ¢tilstrekkelig hjemmel i ved-
tekter og bygningslovs.

Reguleringshestemmelsenes § 8 nr. 2 ferste
punktum: lyder:

«Unntak kan, hvor serlige grunner taler for

* det, tillates av bygningsridet innenfor ram-

men av bygningsloven og de alminnelige ved-
tekter for bygningsdistriktet.» -

Saken ga foranledning til en brevveksling
med fylkesmannen om livordan kravet til «s=r-
lige grunners rent konkret var vurdert i saken.
Avslutningsvis kom fylkesmannen tilbake til
utnyttingsgraden og uttalte at han fant det
lite tvilsomt at bygningsridet etter § 8 i regu-
leringshestermmelsene hadde adgang til & dis-
pensere fra utnyttingsgraden.

Jeg viste til at utnyttingsgraden var en del
av reguleringsplanen og at det felgelig ble
spersmil om hvorvidi bygningsriadet hadde
selvstendig kompetanse til 4 dispensere fra
den. I den forbindelse viste jeg til at det i re-
guleringsbestemmelsenes § 8 nr. 2 er fastsatt
at bygningsridet kan dispensere <«innenfor
rammen av bygningsloven og de alminnelige
vedtekter for bygningsdistriktets. Jeg reiste
spersmil om bygningsradet etter bygnings-
vedtektene i kommunen hadde kompetanse til
4 treffe vedfak etter bygningslovens § 7 nr. 2
og § 28 nr. 3.

Ved brev 9. juli 1982 fikk jeg oversendt de
aktuelle vedtekter fra fylkesmannen.

I brev 14. september 1982 ga Jeg uttrykk for
mltt syn pa saken:

«Bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 7

 lyder:



1982-—83

«1. NAir serlige grunner foreligger, kan de-
partementet etter grunngitt seknad, og
etter at bygningsradet har uttalt seg, gi
dispensasjon fra bestemmelser i denne
lov, vedtekt eller forskrift eller fra re-
guleringsplan.

For bygningsriadet avgir uttalelse, skal
naboer og gjenboere varsles pd den
méte som er nevnt i § 94 nr. 3. Serskilt
varsel er likevel ikke nedvendig nar dis-
pensasjonssgknaden fremmes samtidig
med seknad om tillatelse etter § O3 eller
nir seknaden &penbart ikke bergrer
naboens interesser.
Det kan settes vilkar for dispensasjonen.
2, Ved vediekt kan det bestemmes at den
myndighet som er lagt til departementet
i nr, 1, helt eller delvis overferes til
bygningsridet. I de kommuner som de-
partementet utpeker, er slik vedtekt
gyldig uten departementets stadfesting.»

Lovens § 28 nr, 2—5 lyder:

¢2. Mindre vesenilige endringer i regule-
ringsplan kan stadfestes av fylkesman-
nen.

3. I kommuner med tilstrekkelizg utbygd
teknisk administrasjon kan det bestem-
mes ved vedtekt at endringer som nevnt
i nr. 2 kan giores av bygningsridetf,
Endring som kan medfere aukte utgii-
ter for kommunen, skal pad forhénd leg-
ges fram for kommunestyret.

4. Er tomteinndeling ikke fastsatt i regu-
leringsplanen, kan inndelingen fastset-
tes av bygningsridet.

5. For bygningsridet gjer vedtak etter
nr. 3 eller 4, skal eierne (festerne) av
eiendommer som direkte vil bergres av
vedtaket gis hove til 4 uttale seg.»

Kommunens vedtekter til bygningsloven
inneholder bl, a, felgende:

«Vedtekt til § 1 nr. 2.
Bygningsradet kan gjera unntak fri fylg-
jande bestemmelsar:

1. Bygningslove: § 63 nr. 3 ferste punktum,
§8 67, 69, 76, 78--81, 83—85, 87, 96 oz
103, samt eventuelle vedtekier til desse
bestemmelsane.

2. Byggeforskriftene: Xap. 26, kap. 31—33,
kap. 34:1, :2 og :3, kap. 37—39, 42—49,
kap, 53 og kap. 54.

3. Vedtekt til § 82 i bygningslova i den ut-
strekning den gjer bestemmelsane under
nr, 1 og 2 gjeldande for sporishytte, som-
marhusg, kolonihagehus ¢.l. bygningar
som berre er berekna & bu i for kortare
tidsrom samt for tilheyrande uthus.

Vediekt til § 28 nr. 3.

Bygningsridet kan gjera mindre vesent-
lege endringar i stadfesta reguleringsplan
etter at vedkoramande grunneigarar har hatt
hove til 4 uttala seg. Endringar som kan
medfgra auka uigifter for kommunen, skal
pté. f%reha.nd leggjast fram for kommune-
styret.

—_———
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Det gir frem av oppregningen i kommmunens
vedtekt til § 7 nr. 2 at bygningsridet ilxke har
selvstendig kompetanse til & dispensere fra
reguleringsplan med tiltherende reguleringsbe-
stemmelser. Slike dispensasjonsvedtak mé
treffes av fylkesmannen som ferste instans.
Bygningsridet har imidlertid vedtektsfestet
kompetanse til 4 foreta mindre vesentlig end-
ring av reguleringsplan, jfr. kommunens ved-
tekt til § 28 nr. 3. I denne bestemmelse har
bygningsridet hjemmel for sitt vedialx om &
godkjenne tilbygg som innebzrer overskridelse
av maksimal utnyttingsgrad. Saken skulle der-
for vert behandlet etter reglene i § 28 nr. 3
og nr. 5, ikke som dispensasjonssak, — Saks-
hehandlingsfeilen kan imidlertid ikke antas 4
ha hatt betydning for resultatet da de som
direkte vil berores av vedtaket har fAtt heve
til & uttale seg, jfr. nabovarsel i byggesaken,
Jeg peker videre pA at mindre vesentlig end-
ring av reguleringsplan — i motsetning til
dispensasjon — kan foretas uten hensyn til
om det foreligger «sarlige grunners.

Spersmaélet om hvorvidt det skal foretas slik
reguleringsendring mé bero pi skjenn. Byg-
ningsradet og fylkesmannen har kommet frem
til sitt vedtak etter af det har vart Fforetatt
befaring og etter & ha velet A’s og naboens
interesser mot hverandre. — Ombudsmannens
kompetanse overfor skjsnnsmessige avgierel-
ser er begrenset; slik avgjerelse kan bare
kritiseres hvor den finnes «klart urimelig»,
jfr. lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets
ombudsmann for forvaltningen § 10 annet ledd.
Jelg( kan ikke se at det er tilfelle i denne
saken.»

46.
Reguleringsbestemmelser em hushoyde og tak-
vinkel — vilkar om redusert meneheyde.
(Sak 52/82.)

A klaget 10. januar 1982 til ombudsmannen
over fylkesmannens avgjerelse i sak om pi-
bygg/tilbygg til eksisterende hus pi hans elen-
dom,

A spkte 7. august 1979 bygningsridet om
byggetillatelse. Tre naboer protesterte og an-
forte at omsekte byggverk ville frata dem ut-
sikt/sollys. Under henvisning til bygningsloven
av 18. juni 1965 (nr. 7) § T4 nr. 2 fant byg-
ningsridet 18. september 1979 ikke & Xkunne
godkjenne byggverket., Bygningsridet uttalte
at bygget ville bli for dominerende i forhold til
omgivelsene og anbefalte A & mpne taket i
lengderetningen samt & utnytte loftet «ved 4
anvende kvister».

A fremmet 23. oktober 1979 ny segknad i
samsvar med bygningsrddets anbefaling. De
tre naboer protesterte igjen, men bygnings-
radet ga 8. november 1979 byggetillatelze. En
av naboene klaget til fylkesmannen som 8. an-
gust 1980 opphevet bygningsridets vedtak.
Fylkesmannen la til grunn at eiendommen
ligger i et omride som omfattes av regulexrings-

_plan for — — — med tilherende bestemmelser,
‘stadfestet 24. januvar 1859 av Kommunal- og
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arbeidsdepartementet og at byggverket ville
komme i strid med planens bestemmelser om
utnyttingsgrad.

A endret byggeplanene noe og sendte 15, juni
1981 ny swknad. En naho protesterte fortsatt.
. Bygningsradet godkjente 20. august 1981 sgk-
naden, men satte som vilkéir at total hushayde
ble redusert med 50 em. A paklaget vilkéref om
heydereduksjon til fylkesmannen. Bygnings-
radet fastholdt 17. september 1981 vilkéret
og viste til reguleringsbestemmelsene § 8. ¥Fyl-
kesmannen tok 13. okfober 1981 ikke klagen til
folge og bemerket: :

" ¢Etter § 8 i gjeldende reguleringshestem-
melser til reguleringsplan for - —— -— skal
t%‘Iév:licnkel pé bygning godkjennes av bygnings-
radet.

Bygningsrédets vediak om 4 redusere den
totale husheyde med 50 cm innebharer at hoy-
den fra loftsgulvet til menet vil reduseres fra
omkring 3,5 til 3 meter. Vedtaket medferer at
takvinkelen reduseres fra omkring 34 til 30°.

Det fremghr av den begrunnelse bygnings-
ridet har gitt for sitt vedtak at ridet har
ensket & t{ilgodese naboens utsikt samtidig
som rddet har lagt vekt p& at heydereduksjo-
nen ikke i nevneverdig grad vil redusere bygg-
herrens muligheter for & utnytte loftsetasjen
pa en akseptabel mate. Bygningsridet har for-
ntsatt at den heydereduksjon som mé foretas
av hensyn ti! nahoen skjer ved en reduksjon
av takvinkelen,

Fylkesmannen ser ikke grunnlag for 3 inn-
vende noe mot det skienn som bygningsradet
har utevet ved 4 fastsette en lavere takhoyde
enn den omsekte.»

A ‘anferte i klagebrevet 10. januar 1982 til
ombudsmannen:

«— — — Jeg hiper derfor pa forstielse for
det rombehov vi har og at jeg har rett nir
Jjeg hevder at det ikke er hjemmel i lIov-verket
for det krav som er fremsatt av bygningsridet
for & tilgodese naboens utsiktsforhold.

Jeg vil derfor hevde at det er helt feil
saksbehandling 4 anvende reguleringsbestem-
meigenes § 8 til & bestemme husheyden med —
fordi denne paragrafen omhandler takvinkel
og har ingen ting med hushegyde & gjere.

Det er reguleringsbestemmelsenes § 3 som
hestemmer hushgyden og da den omsekte hus-
heyden ikke er i strid med reguleringsbestem-
-melsenes § 3 har jez krav pd & f godkjent
den omsgkte hushsyde.

Jeg er Klar over at bygningsrddet kan be-

stemme takvinkel i henhold til regulerings-
bestemmelsenes § 8, men det vil veere menings-
lest & opprettholde dette kravet fordi jeg
nekter & redusere hushevden og den om-
sekte takvinkel skiller seg ikke ut fra de tak-
vinkler som er brukt pd andre bvgninger i om-
radet. T tillegg har bveningsridet godkijent den
cmsekte takvinkel tidligere.»

- Fylkesmannen uttalte 22, febrnar 1982 at
reguleringsbestemmelsenes § 8 ga hjemmel for
4 nekte omsekte takvinkel og at bygnings-
.myndighetene herunder kunne ta hensyn til

1982—83

naboenes utsikt. Fylkesmannen viste for gvrig
til bygningslovens § 72, jfr. byggeforskriftenes
kap. 55:4 og lovens § T1, jfr. byggeforskrifte-
nes kap. 14:21. - o

A kom tilbake til saken i brev 22. mars 1982,
og jeg skrev 15, april 1982 til fylkesmannen:

«Dersom fylkésmannen fastholder at § 8 i
reguleringsbestemmelsene, stadfestet av Kom-
munal- og arbeidsdepartementet 24. januar
1959, gir hjemmel for & redusere meneheyden,
bes om narmere begrunnelse for dette stand-
punkt. Jeg viser til at menehgyden pa det om-
selkte bygg ligger innenfor reguleringens ram-
me, jfr. reguleringsbestemmelsene § 3.»

'Fylkesmannen bemerket 7. mai 1982:.

. «Fylkesmannen fastholder at § 8 i regule-
ringshestemmelsene gir hjemmel for &4 fast-
sette takvinkelen selv om mgneheyden (og

gesimsheyden) pi det omsskte bygg ligger

innenfor reguleringens ramme. En annen tol-
king innebarer at byggherren vil ha' krav pa
4 fa godkjent enhver takvinkel ndr meneheyde
cg gesimsheyde er lavere enn 9 og 7 meter,
og regelen om takvinkel er da overfladig.

Fylkesmannen regner med at meningen med

reguleringshestemmelsenes § 8 om takvinke-
len er at bygningsridet skal ha et virkemiddel
for 4 kunne pévirke byggeskikken og for &
kunne tilgodese en samordnet og harmonisk
utbygging av et byggefelt. Regelen skal forst
og fremst tilgodese offentlige hensyn men
dette forhindrer likevel ikke at bygningsradet
mé kunne ta hensyn til nabointeresser.

Spersmalet om hvilken takvinkel som. skal
godkjennes, mé bygningsridet avgiere etter
en konkret vurdering. Det kan ha bhetydning
om takvinkelen eventuelt skal endres ved 4
endre pd gesimshoyden eller menehgyden. I
denne sak har bygningsriddet lagt til grunn
at takvinkelen skulle endres ved at mene-
hovden ble lavere og at det ikke var aktuelt
4 endre gesimshevden. Om bygeherren valgte
4 fremme et prosjekt med en gket gesimshoyde,
er det ikke gitt at bygningsrdet ville ha god-
kient en takvinkel pd 30°. En avveining mel-
lom partenes interesser kunne da ha ledet til
en takvinkel som forte til at menet ble senket
utover en halv meter.»

Jeg uttalte i avsluttende brev 16. juli 1982

til fylkesmannen:

«Ved behandlingen av en byggesghknad md
bygningsmyndighetene innenfor bygnings-
lovens og reguleringens ramme og8d vurdere

“om byggverket vil vere til ulempe for naboene,

7. eks, ved tap av utsikt eller sollys. Dette kan
man ta hensyn til, blant annet ved plasserin-

gexn, ifr. bygningslovens § 71 annet Jedd (noe

som jkke er akiuelt i den forelizgende sak).
a Gjeldende reguleringsbestemmelser § 3 ly-
ler:

«Vaningshvos mé ikke vare over 2 fulle
etagier og uthus (garasjer) ikke over 1
etasje. Vaningshusets heyde til gesims mi
ikke vare mer enn T m og hoyden til monet
ikke over 9 'm regnet fra planert grunn pd
utsiden av grunnmur. For 1 etasjes hus, mi
gesimshoyden ikke vare over 4 m.
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Forretningsbygg av mur i sentrum til-
lates oppfort i 3 etasjer.»

. Det byggverk A onsker & fore opp, lgger
innenfor disse heydeangivelser, Dette medferer
imidlertid ikke at han uten videre har krav
pd & fA fore opp byggverket. i den enskede
heyde. Andre bestemmelser kan tilsi at hoyden
méa reduseres, Eit eventuelf vilkdr om hoyde-
reduksjon ma i si fall bygges pd de spesi-
fikke hensyn som ligger til grunn for den
aktuelle bestemmelse.

Etter bestemmelsenes § 8 skal takvinkelen
godkjennes av bygningsradet. Formalet med
denne bestemmelse mé i ferste rekke vare 4
sikre at bebyggelsen innenfor reguleringsom-
ridet fAr et harmonisk preg. Ogsd hensynet
til naboene vil etter omstendighetene kunne
tilsi anvendelsen av en saerskilt takvinkel. Men
bestemmelsen kan etter min mening ikke gi
hjemmel for et pilegg om & redusers mene-

hoyde som ligger innenfor reguleringens ram--

me (§ 3) si lenge bygningsmyndighetene ikke
har noe 3 innvende mot takvinkelen isolert
gett. Formalet er da i virkelighet utelukkende
4 redusere moncheyden, og et slikt palegg
ligger klart utenfor anvendelsesomridet for
§ 8, — Fylkesmannens vedtak av 13. oktober
1981 ma folgeliz anses som uevidig, og jeg
]nlglé. be om at saken tas opp til ny behand-
ng.»

Ved ny behandling 16. september 1982 god-
kjente bygningsridet A's seknad. En nabo pi-
klaget imidlertid avgjerelsen til fylkesmannen,

47.
Forhindsbinding av reguleringsmyndighet ved av-
tale med kjoper av eiendom.
(Sak 1327/81.)

A klaget 11. november 1982 til ombudsman-
nen over stadfesting av reguleringsplan for
naboeiendommen, — Den aktuelle eiendom ble
I 1863 bebygd med fengsel. Bygningene har
senere veert brukt som pleiehjem og siden 1969,
da elendommen ble overtatt av kommunen,
som grendehus. -

Rommunestyret wvedtok 12, mai 1980 4
selge elendommen til B, Kjppesummen var
kr, 2000 000,—. I kjepekontrakten het det
blant annet:

- «Kjeper forplikter seg til s& snart offent-
lige tillatelser foreligger, & igangsefte restau-
rering av elendommens bebyggelse og istand-
sette denne til hotellvirksomhet. Selger er
oppmerksom pd at en slik bruk er fra kjspers
side en forntsetning og garanterer at bruks-
endring til dette formal vil bli gitt.»

Bygningsradet vedtok 11, november 1980 &
legge ut til offentlig ettersyn forslag til re-
guleringsplan for eiendommen, hvoretter eien-
dommen skulle reguleres til spesialomride for
bevaring, jfr. bygningsloven av 18, juni 1965
(nr, 7) § 25 nr. 6. A protesterte mot planfor-
slaget. Han anferte at hotell pi eiendommen
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ville fore med seg oket trafikk og stey. Videre
viste han til den foran siterte klausul i kjepe-
kontrakten mellom kommunen og B, og an-
ferte:

«Som det ses av den siterte passus fra kje-
pekontrakten, har kommunen allerede
garantert bruksendring til ho-
tellvirksomhet. — Denne kontrakts-
bestemmelse ma utvilsomt vere ulovlig, Be-
grunnelsen for dette er felgende: .

Nir det gjelder spersmil om bruksendrin-
ger og forslag om reguleringsplaner, har som
kjent bygningsloven regler om at naboene til
den aktuelle eiendom kan £ komme med merk-
nader. Dette er en selvstendig
rett naboene har, og som de bestem-
mende myndigheter (bygningsrdd m.v.) har
plikt til & vurdere.

I det foreliggende tilfelle har altsd herreds-
styret allerede bundet seg til bruksendring
(hotelldrift). P& den méten fratar altsd her-
redsstyret de rettigheter naboene har til &
komme med merknader — noe som altsid er
instituert i bygningsloven.s

I forbindelse med hgringsrunden innhentet
reguleringsvesenet en betenkning fra Xkontor-
gjefen hos teknisk raddmann om det spsrsmil
A hadde tatt opp. Ridmannen uttalte 11, de-
sember 1980:

«Det stir I prinsippet selger (kommunen)
og kjeper (B) fritt & inngd bestemmelser som
sitert i A's brev. Hvorvidt selger er i stand til
4 oppfylle de forpliktelser han har pitatt seg
i kontrakten er et sivilrettsliz spersmal. De
bhestemmelser som er inntatt i kontrakten mel-
lom kommunen og B er ikke bindende for byg-
ningsradet, Bygningsridet skal pd fritt grunn-
lag i henhold til bygningslovens bestemmelser
selvstendig behandle den foreliggende regule-
ringsplan med bestemmelser for eiendommen.

Dersom et vedtak i bygningsridet foranle-
diger at selgeren (kommunen) iklre kan opp-
fylle sin del av kjepekontrakien med B, vil
dette kunne gi sistnevnte anledning til & heve
kigpet eventuelt i kombinasjon med et erstat-
ningskray.

Omhandlede bestemmelse i kontrakten mel-
lom kommunen og B gir imidlertid ikke en
nabo, oppsitter eller 8. mann noe rettslig
grunnlag til med hjemmel i denne bestemmelse
i kontrakten & piklage reguleringspla-
nen foreiendommen.y .

‘A’s protest ble ikke tatt til falge, Kommune-
styret vedtok 9. februar 1981 reguleringsplan
for eiendommen. '

I reguleringshestemmelsene het det blant
annet:

«Innenfor reguleringsgrensen er arealet re-
gulert til spesialomriade for bevaring og tra-
fikkomrade. .

De verneverdige hygningene skal benyttes
til hotelldrift.» .

A klaget 3. desember 1980 ogsd til fylkes-
mannen over den aktuelle kontraktsbestem-~
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melse. Tylkesmannen ba om kommunens merk-

nader til klagen og tilfayde: L

«Ved g]ennomgéelse av vedta.ket oppfattet
fylkesmannen den paklagede passus dithen at
gelger forpliktet seg til at kontrakten ble opp-
fyit i trad med kjepers interesser og at denne
hortfalt dersom bruksendring ikke ble gitt.

Punktet er imidlertid upresist formulert. Det
kan lett oppfattes dithen at man her har tatt
forhindsstandpunkt til bruksendring, noe det
ikke er adgang til da dette skal vurderes Ph
fritt Urunnlag » :

Kommuﬁen uttalte:(

«Biendommen...har p.g.a. -gin utforxmng
som fengsel en speswll ark1tektur og innred-
ning. Et slikt byggg vil hvis det skal brukes til
andre formil, mitte kreve omfattende investe-
rmger Kommunen har i den ndvaerende gkono-
miske situasjon ikke funnet 4 kunne ta et slikt
skonomisk loft.

Derimot har kommunen funnet det forméls-
tjenlig & inngd en avtale med B som ivaretar
viktige hensyn, bl. a.:

ay Etablermg av nye arbeldspla.sser i

by Restaurering av eiendommens bebyggelse

¢) Kommunen f&r et nyit hotell som 1mate-
kommer et hehov.

Nér det gjelder den klage som er innkom-
mef, vises til det som er sagt om, elendommens
t1d11gere og navaerende bruk,:

Den paklagede passus ma oppfattes shledes
at kommunen forplikter seg til & oppfylle kon-
trakten i trad med kjspers interesser og at
denne hortfaller dersom bruksendring ikke
blir gitt., Eiendommen har ingen interesse for
kjoper hvis den ikke kan istandsettes til ho-
telldrift, og. kommunen v/herredsstyret har
gatt inn for at bruksendring blir gitt

P4 den annen gide, er det en selviplge af
spprsmilet om bruksendring skal behandles
avﬁimmmunens byeningsmyndigheteér ps vanlig
mite, -

Herredsstyret skal etter bygmngslovens
§ 27 nr. 1 serge for at bygningsridet lar ut-
arbeide regulermgsplaner og at planene tas
opp til revisjon etter som forholdene gier det
pikrevd. I dette syemed kan herredsstyret gi
bvgnmgsréd&t de palegg og generelle retnings-
linjer for arbeidet som trengs.
. Herredsstyrets vedtak som bl a. har en an-
modning til bygningsridet om en bestemt an-
vendelse av grendehuset, betyr ikke annet enn
at herredsstyret utover en funkSJon som byg-
ningsloven tillegger det. -

Den piklagede passus i avtalen med B inne-
barer intet «absolutt» avtalemessig band pa
herredsstyrets egen og andre organers myn-
dighetsutovelse. Bruksendringen ™~ blir gien-
stand for szrskilt vurdering av kommunens
bygnmgsmyndlgheter »

A tok ogsa spﬂrsmﬁlet opp med Kommunal-
departementet. . Departementet uttalte at det
var <enig i fylkesmannens fortolkning av-den
nevnte passus i kontrakten og kan ikke se at
kommunestyrets vedtak er i strid med byg'-
ningslovens bestemmelsers, .
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‘Fylkesmannen stadfestet reguleringsplanen
for eiendommen. Med samime begrunnelse som
tidligere paklaget A stadfestelsen til Milje-
verndepartementet. — Departementet opprett-
holdf 13. august 1981 stadfestelsen, og bemer-
ket blant annet:

<<Nér det ,cnelder kontraktsforholdet mellom

" kommunen og B er dette et sivilrettslig spers-

mgl gom jkke kan loses etter bygningslovens
bestemmelser. Vi viser i denne forbindelse til
kommunens foran siterte uttalelse.» :

I Klagen til ombudsmannen anfarte A:

«I k]ﬂpekontra.kten garan t erte kom-
munen at kjeperen B skulle f4 bruksendring pé
eiendommen — til Hotell.

Det er klart at nir det sverste kommunale
organ — kommunestyret — treffer en glik be-
stemmelse, vil det ha avgjorende betydning
for andre kommunale organer som skal be-
handle saken om bruksendring (eller ny regu-
leringsplan), f.eks. bygningsridet, Man kan
da ikke vente & fi den uhildede bedemmelse
av saken i bygningsradet, som tilfellet pre-
sumptivt vil. vere dersom. vedkommende be-
stemmelse ikke hadde foreligget.»

- Ombudsmannen skrev til Mﬂ;joverndeparte-
mentet

«K]apekontrakten mellom B og kommunen
forutsetter at elendommen omreguleres for
hotelldrift. — P4 bakfgrunn av saken bhes om
departementets syn Spersm dlet om kom-
munesgtyret kan gi bygmngsradet instruks om
gn hestemt detal:jregulermg av en enkelt eien-

om,

Hvis departementet besvarer ovennevnte
spprsmél. med nei,.melder sporsmilet seg om
kommunestyrets ga.rant1 overfor B har wrket
som et press overfor bygningsridet til 4 ta et
standpunkt def ellers ikke ville tatt, eller om
garantien iallfall la et bind p& bygnmgsré,dets
vurdering av saken. Er det grunn til & regne
med at den-aktuelle avtaleklausul ikke kan ha. -
virket bestemmende pé regulermgsvedtakets
innhold, jfr. forvaltningsloven av 10. februar.
1987 § 417 — Det bes om bygnmgsré.dets og

'departementets uttalelse.»

+ Departementet svarte:

«Etter bygningslovens bestemmelser er det
kommunestyret. som. i kommunen er gverste
planleggmgs- og” regulermgsmyndlghet og
somt ut fra en helhetsvurdering i den konkrete

sak fastsetter hva arealene innenfor regule-

ringsomradet skal nyttes til.
. Som planleggings- og reguleringsmyndighet
kan kommunestyret gi bygningsridet pilegg
og retningslinjer for utarbeiding av en regu-
leringsplan, jfr. bygmngalovens § 27 nr. 1, Bt
slikt pilege kan f. eks. g8 ut pa at en eiendom
akal reguleres til et bestemt formal, f. eks t11

forretningsformal, hotell,

I regulerzngsplansammenheng er bygmngs-

ridet saledes et hjelpeorgan for kommunesty-
ret og uten selvstendig myndighet nar det gjel-

der endelig vedtak om reguleringen, Det er
imidlertid viktig & pase at planen har det fag-
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lige innhold som loven krever, og dette tillig-
ger det bygningsradet & fore kontroll med for
planen forelegges kommunestyret for vedtak.

Kommunestyrets stilling som planleggings-
og reguleringsmyndighet etter bygningslovens
bhestemmelser er ikke til hinder for at kom-
munestyret inngér avitale om salg av grunn
innenfor reguleringsomradet slik det er gjort
i denne saken. o .

En slik zalgsavtale er imidlertid ikke bin-
dende for stadfestingsmyndigheten i dens be-
handling av reguleringsplanen.»

Ved brev 28, januar 1982 til departementet
viste ombudsmannen til at kommunestyret i
foreliggende sak ved aviale med kjsperen av
den aktuelle eiendom i kjepekontrakten hadde
garantert «at bruksendring til dette formal vil
bli gitts. Ombudsmannen ba om departemen-
tets og kommunens uitalelse til spersmélet om
hvilken betydning det kan ha & gi fram etter
reglene i bygningslovens § 27 om foreleggelse
av planer og uttalelser fra naboer i et tilfelle
zom det foreliggende, der kommunen pd for-
hind har gitt skriftlig garanti om et bestemt
resultat.

Departementet uttalte:

«En avtale mellom kommunen og en privat-
person om bruk av grunn innebzrer ikke at
saksbehandlingsbestemmelsene i bygningslo-
vens § 27 har mistet sin betydning.

Det kan meget vel tenkes at kommunestyret,
nér saken er ferdighehandlet av de kommunale
organer, som reguleringsmyndighet kommer
til et annet resultat enn det en tidligere inn-
gitt avtale gAr ut pi. Kommunestyret kan
ikke ved avtale fraskrive seg eller hinde opp
den reguleringsmyndighet det er tillagt etter
bygningslovens bestemmelser. Heller ikke vil
stadfestingsmyndighetene vere bundet av en
slik avtale.»

Ombudsmannen ba pa hytt om at departe-
mentet innhentet uttalelse fra kommunen om
det spprsmil som ble reist i brev 28. januar
1982, og fortsatte:

«Miljeverndepartementets brev 3. februar
1082 gjor at jeg ikke kan tilbakeholde fgl-
gende spersmil; mener departementet at en
skriftlig kontraktsrettslig garanti som i fore-
liggende tilfelle, er uten faktisk betydning for
behandlingen i kommunen av den véfslgende
reguleringssak 7»

Formannskapet slutiet seg til teknisk rad-
manng saksforelegg hvor han viste til den he-
tenkning 11. desember 1980 (sitert foran) om
kontrakisbestemmelsen som tidligere var gitt
fra hans kontor, og fortsatte:

«Sammenholdt med denne uttalelse og til det
forhold at teknisk rddmann anser at regule-
ringsplanen er forgvarlig behandlet i full
overensstemmelse med bygningslovens bestem-
melger, finner teknisk ridmann ingen grunn
til 4 anbefale at det fra kommunens side gis
yiterligere uttalelser til nerverende sak.»
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Departementet uttalte:

«Nar det gjelder Ombudsmannens sporsmél
til departementet i ovennevnte brev si vil selv-
sagt en skriftlig kontraktsretislig garanti som
i foreliggende tilfelle ha betydning for behand-
lingen i kommunen av den pafplgende regule-
ringssak. Vi har i den forbindelse jkke noe
spesielt 4 bemerke til kommunens uttalelse,

Det er ikke uvanlig at utbyggingsavtaler
som innebazrer reguleringsmessige konsekven-
ser inngas, og at dette kan vere bdde forsvar-
lig og enskelig ut fra et samfunnsmessig hel-
hetssyn. ’

Det departementet imidlertid har gitt klart
uttrykk for er at myndighetene etter bygnings-
loven, og da spesielt fylkesmannen og departe-
mentet som stadfestings- og klagemymdighet
ikke er bundet av en slik avtale.»

Jeg fant grunn til 4 be om departementets
uttalelse til folgende:

«De stadfestede reguleringsbestemmelser
fastsetteri § 1:

«Innenfor reguleringsgrensen er arealet
regulert til spesialomride for bevaring og
trafikkomride.

De verneverdige bygningene gkal benytites
til hotelldrift.»

Jeg er sterkt i tvil om hvorvidt bygnings-
loven Apner adgangen til en slik konkret bruks-.
regulering, Miljsverndepartementet har i brev
av 5, januar 1976 il kommunikasjonsridman-
nen i Oslo uttalt felgende:

«En antar at det er tvilsomt om man med
hjemmel i bygningslovens § 25 nr. 6 kan
fastsette en bestemt bruk av eiendommer
gom er regulert til spesialomride...»

84 vidt jeg kan se er det ikke senere fore-
tatt endringer i bygningsloven som skulle be-
tinge noen endring i denne oppfatning.

Jeg er oppmerksom pé at Miljeverndeparte-
mentet i sin veiledning «Nye normalbestem-
melser for reguleringsplaner, juni 1981», p&
5. 18 har gitt uttrykk for folgende:

«For bevaringsverdig bebyggelse kan vi-
dere bruken fastsettes der detie er ned-
vendig, I de fleste tilfelle er det mest prak-
tisk at eksisterende bruk opprettholdes.»

S4 vidt jeg kan se er det bare én bestem-
melse i bygningslovens §§ 25 og 26 som uttryk-

‘kelig &pner adgang til regulering av bruken,
‘nemlig § 26 nr. 1 bokstav i),

Htter mitt syn mi et eventuelt direktiv om
bruken knyttes til en bhestemt form for regu-
lering i forbindelse med bevaringen, Og da

" fAr man for 84 vidt en form for dobbelt-regule-
Ting.»

Departementet svarte:

. <Departementet er enig med Ombudsmannen
i at bygningslovens § 25 nr. 8 ikke har divekte
hestemmelser som gir hjemmel til & fastzeite
en hestemt bruk av eiendommer som exr regu-
lert til spesialomrdde. I praksis vil det ogsd
vaere mest hensiktsmessig at eksisterende bruk
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opprettholdes. Denne kan imidlertid ha endret
seg over tid og ndvaerende bruk kan i spesielle
tilfelle komme i konflikt med formalet for be-
varing. Det motsatte kan ogsi tenkes, — at
en endret bruk er nedvendig for A sikre be-
varingen (forsvarlig vedlikehold). Da m& man
leunne fastsette bruken ved reguleringen, Et-
ter departementets oppfaining har man 1
hvertfall den nedvendige hjemmel for dette
i bygningslovens § 256 nr. 1. : .

Det er riktig som Ombudsmannen sier.at
man da kan f& en form for dobbeltregulering.
I et slikt tilfelle oppstér imidlertid ikke noen
kollisjon mellom reguleringsformalene. Hvor-
dan dette skal fastlegges pi plankartet og i
reguleringsbestemmelsene er elter departemen:
tets mening ot hensiktsmessighetsspersmal.»

Jeg ga i avsluttende‘uftalelse 21. juni 1982
uttrykk for felgende syn pa saken:

«Utgangspunktet m& vere at en kommune
ikke ved aviale eller ved andre former for for-
hindstilsagn kan binde sin reguleringsmyndig-
het etter bygningsloven, blant annet fordi en
slik binding vil skape vansker for en saklig,
forsverlig utevelse av denne mvndighet og néa
vegentlizg méte redusere betydningen av den
kontradiktoriske saksbehandling etter lovens
§ 27. Kommunen bgr derfor i sine salgs- og
utbyggingsavtaler holde reguleringsapersméi-
let Apent, f.eks. ved en uttrykkeliz bestem-
melse om at de endelige avtalevilkdr blir 4
fastlegge nar reguleringen er stadfestet. Detle
tilsies oged av den omstendighet at kommunen
ikke har full rddighet over forholdet, idet den
deler sin reguleringskompetanse med fylkes-
mann og departement.

I dette tilfelle har kommunen uttrykkelig
sagt at den «garanterer at bruksendring til
dette formal (hotellvirksomhet) vil bli gitts.
Det er ikke omtvistet at utsagnet refererer seg
ti! reguleringssnersmilet. Ved ni denne méate &
garantere et bestemt reguleringsresultat,
gtiller kommunen seg i en rettslig sett. uhold-
bar posisjon. Formuleringen synes 4 tyde pd
at de kommunale myndigheter ma ha ansett
reguleringsresultatet for gitt og derved pé
forhand ha avskdret reguleringsbehandlingen
— og mulige innkomne protester mot plan-
forslagets hovedinnhold — enhver betydning.
1 garantien ligger ellers en fare for at kom-
munen tvinges til-4 akseptere en regulering i
gtrid med saklige mothensyn, idet alternativet
ellers ville vere kontraktsbrudd med erstat-
ningsansvar til folge.

. Selv om det ikke i det foreliggende tilfelle
lar seg ettervise at kommunens forhindshin-
ding har fort til et usaklig resultat i regule-
ringsspersmalet, mi det etter ombudsmannens
mening anses kritikkverdig at kommunen har
gitt med pi et slikt avtalevilkar,

Néir det gjelder spersméilet om bygnings-
loven gir hjemmel for konkret bruksregule-
ring ved reguleringsplan, vil jeg bemerke:

Jeg kan pi min tilslutning til det departe-
mentet uttaleyr i brev av 3. juni 1982 at regule-
ring til bevaring mé kunne kombineres med en
regulering til bygzeomréde for boliger. En slik
regulering er pi vanlig mite bindende etter
§ 31 nr. 1. Det vil generelt sett si at bygnings-
messige forandringer vil vere avhengiz av
byggetillatelse og at disse ma vare i samsvar
med reguleringen. Derimot vil en slik
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regulering ikke gripe inn i den
.igangvaere-nde bruk. I si fall vil det
v vanlig méte vere ngdvendig med en gjen-
nomfgring  av reguleringen enten wved
ekspropriasjon eller avtale. .

denne henseende stir regulering til heva-
ring 1 en smrstilling for s& vidt som et slikt
reguleringsvedtak ikke krever noen form for
gijennomfering, .

Det vil av dette folge at en regulering til
bevaring ikke uten videre kan kombineres med
palegg om en spesiel]l bruksform. Hvis bygnin-
gen f. eks. er i bruk til forretningsvirksomhet,
vil denne bruk lovlig kunne fortsette selv.om
reguleringen til bevaring kombineres med en
regulering’ til holighebyggelse. Og en regule-
ring til bolighebyggelse innebsrer bare band-
lﬁegi:elselinnenfor den ‘ramme som er angitt i
£ ar. 1.

Formelt gett md det for pvrig vere en klar
forskjell pa et reguleringsvedtak etter § 25
nr. 1 og en reruleringsbestemmelse av den
karakter som departementet har stadfestet i
den_foreliggende -sak og som departementet
ogsi gir anvisning pd i sin veiledning. Hvis
man ensker 4 kombinere en bevaringsregule-
ring med en slik uttrykkelig bestemmelse, ma
det skaffes hjemmel for dette, noe som mest
naerliggende vil kunne skje ved et tillegg i
§ 26 nr. L.»

48, : .
Reguleringssak — sen saksbhehandling.
‘ o (Sak 1131/81.) ‘
A og B klaget 1, oktober 1981 til ombuds-
mannen over saksbehandlingen i en regule-
ringssak, ' :

C fikk i &rene 1960—1964 tillatelser fra
landbruksmyndighetene il & fradele tre hygge-
tomter fra sin jordbrukseiendom. Eiendommen
besto opprinnelig av 27 dekar dyrket mark og
1 dekar skog. .

11965 spkte C om yiterligere fradeling av tre
tomter, hver pa 1,5 dekar. Jordstyret hadde
ingen innvending, og fylkeslandbruksstyret
vedtok 13. juli 1965 at hele elendommen kunne
legges ut til tomter. - ‘

Bygningsridet godkjente tomtedelingspla-
nen 1. mars 1972 pd n:rmere angitte vilkar.

- I brev 24, juni 1972 til formapnskapet tok
en stortingsrepresentant opp saken og anforte
at fylkeslandbruksstyrets tillatelse til utpar-
sellering av tomter fra eifendommen var fattet
Pé grunnlag av delvis ukorrekie opplysninger.

Formannskapet oversendte saken til jord-
styret som behandlet den i meter 17, august og

2. oktober 1972, der det ble uttrykt misneye

med at eiendommen var godkjent brukt til ho-
ligutbygging.

- 11977 fremla A.og B privat forslag til regu-
leringsplan for omrédet. Arbeidet med den tek-
niske klargjering av byggefeltet var i mellom-
tiden pdbegynt. ‘ .
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Planforslaget ble oversendt jordstyret, som
under henvisning til sin uttalelse i 1972 fra-
ridet at eiendommen ble godkjent for bolig-
bygging. Jordstyret henviste ogsa til jordloven
av 18. mars 1955 (nr. 2) § 53 om vanhevd og
viste til at eiendommen, som tidligere hadde
vart fulldyrket, na var gjengrodd.

I brev 28. desember 1977 til B fulgte jord-
styret opp dette og ba om en «forklaring pd
omstendighetene omkring forsgmmelsen etter
jordlovens § 53».

Jordstyrets brev ble besvart 30. januar 1978
av hoyesterettsadvokat D, Han viste til at eien-
dommen ikke tidligere hadde vert dyrket. Vi-
dere at den nd var under regulering med sikte
pd boligutbygging i samsvar med fylkesland-
bruksstyrets tillatelse 13. juli 1965.

Jordstyrat fastholdt i brev 2. februar 1978 til
advokaten at eiendommen hadde veaert dyrket,
Samtidig ble opplyst at saken var oversendt
fylkeslandbruksstyret.

Advokaten skrev 6. februar 1978 til fylkes-
landbruksstyret og redegjorde for sitt stand-
punkt til jordstyrets henvendelse om jord-
loven § 53. Samtidig ba han om en rask be-
handling av det fremlagte zeguleringsplan-
forslag.

Fylkeslandbruksstyret vedtok 2. juni 1978 4
motsette seg af elendommen ble utbygget. Det
ble henvist til jordloven § 54.

Vedtaket ble 29. juni 1978 oversendt advo-
katen med underretning om at vedtaket kunne
paklages til Landbruksdepartementet, Den
5. juli 1978 paklaget han dette idet han prin-
sipalt fremholdt at det var ugyldig, subsidizert
at vedtaket var uten betydning for eiers ut-
nyttelse av elendommen.

I brev 11, september 1978 til fylkesland-
bruksstyret purret advokaten pid saken, og i
brev 15. september 1978 opplyste fylkesland-
bruksstyret at den wvar returnert jordstyret
for tilieggsutialelse.

Den 5. oktober 1978 purret advokaten pi
nytt.

Fylkeslandbruksstyret fastholdt 3. novem-
her 1978 sitt tidligere vedtak. ‘

I brev 4, desember 1978 supplerte advokaten
sin klage til Landbruksdepartementet, og i
brev samme dag til kommunen ba han om at
behandlingen av det fremlagte forslag til regu-
leringsplan fortsatte wavhengig av den verse-
rende sak med landbruksmyndighetene,

I brev 29, januar 1979 skrev Landbruksde-
partementet til fylkeslandbruksstyret:

«Foranledningen til saken er et fremlagt re-
guleringsforslag etter bygningsloven. Dette
gir ikke jordlovorganene noe grunnlag for 4
fatte vedtak i jordlovsak som kan paklages,
Jordstyrets og fylkeslandbruksstyrets «ved-
tak» er uttalelser i reguleringssalken. Det skulle
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ikke ha vert gitt klageadgang pa fylkesland-
bruksstyrets vedtak 2, juni 1978.»

I brevet uttalte departementet for gvrig med
henvisning til vedtaket fra 1965, at det neppe
var mulig & stanse planforslaget nd — selv
om dette nok kunne vare onskelig sett fra et
jordvernsynspunkt,

Den 9. februar 1979 skrev hpyesteretts-
advokat D til kommunen og ba om at regule-
ringssaken matte bl sluttbehandlet.

I brev 7. mars 1979 purret han pad kommuy-
nen.

Den 1. mars 1972 vedtok fylkeslandbruks-
styret under henvisning til Landbruksdeparte-
mentets brev 29, januar 1979 4. «ta saken opp
til diskusjon 1 mete den 12.3.79».

Slikt diskusjonsmete kom ikke i stand, men
den 5. april 1979 ble saken droftet med repre-
sentanter for Landbruksdepartementet, og i
brev 23. april 1979 skrev departementet om
saken til kommunen,

Den b5, september 1979 traff bygningsridet
felgende beslutning:

«Bygningsridet finner for sin del ikke &
kunne tilrd regulering til boligformal i dette
tilfelle, men legger saken frem for kommune-
styret til avgjerelse i samsvar med bygnings-
lovens § 27 pkt. 2.»

Hoyesterettsadvokat D paklaget 12, septem-
ber 1979 vedtaket.

Formannskapet ga 4. desember 1979 til-
réding til kommunestyret om at elendommen
ble godkjent utnyttet til bolighygging.

I moter 18, desember 1979 og 29. januar 1980
traff kommunestyret vedtak i samsvar med
formannskapets tilriding, og utpd sommeren
1980 ba klagerne teknisk sjef i kommunen om
tillatelse til & pAbegynnpe forberedende grave-
arbeider pi eiendommen. 83 vidt skjsnnes ble
slik tillatelse gitf, og arbeidense kom i gang
like efterpa.

Den 2. juli 1980 vedtok bygningsrédet &
legge forslaget til reguleringsplan ut til offent-
lig ettersyn samt & innhente uttalelse til plan-

forslaget fra Statens vegvesen.

Ibrev 12. august 1980 til kommunen ba £ylkes-
landbrukssjefen om & fi oversendt forslaget
til reguleringsplan til uttalelse. Da han ikke
fikk det, kritiserte han i brev 13, januar 1981
kommunen for manglende samarbeidsvilje.

Formannskapet anbefalte 24. mars 1981 for-
slaget til reguleringsplan godkjent.

. Etter behandling { kommunestyret 31. mars
1981 ble saken oversendt fylkesmannen.

Plan- og utbyggingsavdelingen i fylkeskom-
munen uttalte 18. mai 1981 at den var enig i de
betenkeligheter fylkeslandbruksstyret hadde
anfort og ga tilrdding til fylkesmannen om at
reguleringsplanen ikke ble stadfestet, men
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oversendt Miljeverndepartementet for slutt-
behandling, ) :
Fylkeskommunen ekspederte 10, juni 1981
saken til fylkesmannen som 6. juli 1981 over-
gendte den til Miljeverndepartementet.
Miljeverndepartementet forela 3L juli 1981
saken for Landbruksdepartementet til ut-
talelse. N
Landbruksdepartementet svarte 4. septem-
ber 1981 at det 1 og med vedtaket fra 1965 ikke
var rimelig eller forsvarlig & reise innvendin-
ger mot planforslaget. '
Den 29, september 1981 stadfestet Miljovern-
departementet reguleringsplanen.

Den 1. oktober 1981 Kklaget hoyesterettsad-
vokat D til. ombudsmannen over szksbehand-
lingen og anfaerte bl. a.: '

«Etter klagernes oppfatning burde det for-
slag til reguleringsplan som ble sendt inn i
april 1977 ha fert til at utnyttelse av arealet
burde kunne ha tatt til i samme ar. .

Istedet er vi nd kommet 88 langt pd hesten
1981, at det vel antagelig er vanskeliz 3 f3
satt igang arbeider fori 1982, )

Dette mi etter min oppfatning fylkesland-
bruksstyret og {ylkeslandbrukssjefen i sin
serdeleshet vere angvarlig for.s '

Jeg forela klagen for Landbruksdepartemen-
tet, som 2. mars 1982, etter & ha innhentet
redegjorelse fra fylkeslandbruksstyret, ga ut-
talelse til klagen. ‘

I brev 17. mars 1982 supplerte advokaten
sin klage til ombudsmannen.

Jeg uttalte 15. april 1982:

«Fylkeslandbruksstyret vedtak 13, juli 1965
antar jeg mi betraktes som en_tillatelse til
omdisponering av dyrket mark gitt i medhold
av jordloven av 18, mars 1955 (nr. 2) § 54.

Denne uttalelse sto ved lag da stortings-
representant — — —s henvendelse til kom-
munen i 1972 ble forelagt jordstyret til ut-
talelse, Pd denne bakgrunn var det etter min
oppiatning uheldig at jordstyret ga uttalélse

_ 1! kommunen uten & forelegge saken for fyl-
keslandbruksstyret. Av det som foreligger, er
det likevel ikke grunn til & anta at denne he-
handling av stortingsrepresentantens henven-
delse har hatt innflytelse pa sakens senere ut-
vikling, : ‘

Etter min oppfatning var det ogsd uheldig
at jordstyret i 1977 tok opp spersmilet om
vannevd etter jordloven § 53. Selv om omdis-
poneringsvedtaket fra 1965 mneppe fritok
grunneler fra plikten til 4 holde jorden i hevd
frem t11_bohgbyggin§en kom i gang, var det
likevel lite naturlig 4 ta opp dette i tilknyt-
ning il behandlingen av det fremlagte forslag
til reguleringaplan. Det kan etter min vurde-
ring ikke utelukkes at dette bidro til 4 for-
sinke reguleringssaken. .

Av det som foreligger, er det videre p3 det
rene at behaqdhngen av planforslaget ble yt-
terligere forsinket ved at fylkeslandbrukssty-
ret 2. juni 1978 traff vedtak istedenfor & gi ut-
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talelse til reguleringssaken. Vedtaket mdétte
oppfattes som en omgjering av tillatelsen til
omdisponering, gitt 1 1965, Etter klage fra
hoyesterettsadvokat D ble forholdet klarlagt
XS%gLandbruksd'epartementets brev 29, januar

T tilslutning til dette ga Landbruksdeparte-
mentet ogsd uttalelse om hvorledes landbruks-
myndighetene burde stille seg til det fremlagte
forslag til reguleringsplan for eiendommen.
P3 denne bakgrunn burde etter min oppfatning
fylkeslandbruksstyret straks avsluttet sin he-
handling av reguleringssaken. Detfe skjedde
imidlertid ikke. Fylkeslandbruksmyndighetene
fortsatte behandlingen og tok saken opp bade
med Landbruksdepartementet og kommunen.
Dette medferte en unedig komplisering og
trolig ogsé en viss forsinkelse av arbeidet med
reguleringen. e

Forholdet gir grunn til kritiklk.

Nir det gjelder reguleringssakens oversen-
delse til Miljsverndepartementet for stadfes-
ting, viser jeg til Landbruksdepartementets
brev 2. mars 1982 der det heter:

..«At saken méitte frem for Miljeverndepar-
tementet for stadfesting, og forut for dette
forelagt Landbruksdepartementet til, ut-
talelge, er ordinser saksbehandlingsrutine for
reguleringsforslag.»

Jeg har ingen innvending mot dette.»

49.
Carport forbundet med hus — dispensasjon fra
. avstandskravet i bygningslovens § 70 ar, 2.
(Sak 1004/81.)

-~ A klaget 20. august 1981 til ombudsmannen

over at det ps elendommen var gitt tillatelse til
oppfoering av earport. Av saksdokumenter inn-
hentet fra fylkesmannen fremgikk at carpor-
ten, som var pé ea, 40 m2, skulle forbindes med
hovedhuset og feres opp i nabogrensen mot A.
I fylkesmannens vedtak 19. juni 1981 het det:

" ¢— ~—— — Carporten er forbundet med huset,
men bygningsradet har ment at den likevel
ikke kan regnes som en del av huset, og at
den derfor kommer inn under byggeforskrif-
tenes kap, 38:34, Bygningsradet kan da gi til-
latelse til oppfering i nabogrensen uten at det
er ngdvendig med dispensasjon fra bygnings-
lovens § 70.2, . :

Fylkesmannen er i tvil om det er riktig 4 se
péd huset og carport som en bygning, eller om
det er rikiig & se pd carport som en frittlig-
gende bygning. Siden det er samme vurde-
ringsgrunnlaget som ma legges til grunn ved
avgiorelsen i begge tilfelle, behovet for en
plassering i nabogrense og hensynet til nabo,
finner fylkesmannen 4 kunne bygge pi den
gsamme oppfatning som bygningaridet, at det
ikke er nsdvendig med dispensasjon fra byg-
ningsloven § 70.2.»

‘Byggefqrskriﬂ_:-ene kap. 38:2 og :34 lyder:
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«:2 QGenerelt . . .
Torskriftene i dette kapittel gjelder ikke:

Oppstillingsplass med takoverbygg (car-
port) og ikke mer enn to veggflater og
med plass for heyst 2 biler,

:34 Avstand til annen bygning og nabo-

grense

I strek hvor trebebyggelse er tillatt, kan
bygningsradet samiykke i at garasje
oppferes av tre uten tennvernende kled-
ning, nir det ikke er nytthart rom over
eller under garasjen.

Bygningsradet kan ogsd tillate at gara-
sjen plasseres nzrmere nabogrense enn
4,0 m eller i nahogrense uten brannvegg.
Blir flere garasjer oppfert pa flere eien-
dommer i nabogrense mi bygningene
gkilles med brannvegg for hver 100 m2.»

Jeg forela 15. oktober 1981 saken for Kom-
munal- og arbeidsdepartementet og ba opplyst
hvordan departementet si pi spersméilet om
hvorvidt carport forbundet med hus omfaties
av forskriftenes kap. 88:34.

Departementet uttalte 23. mars 1982:

«Vimener at carporten mi anses som tilbygg
til vaningshuset og at den derfor skal ha av-
stand minst 4 m til nabogrensen, se bygnings-
lovens § 70 nr. 2 forste ledd. Spknad om dis-
pensasjon fra § 70 mi behandles i samsvar
med reglene 1 § 7. Vi er siledes ikke enig med
bygningsridet og fyikesmannen i at reglene i
byggeforskriftenes kap. 38:34 fir anvendelse i
denne sak.»

I brev 31. mars 1982 til fylkesmannen ga jeg
min tilslutning til dette syn idet jeg ogsd viste
til bygningsloven av 18, juni 1965 (ur. 7) § 87
nr. 2 bokstav ¢. Etter min mening foreld ikke
gyldig veditak om & dispensere fra avstands-
kravet i lovens § 70 nr. 2 forste ledd, — Jeg
ba pd denne bakgrunn opplyst om fylkesman-
nen ville behandle saken p& nytt.

Dette ledet til at fylkesmannen forela saken
for bygningsridet, som i mete 16. juni 1982 en-
stemmig anbefalte at det ble gitt dispensasjon
fra hygningslovens § 70 nr. 2. Fylkesmannen
traff 29. juli 1982 vedtak i samsvar med dette
og ga dispensasjon fra bygningslovens § 70
nr. 2 for oppfering av carport i nabogrensen.

50.
Ombygging av bedrift i boligstrak.
(Sak 521/82.)

En villasier A klaget til ombudsmannen
over at naboen — en rorleggerbedrift — hadde
£att tillatelse til oppfering av tilbygg.

Rorleggerbedriften har vart etablert pi
naboeiendommen siden 1968, Bebyggelsen
(opprinnelig et holighus) er benyttet som
kontor og utstillingslokale, eiendommen for
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pvrig som lagringsplass for rerleggermateriell.
A har gjennom irene fremmet en reklze hen-
vendelser og klager til bygningsmyndighetene
over at lagringen virket skjemmende, uaten at
dette har fgrt frem.

I 1981 fremmet rorleggerbedrifien swsknad
om byggetillatelse for tilbygg. Bedriften opp-
lyste at tilbygget ikke ville fare til noen ut-
videlse av virksomheten. Formdlet var & f4
en forbedring av arbeidsmiliget i form av tids-
messige kontorlokaler og sosiale rom for de
ansatte. Bygningsrddet innvilget selknaden.
En nabo — A — klaget til fylkesmannen, som
28. mars 1982 forkastet klagen og uttalte:

«A's klage gir pa det uheldige ved & ha en
bedrift som — — — i et boligstrek, spesielt
pa grunn av lagring pa tomta og trafikk til
omradet. .

Det er snakk om utvidelse av lokalene til
en etablert bedrift. Utvidelsen vil medfgre om-
fattende byggearbeider p& eksisterende bys-
ning. Etter de opplysninger som foreligger —
tegninger og beskrivelser — mi fylkesmannen
legge til grunn at det dreier seg om en hoved-
ombygping i bygningslovens forstand, byg-
ningslovens § 87a. Dette medforer at byg-
ningsloven kommer til anvendelse i sin helhet,
ogsé de bestemmelser som vanligvis ikke kom-

- mer til anvendelse ved forandringer, bl. a. § T8.

Det ble i sin tid (1968) gitt tillatelse il
bruksendring av efendommen. Fylkesmannen
mé g4 ut fra at bygningsjefen vurderte til-
latelsen i forhold til § 78 og fant at virksom-
heten ikke ville vare til vesentlig ulemnpe for
behoerne i streket. Det ble ikke satt krav til
opplag og lagring pid omradet. Det foreghr
lagring pd omridet, men hverken bygnings-
radet eller fylkesmannen har ved senere vur-
dering av saken funnet at lagringen strider
mot bygningslovens § 104, sterkt skjemmende
eller vesentlig ulempe. 1 og med at det ni fore-
tas en hovedombygging mi som nevnt virk-
somheten ogsé vurderes i forhold til by gnings-
lovens § 78, noe som klageren ogsé hevder.

Fylkesmannen mener at ombyggingen ikke
medferer en utvidelse av selve bedriften som
sidan, og at utvidelsen derfor ikke kan nekies
s4 lenge huset fir en utforming som faller inn
i omgivelsene. Fylkesmannen er enig med byg-
ningsridet i at huset i seg selv ikke bryter
med omgivelsene. Selve ombyggingen kan der-
for ikke nektes,

Fylkesmannen mener imidlertid at den ute-
lagringen som foregir pd omridet er skjem-
mende i et boligstrek, Selv om det i noen grad
vil medfere problemer for driften ber denne
lagringen opphsre.

Etter det som er sagt ovenfor tas klagen
delvis til felge. Bygningsridets vedtak om &
tillate ombyggingen stadfestes, men samtidig
forbys utelagring med hjemmel i bygnings-
lovens § 78.1 jfr. § 87.2a.»

A anfpriei klagen til ombudsmannen :

«Jeg ber Dem spesielt vasre oppmerksom pa
tomtearealets sterrelse hvor utvidelsen skal
finne sted, og trafikkforholdene i dette ut-
pregede boligstreket, 84 vidt jeg har kunnet
bringe p4d det rene, gielder utvidelsen opsa
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arealet i selve forretningslokalet (utstillings-
lokalet) og dette vil medfare sket trafikk i
omridet, hvor veinettet ikke pa langt nsr er
dimensjonert for dette. Det sistnevntie er etter
min mening noe bygningsmyndighetene burde
tatt hensyn til og brakt i orden for det ble gitt
lé:yg'getillatelse til denne utvidelsen av bedrif-
ern.»

Jeg uttalte i avslutiende brev 17, juni 1982
til A

«Fylkesmannen har lagt til grunn at om-
sokte ombygging (tilbygg) er 4 anse som <ho-
vedombygging» etter bygningsloven av 18, juni
1965 (ar. 7) % 87 nr. 2 forste ledd bokstav a.
Av dette folger at lovens bestemmelser ¢om
oppfering av bygnings kommey til anvendelse,
jfr. annet ledd. Fylkesmannen mener at ogsd
regelen 1 § 78 nr. 1 kan fi anvendelse, selv
om det gjelder en etablert virksomhet med
hruksendringstillatelse fra 1968. — Jeg har
ikke innvendinger mot denne lovforstielse,

Bygningsloven '§ 78 nr. 1 ferste leq:i-lyder:

«I boliggtrek mé ikke fores opp bedrifter
of anlegg eller drives virksomhet som etter
bygningsriadets skjsnn vil meédfere serlig
krannfare eller vare til vesentlig ulempe for
beboerne i streket. Qpplag og lager kan for-
bys i boligstrek.s

Om regelen i forste punktum heter det i lov-
forarbeidene (Innstilling fra komitéen til revi-
gjon av bygningsloven, avgitt 1960, s. 161) at
den tar «sikte pad & beskytte boligstrek mot
szrlig brannfarlig eller generende bedrift, an-
legg eller virksomhet, Derimot har komitéen
ikke ment 4 burde forby enhver form for in-
dustriell virksomhet i boligstraks. :

Snersmélet 1 nerverende sak er om virksom-
heten i den nye bygning vil vare til slik kvali-
fisert («vesentlig») ulempe for beboerne i stre-
ket. Avgjerelsen mi nedvendigvis bero pi en
sammensatt vardering av sdvel strokets som
bedriftens karakter. Hensyn som trukket frem
av Dem, vedrerende tomtens sterrelse og tra-
fikkforholdene, ma kunne tillegges vekt. Fyl-
kesmannen har i klageavgjerelsen 23. mars
1982 fremhevet at ombyggingen etter hans
mening ikke vil medfore en utvidelse av be-
driften som sidan, og videre at bygget er gitt

en utforming som ikke bryter med omgivel--

sene. Detfte er vurderinger ombudsmannen
vanskeliz kan g8 inn p3, jfr. at det ikke fore-
tas befaringer i1 forbindelse med klagebehand-
ling for ombudsmannen. Momenter av denne
karakter mé imidledtid anses relevante ved en
vurdering etter § 78 nr. 1 forste ledd forste
punkium. .

"Under henvisning til bygningsloven § 78
nr. 1 ferste ledd annet punktum har fylkes-
mannen nedlagt forbud mot utelagring pa he-
driftens eiendom. Jeg er enig-i at bestemmel-
sen gir hjemmel for 4 nedlegge et slikt forbud.
Reduksjon av ulemper som kan oppnis gjen-
nom forbudet, ma kunne tas i betraktning ved
vurderingen etter forste punktum. -

Avgjorelse etter § 78 nr. 1 forste ledd forste
punktum beror pd en skjennsmessig vurdering
{«bygningsridets skjsnns). De foreliggende
opplysninger gir ikke grunnlag for i kritisere
den konkrete skjgnnsavgjerelse i saken.»
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51.
Forhandsuitalelse om dispensasjon fra vedfekt til
bygningslovens § 82,

: . (Bak 545/82.)

A klaget 29. april 1982 p& vegne av sgnnen
B til ombudsmannen over avslag pad selnad
om digpensasjon fra vedtekt til bygningsloven
av 18. juni 1965 (nr. 7) § 82 for oppfering av
hytte.

Saksforholdet er:

B ba ved brev 27. oktober 197% om bygnings-
radets forhindsuttalelse om muligheten for
4 sette opp hytte pd sin bestemors elendom.
Han viste til sin tilknytning til bygda, og opp-
ga at han helst ville bygge pad de gamle tuftene
etter tidligere hebyggelse pa elendommen. Han
oppga sterrelse og mulige grenser for tomt, og
opplyste at han ensket & sette opp et gammelt
hus eller bu som ville passe inn i eksisterende
byggestil, Videre skrev han:

«Jeg er klar over at en seknad om oppsefting
av hytte her vil by pd vansker av prinsipiell
art. Jeg har derfor ikke villet sporre hverken
grunneier, naboer eller andre for jeg har ut-
talelse fra bygningsrid og eventuelt ogsd fra
jordstyret.» ’

Bygningsradet traff 1. november 1979 fal-
gende vedtalk: . !

«Bygningsradet har handsama sgknaden og
vil i prinsipp ikkje setje seg imot dette. Eige-
domen har betydelege utmarksomride, og ein
vil ikkie kunne sji det som unaturleg at det
ogsd, her vert oppsett hytter for familie o. a,
Far bygningsridet kan realitetshandsame sok-
naden mi planen for tilkomst, drikkevain og
utslepp leggjast fram for godkjenning m. a.

Saka vert sendt jordstyret for uttale.s

Saken hle deretter behandlet som spknad
ont fradeling etter jordloven av 18, mars 1955
(nr. 2) § 55. Resultatet ble at fylkeslandbruks-
styret ga samtykke til fradeling av en parsell
pé 1 dekar fra elendommen.

T august 1980 ble det sekt om 4 £& sette opp
hytte pa tomta. Bygningsriddet avslo 23. sep-
tember 1980 seknaden under henvisning til at
det ikke fore!d serlige grunner for dispensa-
gjon fra dele- og byggeforbudet i kommunens
vedtekt til bygningslovens § 82. — Vedtaket
ble péklaget til fylkesmannen ved hjelp av
advokat, som anfarte:

«Ved brev av 27.10.1979 sgkie B bygningsré-
det om forhAndsuttalelse i forbindelse med at
han ensket &4 oppfere en hiytte pd bestemorens
eiendom. Det fremgir klart av sgknaden at B
var fullstendig klar over de vanskeligheter som
ville melde seg i en sak som denne, og dette
var nettopp grunnen til at han sekie om en
forhindsuttalelse fremfor &4 nedlegge et be-
tydeliz forhindsarbeide som kanskje ville
vaere forgjeves hvis en ssknad ikke ville bli
imetekommet.
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84 vidt jep har kjennskap til er det over hele
landet svart vanliz & spke den avgiorende
myndighet om en forhindsuttalelse i saker av
denne karakter, Arsaken til dette er at man
gierne vil vite hvorledes saken stir for man
setter igang tidkrevende og kostbare forhands-
arbeider med planlegging, tegninger, innhen-
telse av tillatelser m.¥v. Gjennom vedkom-
mende forvaltningsorgans behandling av en
forhindsseknad far sgkeren vite hvordan det
avgjsrende organ stiller seg til saken samt
hvilke betingelser som ma oppfylles for en spk-
nad kan imgtekommes.

I denne sak fikk sekeren et positivt vedtak
ved ferste gangs behandling i bygningsradet.
I tillit £il dette vedtaket fortsetter han sitt
forhindsarbeide som ender opp i sgknad om
onnsetting datert 28.8.80. Denne ssknad blir
imidlertid avsldtt under henvisning til ved-
tekt til bygningslovens § 82 og uten at
byeningsradet ser ut til a ta hensyn til sitt
tidligere wvedtak i saken. Klageren mener at
dette er en feil og vilkarlig behandling av sa-
ken idet han jo tidlizere har fitt et positivt
vedtak fra bygningsradet. Skal bygningsridet
ga tilhake pd et tidligere vedtak, krever dette
en klar begrunnelse for 4 vaere gyldig, og ikke
somt her en helt annen hegrunnelse. For den
som leser de to vedtakene synes det nmrmest
gom om man hadde med 2 forskjellige saker &
gjere, mens det i realiteten jo er samme sak.s

P4 bakgrunn av bygningsridets positive
uttalelser { mete 1. november 1979 ba fylkes-
mannen bygningsraddet gjere nsrmere rede
for de hovedhensyn som l& til grunn for ved-
taket 23, september 1980, Bygningsradet viste
til at hyttetomta ligger innenfor eksisterende
bosetning og inntil dyrket mark, og at frem-
tidig girdsdrift trolig ville reduseres med hytte
54 ner girden. Det var enskelig & unngé vhel-
dig sammenblanding av bolig- og fritidshebyg-
gelse.

Pylkegmannen opprettholdt bygningsradets -

vedtak og bemerket;

. «BEtter kommunen sin vedtekt til § 82 i byg-
ningslova er det ikkje tillate & fere opp fri-
tidshus, sportshytter eller liknande hygningar
som berre er tenkt nytta i kortere tidsrom, inn-
til det ligg fore generalplan med stadfesta ved-
tekter eller stadfesta reguleringsplan, Det
game gjeld og bortfesting op frideling av
grunn _til slike foremdl. Bygningsrddet kan
gieve dispensagjon fra byggle- op deleforbodet
for einskildhytter dersom smrlege grunnar
lige fore.

Btter fylkesmannen sitt syn kan ein ikkje
sj& bygningsridet sin uttale i mete 1,11.79 som
ei glik tilsegn at den bind bygningsradet retts-
leg ved den seinare handsaminga av dispensa-
gjonssgknaden. Det gr fram av saksdoku-
menta at rédet berre har gjeve ein prinsipiell
uttale pa feorehand slik sekjaren har bede om
og at det seinare skal fremjast ein dispensa-
sjonsseknad som riédet di vil realitetshand-
samne.

¥ylkesmannen finn ikkje grunnlag for &
setje tilside bygningsridet si skjensmessige
vurdering om at det ikkje ligg fore slike ser-
lege grunner i saka at det ber gjevast dispensa-
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sjon fra byggje- og deleforbodet. Ein syner til
at ei hytte som omsekt vil bli liggjande i ut-
kanten av — — — gentrum, i eit omrade som
i generalplanframlegget ikkje er sett av il ny
hyttebyggiing. Hytta vil og bl liggjande inni-
mellom eksisterande heildrsbusetnad og noksd
?a&ig eit omride som er planlagt til nytt bolig-
alt, e — —»

I lgpet av 1981 kjspte B en gammel temmer-
hytte for nedriving. Materialene ble lagret.

I klagen 29, april 1982 til ombudsmannen
anferte A at det planlagte boligfelt fylkesman-
nen viste til 14 T00—800 meter fra hyttetomta
og utenfor synsvidde. Mellom boligfeltet og
tomta 14 tre girdshruk og et sméibruk. Videre
fremholdt han:

«Jeg kan ikke finne noe sted at bygnings-
radet har begrunnet sitt standpunkt om 3 gé
fra sin egen forhndsuttalelse, en meningsend-
ring som under de riddende forhold har pafert
sekeren betydelig skade og ulempe, Bygnings-
radet har begdit en urett mot sskeren, en
urett som bare kan gjsres god igjen giennom
at bygningsridet vedstir seg sitt forhénds-
lpfte, omgier sitt vedtak i sak 141/80, og yter
spkeren en rimelig erstatning for utlegg, bl. a.
til juridisk bistand.»

I brev til fylkesmannen ba jeg opplyst om
det etter bygningsrddets ferste vedtak var
fremkommet nye opplysninger eller andre hen-
syn som skulle tilsi endret holdning fra byg-
ningsmyndighetenes side. Videre ba jeg nezr-
mere redegjort for pd hvilken mite sammen-
blanding av holig- og hyttebebyggelse ble an-
sett nheldig,

Fylkesmannen uttalte:

«Som det fremgir av klageavgjerelsen av
11.11.81 er fylkesmannen av den oppfatning
at bygningsridets uttalelse av 1,11.79 ikke kan
anses som et bindende forhindstilsagn om disg-
pensasjon fra byegge- og deleforbudet i ved-
tekt til § 82 i bygningsloven.

Det frempgar av utskriften fra mete 1,11.79,
sak 235/79, at bygningsradet kun har gitt en
prinsipiell forhindsuttalelse.

Innholdet i1 uttalelsen synes noe uklar, men
har en generell karakter 1 det det er vist til at
eiendommen har hetydelige utmarksomrader
og at en fkke vil kunne se det som unaturlig
at det ogsa her blir gatt opp hytter for familie
0. 8. Det gir videre klart fram at bygnings-
rddet senere, efter at sgkeren har lagt fram
ytterligere opplysninger, mi realitetsbehandle
sgknaden.

Fylkesmannen vil ogsd legge til at funk-
sjonstiden for det aktuelle bygningsrddet utlep
ved arsskiftet samme Ar, og at ridet saledes
var vel vitende om at det ville bli et nyvalgt
bygningsrad som mitte ta stilling til dispensa-
sjonsspknaden. Bygningsradets siste mate ble
avholdt 6.12.79.

Som hemerket i klageavgjerelsen har ogsi
klageren vaert klar over at byg-
ningsriddet (senere) ma behandle seknad om
dispensagjon fra vedtekt til § &2 og at ridet
da mi vurdere tomtas beliggenhet i kommu-
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nens sentrum, nar heldrgbosetning og i et om-
ride som I generalplanforslaget ikke er for-
utsatt bebygget qu hytter.

I kommunen har det fra tidligere ligget en
del eldre spredt hyttebebyggelse i sentrums-
nare omrider, Disse hyttene har skapt proble-
mer ved senere utbygging av omridene til
bl. a. heldrsholiger. Hytteiere har ofte snsket
4 bevare den «landlige idyll» og f.eks. ikke
ansket skikkelig utbygging av vegnettet samt
A kople seg pd offentlig vann og kloakkledning,
I den grad hyttene er blitt liggende inne blant
den nye helirshebyggelsen har dette ogsd ofie
vaert miljomessig uheldig. Hyttene er blitt sta-
ende tomme mesteparten av aret, men til gjen-
gjeld har det ofte veert en mepet intensiv bruk
i ﬁerlaikelte perioder, som £. eks. vinterferie og
paske, — — —»

Til dette fremholdt A:

«Det ligger betydelige forarbeider bak en
byggesak som denne for den kan bringes frem:
for myndighetene. til endelig avgjerelse. Det
er derfor overalt innarbeidet en praksis at
det sekes om forhindsuttalelse fra bestem-~
mende myndigheter i hyggesaker som ikke er
helt kurante. Dette har B gjort pi en zrlig,
klar og tillitsfull méte, og bygningsrddet har
pd bakgrunn av dette gitt sin positive for-
héndsuttalelse i sak 235/79. Bygningsridet har
begitt et klart Iaftebrudd ved 4 gi tilbake pi
gitt tidligere vedtak. Det er ikke relevant &
trekke frem at det i mellomtiden kom: et ny-
valgt bygningsrad. Jeg anser derfor bygnings-
ridets avslag i sak 141/80 for urettferdig,
umotivert og ubegrunnet. — — —»

I avsluttende brev 28. september 1982 til
fylkesmannen uttalte jeg:

«Da saken ble behandlet av bygningsmyn-
dighetene i kommunen og av fylkesmannen
hadde kommunen vediekt til bygnnigsloven
§ 82, stadfestet 23, mai 1977 av Miljevernde-
parteinentet, med bl. a. felgende bhestemmelse
inr.1: : :

‘«Inntil generalplan med stadfesta vedtek-
ter eller stadfesta reguleringsplan ligg fere
er det i kommunen ikkje tillatt & fere opp
fritidshus, sportshytter, kolonihagehus eller
liknande bygningar som berre er tenkt nytta
i kortare tidsrom.

Det same gjeld fradeling og bortfesting
av grunn til slike feremal.

Bygningsridet kan gjeve dispensasjon
fri bygge- og deleforbodet for eingkildhyt-
ter dersom s=xrlege grunnar ligg fere.s

A’s klage over avslag pd spknad om dispen-
sasjon fra vedtekten er i ferste rekke begrun-
net med at bygningsridets vedtak 1. novem-
ber 1979 méitte anses bindende ved den senere
behandling av saken. — Jez finner det ikke
nedvendig 4 ta stilling til dette spersmaélet.
Uten hensyn til om hygningsmyndighetene
ved den senere behandling av seknaden om
oppsetting av hytte 28, august 1980 kunne
anses rettslig bundet av bygningsridets ved-
tak 1. november 1979, m§ etter min mening den
forutghende behandling av saken i seg selv
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innebere at det foreligger «smrlege grunmar».
for 4 dispensere, jfr. vedtekten nr. 1 annet
ledd. Somi kompetent myndighet uttalte byg-
ningsridet seg om dispensasjonsspersméilet
pa en slik méate at B méatte £4 berettiget for-
ventning om at bygge- og deleforbudet ikke
ville vaere til hinder for realiseringen av hyt-
teplanene. Jeg viser til at bygningsridet ikke
har tatt noe klart forbehold pad dette punkt.
De forbehold som er tatt refererer seg til plan
for «tilkomst, drikkevatn og utslepps, m. a. o.
sporsméal som vil veere aktuelle ved den se-
nere behandling av selve sgknaden om hygge-
tillatelse, jfr. vedtekten nr. 3.

. Jeg mi pd denne bakgrunn be om at fylkes-
matl%nen vurderer dispensasjonsspersmélet pa
nytt.» : :

Saken ga foranledning til at jeg pi generelt
grunnlag tok opp méd Miljeverndepartemen-
tet noen prinsipielle spersmal vedrgrende saks- -
behandling og rettsvirkninger av forhinds-
uttalelser i saker om dispensasjon fra plan-
krav og/eller bygge- og deleforbud.

52, o
Borifall av byggetillatelse — hyttevedfekt uten
henvisning fil bygningslovens § 96.
© (Bak 764/81.) - :

Hitter pkt. 1 i kommunens vedtekt til byg-
ningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 82, stad-
festet 6. oktober 1970 av Kommunal- og ar-
beidsdepartementet, kunne sportshytter m. v.,
inntil generalplan med stadfestede vedtekter
eller stadfestet reguleringsplan foreld, bare
oppferes i nazrmere angitte omrdder. I ved-
tekien pkt. 3 het: T .

«3. For bygninger som er nevnt under nr. 1,
.- skal foruten bygningslovens kap, IH, I'V og

§ 65 ogsa gjelde §§ 63, 66 nr, 1, 70, 71, 72,

73, 74 nr. 2, 93, 94 og kap. XV og XVIL

—_—

A fikk i 1974 tillatelse for oppfering av
hytte. Da han i 1978 skulle g i gang med
byggearbeidene, opplyste kommuneingenisren
at byggetillatelsen fra 1974 var hortfalt og at
han métte sende ny seknad. — Kommunens
vedtekt til bygningslovens § 82 var i mellom-
tiden noe endret ved Miljeverndepartementets
stadfestelse 16. febrnar 1978 slik at det i
pkt. 3 var kommet med en henvisning ogsa til
§ 109, o

‘A sendfe ny seknad i 1978, og bygningsri-
det ga 1. februar 1979 tillatelse til oppfering
av en hytte med overbygget grunnflate 75 m?2.
Blant annet fordi A pnsket en sterre hytte,
klaget han 4. juli 1979 til bygningsradet og
anferte: ‘ e :
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«1. Bypningslovens § 96 var og er fortsatt
ikke giort gjeldende for hytter i kommu-
nen ved vedtekt til § 82, T

2. I hyggelayve av 18,474 er det ikke angitt
noen tidsfrist for gyldigheten av dette.s

" Bygningsradet opprettholdt 11, oktober 1979
sitt tidligere standpunkt, og fylkesmannen tok
8. februar 1980 ikke klagen til felge. Fylkes-
mannen uttalie bl a. at bygningslovens § 96
mé f4 anvendelse selv om bestemmelsen ikke
er nevnt i kommunens vedtekt til § 82.

- A klaget 28. februar 1980 til Miljsvernde-
partementet som 9. juli 1980 bl, a. bemerket at
det ikke er adgang til generelt A sette areal-
grenser for hytter; men at dette kunne gjeres
etter en konkret vurdering i det enkelte til-
fele.

I brev 18. juli 1980 til Miljeverndepartemen-
tet etterlyste A ef klart svar pa spersmilet om
bygningslovens § 96 kom til anvendelse. De-
partementet forklarte 19. september 1980 hvor-
dan brevet 9. juli 1980 skulle forstds, men gikk
ikke inn pd A’s spersmél. A pipekte dette i
brev 4, oktober 1980} og ba nck en gang om
departementets uttalelse, Departementet svarte
4, november 1980: '

«Tolkningen av bygningslovens § 96 harer
inn under Kommunaldepartementet og i siste
instans under domstolene. Da. Miljeverndepar-
tementet har kommet til at det ikke under
noen omstendighet er hjemmel til & nekte opp-
foring av aktuelle hytte med 81 kvadratmeter
i foreliggende tilfelle, finner vi ikke nn-
lag for 4 ta opp spersméilet om bygningslovens
§ 96 nrmere.» .

A skrev deretter 22. november 1980 til Kom-
munal- og arbeidsdepartementet som 11, feb-
ruar 1981 sendte brevet til Miljeverndeparte-
mentet. Miljeverndepartementet uttalte i brev
14, april 1981 til Kommunal- og arbeidsdepar-
tementet:

«Som det fremgir av vedlagte kopier av
dette departements brev av 9. juli, 19. septem-
ber og 4. november 1980 har vi tidligere vur-
dert en sak vedrerende bygging av hytte pid
A’s eiendom. Som uttalt { brev av 4. november
1980 fant departementet ikke grunn til & ta
opp spersmélet om bygningslovens § 96 glel-
der for hytter selv om paragrafen’ ikke er
giort gjeldende i vediekt. Dette sporsmalet var
ikke avgjerende for lgsning av saken.

Spersmélet om hvilke regler i bygningsloven
som gjelder hyttebygging uten 4 vere tatt
med 1 vedtekten har veert dreftet med Kom-
munaldepartementet tidligere. Vi vil be . om
& f4 komme tilbake til nermere drefting av
spgrsmilet senere.»

I brev 19. juni 1981 til ombudsmannen kla-
get A over at Miljeverndepartementet ikke
uttrykkelig hadde tatt stilling til spersmélet
om byggetillatelsen fra 1974 falt bort etter
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ett Ar. Ombudsthannen forela 27. juli 1981 kla-
gen for Miljeverndepartementet og bemerket:

«Spersmilet om bygningslovens § 96 gjel-
der for hytter ogsd nir paragrafen ikke er
giort gieldende ved vedtekt til lovens § 82, var
si vidt skjennes avgjerende for spersméilet
om klageren pliktet sende ny sgknad om
byegetillatelse 1 1978. P4 denne bakgrunn bes
delgartementets‘ standpunkt nzrmere begrun-
net.» )

“'Ombudsmannen viste videre til uttalelsen i

" brevet 14. april 1981 til Kommunal- og arbeids-

departementet og be opplyst om det var skjedd
noen avklaring pa dette punkt.

Miljpverndepartementet hemerket 1 lbrev
11. september 1981 til Kommunal- og arbeids-
departementet at tolkningen av bygningslovens
kap, XIIT harer under Kommunal- og arbeids-
departementet og ba om uttalelse til ombuds-
mannens -brev 27. juli 1981,

I sitt svar av 22, desember 1981 viste Kom-
munal- og arbeidsdepartementet til en hesyeste-
rettsdom i Retstidende 1974 &. 1230 flg. Denne
saken gjaldt forholdet mellom en vedtekts-
bestemt utvidelse i § 93, slik at byggetillatelse
var nadvendig ogsd for oppsetting av skilt, og
straffebestemmelgen-i § 110 nr. 2, som setter
gtraff for 8 utfere arbeid uten nedvendig byg-
getillatelse, Etter lovens § 3, annet ledd, kan
straffebestemmelsene i lovens kap. XV ikke ut-
vides ved vedtekt, Det rettslige poeng i saken
var hvorvidt dette kunne skje indirekte wved
et tillegg til oppregningen i § 93 over arbeider
som krever byggetillatelse. Dette ble besvart
hekreftende av Heyesterett som: bl a. uttalte:

_ «— — — Det som er foretatt, er en utvi-
delse av anvendelsesomradet for bygnings-
lovens kapittel XIIT til arbeider som i en by av
Oslo sterrelse er ansett 4 burde vere betinget
av byggetillatelse med de kontrolltiltak dette
trekker etter seg etter bygningslovens §§ 94
—089. Det ville da etter mitt syn vaere i strid
med de reelle hensyn, om en overtredelse av
bestemmelsene i kapittel XIII skulle behand-
les strafferettslig forskjellig alt etter om kra-
vet om bygpetillatelse er forankret direkte i
loven, eller er hjemlet i en vediektsbestemt
utvidelse av § 93, — — —>»

Ut fra dette fant Hoyesterett at straffebe-
stemmelsen 1 § 110 nr. 2 fikk anvendelse pi
forholdet. -

For sin del uttalte Kommunal- og arbeids-
departementet deretter:

¢«Departementet antar at § 96 har direkte
tilknytning til bygningslovens § 93 og vil ha
generell anvendelse for alle arbeider som kre-
ver byggetillatelse. Reelle hensyn taler ogsd
for en slik lesning, jfr. heyesteretts uttalelse.
Spprsméilet i nervaerende sak stiller seg imid-
lertid anderledes, dersom man utifra en =anti-
tetisk tolkning av vedtekter til § 82, kommer
til det tolkningsresultat at det er «bhestemt
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ved vedtekty at § 96 ikke skal komme til an-
vendelse. : ‘
Denne antitetiske tolkning kan stette seg

' P4 det faktum at vedtekten bare nevner § 94

og at det har presumpsjonen for seg at kommu-
nen har tatt stilling til at de evrige paragrafer
i kap. XTI ikke skal gjelde. Imidlertid er kom-
munen av en annen oppfatning. Vi kan heller
ikke se at det forhold at § 94 spesielt er nevnt,
bor tilsi at vedtekten skal tolkes innskren-
kende s4 lenge dette ikke er kommet direkte
til uttrykk i vedtektssaken.

. Nir det gjelder selve bortfallet av byggetil-
latelsen vil dette ramme byggherren hérdt
dersom han ikke var klar over at § 96 fir an-
vendelse, Det kan undertiden vere rimelig at
1 drsfristen ber lepe pi ny fra det tidspunkt
hyggherren gisres oppmerksom pa forholdet.
Imidlertid mener departementet rent prinsi-
pielt at byggetillatelsen faller bort etter ut-
lopet av 1 Ars frigten. Det mé likevel under-
strelkes at en nektelse av ny byggetillatelse ma
vare sakliz begrunnet og hjemlet i bygnings-
lovens bestemmelser.

I det vi viser til det ovenstdende er departe-
mentet av den oppfatning at bygningslovens
§ 96 kommer til anvendelse dersom § 93 er
gjort gjeldende ved vedtekt til § 82. Vi ser ikke
grunn til & sondre mellom de tilfelle hvor byg-
getiltaket er gjort meldepliktig ved vedtekt til
§ 93, jfr. nevnte hoyesterettedom, eller § 93 er
giort gjeldende ved vedtekt til § 82, eventuelt
§ 81, Vi forutsetter siledes at hele kap. XIII
kommer til anvendelse dersom § 93 er gjort
gieldende ved vedtekt til £, eks. §§ 81 og 82, -
: Departementet vil imidlertid vurdere sin
stadfestelsespraksis slik at vi kan unngd de
tolkningsspersmil som denne saken reiser.»

A viste i brev 15. februar 1982 til bygnings-
lovens § 1 annet ledd, § 82 ferste og annet
ledd og utformingen av kommunens vedtekt
til § 82 og anferte: : '

" «Sett i sammenheng er disse lov- og ved-
tektsregler helt klare og entydige og forer
uten videre til den konklugjon at bare de be-
stemmelser som er ssrskilt nevnt i vedtekiene
far anvendelse (vedtektene nevner jo ogsd de
bestemmelser sorm gielder ifglze loven). Av
kap XTII fir gdledes bare § 93 og § 94 anven-
delse. Ordet «bare» betyr i denne sammenheng
at reglene skal tolkes antitetisk, altsd slik at
bestemmelser som ikke er gitt i eller i med-
held av § 82 ikke skal komme til anvendelse.
Enhver annen oppfatning som kommunen eller
andre matte ha, md bero ph manglende for-
stielse av loven.» -

Kommunal- og arbeidsdepartementet kom
24, maj 1982 med en tilleggsuttalelse, mens
Miljeverndepartementet 7. juni 1982 meddelte
at det jkke hadde ytterligere merknader til
saken. .

I avsluttende uttalelse 15. juli 1982 bemer:
ket-jeg at det var lite foremlig med god for-
valtningspraksis at Miljeverndepartementet
tross gjentagne forespersler ikke fant grunn
til & ta stilling til hvorvidt byggetillatelsen fra
1974 fortsatt sto ved lag, Om realiteten He-
merket jeg:
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«Nar det ved vedtekt til bygningslovens § 82
er hestemt at visse nzrmere angitte paragra-
fer i loven skal gjelde for hytter, mi utgangs-
punktet vsre at oppregningen av paragrafer
anses for uttemmende. Dette standpunkt ble
under lovforberedelsen inntatt £il den henvis-
ning som star i selve loven i § 82, ferste ledd,
jfr. Ot. prp. nr. 1 (1964—65) s. 116:

«Bestemmelsen mi ses i sammenheng med

- § 1 annet ledd om at loven bhare gjelder for
_ sportshytter, sommerhus og kolonihagehus
'm. v. i den utstrekning det er bestemt i eller

i medhold av § 82. I forste ledd angis uttem-
mende hvilke av lovens bestemmelser sSom
direkte skal gjelde for slik bebyggelse.

— e e 3y

I vedtekter til § 82 synes det 4 vare vanlig
4 gjenta paragrafens ferste ledd i folgende
form — (for bygninger som nevnt) «skal for-
uten bygningslovens kap. ITI, IV og § 65 ogsd
gjelde...». Dette.er saledes redaksjonen for
vedtekten i ~w — — kommune. Nir vedtektens
forste del pi denne méite m& anses uttem-
mende, mé det samme ogsd antas for den fol-
gende oppregning.

Denne rent formelle tolkning stottes av det
forhold at vedtektenes innhold varierer ogsé
pér det gjelder henvisninger til bestemmelsene
i kapittel XIII (8§ 93—99). Enkelte kommu-
ner har sdledes foruten til §8 93 og 94 ogsd
henvisning til § 95 og til §8 96 og 97. Og som
pévist at A, hadde kommunen i den parallelle
vedtékt til bygnihgslovens § 81, annet ledd,
(for driftsbygninger), en uftrykkeliz henvis-
ning til §§ 95 og 96 i tillegg til §§ 93 og 94.

Hele lovopplegget innbyr til en konkret over-
veielse av den rekkevidde myndighetene ens-
ker & gi regelsettet, I det enkelte tilfelle blir
dette spersmal vurdert bdde av de lokale myn-
digheter og av departementet som stadfes-
tingsmyndighet. Under disse omstendigheter
skal det gode grunner til for &4 akseplere at
vedtekten likevel mi gis en annen rekkevidde
enn den har fitt etter ordlyden. )

- Em slik lgsning vil bare kunne aksepteres
dersom regelsettet ellers vil bli uten indre sam-
menheng eller dersom sterke reelle hensyn ta-
ler for resultatet. .

Jeg kan ikke se at dette er tilfelle { den
foreliggende sak.

Kommunal- og arbeidsdepartementet mener
4 finne stotte for sitt syn i den omtalte hav-
esterettsdom fra 1974, I denne saken var det
imidlertid foretatt en direkte utvidelse av § 93
i vedtekten. Og péd denne bakgrunn er det lett
4 forstd at vedtektsendringen mdatte,trekke
etter geg de gvrige bestemmelser i kap., XIII
(§§ 95—99), Noen nzrliggende tvil for si vidt
synes ikke 4 kunne oppstd;, og det var heller
ikke dette som var omtvistet i saken.

Annerledes stiller dette seg i forhold til
hyttevedtekten for -—-- — -—'og vedtekter med
tilsvarende innhold, Nir det her er vist til § 93
og andre spesifiserte bestemmelser i loven,
felger det ikke uten videre at ogsi hele kap.
XIII, inklusive § -96, skal komme til anven-
delse. Den enkelte som leser vedtekten, mi
med rette kunne innrette seg etter innholdet
88 langt det har rettsliz betydning for ham,
For si vidt angdr regler om saksbehandling og
kontroll, ma det likevel anses ubetenkelig & gi
tilknyttede bestemmelser anvendelse, slik som
f.eks. §§ 94, 95, 97 og 99. Alle disge, hortsett
fra § 97, inneholder for svrig uttrykkelig hen-
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vigning til § 93. Det ville fore til en unedig
haltende ordning om disse bestemmelser skulle
vere uanvendelig wved behandling% av bygge-
tillatelser etter hyttevediekten. Sa langt kan
jeg derfor godta en utvidelse av hensyn til den
indre sammenheng i regelverket. Men bestem-
melsen i § 96 stir i en sarstilling. Den har et
materiellrettsliz innhold som vil kunne fore
til rettstap for den enkelte dersom den skulle
anses 4 gjelde til tross for at den ikke er nevnt
i vedtekten. Og denne virkning er si.mer ner-
liggende som verken lov eller vedtekt innehol-
der noe krav om at ettidrsfristen skal angis i
bvggetillatelsen, Opplysning om dette har da
heller ikke veert gitt i den foreliggende sak.

Rommunal- og arbeidsdepartementet har vi-
dere lagt vekt pad de reelle hensyn som taler
for at en byggetillatelse bor ha hegrenset va-
righet. Disse hensyn kan likevel ikke veere ut-
slapgsgivende, Kommunen vil nir som helst
kunne utvide vedtekten med henvisning til
§ 96 med virkning ogsi for Ispende bygge-
tillatelser. En sak for seg er at man da her gi
en rimelig overgangsfrist.

PA denne bakgrunn finner jeg at departe-

mentets tolkning av vedtekten for — — —
ikke er holdbar. Den gitte byggetillatelse kan
ikke anses bortfalt. Den uklarhet som er opp-
statt ved formuleringen av hyttevedtekten, ber
ikke g3 ut over byggherren. Dette betyr likevel
ikke at tillatelsen vil gielde for uhegren=et tid.
Foruten den mulighet som foreligger til &4 ut-
vide vedtekten til ogsd 4 omfatte gitte bygege-
tillatelser, vil endrede faktiske omstendigheter
i samsvar med vanlizg forvaltninesrettslige
pringsipper kunne fare til at tillatelsen mi
kunne tas tilbake, ‘
. At vedtekten for — -— — kommune jkke
inneholder en utirykkelig henvisning til byge-
ningslovens § 96 er tydelipvis utilsiktet og
lite tilfredsstillende. Jeg er kjent med at lig-
nende vedtekier for andre kommuner ogsi
mangler henvisning til § 96. — Jeg har merket
meg Kommunal- og arbeidsdepartementets ut-
talelse om at det vil vurdere sin stadfestelses-
praksis slik at tolkningsspersméil som denne
sak reiser, kan unngis.»

I semrskilt brev samme dag til Kommunal-
og arbeidsdepartementet med gjenpart til
Miljeverndepartementet ba Jjeg opplyst hva
dette innbserer i praksis.

Departementet svarte 20. september 1682

¢«Kommunal- og arbeidsdepartementet vil for
fremtiden ved stadfestelse av vedtekt(er) -til
byvgningsloven felge den praksis at nir det
ved vedtekt til bygningsloven er bestemt at
visse nermere angitte paragrafer i loven skal
gielde, anses oppregningen av paragrafene for
uttemmende.»

Saken ga etter dette ikke grunn til noe mer
fra min side.

53.
Utslippstillatelse — riving av eldre boliz som
vilkér for oppfering av ny.
{Sak 529/82.)

A Xlaget 26. april 1982 til ombudsmannen
over at det var satt som vilkdr for utslipps-
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tillatelse for ny bolig at eldre bolig pA samme
elendom skulle saneres. — A hadde etter over-
takelsen i 1980 utbedret dette huset slik at
det kunne tjene som bolig, Da det viste seg
for lite for A's behov, planla han ny bolig pa
elendommen. Han sekte i den arledning om
utslippstillatelse for vann og kloakk, jfr. lov
av 26. juni 1970 nr. 75 om vern mot wvann-
forurensning § 10. Dette ble ogsd gitt av
bygningsradet etter at saken hadde vert fore-
lagt fylkesmannen. P& grunn av darlige resi-
pientforhold ble utslippstillatelsen gitt pd fel-
gende vilkar:

«2, Det mA pdbegynnes riving av eldre
bolig innen 2 mndr. etter at den nye boligen
er innflyttet og vere avsluttet innen 1 Ar.

3. Ferdigattest skal ikke utstedes for det
meste av eldre bolig er revet.»

Klageren aviant seg forelapig med dette.
Etter at huset var oppfert og innflytting
skjedd, sokte A ved brev 6. januar 1982 til
fylkesmannen om & bli fritatt for & sanere den
gamle boligen. Han viste til at det kunne vare
utsikt til bedring av forurensningssituasjonen
pa lengre sikt. Fylkesmannen avslo seknaden.
I klagen til ombudsmannen anforte A :

«Det som vi 1 siste omgang har sskt om,
er & unngd riving av huset. Om ikke annet,
84 matte det vere mulig & benytte huset til
lager, oppbevaringssted.

Ved & fjerne vanntilforsel, kloakkavlap, eli-
minerer man mulighetene for benyttelse av
huset til boligformal.»

I sin uttalelse til klagen redegjorde fylkes-
mannen for hvor vanskelig det var 4 avkloak-
kere elendommen tilfredsstillende og wviste til
den restriktive linje forurensningsmyndighe-
tene hadde fulgt i omridet. Videre skrev han:

«I dette tilfelle er det snakk om & stenge
vanntilferselen til den gamle boligen samt &
fjerne kloakkavlepet. Dette kan synes rimelig
og fornuftig, men er umulig & kontrollere.»

A fremholdt at det ikkke burde veere forbun-
det med for store vansker 4 foreta besiktigelse
for 4 fastsl at pilegg ble fulgt.

I en ny uttalelse redegjorde fylkesmannen
nzrmere for de problemer som var forbundet
med & kontrollere at vilkér i utslippstillatelser
ble overholdt. Han pekte i den forbindelse pa
at det ved utslipp til svake resipienter ikke
er uvanlig at bygningsridene krever at eldre
boliger saneres.

Eitter dette fant jeg grunn til & forelegge
saken for Miljeverndepartementet. Jeg viste £il
fylkesmannens opplysning om at det ikke er
uvanlig at eldre boliger kreves revet, og fort-
satte:
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«Fylkesmannens uttalelse avdekker en prak-
sis med vidtgdende .vilkar, -Slik eldre: bebyg-

gelse vil klarligvis kunne ha verdi for eierne
_selv om husene ikke kan nyttes til bolig.. Der-
som det foretas permanent frakobling av vann
-0g kloakk burde det i utgangspunktet kutine
oppnés samme virkning for' forurensnings-
situasjonen, Pilegget om.riving er siledes et
rent kontrolltiltak, grunnet i mangléende mu-
ligheter for pd annen mAte & kontrollere at
vilkdrene folges opp. Spersmilet er om faren
for misbruk kan gi tilstrekkelig grunnlag for
et 54 vidtgiende pilegg.

I tilknytning til saken finner 1eg gru.nn til
4 trekke frem folgende uttalelser i '0Ot. pr
nr. 11 (1979—80) 5. 28—29 vedrerende § 1
i deg nye forurensmngsloven av 13 mars 1981
nr.

g — —— Det vil im.idlertid ikke vaEre
adgang til & stille et hvilket som helst vil-
kdr i enhver sak, bare de fremmer lovens
forma] og kan motvirke forurensninger. Her
kommer inn den alminnelige forvaltnings-

_rettslige regel om at det mé vare -en. viss
forholdsmessighet mellom . méal og midler.inn,

" Selv om dette prinsippet ikke setter noen
stramme grenser, ferer det likevel til at for-
urensningsmyndighetene mé -vurdeére hvor
mye det vil koste den enkélte 4’ oppfylle
vilkdr mot hvor mye som vil bli-vunnet . ved
vilkiret. P4 dénne bakgrunn vil det f.eks.
ikke vmre lovlig ‘adgang til & pilegge en
som_seker om tillatelse til kloakkutslipp fra
et enkelt bolighus, & foreta omfattende kion-
trolltiltak eller delta i utvikling av nytt
renseutstyr. Ved vurderingen mi det tas
hensyn til hvor alvorlige forurensninger det
er tale om (herunder om utslippet bestar
av nedbrytbare stoffer eller ikke), og hvor
sterkt redusert virkningene blir gom folgze
av vilkdret. Nér en trekker inn hvilke ulem-
per forurensningene vil fore til, ma det ogsé
tas hensyn til hver mange som "vil bli ‘herort
av forurensningene. Utfallet av avveiningen
kan ogséd bli at vilkdrene kan opprettholdes,
men i noe lémpeligere. form. Generelt vil
departementet imidlertid understreke at kra-

‘vet_om forholdsmessighet mellom '‘mal og
midler bare vil sette grenser for wlké.rene 1
mer ekstreme tllfelle » -

Jeg vil gjerne ha departementets syn pa
gporsmalet om et vilkdr som det foreliggende
ligger innenfor rammen av lov om vern mot
" vaunforurensning § 11 ferste ledd.», . ‘

Ved brev 6. desember ‘1982 fremholdt de-
partementet at det.i tettbyzde omridder med
byggepress og stor forurensiingsbelastning
vanligvis ikke gis tillatelse for ‘nye kloakk-
utslipp med rensing basert’ pd sSeparate av-
lepsanlegg, I praksis hadde dette medfert at
det som hovedregel ikke gis tillatelse til byg-
ging av nye boliger. I forbindelse med behand-
lingen av denne saken hadde departementet
Yrakt i erfaring.at det var en utbredt praksis
4 stille vilkir om oppher av’ utslipp av avleps-
vann fra eksisterende bolig, men ikke &4 kreve
riving, Departementet uttalte videre:
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- «Departementet vil understreke at spers-
midlet om hvor omfattende vilkdr som skal
stilles i medhold av vannvernloven for & sikre
at vannforurensing ikke oppstir eller for &
redusere slike’ virkninger, i stor utstrekning
er underiagt skjonnsmessige vurderinger som
gjer det vangkelig & oppstille faste kriterier
Tor hva som fallér innenfor lovens ramme. Nér
det gjelder spersmilet om riving av eksiste-
rende bolig, som vilkdr for & f& utslippstil-
latelse for en ny, vil departémentet anta at et
glikt’ vilkér rettsliz sett faller innenfor vann-
vernlovens ramme for hva det kan stilles krav
om, Det kan imidlertid reises spersmil om det
er hensiktgmeéssig & folge en slik praksis som
I mange tilfeller vil kunne virke urimelig og
som’ i hovedsak 'er begrunnet ut fra proble-
méne med 3 fore kontroll med at vanninn-
taket til den eksisterende bolig reelt blir fra-
koblet.

‘Eitter 4 ha vurdert de ulike hensyn som
foreligeer i denne type saker, er departemen-
tet kommet til at krav om frakobling av vann-
inntak til eksisterende bolizg mé anses tilstrek-
kelig for 4 ivareta de vannforurensningsmes-
sige hensyn. Departementet antar at kontroll-
problemene med & pdse at utslipp fra eksiste-
rénde bolig er opphert, neppe er & store at
det ber stilles krav om riving. Departementet
viger for gvrig til at dette er den praksis som
né. normalt blir fulgt i denne type saker.

‘Departementet mener. derfor at en slik prak-
8is som névnt ber felges, og vi vil informere
fylkesmennene om dette. Det vises til kopi av
brev av i dag til fylkesmennene,

Départémentet har i brev av i dag til fylkes-
mannen bedt om at denne praksis ogsd blir
lagt til grunn i den. konkrete saken som er
‘klaget inn for Sivilormbudsmannen, slik at vil-
kéret om r1v1ng blir omg_]ort »

‘Saken var' dermed ordnet, og jeg fant ikke
grunn til 4 g nermere inn pd departementets
standpunkt angiende lovmessigheten av vilkar
om riving. .

. ' ‘54,
Avkjersel — hjemmel for 4 nekte utvidet bruk —
veglovens § 40.
. (Sak 9 E/82.)

Ombudsmannen har tidligere pa generelt
grunnlag tatt opp med Vegdirektoratet spors-
méilet om vegmyndighetenes hjemmel til 3
nekte utv1det eller endret bruk av eksisterende,
lovlig ~avkjersel, (jfr. Arsmelding for 1976
s. 110 og tilleggsopplysning i &rsmelding for
1978 s. 11). Ved lov 29. maj 1981 nr. 39 ble
vegloven av.21: juni 1963 (nr. 23) § 40 endret
Forste og annet ledd lyder ni:

«Avkjersle fra offentliz veg méa berre byg-
gast eller nyttast etter regulenngsplan etter
bygmngslova eller plan etter § 12 i veglova.

‘Ligg det ikkje fere nokon plan som nemnd,
eller planen ikkje omfattar avkjorsle, md av-
kjersia fra riksveg eller fylkesveg ikkije byg-
gast eller nyttast utan leyve fra vegsjefen,
og avkjersle fré kommunal veg ikkje byggast
ieller nyttast utan leyve frd formannskapet.
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Fylkesutvalet er klageinstans i avljerslesaker
fo(zi'dmksvegar etter dette ledd og § 41 forste
edd.»

Hjemmelen ble forsgkt klargjort ved at det
i Jovieksten ved siden av ordet «byggast» ble
tilfpyd «eller nyttasts.

Ved brev 11, mai 1982 til Vegdirektoratet ga
jeg uttrykk for at lovteksten etter min mening
fremdeles er uklar pi to punkter:

«Som nevnt skulle det wved lovendringen
klargiores at utvidet/endret bruk av avkjersel
kan nektes fordi slik bruk er i strid med for-
utsetningene for den tillatelse som tidligere
er gitt eller det formil avkjorselen tidligere
har tjent. — Tas § 40 annet ledd pd ordet,
skulle enhver bruk av avkjersel vaere tillatt
hvis det en gang er gitt en tillatelse; det kan
da ikke sies at avkjerselen «nyttast utan
loyves. — Lovteksten burde etter min mening
inneholdt et klart forbehold pa linje med det
som finnes i bygningsloven av 18. juni 1965
(nr. 7) § 93 annet ledd, nemlig at avkjersel
ikke uten tillatelse kan nyttes til annet formal
enn forutsatt 1 den tillatelse som tidligere er
gitt eller til annet formal enn den tidligere
har tjent.

Paragraf 40 annet ledd innledes slik: «Ligg
det ikkje fore nokon plan som nemnd, . . .».

Slik bestemmelsen er formulert, vil kravet
om lgyve til utvidet/endret bruk av avkjersel
ikke f4 anvendelse hvor det foreligger regule-
ringsplan etter bygningsloven eller plan etter
veglovens § 12. Jeg har imidlertid forstatt
vegmyndighetene slik at eventuell endret bruk
av avkjersel ogsé i disse tilfelle krever smr-
skilt godkjenning, .

Etter min oppfatning er det fremdeles et
dpenbart behov for klargjering av § 40 annet
ledd slik at bestemmelsens. innhold kan gi
riktig mening ogsa for den som er ukjent med
praksis og lovforarbeider, Jeg vil veere takk-
nemlig for & fi direktoratets syn pd de spers-
mél som her er tatt opp.»

Direktoratet uttalte 4. juni 1982:

«Vegdirektoratet er enig i at en formulering
som antydet av Dem ville ha vart klarere for
publitum. P& den annen side kan det ikke sees
at formdlsendring er det samme som bruks-
endring (utvidet bruk). Ombudsmannens opp-
rinnelige henvendelse tok vel primart sikte pd
4 f3 klarlagt at det krevdes leyve ikke bare
tild bygge avkjersel, menogsd til bruks-
endring iretning av utvidet bruk, -

Samferdselsdepartementet har den 26, feb-
rualr 1982 fastsatt retningslinjer for behand-
ling av avkjerselssaker for riksveg, — — —

I retningslinjene er det i innledningen slatt
fast at § 40 gir hjemmel for 4 avgjoere seknad
om & bygge ny avkjersel til offentliz- veg,
utvide bruken av slik avkjersel
elélli:r ta den i bruk til annet for-
mél.

I pkt, 5 er Vegdirektoratet gitt myndighet
til & gi utfyllende bestemmelser. Slike be-
stemmelser er gitt av Vegdirektoratet den
10, mai 1982, — — —
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I .pkt. 3.3 er omtalt n:rmere hva som skal
forstis ved begrepet «utvidet bruks og i pkt.
4.1 og pkt. 4.3 er omtalt «utvidet bruk» i rela-
sjon til henholdsvis avkjerselsbehandling gjen-
nom reguleringsplan og avkjerselsselznader i
oxlnré.der med stadfestet/godkjent regulerings-
plan.

Det ville nok ha vert en fordel om lov-
hijemmelen hadde veert mer utferlig i den ret-
ning De nevner.

Vegdirektoratet hdper imidlertid at lov-
teksten sammen med departementets retnings-
linjer og Vegdirektoratets nermere retnings-
linjer for saksbehandlingen skal tjene-til &
klarlegge forholdene. Dette gielder ogséa i rela-
sjon til det av Dem nevnie annet uklare for-
hold, nemlig’ om vegmyndigheten kan kreve
leyve for utvidet bruk hvor det foreligger
re{géxleringsplan eller vegplan etter veglovens

Vegdirektoratet er forelepig ikke imnstillet
rd & foresld enda en endring av § 40, men
ensker & folge utviklingen fremover. Viser det
seg at lov- og forskriftsverket er uiilstrekke-
lig, vil saken bl tatt opp til behandling.»

Selv om dette etter min 'mening’ ikke var helt
tilfredsstillende, fant jeg ikke grunn til & gjere
noe mer med saken.

55.
Avkjersel fra riksveg — bortfall av tillatelss,
. endret brul. '
o S (Sak 587/82)

A Ylaget 7, mai 1982 til ombudsmannen over
at vegmyndighetene nektet ham & bruke eksi-
sterende avkijorsel til to planlagte boliger pd
hans eiéndom. .

A hadde i 1968 sokt og fatt tillatelse av veg-
sjefen til bygging av kombinert bolig- og av-
lingsveg fra riksvegen.til nevnte eiendom pé
det vilkdr af avkjerselen bare skulle brukes
som kombinert bolig- og avlingsveg. Avkjoer-
selen  ble: deretter bygget og brukt som av-
lingsavkjersel, derimaot ikke som boligavkjer-
sel. o
' Hesten 1979 sekte A om fradeling av to bo-
ligtomter, Bygningsradet godkjente seknaden
og anbefalte at deb ble gitt avkjerselstillatelse
pid nmrmere angitte vilkdr. Vegsjefen avslo
imidlertid & gi samtykke til utvidet bruk av
avikjerselen med den motivering at boligene ut
fra’ . trafikksikkerhetsmessige ' betrakininger
var meget uheldig plassert. A piklaget av-
slaget til Vegdirektoratet og anferte:

<Klageren har aldri sgkt om utvidet bruk
av avkjerselen. Han har avkjerselstillatelse.
Vedtaket pdklages prinsipali med den begrun-
nelse at det er en saksbebandlingsfeil be-
handle saken som et spersmal om utvidet bruk.
Det som i tilfelle mé behandles er om den gitte
avkjerselstillatelsen skal trekkes tilbake.
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Subsgidiszert pdberopes at det heller ikke er
grunnlag for & nekte utvidet bruk av den
aktuelle avkjersel, Avkjerselen kommer inn
pd riksveien pd en lang, rett linje. Det er god
sikt i begge retninger. — — —» -

Veggjefen redegjorde i brev 27, april 1981 til
direktoratet for trafikkforholdene ph stedet og
uttalte at en tillatelse som i 12 &r ikke er be-
nyttet til omspkte formal, ikke lenger har gyl-
dighet.

I brev 4. mai 1981 til direktoratet anferte
A at vedtaket var ugyldig fordi det ikke foreld
lovhjemmel for & trekke det tilbake. A pipekte
dessuten at det i tillatelsen fra 1968 ikke var
sagt noe om nir avkjorselen senest métte vaere
tatt i bruk som boligavkjarsel.

Vegdirektoratet opprettholdt 18, mai 1981
vegsjefens avslag av trafikksikkerhetsmessige
grunner og uttalte:

«Vegdirektoratet vil til denne klagen fi pa- .

peke at vegvesenet har erfaring for at ekt
spredt randbebyggelse med nye boligavkjors-
ler til riksveg eker ulykkesfrekvensen betyde-
lig. Det er dessuten ikke noe tilbud til «myke»
trafikanter slik at glende og syklende vil vare
henvist til & benytte riksvegen bl.a. fram til
servicefunksjoner, noe som erfaringsmessig er
meget ulykkesskapende.

Etter vir oppfatning vil det vare en be-
tydelig forskjell i bruken av en avlingsav-
kjorsel som er ment A betjene virksomhet i
tilknytning til primernzringen, sammenliknet
med en boligavkjersel.

Til klagerens bemerknmger om at det tid-

ligere er gitt tillatelse til 4 benytte angjeldende

avljgrsel ogsd for boligtomt, s& mi Vegdirek-
toratet £4 opplyse at som. nevnt av vegsjefen,
praktiserer vegvesenet i dag en mer restriktiv
avkjorselspolitikk enn bare for f& ar tilbake:
P& de 13 Ar som er gitt siden den opprin-
nelige avkjerselstillatelsen til tomten ble gitt,
har det skjedd mye som har fert til en endret
vurdering fra vegsjefens side — gkning ay
trafikken og en skjerpet samfunnsholdning til
trafikksikkerhetssporsmél ete,
" Det er Vegdirekforatets oppfatmng at det
ikke kan vere tvil om at avkierselstillatelsen
som hle gitt i 1968 for bolig m& kunne be-
traktes som bortfalt under de ndvmrende tra-
fikkforhold. Vegsjefen ma derfor kunne foreta
en ny vurdering av spknad om- avk,]arsel pﬁ
fritt grunnlag »

I klagebrevet 7. mai 1982 til omhudsmannen
fastholdt A tidligere anfersler og ba ombuds-
mannen vurdere om vegmyndighetene har lov-
hjemmel for & trekke tillatelsen fra 1968 til-
bake og i tilfelle om det foreligger saklig
grunn for 4 nekte utvidet bruk av avkjerselen.

I anledning av klagen oppsummerte vegsje-
fen saken i brev 30. juni 1982 til direktoratet
og pekte pA at vegsjefen har hjemmel til &
nekte bruk av avkjersel 1 vegloven av 21. juni
1963 (nur. 23) § 41. Vegdirektoratet sluttet seg
til vegsjefens uttalelse.
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Jeg uitalte i avsluttende brev 31. a.ugust

1982 til A

«1. Hijemmelsspersmalet.

I henhold til tillatelsen fra 1968 opparbeidet
De avkjerselen og brukte den som avlingsveg.
Den pitenkte bolig ble imidlertid ikke bygget,
og De har aldri brukt avkjerselen i forbin-
delse med bolig. Ferst 11 Ar senere ble det
aktuelt 4 byfge boliger og nytte avkjerselen
til boligformal

I vedtaket fra 1968 er ikke utirykkelig tatt
forbehold om at tillatelsen, helt eller delvis,
bortfaller om den ikke nyites innen en viss
tid. Dette kan likevel ikke medfore at tillatel-
sen gielder uten tidsbegrensning. Det falger
av alminnelig forvaltnmgsrettshge prinsipper
hos oss at en tillatelse etter omstendighetene
kan tilbakekalles eller omgjsres nir dette til-
sies av endrede forhold. Og for tillatelser til
avk]esrsler er omgjeringsadgangen direkte
hjemlet i veglovens § 41 forste ledd. Av denne
bestemmelse fremgir at vegsjefen kan nekte
bruken av lovlig etablert og faktisk henyttet
avkjersel. Det kan da ikke herske tvil om at
vegsjefen ogsd m& kunne giere det mindre,
dvs. nekte i et tilfelle der avkierselen ikke har
vart tatt 1 bruk til det alktuelle formal.

Omgieringsspersmalet er tatt opp i tilknyt-
ning til byggesaken og ikke som szerskilt sak
atter vegloven. Det er siledes ikke gitt formelt
forhidndsvarsel fra vegvesenet om endringen,
ifr. forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 16.
De har-imidlertid fra kommunens administra-
sjon fitt underretning om at vegvesenet ville
vurdere hvorvidt denne avkjerselen, som var
gitt for 12—13 Ar siden og ikke tatt i bruk,
fortsatt kunne anses gyldig. De ga i den an-
ledning en uttalelse til vegsjefen for avgis-
relse ble truffet. Og Deres mer utferlige inn-
vendinger ble vurdert av vegsijefen i forbin-
delse med den forberedende beéhandling av kla-
gen til Vegdirektoratet.

Jeg kan derfor ikke se at det hefter noen
formelle feil ved det trufne vedtak.

2. Bparsmdlet om utvidet bruk av evkjerselen.

De har tidligere nyttet avkijerselen som
avlingsveg, Dette kan ikke uten videre gi rett
til & nytte avkjerselen til boligformél. De hen-
syn og vurderinger som ligger til grunn for
behandlingen av seknad om driftsavkisrsel for
landbruksvirksomhet og for boligavkjersel, er
ikke de samme, jfr. at nevate avikiersler skal
tjene ulike interesser og at den faktiske bruk
vil vaere forskjellig.

Soknaden om A ta avkjerselen i bruk il
boligformal er avslatt av. traf1kk51kkerhets-
messige grunner. Det er sarlig vist til ensket
om i unngd ekt randbebyggelse langs riks-
vegen og hensynet til «<myke» trafikanter.

Om avkjerselstillatelse skal gis, mé bero pé
en skjennsmessig vurdering, Ombudsmannens
kompetanse er begrenset overfor slike avgie-
relser, jfr. ombudsmannsloven av 22. juni 19862
{nr. 8) § 10-annet ledd. Kritikk kan bare frem-
settes dersom avgijerelsen mi anses ugvldig
eller klart urimelig. Ugyvldighet foreligger ikke,
jfr. ovenfor, og jeg har ikke tilstrekkelig
grunnlag for & anvende en s4 vidtglende ka-
Eall;tenstlkk som «klart urimeligs 1 dette til-
elle.»
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B6.
Dispensasjon fra midlertidige forskrifter om pris-
stopp — endring av forvaltningspraksis.
(Sak 403/82.)

Stiftelsen A (som har til formal & leie ut
studenthybler) klaget til ombudsmannen over
at Prisdirektoratet ikke hadde omgjort ved-
tak 6. oktober 1981 om & nekte dispensasjon
fra midlertidige forskrifter av 14, august 1981
om prisstopp. -

Stiftelsen sgkte om dispensasjon fra de mid-
lertidige prisstoppforskriftene i forbindelse
med gking av husleien i stiftelsens student-
boliger. Spknaden ble avslatt av Prisdirektora-
tet, Stiftelsen tok saken opp pa nytt med Pris-
direktoratet i brev 14, januar 1982:

¢«Avyslaget medferte at rundt kr. 100 000,—
métte tilbakebetales til vire leietagere som for
mye innbetalt husleie. )

En er i disse dager blitt kjent med at stif-
telsen B i brev av 31. desember 1981 er blitt
innvilget omsekt dispensasjon,

Prinsipielt kan en ikke se forskjell i de to
saker som skulle vere slik at det gir grunnlag
for motsatte avgjerelser.»

I Prisdirektoratets svar het det:

«Stiftelsen A's seknad av 18. august 1981
om unntak fra de midlertidige prisstoppfor-
skrifter, kongeliz resolusjon av 14. august
1981, ble avslatt ved Prisdirektoratets vedtak
av 6. oktober 1981.

Stiftelsen B sgkte i brev av 13. oktober 1981
om unntak fra nevnte prisstoppforskrifier,
Stiftelsen B fikk innvilget dispensasjonsseknad
{SglPrisdirektoratets vedtak av 31, desember

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet ga i brev av 3. november 1981 retnings-
linjer for behandling av dispensasjonsseknader
fra borettslag. Kopi av departementets brev
vedlegges,

Prisdirektoratet har oppfattet departemen-
tets brev av nevnte dato som instruks om end-
ring av dispensasjonspraksis vedrgrende bo-
rettslag o.1. I trad med dette endret direkto-
ratet etter 3, november 1981 sin strenge prak-
sis hva angir dispensasjonssegknader fra bo-
rettslag, boligaksjeselskaper og andre som dri-
ver utleie hvor det ikke tas sikte pd 4 oppnd
fortjeneste, som for eksempel studenthjem-
stiftelser.

Prisdirektoratets innvilgelse av dispensa-
sjonssegknaden fra Stiftelsen B er utslag av
den mindre strenge dispensasjonspraksis som
direktoratet fulgte etter 3. november 1981.»

I klagen til ombudsmannen ble anfort:

«Det drejer seg her om enkeltvedisk. For-
valtningen mé std fritt til 4 endre tidligere
praksis. Stiftelsen A er imidlertid av den opp-
fatning at Prisdirektoratet mi vere forpliktet
til & omgjere vedtak om & nekte dispensasjon
nér praksis endres pd en slik mate, Det dreier
geg her om forskrifter av midlertidig karakter
og tiden mellom dispensasjonsnektelse og inn-
fméling av ny praksis var bare knapt en mé-
ned.»
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Prisdirektoratet uttalte til klagen:

«Departementet presiserte sin instruks pa
folgende mate i brev av 27, november 1981:

«Forslaget om at husleige i borettslag og
boligaksjeselskap generelt vert unntatt fra
prisstoppforskriftene av 14. august 1981 har
vore vurdert tidlegare av departementet, og
vi kan ikkje sj& grunn til 4 endre det stand-
guﬁkt departementet tidlegare har teke om

ette.

Departementet sitt brev av 3. oktober 1981
(feilgkrift for 3. november 1981 — direkio-
ratets merknad) om C Borettslag er 4 for-
std slik at Prisdirektoratet frd den dato kan
avgjere liknande dispensasjonssgknader pd
same méate som i saka om C Borettslag. Same
dispensasjonspraksis som for borettslag
kan og nyttast for andre boligselskap o.l
£. eks. boligaksjeselskap.»

Direktoratet oppfattet departementets pre-
sigsering dithen at direktoratet ikke skulle ta
opp av eget tiltak tidligere avslatte dispensa-
sjonsseknader, men kun fra 3. november 1981
og framover endre sin strenge dispensasjons-
praksis vedrerende borettslag, holigaksjesel-
skaper og andre som driver utleie hvor det
ikke tas sikte pA & oppnd fortjeneste, for
eksempel studenthjemstiftelser.»

Ombudsmannen skrev deretter til Forbruker-
og administrasjonsdepartementet:

«Det fremgdr at departementets uttalelse
27. november 1981 er oppfattet slik at direk-
toratet skulle vaere avskaret fra & omgiore dis-
pensasjonsnektelsen vedrerende Stiftelsen A.

Det bes om uttalelse til defte.

Det bes videre opplyst hvilke hensyn som 14
bak departementets henstilling til Prisdirek-
toratet om at det fra_ 3. november 1981 av
skulle avgjere «liknande dispensasjonssekna-
der pd same méate som i saka om C Boretts-
lags. Hadde det sin grunn i endrede ytre for-
hold eller skyldtes det utelukkende en ny vur-
dering 7» :

Departementet svarte:

«Btfer at det ved kgl. res. av 14. august
1981 ble innfert generell prisstopp med virk-
ning fra 3. august 1981, foreslo Prisdirekto-
ratet ved flere anledninger at det ble vedtatt
serforskrifter for husleiestopp. Prisdirektora-
tet foreslo bl.a. at det ble gjort unntak fra
prisstoppen for husleie i boretislag, bolig-
aksjeselskaper o.l. Det vises for evrig til
Prisdirektoratets brev til Ombudsmannen av
13. mai 1982. .

Spersmalet om unntak for husleie i boretts-
lag 0.1, ble dreftet i departementet bade under
forberedelsene av prisstoppen, og i forbindelse
med henvendelsene fra direktoratet.

Helt fra starten av var det slatt fast at
prisstoppen, forst og fremst pd grunn av dens
generelle innhold, avgrensede virketid og rela-
tivt korte varighet, burde ha fzrrest mulig
generelle unntak. Det ble pad denne balkgrunn
heller ikke funnet nlag for & unnta hus-
leie i borettslag, boligaksjeselskao m. v,

Departementet var imidlertid innforstitt
med at prisregulering av slik husleie skaper
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shesielle problemer. Intensjonene var at pro-
blemene . burde lgses ved unntak i enkelttil-
feller med hjemmel i prisstoppforskriftenes
§ 15. Dette gar ogsa fram av departementets
brev til Prisdirektoratet av 10, september 1981,
hvor det bl. a, heter: .

«Departementet er imidlertid innforstitt
med at det dispenseres fra forskriftene i
enkelttilfelle der. prisstoppen forer til uak-
‘septable resultater» = - -

Departementet har i den forbindelse vist
til direlttoratets subsidizre standpunkt i brev

av 28. august 1081, der det uttales: :

«Direktoratet er pringipalt av den oppfat-
ning at husleien i borettslag/boligaksjesel-
skaper ikke ber prisstoppreguleres, De sam-
me hensyn som ferer til dette standpunkt
(jf. ovenfor) ber etter var oppfatning lede
til at man i hvertfall dispenserer i indvi-
duelle tilfelle der prisstoppen ferer til helt
uakseptable resultater. Vi tenker sarlig pa
tilfelle der helt ngdvendige reparasjonsar-

beider i praksis ikke eller-i alle fall meget

. vanskelig lar seg gjennomfere uten at dis-
pensasjon gis, I, eks. der det allerede er
%inngitt kontrakt om slike reparasjonsarbei-

er,» ) S

Som hovedregel skulle imidlertid prisstopp-
bestemmelsene hindheves sirengt, og i ut-
gangspunktet ble denne regel ogsé fulgt for
husleieforhoid. - ] ) _

De spesielle problemer prisstoppen skapte
for borettslag 0.1, ble igjen tatt opp av Pris-
direktoratet i forbindelse med dispensasjons-
gpknad fra C Borettslag, som ble sendt over
til overpreving i departementet ved direkto-
ratets brev av 6. oktober 1981. o

Departementet fant grunnlag for 4 innvilge
spknaden. Samtidig ble det gitt retningslinjer
til Prisdirektoratet om at tilsvarende seknader
heretter skulle behandles i trad med det stand-
punkt som ble tatt i denne saken (departe-
mentets brev til direktoratet av 3. november
1981). Retningslinjene ble presisert i departe-
mentets brev til direktoratet av 27, november
19%, der det uttales at brevet av 3. november

<. .. er & Torstd slik at Prisdirektoratet fra
den dato kan avgjere liknande dispensasjons-
seknader pa same mite som i saka om C Bo-
rettslag. Same dispensasjonspraksis som for
borettslag kan og nyttast for andre bolig-
selskap o. 1., f. eks. boligaksjeselskap.»

Retningslirijene innebzrer en reell utvidelse
av adgangen til & gjore unntak fra prigsstop-
pen i enkelttilfeller. Det var fortsatt et mal
a gi ferrest mulig generelle unntak.

Departementet fant ingen grunner til at
dispensasjonsseknader, tilsvarende den fra C
Borettslag, som var allerede avslitt, skulle tas
opp til ny behandling pé eget initiativ. Dette
fordi det m& vare full anledning til 4 endre
dispensasjonspraksis undervegs, og fordi det
pa det tidspunkt retningslinjene ble gitt var
under to méneder igjen til prisstoppen skulle
oppheves.» . '

I avsluttende brev 24. august 1982 itil For-
bruker- og administrasjonsdepartementet ut-
talte jeg: S
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«Forvaltningen vil ikke vare bundet av tid-
ligere praksis dersom endrede forhold eller
nye synsmiter tilsier en endring og oggd den
nye praksis ligger innenfor de rammer lov og
forskrifter irekker opp. Det forhold at for-
skriftene i dette tilfelle skulle gjelde for et
helt begrenset tidsrom (3. august—31, desem-
ber 1981} og dermed et begrenset antall dis-
pensasjonssgknader, endrer ikke dette ut-
gangspunkt, men tilsier at myndighetene bor
ta sarlig hensyn til dem som bereres. Hvor
langt myndighetene her ber gi, vil bl. a. av-
henge av om det er spersmél om en mildere
eller en strengere praksis, og hva som er bak-
grunnen for omleggingen, @ ‘

Det fremgir at bide Prisdirektoratet og
departementet var oppmerksom pi de spesielle
problemer som ville kunne oppstd for boretts-
lag, boligaksjeselskaper 0.l da den midler-
tidige prisstopp ble innfert, Det er ikke frem-
kommet opplysninger om at det foreld nye
momenter av betydning for sakskomplekset
da praksis ble endret. S4 vidt jeg forstar var
bakgrunnen en endret avveiing av hensynet til
generell streng hindheving av prisstoppbe-
stemmelsene mot ulempene for borettslag,
boligaksjeselskaper o. 1. P4 denne bakgrunn og
hensett til prisstoppens begrensede varighet,
jfr. ovenfor, burde Prigdirektoratet av hensyn
til likhetsprinsippet, vert plagt 4 ta opp til
ny vurdering tilsvarende dispensasjonssgkna-
der som var endt med. avslag. At dette ikke
ble gjort, finner jeg 4 matte kritisere.»

. Y
Fortolling av tepper innfert fra u-land -— mang-
' lende opprinnelsesbevis,
(Sak 1542/81.)

. A klaget 17, desember 1981 til ombudsman-
nen over avslag pd seknad om tilbakebetaling
av toll for to tepper innfert fra Marokko. Ved
kjspet skulle hun ha fitt opplyst at varer im-
portert fra u-land til privat bruk er tollfrie.
Da teppene ankom Norge, kunne hun imidler-
tid " ikke fremlegge nedvendig opprinnelses-
hevis, og teppene ble fortollet 9. juni 1981.

" A paklaget fortollingen. Hun viste til frem-
lagt «Certificat d'origines utstedt i Marokko,
og . anferte at hun ikke skulle vare skade-
lidende for at det var utfyit feil skjema.

I svarbrev fra distriktssjefen i vedkommende
tolldistrikt het det: -

«PFor at en vare fra et utviklingsland skal
kunne preferansetollbehandles, er det et krav
om at det blir lagt frem et GSP sertifikat.

- Dette sertifikatet ma fylles ut av ekspozx-
teren i det preferanseberettigede eksportland,
og det skal vere attestert av vedkommende
lands tollmyndighet eller annen godkjent myn-
dighet, Nar det gjelder. Marokko er det
«Douanes et imports Indirect» og «Douanes et
Droit Indirects» som er autorisert til 4 attes-
tere nevnte GSP sertifikat.

-Det vedlagte «Certificat d’origine» har ingen
ting med GSP sertifikat & gjere.» .
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A oversendte selgeren riktig skjeme for ut-
fylling og attestasjon, men fikk det ikke til-
bake.

Toll- og avgiftsdirekforatet vedtok 9. de-
sember 1981 & opprettholde fortollingen. I di-
rektoratets brev samme dag til A motiveres
dette slik:

«Direktoratet skal bemerke at det under
systemet med generelle tollpreferanser ved
import av varer fra utviklingsland av Norge
er gitt tilbud til utviklingslandene om toll-
preferanse (tollfrihet) for visse varer som er
produsert i disse land etter fastlagte kriterier.
For knyttede tepper, ~tolltariffens posisjon
58.01, er vilkdret bl.a. at alle produksjons-
prosesser pd teppene etter fiberstadiet méa
vare foregdtt i vedkommende utviklingsland.
At opprinnelsesvilkirene er oppfylt, skal vare
bekreftet av autorisert myndighet i utviklings-
landet pd et opprinnelsessertifikat spesielt ut-
formet for dette forméal, opprinnelsessertifi-
kat, formular A. Disse bestemmelser er del av
norsk lov.» '

I klagen til ombudsmannen anferte A:

¢— — — Det er riktig nok et feil skjema
som er fylt ut av eksporteren i Marokko. Men
jeg har ogsh gjort anstrengelser for 4 A
riktig skjema ut%rlt, uten at det har lykkes.
Jeg vil pastd at det strider mot intensjonene
i gjeldende lover og forskrifter at jeg skal
betale toll for tollfri import bare pd grunn
av en formalitet, ndr de faktiske forhold er
utvilsomme., — — —»

Ved brev 6. januar 1982 til direktoratet ba
ombudsmannen opplyst om det er pd det rene
at teppene faktisk oppfyller kravene til prefe-
ransetollbehandling.

Direktoratet uttalte 19, januar 1982

«Det vedliggende opprinnelsessertifikat gir
ikke bekreftelse for at angjeldende varer er
opprinnelsesprodukter i samsvar med bestem-
melsene { preferansesystemet. Tollvesenet har
pd grunnlag av det foreliggende sertifikat
heller ingen hjemmel til & foreta etterkontroll
i eksportlandet vedrerende varenes status som
opprinnelsesprodukter, — — —»

Tolloven av 10. juni 1966 (nr. 5) § 15 ferate
ledd lyder: .

«Kongen kan gi narmere forskrifter om
tollkontrollen og tollbehandlingen og kan her-
under fastsette: .

1. den fremgangsmite som skal felges ved
undersgkelser og iverksetting av kontroll-
tiltak etter §§ 11—14,

2, de dokumenter og erkleringer m.v. som
skal legges fram og de opplysninger for
gvrig som skal gis
a) 1 forbindelse med tollekspedisjon og

andre tollforretninger, ‘
b) for kontroll med varers opprinnelse, og
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¢) for kontroll med at en vare lovlig er
kommet fram tit bestemmelsesstedet.»

I tollforskriftene gitt i medhold av nevnte
bestemmelse heter det i punkt 5.2.1.:

I medhold av § 15 nr. 2 b fastsettes:

a. I tilfelle hvor en vares cpprinnelse har be-
tydning ved fortollingen av varen, kan toll-
vesenet kreve ‘framlagt de dokumenter,
sertifikater og erkleringer m.v. som er
nedvendig for & fastsld varens opprinnelse.
Dokumentasjonen skal avgis i den form
gom til enhver tid matte vare bestemt.

b. Krav om omradebehandling/preferansebe-
handling skal settes fram ved fortollingen
og kravet mé legitimeres med vare- eller
opprinnelsessertifikat. L

c. Sertifikatet skal vzre avgitt i den form
og med de tekster som til enhver tid er
fastsatt, og mA legges fram stralks eller
gsenest innen 3 méneder etter at varen er
stilt til fri rédighet.»

A hadde ikke veert i stand til & fremlegge
slikt opprinnelsesbevis som kreves for at vare
innfert fra u-land skal preferansetollbehand-
les. — P& denne bazkgrunn kunne jeg ikke se
at det var grunnlag for & rette innvendig mot
Toll- og avgiftsdirektoratets vedtak.

58.
Tilknytningsavgift for vann og kloakk — pibygg
og bruksendring.

’ (Sak 497/82.)

A klaget 16. april 1982 til ombudsmannen
over palagt tilknytningsavgift kr. 22 896,—
for vann og kloakk i forbindelse med bygge-
og ominnredningsarbeider pd eiendommen
hans, .

A ervervet eiendommen 5 ar tidligere. Da

_ hesto bebyggelsen av et eldre hovedhus som

hadde veert tilkoblet kommunalt vann og
kloakk i over 40 &r, og en sidebygning brukt
til verksted/uthus, som var oppfort i 1958, og
ikke hadde innlagt vann og kloakk, For 3
kunne nyttiggjere seg sidebygningen til bolig-
formél hadde A knyttet husene sammen ved
et nybygg pi ca. 50 m? og foretatt ominnred-
ninger, Det skulle ikke foretas installasjon av
vann og kloakk i den gamle sidebygningen.
Den eneste endring i vann- og avlepsinstalla-

" gjonene i forbindelse med arbeidene var noen

meters forlengelse av rer fra hovedhuset til
nybygget (flytting av kjokken).

A hevdet i klagen til ombudsmannen at det’
ikke var hjemmel for kravet i kommunens av-
giftsbestemmelser. Avgiftshestemmelsene inne-
holdt nmrmere detaljerte regler for de to av-
giftsformer; tilknyiningsavgift (engangsav-
gift) og Arsavgift. De bestemmelser om til
knytningsavgift som var av betydning i saken,
lad slik:
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«8.083 Ved ytterligere bebyggelse av elen-
dom som det tidligere ikke fullt ut er betalt
tillénytningsavgifter for, skal avgift betales
ved: " . -
—_ ogpfaring av frittstdende hus .

— pabygg av selvastendig boligenhet :
— pabygg av mer ‘enn 30 m2 brutto gulvflat
— pabyge som trenger eget inntak eller uttak.

Avgiftene beregnes av den tomtesterrelse
som fremkommer ved at tomten deles i for-
holdet mellom brutto gulvareal bygget etter
1. januar 1977 og eiendommens totale brutto
gug?treal. Det skal minst betales minimums-
avgift, :

%4—" 'Elﬂnytnings&vgift skal ogsd betales:

— hvis bruksendring medferer at det ma leg-
ges nye (og/eller storre) hovedledninger

— hvis godkjent tilknytning flyttes til ny
(ikke omlagt) hovedledning lagt etter 1. ja-
nuar 1977, Det betales ikke dersom flyttin-
gen skjer etter palegg av vannverket.»

Kommunen. anferte i brev 12. mai 1982 til
ombudsmannen:

«Varlmverk'et har beregnet avgiftapliktig
areal etter felgende formel:

Tomtens areal x Tilbyggets brutto‘ gulvareal

Totalt brutto gulvareal etter utbygging

Tomtens areal er gitt i henhold til situa-
sjonskart som viser at arealet er pd 1725 m*
som er en relativt stor tomt. . -

I tilbyggets brutto gulvareal inngdr nybyg-
get pa 50 m? og sidebygningen som ikke har
vart tilknyttet vann og avlep tidligere. Vi
betrakter denne bygningen som en ny bygning
tilknyttet vann- og avlepsnettet slik at side-
bygningen deltar i1 dette arealet med 149 m?,
Det er med andre ord ingen liten bygning.»

Ombudsmannen ba i brev 23. juni 1982 opp-
lyst om det var slik & forstd at kommunen an-
88 den gamle sidebygningen som en del av pé-
bygget. Kommunen svarte 27. juli 1982:

«I Deres ovennevnte brev sper De om arealet
av den gamle sidebygningen anses som en del
av pabygeget. Til dette'm4 vi svare ja. Arsaken
til at det-er medtatt, er at sidebygningen tid-
ligere var et uthus/verksted hvor det ikke
fantes v/a-installasjoner. Pébygget ér bygget
mellom Hhovedbygningen og sidebygningen,
som na er innredet til stue og soverom. Pa-
bygget har sammenfayet den eksisterende ho-
lizen og den gamle sidebygningen til ent enhet.
Det er ikke foretatt v/a-installasjoner i side-
bygningen, men vi mener at det er nytt brutte
gulvareal sein as i bruk og felgelig mé innga
1 det avgiftspliktige arealet; Tilknytningsav-

gift er ikke betinget av at det foretas v/a-

installasjoner i pdbyge.

I vannverkets forskrifter for vann- og av-
lopsavgifter inngir gulvarealet som hereg-
ningsgrunnlag for arsavgift for vann og aviep.
Vi har derfor ved innredning av loft i by-
girder ete. beregnet tilknytningsavgift for
det nye arealet som blir tatt i bruk og som
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vil veere med i beregningsgrunnlaget for ars-
avgiften, Terkeloft i bygarder, uthus/verkste-
der slik som A’s, er ikke medregnet i det av-
giftspliktige arealet for A&rsavgiften. Vi har
derfor tolket slike innredninger som tilbyeg
og beregnet tilknytningsavgift i henhold til
pkt. 8.03 i forskriftene.» . ‘

Jeg uttalte i brev 24. august 1982 til kom-
munen: . .

«Etier ordlyden i kommunens bestemmelser
om tilknytningsavgift kunne en ren bruksend-
ring av sidebygningen ikke betinge tilknyt-
ningsavgift., Nbygget pd 50 m* utleser heller
ikke i seg selv tilkngtningsavgift, jfr. mini-
mumsgrensen pa 80 m=2,

Kommunens forshrifter gir ikke uttrykkelig
hjemme! for & kreve tilknytningsavgift i et
tilfelle som det foreliggende. Verken pkt, 8.03
eller pkt. 8.04 fanger inn en sammenknytning
av gamle bygninger slik som her. For ordens
skyld tilfeyes at heller ikke loven av 31. mai
1974 nr, 17 om kommunale vass- og kloakk-
avgifter eller forskriftene av 6. september
1974 gir veiledning med sikte pi slike tilfelle.
Pkt. 2.1 i forskriftene fra 1974 bruker de
generelle uttrykk «tilbygg eller pdbygg».

Kommunen hevder at sidebygningen mé an-
ses som en del av pibygget. Efter min mening
er dette & strekke ordlyden i pkt. 8.03 for
langt. Det mé her ses hen til at det dreier seg
om, avgiftspdlegg hvor det her vises forsiktig-
het med utvidende fortolkninger. Kommunens
forskrifter er ogsi si vidt spesialiserte at de
innbyr til antitetisk fortolkning, jfr. pkt. 8.04
om bruksendring. o

I brevet 27, juli 1082 fremhever kommunen
at uthus/verksteder slik som sidebygningen til
A ikke blir medregnet i det avgiftspliktige
areal for Arsavgiften, og at slike innredninger
gsom den foreliggende derfor ma betraktes som
tilbygg. Jeg kan ikke se at henvisningen til
beregningsgrunnlaget for Arsavgiften kan vare
avgjerende for det forelizgende hjemmels-
spoarsmil vedrerende tilknytningsaveift. Be-
stemmelsene om henholdsvis &rsavgift og til-
knvtningsavgift er for en stor del utformet
atskilt, og det er ikke full parallellitet i av-
giftsgrunnlaget. _ .

Jeg ma siledes konkludere med at de giel-
dende kommunale forskrifter ikke eir holdhar
hjemmel for avgiftsphlegget overfor A. Jeg
ber om & bli orientert om hva som nd videre
foretas i saken.»

Vedrorende det generelle spersmil om til-
knytningsavgift for vann og kloakk ved inn-
redning av loft, uthus m, v, skrev jeg 24 au-
gust 1982 til kommunen:

«I rddmannens innstilling 22. desember 1981
er uttalt: :

. «Det er videre opplyst at etaten anvender
regelen om tilknytningsavgift for tilbyeg
m.v. ved innredning av ikke medregnet
areal. Dette har vert praktisert f. eks, ved
innredning av loft i bygarder og innredning
av uthus i forbindelse med smahus, nidr det
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samtidig har vert anmeldt installasjon av
vann og avlgp.

Etaten har nd gitt giennom sine rutiner
og vil for fremtiden serge for at samtlige
tilfeller av innredning, som anmeldes til byg-
ningskontrollen, blir behandlet likt nar det
gjelder innkreving av tilknyiningsavgift
etter pkt. 8.03 i forskriftene.»

Etter min mening bor det serges for & fi
en klar hjemme] for den praksis det her legges
opp til & gjennomfere konsekvent.»

b9,
Inntektsfradrag for regnskapsmessig avskrevet
goodwill.
(Sak 1222/82.)

A klaget til ombudsmannen 22, oktober 1982
over at avskrivning pd goodwill ikke var god-
tatt til fradrag i inntekten ved ligningen for
1979.

Ved klagebehandlingen stadfestet lignings-
nemnda den foretatte ligning. Overlignings-
nemnda kom til motsatt resultat og innremmet
fradrag. Med hjemmel i skatteloven av 18. an-
gust 1911 (nr. 8) § 100 nr. 3 ble ligningen tatt
opp og rettet av fylkesskattestyret. Klage til
Riksskattestyret forte ikke frem. .

Riksskattestyret bemerket i sin avgjerelse:

. «Klagen gjelder spersméilet om adgangen
til 4 foreta skattemessige avskrivninger pd
goodwill,

_ For at en utgift skal kunne fores til fradrag
i inntekten mA det kunne henvises til en posi-
tiv hjemmel i skatteloven, Det blir av skatt-
yter hevdet at skatteloven § 50 jamfert med
aksjeloven § 11—11 tredje ledd og regnskaps-
loven § 21 sjette ledd gir hjemmel for av-
skrivning av goodwill.

Skatteloven § 50, annet ledd ble endret i
1978. Hensikten var bl.a. & samordne regn-
skapsloven og skatteloven nir det gjelder an-
vendelse ay kontantprinsippet. For evrig var
det ilkke tilsiktet noen realitetsendring. Spe-
sialregler og praksis nir det gielder ligningen
vil derfor ikke vamre pdvirket av endringen.
_ Skattyter anferer at de nye bestemmelser
i regnskapsloven og aksjeloven som tilsier at
goodwill skal avskrives med minst 10 prosent,
medferer plikt til & foreta tilsvarende skatte-
messig avskrivning, Til dette vil Riksskatte-
styret bemerke at skatteloven § 50 ikke er
noen selvstendig hjemmel for A kunne fra-
dragsfare/avskrive goodwill.

Skatteloven § 50 er en periodiseringsregel
som sier noe om n &r, men ikke noe om hvor-
vidt en utgiftspost/avskrivningspost er fra-
dragsberettiget.

Hjemmel for fradrag mé som tidligere fin-
nes i skatielovens alminnelige materiellretts-
lige regler. For goodwills vedkommende méi
en eventuell hjemmel utledes av skatteloven
§ 44 forste ledd. Tidligere dommer og praksis
pé omridet vil sdledes fremdeles ha gyldighet.
Riksskattestyret viser her til Finansdeparte-

mentets uttalelse i Utv. 1980 g, 631.
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I den sakalte Rode-dommen, referert i Utv.
II s. 137 ble det fastslatt at betalt vederlag for
goodwill i utgangspunktet ikke kunne anses 4
vare en utgift i gkatterettsliz forstand. Bare
dersom_ den var paviselig tapt, oppstod det
spersmél om fradrag for dette verditapet.
Dette synspunkt er senere fulgt i flere dom-
mer og lagt til grunn i ligningspraksis.

Riksskattestyret finner etter dette at fylkes-
skattestyrets kjennelse ma stadfestes.»

I klagen til ombudsmannen ble anfert :

«Saken dreler seg om rett til & avskrive
goodwill over 10 Ar med virkning for den
skattepliktiges inntektsansettelse.

Fra Skattelovens § 50, 2, ledd siteres:

«Til grunn for ansettelsen av utbyttet
legges den skattepliktiges &rsregnskap for
54 vidt dette er oppgiort i overensstemmelse
n}{ec}f tde regler som er gitt i lov eller for-
skrift.»

Det eneste som finnes i lov eller forskrift
om goodwill er Regnskapslovens § 21 (og til-
svarende i Aksjeloven) hvorfra siteres:

«NAar en virksomhet er overtatt mot veder-
lag som overstiger verdien av de enkelte
eiendeler, kan forskjellen oppferes Som an-
leggsmiddel i den utstrekning den represen-
terer forretningsverdi (goodwill). Avskriv-
ning skal skje arlig med et rimelig belep,
men minst med en tiendedel.»

For en skatteyter kan det ikle vere mulig
& forstd at en slik utvetydig loviekst ikke skal
gjelde for ligningsansettelsen. Det vises av
ligningsmyndighetene til § 44 som den som
eventuelt lovhjemler en fradragspost lignings-
messig.

Qg det innremmes at § 44, ferste ledd kan
nyttes som hjemme] for fradrag for good-
will, dog under visse forhold. Dette viser at
det ikke finnes en ubetinget nektelse for fra-
drag i Skatteloven, Speramilet er derfor tids-
punktet og da har Riksskattestyret bemerket
at § 50 er en periodiseringsregel som sier noe
om nar en post er fradragsberettiget. Og
da ma Regnskapslovens § 21 vere bestem-
mende. )

I sammenheng med Riksskattestyrets ut-
talelse synes det ogsd interessant & sitere
prof. dr. jur. Magnus Aarbakke fra boken
Skatt pd Inntekt 1968 g. 183:

«Da rett til fradrag for de samlede an-
skaffelsesomkostninger i anskaffelsesiret
ble nektet ved Rt 1918 s. 581 synes det
& vere klart forutsatt at man ikke ville av-
gjere noe om retten til fradrag giennom
avskrivning i de folgende &r. Slik ble dom-
men ogsd tolket i RE 1935 a. T88.»

Det er ogsi vist til en uttalelse hvor Finans-
departementet antar at det ikke er grunnlag
for 4 phstd at det er lovhjemlet adgang til
fradrag ved inntektsligningen for avskrivning
pd goodwill. Det er mulig at dette har vert
en intensjon, men vare lovgivere synes ikke &
ha uttalt seg om problemet og det er
disses vedtak som norske bor-
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gere mi innrette seg etter selv
om dette inneholder feil i for-
hold til et departements opp-
fatning av intensjonen,

Hvis vir lovgivende myndighet hadde ment
at goodwill ikke skulle vere fradragsheret-
tiget ved skatteligningen, ville det vert natur-
lig at dette ble sagt direkte i Skatteloven. Det
ggm_' det imidlertid ikke, og dermed er det
savidt vi kan forsta, positivt bestemt gjennom
de siterte lover at goodwill m4 vare fradrags-
berettiget ogsd ved ligningen, i allefall med
10 % pr. ar.s» o ‘

I avsluttende brev 7, desember 1982 uttalte
jeg: - '

«Ved Hoyesteretts dom referert i Rets-
tidende 1918 1. 581. flg. — (Rodedommen) ble
slatt fast at vederlag for goodwill ikke kom-
mer til fradrag for den mi anses helt eller
delvis tapt, Denne fortolkningen av skatte-
lovens § 44 forste ledd er senere fulgt i retts-
praksis og administrasjonspraksis og mé an-
ses som sikker rett. Spersmélet blir derfor
om reglene for regnskapsfering i Iov av 4. juni
1976 nr. 59 om aksjeselskaper § 11—11 og
lov 13. mai 1977 nr. 35 om regnskapsplikt m. v.
§ 21 har endret rettstilstanden slik at avskriv-
ning av goodwill ogsd skal gi rett til fradrag i
inntekten, X

I innstillingen til aksjeselskapsloven, heter
det 8. 155:

«Spersméalet om tvungen nedskrivning pd
goodwill var fremme ogsi ved aksjelovrefor-
men i 1957, Aksjelovkomitéen foreslo at good-
will skulle avskrives med 20 prosent -hvert
ar, men bestemmelsen ble stroket av Justis-
departementet pd grunnlag av uttalelser fra
bl. a. Handelsdepartementet. Bt moment i
denne forbindelse var det at det i henhold
til ligningspraksis ikke kan kreves fradrag
for avskrivning pd goodwill, se Ot. prp. nr. 4
(1957) s, 94, Dette er fremdeles regelen, men
den skattemessige vurdering av goodwill,
gom neppe kan sies & vare i samsvar med

- riktige bedriftsgkonomiske prinsipper, ber i
denne sammenheng ikke vzre avgierende
for avskrivningsplikten. I og med at opp-
arbeidet forretningsverdi ikke kan aktiveres,

synes det naturlig at ervervet forretnings-.

verdi blir planmessig avskrevet. (BEr good-
'&vﬂl l;)evis]ig tapt; gis det imidlertid fra-
rag.}» -

T Ot. prp. nr. 19 (1974—75) til lov.om aksje-
selskaper uttales:

«Tredje ledd gjelder aktivering og av-
skriving pd «Goodwills. Gjeldende lov (§ 80
- nx. 7) pdbyr ikke avskrivning av <good-
willy, noe som har sammenheng med at det i
alminnelighet ikke kan kreves fradrag ved
likningen for avskrivning pd slike verdier.
I innstillingen s. 155 gis imidlertid uttrykk
for at {vangsmessig avskrivning er i sam-
svar med rikiige bedrifisekonomiske prin-
- sipper. ‘
Det er ikke kommet innvendinger mot 4
. lovfeste en avskrivningsplikt.»

I Of. prp. nr. 46 (1975—76) til lov om regn-
skapsplikt m. v. heter det: .
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«I § 21 sjette ledd er tatt inn bestemmelse
tilsvarende aksjelovutkastets § 11—11 tredje
ledd om oppfering av goodwill som anleggs-
middel nir en virksomhet overtas mot veder-
lag. Departementet mener at det samme bor
gjelde for overtagelse ved arv, jfr. § 21

- sjette ledds annet punktum.»

Vedregrende endringen i skattelovens § 50
annft ledd er det i Ot. prp. nr. 22 (1978—79)
sagt: - o

«Regnskapsloven har medfert at enkelte
som tidligere avla sitt regmnskap etter kon-
tantprinsippet, nd mé g4 over til regnskaps-
prinsippet.

Departementet foreslir at Kongen gis
fullmakt til 4 fastsette forskrifter slik at
en kan fa avdempet skattebelastningen ved
overgangen fra et regnskapsprinsipp til et
annet, jfr. den foreslatte endring av skatte-
loven § 50 annet ledd.» .

Jeg er enig med Dem i at ordlyden i skatte-
lovens § 50 sammenholdt med aksjelovens
§ 11—11 og regnskapslovens § 21 kan forstés
slik at. avskrivning pd goodwill er fradrags-
berettiget ved ligningen. Det fremgir imid-
lertid klart av forarbeidene til lovbesiemmel-
sene at lovgiveren ikke tok sikte pd & endre
den faste og langvarige praksis p& detie om-
ride. Denne praksis er.basert pa fortolkning
av den sentrale bestemmelsen i skattelovens
§ 44 forste ledd. Etter min mening kan end-
ring i regnskapsreglene ikke ha gjennom-
slagskraft i forhold til denne materiellretts-
lige regel, — Jeg viser ogsd til Finansdeparte-
mentets uttalelse i Utv. 1980 s, 630:

«Departementet antar at de nye bestem-
. melser i aksjelov og regnskapslov wved-
rorende -avskrivning pd goodwill ikke gir
grunnlag for & pisti at det ni er en lov-
hjemlet adgang til fradrag ved inntekts-
ligningen for avskrivning pi goodwill. Hvor-
vidt avskrivning pd soodwill er fradragsbe-
rettiget ved inntektsligningen, mé bero pi
en konkret vurdering p&d bakgrunn av den
. generelle fradragsbestemmelsen 1 skatte-
. lovens § 44 ferste ledd. Den tidligere praksis
ma siledes opprettholdes.»

Etter dette har jeg ikke grunnlag for inn-
vending mot Riksskattestyrets avgjerelse, Sa-
ken vil p& bakgrunn av den tvil som gier seg
gjeldende med hensyn til lovforstielsen, bli
tatt opp med Finansdepartementet.»

60.
Inntektsfradrag for enslig forsergers uigifter til
pass og stell av harn.
- (Bak 1269/82.)

A klaget 27. oktober 1982 over at det for
inntektsiret 1980 ikke var innrgmmet fradrag
etter skatteloven av 18. august 1911 (ar. 8)
§ 44 syvende ledd tredje punktum for legiti-
merte utgifter til pass og stell av barn.

Folketrygdloven av 17. juni 1966 (nr. 12)
§ 10—2 forste ledd, Iad for endring 1 1980:
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«Gjenlevende ektefelle som pd grunn av
opplering eller arbeid utenfor hjemmet mé
overlate det ngdvendige tilsyn med barna til
andre, har rett til hjelpestenad som for iret
utgjer 20 pst. av grunnbelepet. Er de faktiske
og nedvendige utgifter sterre, kan hjelpests-
naden i serlige tilfelle forheyes.»

Etter lovens § 12—3 gjelder bestemmelsen
ogsé for enslig forserger. Ytelsen er skattefri,
jfr. skattelovens § 42,

A, som: var enslig forsprger av et barn under
14 A&r, hadde mottatt hjelpestenad med
kr 3272, Hennes utgifter til pass og stell
av barnet utgjorde kr 6000,—. Hun krevde
fradrag for dette belap ved ligningen for 1980
under henvisning til skatteloven av 18. august
1911 (nor. 8) § 44 syvende ledd som led:

«Enslig forserger som har inntekt av arbeid,
kan kreve fradrag med 25 pst. av denne inn-
tekten, dog heyst kr. 600, dersom skattyteren
forserger barn som er over 14, men under
20 &r ved utgangen av inntektsiret. Har skatt-
yteren omsorgen for et barn som ikke har fylt
14 &r for utgangen av inntektsaret, kan fra-
drag som nevnt kreves med 40 pst. av inntek-
ten, dog heyst kr. 3 000, og har skattyteren
omsorgen for to eller flere barn under den
nevnte alder, kan det kreves fradrag med
50 pst. av inntekten, dog heyst kr. 4 000. Det
kan gis fradrag med inntil det dobbelte av de
belep som. er nevnt i annet punktum, nir ut-
giftene til pass og stell av barn er sterre enn
standardfradragene og de nevnte barn er under
141! A&r eller har s=rlizg behov for omsorg og
pleie, — ——» .

Ligningsnemnda og overligningsnemnda
nektet fradrag. I overligningsnemmdas kjen-
nelse heter det:

._«Hjelpestgnad etter folketr.lovens § 12—3,
jfr. 10—2 er skattefri ytelse, men det er skatt-
yterens faktiske utgifter til pass og stell m. v,
for barn som md legges til grunn ved fast-
settelsen av fradrag ut over standardfradra-
get for enslig forserger, Etter at folketrygden
i dette tilfelle har dekket kr 3 272,— av skatt-
yterens utgifter til barnepass, har hun hatt
faktiske utgifter med kr 2 728,—. Dette inn-
rommes ogsa i klagen,
. Etter dette kan ikke overligningsnemnda
finne at hun er berettiget til fradrag som
enslig forserger ut over standardfradraget p&
kr 3 000,— og fastholder ligningen.»

Skattedirektoratet hadde som svar pi hen-
vendelse fra skattyter uttalt:

«BEtter sktl, § 44 sjette ledd syvende punk-

tum- og syvende ledd tredje punktum, kan det
pa visse vilkdr kreves fradrag for faktiske
utgifter til pass og stell av barn. Det er etter
skattedirektoratets oppfatning en forutsetning
for fradragsrett at skattyteren har dekket ut-
giften selv. En ma derfor ved beregning av
fradragets atprrelse ta hensyn til at utgiftene
er dekket ved uthetalingen fra folketrygden,

En gjer imidlertid for ordens skyld opp-
merksom pd at standardfradraget alltid kan
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gis fullt ut dersom lovens vilkdr forevrig er
oppfylt.s

I kilagen til ombudsmannen anferte A blant
annet:

«For kort og godt & fastslh hva som er
gjort, har Ligningskontoret inntektsfprt ste-
naden. Dette har de indirekte gjort ved &
redusere en fradragsberettiget utgift med
nevnte stenad,

Virkning til- slutt blir det samme som &
fore dette opp som en egen post under post 1
i selvangivelsen, og s fore fradrag i post 26,
maks. kr. 6 000. o

Her mener jeg at det offentlige wved Lig-
ningskontoret i — — — foretar en tilsnikelse
?_g beskatning av midler som er helt utilber-
ig.»

Til sammenligning viste A til at rentefra-
draget ikke reduseres selv om vedkommende
mottar skattefri bostette.

I brev 29, november 1982 ga jeg uttrykk for
mitt syn pd saken: '

Det spersmél saken reiser er om en enslig
forserger kan kreve fullt fradrag for legiti-
merte utgifter etter skattelovens § 44 syvende
ledd tredje punktum selv om vedkommende
har mottatt skattefri signad fra folketrygden
til barnetilsyn. Etter nevnte bestemmelse er
vilkéret for slikt fradrag at «utgiftene — - —
er sterre enn standardfradragener». Jeg opp-
fatter bestemmelsen slik at def er de faktigke
utgifter skattyteren selv har utredet som skal
tag i betraktning. Nar en del av totalutgiftene
er dekket ved stenad, som uttrykkelig gjelder
barnetilsyn, vil det bare vere det resterende
belgp som kan regnes som skattyterens <«ut-
gifts. Forholdet i denne henseende er noe an-
nerledes ved boststte, idet bostetten ikke di-
rekte (bare) refererer seg til renteutgifter.

Jeg kunne pi denne bakgrunn ikke se at
skattemyndighetenes lovforstielse var urik-
tig.

. 61.
Dokumentinnsyn — utlin av fotografier uten til-
knytning til bestemt sak.
(Sak 1220/81.)

En avis drevet av en fredsorganisasjon kla-
get 23. oktober 1981 til ombudsmannen over
Torsvarsdepartementets avslag pd anmodning
om utlén av fotografier av tre forskjellige ty-
per tekniske installagjoner (sambandsanlegg)
under Forgvaret.

Etter innhentet uttalelse fra Generaladvo-
katen og Justisdepartementet, lovavdelingen,
besluttet Forsvarsdepartementet 1. oktober
1981 4 avsld anmodningen om fotografier. I
brev 12. oktober 1981 til avisen fremholdt de-
partementet: '
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¢Avisen hadde — for den artikkelen ble
trykket som de enskede bhilder skulle illustrere
— konsultert bl a Riksadvokaten om artikke-
lens innhold. I folge avisen har Riksadvokaten
svart at «— — —visse sammenstillinger av
opplysninger kan innebaere straffbare forholds.

Pi denne bakgrunn gir vi ut fra at ogsé avi-
sen vil forstd at Forsvarsdepartementets
presse- og informasjonsavdeling métte £f4 be-
tenkeligheter med 4 imptekomme anmodningen
om-utldn av bilder av forskjellige typer sam-

handsanlegg. )
Vire betenkeligheter hadde ingen ting med
avisens politiske standpunkt & gjere, — — —»

I klagen til ombudsmannén anferte avisen:

¢— forvaltningsmesgsige likhetsprinsipper
forbyr usaklig forskjellshehandling. Spesielt
gjelder dette her hvor bildene vanskelig kan
skaffes legalt pd annen méte. (Generaladvo-
katen) ' : ' |

— det faktum at fotografiene vil bli brukt i
foravarskritisk sammenheng kan ikke beret-
tige diskriminering, (Generaladvokaten)

— FD’s Presse- og informasjonsavdeling er
undergitt alminnelige pringipper om misbruk
av forvaltningsmyndighet. (Justisdepartemen-
tets lovavdeling) » ‘ . o :

Ombudsmannen ble anmodet om § ta stand-
punkt til «i hvilken grad.FD opptrer i strid
med disse prinsipper nér de foretar en politisk
forskjellsbehandling av aviser/tidsskrifters...

Forsvarsdepartementet fremholdt  under
klagebehandlingen for ombudsmannen: - .

«Det er helt klart at vi — pa I.samme- mite
som ved offentliggiering av muntlige og skrift-
lige opplysninger — ogsd ndr det gielder bil-

der mi ha for sye livilke sikkerhetsmesgige -

risikoer som kan vere forbundet med offent-
ligeigringen. : :

Vi mé derfor vite noe om det forma! even--

tuelle bilder skal brukes til for & kunne’ be-
demme en mulig kartleggingseffekt og. der-
med sikkerhetsrigiko.» o i

Avisen kom med tilleggsbemerkninger:

«Ved avslag i henhold til offentlighetsloven
skal avslag begrunnes med henvisning til hvil-
ken av unntaksreglene som gjor at det kan
unntas offentlighet, Pr. dags dato er dette
ikke gjort. . '

Forsvarsdepartementets lange utredning om
c¢kartleggingseffekty er uten relevans for sa-

ken. Avisen anmodet om 4 fi utldnt en-

kelte, ugraderte fotografier som illu-
gtrasjon til en artikkelserie. I det vi kjente
stoffomradet kunne vi vzre konkrete i vare
gnsker, og anmeodet derfor om 3 spesifiserte
motiver. At vir henvendelse fra begynnelsen
av aurust kun gjaldt 3 fotografier framgér av
vart purrsbrev av 22, september.s Lo

I avsluttende brev 28. april 1982 til vav.isen
uttalte jeg:
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«Offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 69
§ 2 annet ledd lyder: .

«Enhver kan hos vedkommende offentlige
organ kreve 4 fi gjere seg kjent med inn-
holdet av et offentliz saksdokument i en
bestemt sak.»

Retten til 4 gjore seg kjent med saksdoku-
menter i henhold til offentlighetsloven er sa-
ledes betinget av at dokumentene er knyttet
til «en bestemt sak». Justisdevartementet, lov-
avdelingen, har i-denne forbindelse uttalt i
brev 23, september 1981 til Generaladvokaten:

* «Krav om innsyn i dokumenter md etter
offentlighetsloven § 2 annet ledd gjelde do-
kumenter i en bestemt sak. Det vil likevel
gjelde offentlighet for journaler og visse
registre, jf neermere Innst O XIV (1969—70)
side 11 og 12 og Frihagen: Offentlighets-
loven med kommentarer 2 utg side 118 flg.
Forsvarets bildearkiver har likevel en an-

-"nen karakter enn de nevnte journaler og

- registre. Lovavdelingen antar derfor at en
anmodning om utlan av fotografier fra For-
svarets- bildearkiver uten tilknytning til en
konkret sak ikke er undergitt offentlighe-
tens regler.» ‘ '

Avisens anmodning om utldn av fotografier
av sambandsanleggene oppfyller etter mitt
syn ikke kravet til «en bestemt saks. Offent-
lighetslovens bestemmelser kommer siledes
ikke direkte til anvendelse. — Détte innebarer
ikke at forvaliningen er avskdret fra 4 gi til-
gang til slikt dokumentmateriale. Jeg viser
1 denne forbindelse til at det er praksig for &
lane ut fotografier fra Forsvarets bildearkiv
(uten tilknytning til en bestemi sak). Denne
utldnsvirksomhet er basert pd diskresjonaert
skignn og.er ikke avgrenset av unntakshestem-
melsene | offentlighetsloven. Et avslag mé
imidlertid wveere seklly forankret. De hensyn
som er nedfelt i offentlighetslovens § 6 vil for
s& vidt veere av retningsgivende betydning.

) I foreliggende tilfelle er det s& vidi jeg for-
gtar sikkerhetsmessige hensyn som ligger til
grunn for avslagef. Det er opplyst at den ar-
tikkel som de gnskede bilder skulle illustrere
var forelagt Riksadvokaten, som skal ha vist
til at «visse ‘sammenstillinger av opplysnin-
ger-kan innehrsre straffbare forholds. Jee an-
tar ‘at Riksadvokaten her sikter til pringippet
i Hoyesteretts kjennelse i Rt 1977 s. 1180,

- Btter det foreliggende har jeg .ikke grunn-
lag for & uttale at avslaget pa omhandlede an-
modning om fotografier er «ugyldig eller kiart
urimelig, eller klart strir mot god forvalt-
ningspraksiss, jfr. ombudsmannsloven av
22. Juni 1962 (nr. 8) § 10 annet ledd.» .

62,
Helseopplysninger fra adopsjonssak fremlagt i sak
- om barnehageplass — aktiv partsoffentlighet,
‘ taushetsplikt.
‘ (Sak 865/82.)

Et ekiepar var misforngyd med kommunens
behandling av. sgknad om barnehageplass for
datteren for dret 1982—83. Barnehagenemndas
opptaksutvalg hadde ferst avslatt seknaden
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den 11. mai 1982. Etter klage ble sgknaden
likevel innvilget 24, juni 1982. — Klagen til
ombudsmannen gjaldt saksbehandlingen i til-
knytning til det ferste vedtaket av 11. mai
1982,

Ektefellene opplyste at spknaden bl a. var
begrunnet med hustruens rygg- og leddplager,
og at det var vedlagt legeattest. Om avslaget
11, mai 1982 anferte de:

«Vi ba om begrunnelse og det ble opplyst at
det foreld helseopplysninger ved sosialkonto-
ret som konkluderte med at mor var frisk.
Ut fra kjennskapet til utvalgets sam-
mensetning sluttet vi at opplysningene matte
ha kommet gjennom barnevernsnemndas ob-
servaler, — — — :

Vi klager pi at sosialkontoret kan gi helse-
opplysninger, uten samtykke fra den syke, og
spesielt at det gis falske opplysninger som
i dette tilfellet forte til avslag pd en ssknad
om barnehageplass.»

Elktefellene reiste ogsé spersmal om vedkom-
mende observater fra barnevernsnemnda hadde
brutt sin taushetsplikt. )

Jeg tok saken opp med barnehagenemnda
og.spurte hvilke opplysninger som 14 til grunn
for avslaget 11. mai, Jeg viste dessuten til re-
gelen i forvaltningsloven av 1. februar 1967
§ 17 annet ledd og ba opplyst hva som even-
tuelt var grunnen til at opplysninger om sg-
kerne ikke ble forelagt dem til uttalelse for
vediak ble truffet.

Barnehagenemnda v/skolesjefen svarte:

«Klagerens sgknad om barnehageplass ble
avsldtt av opptaksutvalget den 11. mai. Barne-
vernsnemnda har en observater i barnehage-
nemndags opntaksutvalg. oo denne kunne opp-
lyse at klageren tidligere hadde sekt om adon-
gjon og fremlagi legeopplysning om at moren
var frisk nok til 4 adoptere et utenlandsk barn.
Disse opplysningene som stammer fra klageren
selv, ansd en det ikke pakrevet & forelegge for
klageren, jfr. forvaltningslovens § 17.

Da avslaget nd barnehageplass ble kient for
klageren, utviklet saken seg slik at klageren
den 13. mai ba fylkesmannen om & stille adop-
sjonssaken i bero, jfr. vedlagte kopi av brev
til fylkesmannen, Ytterligere opplysninger om
gem%e siden av saken kan fies ved sosialkon-

oret.

Til den lovmessige side av denne saken vil
en vige til forvaltningslovens § 13 b nr. 5, som
hjemler et nedvendig samarbeid mellom barne-
hagenemnd og barnevernsnemnd,

I denne saken blir forvaltningsorganet kriti-
gert for & fremsette falske opplysninger, mens
det si vidt en kan se tvert imot er klageren
som har gitt wuwlike opnlysninger il
ulike instanser. Fra var side ser vi selv-
sagt helst at slikt unngis, — da ville denne
klagesaken ikke ha oppstatt.s

Klagerne redegjorde i nytt brev til ombuds-
mannen for deres syn pid adopsjonssaken, som
de mente matte ses adskilt fra saken om opp-
tak i barnehage. De bestred 4 ha gitt ulike opp-
lysninger til ulike instanser.,
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Jeg forela etter dette saken for sosialkonto-
ret og spurte hvilke opplysninger sosial- og
barnevernsmyndighetene satt inne med om
hustruens rygglidelser pr. 11, mai 1982. Jeg ba
ogsd om uttalelse fra barnevernsnemnda til
spersmilet om taushetsplikt for nemmndas ob-
servater i barnehagenemndas opptaksutvalg.

I sitt svarbrev ga sosialsjefen en oversikt
over de rygglidelse-opplysninger som ombuds-
mannen hadde bedt om; opplysningene skrev
seg dels fra adopsjonssaken, dels fra en trygde-
sak (i forbindelse med anmodning fra. trygde-
kontoret om utarbeidelse av sosialrapport).
Sosialsjefen uttalte (med tilslutning fra barne-
vernsnemnda) : '

«Denne redegjeorelsen illustrerer den usik-
kerhet som har ridet i saken, og viser sam-
tidig at det er klagernes egen betoning av
mors gode helse og positive hel-
seutvikling som en har latt vasere ut-
slagsgivende. En ma likevel ha lov til & fgle
at klagerne i denne sak har fremlagt ulike
opplysninger for ulike organer, i den hen-
gikt 4 oppnd de ytelser eller goder disse or-
ganer kan tilhy.

Det er vanskelig 4 forstd hensikten med at
barnevernsnemnda skal ha en representant i
barnehagenemndas opptaksutvalg hvis denne
representanten ikke skal ha anledning til 4
bruke sine kunnskaper om barn og familier
for 4 sikre en best mulig tildeling av barne-
hageplasser. Det mi vasre i alles interesse at
enhver sgknad blir best mulig opplyst, og det
var en opplysning om god helse (klager-
nes eget hovedpoeng) som ble formidlet i
denne saken. Klagerne sier forevrig selv at de
gnsker dpne kanaler mellom barnehagenemnd
og barnevernsnemnd, s4 det er vel neppe
dette punktet det klapes over.

Jeg m& selvsagt vedgd at barnevernsnemn-
das representant har gitt en muntliz opplys-
ning i opptaksmetet, men ma avvise pastanden
om uzrlighet eller ulovlig fremgangsméite.s

Klagerne bemerket at de ikke kunne forstd
uttalelsene om at de skulle <ha fremstilt mo-
rens helse som god».

I Iavsluttende uttalelse 19. november 1982
bemerket jeg:

- <Klagerne hevder at avslagsvedtaket 11, mai
1982 hygde pa «falske opplysningers fra barne-
vernsnemndas observatmj (et medlem av

barnevernsnemnda). _
Det vedkommende ohservater opplyste
barnehagenemndas opptaksutvalg, ~var —

itelge skolesjefens redegjorelse — at «klage-
ren tidligere hadde sgkt om adopsgjon og frem-
lagt legeopplysning om at moren var frisk nok
til & adoptere et utenlandsk barns. Hva som
for gvrig ble uttalt, vites ikke. Jeg méa imid-
lertid forstd det slik at opptaksuivalget slut-
tet seg til det syn sosialsjefen gir uttrykk for:
at klagerne <har fremlagt ulike opplysnin-
ger for nlike organer, i den hensikt 4 opp-
E_él.bde yielser eller goder disse organer kan
ithy». -
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Klagerne avviser denne beskyldning,.

Den uenighet som her gjer seg gjeldende,
synes 4 ha flere sider. En ting er om det er
gitt ulike faktiske opplysninger om rygglidel-
sene; eventuelt om ulikhetene kan forklares
med utvikling i helsebildet over tid., Et noe
annet spersmal er om det er presentert varie-
rende vurderinger av helsetilstanden («god»,
«darlig» osv.), og_om variagjonene eventuelt
kan forsvares med at det gjor seg gjeldende
ulike hensyn i de enkelte saker om henholdsvis
adopsjon, trygd og barnehageplass, — For si
vidt gjelder opplysninger fremkommet i lege-
erkleringer oppstir vel ogsd spersmil om
hvor langt klagerne kan holdes ansvarlig for
eventuelle nuoverensstemmelser., :

Jeg har kommet til at denne del av saken
(spersmilet om opplysningene gitt av barne-
hagenemndas observatoer  var «falske») ikke
ligger tilrette for en uttalelse herfra, hlant an-
net p4 bakgrunn av at ombudsmannen er hen-
yistktil 4 hygge bare pa det skriftlige materiale
isakene.

- ‘Uansett om observaterens opplysninger var:

«falskey eller ikke, kan det veere spersmil om
de var relevante for den sak som sto til
bhehandling: om opptak i barnehagen.

Spknaden om barnehageplass var blant an-
net begrunnet med hustruens rygg-/leddplager,
dokumentert med legeattest. Sosialsjefen har
i'redegjerelsen til ombudsmannen gitt uttrykk
for at det rddet <usikkerhet» om hustruens
helsetiltand. Men det er samme sted opplyst at
sosiallkurator i mete 3. mai 1982 med klagerne

«igijen — — — understreket- at de métte ' gi
fylkésmannen opplysninger om den endrede
situasjon». — Hvis sosialkontoret sd det slik

at det var - helseopplysningene i adop-
s jonssaken som krevde korrigering, kan
det vel reises sporsmil om det var saklig
grunnlag for & trekke disse forhold inn i barne-
hagesakensy =~ = -~ S

Jeg viste videre til forvaltningslévens § 17,
som krever at forvaltningsorganet skal pase
at saken er si godt opplyst som mulig fer ved-
tak treffes. Paragrafens annet ledd lyder:

«Dersom det under saksforberedelsen mot-
tar opplysninger om en part eller. den virk-
somhet han driver eller planlegger, og parten
etter § 18 jfr, § 19 har rett til & gjsre seg
kient med disse opplysninger, skal de fore-
liigeséham til uttalelse. Dette gjelder likevel
ikke nar o ‘

a) Opplysningene hekreftes av framstilling
.. som parten selv har. gitt eller kontrollert
"1 ahledning av gaken eller parten ikke har
kjent oppholdssted, -
rask avgierelse i saken er pdkrevd av hen-
~ .syn til andre parter eller offentlige inter-
esser, . T
¢) opplysningene ikke har avgjgrende betyd-
ning for vedtaket eller underretning av
andre grunner er ungdvendig eller uhen-
siktsmessig ut fra hensynet til parten selv,
for eksempel fordi han vil bli gjort kjent
. ?idtopplysxﬂngene ved melding om ved-
.. taket.» . L

b)

T &g faﬂf d,et‘ ikke tvi_Is_omt- at det som barne-
vernsnemndas observater hadde meddelt opp-

1982—83

taksutvalgoet, var copplysninger om en parts,
som omfattes av regelen i § 1T annet ledd.
Hvorvidt det var dekkende nir skolesjefen an-
forte at opplysningene «stammer fra klageren
selvs, fant jeg ikke grunn til & g4 inn pa. Det
gjaldt under enliver omstendighet ikke frem-
stilling som sekerne hadde gitt «i anledning
av sakens, jfr. lovens bokstav a). ‘

Det var ikke opplyst noe om at foreleggelse
for. parten métte unngds av hensyn til rask
avgjarelse, jfr. bokstav b). — Ut fra de fore-
liggende opplysninger matte jeg derfor kon-
kludere med at det var en feil nir opplysnin-
gene fra barnevernsnemndas observater ikke
ble forelagt sekerne for avgjerelse ble truffet,
- Klagerne haddé ogsd reist spersmil om
hvorvidt barnevernsnemndas observator hadde
brutt sin taushetsplikt. Jeg uttalte om dette:

«Hitter barnevernsioven av 17. juli 1953 nar.
14 § 4 tredje ledd har barnevernsnemndas med-
lemmer (og funksjonsrer) taushetsplikt om
¢det de i stillings medfer fir vite om private
forhold». At legeopplysninger som fremlegges
for nemnda i en adopsjonssak er taushetsbe-
lagte, kan ikke vare tvilsomt. Spersmilet i
gaken er derfor om deltakelsen som observater
i barnehagenemndas opptaksutvalg kunne frita
vedkommende nemndsmedlem for taushetsplik-
ten, Jeg kan for min del ikke se at glikt fritak
falger verken av barnevernsloven, forvalt-
ningsloven eller andre lovbestemmelser. Derfor
var det etter min mening feil — ogsd i for-
hold til reglene om taushetsplikt — at opplys-
ninger fra adopsjonssaken ble presentert for
opptaksutvalget uten at det pd forhind wvar
innhentet samtykke til dette fra parten.»

- Avslutningsvis pekte jég pa ‘at regelverket
ori taushetsplikt for ombudsmenn og tjeneste:
menn innen sosialsektoren i dag:er uoversikt-
lig ‘og uklart i mange henseende, men at So-
gialdepartementet og Justisdepartementet har
et arbeide i gang med sikte pd en klargjoring
av disse forhold, o

: ‘ -63. . : .
Forlengelse av kontrakistiden for kokkelaarling —
T saksbehandling. : '

. (Sak 941/82.) .

"A hadde inngatt lerlingkontrakt i kokke-
faget med en hotellbedrift. Kontraktstiden var
3 ‘4r, jfr. hotelloven av.5. april 1957 (nr. 3)
§ 24. Etter forskrifter fastsatt ved kgl. resolu-
gjon 6. juni 1958 § 66 kan leretiden forlenges
hvig oppleringen avbrytes mer enn 4 uker pr.
ar. Med hjemmel i denne bestemmelsen ble A's
lzrekontrakt forlenget med 2 mineder. .

A klaget 6. august 1982 til ombudsmannen
over -4t hun uten' forhindsvarsel fikk under-
retning fra Reiselivsdirektoratet om- at di-
rektoratet pd arbeidsgiverens anmodning
hadde forlenget hennes larekontrakt. Brevet
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mottok hun 3 dager fer utlepet av kontrakts-
tiden. -

Jeg forela klagen for direktoratet og be-
merket:

«Godkjenningen synes & vare et enkeltved-
tak, Men s& vidt skjennes ble det truffet uten
at A ble varslet pa forhind. Det kan heller ikke
sees & vmere gitt noen begrunnelse eller hjem-
melsangivelse for den foretatte endring eller
opplyst om eventuell klageadgang. Direktora-
tet bes uttale seg om dette og samtidig opp-
lyse om dette er vanlig saksbehandling i sa-
ker av denne art.»

Direktoratet svarte:

«Konfrakt utstedes i to eksemplarer, én for
lerling og én for bedrift. Ved inngielse av kon-
trakt skulle sdledes bide lerling og bedrift
vare orientert om alle vilkdr, bade ndr det
gielder endringer i kontrakisforholdet, § €6,
og klageadgang, § 82. Def gir frem av det
vedlegg som fulgte brev av 23, august d. 4. at
klagerens lmrekontrakt har vart sendt om-
budsmannen.

Nar det gjelder spersmil om forlengelse av
leretid er det vanlig at spersmailet forelegges
for lerlingspemnda for kokk- og serverings-
faget i vedkommende fylke dersom det_ ikke
er enighet mellom partene. Lerlingnemnda vil
da ta kontakt med partene slik at ogsi lerlin-
gen pé forhind kan fi uttale seg om spers-
mélet om forlengelse. Nir vedtak om forlen-
gelse blir fattet, vil lerlingen pd forhind vere

kjent med grunnlaget for vedtaket. Ved enig-

het mellom partene godkjenner Reiselivadi-
rektoratet forlengelse, og Leerlingnemnda blir
underrettet ved kopi. Som det gir frem av di-
rektoratets brev av 25, august d. 4. til Leer-
lingnemnda for kokk- og serveringsfaget 1 Oslo
og Akershus (kopi sendt Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen), ble denne sak be-
hardlet som kurant, da det var opplyst at par-
tene var enige om forlengelse, Dette har Reise-
livadirektoratet fatt bekreftet fra Lerling-
nemnda.»

I direktoratets brev til
25, august 1982 het det bl. a.:

lmrlingnemnda

«Det kan opplyses at saksbehandler i di-
_rekioratet pa forespersel under telefonsamtale
med bedriften fikk det bestemte inntrykk at
lerlingen var enig i forlengelsen, noe som
gjorde at forlengelsen ble ansett som kurant
og den forlengelse bedriften hadde anmodet
om ble godkjent.»

I avsluttende brev til Reiselivsdirektoratet
18. november 1982 uttalte jeg:

«Direktoratet har i brev 24. september 1982
opplyst at saken om forlengelse av leretiden
for A ble «behandlet som kurant, da det var
opplyst at partene var enige om forlengelses.

Det fremgér av de utlinte dokumenter at
anmodningen om forlengelse ble fremsatt av
arbeidsgiveren i brev 13. juli 1982. Lerlingen
hadde ikke i pAskrift pA brevet eller pd annen
mate overfor direktoratet erklart se~ innfor-
stitt med eller enig i forlengelse av kontrakts-
tiden. Direktoratet traff likevel vedtak 16. juli
1982 om forlengelse av kontrakistiden.

8
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Denne saksbehandling er si vidi skisnnes
vanlig praksis i sdkalte «kurante sakers, Etter
min mening gir saksbehandlingen ikke til-
strekkeliz garanti for at lerlingenss retfig-
heter blir varetatt. Det vises i denne forbin-
delse til reglene 1 forvaltningsloven av 10. feb-
ruar 1967 § 17 om forvaltningsorganets plikt
til 4 pise at «saken er s& godt opplyst som
mulig for vedtak treffes» og § 16 om forhinds-
varsling.

Likeledes finner jeg det utilfredsstillende
at det ikke er henvist til hjemmelen for ved-
taket og at det ikke er gitt begrunnelse og
opplysning om klageadgang, jfr. forvaltnings-
lovens §§ 24, 25 og 27 siste ledd.

Saksbehandlingen i den foreliggende sak og
den praksis den hviler p4, ma kritiseres.»

64. .
Klagerett i delingssak for odelsberettipet — «retts-
lig klageinteresse» etter forvaltningslovens § 28.
(Sak 997/82.)

Bieren av en landbrukseiendom pi 10 dekar
sekte om & fi skille ut parsell pi 1 dekar til
boligtomt for datteren. Samtiyklke til deling ble
gitt av fylkeslandbruksstyret, jfr. § 55 i jord-
loven av 18. mars 1955 (nr. 2).

Eierens spnn, A, var imot utparselleringen og
paklaget vedtaket til Landbruksdepartementet.
Eieren krevde klagen avvist fordi sennen ikke
kunne anses klageberettiget i delingasaken. A
fastholdt imidlertid kiagen, og anforte: :

«Jeg er best odelsberettiget til eiendom-
men, og akter & overta og drive denne nar den
tid kommer. Jeg har allerede anlagt lgsnings-
sak etter Odelsloven, men denne sak er hevet
som forlikt.

En oppdeling av eiendommen som fore-
slatt, vil kunne fore til at eiendommen blir
sdvidt liten at den ikke lenger tilfredsstiller
kravet til «odelsjords. Under enhver omsten-
dighet vil muligheten for 4 drive eiendommen
bli vegentlig forringet, derved at alle bygnin-
ger pi garden skilles fra jordveien.»

Landbruksdepartementet besluttet 9. juli
1982 4 avvise klagen:

«Odelsberettigedes rettigheter er sikret ved
bestemmelser i odelsloven, herunder lesnings-
rett ved salg ayv hele eller deler av eiendom-
men. Unntatt fra lesningsretten er salg av
fragkilte tomter, jfr, odelslovens § 22. Det er
i denne bestemmelse jkke gjort unntak for
elendommer som er si smi at de ligger pa

. grensen av i vere odelsjord.

Departementet antar at odelsberettigede
ikke har rettsliz klageinteresse i saker som
gjelder deling av landbrukseiendom. Det mé
etter departementets mening gjelde selv om en
fradeling vil endre eiendommens karakter av
odelsjord.»

A klaget 24, august 1982 til ombudsmannen
over avvisningsvedtaket. ‘
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Jeg forela klagen for departementet ved brev
16, september 1982, og viste til reglene i for-
valtningsloven av 10. februar 1967 § 28 om
klage til overordnet forvaltningsorgan. Klage-
rett har «part eller annen med rettslig klage-
interesse i sakens. — Jeg fortsatte:

«Ahevder & ha klagerett i delingssaken. Han

begrunner dette smrliz med at han er «best
odelsbere!:tiget», at eiendommen ligger pd
grensen til 4 vere odelsjord, og at fradelingen
kan fere til at han taper enhver rett til elen-
dommen, , : .
.. Departementel mener at en odelsherettiget
ikke har klageretf i delingssak, selv om en
fradeling vil endre eiendommens karakier av
odelsjord. Jeg forstdr det slik at departemen-
tet mener 4 finne ststte for dette standpunkt
i odelsloven av 28. junji 1974 nr. 58 § 22 forste
ledd ferste punktum, hvoretter fraskilte holig-
tomter ikke kan loses pd odel. Departementet
peker pd at det ikke er gjort unntak for de
helt sma odelseiendommer,

Jeg har litt vanskelig for & felge departe- '

mentets resonnement. Hvis det forutsettes at
odelsberettizede stdr uten reaksjonsmidler nar
tomter er fradelf, endog nir disse undermine-
rer hans odelsrett, kan vel dette sies 4 tale
- for & gi ham muligheter til & ivareta sine
interesser i delingssaken.» :

1

Landbruksdepartementet svarte 26. oktober
1982

«Hiendommen er oppgitt til 8 dekar fulldyrket
areal og 2 dekar tomt/gArdsplass. Det er nevnt
av A at en oppdeling av eiendommen kan fere
til at den blir sividt liten at den ikke lenger
tilfredsstiller kravet til «odelsjords. Under for-
utsetning av at en fradeling vil ha en slik kon-
sekvens, er departementet enig i at A burde ha
veert ansett som Klageberettiget over fylkes-
landbrukssjefens vedtak av 24. april 1981
Under nevnte forutsetning far vedtaket en slik
virkning for A’s rettsstilling at det er natur-
Hg & gi ham klagerett, jfr. uttrykket «retts-
%llg'1 lalggeinteresse» i Forvaltningslovens § 28,

. ledd. -
. Sakens parter, dvs. eieren og sennen A, er
i dag tilskrevet og gitt 14 dagers frist til 3
fremkomme med nye anfersler i saken.
.. Departementet har med denne avgjerelse
ikke tatt stilling til om odelsberettigede gene-
reit ber gis klagerett i delingssaker.» e

Saken var med dette ordnet.

65.
Klagerett i bopliktsak — «rettslig klageinteresses
4 etter forvaltningsiovens § 28,
~ {Sak 87/82.)

A klaget 18. januar 1982 til ombudsmannen
over at Landbrulcsdepartementet hadde nekiet
& fremme hennes klage til Kongen over vedtak
i bopliktsak. :

A overtok i 1977 et gArdsbruk fra sin mor-
mor. Ved odelssak i 1980 méitte hun imidler-
tid gi fra seg eiendommen til B. B sekte om
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fritak for boplikten, jfr. odelsloven av 28. juni
1974 nr. 58 § 27 tredje ledd, og seknaden ble
innvilget av Landbruksdepartementet 22, april
1981. A fremmet klage til Kongen, men Land-
bruksdepartementet besluttet 16. oktober 1981
4 avvise klagen med slik begrunnelse:

«Vedtaket i departementet frad 22, april 1981
var eit vedtak til fordel for B og gjekk
ikkje ut over A. Ho fekk sileis ikkje ei dir-
legare sté.]lingennfcgr. fatning har ki

tter departementet si oppfatning har ikkje
A rettsleg klageinteresse da ho ikkje er part
i bupliktsaka, jfr. forvaltningsiova § 28.»

Jeg ba i brev 31. mars 1982 til Landbruks-

‘departementet om en nermere begrunnelse for

avgjerelsen:

«Etter forvaltningsloven av 10, februar 1967
§ 28 forste ledd kan enkeltvedtak piklages til
overordnet forvaltningsorgan «av en part eller
annen med rettslig lbageinteresse 1 sakens.
Klagerett har siledes ikke bare sakens parter,
men .ogs8 «annen med retislig klageinteresses.
Det harmonerer ikke godt med dette nir de-
partementet begrunner avvisningen av A's
klage med at hun «i _ ar) rebts-
lzgl'{ klageinteresse da ho ikkje er part { buplikt-
sakay, :

Formilet med klagen fra A er at hun even-
tuelt vil nytte sin rett etter odelslovens § 28,
dersom B fir avslag og heller ikke flytter til
bruket. Det bes opplyst om departementet har
vurdert hvorvidt dette forhold kan gi henne
rettslig klageinteresse i bopliktsaken selv om
hun ikke kan anses som part.»

e.__.,_.,._

Depart_émentet svarte 28, april 1982:

«I departementets brev av 16. oktober 1981
er det sagt at A ikkje har klagerett da <ho
ikkje er part i bupliktsakas. Ein er klar over
at ogsd andre enn parten kan ha rettsleg klage-
interesse. Uttrykksméten var meint & markere
at odelssaka og bupliktsaka er fo ulike saker
og at ein part 1 odelssaka i dette tilfellet ikkje
er part i bupliktsaka. Ein seier seg lei for at
brevet ikkje vart klarare forma.

Departementet har vurdert A si stilling ved
eit mogeleg avslag pd fritaksseknaden frd B.
Avslag vil medfore at spkaren mi flytte til
eigedomen eller overdra den til andre — med
eller utan odelsrett. I siste fall ville A kunme
nytte sin rett etter odelslova § 28 til & ta att

garden.

A vil sjelveagt vera interessert i at B fekk
avslag da det kunne % henne ein viss sjanse
for 4 f& att garden. Dette blir ein indirekte
verknad som. etter departementets oppfatning
ikkje gir A rettsleg klageinteresse.»

I avsluttende brev 17. juni 1982 til A uttalte
jeg:

«Landbruksdepartementets vedfak 22, april
1981 gjaldt seknad fra B om fritak for boplikt,
jfr. odelslovens § 27 tredje ledd. Deres inte-
resse 1 saken ligger i muligheten for at De kan
fi eiendommen tilbake igjen. Realisering av
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déenne mulighet forutsetter at fritakssgknaden
avslds, at B deretter misligholder boplikten,
og at De vinner fram med tilbakespkningskrav
etter odelslovens § 28. ¢
. De kan utvilsomt ikke betraktes som «part»
i gaken, jfr. forvaltningslovens § 2 ferste ledd
bokstay e). Jeg er videre blitt stdende ved at
Deres interesse, som er knyttet til hypotetiske
forhold, er for indirekte og aviedet til at De
kan anses & ha «retislizg klageinteresses, jfr,
forvaltningslovens § 28 ferste ledd. — Jeg
antar siledes at departementets avgjerelse om
% ia.dvgral.se Deres klage til Kongen er rettslig
oldbar.»

66.

Saksomkostninger i forvaltmingssak — feil ved
avgjerelsesgrunnlaget etter forvaltningslevens § 56
forste ledd.

(Sak 284/82.)

Forvaltningsloven av 10. februar 1967 har
i § 36 regler om saksomkostninger i forvalt-
ningssak. Paragrafens ferste og annet ledd
lyder:

«Nar et vedtak blir endret til gunst for en
part pd grunn av feil ved saksbehandlingen,
avgjersgrunnlaget, lovanvendelsen eller annen
ugyldighetsgrunn, skal han tilkjennes dekning
for vesentlige kostnader som har vert mad-
vendige for 4 f& endret vedtaket, med mindre
saerlige forhold taler mot det.

Ogsi ellers kan en part i serlige tilfelle til-
kjennes hel eller delvis dekning for vesentlige
kostnader som har vert ngdvendige for & vare-
ta hans interesser i klagesaken, dersom dette
finnes rimelig,»

Forholdet mellom bestemmelsene i forste og
annet ledd kom opp 1 tilknytning til en klage-
sak fra 1981. Saken, som gjaldt spersmil om
fritak for bo- og driveplikt etter konsesjons-
loven, er referert i Arsmeldingen for 1981 s. 80
—85, Jeg noyer meg her med folgende resymé:

A’s spknad om fritak for bo- og driveplikt
ble avslatt av Landbruksdepartementet 9. juni
1980. A, som cpptridte ved advokat, klaget til
ombudsmannen. Ombudsmannen awvsluttet sa
ken med slik konklusjon: ‘

«Departementet har lagt til grunn at eien-
dommen er en jord- og skogbrukseiendom i
konsesjonslovens forstand, — Etter min men-
ing kan dette ikke veere holdbar lovanvendelse;
jep viser il de rettslige betraktninger og den
faktiske beskrivelse som er gitt foran. Jeg mi
be om at saken blir vurdert pd nytt.»

Landbruksdepartementet besluttet 14. de-
sember 1981 — etter befaring — & endre tid-
ligere vedtak, slik at A fikk fritak fra bo- og
driveplikten,

A’s advokat fremsatte etter dette krav om
kr. 18 850,— i saksomkostninger etter forvalt-
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ningslovens § 36 forste ledd. Landbruksde-
partementet svarte 8. februar 1982:

«Departementet antar etter en samlet wvur-
dering at vilkérene for 4 tilkjenne salksom-
kostninger etter forvaltningslovens § 36 fer-
ste ledd ikke er til stede.

Departementet har ikke endret vedtaket 1
angjeldende sak til gunst for A p. g.a. feil ved
saksbehandlingen, avgjersgrunnlaget, lovan-
vendelsen eller annen ugyldighetsgrunn.. Ved-
taket ble endret til gpunst for A som en folge
av at departementet vurderte momentene i sa-
ken p& nytt, bl. 2. i lys av den i klageomgangen
utarbeidede befaringsrapport. .

Departementet finner det imidlertid rimelig
p. g. . sakens art og omfang 3 tilkjenne A en
viss godtgjerelse av det som mi anses for &
vare ngdvendig og rimelige utgifter i forbin-
delse med denne saken. ‘

Departementet har hensett til sakens art og
omfang kommet til! at det i dette tilfelle kan
tilkjennes kr. 5000,— i saksomkostninger.»

A’s ‘advokat kiaget sd til ombudsmannen
over omkostningsavgjerelsen, Ombudsmannen
forela klagen for Lancdbruksdepartementet og
viste til departementets uttalelse (i avgjerel-
gen 8. februar 1982) om st endringsvedtaket
14, desember 1981 var «en folge av at departe-
mentet vurderte momentene i saken pa nytt,
bl. a.i lys av den i klageomgangen utarbeidede
befaringsrapport»>, — Ombudsmannen fort-
gatte:

«Ut fra denne begrunnelse mi det etter min
mening vere spersmél om ikke omgjeringen
av vedtaket 9. juni 1980 nettopp var en folge
av mangelfull opplysning og saksbehandling
forut for vedtaket, og om ikke vedtaket 9. juni
1980 var fattet pA mangelfullt grunnlag. I sé
fall omfattes tilfellet av forvaliningslovens
§ 36 forste ledd.»

I svarbrev fastholdt departementet sitt tid-
ligere standpunkt, og bemerket at «departe-
mentet ikke gjorde feil i forvaltningsloven
§ 36, ifr. § 17 forstand da det avslo seknaden
uten forst 4 avholde befaring», Om befaringen
som ble holdt forut for endringsvedtaket 14.
desember 1981, fremholdt departementet.:

«Befaringen viste at det faktiske grunnlag
for spknaden i det vesentlige var riktig. En
kunne under befaringen ikke konstatere at de
oppgitte mal pid eiendommen m.v. var feil-
aktig oppgitt. Departementets tjenestemenn
fikk under befaringen imidlertid et klarere

* inntrykk av hvor bratte og vanskelige drifts-

forholdene er pa eiendommen, og at det bl, a.
av den grunn var grunnlag for 4 gi fritak. Av-
gionsgrunnlaget var derfor for si vidt et annet
etter befaringen enn fer.»

I avsluttende brev 29. septemhber 1982 til
Landbruksdepartementet uttalte jeg:
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«Departementet opplyser at det avgjorende
for endringsvedtaket 14, desember 1981 var
at departementet gjennom avholdt befaring
fikk «et Klarere inntrykk av hvor bratte og
vanskelige driftsforholdene er pi eiendom-
meny, De; entet tilfoyer: «Avgjersgrunn.
laget var derfor for si vidt et annet etter be-
faringen enn fors.

I dette ligger etter min mening at det forste
vedtak av 9. juni 1980 ble endret p.g. a. feil
ved avgjerelsesgrunnlaget, og at vilkdrene for
4 tilkjenne saksomkostninger etter forvalt-
ningslovens § 36 ferste ledd er tilfredsstilt.s

Landbruksdepartementet meddelte 20. okto-
ber 1982 under henvisning ti] dette at departe-
mentet ville dekke A's saksomkostninger i
medhold av forvaltningslovens § 86 forste ledd.

67.
Saksomkostninger i forvaltningssak — reduksjon
av omkostningskrav (advokatutgifter) etter for-
' valtningsloveis § 86 forste ledd.
(Sak 663/82.)

Saken gjaldt krav om dekning av utgifter
til' advokat i forvaltningssak. Kravet var frem-
gatt i medhold av forvaltningsloven av 10. feb-
ruar 1967 § 36 ferste ledd, som lyder:

«Nir et vedtak blir endret til gunst for en
part pA grunn av feil ved sakshehandlingen,
avgjsrsgrunnlaget, lovanvendelsen eller annen
ugyldighetsgrunn, skal han tilkjennes deknin

for vesentlige kostnader som har, vert ngd-

vendige for & fi endret vedtaket, med mindre
serlige forhold taler mot det.»

Omkostningskravet skrev seg fra sak om
utskilling av hyttetomt fra girdsbruk, som var
behandlet av ombudsmannen, Saken er refe-
rert i Argmeldingen for 1981 s. 65—~67, og jeg
npyer meg her meéd A gjengi felgende:

Delingsselmad fra A ble avslitt av fylkes-
landbruksstyret og senere stadfestet av Land-
bruksdepartementet. A, som oppiradte ved
advokat, klaget til ombudsmannen. Under kla-
gebehandlingen her beslutbtet Landbruksdepar-
tementet & omgjere tidligere vedtak og 4 gi
delingssamtykke. Men det ble satt som vilkir
for samtykket at A fikk byggetillatelse pa
pargellen. Under den fortsatte behandling for
ombudsmannen ble ogssd defte vedtak endret:
‘departementet besluttet & frafalle vilkdret om
byggetillatelse. ) Y

A’s advokat fremmet etter dette krav om
gaksormkostninger efter forvaltningslovens
§ 36 forste ledd:

<I betrakining av det omfang saken har fitt
og det arbeide som gjennom mer enn to Ar har
vart nedvendig for a fi vedtaket endret vil jeg

ipulere mitt salzr at fra vanlige salzrnor- |

mer til kr. 14 500,—.»
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Landbrukedepantementet svarte 29, april
1982: :

«Departementet har funnet 4 kunne til-
kjenne A saksomkostninger i medhold av for-
valtningslovens § 36, 1. ledd. Bel er
skjonnsmessig satt til kr. 4 000,—, jfr. vil-
karet om «vesentlige kostnader som har vert
nedvendige for 4 fi endret vedtakety, Det er
ikke fremlagt spesifisert oppgave fra advo-

© katen.»

A's advokat klaget til ombudsmannen over
departementets omkostningsavgjerelse, Til de-
partementets uttalelse om at det ikke wvar
fremlagt spesifisert omkostningsoppgave be-
merket advokaten at «dette har man for gvrig
ikke bedt om, og det burde heller ikke vart
nadvendig for s& vidt som departementet har
vart motpart i saken og da felgeliz ogsd har
inngiende kjennskap til sakskomplekset». Han
anferte videre at «Vilkarlig firavikelse av om-
kostmingsoppgaven uten engang &4 gjere gjel-
dende at den er urimelig, er i hvert fall ikke
akseptabelt.» '

Jeg forela klagen for Landbruksdeparbemen-
tet ved brev 9. september 1982, og pekte pd
at departementet hadde vurdert omkostnings-
kiravet etter forvaltningslovens § 36 forste
ledd. Jeg fortsatbe: ’

«I sak som faller inn under denne regel har
parten som utgangspunkt krav pd & fi dekket
gine kostnader (jir. uttrykket «skals). Men
loven setter visse grenser, :

Det er bare «vesentliges kostnader som kan
kreves dekket. I dette ligger serlig at sma-
belop (som f. eks. porto) skal falle utenom. —
Denne be ing' far ikke betydning i neer-
vaerende sak hvor omkostningskravet gjelder
O n ytteriigere bogrensning ligger 1 at

n ytterligere begrensning ligger i at par
ten bare kamgknefve dekning for kostnader som
har vert «nedvendige for 4 f& endret vedta-
kets. Det er s& vidt jeg forstir i denne bestem-
melse departementet har ment-4 finne hjem-
mel for & redusere omkostningsbelepet fra
kr. 14 500 til kr. 4 000. Hva departementet nser-
mere har byg'%et avgjerelsen pd fremgir imid-
lertid ikke av brevet 29, april 1982, hortsett fra
at det skal vere utevet et skjenn og at depar-
tementet etterlyser spesifisert omkostnings-
oppgave fra advokaten,

Advokaten opplyser i klagen 11 ombudsman-
nen. at departementet ikke har bedt om slik
oppgave, Det burde vel departementet ha. gjort
hvia n:rmere gpesifikasjoner var nedvendig
for 4 vurdere omkostningskravet?»

Jeg ba opplyst om departementet fant 4
kunne vurdere saken pi nytt, og om det i s
fall var enskelig at advokaten nd la fram spe-
sifisert omkostningsoppgave. Jeg viste sam-
tidig til en uttalelse fra Justisdepartementets
lovavdeling vedrerende reduksjon av omkost-
ningskrav (advokatutgifter) etter forvalt-
ningslovens § 36. I uttalelsen, som er datert
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10. september 1976 (brev til Samferdselsdepar-
tementet), heter det:

«Ved vurderingen av om sakskostnadene bor
dekkes i sin helhet eller bare delvis kan leg-
ges vekt pd om det arbeid som er utfert var
nodvendig for 4 fi saken lost pd en tilfreds-
stillende méte. Ved den konkrete vurdering mi
imidlertid ogsa legges vekt pi hva vedkom-
mende part eller partsrepresentant selv med
rimelighet har oppfattet som naturlige tiltalk,
Man mi i praksis regne med at bide partene
og deres advokater kan feilvurdere situasjonen
for si vidt. Man mé videre ha for eyet at en
reduksjon av kravet med den begrunmelse at
saksforberedelsen ble for omfattende, vil gi ut
over vedkommende part personlig.»

Jeg gjorde oppmerksom pd at Lovavdelin-
gens uttalelse var gitt for endringslov av 27,
mai 1977, da reglene om dekning av saksom-
kogtninger ble utvidet.

Landbruksdepartementet skrev 12. novem-
ber 1982 til advokaten;

«Departementet har tatt ombudsmannens

uttalelse i saken til etterretning, og vil dekke
saksomkostninger i

etter forvaliningslovens
§ 36. Departementet vil i samsvar med nevnte
bestemnmelse dekke vesentlige kostnader som
har vert npdvendige for 4 fi endret vediaket
?ﬁ saggldi%s_e klioetnadene refererer seg til ut-
egg pilept i klageomgangen.

Under henvisning til ovenstdende ber en
nazrmere redegjort for hvordan salmrkravet
pa kr. 14 500,— er fremkommet.»

I brev samme dag til ombudsmannen er-
kleerte departementet seg «enig med ombuds-
mannen i at man fer avgjerelsen om saksom-
kostninger ble tatt burde ha innhentet spesi-
fisert omkostningsoppgaves.

Landbruksdepartementet besluttet 20. de-
sember 1982 — etber tilleggauttalelse fra advo-
katen — 4 ta salerkravet pd kr, 14 500,— til
folge.

68.
Omgjering av vedtak fruffet av kommunal tje-
nestemann — manglende kompetanse.
(Sak 1264/81.)

A klaget til ombudsmannen gver at et psyki-
atrisk sykehus hadde omgjort sitt tidligere
vedtak om & innvilge A permisjon med lenn
fra stilling ved sykehuset for 4 ta sykehusets
hjelpepleienskole.

Bakgrunnen: for saken var dette:

Frem til hesten 1980 var det fast praksis i
kommunen at sykehusets administrasjon inn-
vilget permisjon med lenn til tilsatte som
ensket 4 ta sykehusets hjelpepleierskole. Fra
hosten 1980 ble glik avgjerelsesmyndighet ved
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formannskapsvedtal tillagt Hovedutvalget for
arbeidsmilje-samarbeidsutvalgene. I mai 1981
ble dessuten avsatte budsjettmidler til Gekning
av vikarutgifter ved langvarige utdannings-
permisjoner inndratt pd grunn av kommunens
vanskelige ekonomiske stilling, Grunnlaget for
permisjon med lenn ble felgeliy sterlot redu-
sert '

A, som ikke var oriemtert om den nye situa-
sjon, sokte viren 1981 sykehuset om permi-
sjon med lenn «pd vanlig mites. Personal-
gjefen ved sykehuset oversd oged de nye regler
og innvilget i brev 17. juni 1981 ssknaden.
Etter 4 ha blitt oppmerksom pd feiltakelsen,
omgjorde personalsjefen 30. juli 1981 det tid-
ligere vedtaket og A ble nd innvilget permi-
gjon uten lemm. :

I likelydende brev 6, mai 1982 til kommu-
nens personaldirekteor og til sylkehuset skrev
Jeg:

«Jeg forstir de foreliggende opplysninger
slik at — — — sykehus i juni 1981 var bundet
av formannskapets vedtak om at utdaxmugS-
permisjon av lengre varighet enn 3 maéaneder
métte gis av Hovedutvalget for samarbeidsut-
valgene og at sykehuset ikke pi annet grunn-
lag hadde fullmakt ti]l 4 gi permisjon med lenn
i 10 maneder.

Dette imnebzrer at sykehuset da det traff
sin beslutning av 17. juni 1981, gikk utowver sin

kompetanse.
For jeg avslutter saken, ber jeg om even-

tuelle kommentarer til dette fra — — — syke-
hus og personaldirekieren.» .

Sykehuset svarte 24, mai 1982:

«Det er ikke noe & bemerke til den fortolk-
ning sivilombudsmannen har gitt uttrykk for,

Den tidligere ordming hvor sykehusets ad-
ministrasjon selv avgjorde seknader om per-
misjon med lenn for 4 gl sykehusets egen hjel-
pepleierskole, var pid det aktuelle tidspunkt
opphert og sentralisert til Hoved-ASU v/per-
sonaldirekteren. .

Grunnet sommerferie ble denne inkurie be-
gitt, hvilket jeg beklager.»

Personaldirektoren opplyste i brev 7. juni
1982 at han ikke hadde kommentarer utover
uttalelsen 24. mai 1982 fra sykehuset.

Jeg si slik pd saken:

Det mitte legges til grunn at personalsjefen
ved gykehuset overskred sin kompetanse da A
i brev 17. juni 1981 ble innvilget permisjon
med 'lgnn for 4 g& pd hjelpepleierskolen. Dette
var ipenbart uheldig, Sykehuset hadde da ogsi
beklaget forholdet i brevet 24. mai 1982 til
ombudsmannen.

En kommungl tjenestemann kan imidlertid
ikke forplikte kommunen nir han mangler
kompetanse. Siledes kunne ikke vedtaket om
4 innvilge A permisjon med lpnn vare. bin-
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dende for kommunen, og vedtaket mitte pd
dette grunnlag kunne omgjeres. )

Hvorvidt vedtalet om & innvilge A permi-
sjon med lenn ville kunne utlese et erstat-
ningshkrav mot kommunen som arbeidsgiver
eller mot vedkommende tjenestemann, fant jeg
ikke grunn til 4 gd narmere inn pi. Jeg gjorde
A oppmerksom pi at et eventuelt erstatnings-
krav mitte rettes til kommunen i forste om-
gang, i tilfelle med nermere dokumentasjon
for mulig lidt tap pd grunn av forholdet.

69.
Bristende forutsetninger for formannskapets til-
deling av etableringslin. :
(Sak 222/82.)

A spkte vAren 1980 om etableringslan av
kommunens husbankmidler. Ssknaden ble an-
tatt 4 vere for sent innkommet, og ved for-
mannskapets fordeling 14, august 1980 ble det
vedtatt at for sent innkomne spknader ikke
gkulle tas med. A ble henvist til 4 seke pd nytt
nar de resterende midler for 1980 skulle for-
deles. ‘ co

Ved annen gangs tildeling het det i ridman-
nens innstiiling bl. a.: :

«Samtlige sekere med unntak av A er hus-
stander hvor begge ektefeller-er i arbeid. Etter
som en kjenner til er samilige bygg ferdig ogp-,-
fort med unnitak av A's og B's hvor arbeidet
med grunnmur nettopp er avsluttet.»

Formannskapet vedtok 9. oktober 1980 3
tildele 5 av segkerne 10 000 kroner hver, mens
A, ble fildelt 9 000 kroner i etableringslin, Det
het videre i formannskapets vedtak: s

«Formannskapet vedtar at tildeling ¢l A
er & betrakte som forelepig, og vil ta saken
opp til ny behandling ved tildeling for 1981.»

I underretning 21, oktober 1980 fra kom-
munen Hil A het det bl. a.: :

«En gjer oppmerksom pd at pd grunn av de
begrensede midler har formannskapet samtidig
vedtatt =zt tildelingen til Dem er & betrakte
som forelapig, og formannskapet vil ta saken
opp til ny behandling ved tildeling for 1981.»

Ved tildelingen i 1981 vedtok formannska-
pet 4. juni 1981 & ta med for sent innkomne
spknader og 4 tildele etableringslan til en som
ikke hadde sgkt. A kom ikke i betrakining.

Etter at A hadde klaget til ombudsmannen,
fremholdt kommunen bl a.:

«A har utvilsomt oppfatiet vedtaket som
et lofte om tildeling ved 1981-fordelingen —
kanskje seerlig fordi administrasjonen i sin

skapets vedtak for 1981. Sett p&
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underretning til A — ved skriv datert 21.10.81
— uttrykkelig begrunnet vedtaket med de be-
grensede midler en hadde 4il rddighet ved rest-
fordelingen,

54 kommer altsh formannska vedtak
4, juni 1981 — der de fordeler midlene for 1981
pad kun tre sekere. Blant disse var IKKE A,
Og: Kun en av disse hadde sekt innen fristen,
en hadde skt etterpd — og en hadde ikke
sokt i det hele tatt,

Sett 1 lys av formannskapets pringipielle
begrunnelser for witt vedtak 14, august 1980
der bl a. A's sgknad ble nektet medtatt — kan
en derfor meget godt forstd hans reaksjon pd
vedtaket for 1981, — — —

Avgjerelser 1 saker av denne art vil alltid
veere preget av konkret rimelighet og en indi-
viduell skjsnnsmessig proving. En rekke hen-
syn vil spille inn — og med varierende tyngde,
Normalt vil det likevel vaere et godt prinsipp
at en av hensyn til de sekere som har sekt
innen den fastsatte tidsfrist, ikke tar med
senere innkomne seknader ved hehandlingen.

Dette kan imidlertid bare bli et utgangs-
punkt. Andre hensyn kan efter omst -
hetene hli si sterke at de betinger et unntak,
Bt slikt hensyn kan f. eks. vere kjennskap til
sosial ned. Vi vil imidlertid understreke at
siden formannskapet etter Forvaltningslovens
§ 26 ikke grunngir sine vedtak, kan en heller
11§ke vite sikkert hvilke hensyn det har bygget

pa.

Som alt sagt, vil imidlertid en rekke henayn
spille inn — og med varierende tyngde. Derfor
kan en sgker IKKE ha noe rettskrav pa at be-
grunnelsen for ett vedtak/favslag skal legges
avgjerende vekt phd i alle senere , Det
han vil ha krav pi, er at forvaltningen i sine
vedtak ikke tar utenforliegende hensyn eller
driver usakliz forskjelisbehandling, Det
mener vi formannskapet ikke har gjort — selv
om dette som sagt ikke lett lar seg kontrol-
lere, og selv om formammnskapsvedtaket for
1981 for A ma virke urimelig, — — —

Formuleringen i formannskapets vedtak 9,
oktober 1980, og i administragjonens skriv til
A, datert 21,10.80, med underretning om ved-
taket — har naturlig nok bidratt til &4 skape
visse forventninger hos ham om tildeling over
1981 -bevilgningen.

Vi kan imidlertid ikke se at vedtaket gir A
noe retislig bindende lefte om dette. Vi synes
for si vidt hele sakens gang fram til i dag er
et godt eksempel pd hvor vanskelig forutsig-
bare formannskapets vedtak vil vere, For-
mannskapet fatter sine egne vedtak, pi sine
egne premisser — og en kunne umulig i 1980
8i noe sikkert om hvordan fordelingen av 1981-
midlene vil falle ut. Kn kunne jo pd det tids-
punkt ikke engang vite hvilke andre sekere A
skulle konkurrere med.

Formannskapets vedtak 9. oktober 1981 ber
derfor ikke ses pi som noe mer enn et lafte
om & ta saken opp pad nytti 1981 — og even-
tuelt som et utfrykk for et forelopig stand-
punkt i saken. Ogsi pd dette punkt imeteser

g;k likevel gjerne ompudsmannens vurdering av

1.

Bade til punkt 1 og 2 er det ellers det & be-
merke at ut fra et rent rimelighetssynspunkt
kan vi godt forsti A's reaksjon formann-
grunn av
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dets tidligere vedtak 14, august og 9. okto-
ber 1980, mé& dette vedtak ha fortont seg som
en stor og uventet skuffelse, — — —»

P4 grunnlag av henstilling fra ombudsman-
nen ble saken forelagt formannskapet som
traff folgende vedtak:

sFormannskapet viser til sine tidligere ved-
tak i 1980 og 1981 vedrprende etableringslén
til A, og til korrespondanse mellom Stortin-
gets ombudsmann for forvaltningen og kom-
munen i saken. Formannskapet finner det i og
for seg naturlig at dets vedtak 9. oktober 1980
skapte visse forventninger hos A om ytter-
ligere tﬂ@e‘.‘li—ngé{s%g?{re. tsen £

Icke mingt p grunn av begrunnelsen for
det opprinnelige avslag 1 vedtak 14. august
1980, kan en forstd hans skuffelse over ved-
taket for 1981. :

Formannskapet kan imidlertid ikke vare
enig i den oppfatning at dets vedtak 9. oktober
1980 innebsrer noe endelig og rettsliz bin-
dende lofte til A om ytterligere tildeling se-
nere — og kan f;al-gelig heller ikke ge vedtaket
for 1981 som noe brudd pi noe slikt lefte,»

Jeg uttalte i avsluttende brev 24. 'nov‘ember
1982 til kommunen: '

”

_«Formannskapet vedtok ved forste gangs
tildeling i 1980 ikke 4 behandle for sent inn-
komne sgknader, Ved tildelingen i 1981 vedtok
formannskapet ikke bare & ta med for sent
innkomne sgknader, men ogsi 4 tildele etab-
leringslén til en som ikke hadde sekt. Kom-
munen har pipekt at smrlige sosiale hensyn
kan gjore det berettiget 4 fravike seknads-
fristen og kravet om spknad ved enlkelte til-
delinger, Jeg har ingen innvending mot at det
legges vekt ph slike hensyn nir det i demne
type saker tag stilling til om for semt innkomne
splmader skal behandles eller ikke. Kommunen
ber imidlertid si vidt mulig sske & folge en
konsekvent linje i sin praksis,

Av kontorsjefens innstilling til formannska-
pet vedrprende fordelingen av resterende mid-
ler til etableringslén 9. oktober 1980 fremgir
at hupnem:ndas formann og sosialsjefen hadde
gatt inn for at disse skulle fordeles pd 4 av
de 6 spkerne, heriblant A. Kontorsjefen trakk
frem at A’s husstand var eneste hvor ikke
begge ektefeller var i arbeid. Det ble ogsd
nevnt at samtlige bygp var ferdig oppfert med
unntak av A’s (og B's). Det bie etter dette
innstilt pid 4 tildele samtlige sskere 14n,
kr, 9000,— til A og kr. 10 000,— til de avrige.
Formannskapet vedtok at tildelingen til A var
«forelepig», Og i kommunens brev 21, oktober
1980 het det at tildelingen var forelepig pi
grunn av begrensede midler og at formann.
skapet ville ta saken opp til ny hehandling i
1981. PA hakgrunn av formannskapets vedtak
og det som 14 til grunn for vedtaket, aynes det
adpenbart at det ved behandlingen 9. oktober
1980 var formannskapets forutsetning at A
skulle bli tildelt ytterligere lin i 1981, Det er
ikke fremkommet noen annen grunn for den
forskjellshehandling som 14 i at A ble tildelt
lﬁ_rr. -]?00(%)6—-— mens de andre fem ble tildelt
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Formannskapets tildeling 9. oktobexr 1980
mé sies & ha byg%gt pa bristende forutsetnin-
ger da det ved tildelingen i 1881 ble nedven-
dig & foreta en annen prioritering, stl at A
ikke nddde opp. Hvorledes tildelingen av de
resterende midler ville ha blitt i dette mete
dersom formannskapet hadde vart klar over
forholdet, kan neppe fastslis eksakt nd, Til-
delingen til de evrige fem kan under ingen
omstendighet omgjeres. Men det e {kke frem-
kommet noe som tyder pa at A ville ha fitt
mindre enn de andre fem. Opplysningene i
saken trekker snarere i retning av at han
ville fatt mer. Nir formannskapet var innstilt
pd at A skulle f& mer ved neste irs tildeling,
antar jeg at dette bygde pd vurderinger og
prioriteringer scm ogsa ville hatt betydning
dersom man_hadde vart klar over at tildelin-
gen i 1980 ville bli endelig ogsi for ham.

Sluttresultatet av formannskapets fordeling
av etableringsldn virker pd denne
stetemde i forhold &l A. Jeg mi derfor hen-
stille til formannskapet 4 behandle saken pé
nytt med sikte pd 4 finne frem til en lesning
som kan vzre i bedre samsvar med god for-
valtningsskikk.»

70. ‘
Fritt rettsrid i1 sak om utvisning fra riket —
rimelighetskriteriet i rettshjelplovens § 18,
. (Sak 1381/81.)

A, fodt 1958, som er utenlandsk (ikke-skan-
dinavisk) stetsborger, kom i 1973 til Norge da
hans far var bosatt og arbeidet her. I 1976 ble
han demt av en dansk domstel ¢l &tte ars
ubetinget fengwel for flere forbrytelser i Dan-
mark og Norge, bl. a. drap. A ble i 1977 over-
fort til soning i norsk fengsel.

Den 5. april 1978 besluttet Oslo politikam-
mer A utvise ham fra, riket i medhold av frem-
medloven av 27, juli 1956 § 13 ferste ledd bok-
stav d. Klage fra A forte ikke frem.

Den 23. mai 1980 sekte en advokat pd A's
vegne om, fritt rettsrad i tilknytning til utvis-

- pingssaken, idet han skrev:

«Jeg har hatt en lengere konferanse med A
og det synes &penbart at en rekke av_de mo-
menter som ma telle i forbindelse med spers-
mAlet om tilknytning il Norge ikke er kommet
fram under saken,

.Et ytterligere nytt moment som er kommet
inn er at den ridssgkende har til hensikt &
inngd giftermal i august d. 4. med norsk hor-
ger — — —. De to mptte hverandre for ca.
214 Ar siden og har siledes veert kjent gjen-
nom lengere tid.

Spesielt dette siste moment er et forhold
gom kan sette saken i en helt ny stilling.,

Jeg har fitt opplyst at A kan bli deportert
fra Norge 15. desember d. 4. '

Det spkes forelspig om fritt retisrdd for
inntil 25 timer.»

Justisdepartementet avslo 30. juli 1880 sek-
naden <¢idet man ikke finner det rimelig at det
offentlige yter skonomisk bistand i denne sa-
ken, jfr. forskriftene for fritt rettsrid § 5s.
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Som wvarslet av advokaten inngikk A ekte-
skap i august 1980. Justisdepartementet be-
sluttet 12. mai 1981 3 omgjere utvisningsved-
taket, og A fikk oppholds. op arbeidstillatelse
ilandet, -

. Etter dette fremmet advokdten ny seknad
om gkonomisk dekning fra det offentlige for
den bistand han hadde gitt A i utvisningssaken
(totalt 25 timer). Men Justisdepartementet
fastholdt 31. juli 1981 det tidligere avslag fra
30. juli 1980 og bemerket: o ‘

. ¢«Man antar nd, som wved det tidligere ved-
tak, at det i denne saken — hvor det opprin-
nelige utvisningsvedtaket var en folge av svert
alvorlige straffbare handlinger — ikke -er

rimelig at det offentlige yter ghkonomisk bi- .

stand. De etterfplgende - omstendigheter kan
ikke ses 4 vere avgjerende ved vurderingen
a}; om sgknaden om etterbevilling ni bér inn-
vilges» . B

Advokaten klaget 18. november 1981 til om-
budsmannen og anferte hl. a.:

1 .

«Den. begrunnelse som er gitt av Justisde-
partementet, nemlig at det dreier seg om alvor-
lige straffbhare handlinger og at vedkommende
som en felge av dette ikke skal vare beret-
tiget- til fri rettshjelp, har etter klagerens
mening ikke stotte hverken i forarheider eller
i.lov. Som det ogsd er pipekt fra Stontu’nﬁets
gide dreier det seg her om sentrale rettssikker-
hetssparsmil, der den enkelte impliserte
sveert ofte vil' vaere ute av stand til sélv §
jvareta sin sak, Saken har derfor betydning
langt utover det aktuelle enkelttilfelle som det
her drejer seg om. Konsekvensen av Justisde-
partementets utsagn’iom at rettshjelp ikke vil
bli gitt der utvisningavedtaket er en felge av
svaert alvorlige straffbare handlinger, er rett
og slett at de det her dreier seg om ikke skal
ha krav pd juridisk bistand med mindre de

selv kan betale.»

Ombudsmannen forela 26. november- 1981
klagen for Justisdepartementet og viste til
rettshjelploven av 13. juni 1980 nr. 35 § 13

(vilkar for rettsrid) som lyder:

«Fritt rettsrid gis til den som oppiyller de
pkonomiske vilkdr i § 8 jfr. § 10, med mindre
det kan antas at fritt rettsrid ikke er nedven-
dig, eller at det ikke er rimelig at det offentlige
yter slik histand.s - ‘ - :

Videre ble vist til uttalelser i lovforarhei:
dene (Ot. prp, nr, 35 (1979—80) s. 58) hvor
det heter:.

«Kravet om at det mi vare rimelig at det
offentlige yter bistand, tar smrlig sikte pad 4
avskjere personer som har en tendens til sta-
dig & fele seg forurettet eller til 4 klage over
«alt og alle». Bestemmelsen tar videre sikte
pd 4 avskjmre saker som er av minimal be-
gin.ix)mg_r for den rettshjelpsekende (hagatell-

2r).»
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Ombudsmannen bemerket at A's sak faller
utenfor de kategorier av saker som her er
nevnt, og ba departementet redegjere nermere
for grunnlaget for 4 avgjere saken ut fra rime-

. lighetskriteriet. Det ble ogsid peki pd at de-

partementets avslagsbegrunnelse var formet
slik at det syntes som om rimelighetsvurderin-
gen utelukkende var knyttet til de straffbare
handlinger A var demt for, uten at andre sider
av saken var truklket inn.
Justisdepartementet svarte 15. juni 1982:

«I proposisjonen til rettshjelploven er det
P4 side 58 — som anfert av Ombudsmannen
serlip framhevet at rimelighetsvilkiret tar
sikte - & avskjere sdkalte <«kverulanter»
samt bagatellsaker, Ingen av disse eksempler
er relevante for A’s utvisningssak. Innholdet
i rimelighetskravet er imidlertid etter departe-
mentets oppfatning ikke uttemmende angitt
ved disse eksempler i prolposisjonEn. Slik de-
partementet ser det hjemler § 13 en adgang
til A foreta en skjennsmessig helhetsvurdering
hvor forskjellige momenter kan trekkes inn,
Departementet mener siledes at det ved rime-
lighetsvurderingen mi vare anjedning til &
vurdere om rettsridsekeren uforskyldt er kom-
met opp 1 en rettslig sett vanskelig situasjon,
eller om denne situasjon er oppstatt som felge
av sterkt klanderverdig forhold fra vedkom-
mende selvy som kunne fore til avslag. Som et
moment i rimelighetsvurderingen ble det i de-
partementets rundskriv 15. oktober 1969 om
fri sakfersel side 14 bl. a. anfert falgende:

«Det 'same gjeld som utgangspuxikt- nir
saka har sin grunn i forseming eller grov
al;tlgyse ﬁré. hans (dvs. sekerens) sidey.

Det her nevate ble ogsd lagt til grunn ved
vurderingen av. om det var rimelig at det
offentlige ga fritt rettsrdd etter de tidligere
regler, og mi — som nevnt '— ogsd tas i be-
traktning ved avgjerelse av sgknad om fri
ﬂejl:-lishjelp ‘etter nagjeldende lov om fri retts-

jelp. . : ‘

Jugtisdepartementet kan bekrefte at avsla-
get pisgknaden utelukkende har sammenheng
med de straffbare handlinger A ble demt for
i Danmark i 1976. Ved vurderingen av sgk-
naden ble lagt avgjerende vekt p& at de for-
brytelser soker var demt for var av svert
alvorlig karakter, og det var dette som var be-
stemmende for departementets rimelighetsvur-
dering i denne sak. Hvorvidt klagen over ut-
visningsvedtaket ville bli tatt til felge eller ei
— den sdkalte prosedabilitetsvurdering — har
altsd ikke vert avgjerende for utfallst av
rettshjelpssoknaden.

Eiter nd 4 ha gjennomgitt saken pi nytt,
er departementet kommet til at den rimelig-
hetsvurdering det er redegiort for ovenfor i
denne saken er for streng. Det kan neppe be-
strides at de straffbare handlinger A har gjort
seg skyldig i og som var grunnlaget for ut-
visningsbeslutningen var av megeét graverende
karakter. Vurderes dette forhold isolert, mener
departementet det ikke var rimelig & innvilge
fritt rettsrid i og med at A sd klart hadde
satt seg selv i den situasjon at han métte ut-
vises. For svert mange vil imidlertid en be-
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slutning om utvisning bety et alvorlig inn-
grep som det til tross for egen skyld kan vere
maktpaliggende 4 fi overprevet. I den fore-
lippende sak synes flere nye momenter av be-
tydning for vurderingen for utvisningsbeslut-
ningen &4 ha kommet til, siledes hans inn-
gheloe av ekieskap med en norsk kvinne og
hans etter hvert svakere tilkmytning til sitt
hiemland. Det er rimelig at disse momenter er
blitt prevd gjennom klager over utvisnings-
beslutningen.

Departementet har pd denne bakgrunn fun-
net 4 burde omgjore de tidligere vedtak og
har innvilget A fritt retterid.»

Saken var med dette ordnet,

T1.

Boligadministrasjon -— kommunens stllling ved
ordning med pliktig deltagelse i fjernsyns-
antennelag i kommunal leiegArd.

(Salk 1412/81 og 2 Ef82.)

Etter klage fra en av beboerne i en kommu-
nal leiegdrd ba ombudsmannen 8. febrnar 1982
ridmannen i kommunen om en generell orien-
tering angiende en ordning med betaling til et
fellesantenneanlegg. I klagen var anfprt:

«De som nu flytber inn ma betale kr. 1000,—
for, denne hoksen som i sin tid kostet ca.
kr, 300,—. Kommunen ved boligetaten frasier
geg ethvert ansvar for hva styret i TV-laget
faretar seg, Dette tiltross for at ingen fAr nek-
ler til leiligheten pa boligetaten uten forst 4 ha
vist kvittering for betalt kr. 1000,—.

De som flytter ut fir ikke sitt innskudd be-
talt tilbake, s TV-laget som av boligetaten
far kr. 1000,— for hver som flytter inn, kan
pa dette vis i teorien innkassere tusenvis av
kr. p4 denne boksen. TV-laget nekter 4 frem-
legge regnskap for sine transaksjoner.

— e —3

Klageren tok ogsi opp antennelagets prak-
sis med hensyn til meteinnkalling:

¢— —— ——, Siledes har undertegrede som
g.ndeés?ler ikke mottatt noen innkallelse pd
fem dr! — ——»

Av saksdokumentene og kommunens svar
gikk det frem at leiegirden og en rekke andre
eiendommer i samme og omkringliggende kvar-
taler opprinnelig var eid av et aksjeselskap
hvor kommunen var eneste aksjonzr. Dette
selskap ble senere opplest og forvaltningen
lagt direkte under rddmannen. Det ble opplyst
at fellesantenneanlegget for kvartalet ble mon-
tert viren 1967, Arbeidet ble ikke utfert for
ghrdeierens regning, men for et selskap kalt
¢AfL Fellesantenne: — — —s», Det var ikke
gitt n=rmere opplysninger om stiftelsen av
dette selskap., Det ble imidlertid fremlagt en
lontrakt datert 2. mars 1967 mellom gérd-
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eieren (ovennevnie aksjeseclskap) og antenne-
laget med bl a. folgende bestemmelger :

Rl gl P oy AR g

on. gir — — — an

til 4 montere det tekmiske anlegg som er
noadvendig for at leieboerne 1 kvartalet kan
motta fiernsyn- og lydradiosendinger ved
fellesantenner,

S vil prinsipielt hevde at gamt-
gﬁ;e leieboere i kvar skal st tilslut-

andelslaget, men aksepterer at anleg-
get monteres og settes i drift med den
tilslutning fra leieboerne som er doku-
&malggert ved denne kontrakis ikrafttre-
else. .

Fra det tidspunkt fellesanlegpet settes i
drift vil — — — A/S nedlegge forbud mot
montering av_vindusantenner og samtidig
kreve at samtlige allerede monterte anten-
ner straleg fjernes.

3. Leieboere smom etter denne kontrakts
ikrafttreden tildeles leilighet pé& reguler
méte eller ved bytteordning — er pliktig
til & g4 med i andelslaget og stralzs inn-
betale andelsinnskuddet i ein hethet,

— — — A/S vil gjore nye leicboere og
leiehoere som bytier leilighet innen gér-
den kjent med denne besternmelse senest
ved undertegning av husleickontrakten,
respektive ved stadfestelse av byttbeord-
ningen,

De leieboere som er med i andelslaget er
solidarisk ansvarlig for de forpliktelger
som pahviler andelalaget i henhold til
denne kontralt,

Tvister som mAtte oppsti disse leie--
boere imellom for si vidt gjelder andels-
lagets .disposisjoner, tolkningen awv dets
vedteliter og andre interne forhold: er
— — — A/S uvedkommende.»

2. ———

=1

Om andelsinnskuddet i «A/L Fellesantenne
— — —3 var opplyst at dette ble innkrevd av
kommunen i forhindelse med tildeling av lei-

lighet. Imnskuddet var opprinnelig pi
kr, 300,—, men wvar senere forhpyet til
kr. 1000,—. Tidligere hadde leiehoerne ved

fraflytting hatt rett til 4 kreve sine andeler
utlest, P34 andelslagets generalforgamling
14. november 1980 ble det imidlertid vedtatt
at andel ikke skulle tilbakebetales ved fra-
flytting eller bytte av leilighet.

RAdmannen anforte i brev 2. april 1982 &l
ombudsmannen : '

«Jeg antar ‘at det er av praktiske grunner,
og da mest for 4 lette arbeidet for andelslaget,
at boligetaten krever inn andelsinnskuddet fra
ilyeetm,edlemmer, og videresender det til andels-

aget.

Kommunens rettigheter og plikter reguleres
av kontrakten med andelslaget, Of den kan si-
ledes ikke influere pa det repelverk andels-
laget vediar. Det fremgir at ets general-
forsamling i 1980 vedtok at andelsinnskudd
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ikke skal tilbakebetales ved fraflytting eller
bytte av leilighet.»

I brev 22. juni 1982 til rddmannen uttalte
Jog: -

«Jeg -forstir ridmannens uttalelse glik at

i ten — bortsett fra 4 kreve inn andels-
inngkudd frae nye medlemmer — anser A/L
Fellesantenne — — —'s virksomhet for & vere
kommunen uvedkommende, Selv om dette
standpunktet i en vigs utstrekning kan ha dek-
ning 1 avtalen fra 1967 mellom — —— — A/S
og_antemnelaget, kan jeg ikke se at det uten
videre kan aksepteres i dag. Nir kommunen
har innlatt seg pd en ordning med pliktig
i udd i antennelag og formidling av inn-
skuddsbetaling slik den her har gjort, kan den
ikke overfor sine leieboere frasi seg ethvert
ansvar for ordningen.

Det som seerlip har vert fremme 1 saken, er
antennelagets saksbehandling ved meteinnkal-
ling, regnskapet og sparsmﬁet om tilbakebe-
taling av innskudd.

Spesielt det vedtak som”antennelaget traff
14. nmovember 1980 om tilbakebetalingen, synes
pa mange méter & kunne virke skjevt, Lagets
inntekter vil sdledes pavirkes av om beboer-
massen er stabil eller om det er stor gjennom-
trekk. Ordningen synes videre 4 medfere en
uforholdsmessig belagining for leleboer som
bare bor kort tid i leiligheten. Jeg gdr ut fra
at leilighetene tildeles etter behovsvurdering,
og at nye leieboere ofte vil kunne vare sko-
nomisk vanskeligstilte. s

Hva s®nlig angir forholdet til eldre «andels-
havere», kan det vel vare tvil om gyldigheten
av vedtaket 14, november 1980} dersom sami-
lige andelshavere ikke har vaert varslet og det
ia:ktue]le forslag ikke har vert neynt i innkal-
ingen. o

Det er etter min mening grunn for rddman-
nen til 4 se nermere pd ordningen og de spors-
mAl som er nevnt. Jeg ber om & bii orientert
om riadmannens standpunkt.»

Kommunen sknev 16. august 1982 til andels-
laget: h

«Kommunen vil pd bakgrunn av ombuds-
mannens henvendelse, pipeke at styret i an-
tennelaget mé serge for & etterleve de sel-
skaperettslige regler som gjelder for denne
selskapsformen. Dette innebarer at styret mi
serge for tilfredsstillende meteinnkailing til
alle av lagets medlemmer, Videre ind det over-
for medlemmene fremlegges et arlig regnskap
som; er godkjent av revisor.

NAar det gielder generalforsamlingens vedtak
av 14. november 1982 om at andeler ikke sktal
tilbakebetales ved fraflytting eller bytte av
leilighet, ber kommunen om at dette spersmil
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tas opp til ny vurdering. En slik ordning synes
4 medfere en uforholdsmessig stor be ib
for beboere som bebor leiligheten i kort tid.
En alternativ lesning her ville ve&re om man
foretok en avskrivning av andelsbelapet, £, eks,
over 10 &r. Man ber ogsi se n®rmere pa inn-
skuddsbelspets storrelse og vurdere en mulig
nedsettelse av dette.y

I brev 20. august 1982 £il ombudsmannen
tilfeyde radmannen at kommunen ogsd ville se
nzrmere pi spersmélet om etaten skulle fort-
sette ordningen med innkreving av andelsinn-
skudd p& vegne av laget.

Forelegg etter bygmingslovens § 114 — ombuds-
mannens kompetanse.
(Sak 588/82.)
A klaget i brev 7. mai 1982 til ombudsman-
nen over bygningsridets forelegg om riving av
en redskapsbu, Da klagen ble inngitt, var fore-
legget rettskraftiz og bygningen fjernet wved
hjelp av lensmannen, '
T brev 19. mai 1982 til A uttalte jeg:

«Etter bygningsloven av 18, juni 1965 (mr.
7) § 114 annet ledd kan det reises seksmil mot
kommunen for 4 fi forelegget prevd, Gjeres
ikke dette, fAr forelegget virkning som retts-
kraftig dom, 30 dager etter utferdigelsen.

Etter ombudsmannsloven av 22, juni 1962
(nr. 8) § 4 bokstav ¢) er domstolenes virksom-
het unntatt fra ombudsmannens arbeidsom-
rade. Bestemmelsen antas & medfere at av-
gjarelse som det etter uttrylkhkelig lovbestem-
melse herer under domstolene OVErprove,
faller utenggg tgnfmuc%smanne-ns arbeidsog;rééi%
Bygningsr: orelegg og grunnlaget for de
kan derfor ikke behand:les_gher.»

Mitt standpunkt — gom var i samsvar med
tidligere praksis — bygget pa det syn at over-
sittelse av fristen efter bygningslovens § 114
annet ledd ikke ber fore til endring i kompe-
tangeforholdet. Resultatet harmonerer ellers
med den ordning som etter ombudsmannens in-
struks § 5 forste ledds tredje punktum er
etablert for saker der klageren har oversittet
fristen for den administrative klagerett; om-
budsmannen har da ingen plikt til 4 behandle
klagen.
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Register over saker, referert i meldingene for 1978-1982.

Register over saker referert i meldingene for 1963—1977 er inntatt i ombudsmannens melding
for 1977, Dok. nr. 4 (1977—T78) s. 167 {flg., jfr. ogsi tidligere meldinger.

Registeret er bygget ph emne/stikkord, supplert med et lovregister. En oppstl.llmg over eget
tiltak-saker, referert i meldingene, er inntatt til slutt.

Henvisningene i registeret gjelder ir og side i de trykte meldinger.

Advokatbevilling,
godkjenning av praksis, 82/46.
Advokatbistand, se ogsi Saksomkostninger,
Fri saldfersel,
frariding av advokatbistand i forvaltnings-
salk, 79/109.
ved planarbeid for ekspropriasjonsvedtak,
oreigningsloven § 15, 80/108.
Anbud,
sysselsettingshensyn ved anbudsvalg, 82/48,
tidligere anbudsutferelse avgjerende ved
anbudsvalg, 79/117.
tilsidesettelse av anbud i strid med likebe-
handlingsprinsipp, 78/118 jfr. 81/15.
Arbeidsgiveravgift,
tilhakebetaling av — for musikere som drev
selvstendig naringsvirksomhet, 78/100.
Arheidstillatelse, se Fremmedsaker,
Arkiv- og karfoteksystem,
Landbruksdepartementets —, 81/86.
Avgifter, se ogsd Arbeidsgiveravgift, Registre-
ringsavgift, Renovasjonsavgift, Vann- og
kloakkavgiff,
bAtplassavgift, hayere for utenbygdshoende,
79/76.
. hundeavgift, innkreving ved forening mot
avgiften som vederlag, 79/77 jir. 80/16.
Avkjsrsel, se Veg.
Avtaler,
kloakkavgift, eldre avtale om engangsavgift,
78/95.
refusjon for vanntilkriytning, forutsetning i
tidligere erstatningsoppgjer, 78/96.
stremfremforing, oppfyllelse av avtale ved
gsammenslutning av kommunale elverk,
78124,
Barnehage,
saksbehandlingen ved opptak i —, 82/110.
Begrunnelse,
standardsvar ved massehenvendelser, 80/101
jfr. 81/16.
utilfredsstiilende,
i stra.ndpla.nlovsaker 80/72, 81/87, 82/74
) i visumsak, 81/145.
Behandlingsmite, se Saksbehandling,
Bo- og driveplikt,
bo- og driveplikt for to sSesken ved erverv
av sameiepart i gArdsbruk, 80/71.
bo- og driveplikt, fritak nektet av rasjonali-
geringshensyn, 81/85 jfr. 82/15.
boplikt for erverver av sameiepart i 350 da
ubebygd skogeiendom, 80/68, jfr. 81/16.

boplikt for erverver med bolig 1 mil fra
bruket, dispensasjon, 80/63.

boplikt for to sesken ved erverv av sameie-
part i 165 da ubebygd skog, rasjonalise-
ringshensyn, 80/65.

. boplikt for tre sesken ved erverv av 23 da
dyrkingsjord, 80/64.

«jord- og skogbrukseiendommer» etter kon-
sesjonsloven § 6 og «odlingsjord» etter
odelsloven § 2, 81/80,

rammen for hensyn av betydning for fritak,
80/66.

Bolig, se ogsi Husleieforhold,

kommunen kunne ikke omgjere godkjenning
av bolighytte, 78/59.

verdistigning i ventetid ved utskutt overdra-
gelse, 79/74.

Borteboerstipend, se Statens ldnekasse for ut-
danning.
Bostgtte,

husstandsbegrepet, ektefelle i aldershjem,
80/39.

seknadsfrist oversittet,

i pivente av klageavgjorelse for fore-
glende termin, 78/57.
p.g.a. manglende informasjon, 79/37.
p. . a. uriktige opplysninger, 81/50 Jfr
82/15,
Bruksendring, se Husleieforhold og Bygnmgs-
saker.
Bygningssaker, se ogsi Refusjonskrav og

Strandplanlovsaker,

avstand fra nabogrense,
beregning av bygnings hoyde, 82/32.
for carport forbundet med hus, 82/92,

bortfall av byggetillatelse for -hytte, 82/06.

bruksendring,
garssjeanlegg i boligstrek overdratt til

bilfirma, 82/36.

byggemelding, veiledningsplikt, samtykke
fra andre myndigheter, 81/107 jfr. 82/16,

bygningsridets phkt til undersgkelse av
byggesekers rett i forhold til grunneier,
79/65.

dispensasjon,
fra generalplanvedtekt, tidligere dispen-

sert etter bygningsloven § 82, T8/75
jfr. 79710,
fra hyttebyggmgsforbud p. g. a. tidligere
rettslig uholdbar byggenekielse, 80/75.
fra hyttebyggingsforbud p. g.a. tidligere
uheldig saksbehandling, 78/72.
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fra hyttebyggingsforbud, forhéndsutta-

lelge, 82/94, _

fra reguleringsbestemmelse om utnyti-
ingsgrad, 81/100, 82/84.

fra reguleringsbestemmelse og vedtekt til

' byegningsloven § 79, 82/35.

fra reguleringsplan, svikt ved avgjerelses-
grunnlaget, 82/82.

disposisjonsplan, -

festetomt innenfor planomradet ikke med-
tatt i planen, 80/75.

grunnlag for 4 nekte godkjenning, 79/56
jtr. 81/186,

hyttearealgrense, hJemmelssparsmé.l
T8/67, 79/10.

uklar vedtekt etter bygningsloven § 82:
krav om disposisjonsplan og dispensa-
sjon, 82/68.

erstatning for ugyldig ikke péklaget byg-
ningsridsvedtak, 80/84.

forelegg,
ombudsmannens kompetange, 82/122,
fylkesmannens mstruks;onsmynmghet
81/107.

generalplanvedtekt,

" generelt om dette emne, 82/75 med videre
henvisninger. o
vedtekt i tilknytning il generalplan (a-

vedtekt)

— fradeling av boligtomt i omré.de
avsatt til landbruk, deling til-
latt etter -jordloven, konse-
kvenshensyn, 81/94,

— oppfering av bolighus i omrdde
utlagt til jord-, akog-, natur-
omrdde, 82/81,

— utnytting i samsvar med planfor-

: mélet, 82/77.

vedtekt uten generalplan (pusteroms-
vedtekt),

— oppfering av bolighus i omride
.med variert  arealutnyttelse,
82/79.

— plassering av kirbygning, . 80/81

— vedtektens stedlige virkeomride,
81/93.

hyttebyggingsforbud,
dispensasjon,-78/72, 80/75.
flytthar campinghytte, T8/68. .
uklar vedtekt etter bygnmgsloven § 82:
krav om disposisjonsplan og dispensa-
sjon, 82/68.
varslings- og klageregler ved dispensa-
sjon, 81/86.
kloalkksystem, sprarsmél om annen ordning,
. betydningen av: personllge hensyn, T8/71,
79/10. :
hyttetilbygg, mu11gheten for akt bruk,
80/73
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omrédemessige vurderinger, byggepress,
80/79.
retningslinjer for skjennsutevelsen, 7T8/62,
78/71, 79/10.
vilkdr om riving av eksigsterende fbohg
for wutslippstillatelse, 82/99,
nabos rettsstilling, parisbegrepet, omgje-
ring, 80/103.
ombygging av bedrift i boligstrek, 82/93.
pilegg om byggestans og riving, hjemmels-
spersmil, 80/83.
reguleringsplan,
anleggsarbeider pibegynt under regule-
ringsplanbehandling, 80/78.
avvikelse fra — ved dispensasjon eller
reguleringsendring, 82/82, 82/84.
delvis stadfestelse, samarbeid med land-
bruksmyndighetene, 79/61,
endret husplassering, 79/64.
forhdndsbinding av reguleringsmyndighet
ved avtale, 82/37.
jordlovens anvendelse i omride regulert
til fritidsbebyggelse, 80/41.
konkret bruksregulering, hjemmelsspers-
m4l, 82/87.
privat utkast ikke forelagt kommunegty-
ret, 81/99 jfr, .82/16. :
privat utkast innstilt, utenforliggende
hensyn, 81/96 jfr. 82/18.
som hjemmel for 4 nekte delmg, 82/75.
vilkar om redusert mﬁne*hﬁyde takvinkel,
. 8275, .
skjennhetshensyn,
avslagsgrunnlag for garasje, 79/68.:
vindusutskifting, 81/103, 81/106.
uvanlig hebyggelse, 82/35.
varige konstruksjoner og anlegg, jfr. byg-
ningsloven § 84, 82/81..
villkkar,
for utslippstillatelse, 82/99.
ved dispensasjon fra regulermgsbestem-
melse, 8§1/100.
Bandtvang,
etter bufeloven for hele &ret i hele kom-
munen, grunnlaget for stadfesting av for-
skrifter, 78/125.
Dispensasjon, se ogsi Bo- og driveplikt,
Strandplanlovsaker, ‘
fra arealvilkir for kraf‘tforrabatt T78/127,
T9/10.
fra forbud mot etablering av elerlelhgheter,
81/116.

fra generalplanvedtekt, 78/75.

fra hyttebyggingsforbud, 78/72, 80/75.

fra prisforskriftene for innskottsleiligheter,
78/93. ‘

fra prisstopp, endring av dispensasjonsprak-
sis, 82/103.
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fra tollovforskrifter, forvaltningsloven § 40,
81/142. .
fra utdanningskrav for faglarer, 80/26.

Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvaltnin-
gen og Partsoffentlighet.
Drosjelsyve, se Samferdselssaker.

Eget tiltak — saker,
se egen oppstilling til slutt i registeret.

Eiendomsskatt,

renter for uriktig innkrevd —, T9/79.
Eierleiligheter,

etablering av — i bestiende bygning, 81/116.
Ekspropriasjon,

dekning av advokatutgifter ved planarbeid
for vedtak, oreigningsloven § 15, 80/108.

gjenervervsrett for ekspropriat til ubenyttet
ekspropriasjonsfelt, 81/150.

grunnkjapsobligasjoner, usaklizg avslag,
81/147.

renteplikt ved forsinket betaling, 82/50.

Elektrisitetsforsyning,

elektrisitetsavgift, ansvar for — pa frikraft,
81/148,

sammenslutring av kommunale elverk, opp-

fyllelse av avtale om stremfremforing,

78/124, 79/10.
Enkeltvedtak, se Vedtalk.
Erstatning,
ansvarslemping ved meransvar, 80/84.
arbeidsgiveransvar, ansvarsfra.sknvelse
79/110.
for vannskade fra kommunal kloakkledning,
81/156.
for ugyldig, ikke paklaget bygningsradsved-
tak, 80/84.
for uhjemlet vedtak (forbud), men de mate-
rielle vilkar foreld, 78/78.
for uriktig departementsopplysning om fra-
tredelse og pensjon, 79/29,
for uriktiz saksbehandling i bygningsrad,
79/68,
ved tyveri av elevs stevler fra gymnastikk-
salgarderobe, 80/122,
Etableringslin,
redusert inntekt pa saknadstldspunktet
82/21.
vedtak bygget pa bristende forutsetninger,
B2/118,

Fengselsforhold,
refselse, utilstrekkelig grunnlag, 81/157.
urinpreve, kontroll ved avgivelse, 81/157.
Flytransport, se Motorferdsel i utmark.
Folkehggskole,
departementets ansvar som overstyre, 80/31.
departementets godkjenningsrett ved stem-
melikhet i skolestyre, 79/18,
Folketannrokta, se Tannhelsetjeneste.
Folketrygden, se Trygdeordninger.
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Forenklet forelegg,
«bateleggelse pA stedets etter Vegtrafikk-
loven § 31 b, 79/111,
Forhindsuttalelse,
om. digpensasjon fra hyttebyggmgsforbud,
82/94,
Forhéindsvarsel,
omfanget av — i reinbeitesals, 79/98.
til leieboere ved dispensasjon for etablering
av elerleiligheter, 81/116.
til nabo og gjenboer ved dispensasjon fra
strandplanloven, 81/86.
unnlatt overfor grunneierlag ved wutferdi-
gelse av fiskeforskrifter, T9/97,
unntatt overfor lerling ved forlengelse av
leeretiden, 82/112.
varsel til part om nye opplysninger, 82/110.
Forvaliningens avtaler, se Avtaler.
Forbrukerombudsmannen,
kompetanse til & innhente opplysninger,
markedslovens avgrensning mot prisloven,
T9/81%.
offentliggjoring av notat fer fremleggelse
for Markedsridet, 79/90.
Forbrukerrapporien,
uheldig produktomtale, 81/143.
Forkjspsretf, se ogsi Tilleggsjordsaker,
statens — etter konsesjonsloven,
fristoversittelse, 80/57, 80/59,
82/73.
landbruksmyndighetenes kompetanse ved
salg av bolig p4 efendom ervervet i
rasjonaliseringseyemed, 79/53.
personlige hensyn til konsesjonsscker,
T8/85.
ragjonalisering for kjeper eller jord-
gokende nabo, 81/73, 82/70.
underretning til jordspkere om forkjeps-
frist, 82/73.
ved overdragelse til forpaktier, Fastset-
telse av pris ved skjenn, 79/49 jfr.
81/16.

Formannskap,
reaksjon mot spredning av opplysninger fra
formannskapsmete, 78/112.
Forskjellsbehandling,
batplassavgift heyere for utenbygdsboende,
79/80.
endring av dispensasjonspraksis ved pris-
stopp, 82/103.
i avkjorselsak, 80/85,
ifradelingssak etter jordloven, 79/42.
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88.
ved flyttegodtgjoring, 81/134.
ved inndragning av fererkort, 79/114,
ved ligningsverdi for nyoppfert bolighus,
T9/80.
ved skattnedsettelse, 81/127.
Forskrift,
forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125.
forh&ndavarsel ved utferdigelse av —, 79/97.

81/74,
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dispensasjon fra —, forvaltningsloven § 40,
81/142,

ikrafttreden, kunngjering, 81/125.

mangler ved —, ombudsmannsloven § 11, se
foran under avsnitt II: Opplysninger om
sakene og saksbehandlingen.

utvidelse av fredningssone ved laksetrapp
burde vart behandlet som enkeltvedtak,
T8/101.

Fremmedsaker,
forhindstilsagn om oppholdstillatelse om-
gjort etter endret lovforstielse om krav
om arbeidstillatelse, 78/116.
oppholdsnektelse, sekers ekteskap med norsk
borger, 80/109.
oppholdsnektelse ved uriktige opplysninger,
80/112, 80/115.
oprholdstillatelse tllbakekalt etter dﬁrhg
studieresuitat, 80/110.
politisk asy!, iverksetting av utvisningsved-
tak, 80/110.
visumnektelse ved uriktige opplysninger,
81/145.
Fri rettshjelp,
Fri sakforsel,
ved statens anke over skjenn, 80/120,
Fritt rettardd,
i sak om utvisning fra riket, 82/119,
" rimelighetskriteriet i rettshjelploven § 13,
82/119,
Frister,
fristforlengelse ikke reell, 78/60
fristoversittelse i forkjepssak etter konse-
-sjonsloven, 80/57, 80/59, 81/74, 82/73.
meldingsfrist om endring til skade ved klage
over karakter, 78/50, 79/10.

. spknadsfrist oversittet i bostottesak, 78/5T.

Fgrerkort, se Motorvogn.
‘Grunnkjepsobligasjoner, se Ekspropriasjon.
Habilitet,
for arkitekt med oppdrag & utarbeide for-
slag til soneplan, T9/95.
for distriktstannlege i tilsettingssak hvor
ektefellen ble tilzatt, 78/22,
for herredsagronom i forkjepssak for bruk
han var interessert i, 80/59.
. for kommuneadvokat og kommunekontors;ef
i erstatmngssak T9/68.
for - kommunestyrerepresentantsr ved ut-
talelse i vegsak, 78/103. :
for gkolestyremedlem i tilsettingssak, 82/17,
for trygdesjef som hadde uttalt ssg i avis-
artikkel om trygdeseker, 78/103,
oppnevning av stedfortreder, 79/98.
Hupdeavgift, se Avgiiter.
Husbanken, se Bosteite, Etableringslin og
Tilskudd til smihusbygging om vinteren.
Husdyr,
isolering av sauehesetning p. g.a. fare for
medismitte, 80/123.
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Husleieforhold, _
bruksendring, samtykke etter husleicloven
§ 41, 81/115.
kommunes tilsyn med fjernsynsantennelag
i kommunal leiegird, 821121,
oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie-
lovens rekkevidde, vesentlig mislighold,
78/58,
Informasjon,
om «rimelige skjennbetshensyn» etter byg-
ningsloven § T4 nr, 2, 81/106.
om seknadsfrist for tilskudd til smihusbyg-
ging om vinteren, 79/35.
om seknadsordningen for bostette, T9/37.
Jordlovsaker, se ogsa Tilleggsjordsaker,
deling (lovens § 55), ‘
av boligeiendom pa 1,5 dekar, 81/57.
av driftsenhet med to bruksnummer,
81/59,
av eiendom pa 3 dekar, 80/53.
bebygd hyttetomt i utmark, 79/47, 82/24
(nr. 8).
bebygd boligtomt, 82/25.
bebygd boligtomt tilherende tidligere bru-
ker, 80/48.
"boligtomt med isolert og fjern beliggen-
het fra thovedbruket, 79/45 jir. 81/15.
- bruk av jordlovens forméilsbestemmelser,
79/45 jfr. 81/15, T9/4T, 80/45, 80/53.
etablering av sameie, 82/63.
forholdet til bygningsmyndighetene, over-
siktaplaner, 81/65, 81/67.
hypotetisk begrunnelse for avslag, for-
gkjellsbehandling, 79/42 jir. 80/16.
innlesning av festetomt, 82/26.
i to bruksnummer utén endring i eier-
eller driftsforhold, 80/43.
kontroll med tomtesterrelse og -behov,
81/64, 82/24 (nr. T og 8).
krav om reguleringsplan for tilstetende
omrade, 80/53.
lovens delingsbegrep, 82/63.
miljchensyn som avslagsgrunn,
81/70, 82/25, 82/67.
" muligheten for landbruksdrift p4 tomten,
79/44, 80/53.
ombytte av vaningshus, 80/50 ifr. 81/16,
82/65,
passivitet fra fylkeslandbruksstyre, 79/40.
som ledd i konsesjonsbehandling, 82/70,
82/72,
statens umatrikulerte grunn i Finnmark,
81/61.
stiftelse av vegrett, hogstrett m. v., 81/58.
tidsbepgrenset delingssamtykke, 81/63.
tomt for det ene av to vé,nmgshus Pa
gardsbruk, 82/67,
- vilkdr om bortfeste i stedet for salg,
78/65 ifr. 80/15,
vilkar om byggetillatelse, 81/65.

81/617,
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- vilkdr om overdragelse av del av eien-
dommen, 80/42,
jordlovens anvendelse i omride regulert til
fritidsbebyggelse, 80/41.
omdisponering (lovens § 54),
av del av bebygd eiendom p#4 2,7 dekar,
miljeshensyn, 81/52,
av del av boligeiendom pa 1,5 dekar,
81/57.
av eiendom pa 3 dekar, 80/53.

Klagebehandling,
endring til skade i klagesak, meldingsfrist,
78/50, 79/10.
etter at klagerett var gitt tapt, 78/85.
for klagefristens utlep, 79/98.
i underinstanser, T8/36.
klage etter begjzring om omgjering, 82/44,
realitetsuttalelse fra klageinstans utenfor
klagebehandling, 82/62.
unnlatt behandling av klage, 78/67, 79/10.
Klagerett,
til ombudsmannen
for jordsskende nabo i konsesgonssak
81/72.
for ridmann over departementsuttalelse
om hans habilitet i vegsak, 78/131.
til overordnet forvaltningsorgan
for jordsekende nabo i forkjeps- og kon-
gesjonssak, 80/57, 81/72.
for kjeper av leilighet i pristakstsak,
81/121.
for nabo i konsesjonssak med virkning for
hang geterdrift, 81/76.
for nabo og gjenhoer ved dispensasjon for
hyttebygging, 81/86.
for odelsberettiget i delingssak, 82/113.

for selger ved avslag pi konsesjonssek-
nad, rettslig klageinteresse, 78/108.
for tidligere eier i sak om hoplikt for
odelserverver, 82/114.
ved avgjerelser i NAVF, 79/104.
Kloakkavgit{, se Vann- og kloakkavgift.
Kommunestyre,
kommunestyrerepresentanters habilitet ved
uttalelse i vegsak, 78/103.
stemmetallskrav ved uttalelse om valg av
gkoletomt, 78/113.
tolking av vedtak i — om salg av kommunal
eiendom, 81/155,
Konsesjon, se ogsd Bo- og dnvepllk:t For-
kjepsrett, Tilleggsjordsaker,
avelatt etter aksept fra seker pid forelagte
vilkar, 81/77.
avslatt fordi det ikke kunne piregnes bygge-
tillatelse, 82/68.
avslatt pd utilstrekkelig rettslig grunnlag,
arealets sterrelse for fritidsformal, 78/83.
jordsgkende nabos rettsstilling, 81/72. )
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klagerett for nabo p.g. a. virkninger for
hang seterdrift, 81/76.
klagerett for selger ved avslag pd lconse-
sjonsseknad, 78/108,
konsesjonsplikt, ikke-hindhevelse av visse
konsesjonsregler i landsdelen, uttalelser
fra tjenestemann, 78/81.
konsesjonsseknad som innebserer deling av
driftsenhet, saksbhehandlingen, 82/70,
82/72.
kontroll med storrelse pa fritidseiendommer,
81/79.
vilkér,
om begrenset yrkesaktivitet utenom bru-
ket, 80/61.
om grunnavstiing, 80/57.
Kraftforrabatt,
arealvilkdr, grunnlaget for nektelse av dis-
pensasjon, T8/127, 79/10.
Ligning,
fradrag i inntekt,
for ferjeutgifter ved bespksreiser til hjem-
met med bil, 78/97.
for regnskapsmessig avskrevet goodwill,
82/107.
for utgifter til juridisk bistand ved fast-
settelse av barnebidrag, T9/83 jfr.
80/16 og 81/186.
for utgifter til pass av barn delvis dekket
ved steonad, 82/108.
for utgifter til studiereise for spraklarer,
T9/82. .
inntektsbeskatning,
av billighetserstatning, 80/91.
av ekspropriasjonserstatning for stein-
uttak, 80/92.
ligningsdokumenter, frigivelze i rettssak,
80/93.
ligningsverdi for nyoppfert bolighus, for-
skjellshehandling, 79/80.
seriradrag, 7
for forsergelse av foreldre i utlandet,
79/85.
Ligningsbehandling,
adressering, skattyters krav om annen post-
adresse enn bopel, 79/87.
advansel fra ligningsnemnd til skattyter
for sprikbruk, 82/38.
fylkesskattesjefs nektelse av & legge sak
fram for fylkesskattestyret, 78/97.
mangelfull veiledning, unedvendig skjema-
bruk, 78/107.
saksomkostninger ved administrativ klage-
behandling i skattesaker, 78/114.
Lrere,
adnumstras;]onsgodtgnnng, 79/286,
feriegodtgjoring for adjunkt i videregiende
skole, 81/33 jfr. 82/15,
inntektsfradrag for utgifter til studiereise
for sprikizrer, 79/82.
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kompetanse,
dispensasjon fra utdanningskrav for fag-
lzerer, 80/26.
forskrifter til lererutdanningsloven,
T79/31 jfr. 81/15.

vurdering av. utenlandske universitets-

studier, 82/61.
tilsetting,

departementets gokoennmgsrett. ved
stemmelikhet i skolestyre, T9/18.

departementets tilsettingsmyndighet etter
grunnskoleloven § 21 nr. 2 «pd friit
.grunnlags, T8/14.

praksiskravet i lsererutdanningsloven § 9
nr. 1 ved rektortilgetting, 79/16.

skoledirekterens adgang til & nekte god-
kjenning etter grunnskoleloven § 21
nr. 2, 80/26.

tilsidesettelse av sepker til Arsvikariat
p-g.a. paregnet svangerskapspermisjon,
hensynet til elevene, 78/16.

“tjenestefrihet,

forlengelse av — til & omfatte skolefenen,
79/24.

til husbygging for lektor i wderegaende
skole, 81/28, :

Lﬁ.nekassen, s¢ Statens lé,nekasse for utdan- ‘

ning.
Merverdiavgift,
angsvar for — pa frikraft, 81/148.
Motorferdsel 1 utmark,
i omride med etablert leickjoring, 80/119.
i rekreasjonseyemed for funksgonshemmet
787129, 79/10,
Motorvogner,
forerkort,
inndragning, 79/112, 79/114, 80/125 jfr.
81/16.
toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flyt-
ting til Norge, 7T8/101
Motregning, '
i skattetilgodehavende for renovasjonsav-
gift, 78/97.
Milform,

retten til & kreve annet skriftlig opplaarmgs-

mal enn vedtatt for-skolen, 78/41.
Navn, )
bevilling til foreldres rettsbeskyttede slekts-
navn, 80/117,
Offentlighet i forvaliningen, -
brev med tilknytning til buds;ettbehandlmg
T9/92,
" fotografier utenfor bestemt sak, sikkerhets-
messige hensyn, 82/109.
granskingsrapport i tJenestesak merozftfent-
ligh~t, 80/97.
interne styredokumenter i tJenestesa.k mer-
offentlighet, 78/36.
ugradert artikkelsamling, 31kkerhetsmess1ge
hensyn, 81/129,
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unntak for visse linesaker, 78/110.
utleiepris for jaktrett i statsalmenning,
80/99, '

utsettelse av tidspunki for offentliggjering
av oppsigelseshrev, T8/109.

vegvesenets breytekontrakter, meroffentlig-
het, 82/38,
Ombudsmannen, se ogsi Eget tiltak og Klage-~
rett,
kompetanse overfor,
domstolene,
forelegg etter bygningsloven § 114,
82/122,
patalemyndighetens avgjorelse om do-
kumentinnsyn i straffesaker, 81/159.
 stevning for overholdelse av seksmals-
frist, 81/159.
Kommuna)] Landspensjonskasse, 78/132.
stevnevitne, 78/131.
studentsamskipnader, ‘79/115, 80/127.
gen besvarelse av brev fra ombudsmannen,
80/128.
Omgjering,
av fordeling av tilleggsjord, 78/85.
av forhindstilsagn om oppholdstillatelse,
T8/116.

av godkjenning av boligbytte, 78/59.
av tilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17.
av vedtak i byggesak, nabhos rettsstﬂhng,
80/103.
av vedtak om drosjeleyve, uriktig faktisk
grunnlag, 82/41.
av vedtak om permisjon, manglende kompe- -
tanse, 82/117.
av vilkir for opplesmng av borettslag,
82/44,
uttrylcket «du'ekte tilgodesers i forvalt-
ningsloven § 35, 82/44.
Oppfostringsbidrag, se Underholdshidrag.
Oppholdstillatelse, s¢ Fremmedsaker,
Oppsigelse, se Tjenestemenn.
Partsoffentlighet,
granskingsrapport i t]enestesak innsynsrett
for anmelder, 80/97.
navn pad jurymedlemmer ved praveopples-
ning i NRK, 82/41. :
navnene pi underskriverne ay klage mot
lerer, 78/106.
partsbegrepet i forvaltningsloven, 80/97.
politiets vakt- og sambandsjournaler,
81/130,
privat forslag i reguleringssak, 78/80
sykejournal med fortrolige opplysninger fra
tredjemann, 80/97.
utleiepri-s for jaktrett i statsalmenning,
. 80/99,
vegvesenets bmytekontrakter, meroffenthg-
het, 82/38.
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Pensjonsordninger,
Statens Pensjonskasse,
frafall av foreldelsesinnsigelse, 81/48,
medlemskap for engasjementstilling finan-
siert under sekkebevilgning, 79/23.
medregning av kommunal tjenestetid,
82/20,
tilbakebetaling av for meget utbetalt pen-
sjon, 81/37.
underretning til pensjonsbercttigede om
pensjonsrettigheter, 82/18,
utbetaling av restpensjon etfer medlem-
mets ded, 80/37 jfr. 82/14,
Politiet,
ransaking uten rettens samtykke, 80/126.
«szrlig politiopsyn» etter politiloven § 27,
80/1086.
Postverket,
portotakster, refusjonskrav ved utskutt
iverksettelse av nye —, 79/75.
Prisforskrifter,
endring av dispensasjonspraksis ved pris-
stopp, forskjellsbehandling, 82/103.
for innskottsleiligheter,
boligselskap fra fer borettsloven, 82/22,
dispensasjon, 78/193.
klagerett for kjoper, 81/121,
overgangsordning ved forskriftsendring,
80/86, 81/123. -
takst etter forskijellige regler ved bytte av
leilighet, 81/124,
takstgrunnlag ved forhoyelse av festeavgift,
T8/88.
Psykisk helsevern,

klage over medisinsk mangelfull og inhuman

behandling, 81/45.
refusjon i dedsbo for utgifter til pleie i
psykiatrisk institusjon, 78/87, 78/88.
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
innleggelsesbegjmring fra den sykes «nsr-
mestex», 79/33.
kravet til forutgiende legeundersekelse,
vilkérene for innleggelse, 78/51.
Ransaking, se Politiet.
Registreringsavgift for motorvogn,
utdeling fra uskiftet bo, 80/90,
Rente,
forsinket utbetaling av ekspropriasjonser-
statning, grunnkjepsobligasjoner, 82/50.
uriktig innkrevd eiendomsskatt, T9/T9.
Refusjonskrav,
for det offentliges utgifter til pleie i psykia-
trisk institusjon, 78/87, 78/88.
for oppholdsutgifter i sykehjem for over-
beleggspasient, 80/35.
for tilknytning til kommunal vannledning,
T78/96.
Renovasjon,
kommunens plikter etter renovasjonsord-
ning, 78/97.
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retningslinjer for deltagelsesplikt, 81/124.

Saksbehandling, se Begrunnelse, Forhénds-
uttalelse, Forhindsvarsel, Habilitet, Xlage-
behandling, Omgjering, Partsoifentlighet,
Vedtak, Veiledning,
sen saksbehandling, 80/128, 81/111 &2/90.
Saksomkostninger,
endring «til gunst for en parts og «tvist
mellom parter»> etter forvaliningsloven
§ 36, 79/1017.

«feil ved , . .. avgjorelsesgrunnlagets etfer
forvaltningsloven § 36, 82/115.

forholdet mellom forvaltningsloven § 36
forste og annet ledd, 82/115.

i sak for Markedsridet etter markedsferings-
loven § 13, 78/113.

«nedvendige» kostnader ved advokatbistand,
81/133, 81/134, 82/118.

palept for formelt vedtak, 81/138,

reduksjon av omkeéstningskrav etter for-
valtningsloven § 36 forste ledd, 82/116,

under administrativ klagebehandling i skat-
tesak, 78/114,

ved klagesak om betaling av «ssrlig politi-
opsyn», 80/106.

ved omgjering av forkjepsvedtak, 81/132.

ved omgjering av tilsettingsvedtak, 80/104.

Samferdselssalker,
drosjeleyve,

omgjering som felge av uriktip Faktisk
grunnlag, 82/41.

Sjomenn, ‘

forhyringsnektelse, frist for seknad om opp-
hevelse, 81/24.

Skatt, se Eiendomsskatt, Ligning og Lignings-
bhehandling.

Skattebetaling, :
forskjellsbehandling ved skattnedsettzlse,

R1/127.

Skattetrekk,

anvendt til dekning av kommunal renova-
sjonsavgift, 78/97."

Skjemabrev,
ungdvendig skjemabruk, 78/107.

Skogplanting,
regning for — foretatt uten eierens vitende

eller palegg etter lov, 78/125.
Skole, se Folkehggskole,
erstatning,
ved tyveri av elevs stevler fra gymna-
stikksalgarderobe, 80/122,
hjemmeunndervisning, 78/42.
karaktersaker,
elevridsarbeid som begrunnelse for ned-
satt oppferselskarakter, 81/40.
endring til skade ved klage i —, meldings-
frist, 78/50, 79/10.
standpunktkarakier, kompetansen til &
fastsette tilligger faglmrer, T7/59 jfr.
78/11.
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malform,
overfering av nynorskklasse til annen
skole med nynorsk oppleringsmal, 78/41.
skifte av skriftlis —, ugyldighet p.g.a.
migsoppfattet foreldremening, 81/42,
stemmerett ved avstemning om —, 81/44
jir. 82/15,
opptak,
karakter feilfert pi seknadsskjema av
skolerddgiver, 80/30.
manglende opplysning om ungdomsskole-
eksamen, 81/38.
poengberegning  ved
79/32 jfr. 80/15.
regelstrid, departementsforskrifter/lokale
forskrifter, 78/39 jfr. 81/15.
overflytting av elev til ny klasse p. g. a.
disiplinzrproblemer, saksbehandlmgen,
82/58.
sko]epenger,

fysioterapiskole,

for elev i u.ngdomSSkole i nabokommunen, -

'78/45.
skolerom,
dissentermenighets adgang til & leie, 78/48.

Sosialhjelp,
dekning av utlegg til nedstiltak til fordel
for hjelpeles, syk person, 79/34 jfr. 80/15.
Statens linekasse for utdanning,
borteboerstipend nektet p.g.a. tidligere til-
statt grunnstipend, 78/46.

Statens Pensjonskasse, se Pens,]onsordnmger
Strandplanlovsaker,
dispensasjon,
begrunnelse ved avslag, 80/72 81/87
hyttetilbygg, 81/87.
krav om konkret vurdering, kommunale
retningslinjer for arealbruk, 82/74.
langvarig planarbeid uten resultat, 82/29,
oppfering av sjebod, 82/74.
varslings- og klageregler, 81/86.
ved langvarig planarbeid, T9/59.
endrmg av plan,
for oppfering av hytte, T9/61.
vesentlig endring etter strandplanloven § 3
‘ar. 1,
omdisponering: av- uthus t11 sovehytte,
81/89.

Studentsamskipnad,
tildeling av studenthybel, 79/115
Sykehjem, ‘
refusjonskrav for oppholdsutgifter for over-
beleggspasient, 80/35.
Tannhelsetjeneste,
folketannrekta,. rett til fri behandhng ved
tidligere .manglende tannlegekapasitet,
78/55.
Tannleger,
relsegodtgmmng for tjenestepliktig tann-
lege, 78/31.
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Taushetsplikt,
for medlem av barnevernsnemnd som opp-
tradte som ohservater i barnehagenemnd,
82/110.
frigiveise av ligningsdokumenter i retissak,
80/93.
i forhold til mioren i sak om barnefordeling,
80/95.
i forhold til overordnet tilsynsorgan, 78/103,
samtykke til offentliggjerelse, alminnelige
kjente opplysninger, 78/103.
Tilbakebetalingskrav,
for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100.
for meget utbetalt lonn, 80/25.
for meget utbetalt pensjon, 81/37.
Tilleggsjordsaker, se ogsé. Torkjopsrett og
Keonsesjon,
jordsekende nabos rettsstilling, 80/57.
myndighetenes opptreden wved forespersel
. om salg av landbrukseiendom, 82/70,
82/72.
saksbehandlingen, T8/85, 80/57, 81/74, 82/70.
videresalg, av bolig pd eiendom ervervet i
rasjonaliseringseyemed, ]andbruksmyn-
dighetenes kompetanse, 79/53.
Tilsetting, se ogsi Larere,
kunngjering,
av engasjement som gir fortrinnsrett til
ny tilsetting, 80/20 jfr. 81/16.
intern, 78/13, 80/20 jfr. 81/16.
saksbehandlmg,
anmodning fra departementet om ny be-
handiing i tilsettingsrad, 79/19.
arbeidsgivers uttalelser burde vsrt fore-
lagt seker, 79/11.
innstilling fra interesseorganisasjon,
To/11.
mindretallsanke, 79/19,
omgioring ved inhabilitet, 82/17.
omgjering uten klage, 81/131.
opprykk for varamann, 82/18,
seknadsfrist og innstillings betydning,
T9/11.
tjenestemann uten stemmerett i tilset-
tingsrad, 82/58.
tilsettingsvedtaket,
alders betydning, utelukkelse av sekere
over 34 ir, 80/23,
familietilsetting, 78/22, 79/20.
forbigielse av best kvalifisert soker,
78/18, 78/19, T9/15, 79/20, 81/17, 8251,
82/58.
fortrinnsrett,
for en engasjert i stillingen, 80/20, jfr.
81/18.
for midlertidig tilsatt, arbeidsmilje-
loven § 67 nr. 1, 82/91.
for sekere fra kommunen, 80/18.
godkjenningsretten for kommunen ved til-
setting av barnehagepersonell, 81/20.
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sammenlignende kvalifikasjonsbedemmel-
se ikke foretatt, 80/18, 81/18 jfr. 82/14.
stillingsinndragning, betydningen av mu-
ligheten for —, 80/19.
stillingsskifte, forbigéelse p.g.a. hyppig —,
78121,
tilsidesettelse av sgker t11 Arsvikariat
p-g.2. paregnet svangerskapspermisjon,
78/16.
tiltredelsestidspunktets betydning, 80/18.
uriktig faktisk grunnlag, 78/20.
velferdsgrunner, 82/17.
tilsettingsvilkér,
forbehold i utlysing om tidsbegrensning,
80/16.
forbehold i stillingsseknad p.g.a. bindings-
forpliktelse, 81/23.
ugyldighet, 82/17, 82/56.

Tilskudd til smihusbygging om vinteren,
seknadsfrist oversittet, mangelfull kunn-
giering og veiledning, 79/35 jfr. 80/15.

Tjenestemenn, se ogsd Habilitet, Lzerere, Taus-
hetsplikt, Tilsetting,
avskjedsgrunnlag, distriktsjordmor i dob-
belistilling, 81/30.
boligtilskott til prest, 81/27.
departemental kritikk av fylkesveterinars
mpte i stortingskomité uten departemen-
tets vitende, 78/25,
flyttegodtgjoring,
forskjellshehandling, 81/134.
uklar stillingsutlysing, 79/28.
hovedstillinger, forbud mot & ha to — i
statstjenesten, 78/13.
innsyn i interne saksdockumenter vedrarende
eget arbeidsforhold, 78/36.
intervjuordning ved opptak av postelever,
_ 79/31 jfr. 80/15.
ledelsens styringsrett hvor t;enestemann
ensket overflytting fra en seksjon til en
annen, 78/12.
lojalitetsplikt, for fylkesveterinser ved arbeid
for bekjempelse av dyresykdom, 78/25.
Ignn,
opplysning i tilsettingsbrev i strid med
overenskomst, 79/22.
personlig avlenning, tjenestemann i over-
tallig stilling, 82/25 jfr. 82/15.
tilbakebetaling av for meget utbetalt —_
80/25.
ved utdanningspermisjon, bindingstid og
tilbakebetalingsvilkar, 82/57.
lemnsopplysning i tilsettingsbrev i strid med
overenskomst, 79/22.
nzringsvirksomhet, ligningssjefs ektefelles
rett til & drive, T8/32 jir. 81/15.
oppjustering, sammenligning med likever-
dige stillinger, 80/24.
oppsigelse, poststyrer anmodet om 4 si opp
stillingen, 78/13.
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permisjon,
omgjoring p. g. a. kompetansemangrel,
82/1117.
ved overgang til ny stilling, 79/20.
psykologs meddelelse av opplysninger til
barnevernsnemnd, 80/96.
reisegodigjoring for tjenestepliktig
lege, 78/31.
uttalelser til pressen, 78/25, 78/103.

Toll,

opprinnelsesbevis, tepper innfert fra w-land,
82/104.

toli- og avgiftsfritak for brukt bil ved flyt-
ting til Norge, 78/101.

Tomt i kommunalt boligfelt,

fristforlengelse for byggestart ikke reell,
78/60.

rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40.

Terygderetien,

gienopptagelse av ankesak, 80/37 jfr. 82/14.

ny behandling etter anmodning fra ombuds-
mannen, 81/486.

Rikstrygdeverkets adgang til soksmal mot
trygdede om Trygderettens kjennelser,
spersmil om lovendring, T8/115.

tempo i gjenopptagelsessaly, henstilling,
80/39. :

Trygderettens kompetanse ved sporsmél om
frafall av statens foreldelsesinnsigelse,
81/48 jfr. 82/15.

Trygdesaker, se ogsd Trygderelten,
meldingsrutine ved klagers ded, 78/55 jfr.
80/15.

uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om
navngitt trygdeseker, 78/103.

virkningstidspunktet for u.fcarepenSJon,
80/37.

Underholdsbidrag,

bidragsforskudd etter rettsforlik om hi-
dragsfrafall, 80/33.

Utlendinger, se Fremmedsalker.
Utslippstillatelse, se Bygningssaker.
Vann- og kloakkavgift,

forskjellsbehandling ved forheyelse av til-
knytningsavgift, 80/83,

fritak for hus oppfert for avgifisordningen,
80/89, .

kommunale forskrifter satt ikraft for kunn-
gjering, 81/125.,

plikt til & betale — ved eldre aviale om
engangsavgift, 78/95.

tilknyiningsavgift ved pdbygg og bruks-
endring, 82/105.

Vediak, :

utvidelse av frednmgssone ved laksetrapp,

‘forskrift eller enkeltvedtak, 78/101.
Veg,

avkjorsel, bortfall av tillatelse, hjeramels-
spersmil, 82/101.

avkjersel, endret bruk, 81/113, 82/101.

tann-
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avkjoersel, ny,
fjernvirkninger, rekkevidden av vegloven
§ 40, 79/70.
avkjorgel, utvidet bruk,
begrensning av randbebyggelse, hensyn til
«myke trafikanter», 80/85.
‘hjemmelsspersmal, 76/110 jfr. 78/11 og
82/100, 80/85, _
oppfering av ny bolig og riving av gam-
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reklamegkilt,
ctettbygd strek» i vegloven § 33 79/73
jfr. 80/16.
Veiledning, -
mangelfull,

ved hyggemelding, 81/107
ved ligningsbehandling, 78/107.
ved sgknad om smihusbygging om vinte-
ren, 79/35,
Plbevilling,
innskrenket salgstid, 80/121.

Lovregister,

mel, 78/81.
privat veg,
vegmyndighetenes adgang til stenging,
TYT2.
I. Lover.

1.7.1887 nr. 5 straffeprosessloven

§131 . .. e i 81/159

§221...... PRy S [P 80/126

2 80/1.26

8280 . ..ttt 81/159
19,12.1898 nr. 2 om jordmedre

§ 12 tredje ledd . ..vvvunennnnenns 81/30
18.8.1911 nr, 8 skatieloven

§ 42 forste Jedd . ......... ... 00 80/91
. § 43 fjerde ledd . .vuiveiininnena 80/92

§ 44 forste ledd . .......... 79/88, 82/107

§ 44 fgrste ledd, bokstav g ....... - 79/82

§ 44 syvende ledd .. ........viuns 82/108

§ 47 forste ledd ........ PR . 80792

I (PP 79/85
13.8.1915 nr, 5 domstolloven )

§219nr 2 ..ot e 82/46
13.8.1915 nr. 6 tvistemélsloven.

§-204 . ... it ~ 80/93
26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift

§ 1 forste ledd ........ 9177 jfr 80/16
9.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade pa

bhufe ved hund m. v.

§ 3amnet ledd .........cinvennn. 78/125
5.4.1927 alkoholloven

§ 27 forste ledd . ........0vt.. ... 30/121
29.4,1927 nr. 1 legeloven

§ 14 forste ledd . ..........canns 80/97
13.3.1236 nr. 3 politiloven

01 (A 80/106
16.6.1932 nr. 6 om husleie

T 78/58

< JEE: 5 81/115
15.3.1940 nr. 3 om vassdragene -

§1165nr. 1og 2 ..iviivinnnnnn. 81/156
1.3.1946 nr. 3 om Den Norske Stats

Hushank

§ 15 tredje ledd . .........ooinn. 79179

14,11.1947 nr. 3 om ferie

§ 1 tredje ledd ........ 21/33 jfr. 82/15

§ 6 forste og annel ledd 81/33 jfr. 82/15
28.7.1249 nr. 10 om folketannrekt

§ 1. . e el 78/55
28.7.1949 nr. 19 om folkehegskular

R I T T T T 80/31

§ 6 tredje ledd ......cvvivuiiiann 79/18
28.7.1949 nr. 26 om Statens Pensjons-

kasse -

5 79/23

T -~ 82/20

§ 50 forste ledd ........ 80/37 jfr. 82/14
21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven

B 24 nr 1 .. iiiiiiieiiiiaenas 8’97

§4lor 1 .. .. 817127
17.7.1953 nr. 14 om barnevern

§4tredjeledd ........vivilln. 82/110
- 1 80/95
12.11.1954 nr. 1 om styret i kommunene
T O 78/113
§ BD tredje ledd . ................ THT

18.3.1955 nr. 2 jordloven

81 ..., 79/45, 19/47, 80/45, 80/53
§ 80/41
§ _ 82/72
§ 4 ieieeaeeeeeeaa.. 80/53, 81/52, 81/57

§ 55 ferste ledd .. 78/65 jfr. 80/15,
T79/40, T79/42 Jfr. 80/16, 79/44,
79/45, T9/47, 80/42, 80/43,
80/45, 80/48, 80/50, 80/53,
81/57, 81/58, 81/61, 81/63,
81/64 jfr. 82/15, 81/65,
81/67, 81/70, 82/24 (nr. T
og 8), 82/25, 82/26, 82/63,
82/65, 82/67, 82/70,
annet ledd . .... 79/40, 81/59,
2771956 fremmedloven .
88601l .. .ottt T8/116

............................

82/72
82/63
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5.4.1957 om geistlige embets- og tje-
nestemenns lennsforhold m. v.

I PP 81/27
26.4.1957 nr. 4 om forskuttering av

oppfostringsbidrag

§ 2 nr. 54 B og § 6 annet ledd . 80/33
6.7.1957 om samordning av pensgons-

og trygdeytelser

0~ 81/37
12.12.1958 nr, 7 om fengselsvesenet

§30a (. e 81/157
23.10.1959 om oreigning av fast eige-

dom

§ 10 annet ledd ................. 81/150

§15 ... ieiiinnnn et i 80/108
4,2.1960 nr. 2 om borettslag

§ T8 .. 82/44
28.4.1961 nr. 2 om psykzsk helsevern

§5anmmet ledd ........iiivnnnn. 78/61

§ 18 forste ledd ........... T8/87, 7888

2 S 79/33
8.6.1962 nr. 4 husdyrloven

§ 3forste ledd .................. 80/123

22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven
§ 4 forste ledd .... 78/132, 70/115, 80/127

2 T T8/131

L 81/159, 82/122
§ 6 forste ledd ........... 78/131, 81/72
§Tforste ledd ........c........ . 79117
§ 10 annet ledd <«klart vrimelig»

T8/46, T8/72, T8/75, 78/93,
78/129, T9/35, 79/49, 80/33,
80/53, 80/68, 80/97, 81/50,

81/52, 81/77, 81/127, 82/57
§ 11 se foran under avsnitt II: Opp-
lysninger om sakene og saks-
behandlingen
21.6.1963 nr. 23 vegloven
§ 33 annet ledd ........ 79/73 jfr. 80/16
§ 40 forste ledd ................ 82/100

§ 40 annet ledd .... T79/70, 80/85,
81/113, 82/100

§ 41 forste Iedd .......... 80/85, 82/101

R L T9/72
5.6.1964 nr. 2 om sosial omsorg

§18nr. 1 .. 82/62
29.5.1964 nr. 1 om personnavn.

§ 9 forste ledd .................. 80/117
18.6.1965 nr. 4 vegtrafikkloven

§ 22 tredje ledd . .....0oovunna.., 79/112

§31b ..., et 79/111

§33or 1 ... 80/125

§33 mr. 3 .. it 79/112

18.6,1965 nr. 7 bygningsloven
§ Tar. 1 .... T8/67, T8/72, T9/10,
82/35, 82/82
S Tmr 2 . e 82/84
§ 21 forste ledd a .. 81/91, 81/94

82/31, 82/75, 82/77

Dokumeni nr. 4

annet ledd .... T8/70, 79/10,

79/39, 80/81,

81/93, 82/75,

tredje ledd
syvende ledd ..

................

§ 25 Mr B ...
§26nr. 1 .......... 79/64, 82/85,
§2Tnr. Lognr, 5 ....... 79/61,
§ 27T ar. 2 ...... 81/96 jfr. 82/16,
81/99 jfr.

§ 28N 3 ... i
§O63nr. 3 e
§ 66 nr. 2 .. 78/62, T8/TLE T9/10,
T 80/73,
§T70mnr. 2 ...oiiiiiiiiannn 82132,
8 T2 ottt
§74mnr. 2 ........ 79/68, 81/103,
§ 78 nr. 1 forste ledd ..... 82/36,
T
§ 82 ....78/67, 78/68, '79/10, 80/73,
20/75, 82/68, 82/94,

§ B4\t
K J
8T ar 2. .. e
§ 92 tredje ledd . ..........c0uvns
§ 03 annet ledd . ...... ..ot
§95nr. 108 2 ...... 81/107 jfr
N IO
§ 118 . it
§ 114 tiiiiieee 80/83,

10.6.1966 nr 5 tolloven
§ 15 forste ledd
17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven
L TP
§ 16—3 .
§ 18—4 nr. 1
16,12.1966 nr .2 om. anke til Trygde-
retten
§23..... v e
10.2,1987 forvaltningsloven
§ 2 forste ledd
a), b) og ¢)

------------------------

....................

§ 6 forste ledd

annet ledd . .... 78/103, 79/68,
- 2
8§10 4 iiiiiiiie i 79/68,
§11 ......c.tn 81/107 jfr. 82/16,
8 A3E) i
§ 16 forste ledd .......... 82/58,
§ 16 annet ledd ........... T79/98,

§ 17 forste ledd ...

annet ledd
tredje ledd .

§
§
§
§ 18 anmet ledd ..........ovvinns
§ 18

................

. 78/101, 80/99,
81/130,

80/57, 80/99, 80/103,
81/72, 81/118,

. T8/22, 78/103,

.. T8/21, T9/11,
81/107 jfr. 82/16,

17 annet ledd . .......... 82/58,
17 tredje ledd ...... 81/107 jfr.
18 forste ledd ................

133

82/79
82/75
81/91
82/87
82/87
80/78

82/16
82/84
82/75

80/79
32/92
82/32
81/106
82/93
82/35

82/98
82/81
78/68
82/93
81/103
82/36
82/18
82/96
80/83
82/122

82/104

80/37
78/100
78/103

78/115

82/38

82/58
79/95
80/59
T9/98
79/85
82/20
82/110
82/112
82/58

82/112
82/110
82/16
78/80
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§ 19 annet ledd . .... et areeenen T8/106 10.12.1971 om planlegging i strandom-
§ 28 i e e 82/58 rider og fjellomrider
§ 24 forste og annet ledd .. 80/101, LR <5 A R 81/89
. 82/58, 82/112 § 6 forste ledd T79/59, 79/61, 80/72,
§ 25 forste ledd ,................ 82/112 81/87, 82/20, 82/74
§ 25 tredje ledd . .......nh. .. iov. . 817145 § 12 tredje ledd . ....ocivivn. 79/61
§ 27 forste Jedd . ........c.ouiuts 82/58 16.6.1972 nr. 47 om kontroll med :
§ 27 annet ledd ....-79/98, 10/101, 8&2/58 markedsforing
§ 27 trédje ledd .‘ ...... ... 82/58, 82/112 § 15 forste. ledd . ................ T9/87
§ 28 forste ledd ... T8/108, 79/104 § 20 forste ledd . ........... ... .. T9/87
81/72, 81/76 81/121, 82/113, 82/114 9.3.1973 nr. 13 psykologloven
tredjeledd................;79!104 T T 80/52
§ ............ e 82/44 8.6, 1973 nr. 49 om I%rarutdanning
§ 3 annet ledd ...............0s - 78/36 L e B 79/16
" §34 anmet ledd . ...l 78/50 DB A2 AL L i iieeiiieeeeninnns 80/28
§ 35 forste ledd a) ...... 80/103; Sf?{‘li 3151974 nr. 17 om kommunale vass-
b)Y ... e 1/13 og kloakkavgifter
§36 ....... - 78/113, 79/107, 80/104, § 1 forste ledd ..........e. 78/95, 80/88
30/106 -81/132, -81/133, - 81/134, 2 Z O S A S 82/105
 81/138, 82/115, 82/116 g 3. .. ....::i..i..... v 80/89
 § 387 annet 1Edd ................ 79/97 31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven :
§39 il e il 81/125 I DR o 79/53, 82/68
§ 40 UL 00000 81/142 jfr. 82/16 § 2 forste 1edd :..ivvvinviiinnans 78/83
§ N O - 82/58 § 5 forste ledd nr. ]_b) __________ 82/68
42l 82/58 § 6 forste ledd nr. 1 ............ 81/80
7.7.1967 om husleleregulermg m. v. “annet. ledd . 80/68,.80/71, 81/80,
for boliger 81/85 jir. 82/15
R - & (N 81/123, 81/124, 82/22 SR A 8177
- § 20 forste ledd . ................ 81/121 . 80/61
13.6.1969 nr. .24 om grurmsko en 8§12 Liiiii e 79/49
SI0 DI 40 v vt . 7R/4A8 § 13 annet ledd 80/57, 80/59, 81/74, 82/73
§A3 Nr 1 ottt 78/42 e T Y 79/49
§19npr6 ....... Cereeeeeaaaea.s T9/24 0 216 1974 nr. 55 om vidareghande opp-
§20nr. 2 ..., ,....... T8/14, 80/28 leering
§3L vttt 81744 jfr. 82/15 § 7 trodje 16dd ..eeviirrinraanns. 78/39
§40nr. 4 ...... 81/42, 81/44 jfr. 82/15 s 81/28
§40nr. 6 ......iiiiiiieeiiien, 78/41  21.6.1974 nr. 58 om odels- og Asetes-
13.6.1969 nr. 26 om skadeserstatning retten
§2—1 ............ 79/29, 79/110, 80/84 2 A 81/80
e . 80/84 § 27 ... 80/63, 80/64 80/65, 80/66,
19.6.1969 nr. 49 om stonad til ungdom i 81/80, 81/85 jfr. 82/15
vidaregdande utdanning 6.6.1975 nr. 30 om barnchager m. v.
§ 2 forsteledd .....000vvninninn, 78/46 §Tog §.10mnr. 1 ....covvvunnnn, 81/20
19.6.1969 nr. 57 om sykehus m. v. 28.5.1976 nr. 36 om forbud mot etable-
22 e 80/35 . ring av eierleiligheter
19 6.1969 nr 66 om merverd]_avg]_ft 2 e 81/116
T 81/148 4.6.1976 nr. 63 om samferdsel
19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven - (AR 82/41
§1 ..iiiiiiiiiiiiisae.... B0/99, 82/38 421977 nr, 4 om_arbeidervern og ar-
§ 2 annet ledd ....ihiiiiiii, 82/109 beidsmilje m.v... . . . . -
§ 4 forste ledd ....... e 78/109 §B8 .. TR TRPE 80/16
§5mrl...eiiiiienns ereeniens 78/36 §66nr.1l ...l 81/30
§6nr.3........ LUCTUURUPPU 78/110 §67mr L ..ol 82/54
$ 66 . e 80/97 10.6.1977 om motorferdsel i i utmark og
B N8 i 79/92 vassdrag
26.6.1970 nr. 75 om vern mot vannfor- § 6 forste ledd...... T8/129, 79/10, 80/119
urensning - . 13.6.1980 nr. 35 om fri rettshjelp
T £2/99 T 1 82/119
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II. Stortingsvedtak.
30.1.1940 om flere hovedstillinger i
statstjenesten ...................
14.6.1965 om medregning av kommunal
tjenestetid for 1.1.1965 for lignings-
funksjonerer ........ . i,
7121979 om registrermgsavgft m. V.
LI ¢ 5 -

78/13

82/20

80/90

I, Kgl resolusjonér.

16.6.1961, (endret ved Sosialdeparte-
mentets bestemmelse 1.2.1971) om
opptak i og utskrivning av psykisk
helsevern m.v. .....iviuiiininns

7.12.1973, reglement for tollvesenet
§28nr. 3 ...

28.2.1975, prisforskrifter for innskotts-
leiligheter
§ 8. e 78/93,
§ 10 i i e e

17.3.1978, forskrifter for kontrahering
av bygg- og anleggsarbeider til sta-
ten

§§ 8og 9.

78/51

78/32

8086
80/86

...................... 78/118

IV. Andre reglementer og vedtekter.

20.3.1957, forskrifter om utlendingers
adgang til riket

§ 24 1ttt 81/145
§422 vvunn..... 80/109, 80/112, 80/115
§ 42D vttt 80/110

18.12.1964, reglement for ligningskon-
torene og folkeregistrene

8§ 4 .. 78/32 jir. 81/1b5
10.6. 1975 forskrifter for sjemannsfor-

midlingen .....ovverecnanirrnnans 81/24
15,1.1976, forskrifter om opptak av

studenter ved statens fysioterapi-

skoler ...........lle 79/32 jfr. 80/15
6.9.1976, forskrifter om retningslinjer

ved forhoyelse av festeavgifter m. v.

R 78/88
15.12,1976, forgkrifter til barnehage-

loven

§ 30285 it 81/20
7101977 og 14.7.1978, forskrifter om

fortrinnsrett til ny tilsetting

S 80/20 jfr, 81/16
14.12.1978, forskrifter om avgift pi

elektrisk kraft

§ 1o 83 .. it 81/148
20.2.1979, forskrifter om registrerings-

avgift

S N 80/20
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Oversikt over saker tatt opp av eget tiltak,
som er referert i meldingene,

For 1978:

folketannrekta, rett til fri behandiing ved tid-
ligere manglende tannlegekapasitet, 78/55.

klagerett for selger over konsesjonsnesktelse,
78/108.

meldingsfrist ved endring til skade i klagesak
om karakterfastsettelse, 78/50.

Rikstrygdeverkets rett til sgksmil til preving
av Trygderettens avgjerelser, T8/115.

saksomkostninger under administrativ klage-
behandling i skattesaker, T8/114.

For 1979:

bygningsradets plikt til undersekelse av byg-
gesokers rett i forhold til grunneier, 79/65.

dekning av utlegg ved nedstiltak {il fordel for
hjelpelos, syk person, T9/34 jfr, 80/15.

forenklet forelegg, «beteleggelse piA stedets,
etter vegtrafikkloven § 31 b, 79/111.

forskrifter til l@rerutdanningsloven, 79/31 ]fI'
81/15.

klageordningen for NAVF, 79/104.

medlemskap I Statens Pensjonskasse for enga-
sjert varehandelskonsulent, 79/23.

retiledning til ligningsmyndighetene om verd-
settelse av nyoppferte bolighus, 79/80,

For 1980:

begrunnelse i standardsvar fra Garantikassen
for lottfiskere, 80/101 jfr. 81/16.

boplikt etter odelsloven § 27, rammen for hen-
syn av betydning for fritak, 80/66.

deling av landbrukseiendom, vilkdr om over-
dragelse av en av delene, 80/42,

folkehggskolene, departementets ansvar som
overstyre, 80/31.

inndragning av fererkort, kumulering av vil-
kér etter vegtrafikkloven § 3 nr. 1, 80/125
jfr. 81/186.

jordlovens anvendelse i omride regulert t11
fritidsbebyggelse, 80/41.

restpensjon, uthetaling til gjenlevende ekte-
felle eller til skifteretten, 80/37 jfr. 82/14.

saksomkostninger ved omgjering av tilset-
tingsvedtak, 80/104.

strandplanloven, departementets begrunnelses-
praksis i avslagssaker, 80/72.

Trygderettens tempo i gjenopptagelsessak,
henstilling, 80/39.

utlysingspralksis ved engasjement som gir for-
trinnsrett til ny tilsetting, 80/20 jfr. 81/16.

visum- og oppholdsnektelse, betydningen av
uriktige opplysninger, 80/115.

"glbevilling, innskrenket salgstid, alkoholloven

§ 27, 80/121.
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For 1981:

bo- og driveplikt — fritak nektet av rasjo-
naliseringshensyn, 81/85 jir. 82/15.

deling av statens umatrikulerte grunn i Finn-
mark, 81/61.

delingsbegrepet i jordloven § 55, 81/58,

dispensasjon fra reguleringsbestemmelse om
utnyttelsesgrad — vilkar om flatt tak for &
avbote utsikistap for nabo, 81/100.

-dispengagjon fra strand- og fjellplanloven og
vedtekt til bygningsloven § 82 — varslings-
og klageregler til fordel for nabo og gjenbo,
81/86.

dispensasjon fra tollforskriftene — forvalt-
ningsloven § 40, 81/142 jfr. 82/16.

forhyringsnektelse — frist for ssknad om opp-

hevelse, 81/24.

fradeling for tilleggsateal til hyttetomt —
landbruksmyndighetenes kontroll med tom-
testorrelse, 81/64 jfr. 82/15.

generalplanvedtekt etter bygningsloven § 21
forste ledd bokstav a — lovvilkar for ved-
tektsforbudet, 81/91.

generalplanvedtekt etter bygningsloven § 21
annet ledd (pusteromsvedtekt) — vedtek-
tens stedlige virkeomréide, 81/93.

klageadgang til kontrollkcmmisjonen og de-
partementet over medisinsk mangelfull og
inhuman behandling ved psykiatriske syke-
hus, 81/45. ‘

kommunal informasjonsbrosjyre om fasade-
endringer, 81/106.

Landbruksdepartementets arkiv- og kartotek—
system, 81/86 jfr. 82/16.

" omdisponering og deling etter jordloven §§ 54
og 55 av bebygd grunnareai pa 1,5 dekar,
81/57, | .

pristakst for innskottsleilighet ved endring av
prisforskriftene, 81/123.

1982—83

renovasjonsordning for hytter og fritidshus —
retningslinjer om deltagelsesplikt, 81/124,

stemmerett ved mélavstemning etfer gruna-
skoleloven, 81/44 jfr. 82/15, -

tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63.

Trygderettens adgang til preving av avgjerelse

om frafallelse av statens foreldelsesinn-
-sigelse, 81/48 jfr. 82/15.
Trygderettens kjennelser — ny behandling
etter anmodning fra ombudsmannen, 81/46.
uttrykket <«ei driftseining» i jordloven § 55
annet ledd, 81/59.

For 1982:

avkjersel — hjemmel for 4 nekte utvidet bruk,
vegloven § 40, 82/100,

avstand til naboeiendom fra hus med spisst
tak og gesmasfremsprmg pi skrinende
grunn, 82/32.

holigadministrasjon — kommunens stilling ved
ordning med pliktig deltagelse i fjernsyns-
antennelag i kommunal leiegdrd, $2/121.

bygningsloven § 21 om generalplanvedtekter,
82/75. -

fradeling av bebygd tomt — hensynet til land-

' bruksmiljset, -82/25. . - . -

fradeling av tomt for fritidsholiz — vurdering
av tomtesterrelsen, 82/24 (nr. 7). '

fradeling av tomt med oppfort hytte — vur-
dering av tomtesterrelsen, 82/24 (mr. 8).

innlgsning av festetomt — uttrykket «drifts-
gkonomisk forsvarlegs i jordloven § 55,
82/26. . .

penSJonsrettlgheter — underretmng t11 pen-

: SJonsberettlgede, 82/18,

tilleggsjord — noen saksbehandlmgsspﬂrsmél
82/72,

underretning til jordsekere om frist for bruk
av statens forkjepsrett, 82/73.







