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Til Stortinget. 

I henhold til § 12 i lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann 
for forvaltningen, jfr. § 12 i Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombuds
mannen, skal jeg med dette få gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1982. 

Meldingen er avfattet etter samme mønster som i de foregående år. Således 
omhandler avsnitt I institusjonens alminnelige forhold, avsnitt Il gir opplysninger 
om sakene og saksbehandlingen, og avsnitt ID har tilleggsopplysninger om saker 
som er referert i tidligere årsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt 72 saker som det 
er tatt standpunkt til i året. Her er samlet i underavsnitt A saker som var avslut
tet av ombudsmann Erling Sandene før han fratrådte 22. mars 1982, mens i under
avsnitt B er samlet saker som jeg har avsluttet i 1982. 

Oslo, 17. januar 1983. 

AudvarOs. 
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I. Institusjonens alminnclrige forhold. 

1. OmbudsmannBakifte. 
I samsvar med Stortingets vedtak 10. die· 

sember 1981 tiltrådte jeg som: Stortingets om
budsmann for forvaltningen 2:!. mars 1982. 
Inntil dette tidspunkt tjenestegjorde ombuds
mann Erling Bandene. 

2. Personalforhold. 
Pr. 31. desember 1982 besto personalet av 

følgende: 

Kontorsjef Olav Saastad 
Kontorsjef Liv Gjølstad 
Juridisk konsulent Egil F. J·ensen 
Førstekonsulent Kai Kramer·J ohansen 
Førstekonsulent Sverre Dyrhaug 
Førstekonsulent Jan M. Flod 
Førstekonsulent Thorleif Waaler 
Konsulent Tone Aasgaard 
Konsulent Cecilie Walnum 
Konsulent Trygve Øydne (vikar)· 
Konsulent Gudirun Bugge Andivord (vikar) 
Førstesekretær ALfhild Hagen 
Førstesekretær Helene Berger Sutterud 
Administrasjonssekretær Bjørg Rønning 
Administrasjonssekretær Turid Døsslandl 
Administrasjonssekretær Kari Rinw.la 

(vikar, fast sekretær) 
Sekretær Lill Reiersgård 
Sekretær Berit Berggraf Holter (vikar). 

To av saksbehandlerstill-ingene har i pe· 
rioder av året stått ubesatt. Det h&r ikke vært 
praktisk å tilsette vikarer. 

3. lnBtitusjonBbesøk. 
Ombudsmannen har i 1982 besøkt følgende 

fengsler: 

Oslo kretsfengsel, 2. desember 1982 
Bredtveit fengsel og sikringsanstalt, 2. de· 

sember 1982. 

Representanter for Fengselsstyret deltok 
under besøkene. 

Ombudsmannen besøkte 22. november 1982 
Gaustad sykehus sammen med representanter 
for Helsedirektoratet. 

4. Seminar om menneskerettighetene. 
Ombudsmannen delitok i tiden 28.-30. ok· 

tober l!l82 i et seminar om ikke-rettslige mid
ler til vern og fremme av menneskerettighetene, 
som Europarådet holdt i Siena i Italia. Blant 
deltagerne var medlemmer av Menneskerettig
hetskommisjonen og Menneskerettighetsdom
stolen samt ombudsmenn fra en rekke europe· 
iske land. 
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Il. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen. 

l. Sakmengden. Oppland . . . . . . . . 46 3,1 
4,0 
3,0 
3,1 
2,2 
4,5 
5,3 

4,4 
5,1 
4,5 
4,1 
2,1 
3,2 
6,9 
9,6 

,2,6 
5'7 
6,:0 

a. Tilgangen på saker i 1982: Buskerud . . . . . . . . 60 
Klage!' . oo • 00 •• 00 ••• 00 00 00 00 • 1 539 Vestfold . oo oo • 00 45 
Forespørsler o. I. . . . . . . . . . . . . 13 Telemark . . . . . . . . 46 
Saker, tatt opp av eget tiltak . . . 33 Aust-Agder . . . . . . 33 
I It · · · · ·"· Vest-Agder ' .. .' 00 67 

a .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. l 585 saker Rogaland .. 00 .. 78 

. Fordeling~~: gJe~u1oin ,'å~et fremgå;.;·av føl
gende oversikt, der også tallene. for. get. +ore
gående år er tatt med: 

Klager og forespørsler m. v~; 1981 1982 

Januar ............ ;·.; ... '· .... · .. 155 131 
Februar ... 00 • • .. .. .. .. .. • 146 : · 153 
Mars . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135 155 
April .... : .............. oo... 102 111 
Mai . ; ... , .... "_·., .... · .. 00. 119 106 
Juni ...................... · :139 144 
Juli ......... 00 00 ...... 00 • 110 107 
August .... ; ....... : .. ,., .... · 95 . :112 
September ................. 124 ·110 
Oktober· ...... : .. 00 ...... ••• .. ·121. ·•132 
November .•. ,.,;., .. : ... ,, ..... ' 188 128 
Desember .............. .'.· .... 139 . · . 163 

1573 1552 
Saker, tatt opp av eget tiltak 56 33 

Saker i alt .. : ...... ' .. ·. · .... 1629 · · 1 585. 

Saktallet er såleiies 44 iraker nrlndre enn i 
1981. ' ·, 

Det har i 1982 vairt 26'0 personlige' beSøk, 
mot 289 året før. '·'· ., .' · 

..... ,_,_,·, 

,,,. '·''· 
b. · Hvor klagene m. v. kommer fra. 

Som tidligere er det ved den geografiske 
fordeling av sakene ikke tatt med klager som 
er kommet fra sentrale anstalter med klientel 
fra hele landet eller fra større deler av det. Fra 
sentrale anstalter, vesentlig fengselsanstalter, 
kom det inn 46 klager, og fra utlandet 25 kla
ger. Tilbake blir da 1552+71=148(]. saker. 
I nedenstående oversikt er angitt hvorledes 
klagene fordeler seg fylkesvis. 

Klager Folke-
i pro- mengde 

Fylke Antall sent av l pro-
klager samlet sent av 

klage- rikets 
tall -1970 

Østfold • o. o •••• 47 3,2 5,6 
Akershus ........ 152 10,3 8,0 
Oslo ............ 25() 16,9 12,6 
Hedmark ........ 46 3,1 4,6 

Hordaland . . . . . . 13() .. 
Sogn ,og. F.iordane 30., 
M;øre' og Romsdal · . 83 
SØr-TrØndelag : . · . "7!l 
Nord-Trøndelng .·:: ,. · 25 " 
Nordland ...... ·.. 145. 
Troms .... ...... 75 
Finnmark . . . . . . 45 
Svalbard ....... . 

S,8· .1, 

,2,0, 
5,,6. 
,5,3' 
,1,7 ' 
9,8' 
5,1 
3,0 

'· 3,1 
6,3 

''3,6 
2,0 

i 481 100 100 

Tallet på klager fra innsatte. / fengselsvese
nets anstalter utgjorde i 1982.37 mot 36 året 

• l • -'··'· ' ' ' 

før. .'• )., ~~ rr-
' ! . ~ ' : - . _l(, • • ' • ' 

2. Klagebehariillingen og.resulliatet av den. 
a. Sakbehoidni~g~ ' · · ·' . . . . 

Beholdning av.uavirjorte saker · .. 
pr. 1. januar 1982 utgjorde .. 

Nye saker i 1982 ·.: .. . ' .... ,1,, ·-' 
Til behandling.'!' å;.et' ........ · .. 
Herav avsluttet' pr. 31.. di;s~mber 

1982 ' .'': l.: ' . ' '.' 
• • ... o o • • • • • ~ ,• ~ • o ~ • • - • o • • 

Beholdning av,uavgjqrte,saker.; 
pr. l. januar, 1983,,,, ...... ,. ;, · 

: ~ . ... ~ . '' 

, 252 saker 
1585' • 
1837 !iaker 

• >,' 

1512 '?> 

325.saker 

Dette tall svarer omtrent til det antall saker 
som avgjøres· i løpet av.,10.uker .. · ·. 

De saker, som ikke var.· avsluttet. ved' Siste 
årsskifte, skriver seg fra følgende år: 

1981 .. .. .. 7 saker 
1982 ...... 318 • 

325 saker 

I en del saker er klagebehandlingen fore
løpig stilt i bero etter anmodning fra klageren 
eller fordi administrasjonen har tatt saken 
opp til ny behandling. 

Av de øvrige beholdningssaker var 187 un
der behandling ved ombudsmannsinstitusjo
nen, mens resten var til uttalelse hos vedkom
mende forvaltningsorgan eller hos klageren. 

b. Avviste saker. 
Av de 1 512 saker som det er tatt standpunkt 

til i 1982, har 732 eller ca. 4!8 prosent, ikke 
gitt grunnlag for realitetsbehandling. Avvis-
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ningsprosentim ligger på noenlunde . samme 
nivå som de foregående år. Etter avvisnings
grunnen kan de avviste sakene·grupperes slik: 

1. Forhold utenfor kompetanse· 
området:· 
a) Domstolenes virksomhet . . . . 72 
b) Tidligere behandlet av 

Stortinget . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
c) Avgjørelser i statsråd . . . . . . 6 
d) Andre avvisningsgrunner . . 54 

2. Foreldet forhold ..... ; ... : .... ·· 
3. Klagerett til høyere ·administra-

tiv myndighet ................•. 
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag .. . 
5. Tilbakekalte .klager ......... . 
6. Brev sendt til orientering, ano· 

nyme og uforståelige henvende!·· 
ser ......................... . 

7. Ikke klagerett ................. . 
8. Forespørsler m. v. uten tilknyt· 

ning til klagesak, avviste ..... . 

9. Besvarte forespørsler ......... . 

L[> 

135 

38 

393 
. 24 

39 

. 5:1' 
11 

28 

719 
13 

732 

Av de avviste sakene er 118 sendt andre 
myndigheter som. rette vedkommende, . herav 
5 til Ombu&smannen.for. Forsvaret. 

' c; Realitetsbehandlede sak_er- fordelingen på 
do forslojelligo, forvaltningsomrrlder., 

Det er ·i· 1982 undersøkt og. tatt realitets
standpunkt til 780 saker. Dette er, vel 1{)Q· sa• 
ker mindre enn i 1981. . 

Tabellene 1-5 nedenforov·iser fordelingen av 
de realitetsbehandlede saker på de'forskjellige 
forvaltningsområder .. Hver sak er· bare·· ført 
ett sted. 

Tabell l gjelder fordeling av saker. behand
let av statlige forvaltningso~gane'r; de ytre 
etater er oppført under vedkommende departe' 
ment. - For en rekke saker gjelder at de har 
vært behandlet av to eller flere· forvaltnings
organer, således bl. a. avgjørelser som har vært 
påklaget til overordnet forvaltningsorgan. I 
tabellene er slike sakei ført'.på··det· øverste 
organ. 

Tabell 3, 4 og 5.går mer. direkte på sakom· 
råder. - Sakene· er ført under vedkommende 
sakområde selv om• de- bare har angått saks
behandlingsspørsmål. 

Saker på forvaltningsområder hvor avgjø
relseskompetansen dels ligger til statlige og 
dels til kommunale og fylkeskommunale orga
ner, har det vært hensiktsmessig å statistikk~ 

føre :på annen måte· enn veil fordeling under 
tal!ellene l, 2 og 3. Et eksempel er bygnings, 
lovgivningen; en og samme klage kan gjelde 
både reguleringsspørsmål som lian høre under 
kommunestyre, og konkrete enkeltspørsmål 
som kan høre under bygningsråd, fylkesmann 
og eventuelt departement. Tabell 4 omfatter 
fellesposter for flere-forvaltningsområder som 
på denne måte er kjennetegnet ved avgjørel
seskompetanse for-både statlige og kommunale 
organer. 

Saker som vedrører -tjenesteforhold i for
valtningen utgjør et forholdsvis stort antall, 
og er en noe særegen gruppe. Slike saker vi.J 
berøre' forskjellige· · forvaltningsområder og 
etater; Tjenestesakene er -derfor skilt helt ut 
og behandlet .for-seg under tabell 5. 

1. Statsforvaltningon. 

Forvaltningsorgan 
Saker 
l alt 

Finans· og tolldepartementet . . . . . . . 14 
. Statistisk Sentralbyrå . . . . . . . . . . l 
· Toll~ og ·avgiftsdirektoratet . . . . 5 6 

Fiskeridepartementet ..... : ..... . 5 

Forbruker- og administrasjons-
departementet . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Prismyndigheter . . . . . . . . . . . . . . 10 
Statens Pensjo11skasse .... , .. . . . . 1. 11 

Forsvarsdepartementet 

Departementet fqr handel 9g skips· 
fart, ................ •.·.·. · · · · · · · · · 
Direktorat~t for sjøj'olll; ....... . 

Justis- og politidepartementet ... . 
Bi!Iighetserstatnings_utvalget ... . 
Direktorat.et .for sivilt; ·berejlskap 
Fengselsvesenet ... : .... ,, ....• , ... . 
Fylk~smann .................... . 
Konte>ret for krimipalomsorg i 

frihet ... _ .............. .- ... . 
Politi- og påtal.emyndighet ...... . 
Statens utlendingskontor .......•.. 

I{irke· og undervisningsdeparte-
mentet ....................... . 

Kommunal- og arbeidsdepartementet 
Arbeidsdirektoratet .. ; .. ·. ; : ... . 
Den Norske Stats Husbank·;· .... . 
Statens branninspeksjon ....... . 

Kultur- og vitenskapsilepartementet 
Norsk Rikskringkasting ·'· · .. ; .. ; .. 

3 

l 
l 

14 
12. 

l 
22 

5 

i 
3 
l 

2 

4 

2 
3 

45 

56 

4 

6 

5 

o 
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Forvaltningsorgan 

Statens lånekasse for utdanning .. 
· . Universitet ................... . 

Landbruksdepartementet 
Fylkeslandbruksstyre 

MiJjøverndepartementet 

Olje- og energidepartementet ..... . 

Samferdselsdepartementet ....... . 
Biltilsynet , ............. , , .... . 
.Luftfartsverket : .............. . 
Norges Statsbaner . ,., ......... . 
Postverket .................. .. 
Reiselivsdirektoratet ......... . 
Televerket ................... . 
Vegmyndigheter ............. . 

Sosialdepartementet ......... _. , .. ·. 
Helsedirektoratet .............. . 
Kontrollkommisjon ............ . 
Trygdemyndigheter ............ . 

Utenriksdepartementet 

2. FylkeBkommunal forvaltning 

3. Kommunalforvaltning. 
a) Anbudssaker ......... : . ; .... . 
b) Barnehagesaker ... ... : .... .. 
c)' Bidragssaker ....... · .. : ..... . 
d)' El~forsyning ............... . 
e) Erstatningskrav ........... . 
f)' Kontraktforhold ........... . 
g) Lån, garanti, ti·lskott, stipend! 

eller annen kommunal stønad .. 
h) Renovasjon .. · ............. . 
i)' Tildeling av tomt ehler leiligh~t 
j) Vann og kloakk · ......... · .. . 
k) Veisaker .· .................. . 
l) Øvrige saker ................ : 
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3 
1 

.4 

1 
1 
1 
6 
1 
5 

Saker 
i alt 

6 

51 
4 

6 

1 

5 

lS 33 

2 
1 

i2 

42 45 

1 

328 

5 saker 

1 sak· 
4 'saker 
1 sak 
3 saker 

13 » 
9 » 

6 » 
6 » 

13 » 
18 » 
·8 » 
a » 

-
96 saker 

Forvaltningsorgan 
Saker 
l alt 

d) Skattelovgivningen . . . . . . . . . . 7-3 
e)· Skolelovgivningen . . . . . . . . . . . . . 12 
f)' Lov om sosial omsorg . . . . . . . . 7 
g)' Strand- og fjeil'planloven ..... : · · 12 

» 
» 
» 
» 

5. Tjenestesaker. 
a) Ferie og feriepenger ......... . 
b )' Forskjel·lige godtgjørelser ... . 
c) Lærerkompetanse ........... . 
d) Lønn .............. " ........ ·. 
e )' Oppsigelse, avskjed ...... , .. . 
f)· Ordensstraff ............... . 
g)' Pensjon .... · ............... · 
h)' Tilsetting .................. . 
i) Tjenestefrihet ............. . 
j)' Øvrige saker ................ . 

----
210 saker 

2 saker 
6 » 
5 » 

23 » 
1 sak 
1 » 
5 saker 

S7 » 
2 » 
9 » 

141 saker 

d. Realitetsbehandlede saker - behandlingen 
og utfallet. 

Av de 7'80 realitetsbehandledle saker har det 
i 522 saker vært innhentet uttalelse fra ved
kommende forvaltningsorgan. I 258 saker har 
diet ikke vært nødvendig å forelegge klagen til 
uttalelse for administrasjonen, fordi allerede 
en gjennomgåelse av dokumentene, til dels 
supplert med enkelte undersøkelser, gjorde 
det klart at klagene ikke kunne føre frem, eller 
fordi sakene ble ordnet eller •lovet ordnet alle
rede etter en·foreløpig henvendelse. 

Av de 522 saker som har vært forelagt for 
forvaltningen til uttalelse, har 281 ført frem. 
I de .258 saker som er realitetsvurdert uten at 
det har vært innhentet· uttalelse, har forvalt
ningen i 86 tilfelle ordnet eller Juvet å ordne 
saken etter en foreløpig forespørsel ' herfra. 
I 8 tilfelle har klager over lang behandlingstid 
i og for. seg vært begrunnet, men behandlings
tiden er. -grunnet i arbeidssituasjonen ved ved
kommende forvaltningsorgan, slik at det var 
hensi·ktsløst å forelegge saken. Det samlede 
antall klager som har, ført frem eller som er 
ordnet, var således 375. 

4. Blandet statlig og komm!fnalffylkes-

Av disse 375 klager har 133 angått a vgjø
relsen, 167 behandlingstiden og 75 forhold ved
rørende saksbehandlingen ellers. 

136 saker er avsluttet med kritikk og/eller 
henstillinger til forvaltningsorganene, .og i 146 
av de forelag-te saker har forvaltningsorganet 
rettet opp forhold uten bemerkninger fra om• 
budsmannen .. Henstillingene har dels vært opp
fordringer til vedkommende forvaltningsorgan 

kommunal forvaltning; . • 
Myndigheter etter: 
a) Barnelovgivningen ......... . 
b) Bygningslovgivningen ....... . 
c)' Lov om psykisk helsevern ... . 

3 saker 
101 » 

2 » 
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om å overveie det påklagede vedtak på nytt 
med sikte på omgjøring, eller å søke skadevirk
!llnger avbøtet på annen måte, dersom omgjø
r.ing ikke kunne foretas eller ville være util
strekkelig til å oppveie tap som var hidt. 

Av de tilfelle dier det er gitt erstatning, fore
tatt tilbskebetaling eller etterbetaling eller fra
falt krav, er 5 saker referert;, avsnitt IV. Dette 
gjelder sak nr. 23, 28, 66, 67 og 70. 

3. Saker om mangler ved lover, administrative 
forskrifter eller administrativ praksis. 

Ombudsmannen har l en rekke saker bedt 
vedkommende departement vurdere endring 
i eller tilføyelse til lover og forskrifter eller 
omlegging av administrativ praksis, jfr. om
budsmannslovens § 11. I enkelte tilfelle er slik 
anmodning rettet til annet ansvarlig organ 
(direktorater, fylkeskommuner, kommuner). 

Av disse sakene er 17 referert under avsnitt 
IV som sak nr. 3, 7, 13, 30, 37, 38, 40 (tre saker 
behandlet under ett)', 51, 52, 54, 56, 58, 59, 63 
og71. 

I tillegg kommer følgende 7 saker som ·ikke 
er referert ·nærmere i meldingen: 

-,. kostpenger under feriefravær og permisjo
ner for langtidspasienter i privat forplei
ning, tatt opp med Sosialdepartementet 
(sak SE/80) · 

- klargjøring av lovbestemmelse (folketrygd
loven av 17. juni 1966 nr. 12 § &--4 første 
ledd bokstav a. tredje ledd) om sykepenger 
i forbindelse med skifte av arbeidsforhold, 
tatt opp med Rikstrygdeverket (sak 14E/ 
82) 

- ·klargjøring av bestem:melse i forskrifter 
(kgl. resolusjon av 18. desemebr 1<98Tl § :L) 
om årsgebyr for skip, tatt opp med Han
delsdepartementet (sak 7'E/82) 

- klargjøring av bestemmelse om tilsetting 
etter konkurranseansiennitet i Postverket, 
tatt opp med Postdirektoratet (sak 624/82) 

- rutiner for rapportering av høydepåvisning 
på byggetomt, tatt opp med Kommunalde
partementet (sak 16E/82) 

- behandlingsrutiner ved fradeling av preste
gårdsgrunn, tatt opp med Landbruksdepar
tementet (sak 55E/81)' 

- behandlingsrutiner for underretning om 
avslag ved opptak til videregående skoler, 
tatt opp med· fylkesskolesjef (sak ·2ZE/82). 

Tilleggsopplysningene om saker referel't i 
tidligere årsmeldinger, jfr. avsnitt III, gjelder 
også saker hvor ombudsmannen har pekt på 
mangler ved lover, administrative forskrifter 
eller administrativ praksis. 

4. Landbruksdepartementets avgjørelser etter 
jordloven, konsesjonsloven og odelsloven. 

I ombudsmannens årsmelding for 1981 er i 
et eget avsnitt (II nr. 3 b, s. 13'---H) redegjort 
for en undersøkelse som ombudsmannen fore
tok av Landbruksdepartementets avs!agsprak
sis i delingssaker og bopliktsaker i 1981. Mel
dingen ble avgitt mens undersøkelsen ennå sto 
uavsluttet på enkelte punkter. 

Av delingssakene var det en sak (sak nr. 
26 i 1981-meldingen) hvor ombudismannen 
hadde uttrykt kritikk, men hvor det ennå ikke 
forelå ny avgjørelse f.ra departementet. -De
partementet har senere endret sin tidligere av
gjørelse i tråd med ombudsmannens uttalelse; 
se. tilleggsopplysninger i denne melding av
spitt m. 

Fem delingssaker sto fortsatt under be
handling av ombudsmannen. - Tre av diisse er 
referert i denne melding avsnitt IV. I sak nr. 
9 og Hl har departementet etter uttalelse fra 
ombudsmannen omgjort tidligere avslag og 
gitt samtykke til deling. I sak nr. S kriltiserte 
ombudsmannen departementets avslsgsbegrun
nelse. Departementet fastholdt avgjørelsen 
med ny begrunnelse. - I to saker fant om
budsmannen etter gjennomgåelse av dokumen
tene ikke tilstrekkelig grunn til å gå videre av 
eget tiltak; i en av disse tok imidlertid om
budsmannen avstand fra departementets be
grunnelse for avslaget. 

Av bopliktsakene var det en sak (sak nr. 37 
i 1981-meldingen) hvor ombudsmannen hadlde 
uttrykt kritikk, m1ln hvor det ennå ·ikke fore
lå ny avgjørelse fra departementet. - Departe
mentet har senere omgjort tidligere vedtak ; 
se tilleggsopplysninger i avsnitt m. 
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liV Tilleggsupplysninger om' saker, refa·evt 'i. tiilligere .årsmelilrirJger. 
'-· -':' ' . . :'l': ' l . .; f,, '' . ., .i, ., '- [' ·, ,.-. i 

• Melding for''t976 •. " ··• ·· · ·' J 

~r. +7. (s-14-:-:46) .. ·. , 
'Påsien.tlønri ved' }.lsykiatri.Sk:e institusjoner. ' 

Om.budsmanneii ba 24. september ·1975'. sa: 
sialdepartementet '6\;i' å ,bli. holdt orie;:,tert qm 
eventuelt reformarbeid .på dette .område. Det 
ble samtidig pekt på enkeite ri:wmeiiter 'iiv be
tydning for vurderingen av avlønningsspørs
målet. 

Sosialdepartementet. ·utthltE1 '16: · nov=ber 
1982: ·'' ' ' •·i 

1 , -. - ;'· ·-, ! , , . ·1 ··.'~ ~ ': • •• ; -. ', r' ·· , ~ 1 , i !i i · · -, ! 

«Departementet har nå .. vurdert, bel;wvet for 
retningslinjer ~fol- aVIØhiliD.g' 'av' pasienter .J l 
psykiatriske institusjoner.· · ·· ' ' '· · · "''' 

Pasientenes arbeid· er. alltid en··del av et oeC 
handlingsopplegg me!i. sikte på, ·å vurdere :den 
psykiske, :sosiale og-. xnoto.ri,ske. funksjqnseyne. 
Organiseringen av .arbeidet og derfor også 
måten det blir utført på< vil regelmessig' bære 
preg 'av •at· verdiskapning· bare ·er·en sekund.ær 
målsetting._ ... .. ·,,; u;-··,~>··,. · -.• : ;, :.·· 

De merutgifter ,orgamsermg:en . av arbe1det 
medfører' i form· a:v· :lOkaler~ .1 m.aterial'er: Verk.; 
tøy, maskiner, arbeidsledere: osv; er ofte>.be; 
tydelige 'i• .forhold tit..de, verdier11 som, skapes. 

Hvis Institusjonenes. utgiJJer, til, avlønning 
av pasienter økes:v'esentlig, k'anddet føre' til 
at . tilbudene din 'årbeiasbesk]eftige!se . redu
seres. En slik utvikling ville i tilfelle' ikke 
være i pasientgruppen,s i_ntere:sse. ,, ... : .. :.· 

Utbetaling air f.eks~ tariffestet lønn tu· pa~ 
si.ent€n:e _Ville ilurebæie'.etabieriilJ( av o"tdinære 
arbeidstaker/arbeidsgiver:forhold'• ·Rettigheter 
og· plikter .. i forholdet mellom ~pasient. og, insti• 
tusjon ville da .endres på,en inåte som kan 
redusere. mulighetene til behandling. . · · ·. · 

Pasientgruppen er ·afte 0'siriert' forskjellig. 
salilme:tisatt. Arbeidstilbudene· kan· ·være .vari
erte innen··den :enkelte institusjon, og det <er 
store forskjeller institusjpnene ,imellom. De.n 
arbeidsinnsats .som Ytes, ve:r'ditm ·:aV d8t S_oin 
skapes bg institusjonens ekstra utgifter'! 'for: 
bindelse med· 'arbeidstilbudene , vil fØlgelig 
variere' over tid ·og• fra sted rtil· sted, . • . · ::: , ; ... 
De~artementet finner ,at det. er. ,vanskelig 

å . gi ' detaljerte retningslinjer . for 'lønn til 
pasienter. Størrelsen på ·.«åppinuntri'ng'spim
ger»: for. aroeidsinnsats.omå· i: det· .vesentlige 
avgjøres utfra )J,ehapdlingsl)lessige r.l<rit.erier., 
Dog slik. at det. i størst mulig grad er. for' 
holdsmessigh~t mellom verdien· av 'det utførte 
arbeid og utbetalt•lørin.»• · ' ·.' · , .. · 

~ '.-.'I .' . . r ••• '" ';~ ,-,-; ' ' ; ' i 

I rundskriv sJinme 'dag l;i] fyllteskommu
nene fremholdt departementet: 

«Beskjeftigelsen av pasientene ved de psy
kiatriske institusjoner er som k.ient sterkt 
varierende, fra hobbyMlignende til mer indu-
strielt preget virksomhet. ' 

Departementet ber derfor fylkeskommunene 
ta opp til vurdering om det er et rimelig for
hold mellom verdien av utført arbeid og lønn 
ved de psykiatriske institusjoner og institu
sjoner innen Helsevernet for psykisk utvik
lingshemmede fylkeskommunen har ansvar 
for.» 

'Jeg fant etter ofustenilighetene ikke gi-unn 
til a gjøre noe' mer ined sakerl. . ., ' . 

' ,:, ,. ··:u!_- >1: ': :. i' 

".·; : . Melding for 1980. 
' . " Nr.14 :(~: 37). ·. · 

ReStpen~jok· ~--.~tbet~g· ~ ·gjeDI8Vende ·ekte~elle 
• 1 ene·r · tn· skifteretten. · 

Lov av 28. juli 1949 (nr. 26) om Statens 
Pensjbnska8~e li le 'endret" ved lov· av 21. mai 
1982,nr; 27.·! ny§ 44'(tidligere §50) er fast-
sattitredje ledii:· ., . ·, ·;.' ' ' ' 

. ' . )j ' ~ ·'. !;,~- ~-
«Restpensjon ved alders- ·.eller invalidepen• 

sj9,nists død .utbetale~ til, ,ek~,efellen, .eller til. 
boet dersom avdøde ikke'. etterlater seg ektefelle.»- ,[l - ' ,, _:·.:·_l .l.-. . . . . 
·.:•:.···o ··.: ·,,- · ; !· .... L. 

( ·- ':~:'.; -!.'···:·+l 

, ., Nr.15 (s:37,.,-39): 
Uførepensjon - virk;nlngsti~spunktet,. -Trygderet-
. . . -:tens gjenopPtagelSe ~v D.nkesak. . · 

... ' ', •. , • -' ' '• •· ' J .l' l ' 

Trygderetten opplyste 2. oktober 1980 at den 
ville ta. stilling 'til .gj~nopptagels0sspørsmålet 
etter at retten hadde vurdert fremgangsmåten 
i gjenopptagelsess·aker mer generelt (jfr. sak 
J:ll,":- .1:~,,\, års~eldb;>g .f!',r.,.19.~~). Rikstrygdec 
v:erlj:et ,btel8 .. mai 198;l .. !p1Jl1qdet om å foreta 
forb'erederi!lle , )>eh'londliJil.g av, saken .som gjen
opptagelsessak. Saken ble avgjqrt. ved kjen
nelse .15 .. ·september. , 1982, · der Trygderetten 
opprettholdt . .sitt v:edtak åv,13; .september 1979. 

·-' _,._ ., .• •l, ··-- -:: 

, 'l r .-,j _)" . . . , ._',-.·· 
, . . , , . Melding for)~,81. 

•Nr. 2. (s .. 18'-,20)oc., 
Tilsetting av rådgiver i pedagogisk-psykologisk 
tjene~te .-:-:- vurde:ril~.g_ av søke~ med . cand. polit.-

, • · ·:!· .,_, -'· el,Siunen. · · · · ' ... · 
J l . ' _J,; ··· ... :· '· l'" • •. ' ' • ; 

'Kirkec og· undervisningsdepartementet opp
lyste i brev '13; mai 1982: · · · · · · ' 

l - ,• ·_. ' ' i . •·. 

«Departementet ,har. utarbeidet et foreløpig 
utka.st. til JilYe .:,... ,fig Jorhåpeiitl!g - klarlljø
rende ·regler . for 'skoled1rektørens godkJen
riirigsmyndigheH saker om tilsetting av peda
gogisk•psyko!ogiske. · rådgi.vere. Vi, har imid
lertjd .. ~tilletidet i· bero ·innt.il videre, da det 
har nær forbindelse med følgende: . . 

Kirke- og. unqervisningsdepartementet opp
nevnte hØsten 1981 'en arbeidsgruppe som skal 
utrede hvordan .. pp-tjenesteJis'• faglige kompe
tanse best kan utnyttes. Arbeidsgruppens for
mann er barneombud Målfrid Grude Flekkøy 
og gruppen har fått navnet «Flekkøy-utval
geb. 

I et møte med departementet gjorde for
mannen oppmerksom på at utvalget blant 
annet ville utrede spørsmålet om fagsammen
setningen ved pp-kontorene og utdanningskrav 
for å bli tilsatt der.» 

«Flekkøy-utvalget» avga sin innstilling 
28. oktober 1982. Fra Kirke- og undervisnings
departementet er opplyst at departementet 
regner med at nye regler for skoledirektørens 
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godkjenningsmyndighet i saker om tilsetting 
av pedagogisk-psykologiske rådgivere kali !iis 
i løpet' av våren 1983. . • ·:. 

Nr. 6(s. 2s:-:m. · 
Tjen9stemann i overtallig stilling - personlig av~ 

lønning. 

Etter ny he'nve~de~e fra A samtykket For
bruker- · og administrasjonsdepartementet 
31, mars 1981H å sette virkningstidspunktet 
for. den personlige avlønning som sjefsinge
niør til1. juni 1977, 

Nr. 10 (s. 33-37). 
Feriegodtgjøring ved .. fratredelse i skoleåret fra 

undervisningsstilling i videregående skole. 
Feriegodtgjøring ble ikke utbetalt, og A gikk 

i 1982 til søksmål mot fylkesko=unen. Ho
vedforhandling for byrett er bera=et til 
21. februar 1~83. 

Nr.15 (s. 44-45). 
Stemmerett ,ved målavstemming '·etter. grunnskOle~ 

· ' ·· loven. · 

Kirke- og undervisningsdepart~mentet opp-, 
lySte i brev 22. juni 1982: 

«l vårt brev 26: au'gust l!J81 opplyste· vi. 
at Kirke- og tii:ldervisningsdepartementet hadde 
bedt Norsk .Språkråd· om mulige forslag til 
lovendringer på dette felt. . · . 

Fra sekretariatet i Språkrådet har vi fått 
opplyst at saken ble behandlet på styremøte 
før påske, men at det vil bli. tatt opp igjen 
på nytt, ventelig på neste styremøte 10. sep
ember 1982. Saken vil antagelig også bli be
handlet i rådsmøte som holdes l gang i året, 
neste møte i januar 1983." · 

Departementet .regner da med at et even
tuelt lovendringsforslag ' tidligst vil kupne 
fremmes i vårsesjonen 1983.» · · · " 

·:•!,_ l' '• '.;. 

·Nr. 18 (s. 48-50)'. ·,, 
Trygderettens adgang til prøving av avgjørelse om 

frafallelse av statens' foreldelsesinnsigelse. 
Trygderett~n opphevet 3. mars 1982 ~i~ ti!l

ligere kjennelse av. 17. jariuar 1980 .for så' vidt 
gjaldt Trygderettens· prøving av spørsmålet 
om frafallelse av foreld,elsesinnsigelse på sta
tens vegne. ,T.rygderetten bemerket at gode 
grunner taler for at Trygderetten ikke har ad
gang til å foreta noen prøving av om forel
delsesinnsigelsen bør nyttes. 

Forbruker- og administrasjonsdepartementet 
opplyste 15. juni 1982 at etterbetaling til A 
var foretatt, og at det ved kgl. resolusjon 
26. juni 1981 er gitt nye regler for behandlin
gen av spørsmålet om frafallelse av foreldel
sesinnsigelse ved krav mot staten. Departe
mentet bemerket at slike saker er lite egnet 
for behandling ·i Trygderetten. Selv om Tryg
deretten har tatt standpunkt til ugunst for 
søkeren, antok departementet at spørsmålet 

om frafallelse av· foreldelsesinnsigelsen kan 
avgjøres på fritt grunnlag. - Saken ga etter 
dette ikke grunn til mer fra min side. 

Nr.19 (s. 50-52). 
Bostøtte - sØknadsfrist oversittet etter uriktige 

opplysninger fra sosialltontor. 
. I brev. 29. ap,ril 1982 til Husbanken viste 

Ko=unal- og arbeidsdepartementet til , ut
talelsen fra ombudsmannen og tilrådet Husban
ken å· omgjøre. vedtaket eig foreta utbetaling 
av bostøtten. Hmibankim . meddelte i brev 
14. mai 1982 til ombudsmannen: 

«På bakgrunn av uttalelsen fra Kommunal
og arbeidsdepartementet vedtok Husbankens 
hovedstyre i sitt møte 13. mai 1982 å utbetale 
bostøtte for 1978 og 1979 til klageren. Hoved
styret opprettholdt imidlert.id sitt standpunkt 
til de prinsipielle spørsmål saken reiser og 
forbeholdt seg at utbetalingen ikke skulle an
s~ som pr~sedens ,for lignende saker.» 

Nr.' 26 (s. 64-65). 
F:radeling for tilleggsare~ til hyttetomt - land~ 
bruksmyndighetenes, kontroll med tømt.estørrelse. 

Landbruksdepartementet besluttet 10. feb
ruar 1982 å · omgjøre tidligere vedtak av 
30. mars 198.1. Departementet uttalte i brev 
s. d. til ombudsmannen : 

' «Etter de opplysninger som er innhentet vil 
departementet være tilbøyelig til å mene at 
deling ikke bør avslås i dette tilfellet. I sam
svar med dette har man derfor omgjort tid
ligere nektingsvedtak. ---

Det er på det· rene at delingen av tilleggs
tomta driftsøkonomisk vil ha liten negativ 
virkning for bruket. Videre kan det ikke på
vises at en utvidelse av den eksisterende 
hyttetomta (fra·2,3 dekar til 4 dekar) vil ha 
noen vesentlige virkninger for landbruksinter
essene i området. Det rna her ha betydning at 
området i soneplan ·er avsatt til hytteformål, 
og at tilleggstomta: ·neppe· vil· ha noen større 
virkninger (enn de nåværende) for det dyrk
bare arealet som ligger ca. 50 m vestenfor. 

Det' må nevnes ·at lan'dbruksmyndighetene 
ofte kan føle et behov for å begrense areal
størrelsen på tomter - enten dette skjer ved 
v.ilkåt'sfastsetting' ·eller ved at søknader om 
tilleggstomt blir avslått. En er imidlertid enig 
i at det isåfall må skje en nærmere vurdering 
av ·virkningime for bruket og limdbruksmiljøet 
s'om sådan, eller ·sagt mer generelt: at det må 
skje en nærmere vurdering av· de momenter 
som kan tillegges vekt etter jordlovens § 55.» 

Nr. 37 (s. 85-86). 
Bo~ og driveplikt - fritak nektet av rasjonalise~ 

ringshensyn. 
Den 2. november 1982 ga Landbruksdepar

tementet A fritak fra bo- og driveplikten fram 
til 1. april 1992, «på vilkår av at dyrka jord i 
fritaksperioden blir leid bort i samråd med 
jordbruksetaten, hvis det er behov for det. Det 
er videre et vilkår at skogen besørges dTevet 
i samråd med skogbruksetaten». - Departe
mentet bemerket: 
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«Ved avgjørelsen har departementet tatt 
hensyn til at eiendommen, dersom den ikke 
blir bebodd og drevet av eieren, bør brukes 
i rasjonaliseringsøyemed. Det er klart behov 
for rasjonalisering i dette området hvor eien
domsoppdelingen er meget sterk. Imidlertid 
vil det kreve lang tid å få slått sammen de 
nåværende enheter til et ·skikkelig familiebruk 
og da det dessuten knytter seg flere usikker
hetsmomenter til gjennomføringen, har depar
tementet kommet til at det likevel bør gis fri
tak i W år med besettelse og drift av eiendom, 
men. Vilkårene er bl. a. satt for å sikre at jord 
og skog holdes i forsvarlig hevd. 

Fritaket kan· også senere søkes forlenget.» 

Nr. 38 (s. 86). 
Landbruksdepartementets arkiv~ og kartotek~ 

system. 
Landbruksdepartementet meddelte 22. de

sember 1982: 

«Departementet antydet i brev av 3. april 
1981 at man ville utrede muligheten for å gå 
over til et arkiv basert på EDB. Den utredning 
som ble foretatt har ført til at Jord- og konse
sjonslovavdelingen ·står i ferd med å innføre 
både tekstbehandling i saksbehandlingen og 
et system hvor arkivet blir lagt inn på EDB. 

Departementet er for tiden inne i en prøve
periode forsåvidt gjelder innføring av tekst
behandling. Systemet for innlegging av arkivet 
på EDB er under utvikiing, og skal etter pla
nen være kiart fra l. april1983. 

Systemet vil innebære at hver. sak får et 
eget saksbilde hvor. hovedopplysninger om den 
enkelte sak fremgår. I samme 'hilde vil saks
behandler etter at saken er avgjort kunne 
legge inn inntil 5 karakteristiske uttrykk eller 
lovparagrafer. Dette vil innebære at departe
mentets muligheter for opparbeidelse av et 
presedensarkiv vil bli betraktelig lettere enn 
idag, Ved senere anledninger kan man søke 
på bestemte uttrykk/lovparagrafer og den 
enkelte vil på dataskjerm få oppgitt saks
nummer på de aktuelle p;esedenssaker. . 

Også tidligere . avgjorte saker vil inngå i 
systemet. Departementet har til hensikt å 
legge inn alle eldre rettssaker, ombudsmanns
saker og andre. saker av prinsipiell betydning 
på denne måten. Den resterende del av eldre 
saker vil kun legges inn med tilstrekkelige 
opplysninger slik at ·sakene kan identifiseres 
fra hverandre. 

Departementet kommer gjerne med mer ut
fyllende opplysninger når systemet er innført 
og en prøveperiode er gjennomført.» 

Nr. 45 (s. 96--,-99). 
Privat regulerlngsplanutkast - kommunens b~

grunnelse for A innstnle behandlingen. 
Kommunestyret vedtok l. september 1982 

A's forslag til reguleringsplan. 

Nr. 46 (s. 99-100). 
Privat reguleringsplanutkast Ikke forelagt kom

munestyret av ordføreren. 
Kommunestyret vedtok 8. juni 1982 at det 

private reguleringsplanutkast ikke skulle 
fremmes. Samtidig ble det vedtatt å utarbeide 
2 alternative soneplaner for området; det ene 
med riksvegfremføring utenom og det and>:e 
med riksveg gjennom tettstedet. 

Nr. 50 (s.l07-111). 
Byggemelding - kommunens. saksbehandling i 
forhold til regler i forvaltningsloven. og arunerk-

. ninger fra fylkesmannen. 
Bygningsrådet behandlet søknaden om byg

getillatelse 19. januar 1982. Det ble satt en 
rekke vilkår for godkjenning. - Miljøvernde
partementet stadfestet 11. februar 1982 den 
nye reguleringsplanen uten å avvente avgjø
relse i byggesaken. Det ble holdt møte 16. feb
ruar 1982 mellom fylkesmannen, byarkitek
ten og A hvor det blll eniglret om at A skulle 
fremlegge revidert byggemelding. A opplyste 
16. juli 1982 at han ikke :vme sende. ny bygg~ 
melding før han hadde skaffet 'nye leietakere 
til eventuelt nybygg. · ' 

Nr. 68 (s.142-143). 
Dispensasjon fra tollovforskriitene - forvalt-

. nlngslovens § 40. 
Toll- og avgiftsdirektoratet fastsatte 15. ap

ril: 1982 følgende endring i tollo,vforskriftene 
av 15. desember 1967·: 

«l 
· ·Tollovforskriftenes pkt. 5.2.1. tilføyes et nytt 

pkt. d, som skal lyde: . . . 
d; Toll- og avgiftsdirektoratet kan dispensere 

fra bestemmelsene under litra b og c. 
L 

Il . ' 
Endringen trer i kraft 15: msi 1982.» 

' '· 

~! r: 
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IV. Refemt av saker etter irnstt·uksens § 14. 

A. Saker avsluttet av ombudsmann Sandene. 
1. 

Tilsetjing av vaskehjelp - ugildskap, personlege 
omsyn. 

(Sak 988/81.) 
A klaga 25. august 19&1 til ombodsmannen 

over til:setjing av vikar for vaskar (om lag 
50 prosent av heil stil!Jing)' ved ein skole. 
Skolestyret hadde 13. august 1981 tilsett B i 
stillinga me<1 5 mot 4 røyster; mindretalet 
stemte for A. 

I klaga til ombodsmannen skreiv A: 

«Skulestyret tilsette, som det går fram av 
vedlagde protokollutskrift, ei anna framom 
meg i vaskarstilling trass i at eg har 14 års 
lønsansiennitet som vaskar, og har vore nesten 
to år ·som vikar ved den skulen der det no 
var ledig stilling. Som det står i protokoll
utskrifta, var eg i den ledige stillinga stor
delen av siste skuleår. Ho som vart tilsett før 
meg, har mindre ansiennitet enn eg. 

Den som vart tilsett, har gard og ei inntekt 
på 96 000 for året.» 

Kommunen synte i brev 14. september 1981 
til ombodsmannen til notat frå formannen i 
innstillingsnemnda og skolestyret, der det vart 
opplyst: 

«Ettersom grunnlaget for innstillings
nemnda og skulestyrefleirtalet sitt standpunkt 
ikkje går fram av saksdokumenta, vonar eg 
det kan vere til hjelp for Ombudsmannen at 
eg legg fram dei synspunkta som etter mi 
meining vart tillagd størst vekt: 

a) Økonomi 
B, som er enke sidan 1975, bur på gard 
med relativt nye hus. Bruket er bortleigd. 
Leigeinntektene svarar neppe til dei av
drag og renter ho lyt betale. Ho har ikkje 
hatt arbeid utanom heimen. 
A har mann i fast og sikkert arbeid, og 
har sjølv vaskestillingar for kommune
huset, - - - Turisthotell og - - -
Camping. 

b) Sosiale grunnar 
B har ei dotter. Vi visste 13.08. at ho var 
oppteken på vidargande skule. B skreiv i 
søknaden at ho gjerne ville ut i arbeids
livet att. Vi sette desse opplysningane ihop 
og la stor vekt på dei.» 

Klagaren kom med følgjande merknader: 

«Sanninga er den at B leier ut garden med 
besetnad og har leigd bort stort husvære sidan 
ho bygde medan mannen levde. Ho har vore 
ute i arbeidslivet både sumar og påske og det 
same har dotter hennar (som er 18 år) heilt 
sidan garden vart forpakta bort for nokre år 
sidan. I sumar har ho arbeidd på - - -
Turisthotell. Ho arbeidde altså full dag der 
og reiste så på vask på skulen etterpå. - - -

Eg har berre ein times arbeid for dagen 
utanom heimen etter at eg mista skulevasken. 

2 

I februar vart det lyst ledig ein ny vaskar
stilling på kommunehuset som svarar til ein 
time pr. dag. Eg søkte og fekk han for eg 
hadde lengst ansiennitet. Når det gjeld--
Turisthotell, tok eg til der den 13. juli etter at 
eg var ferdig med storreingjeringa på skulen. 
Der var eg 28 dagar tilsaman. På - - -
Camping har eg aldri vore. ---

Min mann er 60 år og må trappe ned sitt 
arbeid. Han er under stadig doktorkontroll på 
grunn av astma og høgt blodtrykk.---

Når det gjeld dei tre som er i innstillings
nemnda var ei av desse med og tilsette B. 
Ho er gift med bror hennar. Er dette lovleg 
tilsetting?» 

Ombodsmannen bad om fråsegn frå skole
styret til det klagaren skreiv om at saka vart 
avgjort på uriktig faktisk grunnlag. Det vart 
vidare bede opplyst kor dei opp1ysningane inn
stilloingsnemn<1a og skolestyret bygde på, var 
henta frå. Endeleg vart det i samband med 
påstanden om ugildskap vist til § 5 første ledd 
bokstav b) i forvaltningsloven av lO. februar 
1967. 

Skolestyret handsama saka 23. november 
1981 og gav slik fråsegn: 

d. Opplysningane i skulestyreformannen sitt 
notat om grunnlaget for he n n a r syn 
på tilsettinga av B i vaskarstilling fram
om A er feilaktig på to punkt: 
A tok ikkje imot stillinga som vaskar på 
- - - Camping i 1981 (ho hadde fått 
stillinga) og B har hatt arbeid utanom 
heimen} men berre for kortare periodar 
(turistsesongen). 
Bortsett frå dette er det ikkje rokka ved 
innhaldet i notatet. A sine påstandar om 
B sin økonomi stemmer ikkje med opp
lysningar frå skattelista. 
Når det gjeld grunnlaget for dei oppfat
ningar skulestyreformannen og andre 
medlemer i skulestyret hadde om ·søkja
rane, er dette den kjennskap menneske 
i ei lita bygd har til kvarandre. Søkjarar 
til vaskestillingar gjev til vanleg få opp
lysningar om seg ·sjølv. I dette høvet 
nemnerB: 

«Eg vart enkje i 1975 og vil no 
gjerne ut i arbeidslivet att.» 

Det tykkjest ikkje urimeleg å ta omsyn 
til dette. 

2. Når det gjeld påstanden om inhabilitet, 
er denne rett. Det bør likevel nemnast 
at slektskapen i dette høvet ikkje har vore 
kjent av alle.» 

I avsluttande brev 28. januar 1982 til kom
munen uttalte eg: 

«Forvaltningsloven § 6 første ledd bokstav 
b) fastset: 

«En offentlig tjenestemann er ugild til 
å tilrettelegge grunnlaget for en avgjørelse 
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eller til å treffe avgjørelse i en forvaltnings
sak 
b) når han er i slekt eller svogerskap med 

en part i opp- eller nedstigende linje 
eller i sidelinje så nær som søsken.» 

Eit av medlemane i innstillingsnemnda var 
ugild (gift med B's halvbror). Det var en 
feif at ho ikkje veik sete ved handsaminga av 
saka. 

Når det gjeld spørsmålet om kva for verk- · 
nad ein •slik feil skal ha, er utgangspunktet 
forvaltningsloven § 41, der det beiter: 

~<Er reglene om behandlingsmåten i denne 
lov eller forskrifter gitt i medhold av loven 
ikke overholdt ved behandlingen av en sak 
som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket like
vel gyldig når det er grunn til å regne med 
at feilen ikke kan ha virket bestemmende 
på vedtakets innhold.» 

Innsti!lingsnemnda innstilte samrøystes B. 
Skolestyret tilsette B med 5 mot 4 røyster. 
Ut frå innstillinga og røystetalet i skolestyret 
kan det ikkje seiast at «det er grunn til å· 
regne med at feilen ikke kan ha virket be
stemmende på vedtakets innhold», jfr. § 41 
i forvaltningsloven. At slektskapen mellom B 
og vedkomande medlem i innstillingsnemnda 
og skolestyret ikkje var kjend av alle ·kan 
ikkje vere avgjerande for spørsmålet om tilM 
setjingsvedtaket var gyldig eller ikkje. · 

Slike feil som det her er tale om, vil i for
valtningssaker elles lett føre til ugyldighet og 
omgjering. Spørsmålet i denne saka blir om 
B er verna av dei særlege innskrenkingane i 
retten til å gjere om vedtak etter at melding 
om tilsetjing er motteke. Vurderinga av dette 
vil kunne stå på tilhøve som ikkje er opplyste 
for ombodsmannen, m. a. om B da ho fekk 
underretning om tilsetjinga, var k.iend med at 
røystegjevinga åt versystra kunne seiast å ha 
vore avgjerande for at ho vart tilsett. - Ut 
frå ugi!dskapen og røystegjevinga må eg be 
om at skolestyret tek stode til dette. Om skole
styret kjem til at tilsetjingsvedtaket 13. august 
1981 er ugyldig, såleis at vedtaket kan gjerast 
om utan omsyn til B, må skolestyret hand
same tilset.iingssaka på nytt og treffe nytt 
vedtak om tilsetjing. 

Slik saka står, finn eg ikkje grunn til i 
detalj å gå .;jennom alle spørsmåla ved
komande det faktiske og rettslege grunnlaget 
for avgjerda, slik dette er opplyst for om
bodsmannen. Tilhøva ved avgjerdsgrunnlaget 
vil etter det eg kan sjå ikkje kunne ha noko 
~ seie for spørsmålet om omgjering. Eg vil 
hkevel knytte desse merknader til det som er 
kame fram om grunnlaget for avgjerda: 

Eg forstår det slik at både A og B er funne 
kvalifiserte for stillinga. At det under slike 
tilhøve som i denne saka vert lagt vekt på 
visse sosiale og personlege omsyn, må etter 
pral<sis trnleg godtakast. Men føresetnaden 
må vere at tilsetjingsorganet har rimeleg godt 
kjennskap til dei tilhøva det er aktuelt å !eggje 
vekt på, og at det når slike omsyn vert trekt 
inn for ein søkjar, også vert undersøkt om 
liknande tilhøve skulle liggje føre for andre 
aktuelle søk.iarar. 

Kor langt eit tilsetjingsorgan kan gå i ret
ning av å la eit breidare skjøn over søkjaranes 
trang for stillinga, med momenter 'Som m. a. 

ektefellers økonomi, vere avgjerande, er meir 
tvilsamt. Søknadene med vedlegg vil til vanleg 
ikkje gi grunnlag for ei slik vurdering. Om
synet til at saka må vere så godt opplyst som 
mogleg før det vert teke avgjerd, jfr. og om
synet til likebehandling av søkjarane, kan iall
fall gjere ei slik vurdering vanskeleg og til
feldig.» 

I møte 8. februar 1982 meinte skolestyret 
at det ikkje kunne gjere.om ttlsetjinga. Skole
styret var av den meining at B «·ikkje var klar 
over at versystra si røystegjeving vart avgje
rande for skulestyrevedtaket» da ho 15. august 
1981 fekk melding om tilsetjinga og aksep
terte stillinga. - I brev 17. februar 1982 til A 
sa ·eg frå at eg ikkje hadde grunnlag for å 
gjere meir i saka. 

2. 
Tilsetting av kontorfullmektig - opprykk for 

varamann. 
(Sak 1289/81.) 

A klaget 3. november 1981 tiL ombudsman
nen over forbigåelse ved tilsetting av kontor
fullmektig i en kommune. 

Stillngen ble utlyst i mars 1981. Det meldite 
seg 9 søkere, og 14. mai .1981 vedtok kommune
styret å tilsette B. A ble ført opp som første 
varamann. 

I brev 22. mai 1981 aksepterte B stillingen. 
Før han rakk å tiltre, ble han imidlertid 9. juli 
1981 tilsatt som avdelingsleder samme sted, 
og i september 1981 ble stillingen som kontor
fulimektig utlyst på nytt. 

Det meldte seg nå 6 søkere, og 28. oktober 
1981 vedtok kommunestyret å tilsette C. A ble 
ført opp som andre varamann. 

C tok mot stillingen og har tiltrådt. 
I klagen til ombudsmannen fremholdt A at 

han skulle ha rykket opp da B trakk seg. 

I avsluttende brev 26. januar 1982 til A ut-
talte jeg: · 

«Slik saken ligger an, kunne De ikke ha noe 
krav på å få stiiiingen som kontorfullmektig 
etter at B, som hadde fått og akseptert stillin
gen i mai, trakk seg i juli 1981. Det kan så
ledes ·ikke kritiseres ·at kommunen valgte å 
utlyse stillingen på nytt i september 1981.» 

3. 
Pensjonsrettigheter - underretning til pensjons~ 

berettigede. 
(Sak 17 Ef80.) 

A var tilsatt som avdelingshjelp ved statLig 
sykehus fra 1951: til 1968. Etter en tid å ha 
mottatt attføringsstønad ble hun i 19·73 til
stått 100 prosent uførepensjon, meru virkning 
fra l. oktober 1970. 

Ifølge § 3 i tilleggslov av 17. juni 1966 
(nr. 16) til lov av 28. juli 1949 (nr. 2{)) om 
Statens Pensjonskasse hadde A rett til inva
lidepensjon fra samme tidspunkt hun ble til-
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stått full uførepensjon. Hun var imidlertid! ikke 
kjent med dette, og først l1977 ble hun ved en 
tilfeldighet oppmerksom på sine rettigheter. 
Hun henvendte seg til pensjonskassen i mai 
1977 med krav om pensjon. Hun ble tilstått 
oppsatt invalidepensjon med virkning f.ra 
6. juni 1974; hennes pensjonsrettigheter for
ut for dette tidspunkt ble ansett foreldet. A 
påanket forgjeves fastsettelsen av virknings
tidspunktet til Trygderetten. Under saksforbe
redelsen opplyste pensjonskassen at A var 
overenskomstlønnet og at disse arbeidstagere 
ikke blir registrert som medlemmer av pen
sjonskassen før de fremmer krav om pensjon. 
- Trygderetten bemerket i kjennelse 17. ja
nuar 1980: 

«Den ankende part påberoper seg manglende 
informasjon som grunnlag for at foreldelses
loven ikke skal ko=e til anvendelse. I nær
værende sak finner retten at ankende part 
uten særlige vanskeligheter kunne skaffet seg 
informasjon om sine rettigheter. At tjeneste
myndighetene ikke har informert den ankende 
part særskilt i et tilfelle som dette, kan ikke 
medføre at forfalte terminer av pensjon ikke 
foreldes. Retten er etter dette ko=et til at 
det ikke foreligger tilstrekkelig grunnlag for 
å se bort fra foreldelsesreglene.» 

A klaget 28. mai 191!0 tH ombudsmannen, 
og saken ble herfra tatt opp med Sosialdepar
tementet og Trygderetten. l tillegg fant jeg 
grunn til generelt å reise spørsmålet om un
derretning til pensjonsberettigeile om pen: 
sjonsrettigheter. I brev 30. juni 1980 til So
sialdepartementet bemerket jeg: 

«Det er grunn til å spørre om ikke noen 
av de forvaltningsmyndigheter som behandlet 
A's trygde- og pensjonssak (sykehuset, pen· 
sjonskassen og trygdekontoret), burde ha 
undersøkt og eventuelt underrettet A om ret
tigheter etter pensjonskasselovg:ivningen. Jeg 
vil gjerne ha deparementets syn på dette, og 
få opplysning om hvilke muligheter de enkelte 
,myndigheter kan ha for å foreta slik under
søkelse og gi pensjonisten nødvendig opplys
ning.» 

Statens Pensjonskasse fremholdt i brev 
11. august 198() Ul departementet (brevets 
siste passus) : 

«Vi kan· ikke se at vi har andre muligheter 
for å hjelpe denne gruppe medle=er, og vi 
antar forøvrig at de må ha sa=e plikt som 
de øvrige borgere til å kjenne det aktuelle 
lovverk og foreta undersøkelser selv når et 
slikt tilfelle inntreffer.» 

Departementet uttalte 2. oktober 1980 til 
ombudsmannen: 

«Ved opphør av medlemskap i Statens pen
sjonskasse uten samtidig rett til pensjon sen
der Pensjonskassen en melding om oppsatt 
pensjon til medlemmet slik vedlagte kopi viser. 

Som det framgår av ·denne, oppstår det rett 
til invalidepensjon fra Statens pensjonskasse 
når det blir tilstått uførepensjon fra folke
trygden. 

På det tidspunkt retten til invalidepensjon 
inntreffer, har Pensjonskassen ingen forbin
delse med medle=et og har derfor ikke mu
ligheter til å bistå med særskilte opplysninger.» 

Jeg bemerket i brev 13. november 1980 til 
pensjonskassen: 

«PEmsjonskassens siste passus om borgernes 
undersøkelsesplikt m. v. er etter min mening 
upassende i den aktuelle forbindelse.' På sak
områder som det foreliggende, hvor det ofte 
vil være tale om rettigheter av stor betydning 
for den enkelte og hvor de personer det gjelder 
ikke sjelden vil ha begrensede muligheter til å 
bli oppmerksom på eller å vareta sine interes
ser, må forvaltningen ha en vidtgående vei
ledningsplikt, jfr. forvaltningsloven av 10. feb
ruar 1967 § 11 og tilhørende forskrifter fast
satt av Justisdepartementet 16. desember 1977 
§§ 1 og 2.>> 

Samtidig skrev jeg ti1 departementet og 
spurte om det faktisk forholdt seg slik at 
overenskomstlønnede arbeidstagere fikk mel
ding om oppsatt pensjon. 

Pensjonskassen opplyste i brev 22. d~sem
ber 1980 til departementet at det ikke var 
mulig å gi underretning om oppsatt pensjon til 
overenskomstlønnede. Av brevet fremgikk for 
øvrig at registreringsordningen i pensjonskas
sen var under utredning. I brev 16. januar 1981 
til departementet ba jeg om en forklaring på 
tidligere uttalelser om at omtalte melding var 
sendt A. Departementet svarte 28. januar 1981 
at A neppe hadde mottatt noen melding da 
hun sluttet ved sykehuset. Departementet ga 
uttrykk for at tidligere brev burde ha fått en 
noe annen form. 

Jeg tok ved brev av 10. desember 1981 på 
nytt opp det generelle spørsmål om underret
ning til pensjonsberettigede. Pensjonskassen 
var nå administrativt underlagt Forbruker- og 
administrasjonsdepartementet. I brev 15. feb.
ruar 19&2 viste dette departement til rund
skriv P-11/81 om nye rutiner for innrappor
tering av lønns- og tjenestedata for medlem
mer av pensjonskassen og tilføyde: 

«Gjennomføringen av den nye registrerings
ordningen er nå i full gang. Den vil også om
fatte overenskomstlønnede ·arbeidstakere. Den
ne gruppe og eventuelt andre tidligere over
enskomstlønnede som begynner igjen i statens 
tjeneste, vil få oppgitt sine pensjonsrettig
heter ved fratreden og får automatisk pensjon 
ved nådd aldersgrense. . 

På noe lengre sikt er det m u I i g å legge 
inn tilstrekkelige data for overenskomstløn
:ilede som ikke lenger er i arbeid, fra større 
etater som NSB, Vegvesenet o. l. slik at også 
de automatisk vil få sine pensjoner. 

Imidlertid vil det fortsatt i en årrekke være 
tidligere overenskomstlønnede som selv må 
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melde fra ved pensjonering. Vi må regne med 
at ikke alle etater vil kunne rekonstruere per
sonalarkivene for alle arbeidstakere.» 

Saken ga etter dette ·ikke grunn til ytter
Hgere fra min side. 

4. 
Pensjon fra Statens Pensjonskasse - medregning 

av li:ommunal tjenestetid.' 
(Sak 823/81.) 

A klaget 6. juli 1981 til ombudsmannen 
over Trygderettens kjennelse 13. mars 1980 
der hans krav om medregning av kommunal 
tjenestetid som pensjonsgivende tjenestetid i 
Statens Pensjonskasse ble avslått. 

A var tilsatt i en kommune fra 1942, fra 
l. januar 1946 som Hgningssjef. Kommunesty
ret vedtok 31. desember 1963 å opprette kom
munal pensjonsordning for sine tjenestemenn. 
Det var da klart at staten ville overta lignings
kontorene fra l. januar 1965, og at de tilsatte 
ville bli medlemmer av Statens Pensjonskasse. 
A ble forespurt om han ønsket å bli medlem i 
den kommunale pensjonsordning, men fant det 
mest praktisk å vente med å gå inn i en pen
sjonsordning til han et år senere automatisk 
ville bli medlem av Sta;tens Pensjonskasse. 

I forbindelse med. anvisning av lønn i 1966 
rettet A i brev 14. oktober 1966 en forespørsel 
til skattedirektøren om hvilke konsekvenser 
det ville få for ham at han Ikke hadde vært 
medlem av noen pensjonsordning tidligere. 
Denne forespørselen ble ikke besvart. 

Da han nærmet seg pensjonsalderen, hen
vendte A seg i 197'7 til Statens Pensjonskasse 
for å få klarhet i sine pensjonsforhold. Pen
sjonskassens styre fattet 1'7, januar 1978 før-
gende vedtak : · 

«Tidligere kommunal tjenestetid 1.1.1942-
31.12.1964 kan ikke medregnes som pensjons
givende da Pensjonskassen ikke har adgang 
til å fravike avsnitt III punkt 2 i Stortingets 
vedtak av 14.6.1965 om vilkårene for med
regning av tidligere kommunal tjenestetid for 
tjenestemenn ved ligningskontorene og folke
registrene.» 

I brev 6. mars 1978 til StatenS1 Pensjons
kasse anket A styrets vedtak inn for Trygde' 
retten. Trygderetten stadfestet 13. mars 1980 
det påankede vedtak og bemerket: 

«Retten har forståelse for at den ankende 
part etter som han ikke fikk svar på sin fore
spørsel av 14. oktober 1966 til Skattedirek
tøren gikk ut fra at hans pensjonsforhold 
var i orden. Etter rettens mening burde hans 
Jllisforståelse på dette punkt vært korrigert 
av overordnet myndighet. Det burde likevel 
vært foranledning for den ankende part til å 
henvende seg direkte til Statens Pensjons
kasse for å få klarhet i dette spørsmål. Retten 
legger imidlertid ikke avgjørende vekt på 
dette. 

Reglene for pensjonsrettigheter i Statens 
Pensjonskasse er fastsatt ved lov. Med hjem
mel i loven er det gjort et gyldig Stortings
vedtak som fastsetter vilkår for rett til inn
lemmelse i Statens Pensjonskasse. Etter rettens 
mening kan det derfor Ikke antas at Statens 
Pensjonskasse er legitimert til å pådra Pen
sjonskassen forpliktelser som er i strid med 
gjeldende regler. Etter disse regler, slik retten 
forstår dem, var det ikke adgang for Statens 
Pensjonskasse til å innrømme den ankende 
part pensjonsrettigheter for det angjeldende 
tidsrom. 

Retten vil imidlertid tilføye at A er ko!ll
met i en svært uheldig stilling og at han 
kunne hatt muligheter for en bedre pensjons
dekning hvis forholdene var blitt klarlagt i 
1966.» 

I brev 24. august 1981 til Trygderetten ut
talte jeg: 

«Lov 28. juli 1949 (nr. 26) om Statens Pen
sjonskasse§ 19 annet ledd lyder: 

«Når en stilling besluttes innlemmet i pen
sjonskassen kan det bestemmes at det til 
tJenestetiden helt eller delvis skal legges den 
tid medlemmet har innehatt stillingen før 
innskottsbetalingen begynner. Som vilkår 
for dette kan settes at det etterbetales inn
·skott med renter for hele eller for en del 
av tiden. På samme måte kan det bestem
mes at også den tid medlemmet har inne
hatt andre stillinger, unntaksvis helt eller 
delvis skal regnes med.» 

I medhold av bestemmelsen er ved Stortin
gets vedtak 14. juni 1965 fastsatt regler om 
medregning av kommunaJ tjenestetid før l. 
januar 1965 for tjenestemenn ved lignings
kontorene og folkeregistrene. 

Avsnitt Il nr.1 i reglene lyder: 
«Tjenestemann ved likningskontor eller 

folkeregister som overføres ved statsover
takelsen l. januar 1965, får medreknet som 
pensjonsgivende den tjenestetid han har: 
a) i den kommune han tjenestegjorde ved 

overføringen, og 
b) i den eller de kommuner han sammen

hengende har tjenestegjort umiddelbart 
før han tiltrådte tjenesteforholdet i den 
i litra a nevnte kommune, 

på vilkår av at han uten forbehold avgir 
til· Statens pensjonskasse sine eventuelle 
pensjonsrettigheter i de i litra a) og b) 
nevnte kommuner.» 

I avsnitt III nr. 2 er imidlertid bestemt: 
«Tjenestemann som av egen vilje har valgt 

å stå ·utenfor kommunal pensjonsordning 
uten å være tilsikret pensjon av kommunen 
på annen måte, får ikke medreknet kom
munal tjenestetid som pensjonsgivende i 
Statens pensjonskasse.» 

I St. prp. nr. 101 for 1964-65 s. 11 heter 
det om pensjonsspørsmålene for tjenestemen
nene ved statens overtagelse av ligningskon
torene: 

«Utvalget anfører at det må være et ho-. 
vedprinsipp ved en overføring av tjeneste
menn ·som foreslått, at. tjenestemennene etter 
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overføringen ikke pensjonsmessig må kom
me i en mindre gunstig stilling enn om de 
hadde fortsatt i ko=unen. Dette må gjelde 
både for allerede opptjente og tilsiktede ret
tigheter og for rettigheter tjenestemannen 
har en begrunnet forventning om å få. 

I denne sa=enheng peker utvalget på 
den foreliggende avtale mellom kommunene 
som arbeidsgivere og tjenestemennenes or
ganisasjoner om snarlig opprettelse av pen
sjonsordning i samtlige kommuner. Som det 
framgår av innstillingen er det vanlig prak
sis ved opprettelse av nye kommunale pen
sjonsordninger at tjenestemennene får all 
tidligere tjeneste i ko=unen medregnet i 
pensjonsansienniteten.» 

Sa=e generelle målsetting kom til uttrykk 
både i komiteinnstillingen og under Stortin
gets forhandlinger (jfr. Innst. S. nr. 279 for 
1964-65 s. 684 og St.forh. 1964-65 s. 3870 
flg.). o 

Unntaksbeste=elsen i stortingsvedtaket 
avsnitt III nr. 2 tok trolig sikte på å ramme 
de som hsdde valgt å stå utenfor kommunal 
pensjonsordning for å slippe å betale innskudd. 
Det er etter de foreliggende opplysninger all 
grunn til å tro at A ville meldt seg inn i den 
ko=unale pensjonsordning dersom han hadde 
fortsatt i kommunal tjeneste. Unntaksbestem
melsen i stortingsvedtaket avsnitt ill nr. 2 
tok således neppe under noen omstendighet 
sikte på saker som A's. De uttalelser som 
foreligger om den generelle målsetting med 
overgangsbeste=elsene, trekker også i ret
ning av at nevnte unntaksbestemmelse ikke 
bør anvendes her. 

A anfører i klagen til ombudsmannen: 
«Sentralt i saken staar dette at «jeg av 

egen fri vilje i 1964 avsto fra den ko=u
nale pensjonsordning». Jeg var den gangen 
selv meget opptatt av at kommunen fikk 
gjennemført en pensjonsordning, og naar 
jeg da selv avsto fra denne, saa hadde det 
ingenting med min vilje å gjøre, det hele 
var en spontan reaksjon i anledning av at 
jeg kort efterpaa skulle overføres til Sta
tens Pensjonskasse.» 
Overgangsreglene ble fæstsatt av Stortinget 

14. juni 1965, dvs. etter at A traff sin av
gjørelse om å stå utenfor den kommunale 
pensjonsordning. Han kan vel da ikke sies å 
ha handlet «av egen vilje» i stortingsved
takets forstand (unntaksbeste=elsen i av
snitt ill nr. 2), jfr. at dette fortoner seg som 
meningsløst når det ses hen til innholdet i over
gangsreglene. 

Det bes om Trygderettens uttalelse. 
Hvis det er grunnlag for ·å behandle saken 

på nytt, bes dette meddelt.» 

Trygderetten fastholdt 28. oktober 1982 sin 
tidligere avgjørelse av 13. mars 1980. Ombuds
mannen har tatt saken opp til ny behandling. 

5. 
Etableringslån - redusert inntekt på søknads

tidspunktet. 
(Sak 1441/81.) 

A klaget 26. november 1981 til ombudsman
nen over avslag på søknad! om etableringslån. 
Lånet skulle gå til delfipansiering av kjøp av 

boligeiendom. I lånesøknaden 22. april 1981 
oppga A husstandens bruttoinntekt i 1980 til 
kr. 14 7 700,-, men opplyste: 

«Husstandens oppgitte bruttoinntekt siste 
år er ikke representativ for nåværende og 
ko=ende inntekter. 

På grunn av nylig familieforøkelse, får hus
standen bare en inntekt å leve av de nær
meste årene. Husstandens inntekt for 1981· er 
beregnet til å bli ca. kr 118 000,- (to inn
tekter t. o. m. juni -81, deretter kun en inn
tekt). 

Inntekten for 1982 og senere beregnes der
for til å ligge mellom kr 90 000,- og 
kr 100 000,-.» 

Under hen\'isning til søkerens bruttoinn
tekt vedtok husnemnda i ko=unen 1L juni 
1981 ikke å innvilge søknaden. 

A påklaget vedtaket og anførte: 

«Jeg har forstått at søkere med bruttoinn
tekt inntil ca. kr. 100 000,- har kommet med 
på tildelingslisten for etableringslån, og finner 
det derfor urimelig at jeg ikke er blitt tildelt 
lån. 

Det må etter min oppfatning være nå
værende inntekt som skal telle i forbindelse 
med denne tildelingen, og ikke inntekten for 
lang tid tilbake når denne ikke lenger er 
representativ.» 

Husnemnda forkastet klagen under henvis
ning til at det ikke var ko=et nye opplys
ninger. Formannskapet opprettholdt 17. sep
tember 1980 nemndas avslag. - Fra rådman
nens innstilling W formannskapet hitsettes·: 

«- - - I dette tilfelle har husnemnda 
gjennom sin behandling av slike søknader fun
net at det beste grunnlag for behovsprøvingen 
ligger i tidligere års ligning. Husnemnda har 
i sin ko=entar til anken pekt på at dette 
synes å føre til den mest mulig rettferdige 
og lik behandling av søkerne. Denne avgjø
relse, hvor behov er skjønnstema, vil en nemnd 
ved behandling av enkeltsaker over tid finne 
det behandlingsmønster som nemnda mener 
er mest rettferdig. Nemnda anvender her et 
tallmateriell som danner et sikkert grunnlag 
for ansettelse av inntektsforholdet hos de en
kelte søkere. En motvirker derved en for
sk.iellsbeh8111dling som kan skyldes et tilfeldig 
tallmateriale.» 

Ved brev 15. desember 198,1J til formann
skapet ba jeg om uttalelse under henv-isning 
tll at inntekten tll A's husstand i flere år frem
over syntes å ville bli vesentlig redusert i for
hold til inntekten i 1980. - Kommunen med
delte 8. januar 1982: 

«Ko=unen hadde i 1981 143 søknader til 
etableringslån. Av disse søknader ble 52 inn
vilget med variasjoner fra kr 20 000,- til 
kr 70 000,- i de innvilgede lån. Dette skulle 
bevise den reelle etterspørsel etter slike lån. 
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Husnemnda må her legge opp sin behovsprø
ving etter klare konstaterbare fakta. Brutto
iimtekten i siste . år er det materiale som 
ligger nærmest i tid og gir det beste sarnmen' 
ligningsgrunnlag mellom søkerne. ---

Søkeren har i dette tilfelle påpekt at hans 
inntekter vil endres over tid. Selv om hus
nemnda i slike tilfeller ikke har noen grunn 
til å betvile dette faktum, vil søkerens egne 
utsagn om framtidig inntektsutvikling, ute 
gjøre et klart subjektivt moment som lett 
fører til urimelighet og forskjellsbehandling.>> 

I avsluttende brev 9. mars 1982 til kommu
nen uttalte jeg: 

«l «Regler for bruk/utlån av lånemidler som 
Den Norske Stats Husbank stiller til disposi
sjon for kommunen med sikte på å redusere 
behovet til egenkapital for boliger finansiert i 
Husbanken eller Landbruksbanken», heter det 
i nr. 1 annet ledd: 

«Lån ytes etter vurdering av behovet i 
hvert enkelt tilfelle, og har som forutset
ning at boligsøkeren ikke med rimelighet 
antas å kunne skaffe den egenkapital som 
kreves på annen måte; eller har behov for 
lån på rimeligere vilkår enn de som er vanlig 
for private kredittinstitusjoner. Funksjons
hemmede og unge i. etableringsfasen skal 
prioriteres høyt.» . 

Ved vurdering av den enkelte søkers behov 
for etableringslån må husstandens samlede 
inntekt legges til grunn. - Jeg er enig rned 
kommunen i at foregående års ligning gjen
nomgående vil danne et godt utgangspunkt" for 
skjønnsutøvelsen, både når det gjelder den 
individuelle vurdering, og hensynet til lik be
handling av søknadene. Men hvor det er hevet 
over tvil at foregående års ligning gir et feil
aktig bilde av eksisterende og fremtidige inn
tektsforhold, vil ukritisk behandling av søk
nadene ut fra nevnte utgangspunkt kunne gi 
tilfeldige og lite rimelige resultater. 

A har dokumentert at husstandens inntekt 
på søknadstidspunktet, og trolig også de nær
meste år, blir vesentlig lavere enn lignings
attesten for 1980 viser. Og grunnen til mins
kingen er barneforøkelse slik at ektefellen ikke 
kan forbli nte i lønnet arbeid. Dette er klare 
fakta som· må få plass i den vurdering som 
skal foretas etter reglenes nr. 1 annet ledd. -
På denne bakgrunn kan kommnnen etter min 
mening ikke avslå.hans søknad om etablerings
lån med den begrunnelse som er gitt. 

Jeg må be om at A's søknad blir behandlet 
på nytt.» 

Etter fornyet behandiling fastholdt hus
nemnda 22; aprll 1982 sitt tidligere vedtak. 

Formannskapet vedtok 2. juni 1982' å opp- . 
rettholde· avslaget: Rådmannen bemerket at 
det etter en konkret vurdering måtte være an
ledning til å se bort fra foregående års .Jigning 
og i stedet behandle lånesøknaden ut fra inn
tektsnivået på søknadstidspunktet. På bak
grunn av at A's ligningsoppgave for 1981 var 
på kr. 111 935,- fant han imidlertid ikke sø
kerens påstand om betydelig lønnsnedgang 
dokumentert. 

6. 
Pristakstplikt - ovexdragelse av innskottsbevis i 

boligselskap. 
(Sak 497/81.) 

A klaget 10. april 1981 til! ombudsmannen 
over prismyndighetenes avslag på krav om 
fastsetting av høyeste lovlige pris ved over
dragelse av leilighet med innskott i «X Ko
operative Byggeselskap» som var stiftet i 1920. 

A ervervet 12. marS/ 1980 ·leiligheten med 
innskottsbevls, pålydende kr. 6 300,-. 

Forut for kjøpet ba A prisnemnda om at det 
måtte bli holdt pristakst etter § 17 første ledd 
i luv av 7. juli 1957 (nr. 13) om husleieregnle
ring m. v. for boliger. Prisnemnda underrettet 
23. april 1980 A om at «overdragelse av lei
ligheter i omhandlede selskap går klar av § 17 
i husleiereguleringsloven». 

Paragraf 17 i loven om husleieregul~ring 
lyder: 

«Den som' overdrar aksje, andel eller obli
gasjon med tilknyttet leierett til bolig, må 
ikke ta høyere pris enn den husleienemnda 
fastsetter. Husleienemnda kan også fastsette 
høyeste lovlige vederlag ved overdragelse av 
leierett som ikke er tilknyttet aksje, andel 
eller obligasjon. · 

Kongen kan gi nærmere regler for prisfast
Settingen og om gjennomføring av denne be~ 
stemmelse. Kongen kan også gi bestemmelser 
om unntak fra regelen i første ledd.» 

A skrev 30. juni 1980 til Prisdirektoratet: 

«Etter ordlyden er det avgjørende kriterium 
for· pristakstplikten om leieretten er knyttet 
til en form for innskuddsbetaling som har gitt 
leieren enten en aksje eller andel i det selskap 
som eier boligen, eller en obligasjon (med 
sikkerhet i boligen). 'Hvis ett av disse vilkår 
er oppfylt, er leiligheten pristakstpliktig etter 
§ 17. At § 17 er ment å skulle dekke alle 
former fo~ innskuddsbetaling av dette slag, 
kommer tydelig til uttrykk dersom vi ser på 
§ 7 i Prisdirektoratets kunngjøring nr. 1179 
av 27. juli 1948 som er forløperen til den nå
værende.§ 17. Her .er brnkt uttrykket «aksjer, 
andeler og obligasjoner av a I I e sl a g» 
(min understrekning). Forarbeidene til de se
nere husleiereguleringslover av 1954, 1964 og 
1967 gir ingen holdepunkter for å. hevde at 
omfanget av pristakstplikten er ment å 
skulle være mindre enn tidligere, jfr. Ot. prp. 
nr. 12 (1954) s. · 28 der det heter at de end
ringer som er gjort er av mindre betydning 
og der ·utelatelsen av ordene «av alle .slag» 
overhodet ikke er kommentert. Dette må der
for kunne sies å være en rent språklig endring 
som ikke tok sikte på noen annen avgrens
ning av hvilke leiligheter som skulle være 
pristakstpliktige. 

Etter ordlyden i § 17 er det ikke avgjørende 
på hvilken måte det selskap som eier boligen, 
er organisert. Det kan være et boligaksje
selskap eller et borettslag·, men det kan også 
være en annen form for samvirkelag enn bo
rettslag der leieren er andelseier. Videre kan 
boligen være privateid og utleid ·mot obliga
sjonsinnskudd, jfr. husleielovens kapitel 9. 
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I den rapport som ligger til grunn for pris
nemndas brev 23. april 1980, har prisinspek
tøren forsøkt å karakterisere X Kooperative 
Byggeselskap rent juridisk. Dette kan nok ha 
sin betydning for spørsmålet om takseringen 
skal skje etter reglene i § 2 eller § 3 i 1975-
forskriftene. Men for spørsmålet om leieretten 
overhodet er pristakstpliktig, er spørsmålet 
om selskapsformen temmelig uinteressant. 
---» 

Prisdirektoratet svarte 16. februar 19111: 

<<Husleiereguleringslovens § 17, første ledd 
første punktum, fastsetter at den som over
drar aksje, andel eller obligasjon med til
knyttet leierett til bolig, ikke må ta høyere 
pris enn den husleienemnda fastsetter. Be
stemmelsen suppleres av prisforskriftene for 
innskottsleiligheter av 28. februar 1975 som 
gir nærmere regler om prisfastsettelsen. Det 
fremgår av forskriftenes § 4 at prisfastsettel
sesreglene foruten for aksjer og obligasjoner 
gjelder for andeler i b o re t t sl a g. Reglene 
om beregning av høyeste lovlige overdragel
sespris i forskriftenes §§ 4, 5 og 6 bygger på 
dette. En finner også grunn til å nevne at 
ifølge opplysninger som distriktskontoret har 
innhentet fra formannen i X Kooperative 
Byggeselskap gir innskuddene i byggeselska
pet bare en viss fortrinnsrett til leilighet. 
Formannen opplyser at bare ca. 'h av leie
takerne i byggeselskapet har innskuddsbevis 
og at endel av innskuddene eies av folk som 
ikke er leietakere i byggeselskapet. Videre 
innehar endel av leietakerne· flere innskudds
bevis. Direktoratet antar etter dette at det 
heller ikke er den saDlillenheng mellom inn
skuddsbevisene og leieretten som er nødven
dig for at § 17 første ledd første punktum 
skal komme til anvendelse. En antar på bak
grunn av dette at innskuddsbevisene i X Ko
operative Byggeselskap ikke er prisfastsettel
sespliktig etter husleiereguleringslovens § 17 
første punktum.» 

Prisdirektoratet uttalte i brev 9. desember 
1981 til ombudsmannen: 

«Direktoratet er enig i at spørsmålet om 
prisfastsettingsplikt beror på en tolkning av 
husleiereguleringslovens § 17 første ledd. En 
kan imidlertid ikke være enig i at prisfor
skriftene for innskottsleiligheter ikke har vekt 
som tolkningsmoment ved forståelsen av ut
trykket «andel». Hvor stor betydning det har, 
kan naturligvis diskuteres. 

Etter direktoratets oppfatning er det grunn
lag for å tolke husleiereguleringslovens § 17 
første ledd første punktum slik sivilombuds
mannen har oppfattet direktoratets uttalelse, 
nemlig slik at bestemmelsen bare omfatter 
andel i borettslag eller aksje i aksjeselskap. 
Paragrafens første ledd annet punktum vil i så 
fall fange opp andre overdragelser av leie
retter enn de som er knyttet til aksjer, an
deler eller obligasjoner. En slik forståelse av 
husleieregul.eringslovens § 17 første ledd end
rer således ikke omfanget av de overdragelser 
som prismyndighetene totalt 'har kontroll over. 
På denne bakgrunn synes det naturlig at det 
i forarbeidene til lovendringene bl. a. er uttalt 
at de endringer som er gjort, er av mindre 
betydning. · 

På grunnlag av det som er anført såvel fra 
A som fra sivilombudsmannen er direktoratet 
i tvil om hva som i denne helt spesielle saken 
anses som riktig tolkning av bestemmelsen. 
Dersom sivilombudsmannen imidlertid kommer 
til at X Kooperative Byggeselskap er å anse 
som andelslag etter husleiereguleringslovens 
§ 17 første ledd første punktum, vil derfor 
direktoratet ikke bestride dette.» 

A og prismyndighetene var enige om at X 
Kooperative Byggeselskap ikke kunne anses 
som aksjeselskap, og også om at selskapet hel
ler ilrke gikk inn under borettsloven av 4. feb
ruar 1960 (nr. 2). Videre var det enighet om at 
innskottet måtte betraktes som deltakerinn
skott, ikke som lån (obligasjon)·. 

I avsluttende brev 8. februar 1982 til Pris
direktoratet v-iste jeg til A's brev 30. juni 1980 
og ·Prisdirektoratets brev 9. desember 1981 om 
forståelsen av uttrykket «andel» i husleiere
guleringslovens § 17 første ledd første punk
tum. Jeg fortsatte: 

«Prisdirektoratet har særlig fremhevet at 
det i prisforskriftene av 28. februar 1975 for 
innskottsleiligheter bare finnes bestemmelser 
om beregning av lovlig overdragelsespris for 
aksjer, obligasjoner og andeler i borettslag, 
og at dette må ha vekt som moment ved tolk
ningen av husleiereguleringsloven. - Jeg har 
vondt for å se at forskriftene kan være av
gjørende for rekkevidden av loven med sikte 
på foreliggende spesielle tilfelle. Lovens ut
trykksmåte «andel» er ikke begrenset til andel 
i borettslag. For øvrig gir etter min mening 
det som er fremhevet av klageren holdepunkt 
for å anta at pristakstplikteu er ment å om
fatte ethvert erverv av eierandel i selskap med 
begrenset ansvar, når andelen er «tilknyttet 
leierett til husrom». Dette får betydning for 
slike selskaper opprettet før borettsloven. 

Jeg har også merket meg at § 17 annet ledd 
slik denne lød før lovendringen 21. juni 1974 
inneholdt en bestemmelse om innberetnings
plikt for styret og forretningsfører i «hus som 
eies av aksjeselskap eller andelslag», og at 
bestemmelsen etter ordlyden ikke· var begren
set til andelslag som var å anse som boretts
lag. Når denne bestemmelse falt bort, hadde 
dette ilrke sammenheng med det forhold som 
er tatt opp her. 

Paragraf 5 i vedtektene for X Kooperative 
Byggeselskap lyder: 

«En innskuddshaver kan kun overdra sitt 
innskudd sammen med leieretten. Overdra
gelsen må godkjennes av styret som imidler
tid bare kan nekte godkjennelse når særlige 
grunner foreligger. 

Godkjennelse kan ikke nektes dersom 
innskudd erverves av ektefelle eller inn
skuddshaverens eller ektefelles slektninger 
i rett opp- eller nedstigende linje, søsken, 
adoptivbarn eller andre som faktisk står i 
adoptivbarns stilling.» 

Etter bestemmelsen skulle det være klart 
at innskottsbevis i selskapet er «tilknyttet 
leierett» i et tilfelle hvor overdrageren av an
delen (innskottsbeviset) er leietaker.» 
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Prisdirektoratet oversendte -11. mai 1982 
saken til Forbruker- og administrasjonsdepar
tementet meæ anmodning om at overdragelsen 
av leierettspapirene til A ble unntatt fra prls
fastsettingsplikt. Direktoratet uttalte bl. a.: 

«Etter det materiale som direktoratet har 
mottatt fra Statens pristilsyn synes forholdene 
i selskapet svært -spesielle. BI. a. har noen inn
skuddshavere betalt ti!leggsinnskudd mens 
andre har unnlatt dette, noen leietakere -har 
innskuddsbevis mens andre ikke har det og 
endelig eies en del innskuddsbevis av personer 
som ikke bor i selskapets eiendommer. 

En er kommet til at det vil være meget 
vanskelig - trolig umulig - å kunne fast
sette en «riktig» ma-ksimalpris etter retnings
linjene i prisforskriftene for innskottsleilig
heter såvel for den konkrete overdragelsen 
som for overdragelser generelt i byggeselska
pet.» 

Forbruker- og administrasjonsc'!epartementet 
skrev 15. juni 1982 til A: 

«På bakgrunn av de spesielle forhold i X 
Kooperative Byggeselskap finner departemen
tet grunn til å dispensere fra prisforskriftene 
for innskottsleiligheter jf. § 8 jf. husleieregu
Ierhigsloven § 17. 
---
Det gjøres videre OPJ>merksom på at depar

tementet for fremtiden har unntatt X Ko
operative Byggeselskap fra prisforskriftene 
for innskottslei!igheter.» 

I brev samme dag til boligselskapet tilføyde 
departementet: 

· «Det gjøres til 'sist oppmerksom på at der
som den foreslåtte endring av husleieregule
ringslovens § 17 blir vedtatt, jfr. Ot. prp. 
nr. 49 (1981-82) vil omsetningen av boliger 
i byggeselskapet bli fri, for prisregulering.» 

7. 
Fradeling av tomt for fritidsbolig - vurdering av 

tomtestørrelsen. 
(Sak 4 E/82.) 

Under gjennomgåelsen av Landbruksdepar
tementets avgjørelser fra 1981 i delingssaker 
eliter jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55 
(jfr. foran s. 1~) tok ombudsmannen opp tre 
saker hvor fradeling var nektet av fylkesland
bruksstyret ut fra en vurdering av hva som er 
passende størrelse av hyttetomt. - To av sa
kene er referert i omrbudsmannens års-meldoin~ 

ger, således i meldingene for 1981 s. 64 (jfr. 
1982, s.15), og for 1982 s. 24; den tredje sak'er 
ikke med i noen av årsmeldingene. 

Sakene gjaldt eiendommer fra• forskjellige 
kanter av landet. Jeg fant grunn tH å henlede 
Landbruksdepartementets oppmerksomhet på 
den rettsoppfatning som de tre fylkesland
bruksstyrer hadde gitt uttrykk for, og uttalte 
i brev 12. mars :L982 til departementet: 

«I sak 1 ble fradeling av ti!leggstomt til 
hytte avslått av A fylkeslandbruksstyre med 
den begrunnelse at det ikke forelå «begrunnet 
behov» for tilleggstomt, jfr. at den eksiste
rende tomt ble ansett å ha «tilfredsstillende 
størrelse». - I sak 2 -ble fradeling nektet av 
B fylkeslandbruksstyre fordi parsellen var 
«for stor til hyttetomt». - I sak 3 ble fra
deling av tilleggstomt til hytte avslått av C 
fylkeslandbruksstyre fordi den eksisterende 
hyttetomt var «Stor nok». 

Landbruksdepartementet har · 22. februar 
1982 sagt seg «enig med ombudsmannen i at 
landbruksmyndighetene ikke har noen myn
dighet til å øve kontroll med tomtebehovet i 
forbindelse med delingssaker» (sak 2):- På 
bakgrunn av avslagsbegrunnelsene som de tre 
fylkeslandbruksstyrene har gitt, vil jeg be 
departementet overveie å gi fylkeslandbruks
styrene og landbruksnemndene en orientering 
på nevnte punkt.» 

Landbruksdepartementet meddelte 1(). mai 
1982: 

«Iiandbruksdepartementet har besluttet å 
utarbeide et mer omfattende rundskriv om 
forståelsen av jordlovens § 55. Det spørsmål 
som reises i ombudsmannens brev om tomte~ 
størrelsen, vil bli tatt opp i dette rundskriv. 
Utarbeidelsen av rundskrivet vil antakelig ta 
noe tid.» 

8. 
Fradeling av tomt med oppført hYtte - vurdering 

av tomtestørrelsen. 
(Sak 54 E/81.) 

Ved gjennomgåelse av Lanc1bruksdeparte
mentets avgjørelser i delingssaker etter jord
toven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55 (jfr. foran 
s. 13) festet jeg meg ved en sak om fradeling 
av parsell med påstående hytte. 

Søknaden om deling ble behandlet av ·land
bruksnemnda 27. mars 19!i:L. Fra møteboken 
gjengis: 

. «A har tidligere bygd hytte på eiendommen 
sin. Nå akter han å selge bruket, men vil 
gjerne bøholde hytta m/tomt. Han søker derfor 
nå om å dele fra ca. 8,0 dekar hvor hytta står. 
, Terrenget er ganske bratt skogsmark. Hytta 
ligger der, og det synes rimelig at A vil be
holde denne ved gårdsalg-. Tomta det søkes 
om, er for stor. En rimelig størrelse på ei 
hyttetomt er 1,5-2,0 dekar. 

Vedtak: 
Landbruksnemnda tilrår at A får dele fra 

ca. 1,0 dekar skogsmark m/hytte til seg selv. 
Utforminga av tomta må være slik at den 
ikke stenger for framtidig drift av bakenfor
liggende skog.» 

Fylkeslandbruksstyret vedtok 10. april1981: 

«Fylkeslandbruksstyret anser at en parsell 
på 8 dekar er for stor. til hyttetomt. På bak
grunn av dette finner en ikke å kunne sam
tykke i den omsøkte fradelingen. Dersom par
sellen reduseres til ca. 1 dekar finner en å 
kunne samtykke i at den fradeles.» 
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Landbruksdepartementet forkastet 27. no· 
vember 1981 klagen fra A og bemerket: 

«- - - Det må anses for klarlagt at det 
berørte arealet er egnet for skogproduksjon. 
Legges det beslag vesentlig på mer areal 
( 8 dekar) enn det som er nødvendig for å 
dekke vanlig behov i forbindelse med en hytte, 
vil dette bety en unødig reduksjon av brukets 
ressurser, og kan ikke anses driftsøkonomisk 
forsvarlig.> 

Jeg uttalte i brev 15. janua~ 1982 til dep,.r
tementet: 

«Etter jordloven § 55 kan eiendom som er 
nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skog
bruk, ikke deles uten samtykke fra fylkes
landbruksstyret. Slikt samtykke kan bare gis 
«dersom deling er driftsøkonomisk forsvarleg 
eller samfunnsinteresser av større vekt taler 
for det.. 

I nærværende sak er fradelingssøknaden av
slått med den begrunnelse at hyttetomten er 
«for stor» (fylkeslandbruksstyrets vedtak 
10. april 1981), jfr. departementets henvis
ning til at tomten er større enn «det som er 
nødvendig for å dekke vanlig behov i for
bindelse med en hytte» (klageavgjørelsen 
27. november 1981). 

Etter min mening har landbruksmyndig
hetene ingen myndighet til å øve en slik kon
troll av tomte b e ho v i forbindelse med de
lirtgssak etter jordloven § 55. Det vises for 
så vidt til avsluttende brev herfra 3. august 
1981 til departementet i sak 14 E/81 (meldin
gen for 1981 s. 64) hvor ombudsmannen ut
talte følgende om landbruksmyndighetenes ad
gang til å nekte frade!ing under henvisning 
til parsellens 'Størrelse: 

«Landbruksmyndighetene vil i delings
saker etter jordloven § 55 i en viss utstrek
ning kunne utøve kontroll med fradelings
parsellenes størrelse. Men dette må skje 
innen de rammer som følger av lovens reg
ler. Landbruksmyndighetene kan således 
gripe inn hvis tomtestørrelsen har direkte 
betydning for det hovedhensyn landbruks
myndighetene skal skjønne over, nemlig fra
delingens virkninger på eiendommens drifts
økonomi. Utover dette er det rettslige grunn
lag for inngrep mer uklart. Slik jeg ser det, 
kan landbruksmyndighetene ikke generelt 
og ikke uten at hensynet til konkrete (sted
lige) jordverninteresser tilsier det, begrense 
arealstørrelsen ved fradeling av hyttetomter 
---.>> 

I tilknytning til anførselen om tomtestør
relsen fortsetter departementet i klageavgjø
relsen 27. november 1981: 

«---dette (vil)' bety en unødig reduk
sjon av brukets ressurser, og kan ikke an
ses driftsøkonomisk forsvarlig.>> 

At departementet ut fra en vurdering av 
tomtebehovet også synes å ville trekke slut
ninger om fradelingens virkning på eiendom
mens driftsøkonomi, er overraskende. 

Den begrunnelse som er gitt for delings
nektelsen i nærværende sak, er etter min me
ning ikke rettslig holdbar. Jeg må derfor be 
om at saken vurderes på nytt.» 

Landbruksdepartementet behandlet 22. feb
ruar 1982 saken på nytt og uttalte i den for
bindelse at deparoomentet var «enig med om
budsmannen i "t landbruksmyndighetene ikke 
har noen myndighet til å øve kontroll med 
tomtebehovet i forbindelse med delingssaker». 
Departementet fastholdt likeveL delingsnektel
sen i A's sak, og begrunnet dette med at re
duksjon av tomtearealet ville ha betydning for 
produksjonsgrunnlaget for eiendomtnen. Vi
dere antok departementet at ulempene for drif
ten av OJe omk~ingliggende skogarealer da ville 
bli mindre. 

Jeg fant etter dette ikke grunnlag for å kri
tisere avgjørelsen i saken. 

9. 
Fradeling av bebygd tomt - hensynet til land

bruksmiljøet. 
(Sak 45 E/81.) 

Under gjennomgåelsen av Landbruksdeparte
mentets avgjørelser i delongssaker etter jnrd
loven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55 (jfr. foran 
s. 13) festet jeg meg ved en sak hvor frade
ling av en bebygd parsell var nektet ut fra 
hensynet til landbruksmiljøet. 

En gårdbruker søkte om fradeling av tomt 
(2 dekar) med: bolighus og stabbur samt ad
komstvei til offentlig vei. Bolighuset brukes 
ikke av gårdbruker.en selv. - Fylkeooand
bruksstyret avslo 25. juni 19&1 søknaden med 
slik begrunnelse: 

«Så lenge huset og tomten er en del av 
eiendommen, vil eieren til en hver tid ha kon
trnll med hvem han har boende inntil den 
dyrkede jorda på eiendommen. Dersom det 
fradeles en parsell med den påstående 'bolig, 
vil det bli vanskelig å forhindre at tomten 
fritt omsettes. Fm et jordbrukssynspunkt vil 
det derfor bli tale om jordbruksfremmed be
byggelse. Det skyldes først og fremst parsel
len og husets beliggenhet.» 

Landbruksdepartementet stadfestet 14. ok
tober 1981 fylkeslandbruksstyrets avgjørelse 
og bemerket: 

«Det avgjørende i denne saken må være: 
Slik tomta og 'huset er pl,.ssert på eiendom
men, vil det være uheldig om det skal etable
res en selvstendig boligenhet. Tomta blir da 
gjenstand for fri omsetning, og dette vil etter 
departementets mening øke ulempene ved så
kalt jordbruksfremmed bebyggelse. Det er her 
i første rekke tale om miljømessige ulemper.» 

Jeg uttalte i brev 12. november 19&1 tH 
Landbruksdepartementet: 

«Etter jordloven § 55 kan eiendom som er 
nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skog
bruk ikke deles uten samtykke fra fylkesland
bruksstyret. Slikt samtykke kan bare gis «der-
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som deling er driftsøkonomisk forsvarleg eller 
samfunnsinteresser av større vekt tsler for 
det». 

Fylkeslandbruksstyret og departementet har 
i nærværende sak ikke tstt uttrykkelig stand
punkt til hvorvidt omsøkte fradeling er drifts
økonomisk forsvarlig. I innstillingen til fylkes
landbruksstyret anføres at jord!ovmyndighe
tenes kompetanse går lenger enn til å vurdere 
spørsmålet om driftsøkonomi. - Jeg forstår 
det slik at lovens delingsvilkår ( «driftsøkono
misk forsvar leg») anses tilfredsstilt. 

At lovens delingsvilkår er oppfylt, inne
bærer ikke at ·søkeren uten videre har krav 
på delingssamtykke. Hensynet til å verne land
bruksmiljøet kan i visse tilfelle være tilstrek-. 
kelig til å nekte deling, men det må da kunne 
vises til påregnelige ulemper av en viss tyngde, 

Det gjelder her fradeliltg av bebygd tomt. 
Bebyggelsen er i god stand, og rna således 
regnes å ville bli ·stående i uoverskuelig frem
tid, uansett om den tillates fradelt. Når land
bruksmyndighetene likevel nekter deling, er 
det fordi resultatet vil kunne bli økte miljø
messige ulemper «vell såkalt jordbruksfre".
med bebyggelse» (departementets klageavgJø
relse).- Det er et nytt og overraskende syns
punkt at b e stå end e bebyggelse vil kunne 
skifte karakter og gå over til «jordbruksfrem
med bebyggelse», etter et overslag og en hypo
tese over øking av ulemper fordi tomtefra
deling ikke vil gi mulighet for kjøperkontroll 
ved overdragelse av bebyggelsen med tomt. 

Jeg har vanskelig for å se at overslag og 
hypotese av slik karakter kan gi holdbart 
grunnfag for å nekte deling i et tilfelle som 
nærværende. - Det bes om departementets 
uttslelse.» 

Departementet svarte 27. ja.;uar 1982: 

«l nærværende sak har departementet lagt 
vekt på økte miljømessige ulemper «ved så
kalt jordbruksfremmed 'bebyggelse». I uttryk
ket «jordbruksfremmed bebyggelse» ligger det 
noe mer enn at et nytt bolighus anlegges i 
et jordbruksområde. Også bestående bebyg
gelse kan være jordbruksfremmed. Det avgjø
rende skille er om boligen fritt kan omsettes 
eller ikke. 

Kan boligen fritt omsettes, er altså departe
mentets antskelse at ulempene for landbruks
driften vil være de samme som når det etab
leres ny bebyggelse. Dette bygger på at det 
erfaringsmessig kan oppstå konflikter mellom 
de rene bointeresser og landbruksinteressene, 
og da særlig når boligen omsettes til utenfor
stående. 

Disse konflikter kan f. eks. vaire en følge av 
gjødsel- og kalkspredning, og føre til at det 
blir reist krav om bånd på deler av landbruks
driften. Eller konflikten kan være at tilgren
sende landbruksarealer blir utsatt for skader 
som følge av bl. a: øket ferdsel. 

Styrken av konfliktene vil selvsagt avhenge 
av hvor den selvstendige boligenhet blir eta:b
lert: om den blir etsblert inne på brnkets tun 
eller i utkanten av eiendommen. For hver sak 
må derfor landbruksmyndighetene foreta en 
konkret vurdering av mulige skadevirkninger. 

Det er departementets oppfatning at kon
fliktene oftere blir satt på spissen når det er 
snakk om uten forstående bointeresser. 
Folk som er tilknyttet gården, som eierens 
familie, ansatte og .kårfolk, vil gjennomgående 

lettere kunne avfinne seg med ulemper av 
gårdsdriften - og muligens vise noe mer hen-
syn- enn utenforstående. · 

Når dette er sagt, skal det også sies at argu
mentet om «landbruksfremmed bebyggelse» 
først bør anvendes dersom det etter en kon~ 
kret vurdering er belegg for å hevde at dette 
vil medføre påregnelige ulemper. I så fall er 
det som sagt neppe grunn ti! å sondre mellom 
bebyggede og ubebygde tomter. En har i for
bindelse med ombudsmannens henvendelse vur
dert den foreliggende •sak på ny, og etter om
stendighetene vil Landbruksdepartementet om
gjøre sitt tidligere vedtak av 14. oktober 1981, 
og tillate fradeling av omsøkte tomt.» 

Samtykke til f.radeHng var med dette gitt, 
og i avsluttende brev 3. februar 1982 til Land
bruksdepartementet nøyde jeg m:eg medl å vise 
til mine synspunkter i brevet 12. november 
1981. . 

10. 
Innløsning av festetomt - uttrykb:et «driftsøko

nomisk forsvarleg» i jm·dloven § 55. 
(Sak 27 Ef81.) 

Under gjennomgåelsen av Landbruksdeparte
mentets avgjørelser i delingssaker etter jord" 
loven av lB. mars 1955 (nr. 2) § 55 (jf.r. foran 
s. 13) festet jeg meg ved en sak om 'innløs
ning av festetomt. · 

A (som eier) og B (som fester) inngikk i 
1967 kontrakten om feste av hyttetomt på 7,2 
dekar. Kontrakten ble inngfvtt for 50 år, med 
årlig leie kr. 1200,- (fra 1966) og med «Re
gulering av grunnleien hvert tiende år, i hen
hold tiL levekostnadsindeksen». - Kart- og 
oppmålingsforretning var holdt året før. 

I september 1980 rekvirerte A delingsfor
retning under henvisning til a vtaJe med B om 
innløsning. Kommuneingeniøren ·sendte saken 
til jordstyret 'for uttalelse. 

I innstilling til jordstyret opplyste her
redsagronomen at br.uke1J har et samlet area;! 
på 198 dekar, hvorav 8 dekar fuHdyrket, 10 
dekar produktiv skog og 180 dekar annet areal 
(inkludert fradelingsparsellen). Han betegnet 
det som et støttebruk beliggende i et omTåde 
med middels gode jordbruksvilkår. 

Deling ble frarådlet av jordstyret 30. okto
ber 1980 og avslått av fylkeslandbruksstyret 
18. november 1980. Fylkeslandbruksstyret ut
talte: 

«Begrunnelsen for vedtaket er at arealet er 
såvidt stort og at en fradeling vil føre til at 
framtidige leieinntekter faller bort.» 

B anførte i brev 27. november 1980 tH jord
styret: 

«Ca. halvparten av hyttetomten er bratte 
stup og steile skråninger mot vannet og kan 
ikke bebygges eller 'brukes på annen måte. 
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Med stort besvær har jeg i løpet av 10 år 
fått lagt opp noen trapper og stier, godt skjult 
i naturlige kløfter, og har på den måte fått 
en brukbar adgang til vannet på en liten hylle 
i fjellet på en strekning av ca. 7 m's lengde. 

Tomtens grense mot vannet er over 100 m, 
men utilgjengelig fra sjøen p. g. a. nesten lodd
rette stup. 

Brukbart areal som hyttetomt er ca. 3,5 mål 
og kun egnet til1 hytte. · 

Kjøpesummen er kr. 50 000,- fordelt med 
kr. 10 000,- pr. år i 5 år og l. avdrag skal 
betales 1.8.81 da bygslingsavgiften allerede 
forskuddsvis er betalt til denne dato. 

Bygslingsavgiften bortfaller når l. avdrag 
betsles.» 

A og B fremholdt i klage 3. desember 1980 
til Landbruksdepartementet: 

«Ved den nå avtalte innløsning av feste
avgiften, 'Skjer en nærmere omforenet kapitali~ 
sering av avgiften. Det beløp som således 
fremkommer akter A å investere bl. a. i på
kostning/vedlikehold forsåvidt angår hoved
bølets bebyggelse, som er av gammel opprin
nelse og i behov for ikke ubetydelige investe
ringer i tiden fremover. GrWlneieren A er en 
eldre mann, som ikke lenger er i stand til å 
utøve aktiv næringsvirksomhet, og for ham 
vil det være en naturlig og adekvat måte å 
finansiere de her nevnte investeringer på 
denne måte. 

Under henvisning til det som ovenfor er an
ført kan det vanskelig være grunnlag for å 
påstå at et frasalg av den her omhandlede 
hyttetomt beskjærer eiendommens fremtidige 
næringsgrunnlag på betenkelig måte. Også be
byggelsen er en del av næringsgrunnlaget og 
det må være et legitimt formål å sørge for 
at bebyggelsen holdes intskt og om mulig 
økes i verdi selv om dette i noen grad skulle 
måtte skje ved at man reduserer løpende 
festeinntekt. 

Det bør i denne ·sammenheng tas i betrakt
ning at A's eiendom har bortfestet en stor 
del av sin utmark til fritidsbebyggelse og at 
man årlig oppebærer ikke ubetydelige leie
inntekter, for en stor del regulerbare etter 
indeksklausul. Det inntektsfrafa!l som den her 
omhandlede tomt representerer, kan derfor på 
ingen måte sies å utgjøre noen betydelig re
duksjon av eiendommens årlige avkastning. 
A har som grunneier vært meget tilbakeholden 
med å fraselge grunn, og foruten den tomt 
det her dreier seg om, er slikt frasalg for tiden 
kun aktuelt hvad angår en mindre tomt på 
ca. 2 dekar med årlig festeavgift kr. 250,-, . 
soni det også er søkt om fradelingstillatelse 
for.» 

Jordstyret gikkl6. desember 1980 mot kla
gen. I herredagronomens innstilling het det: 

«Etter herredsagronomens mening vil det 
av hensyn til lignende tidligere saker være 
vanskelig å anbefale en endret holdning til 
saken. Dette fordi en mener leieinntekten er 
en viktig del av næringsgrunnlaget og at in
vesteringsfonnålet, etter ovenfornevnte mo
menter og samtalen med grunneieren, må 
kunne sees på som vedlikehold som ikke er 
knyttet til drift av eiendommen. Det er videre 
kommet ytterligere en søknad om salg av 

annen festetomt på eiendommen og det er her 
en stor fare for uriktig forskjellsbehandling 
søkere imellom dersom en ikke knytter faste 
driftsøkonomiske kriterier til betingelsene for 
fradeling, slik som jordstyret tidligere har 
gjort.» 

Fylkeslandbruksstyret fastholdt 23. januar 
1981 tidligere vedtak. I fylkeslandbrukssjefens 
innstilling het det: 

<<Årlig leie for den aktuelle tomt er etter 
indeksregulering kommet opp i kr. 2 383,-. 
Totale grunnleieinntekter utgjør kr. 32 600,
pr. år fordelt på 45 bebygde hyttetomter og 
7 ubebygde. Etter vår vurdering utgjør leie
inntekten for den aktuelle tomt en vesentlig 
del av inntektene på bruket og det vil ikke 
være riktig å redusere disse inntekter ved å 
·selge tomten.» 

A og B bemerket 4.' februar 1981: 

«Den eiendom det her gjelder, er i seg selv 
av en slik størrelsesorden at det ikke lenger 
kan være naturlig å vurdere det som gårds
bruk i fremtiden. Eieren A har på lang tid 
ikke hatt noen vesentlig del av sin inntekt fra 
gårdsdrift i egentlig forstand, og heller ikke 
i tiden fremover er det realistisk å anta at 
man vil kunne livnære seg av det eiendommen 
som sådan vil kunne kaste av seg. Eiendom
men er i virkeligheten blitt et tomtebruk, da 
eieren må søke sitt utkomme på annet hold, 
men hvor man naturligvis vil kunne benytte 
festeavgiftene av diverse tomter som et til
skudd til den inntekt man skaffer seg fra annet 
hold og da mest sannsynlig fra vanlig lønns
inntekt eller ihvertfall fra næring som ligger 
utenfor jord- eller skogbruk.» 

Landbruksdepartementet stacM'estet 19. juni 
1981 fylkeslandbruksstyrets vedtak og ut
talte: 

«Ved deling av eiendom 'Som er nyttet eller 
kan nyttes til jordbruk eller skogbruk. må 
samtykke fra fylkeslandbruksstyret forehgge. 
Slikt samtykke kan bare gis dersom det er 
driftsøkonomisk forsvarlig eller samfunns
interesser av større vekt foreligger, jfr. jord
lovens§ 55. 

Bortfeste av hyttetomter er en viktig del 
av brukets næringsgrunnlag idet festeavgiften 
gir eieren en relativt stor fast årlig inntekt. 
Festeavgiftene på omsøkte tomt utgjør etter 
departementets oppfatning en ikke uvesentlig 
del av de totale festeinntekter. Fradeling for 
salg vil på denne måten medføre en uheldig 
reduksjon av eiendommens fremtidige nærings
grunnlag og kan ikke anses driftsøkonomisk 
forsvarlig. Det er i denne forbindelse også av 
betydning at festeavgiften er indeksregulert.» 

Ombud~mannen pekte i brev 25. august 1981 
til departementet på at saken gjelder salg av 
tidligere liortfestet tomt, og at det kan være 
spørsmål om denne disposisjon omfattes av 
§ 55, dvs. innebærer .deling i lovens forstand. 
Ombudsmannen ba opplyst hvo•dan departe
mentet hadde vurdert dette hjemmelsspørsmål. 
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Departementet svarte 14. desember 1981: 

«Landbruksdepartementet legger til grunn 
at delingsforbudet i jordlovens § 55 ikke ram
met det leieforhold som ble fastsatt ved feste
kontrakten i 1967. 

At § 55 ikke gjaldt da festekontrakten ble 
inngått, utelukker ikke at den skal gjelde ved 
et ·senere salg av' hytteeiendommen. Dette 
under forutsetning av at man ser på feste og 

·salg som to typer av rettslige disposisjoner 
som begge krever samtykke etter § 55 og hvor 
samtykke til den ene type disposisjon - bort
feste - ikke automatisk kan sees som sam
tykke til den annen type disposisjon - salg. 
I nærværende sak .må dette så meget mer være 
tilfelle som festeforholdet ikke var avhengig ' 
av delingstillatelse da det ble inngått.» 

Departementet uttalte ellers: 

«<nntekten av festetomtene vil følge bruket 
som en ressurs og vil også komme fremtidige 
eiere til gode. Ved salg blir eiendommens næ
ringsgrunnlag definitivt forringet. Landbruks
myndighetene kan ikke øve kontroll med om 
salgsbeløpet går til forbruk eller investering 
i eiendommen. Av dette følger at man heller 
ikke i denne saken har noen garanti for at 
kjøpesummen kr. 50 000,- vil bli benyttet 
til «påkostnirrg/vedlikehold forsåvidt angår 
hovedbølets bebyggelse». 

Det må pr:esiseres at departementet 
ikke har lagt vekt på arealets størrelse i 
denne saken.» 

I avsluttende brev 16. mars 1982 til Land
bruksdepartementet viste jeg til · jordloven 
§ 55 første ledd første til tredje puuktum, som 
lyder: 

«Eigedom som er nytta eller kan nyttast 
til jordbruk eller skogbruk kan ikk.ie delast 
uten samtykke frå fylkeslandbruksstyret. 
Denne regelen gjeld også forpakting, temte
feste og liknande, !eige eller bruksrett til del 
av eigedom når retten er stifta for lengre tid 
enn 10 år eller ikkje kan seiast opp av eigaren 
(utleigaren). Fylkeslandbruksstyret kan bare 
gi samtykke dersom deling er driftsøkonomisk 
forsvarleg eller samfunnsinteresser av større 
vekt taler for det.» 

Jeg fortsatte: 

«Etter de foreliggende opplysninger om A's 
eiendom finner jeg det ikke tvilsomt at den 
omfattes av lovens uttrykk «Eigedom som er 
nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skog
bruk». 

Jeg er videre, om enn under noen tvil, kom~ 
met til at det må være holdbart når departe
mentet legger til grunn at frasalg av den 
aktuelle festetomt omfattes av lovens uttrykk 
«delast». 

Det sentrale tema i en delingssak er lovens 
vilkår for å tillate fradeling; deling må være 
«driftsøkonomisk forsvar leg> (eller «sam
funnsinteresser av sterre vekt» må tale for 
det). Uttrykksmåten «dl'iftsøkonomisk for
svarleg» må ses på bakgrunn av formålet med 
jordloven § 55: å hindre oppdeling av jord-

og skogbrukseiendommer. I foreliggende sak 
har hyttetomten gjennom 15 år vært festet 
bort, og hytte er for lengst oppført. Jord
eller skogbruksmessig utnyttelse av tomte
arealet i tilknytning til eiendommens jord
bruksareal er således utelukket. Delingsfor
budet i jordloven § 55 rammet ikke det feste
forhold som ble avtalt ved festekontrakten i 
1967, og landbruksmyndighetene kan ikke nå 
gripe inn overfor omhandlede festekontrakt 
ut fra jordloven § 55 første ledd annet punk
tum slik bestemmelsen Jyder etter lovendrin
gen 19. juni 1970. Det må derfor legges til 
grunn at den betydning tomten har for eieren, 
er av utelukkende økonomisk art, og knyttet 
til festeinntekten. 

Når det i loven er brukt formuleringen 
«driftsøkonomisk» forsvarlig og ikke bare 
økonomisk forsvarlig, må dette bety at den 
vurdering som skal foretas, må knyttes til 
jord- eller skogbruksdrift, og ikke bare gjelde 
rent økonomiske interesser og. vurderinger i 
tilknytning til arealutnytting i sin alminnelig
het. - I foreliggende sak har Landbruksde
partementet lagt til grunn at fradeling for 
salg vil medføre en uheldig reduksjon av eien
dommens næringsgrunnlag. Etter min mening 
tøyer Landbruksdepartementet her loven. 

Herredsagronomen har karakterisert eien· 
dommen som et støttebruk. Ut fra opplysnin
gene om eiendommen og dens ressurser er det 
klart at den festeavgift som det i denne saken 
er spørsmål om å konvertere til et kapital
beløp, ikke kan utgjøre noen inntekt av betyd
ning for om eiendommen skal kunne nyttes 
som et familiebruk, jfr. jordloven § l annet 
ledd bokstav a). - Jeg har videre vondt for 
å se at .inntekten vil kunrre ha betydning for 
selve driften av eiendommens jordbruksareal. 
Slik de nærmere konkrete forhold vedrørende 
eiendommens arealer, karakter og beliggenhet 
er fremstilt, kan jeg heller ikke se at det kan 
være naturlig å si at festeforholdet er ledd i 
jordbruksmessig næringsvirksomhet. Det saken 
gjelder, synes å være et.spørsmål om omfang 
og periodisering av bortfesterens samlede inn
tekter fra den grunn han eier. Dette er ikke 
et landbruksfaglig spørsmål hvor landbruks
myndighetene kan anvende sin faglige kompe
tanse. 

Ytterligere trekker jeg fram at en forutset
ning for å kunne legge til grunn at deling ikke 
er driftsøkonomisk forsvarlig, må være at · 
landbruksmyndighetene har mulighet for å 
øve kontroll med festeavtalen. Dette kan jeg 
ikke se er tilfelle her. Således kan jeg ikke 
se at det skulle være noe til ihinder for at 
bortfester Of! fester, om de ønsker det, endrer 
vilkårene i festeavtalen. Det kan f. eks. ikke 
være urealistisk å vise til mulil:heten for å 
innløse reguleringsklausulen med et engangs
beløp, jfr. bortfesterens uttalte ønske om et 
større engangsbeløp med sikte på påkostning/ 
vedlikehold av bebyggelsen på eiendommen. 
De vurderinger landbruksmyndighetene har 
foretatt, hviler således etter min mening på 
et sviktende grunnlag. 

Jeg må etter dette konkludere med at av
slaget i foreliggende sak er rettslig uhold
bart.» 

Landbruksdepartementet meddelte i brev 
4. juni 1982: 
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«Etter en revurdering av saken har Land
bruksdepartementet funnet å ville omgjøre 
tidligere vedtak av 19. juni 1981. Det er ved 
avgjørelsen lagt vekt på at den årlige feste
avgift utgjør en beskjeden del av grunneierens 
samlede festeinntekter. Det er dessuten sett 
hen til størrelsen av eiendommens arealer, 
karakteren av disse og de inntektskilder bru
ket har. 

For Landbruksdepartementet er det som et 
utgangspunkt viktig å fremheve at det for et 
bruks driftsøkonomi kan være gunstig, i en
kelte tilfelle avgjørende, at det tilligger bruket 
en fast årlig festeinntekt. Dette som et alterna
tiv til den inntekt brukeren kan få ved at en 
hyttetomt, f. eks. fradeles og selges. 

Departementet har tidligere forsøkt å av
klare spørsmålet om det i medhold av jord
lovens § 55 kan settes vilkår om ·bortfeste ved 
søknad om delingssamtykke. Det vises til 
rundskriv M-14/80, som opprinnelig ble for
anlediget av den sak som er referert i om
budsmannens årsmelding 1978, side 65 flg. 
(jfr. ombudsmannens årsmelding for 1980 
s. 15). De krav som settes i dette rundskrivet 
til den vurdering som må foretas ved avveinin
gen salg/feste, forutsetter en så grundig ut
redning av saken at vilkår som nevnt neppe 
kan være betenkelig. Sammenholdt med kra
vene til etterfølgende kontroll, kan dette i seg 
selv virke sterkt •begrensende når det gjelder 
å sette vilkår om feste, men forholdene kan 
ligge slik an at bare bortfeste, og ikke salg, 
kan aksepteres. Slike vurderinger kan også 
komme til å være utslagsgivende når det er 
tale om å fradele for salg tomter som tidligere 
er bortfestet. 

Foreliggende sak gjelder et tilfelle hvor det 
allerede eksisterer en festekontrakt og hvor 
det altså i stedet ønskes (fullstendig) fra
deling. Selv om dette tilfelle er noe forskjellig 
fra det som er beskrevet om vilkår osv., er det 
de samme betraktninger som stort sett kan 
gjøres gjeldende. Landbruksdepartementet vil 
-iallfall foreløpig- henholde seg til de syns
punkter som tidligere er hevdet i rundskriv 
M-14/80, og hvor for øvrig ombudsmannen 
for så vidt gjelder de krav som stilles når det 
gjelder vurderinger over salg/feste direkte er 
sitert.» 

11. 
Dispensasjon fra strandplanloven - 11 års plan

arbeid uten resultat. 
(Salt 1384/SO:) 

A klaget 4. november 1980 tH ombudsman
nen over avslag på søknad om dispensasjon 
fra plankravet etter § 2 i strandplanloven av 
l:O. desember 1971 nr. 103 for oppfø.ring av 
fritidshytte. 

Byggesøknad ble første gang fremmet av A 
27. november 197·0. I medhold av § 33 i byg
ningsloven av 18. juni 1965 (nr. 'l')· vedtok byg
ningsrådet 1. junl 1971 å nedkgge byggefor
bud for 1 år. Bygningsrådet bemerket: 

«Bygningsrådet vil i dette tidsrom arbeide 
med å få avklart reguleringsspørsmålet for 
dette området.>> 

Bygningsrådet vedtok 16. november 1971 å 
søke om 1 års forlengelse av det ndlagi;e for
bud. Dette ble begrunnet slik: 

«Bygningsrådet kan nå meddele at X arki
tektkontor er i sving med å detsljregulere 
dette området. 

Bygningsrådet venter at reguleringsforsla
get vil foreligge i nær framtid.» 

Fylkesmannen innv.iJget 25. juli 19·72 søk
naden om forlenget byggeforbud. 

A søkte 26. april :L973 om dispensasjon etter 
strandplanloven § 6 for oppføring av helårs
bolig. Spørsmålet om regulering av området 
ble på dlenne tiden behandlet av kommunesty
ret, og bygningsrådet oversendte ddspensa
sjonssaken dit. Kommunestyret vedtok 19. de
sember 1973 : 

«1. På grunn av uklarhet om fremtidig areal
disponering, finner ikke kommunestyret 
for tiden å ville fremme reguleringsplan. 

2. Når en slik avklaring er oppnådd tar 
kommunens organer kontakt med de inter
esserte grunneiere i området for å disku
tere saken med dem før det gis videre 
direktiver til konsulenten.» 

Dispensasjonssøknaden ble deretter frarådd 
2·2. januar 197 4 av bygningsrådet og avslått 
23. juli 1974 av fylkesutvalget. 

A klaget 19. august 1974 til Miljøvernde
partementet. Under klagebehandlingen opp
lyste kommuneadministrasjonen på spørsmål 
fra departementet: 

«Reguleringsarbeidet for området har på
gått gjennom flere år - men er nå stillet i 
bero på grunnlag av vedtak i kommunestyret 
19.12.73. En viser også til fylkeslandbrnks
styrets vedtak om ikke å godkjenne omdispo
nering av dyrket mark.» 

Klagen ble 13. oktober 1975 forkastet av de
partementet som bemerket: 

«Ved avgjørelsen har en lagt vekt på at 
etter· det foreliggende er arealbruken i området 
ikke avklaret. Plankravet bør derfor ikke fra
vikes for oppføring av bygning her.» 

A fikk 18. november 1976 tiUatelse av byg
ningsrådet tH å sette opp midlertidlig gjerde 
på tomten. 

'A søkte 20. oktober 19~8 på nytt om dispen
sasjon etter strandplanloven § 6, nå for opp
føring av fritidshytte. Han anførte: 

«Den tomta jeg har er på alle kanter omgitt 
av hytter. Jeg viser til vedlagte situasjons
kart. 

Ei hytte på tomta vil derfor ikke represen
tere noe brudd på den måten området er dispo
nert på til nå, men er tvertimot å anse som 
en fortetning av et allerede eksisterende hytte
område. I. o.m. at tomta er på 990 m 2 skulle 
en fortetning ikke bli uforsvarlig. 
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I tillegg er området slik skylddelt, og veier 
anlagt slik at ei hytte på denne parsellen bare 
vil gli naturlig inn i det eksisterende anlegg. 
Som situasjonskart viser, ligger tomta utenfor 
100 meters beltet.» 

Bygningsrådet avslo 19. desember 197'8 søk
naden. I bygningssjefens innstiliing het det: 

«Bygningsrådet har de senere år ikke gitt 
dispensasjon fra strandplanloven for oppføring 
av hytter eller bolighus i dette området. 

Før en reguleringsmessig avklaring av om~ 
rådet har funnet 'sted, bør det ikke tillates 
oppføring av ny bebyggelse her. 

For øvrig har formannskapet i møte den 
16.11.78 anmodet bygningsrådet om snarest å 
ta opp reguleringsarbeidet for området og at 
arbeidet blir prioritert.» 

A klaget 20. februar 1979 til Miljøvernde
partementet: 

«Ut fra den behandling kommunen til nå 
har gitt reguleringsplanene for området er der 
ingen grunn til å anta at vedtak om regulering 
er reelt denne gangen heller.» 

·Fylkesutvalget ga 21. august W79 slik ut
ta·lelse til klagen: 

· «Fylkesutvalget viser til fylkesplanens dis
ponering av området og anbefaler klagen ikke 
tatt til følge. , 

Fylkesutvalget legger til grunn at kommu
nen gjennomfører planlegging av området sna· 
rest.» · 

I fylkesrådmannens innstilling het det: 

«Bygningsrådet har ikke funnet gi-unn til å 
gjøre unntak fra plankravet i strandplanloven 
for oppføring av hytte ca. 160 m fra sjøen. 
Området er i generalplanforslaget utlagt til 
jord-, skog- og naturområde og fra før be
bygget med en del bolighus og hytter, inklu
sive campingplass med en rekke hytter. I reR 
gionplanen har området samme status som 
generalplanforslaget, men med tillegg om spe-

- sielle friluftsinteresser. I fylkesplanen ligger 
området innenfor et av naturområdene. I til
legg har fylkesplanen gitt området betegnel· 
sen ferieområde for dagsutfart, turisme/cam
ping m. v. Da - - - i lengre tid har vært 
et slags problemområde, først og fremst p. g. a. 
friluftsinteressene som knytter seg til dette 
fine sandstrandområdet, ser en det verdifullt 
at kommunen nå har .vedtatt planlegging. Med 
bakgrunn i tidligere mislykkede regulerings
forsøk, vil en nå anmode Miljøverndeparte
mentet om å medvirke til at arealdisponerm
gen snarest blir klarlagt. Jeg kan ikke se at 
det for aktuelle område kan oppnås noen løs
ning ved å gi dispensasjon fra strandplan
loven. Den utbygging som klageren viser til 
har funnet sted, har skjedd nten dispensasjon 
fra strandplanloven.» 

Departementet tok 28. august .1980 ikke til 
følge klagen. Departementet bemerket: 

«Ved avgjørelsen er det lagt vekt på at om
rådet er avsatt som naturområde i fylkespla-

nen og betegnet som ferieområde for dags
utfart, turisme/camping m. v. Området er for
utsatt nærmere vurdert i plansammenheng. 
Eventuell videre utbygging her bør bare skje 
i medhold av godkjent plan. Flere saker fra 
samme område har blitt avslått på grunn av 
behovet for plan. Departementet forutsetter 
at planarbeidet i området kommer i gang og 
avsluttes innen rimelig tid.» 

I klagen til ombudsmannen påberopte A 
«uforsvarlig sen saksbehandling». 

Ombudsmannen pekte i brev 11. mars 198-1 
til Miljøverndepartementet på at verken byg
ningsrådet, fylkesutvalget •eller departemen
tet haddle kommentert A'·s anførsler om tom
tens beliggenhet i·· forhi>ld til eksisterende 
hyttebebyggelse. Ombudsmannen ba opplyst 
hvilken annen utnytting enn plass for hytte 
tomten naturlig kunne gi anleclm:ing m. 

Bygningssjefen uttalte i· brev 29. rna> 1981 
til departementet: 

«I og med at plan ikke er utarbeidet og 
vedtatt, kan det ikke sies noe sikkert om kom
munens standpunkt til utnyttelse av den 
aktuelle tomt eller andre ubebygde eller be
bygde tomter i området. Imidlertid er området 
ganske · unikt for kommunen med tanke på 
parkanlegg og friluftsliv hele året igjennom. 
En hver ny bebyggelse vil vanskeliggjøre en 
eventuell framtidig utnyttelse. . 

Det kan kanskje sies at bygningsrådet/kom
munen tidligere har tillatt bebyggelse i om
rådet og nær angjeldende tomt. Dette er imid
lertid ikke noe argument for at man fortsetter 
å gjøre de samme feil som man i dag innser 
har skjedd tidligere. 

Sivilombudsmannen ber · «opplyst hvilken 
annen utnytting enn plass for hytte som denne 
tomt naturlig kan gi anledning. til». Skal man 
se denne tomt helt isolert, vil svaret enkelt 
bli: ingen. Imidlertid har man tomtene--
(i alt 8 bruksnummer) som sammen med 
A's tomt gir et ubebygd areal på ca 8 dekar 
som igjen grenser ut mot større· ubebygde 
områder av--- (i alt 4 bruksnummer). 
Sammen gir disse ubebygde områder på ca 
30 dekar mulighet til e k s em p e l vi s park
anlegg og friområde for abnenheten. Det 
offentlige tenker neppe på disse arealer til 
byggeområde for offentlige formål, men deri
mot å bevare områdene ubebygd.» 

Om fremdriften ; planarbeidet opplyste byg. 
ningssjefen: 

«Planarbeidet for området er ikke igangsatt. 
Dette på grunn av mange andre mer presse
rende phmoppdrag og generell arbeidsmengde 
inllen denne sektor av teknisk etat. Kommune~ 
styret har tatt konsekvensen av dette siste 
ved at det er opprettet en stilling som «plan
legger» med J?rimæroppgave å stå for regule
ringsplanarbeidet og generalplanarbeidet. An
settelse i denne stillingen vil skje med det 
første. 

Det kan nå ikke opplyses når planarbeidet 
blir igangsatt eller avsluttet. Hvis noe skal 
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antydes må det ·bli start innen ca utgangen av 
1981 på planarbeidet.>> 

Bygningssjefen anførte ellers at kommunen 
«i de senere år har holdt en konsekvent og 
restriktiv holdning» i byggesaker i ·området. 

Departementet sluttet seg 18. juni 1981 til 
bygningssjefens utta1else. 

A kom tilbake til saken og imøtegikk den 
beskrivelse som var gitt av området: 

«De 8 da. finnes spredt inn i mellom be
bygde parseller. At det finnes ubebygde par
seller er det eneste som skaper behov for en 
plan overhodet.» 

I avsluttende brev 21. januar 1982 til A ut
talte jeg: 

«Etter strandplanloven § 2 nr. l kan opp
føring av bygning i strandområde ved sjøen 
bare skje i samsvar med godkjent strandplan. 
Bygningsrådet «kan» etter § 6 gjøre unntak 
fra plankravet «Når særlige grunner forelig
ger». 

Deres søknad om dispensasjon er avslått 
med den begrunnelse at området må vurderes 
i plansammenheng. Bygningssjefen har 29. mai 
1981 pekt på at det kan være aktuelt å dispo
nere Deres tomt og annet ubebygd areal i 
området til parkanlegg og friområde. - Dette 
er vurderinger som ombudsmannen vanskelig 
kan gå inn på. 

Byggesøknader for Deres eiendom er, som 
påpekt av Dem, siden 1970-71 stadig avslått 
under henvisning til behov for plan. Dette er 
lite tilfredsstillende. Svak fremdrift i plan
arbeidet må etter min mening kunne tillegges 
betydning for spørsmålet om dispensasjon bør 
gis etter strandplanloven § 6. 

Men avgjørelse om dispensasjon vil i ut
strakt grad bero på skjønn, jfr. lovens ut
trykk «kam>. Overfor skjønnsmessige avgjø
relser er ombudsmannens kompetanse begren
set; ombudsmannen kan bare kritisere slik av
gjørelse dersom den finnes «klart urimelig», 
jfr. ombudsmannsloven av 22. juni 1962 
(nr. 8) § 10 annet ledd. Jeg finner ikke fullt 
tilstrekkelig grunnlag for å anvende en så 
vidtgående karakteristikk om Miljøverndepar
tementets vedtak 28. august 1980 om· å nekte 
dispensasjon.» 

I brev samme dag til Miljøverndepartemen
tet pekte jeg på at A's søknader av 27. novem
ber 19~0. 26. aprH 197·3 og 20. oktober 1978 
alle var avslått under henvisning til behovet 
for plan. Vid~re pekte jeg på den forutsetning 
departementet hadde gitt uttrykk for i klage
avgjørelsen 28. august 1980 («Departementet 
forutsetter at planarbeidet i området kommer 
i gang og avsluttes innen rime1ig tid.•»). -
Om gangen i planarbeidet for området forelå 
opplysninger i bygningssjefens brev 29. mai 
1981 (sitert foran). Ved telefonhenvendelse 
11. januar 1982 til bygningssjefen hadde om
budsmannen fått opplyst at det fremedeles 

ikke forelå noe vesentlig nytt i saken; de 
mange motstridende .interesser i området 
gjorde det ifølge bygningssjefen umulig å si 
noe om når planarbeidet kan være ferdig\ -
Jeg fortsatte i brevet av 21. januar 1982 til 
departementet: 

«At byggesøknader gjennom så mange år 
stadig avslås under henvisning til behov for 
plan, er utilfredsstillende. Ombudsmannen har 
likevel, men under tvil, ikke funnet å kunne 
kritisere departementets avgjørelse 28. august 
1980, jfr. det som er uttalt i avslutningsbrevet 
i dag til A. Jeg må imidlertid be om at departe
mentet nå følger saken opp i samsvar med 
den forutsetning departementet ga uttrykk for 
i avgjørelsen. Departementet (og fylkesman
nen) bør gjøre sitt ytterste for at planarbeidet 
kan påskyndes. Ombudsmannen bes holdt 
orientert om hva som foretas.» 

12. 
Generai:Plauvedteltt etter bygningsloven§ 21 første 
ledd bokstav a - Iovvilkår for vedtekts:forbudet. 

(Sak 998/81.) 
>A klaget i august 1981 til ombu<1smannen 

ov:er avslag på søknad om byggetillatelse for 
bolig. 

Søknaden ble 20. mars 198-1 avslått av byg
ningsrådet med slik begrunnelse: 

«Det er i den senere tid godkjent bebyg
gelse syd for den aktuelle tomten. På grunn 
av øket utbyggingspress i løpet av det siste 
året har man hnidlertid sett seg nødt til å 
stoppe videre utbygging i medhold av general
planvedtekt.» 

Avslaget ble påklaget til fylkesmannen som 
4. juni 1981, stadfestet bygningsrådets vedtak. 
Fylkesmannen begrunnet avslaget slik: 

«Kommunen har vedtekt til bygningslovens 
§ 21, 1. ledd pkt. a (generalplanvedtekt), som 
blant annet bestenuner at i områder som er 
avsatt til jord-, skog- og' naturområder i gene
ralplanen er det forbudt å sette i verk noe 
bygge- og anleggsarbeid som ikke har direkte 
tilknytning til jord- og skogbruk. Bygnings
rådet kan gjøre unntak fra vedtekten når det 
foreligger særlige grunner. - --

- - - Dersom et område som er avsatt 
til «grøntområde» skal åpnes for boligbebyg
gelse bør dette skje gjennom regulering av 
området. Fylkesmannen finner derfor ikke å 
kunne legge noe særlig vekt på om området 
faktisk er egnet til jord- og skogbruk eller 
ikke.» 

Fylkesmannen la tH at kommunen ;, 1979 
-80 hadde godkjent fradeling av 6 byggetom
ter i området, mens 2J fradelingssøknader og 
klagers søknad om byggetillatelse var avslått. 
Fylkesmannen uttalte i d€n forbindelse: 

«Slik fylkesmannen ser det burde det ikke 
blitt gitt tillatelse til fraskilling av tomter 
uten at hele området ble vurdert. Dette skjedde 
ikke, men disse tillatelsene bør Ikke medføre 
at det også må gis tillatelse til videre fra-
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deling eller bygging, uten en samlet vurdering 
av området.» 

I klagen til ombudemannen opplyste A at 
hennes tomt ble utskilt som byggetomt aUe
rede i 1962. Hun fortsatte: 

«Vi mener at bygningsrådet ved å tillate fra
deling av 4 tomter i 1979 og to tomter i 1980 
i samme område har gitt oss som har en alle
rede utskilt byggetomt en så klar forventning 
om å få bygge at det må regnes som usaklig 

·forskjellsbehandling og kvalifisert urimelig at 
vi blir nektet å bygge. Ved å tillate fradeling 
av byggetomter i området, måtte bygnings
rådet være klar over at også andre grunn
eiere ville melde sin interesse. Bygningsrådet 
bør derfor ikke kunne avslå slike søknader 
p. g. a. et øket byggepress.» 

I brev 28. oktober 1981 til fylkesmannen 
viste jeg til bygningsloven av 18. juni 1965 
(nr. 7) § 21 første ledd bokstav a som lyder: 

«Ved generalplanvedtekt kan fa:stsettes: 
a. at grunn innenfor generalplanområdet ikke 

kan tas i bruk til formål som i vesentlig 
grad vil vanskeliggjøre den utnytting som 
er forutsatt i generalplanen.» 

Under henvisning tH denne bestemmel'se ba 
jeg fylkesmannen nærmere redegjøre for om 
det hadde væl't «vurdert om klagers tilfelle 
overhodet omfattes av generalplanvedtekten». 

Fylkesmannen svarte 4. desember 1981: 

«Fylkesmannen har i sin avgjørelse av 
04.06.81 lagt til grunn at vedtekten kommer 
til anvendelse. Fylkesmannen er av den opp
fatning og praktiserer i pressområder ved
tekten slik at den regelmessig får anvendelse 
hvor det dreier seg om bolighus uten tilknyt
ning til jord- eller skogbruksinteresser. Et 
nytt bolighus fører i disse tilfeller normalt 
til press fra andre i tilsvarende situasjon. Selv 
om et eukelt hus isolert sett kan ha mindre 
betydning for grunnutnyttingen forøvrig, vil 
det over tid på grunn av likhetsbetraktninger 
m. m. erfaringsvis medføre press fra andre 
som ønsker å bygge. · 

Generelt kan en si at det i kommunen er 
stort press for å få bygge eneboliger. Det 
aktuelle området kan· karakteriseres som 
attraktive boligtomter i kommunen. Området 
ligger i kort avstand til sjøen, og de fleste 
tomter har fin utsikt. 

Den aktuelle tomt ligger inntil~-- veien 
på østsiden. Vestsiden av veien er under ut
bygging i henhold til reguleringsplan. Erfa
ringsmessig fører en slik utbygging · til et 
meget sterkt press for å få bygge på de om
råder som grenser til reguleringsområdet. Vei, 
vann og kloakk er i disse tilfelle opparbeidet, 
og de fysiske vilkår for å bygge vil være til 
stede. Det er også tilfelle med hensyn til de 
arealer som ligger på østsiden av - - -
veien.· I denne situasjonen oppfatter fylkes
mannen generalplanvedtekten som det virke
middel som skal gi kommunen mulighet til å 
styre den videre utvikling i området, idet 
ytterligere utbygging uten plan som regel er 

lite ønskelig. Å foreta en konkret vurdering 
av utnyttelsesmulighetene for hver enkelt 
tomt vil etter fylkesmannens syn føre til en 
tilfeldig behandling. En må i stedet se på om
rådet i sin helhet. Kommunen har i dette til
felle lagt vekt på å konsentrere bebyggelsen 
i allerede utbygde områder, og at vesentlige 
deler bevares som natur og skogområder med 
mulighet for rekreasjon. 

På tross av dette har kommunen ved tid
!igere dispensasjoner åpnet for bebyggelse i 
grøntområdet. Det er også noe eldre bebyg
gelse på østsiden av veien. Det er imidlertid 
på det rene at dette bare har forsterket presset 
på de resterende områdene. En finner det der
for ·ikke urimelig at kommunen strammer inn 
praksis for ettertiden, idet en ikke oppfatter 
dette slik ved de dispensasjoner som er gitt, 
at området er frigitt til bebyggelse. Som fyl
kesmannen har pekt på i sin avgjørelse, bør 
utbygging fortrinnsvis skje ved regulerings
plan, og ikke gjennom dispensasjoner, og fyl
kesmannen er av den oppfatning at enhver 
bebyggelse i dette området - også et hus til 
A - vanskeliggjør arealutnytting i samsvar 
med generalplanen. Dette fordi området må 
ansees som et pressområde. 

Utviklingen i dette området viser etter fyl
kesmannens syn at en enkelt tillatelse kan 
bidra til å vanskeliggjøre utnyttingen av et 
større område.»· • 

I avsluttende brev 3. februar 1982· til fylkes
mannen uttalte jeg: 

«Ut fra de foreliggende opplysninger om 
vedkommende område og den aktuelle tomts 
beliggenhet og beskaffenhet, og under henvis
ning til den utbygging som kommunen har 
tillatt i de senere år, er det etter min opp
fatning knapt grunnlag for å hevde at opp
føring av det omsøkte bolighus «i vesentlig 
grad vil vanskeliggjøre den utnytting som er 
forutsatt i generalplanen». Jeg antar således 
at klagers byggeprosjekt ikke omfattes av 
generalplanvedtekten, og at hans byggesøknad 
er avslått uten holdbar Jljemmel.» 

Bygningsrådet uttalte 26. mars 1982 at be
byggelse av tomten.ikke i vesentlig grad ville 
vanskeliggjøre utnyttelsen forutsatt i general
planen, og at tomten ville bli innpasset 1 en re
guleringsplan kommunen hadde under utar
beidelse for området. 

13. 
A vstnnd til naboeiendom fra hus med spisst talt 

og gesimsfremspring på sltrå.nende grunn. 
(Sak 345/80 og 18 E/81.) 

A klaget 28. februar 1980 til ombudsman
nen over bygningsmynd!igheten€s behandllong 
og avgjørelse av en nabos søknad om .tillatelse 

. til oppføring av forretningsbygning, bL a. over 
at bygningen kom for nær A's eiendom. 

Bygningen ble oppført i 1978. I 1979 tok A 
saken opp med bygningsrådet og viste til at 
han var sjenert av takras fra bygningen.' 

Etter befaring uttalte bygningsrådet 28. juni 
W79: 
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«Avstand til næbogrense: 
Etter oppmåling er det etter dei opplysnin

gar bygnmgsrådet fekk, ca. 4 ro frå bygget 
til nabogrensa. 

Den praksis som rådet fyljer ved slik opp
måling er at dersom takkanten er l ro og der
over blir avstanden målt frå denne. Er av
standen mindre blir det målt frå veggen. 
Takkanten her er 92 cm medrekna takrenne. 
Gjennomsnittshøgda på huset målt frå ter
rengnivå idag er under 8 ro. Derfor meiner 
vi at 4 ro til nabogrensa er nok i dette til
feilet.» 

Ved brev 6. juli 1979 brakte A saken inn for 
fylkesmannen: 

«Det er opplyst til meg at •byggets høyde 
på nedsiden er 11,50 meter og på oversiden 
8,30 meter. Bygningshøyden over terrengets 
gjennomsnittsnivå blir således 9,90 meter og 
avstand til nabogrense skal da være 4,95 meter. 
I bygningsrådets protokoii 28/6-1979 er det 
opplyst at avstanden fra vegg til nabogrense 
er ca. 4 meter og fra takkant 3,08 ro. I begge 
tilfeiier er avstanden mindre enn lovens krav, 
jfr. § 70 nr. 2. 

At dette forhold er av betydning viste seg 
sist vinter ved at det gikk et takras som kom 
med stor kraft mot veggen på mitt hus og 
dekket til adkomstvegen til huset. Rasmulig
heten er en direkte fare for barn og voksne.» 

Bygningsrådet uttalte 2. augnst 1979: 

«Ved befaring 28/6-79 vart bygget målt. 
Avstand frå veggliv til nabogrense vart så 
fastslegen til over 4 m, (ikkje oppgitt nøy
aktig p. g. a. dissens meiiom Å og naboen om 
grenselinje). Fasadehøgde mot A vart målt 
til _4,16 m frå terrengets skjærings!inje til 
gesJmshøgde. 

Vi meiner den beregningsmåten som A har 
brukt i anka av 6. juli 79 ikkje er rett tolka 
etter Statlege byggebestemmelser kap. 26 :22.» 

Fylkesmannen forkastet 5. oktober 1979 kla
gen og sluttet seg tH bygningsrådets uttalelse. 

I klagen til ombudsmannen fastholdt A at 
avstanden mot hans eiendom var for liten i 
forhold til bygningens høyde. 

Jeg forela saken for fylkesmannen. Byg
ningsrådet ga 9. april 1980 følgende uttalelse 
til fylkesmannen: 

«Bygningshøgda: Vi meiner framleis at byg
ningshøgda må reknast frå terrengets skjæ
rings!ine til gesimshøgde etter kap. 26 :22 i 
byggeforskriftene. 

Skal ein rekne med fleire høgdealternativ, 
må ane 4 fasadehøgdene reknast med frå fer
dig planert terrenghøgde. Resultatet viiie då 
og bli under 8 m gjennomsnittshøgde, etter 
dette alternativet (fasadeN+ ø+ S +V) d. v. s. 
30,30 ro : 4 = 7,57 m, og ein avstand til nabo
grense på 4 ro ville då og vera tilstrekkeleg. 
. Avstand til nabogrense: Det er 

ingen tvil om at avstand frå veggliv på for
retningsbygget til grense mot A sin eigedom 
er o ve r 4 ro. Grunnen til at ikkje denne 
avstanden er oppgitt nøyaktig, er at det er 
ein meiningsforskjeii meiiom partane på eit 
grenseknekkpunkt.» 

s 

I brev 13. august 198() fremholdt A: 

«Tidligere har bygningsrådet 2/8-1979 bare 
henvist til fasadehøyden fra terrengets skjæ
ringslinje til g es i ro s h ø y d e på den side 
som vender mot min eiendom. I møte 9/4-1980 
tar rådet også stilling til gjennomsnittet av 
alle fire fasadehøyder og kommer til 30,30 : 4 
= 7,57m. · 

Det er innlysende at dette er galt. Forkla
ringen må være at rådet bare regner til ge
simshøyde og ikke til bygningshøyde. 

Det nærmeste man kan komme bygnings
høyden målt fra terrengets gjennomsnittsnivå 
rundt bygningen, jfr. byggeforskriftenes kap. 
26:22er: 
11,50 m + 8,30 + (11,50 + 8,30 : 2) + (11,50 
+ 8,30 : 2) = 39,60 : 4 = 9,90 m som nevnt i 
klagen. 

Det må dermed kunne fastslås at bygnings
rådet har tiiiatt for stor bygningshøyde i for
hold til bygningslovens § 70 nr. 2.» 

Etter ytterligere korrespondanse med! fyl
kesmannen og bygningsrådet skrev jeg 11. mai 
1981 slik til Komtnunal- og arbeidsdeparte
mentet: 

«1. I den foreliggende sak er byggeforskrif
tene kap. 26:22 trukket inn for så vidt gjelder 
beregningen av det aktueiie byggs høyde. 

Etter sin ordlyd gjelder byggeforskriftene 
kap. 26:22 bygnmgsloven § 72. Det bes opp
lyst om forskriftenes bestemmelser om bereg
ning av bygningers høyde også gjelder i fov
hold til loven § 70. 

2. Uten hensyn til om forskriftene kan an
vendes, bes opplyst hvorledes bakkenivå for 
beregning av høyden etter loven § 70 fastsettes 
for bygning som ligger i skrånende terreng. 
Departementet bes her også uttale seg for til
feile der terrengets helningsvinkel er varie
rende, jfr. eksempelvis den påk!agede bygge
·sak der bygget dels ligger i flatt og dels i 
skrånende terreng. 

3. Det bes opplyst om i tilfeiie hvorledes 
det tas hensyn til takfasong m. v. ved bereg
ningen av en bygnings høyde i forhold til loven 
§m . 

4. Som det fremgår av vedlagte dokumenter 
har bygningsmyndighetene i den aktuelle sak 
sett bort fra et takfremspring på 92 cm ved 
beregningen av avstanden fra bygning til nabo
grense. Det er vist til en angivelig praksis 
om at det ikke skal tas hensyn til fremspring 
på under l meter i forhold til loven § 70. 

Det bes opplyst om departementet er kjent 
med en slik praksis og hvorledes departemen- . 
tet vurderer det lovmessige grunnlag for den.» 

Departementet svarte 18. juni 1981: 

«Tilspørsmdl1 
- Departementet har i praksis lagt til grunn 
at ·byggeforskriftenes kap. 26 :22 om bereg
ningsmåten for bygningers høyde gjelder i 
forhold til så vel § 70 som § 72 i bygnings
loven. 

Til spørsmdl 2 
For bygninger som ligger i skrått terreng, 

måles bygningshøyden fra terrengets gjennom
snittsnivå rundt (langs) bygningen. Med ter-
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reng menes i denne forbindelse - etter de
partementets oppfatning - ferdig planert ter
reng. Vi antar at tilsvarende beregningsmåte 
blir å legge til grunn der terrengets helnings
vinlr.el er varierende. 

Til spørsmål 3 
Det er ikke gitt forskriftsbestemmelser om 

måling av høyde i relasjon til takfasong. 
Departementet antar at en bygnings høyde 

i relasjon til avstandsbestemmelsene i § 70 
nr. 2 til vanlig er høyden på den vegg som 
vender mot nabogrensen. Vi er imidlertid opp
merksom på at det kan forekomme spesielle 
byggeformer hvor særlige hensyn gjør seg 
gjeldende, og hvor det ikke vil være rimelig 
å følge den nevnte beregningsmåte, f.> eks. 
hvor bygningen har en tilbaketrukket øverste 
etasje. · 

Til spørsmål 4 . · · ·' · 
Departementet' har i praksis gitt uttrykk for 

at avstand til nabogrense ikke måles fra et 
gesimsfremspring,. men fra bygningens vegg
liv dersom fremspringet er på hØyst l meter .. 
Det samme gjelder andre fremspring, f. eks. 
balkonger, dersom fremspringet ikke dekker 
mer enn V.'i av veggens lengde.» 

Jeg sa fra til departementet at det rettslige 
grunnlag for departementets bruk av bygge
forskriftene kap. 26:22 også i forhold til byg
ningsloven § 70 ikke uten videre syntes klart, 
og bemerket i mitt brev av 13. juli 1981 til 
departementet: 

<<Byggeforskriftene kap. 26:22 gjelder etter 
ordlyden bygningsloven § 72 og har hjemmel 
i lovbestemmelsens første ledd tredje (siste) 
punktum, hvoretter det ved forskrift kan gis 
nærmere bestemmelser, «herunder om bereg
ningsmåten for etasjetall og høyde>>. Tilsva
rende uttrykkelig hjemmel for å gi forskrifter 
om beregningen .av «bygnings halve høyde» 
etter § 70 nr. 2 første ledd er ikke gitt, jfr. 
§ 70 nr. 4 som lyder: <<Nærmere bestemmelser, 
herunder særregler for mindre bygninger og 
for bygninger med særlig brannteknisk sikring, 
gis ved forskrift». Jeg peker videre på at mens 
§ 70 bare viser til bygnings «høyde» som basis 
for beregning av minsteavstand til nab6grense, 
er det i § 72 nyttet formuleringen: «bygnin
gens høyde fra 'terrenget til skjæringslinjen 
mellom fasadeflaten og takflaten (gesims
høyden)». · . · · · 

Det vises· ellers til· at byggeforskriftene i 
kap. 26 :l inneholder utfyllende bestemmelser 
til § 70, men altså ikke vedrørende beregnin
gen av'«høyden». 

Hensynene bak bygningsloven §§ 70 og 72 
er vel også iallfall delvis av forskjellig art. 

Bestemmelsene i § 70 som gjelder krav om 
avstand til naboeiendom, synes således å skulle 
sikre naboers interesser, jfr. i denne forbin
delse også at det i § 70 nr. 2 annet ledd er 
inntatt bestemmelse om at «Kravet om minste
avstand ·fra nabo grense. faller bort når det 
ved tinglyst erklæring fra eieren (festeren) 
av naboeiendommen er sikret samme avstand 
mellom bygningene som følger av bestemmel
sene i foregående ledd». 

Når det derimot gjelder § 72, synes sikte
målet å være noe videre. Jeg viser i denne 

sammenheng til Ot. prp. nr. l (1964-65) der 
det heter (s. 112 første sp.) : 

«Etter gjeldende lov må trebygninger ikke 
oppføres med mer enn 2 etasjer. Utenfor 
regulert strøk er det i dag, selv der byg
ningsloven gjelder, praktisk talt fri adgang 
til å føre opp bygning av brannfast ma
teriale med inntil fire etasjer. For å komme 
fram til bedre byggeskikk har komiteen 
foreslått innført generell bestemmelse som 
for uregulert strøk begrenser etasjetallet 
til to, og den maksimale gesims- og møne
høyde til henholdsvis 8 og 10 m.» 

Endelig peker jeg på at det svar departe
mentet har gitt til spørsmål nr. 3 i ombuds
mannens brev 11. mai 1981, vanskelig lar seg 
forene med den beregningsmåte byggeforskrif
tene kap. 26 :22 angir, og som også fremgår 
av departementets svar på ombudsmannens. 
spørsmål nr. 2. · 

På denne bakgrunn finner jeg å måtte be 
departementet om en nærmere vurdering av 
spørsmålet om byggeforskriftene kap. 26 :22 
kan anvendes i forhold til bygningsloven § 70, 
og eventuelt få opplyst hvor fast og lang
varig departementets praksis har vært på 
dette punkt. 

Jeg vil også be· om en nærmere vurdering av 
spørsmålet om ·bygningsloven § 70 kan for
tolkes slik at det ved beregningen av en byg
nings «høyde» kan ses bort fra et skråtak, 
med mindre dette har en helt spesiell fasong. 
Etter min oppfatning er det umiddelbart van
skelig å forene bygningsloven § . 70's ordlyd 
og formål med en slik beregningsmåte, som 
så vidt skjønnes vil innebære at bygning·med 
skråtak kan legges like nær nabogrense som 
bygning med flatt tak så sant vegghøyden er 
den samme.» 

Departementet svarte 12. november l981: 

«Bl. a. for å unngå uklarhet om fra hvilket 
punkt en skal måle en bygnings høyde, .. ble 
byggeforskriftenes kap. 26 :22 laget. Kap. 26 :22 
har således direkte relasjon til bygningslovens 
§ 72, men vil indirekte få betydning for !J.V
standsbesteriunelsen i § 70. En skal også være 
klar over at kravene til avstand mellom byg
ninger. for en vesentlig del er fastsatt av 
branntekniske hensyn. 

Som nevnt i vårt brev av 18. juni 1981, har 
departementet tidligere uttalt at en bygnings 
høyde i relasjon til avstandsbestemmelsen i 
§ 70 til vanlig er høyden på den vegg som 
vender mot nabo grensen. At denne høyden ikke 
alltid er sammenfallende med bygningens ge
simshøyde, utelukker ikke etter vår mening 
at byggeforsk!jftenes kap. 26 :22 for øvrig 
legges til grun?- for målingen. 

Vender skråtaket mot nabogrense, regnes 
høyden til skjæringspunktet mellom vegg
flaten og takflaten (gesimshøyden) jfr. byg
ningslovens § 72. Dette vil si at samme be
regningsregel' brukes enten bygningen har 
mønetak eller flatt tak.» 

I avsluttende uttalelse 21. januar 1982 be
merket jeg: 
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«Bygningsloven § 70 nr. 2 Jyder: 

«Frittliggende bygning skal ha en avstand 
fra nabogrense som minst svarer til byg
nings halve høyde og ikke under 4 m. 

Kravet om minsteavstand fra nabogrense 
faller bort når det ved tinglyst erklæring 
fra eieren (fasteren) av naboeiendommen 
er sikret samme avstand mellom bygnin
gene som følger av bestemmelsene i fore
gående ledd. Det samme gjelder hvor for
holdet er sikret ved reguleringsplan.» 

I byggeforskriftene kap. 26:22 heter det: 

«Etasjetall og høyde 
Bygningslovims § 72. 

- - - Bygningshøyden skal måles i 
forhold til veg eller offentlig plass. Ligger 
bygningen tilbaketrukket fra veg, skal byg
ningshøyden måles i forhold til planert ter
reng. I skrått terreng skal bygningshøyden 
måles fra terrengets gjennomsnittsnivå 
rundt bygningen. -- -» 

Forskriften gjelder etter sin ordlyd fast
settelse av bygningshøyde i forhold til byg
ningsloven § 72. På bakgrunn av dette og 
under henvisning til de ulike hensyn som Jig
ger bak bygningsloven §§ 70 og 72, er det 
etter min oppfatning ikke uten videre klart at 
bygningshøyden skal beregnes på samme måte 
etter begge paragrafer. Forskriften viser ikke 
til loven § 70, og det er heller ikke gitt at de 
hensyn som ligger bak bestemmelsene, er sam
menfallende. 

På bakgrunn av den rettsoppfatning Kom
munal- og arbeidsdepartementet har gitt ut
trykk for og den praksis det er vist til, har 
jeg likevel knapt grunniag for kritikk mot 
denne lovforståe!se. 

Etter dette vil høyden på den vegg som 
vender mot A's eiendom, være avgjørende for 
minsteavstanden til grenselinjen. Gjennom
snittshøyden skal måles fra planert terreng 
opp til gesims. Avstanden til naboeiendom 
skal minst svare til halve høyden, men ikke 
mindre enn 4 meter, takfremspringet på byg
ningen ikke medregnet. - Målt på denne 
måten synes det å være på det rene at den 
aktuelle veggs høyde er under 8 meter. Så 
vidt skjønnes er det ikke bestridt at avstand 
til nabo grensen er minst 4 meter. Lovens krav 
om minsteavstand er etter dette oppfylt.>> 

Under henvisning til min uttalelse i klage
saken skrev jeg 3. febrnar 198·2 til Kommunal
og arbeidsdepartementet: 

«Etter min oppfatning er det likevel ikke 
uten videre klart at byggeforskriftene kap. 
26 :22, som etter sin ordlyd gjelder bygnings
loven § 72, også kan anvendes i forhold til 
loven § 70. I denne forbindelse påpekes at 
hensynene bak lovbestemmelsene til dels er 
ulike, og at det nok kan tenkes tilfelle der den 
beregningsmåte byggeforskriften anviser, ikke 
leder til rimelige resultater vedkommende byg
ningsloven § 70. 

På denne bakgrunn bes opplyst om departe
mentet vil overveie å utarbeide nærmere for
skrifter om anvendelsen av bygningsloven 
§ 70~» 

Departementet svarte 11. februar 198~: 

«Departementet har fått opplyst at Sekre
tariatet for Byggesaksutvalget for tiden arbei
der med en generell revisjon av bestemmelsene 
i bygningslovens§§ 70--72. 

I den forbindelse vil man blant annet fore
slå at nærmere bestemmelser om beregnings
måten for en bygnings høyde fastsettes i for
skrifter til loven. Beregningen av en bygnings 
høyde i relasjon til bestemmelsene om avstand 
til nabogrense og annen bygning vil herunder 
bli nærmere vurdert.» 

Jeg fant etter dette ikke grunn til å gå vi
dere med saken. 

14. 
Tilbygg til bolighus - garasje for 10 veteranbiler. 

(Sak 1068/81.) 
Tillatelse for «tilbygg av veteranbilgarasje» 

på ca. 100 m• i et boligområde ble gitt av byg
ningsrådet 19. mars 1981. Klage fra naboene 
førte ikke fram. Fylkesmannen uttalte 27. mai 
1981: 

«Fylkesmannen deler bygningssjefens tvil 
om hvorvidt en garasje av denne størrelse, 
med det angitte private formål, kan ansees 
å være i strid med de midlertidige regulerings
bestemmelsene. Det må imidlertid antas at 
garasjen også kunne vært nektet med hjem
mel i kommunens vedtekt til bygningslovens 
§ 79. 

Med 5 mot 4 stemmer har imidlertid byg
ningsrådet funnet å kunne tillate garasjen 
oppført og brukt for det angitte formål. Fyl
kesmannen kan ikke se at de ulemper som 
virksomheten medfører for naboene er av en 
slik karakter at de kan gi grunn for å fravike 
bygningsrådets skjønnsmessige vurdering i 
saken. Når det gjelder faren for at garasjen 
senere vil bli brukt til ervervsmessig virkRnm
het må det legges til grunn at bygningsloven 
inneholder tilstrekkelige bestemmelser til at 
bygningsrådet kan håndheve forbudet mot 
ervervsvirksomhet. 

Fylkesmannen finner således at bygnings
siefen og bygningsrådet har lovlig hjemmel 
for sine vedtak og finner ikke å burde tilside
sette de utviste skjønn.» 

Kommunal- og arbeidsdepartementet tok 
18. august 19&1 'ikke til følge anmodning fra 
naboene om å omgjøre fylkesmannens vedtak. 
Naboene klaget 12. september 1981 til om
budsmannen. -

I fylkesmannens avgjørelse var vist både til 
m;d!ertidige reguleringsbestemmelser for om
rådet og til kommunens vedtekt til § 79 (uvan
lig bebyggelse) i bygningsloven av 18. juni 
1965 (nr. 7). Ombudsmannen ba i brev 23. sep
tember 1981 til Kommunal- og arbeidsdeparte
mentet opplyst om fylkesmannen hadde lagt 
til grunn at nevnte bestemmelser gir hjemmel 
for å nekte oppføring av garasjen og hvordan 
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dispensasjonsspørsmålet var vurdert. Departe
mentet svarle 13. januar 1982: 

«Ombudsmannens forespørsel er herfra un· 
derhånden forelagt fylkesmannen. Fylkesman· 
nen uttaler at han i sitt vedtak av 27. mai 
1981 har lagt til grunn at den omsøkte garasje 
ikke er i strid med de mid).ertidige regulerings
bestemmelser og vedtekten tilbygningslovens 
§ 79. Den tvil fylkesmannen gir uttrykk for 
i klageavgjørelsen, refererer seg til den 
skjønnsmessige vurdering av garasjen og den 
virksomhet som aktes drevet i garasjen i for· 
hold til de .ovennevnte bestemmelser. Hvorvidt 
garasjen kan karakteriseres som «tilhørende 
anlegg» jfr. de midlertidige reguleringsbestem· 
meiser § l eller «nødvendige anlegg>> jfr. ved· 
tekten til § 79, må bero på bygningsmyndig
hetenes skjønn i det enkelte tilfelle. Både byg· 
ningsrådets flertall og fylkesmannen har imid· 
lertid funnet at den omsøkte garasje faller 
innenfor den ranune disse bestemmelser gir og 
at den omsøkte garasje kan tillates uten dis· 
pensasjon fra de nevnte bestemmelser. 

Departementet viser til denne uttalelse fra 
fylkesmannen.» 

I kommunens vedtekt til bygningsloven § 79 
heter det: 

«I boligområder tillates bare boliger med 
nødvendige aniegg så som garasjer for bo· 
ligene o. l. I slike strøk tillates. ikke innredet 
og drevet kontor, forretnings- og industri· 
virksomhet. Ettei; bygningsrådets bestemmelse 
i det enkelte tilfelle, kan .det allikevel tillates 
virksomhet som skal tjene beboerne i strøket.» 

I avsluttende brev 9. februar '1982 til Kom
munal- og arbeidsdepartementet viste jeg tit 
vedtektsbestemmelsen og fortsatte: 

«Det er ubestridt at det 'her gjelder et bolig· 
strøk, og at vedtektsbes.temmelsen sitert foran 
gjelder for området. Ifølge departementets brev 
13. januar 1982 har fylkesmannen lagt til 
grunn at oppføring av garasjebygget ikke 
kommer i strid med vedtektsbestemmelsen. 

Det heter i klageavgjørelsen at fylkesman· 
nen ikke finner grunniag for «å fravike byg
ningsrådets skjønnsmessige vurdering i sa
ken». Det heter videre at fylkesmannen ikke 
finner å burde «tilsidesette de utviste s!rjønn». 

Det er ikke klart .hva det her siktes til med 
«skjønnsmessige vurdering» og «de utviste 
skjønn>>. - Vedtekten reiser for det første 
spørsmål om det rettslige innhold av uttryk
ket «nødvendige anlegg» i første punktum. 
Leder denne rettslige vurdering til at en om
søkt innretning ikke er noe nødvendig anlegg 
til boligen, oppstår spørsmålet om dispensa
sjon etter tredje punktum. For at dispensa
sjon skal kunne gis, må den omsøkte virk· 
somhet/innretning «tjene ·beboerne i strøket». 
Også dette bringes på det rene ved en rettslig 
vurdering. Blir resultatet av vurderingen at 
vilkåret anses oppfylt, oppstår •spørsmålet om 
det bør gjøres brnk av den dispensasjons
adgang som da foreligger. Denne avgjørelse 
treffes ved utøvelse av et såkalt forvaltnings
skjønn. 

Søknaden gjelder tilbygg til et bolighus. 
Tilbygget, som er betegnet som «veteranbil· 
garasje>>, er på ca. 100 m2• I byggetegningene 
er angitt plass for 10 biler og (i taket) flytt
bart feste for løpekatt. Det er opplyst at 
eieren samler på veteranbiler og tren~er gara
sjen for å oppbevare og vedlikeholde dlSSe, 

Det kan etter min mening ikke være holdbar 
rettsanvendelse å ·betrakte nevnte tilbygg som 
et nødvendig anlegg for boligen, jfr. første 
punktum i vedtekten. Dispensasjon etter tredje 
punktum er da påkrevd. Vilkåret for dispensa
sjon etter dette punktum («virksomhet som 
skal tjene beboerne i strøket>) kan imidlertid 
ikke anses oppfylt i foreliggende tilfelle. Dette 
betyr at vedtekten er til hinder for oppføring 
av garasjebygget. - Spørsmålet vil da melde 
seg om dispensasjon i henhold til bygnings
loven § 7 fra forbudet i vedtekten. 

Ombudsmannen bes orientert om hva som 
foretas.» 

I brev 5. august 1982 ga Kommunal- og ar· 
beidsdepartementet uttrykk for at de midler· 
tidige reguleringsbestemmelsene for området 
måtte gå foran kommunens vedtekt ti•! byg
ningsloven § 79, og at garasjesaken derfor 
måtte vurderes .etter reguleringsbestemmel
sene. Følgelig ble sai<en oversendt til Miljø
verndepartementet som disse bestemmelser 
hører under. 

Miljøverndepartementet uttalte l. september 
'1982 at den omsøkte veteranbilgarasje ikke 
kunne godkjennes etter normene for bebyg. 
gelse i de midlertidige reguleringsbestemmel· 
ser, og derfor forutsatte dispensasjon. Byg
ningsrådet (og fylkesmannen) skulle derfor 
«på en klar måte ha behandlet saken som en 
dispensasjonssak me<1 r.edegjørelse for de sær
l!ige grunner som tilsa at dispensasjon ble 
gitt». Da mette ikke var gjort, fant Miljøvern
departementet å :måtte oppheve vedtakene om 
byggetillatelse og henv·ise saken til ny behand
ling i bygningsrådet. 

15. 
Bruksendring - overdragelse av garasjeanlegg i 

boligstrølt til bilfirma. 
(Sak 38/82.) 

A klaget 7. januar 1982 til ombudmnannen 
over fylkesmannens avgjørelse i sak ved!rø· 
rende et bilfirmas overtagelse og brnk av 
garasjeanlegg med plass til 9 bHer. Anlegget 
er belliggende i et område regulert til boliger. 
Sammen med andre medlemmer i et tilstøtende 
borettslag leide A garasjeplass i anlegget. I 
1980 b!'e borettslaget tilbudt å kjøpe garasjene, 
men avslo av økonomiske grunner. Anlegget 
ble deretter solgt til et bilfirma som 9. mai 
1980 sa opp leieavtalene. 

De tidligere l<>ietagere skrev 2. juni 1980 til 
bygningsrådet og hevdet at det forelå bruks
endring. De viste også til forbudet i bygnings-
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loven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 78 nr. l: mot 
virksomhet som er til vesentLig ulempe for be
boerne i strøket. 

Bygningssjefen ba bilfirmaet om opplysning 
om hva garasjene skulle brukes tH. Fi:rmaets 
advokat svarte 1. august 1980: 

«For å uttrykke meg så enkelt som mulig, 
vil jeg på klients vegne understreke at de 
garasjer som allerede er fraflyttet av de tid
ligere leietakere, nå fortsatt brukes som gara
sjer. Språklig og faktisk er da ordet «garasje» 
å forstå synonymt med «bygning beregnet på 
oppbevaring/parkering av biler». 

Ga:rasjene skal i k k e brukes som utsalgs
sted, og er heller ikke brukt som sådan av 
min klient i dennes eiertid. 

Etter at firmaet har fått frigjort 7 av sine 
nye garasjer, er trafikken inn og ut av garaH 
sjene min dr e enn tidligere.» 

En av de tidligere leietagere skrev 19. no
vember 1980 til bygningsrådet: 

«Hva så gjelder bruksendringen, er det etter 
befa:ring på det rene at en garasje var helt 
opptatt av rekvisita og altså brukes som Jager 
ti! forretningen - ikke garasje. At her fore
ligger bruksendring,. kan vel ikke diskuteres. 
Ellers er det klart at garasjene skal brukes 
til Jager for de bruktbiler som forretningen 
skal omsette - altså til Jager for «Salgsvare» 
for å bruke innstillingens egen uttrykks
måte.---

Videre tør det vel være klart at dersom en 
kunde kommer og ønsker å se på en eller flere 
av de biler som er lagret i disse ga:rasjene, 
vil det i praksis bli ordnet slik at en tar med 
seg kunden fra forretningen bort til ga:ra
sjene slik at han i en håndvending kan se de 
9 biler der, istedenfor å flytte bilene fra 
garasjene bort til vedkommende kunde ved 
forretningen. På denne måte vil garasjene i 
praksis fungere som et utsalgssted også. A 
føre en effektiv kontroll med at dette ikke 
skjer, er selvsagt umulig.» 

Bygningsrådet vedtok 20. november 1980: 

«Bygningsrådet er blitt kjent med at ga
rasjeanlegget allerede er blitt tatt i bruk i 
salgsøyemed. Dette representerer etter rådets 
mening en ulovlig bruksendring enten gara
sjene anvendes til biler ·som frambys for salg 
eller den anvendes til bildeler og rekvisita i 
Jager og/eller salgsøyemed. Rådet påtaler den 
ulovlige bruk og forlanger at denne opphører 
øyeblikkelig.» 

Bilfirmaet påklaget vedtaket til fyrkesman
nen og anførte: 

«- - - Det virker som om rådet legger til 
grunn at bilforretningens kunder blir tatt med 
til garasjen og at utsalgsstedet nærmest er 
flyttet fra forretningen til garasjelokalene. 
Dette er i så fall fullstendig uriktig. Ved en 
anledning har en kunde vært med bort til gara
sjene. Ordinær prosedyre innebærer at en bil 
blir hentet av forretningens personale og 
kjørt bort til selve forretningslokalet, idet 
forretningens ledelse mener at dette er en 

langt· gunstigere salgsform enn å dra kunder 
bort til et mørkt garasjeanlegg.» 

Firmaet tiHøyde at en av garasjene ble nyt
tet tH oppbevaring av dekk, felger o. l., men 
avviste at det forelå bruksendring. 
· Fylkesmannen tok 31. august 1981 klagen 

til følge og opphevet bygningsrådets vedtak 
med følgende begrunnelse: 

«<følge stadfestet reguleringsplan er om
rådet hvor garasjene Jigger regulert til bolig
område. Garasjene er i samsvar med denne 
planen, men dersom disse nyttes i salgsøyemed 
eller til lager for bilrekvisita er dette en bruks
endring, og avhengig av tillatelse fra byg
ningsrådet, eventuelt dispensasjon fra. regule
ringsplan for området. Dersom garasjene kun 
nyttes som garasjer for personbiler finner 
fylkesmannen at en ikke kan se at det er 
bruksendring i b'ygningslovens forstand om 
bilene eies av et bilfirma. Det framgår ikke 
av saksdokumentene, heller ikke ved befaring 
foretatt av representant for fylkesmannen, at 
det foregår noen virksomhet, lager eller salgs
virksomhet i tilknytning til garasjene idag.» 

I klagen til ombudsmannen anførte A: 

«Vi tidligere leiere er av den oppfatning at 
om det så bare lagres bruktbiler for salg i 
garasjene, så må dette selvsagt være bruks
endring.» 

I avsluttende brev 25. februar.1982 ·tib A ut
talte jeg: 

«Slik saken foreligger opplyst for ombuds
mannen, legges til grunn at bilfirmaet i dag 
nytter garasjene til oppbevaring av person
biler som skal selges. Salgsvirksomhet fore
går ikke i eller ved ga:rasjene, og kunder tas 
ikke med til ga:ras.iene. 

Bygningsloven § 93 annet ledd lyder: 

«Tillatelse av bygningsrådet må også inn
hentes før bygning eller del a.v bygning blir 
brukt til annet formål enn forutsatt i den 
tillatelse som er gitt, eller til annet formål 
enn bygningen eller vedkommende del av 
den tidligere har tjent.» 

Når ga:rasjene fortsatt brukes til oppbeva
ring av personbiler og det ikke foregår noen 
salgsvirksomhet i direkte tilknytning til an
legget, kan jeg ikke se at bygningen brukes 
til annet formål enn forutsatt, eller til annet 
formål enn den tidligere har tjent. Etter min 
oppfatning foreligger ikke noen bruksendring 
som betinger tillatelse etter bygningsloven § 93 
annet ledd. Jeg kan i det vesentlige slutte meg 
til den lovforståelse fylkesmannen har gitt 
uttrykk for. 

Jeg kan heller ikke se at forholdet rammes 
av '])ygningsloven § 78 nr. 1 første ledd, og 
viser til bygningssjefens saksframlegg til byg
ningsrådets møte 26. mars 1981 der det heter: 

«Det er fra beboerne vis-a-vis påberopt 
sjenanse. I betraktning av at garasjene kun 
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åpnes/lukkes i forretningstiden og at det 
neppe er stor trafikk er det vel tvilsomt om 
man her står overfor et sjenanseproblem 
som rammes av bygningslovens § 78.»» 

16. 
Advarsel fra ligningsnemnd til skattyter for 

språkbrult. 
(Sal< 215/82.) 

En skattyter klaget 11. februar 1982 til om: 
budsmannen over advarsel Hldelt ham i brev 
13. juli 1981 fra ligningssjefen på vegne av 
ligningsnemnda. Brevet lø&: 

«Ligningsnemnda behandlet Deres selvangi
velse for 1980 i møte den 8. juli d. å. De vil 
bli underrettet om vedtaket i særskilt brev. 

,Ligningsnemnda reagerte sterkt over Deres 
språkbruk i henvendelser til ligningskontoret 
og påla meg å tildele Dem en skriftlig ad-
varsel. . 

Uhemmet språkbruk løser ingen problemer, 
men rammes av bestemmelser i straffeloven. 
Jeg vil derfor be om at De for ettertiden viser 
større beherskelse . ved henvendelse til lig
ningskontoret.» , 

Overfor ombudsmannen fremholdt klageren 
at han fant det uheldig at ligningsnemnda 
fremsatte «trusler» mot en skattyter som be
nyttet seg av sin lovlige klageadgang. 

Ligningssjefen gjorde i brev 24. februar 
1982 til ombudsmannen rede for senere års for
hold mellom klageren og Hgningsmyndighetene 
og uttalte: 

«l møtet i ligningsnemnda påtalte forman
nen i nemnda skattyterens uttrykksmåter. 
Såvidt jeg forsto var det særlig hans brev av 
1/5-81 og av 27/6-81 formannen hadde reagert 
på. Han foreslo at ligningssjefen skulle gi 
skattyteren en skriftlig advarsel. Lignings
nemnda sluttet seg til dette, og sendte skatt
yteren brevet datert 13. juli 1981. 

I et senere møte i ligningsnemnda· under 
ldagebehandlingen kom formannen i nemnda 
tilbake til saken og mente at min iretteset
telse i brevet av 13. juli 1981 hadde vært svært 
mild.» · 

I avsluttende brev 12. mars 1982 til lignings
kontoret uttalte jeg: 

«Ombudsmannen har gjennomgått de til
sendte dokumenter, herunder •klagerens brev 
til ligningskontoret. - Til tross for den form 
o~ språkbruk som er benyttet i klagerens brev, 
fmner jeg det uheldig at klageren ble tildelt 
advarsel under henvisning til straffeloven. For
holdet må kritiseres. 

Ligningsnemnda bes underrettet.» 

17. 
Meroffentlighet - dolrumentinnsyn vedltommende 

vegvesenets brøytekontrakter. 
(Sak 342/81.) 

A og B klaget 9. mars 1981 til ombudsman
nen over Vegdirektoratets avslag 20. februar 
1981 på anmodning om innsyn i saksdokumen-

ter. Dokumentene gjaldt vegvesenets inntak 
av private lastebileiere for brøyting av roder, 
hvor klagerne mente å være forbigått. 

I brev 17. mars 1981 til Veg&irektoratet ba 
ombudsmannen opplyst hvillra reelle betenke
ligheter som var forbundet me& &okumentinn
syn i det foreliggende tilfclle. 

·Direktoratet svarte 23. mars 1981: 

«Vegsjefen uttaler at selv om motparten 
ikke har rettslig krav på å få utlevert saks
dokumentene, er det adgang til å etterkomme 
ønske om dette. Vegsjefen anser det imidler
tid lite ønskelig fra vegvesenets side å ut
levere dokumenter i saker av denne art. 

Også dette er Vegdirektoratet enig i. 
---» 

Jeg bemerket til dette i brev 14. mai 19-81 til 
Vegdirektoratet: 

«Saken gjelder vegvesenets inntak av pri
vate lastebileiere for brøyting av roder. Veg
vesenet må foreta .et valg mellom .de aktuelle 
søkerri.e. Selv om avgjørelsen ikke anses som 
enkeltvedtak etter forvaltningsloven av 10. 
februar 1967 § 2 første ledd, vil avgjørelsen 
likevel niåtte bygge på en saklig vurdering av 
søkerne. Saken vil ha mange likhetstrekk med 
enkelte sakstyper som gjelder enkeltvedtak og 
hvor avgjørelsen beror på en samlet skjønns
messig. vurdering og avveiing av forskjellige 
momenter. " 

Saker av denne art vil også kunne bety 
meget for de som er berørt. På denne bak
grunn ønsker klagerne i foreliggende tilfelle 
å se saksdokumentene for å kunne vurdere 
om avgjørelsen .har salrlig grunnlag, så vidt 
skiønnes for å ta stilling til om det er grunn 
til å forfølge saken. 
----. 
- - - Etter .mitt svn er det i nærvff'rende 

sak nærliggende å trekke sammenligning med 
ordningen med dokumentinnsyn· i tilsettings
saker. De betenkeligheter Vegdirektoratet har 
trukket fram, vil ikke skill~ seg prinsipielt fra 
dem som kan melde seg i slike saker. Jeg kan 
således vanskelig se at det direktoratet an
fører bør tilsi at det i foreliggende sak ikke 
gis innsyn i dokumenter tilsvarende det par
tene har krav på i tilsettingssaker.» 

Vegdirektoratet viste i brev 15. juli 1981 til 
hvilke hensyn det blir lagt vekt på ved tilde
ling av brøyteoppdrag og fortsatte: 

«De hensyn Vegdirektoratet påberoper seg 
i nærværende sak som begrunnelse for at doku
mentinnsyn ikke bør gjelde som generell regel, 
er de samme som synes å ha ligget·til grunn 
for utarbeidelse av «Forskrifter for kjøp av 
varer og tjenester til staten» og hvoretter det 

. er uttrykkelig uttalt i forskriftenes § 3 at an
budene og anbudsprotokollen ikke er offent
lige saksdokumenter etter forvaltningsloven. 

I NOU 1975:9 om .regelverk for statens an
skaffelsesvirksomhet .(s .. 34 flg.) er drøftet 
generelt om rettssikkerhets- og effektivitets
hensyn på de forskjellige områder av an
skaffelsesvirksomheten og på side 48 er reg
lene vurdert i relasjon til forvaltningsloven. 
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Man har først vurdert formene for kjøp. Ut
valget fant at når det gjaldt d ire k t e k j ø p 
og k j ø p e t ter f o r h an d l in g er hvor 
selve kjøpsavtalen er det rettsstiftende mo
ment, måtte beslutningen her ha karakter av 
privatrettslige disposisjoner. Det offentlig
rettslige element ansås adskillig mer framtre
dende når det gjelder anbud. Likevel er som 
nevnt anbudene og anbudsprotokollen uttryk
kelig unntatt fra offentlighet. 

Vegdirektoratet kan ikke se at forvaltnings
loven eller offentlighetsloven hjemler plikt til 
dokumentinnsyn i saker av denne art. At ad
ministrasjonen likevel har adgang til å gi slikt 
innsyn er selvsagt,---. 

Men om dokumentinnsikt skal innføres for 
enkelte grupper eller i spesielle tilfeller, må 
det være vegadministrasjonens sak å avgjøre 
ut fra arbeidssituasjonen på vedkommende 
saksområde og de ulemper forøvrig en slik 
praksis vil innebære, sett i _sammenheng med 
de fordeler man ville oppnå i relasjon til 
tilbyderne og til publikum. 

Avslutningsvis vil Vegdirektoratet bemerke: 
Selv om brøytekontraktøren står i noe sær

stilling vil vi peke på at vegvesenet på lands
basis hvert år leier inn fra private eiere ca 
9 000 maskiner og ca 6 000 lastebiler, tilsam
men ca 15 000 enheter med fører. Av laste
bilene har ca 2 000 oppdrag i brøytetjenesten. 

I tillegg kommer det meget store antall 
innkjøp som Statens vegvesen foretar og de 
mange kontrakter som inngås på bygg- og 
anleggsarbeider. 

---Som ovennevnte viser, vil dokument
innsikt derfor føre til meget stort merarbeid 
for etaten.» 

Jeg fant etter <lette grunn til å innhente 
Samferdselsdepartementets syn på de spørs
mål saken reiste. I brev 16. oktober 1981 til 
departementet bemerket jeg: 

«Vegdirektoratet har gitt uttrykk for det 
generelle syn at det er lite ønskelig å utlevere 
dokumenter i saker av denne art, jfr. brevet 
23. mars 1981. Begrunnelsen for direktoratets 
standpunkt, er etter det direktoratet har an
ført 15. juli 1981, den samme «Som synes å 
ha ligget til grunn for utarbeidelse av «For
skrifter for kjøp av varer og tjenesten til sta
ten»», jfr. disse forskriftene § 3. Dette er 
imidlertid ikke utdypet nærmere med sikte på 
foreliggende sakstype. - Det er videre frem
holdt at verken forvaltningsloven av 10. feb
ruar 1967 eller offentlighetsloven av 19. juni 
1970 nr. 69 hjemler plikt til dokumentinnsyn 
i saker av denne art. I denne forbindelse vil 
jeg 'imidlertid peke på at det generelle unn
taket i offentlighetsloven for forretningsvirk
somhet er foreslått sløyfet, jfr. Ot. prp. nr. 4 
(1981-82); jeg viser til Justisdepartementets 
bemerkninger på s. 7 første sp. første avsnitt i 
proposisjonen. 

Selv om gjeldende regler ikke gir klagerne 
noe ubetinget krav på dokumentinnsyn, må det 
likevel kreves at spørsmålet om hvorvidt an
modningen skal imøtekommes blir vurdert 
konkret og at det tas stilling til om det er 
saklige grunner for å unnta dokumentet. Jeg 
viser forsåvidt til NOU 1975:9 om regelverk 
for statens.anskaffelsesvirksomhet s. 100-101 

som synes å gi uttrykk for det samme syn 
vedrørende anbudssaker. Her fremgår: 

«Utvalget vil understreke at selv om saker 
vedrørende kjøp og salg for statens regning 
er tmntatt fra offentlighetsloven og bestem
melsene om partsoffentlighet i forvaltnings
loven, har administrasjonen adgang til å til
late dokumentinnsyn- samtidig som lovens 
unntaksbestemmelser for dokumentinnsyn 
ikke i og for seg innebærer et forbud mot 
offentlighet. Hvorvidt dokumentinnsyn skal 
tillates, må selvsagt vurderes i hvert enkelt 
tilfelle, særlig må det vurderes om doku
mentet er av en slik art at det ville vært 
unntatt etter de spesielle unntaksregler i 
forvaltningslovens § 19 og offentlighets
lovens § 6 om dokumenter som inneholder 
opplysninger om tekniske innretninger og 
fremgangsmåter. samt drifts- eller forret
ningsforhold som det vil være av konkur
ransemessig betydning å hemmeligholde av 
hensyn til den som opplysningen angår. De 
samme vurderinger må knytte seg til spørs
mål om offentlighet i alminnelighet omlrring 
anbudsbehandlinger. Utvalget regner med at 
det også på anbudsforskriftenes felt vil 
finne sted en utvikling i retning av større 
åpenhet i samsvar med offentlighetsprin
sippene.» 

Jeg peker videre på at det under forbere
delsen av offentlighetsloven i Stortingets 
justiskomite (jfr. Innst. O. XIV (1969-70) 
s. 9) ble gitt uttrykk for at det er ønskelig at 
det blir lagt opp til offentlighet i størst mulig 
utstrekning. I det foreliggende tilfelle kom
mer for øvrig anmodningen om dokumentinn
syn fra søkere som vil ha saklig interes·se i å 
se dokumentene. 

Direktoratet har vist til det store antall 
saker om brøyteoppdrag. Jeg kan vanskelig se 
at det ut fra dette uten videre er klart at 
imøtekommelse av anmodning om dokument
innsyn i saker som den foreliggende, vil med
føre et stort merarbeid for vegmyndighetene. 
Under enhver omstendighet kan det reises 
spørsmål om hensynet til arbeidsbyrden bør 
tillegges så stor betydning ved grensedrag
ning om dokumentinnSyn.» 

Departementet forela saken for Vegdirekto
ratet, som i brev 13. januar 1982 til departe
mentet anførte: 

«Ombudsmannen gir uttrykk for at selv om 
klagerne ikke har noen ubetinget innsynsrett, 
må administrasjonen i hvert enkelt tilfelle 
likevel vurdere hvert tilfelle konkret og ta 
stilling til om det er saklige grunner for å 
unnta dokumentene for innsyn. Dersom dette 
er riktig, slik at man i realiteten ikke har 
adgang til å gjøre unntak annet enn der hvor 
de i loven gitte spesielle unntaksregler hjem
ler dette, har hovedregelen om «forretnings
virksomhet» ingen mening. 

Vegadministrasjonen må i så fall hurtigst 
forberede seg på å behandle hele innkjøps
virksomheten som om de enkelte kontrakter 
gjelder enkeltvedtak. Dersom rett til innsyn 
skal være hovedregelen, må forberedelsen til 
de enkelte avtaler skje på grunnlag av spe
sielle rutiner og på .grunnlag av skriftlighet, 
slik som nevnt av vegsjefen, med angivelse av 
nærmere kriterier for beslutningsgrunnlaget i 
hver enkelt sak.» · 
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Samferdael~departementet opplyste ; brev 
28. januar 1982 til ombudsmannen at det hadde 
«ingen merknader .til Vegdirektoratets vurde
ring av saken». Departementet fremholdt for 
øvrig: 

«Departementet antar at inntak av private 
la:stebileiere for brøyting av roder må ansees 
som forretningsvirksomhet, og at partene ikke 
har rettslig krav på å få utlevert saksdoku
mentene i medhold av forvaltningsloven eller 
offentlighetsloven. Lastebileierne blir ikke an
satt i vegvesenet, men inngår en kontrakt med 
vegvesenet om et bestemt oppdrag. Vi antar 
derfor at det ikke er nærliggende å trekke 
sammenligning med ordningen med dokument-
innsyn i tilsettingssaker. · 

På den annen side har ikke vegvesenet plikt 
til å unnta disse dokumentene fra innsyn, så . 
lenge de ikke kommer inn under reglene i for
valtningslovens § 19 og offentlighetslovens 
§ 6. Dette er heller ikke bestridt av vegsjefen 
og Vegdirektoratet. 

Departementet antar likevel at spørsmålet 
om hvorvidt anmodningen skal imøtekommes 
eller ikke bør bli vurdert konkret og at det 
tas stilling til om det er saklige grunner for 
å unnta dokumentene. 

Som det fremgår av Vegdirektoratets brev 
av 13. januar 1982, må vegadministrasjonen, 
dersom hovedregelen skal være dokumentinn
syn i slike ~saker, endre sine behandlingsruti
ner. Behandlingen må da skje skriftlig med 
angivelse av nærmere kriterier for beslutnings
grunnlaget i hver enkelt sak. · 

I denne sak'en må det derfor vurderes om 
utlevering av de dokumenter som foreligger 
vil kunne gi et galt bilde av saksbehandlingen. 

Ut fra de behandlingsrutiner som nå nyttes 
av vegmyndighetene og under hensyntagen til 
dokumentenes form og innhold, må det vurde
res hvorvidt det er !hensiktsmessig å utlevere 
disse dokumentene. Selv om arbeidsbyrden 
ikke alene bør være et avgjørende moment, 
antar departementet at dette bør kunne trek
kes inn, idet vegmyndighetene må vurdere å 
endre sine saksbehandlingsrutiner i slike saker, 
dersom hovedregelen skal være dokumentinn
syn.» 

I avsluttende brev 15. mars 1982 tir Sam
ferdselsdepartementet uttalte jeg: 

«Ombudsmannen bemerket i brevet 16. okto
ber 1981 til Samferdselsdepartementet at det 
må «kreves at spørsmålet om hvorvidt anmod
ningen skal imøtekommes blir vurdert kon
kret, og at det tas stilling til om det er sak
lige grunner for å unnta dokumentet». Depar
tementet synes å være enig i dette. Vegdirek
toratets oppfatning på dette punlit er imidler
tid en annen, jfr. sitatet ovenfor fra direkto
ratets brev 13. januar 1982, der direktoratets 
argumentasjon er knyttet til ønskeligheten av 
å unngå dokumentinnsyn i slike saker generelt 
sett. - Jeg kan på denne bakgrunn vanskelig 
forstå departementets anførsel 28. januar 1982 
om at det har «ingen merknader» til direkto
ratets vurdering av saken. 

Samferdselsdepartementet antar at «det 
ikke er nærliggende å trekke ·sa:mmenligning 
med ordningen i tilsettingssaker» når det gjel- . 

der spørsmål om dokumentinnsyn i saker som 
den foreliggende. I den forbindels.e er frem
holdt at inntak av private la:stebileiere for 
brøyting må anses som forretningsvirksom
het, og at partene ikke har krav på dokument
innsyn. - Bakgrunnen for ombudsmannens· 
sammenligning med tilsettingssaker i brevet 
14. mai 1981 til Vegdirektoratet var at de 
hensyn Vegdirektoratet hadde trukket fram i 
saken, ikke skilte seg prinsipielt fra dem som 
kan melde seg i tilsettingssaker. I begge typer 
saker vil avgjørelsen bero på en ·samlet 
skjønnsmessig vurdering og avveiing av for~ 
skjellige dokumenter. Jeg kan ikke se at det 
departementet fremholder i brevet 28. januar 
1982 taler mot å trekke den sammenligning 
som ombudsmannen foretar i brevet 14. mai 
1981. En slik sammenligning er for øvrig bare 
ment å belyse spørsmålstillingen og er ikke 
i seg selv avgjørende for mitt standpunkt. 

Vegdirektoratet og Samferdselsdepartemen
tet har anført at vegmyndighetene må endre 
sine behandlingsrutiner dersom dokumentinn
·syn skal tillates i saker •~om den foreliggende. 
Det er frimiholdt at «nærmere kriterier for 

. beslutningsgrunnlaget i hver enkelt sak» må 
skje skriftlig. - Jeg kan vanskelig se at de 
behandlingsrutiner som nå følges, uten videre 
bør tilsi at dokumentinnsyn nektes. Departe
mentet kan vel heller ikke mene det, jfr. at 
departementet har sagt seg enig i at spørs
målet om dokumentinnsyn må bero på en kon
kret vurdering i den enkelte sak. - Partene 
vil være kjent med eller kan gjøres oppmerk
som på at dokumentene ikke inneholder alle 
opplysninger av betydning for saken. Selv om 
dokumentene vil gi et ufullstendig bilde av 
saken, vil partene likevel kunne ha behov for 
å gjøre seg kjent med de opplysningene som 
fremgår av dokumentene. 

Vegdirektoratet viser i brevet 13. januar 
1982 til at kiagerne har muligheter til å få 
realiteten i saken overprøvet. Jeg kan ikke 
se at dette forhold kan tale for å unnta 
dokumentene fra innsyn. For vegmyndighe
tene vil det i denne sammenheng i stedet kunne 
være arbeidsbesparende å tillate innsyn. Der
som parten i alle tilfelle må påklage realiteten 
i saken for å få undersøkt den nærmere, ville 
det bety en arbeidsbelastning. for vegmyndig
hetene. Ved å tillate innsyn, vil trolig enkelte 
slike klagesaker kunne unngås. 

I departementets brev 28. januar 1982 an
føres ·at det må vurderes hvorvidt det er 
«hensiktsmessig» å utlevere dokumentene. 
Etter min mening er det uheldig å formulere 
spørsmålet oni dokumentinnsyn som et spørs
mål om hensiktsmessighet. Jeg viser i denne 
forbindelse til det som er referert i mitt brev 
16. oktober 1981 fra forberedelsen av offent
lighetsloven. Heller ikke er det i saken spørs
mål om at «hovedregelen» skal være doku
mentinnsyn (jfr. ·brevet 28. januar 1982 fra 
departementet). Det som må kreves, er som 
tidligere uttalt at avgjørelsen treffes ut fra 
en konkret vurdering av om det er saklige 
grunner for å holde dokumentet tilbake. 

Departementet fremholder i brevet 28. ja
, nuar 1982 at det «i denne saken» må vurderes 
om utlevering av dokumentene vil kunne «gi 
et galt bilde av saksbehandlingen». Det er 
videre vist til at det må tas hensyn til «doku
mentenes form o'g innhold». - Jeg kan ikke 
se at en slik konkret vurdering er foretatt 
i saken. Når det gjelder anførselen om at doku-
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mentene «vil kunne gi et galt bilde av saks
behandlingen», vil jeg for øvrig vise til at A 
og B allerede har fått en generell redegjø
relse for avgjørelsesgrunnlaget i slike saker, 
jfr. vegsjefens brev 18. desember 1980. 

Etter det foreliggende må jeg be om at veg
myndighetene behandler A's og B's anmodning 
8. desember 1980 om dokumentinnsyn på nytt.» 

Samferdselsdepartementet meddelte 9. juli 
1982 at vegmyndighetene fastholdt beslutnin
gen om tkke å tiNate dokumentinnsyn. Om
budsmannen fant ikke å kunne foreta mer i 
saken. 

18. 
Partsoffentlighet - opplysning om navn på med

lemmer av jury for prøveopplesning i NRK. 
(Sak 1241/81.) 

A klaget 20. oktober 1981 til ombudsmannen 
over at hun ikke fikk vite navnene på medlem
mene av en jury som hadde bedømt hennes 
prøveopplesninger for Norsk r.ikskringkasting. 

Ombudsmannen forela klagen for NRK som 
uttalte 13. november 1981: 

«<følge forvaltningslovens § 18, 2. avsnitt, 
har en part ikke krav på å gjøre seg kjent 
med dokument for den interne saksforbere
delse som er utarbeidd av særlige rådgivere 
eller sakkyndige. Vi har gått ut fra at en part 
heller ikke kan kreve å få oppgitt navnene 
på slike rådgivere. 

Det ville være meget uheldig om ikke Norsk 
rikskringkastings sakkyndige konsulenter kun
ne være anonyme. Dersom de ikke kan garan
teres anonymitet, vil det bli vanskelig å få 
noen til å påta seg konsulentoppdrag som 
nevnt.» 

A fremholdt til dette 18. desember 1981: 

«- - - En hver konsulent som påtar seg 
et oppdrag, enten det gjelder N.R.K., presse 
eller andre massemedia må kunne stå fram 
og fastholde og klarlegge sine vurderinger 
overfor dem det angår. Jeg viser til kritikere 
av teater, kunst, ballett o. s. v. Denne regel 
bør vel også gjelde for N .R.K. som er en stats
institusjon med monopolrettigheter. 

Jeg har heller ikke tro på at det skulle 
være så vanskelig, nærmest umulig for N .R.K. 
å få engasjert personer til dette oppdrag. 
N.R.K. har vel svak dekning for denne ut
talelse.» 

Ombudsmannen fant det naturlig å vurdere 
saken i forhold til reglene i forvaltningsloven 
av 10. februar 1967 § 18 første til tred!je ledd 
som lyder: 

«En part •har rett til å gjøre seg kjent med 
sakens dokumenter for så vidt ikke annet føl
ger av reglene i denne paragraf eller § 19. 
Dette gjelder også etter at det er truffet ved
tak i saken. 

En part har ikke krav på å gjøre seg kjent 
med dokument som et forvaltningsorgan har 

utarbeidd for sin interne saksforberedelse. Han 
har heller ikke krav på å gjøre seg kjent med 
dokument for den interne saksforberedelse 
som er utarbeidd 

a) av et underordnet organ, 
b) av særlige rådgivere eller sakkyndige, 
c) av et departement til bruk i et annet de-

partement. 

Bestemmelsen i foregående punktum gjelder 
også dokument om å innhente dokument som 
nevnt under boks ta vene a, b eller c. 

Selv om dokumentet er unntatt etter reg
lene i annet ledd, har parten rett til å gjøre 
seg kjent med de deler av det som inneholder 
faktiske opplysninger eller sammendrag eller 
annen bearbeidelse av faktum. Dette gjelder 
likevel ikke faktiske opplysninger uten betyd
ning for avgjørelsen og heller ikke når opp
lysningene eller bearbeidelsen finnes i et annet 
dokument som parten har adgang til.» 

I avsluttende brev 21:. januar 1982 til A ut
talte jeg: 

«Jeg er enig i NRK's standpunkt om at 
juryens bedømmelse av Deres prøveles.ning er 
å anse som et dokument utarbeidet av særlige 
rådgivere for intern saksforberedelse. Uttalel
sen fra juryen vil således være unntatt fra 
partsoffentlighet etter forvaltningsloven § 18 
annet ledd. 

Etter § 18 tredje ledd har en part i ut
gangspmiktet krav på å få gjøre seg kjent 
med de faktiske opplysninger som inneholdes 
i et dokument, unntatt fra partsoffentlighet 
etter § 18 annet ledd. Jeg antar imidlertid at 
navnene på jurymedlemmene ikke kan sies å 
være slike faktiske opplysninger som § 18 
tredje ledd gjelder.» 

Klageren kunne etter dette ikke kreve å få 
oppgitt navnene ut fra reglene i forva1tnings
.Jo\'en. Hvorvidt hun Hkevel skulle gis de ut
bedte opplysninger, måtte da bero på en 
skjønnsmessig vurdering av den interesse hun 
hadde i å få opplyst navnene, sammenholdt 
med den interesse NRK hadde av at navnene 
ble holdt tilbake. - Jeg fant etter diet fore
liggende ikke å kunne karakterisere NRK's 
standpunkt i saken som «klart urimelig», jfr. 
ombudsmannsloven av 22. juni 1962 (nr'. ·8) 
§ 10 annet ledd. 

19. 
Omgjøring av vedtak om drosjeløyve - uriktig 

faktisk grunnlag. 
(Sak 1125/81.) 

A klaget 29. september 1981 til ombudsman
nen over Samferdselsdepartementets stadfes
telse 15. juli 1981 av samferdsclsnemndas ved
tak om å tilbakekalle drosjeløyve. 

A søkte 18. oktober 1978 om fornyelse av 
drosjeløyve og reservedrosjeløyve. I møte 
2. mars 1979 vedtok samferdselsnemnda· å 
avslå søknaden. Det ble vist til at søkeren ikke 
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hadde ~ørerkort og kjøreseddel. - Etter klage 
besluttet fylkestrafikksjefen 20. juni 1979 (i 
henhold til samferdselsnemndas fullmakt) å 
omgjøre nemndas avgjørelse. A fikk drosje
løyvet fornyet med gyldighet tll 31. desember 
1988. 

·I brev 16. juni 1980 fra samferdselskontoret 
ble A underrettet om at samferdselsnemnda 
ville behandle spørsmålet ·om . tilbake.kalling 
av drosjeløY"et. Det ble vist tihinnstllling fra 
fylkes trafikksjefen: 

. «Av A's politiattest fremgikk det ikke for 
hvor lang tid kjøreseddel og førerkort var inn· 
dratt, men im antok at det kun var for et be· 
grenset tidsrom av 2 år. 

Politil<ammeret har nå opplyst at A's kjøre· 
seddel og førerkort er inndratt for alltid fra 
23. februar, 1978. 

Forskrifter om persontransport nr. 61 ble 
endret l. desember 1979, og sier nå at et 
drosjeløyve , ska l , tilbakekalles når det .. er 
truffet vedtak etter vegtrafikklovens ~ 33 om 
inndragning av løyvehaverens førerkort for 
alltid.» 

Samferdselsnemndia vedtok 19. september 
1980 å tilbakekalle drosjeløyvet.' Begrunnelsen 
var at A's førerkort og kjøreseddel 23. februar 
1978 var inndæatt for alltid. 

Etter klage fra A opprettholdt samferdsels· 
nemnda 3. desember 1980 den tidligere av· 
gjørelse: - Samferdselsdepartementet ut· 
talte i klageavgjørelsen 15. juli '1981: 

«A's førerkort er inndratt for alltid .. Etter 
pkt. 61 i forskrifter om persontransport med 
motorvogn utenfor rute skal da drosjeløyvet 
kalles tilbake. Departementets praksis i disse 
tilfeller var for øvrig den· samme før pkt. 61 
i nevnte forskrifter ble endret l. januar·l980. 
Departementets tidligere praksis har kommet 
til uttrykk. i brev av 29. mai 1979 til sam· 
ferdselskontoret.» ' 

Av nevnte brev 29. mai 1979 fremgår: . 

«Departementet har i flere ål\ praktisert den 
regel at ·drosjeløyve ikl<e tilbakekalles når 
vedkommende løyvehaver har fått inndratt 
førerkort og kjøreseddel for begrenset tids· 
rom. Som .en. konse~vens. av denne, praksis 
har en i slike tilfeller heller ikke nektet for· 
nyelse av løyvet. Departementets praksis må 
ses på bakgrunn av de alvorlige følger det får 
for løyvehaveren å miste løyvet sitt i tillegg 
til inndragning av førerkortet. En presiserer 
imidlertid at ved førstegangssøknad om drosje· 
løyve må søkeren fylle kravene etter forskrif· 
tenes .nr. 7 og lO. Videre er det ingen grunn 
til å vise tilbakeholdenhet når en løyvehaver 
på grunn av straffbare forhold har fått inn
dratt sitt førerkort for alltid. I disse tilfeller 
·bør drosjeløyvet tilbal<ekalles.» · 

I klagebrevet 29. september 1981 til ombuds
mannen fremholdt A: 

«- '- - Da så løyvene skulle fornyes 
hadde jeg på grund av promillekjøring den 

2 3. f e b ru ar l 9 7 8 fått inndratt mitt 
førerkort og kjøreseddel for a I l tid. Jeg 
kunne av deJ:J. grund ikke fylle ut den rubrik· 
ken hvor mitt førerkortnummer skulle oppgis 
på søknadsskjemaet. Jeg forklarte i et møte 
med førstesekretæren på samferdselskontoret 
i januar eller februar 1979 grunden for dette. 
Det er derfor. uforståelig for meg at fylkes· 
trafikksjefen i saken kan skrive at man a n • 
to k at mitt førerkort kun var inndratt for 
.2 år.» 

Ombudsmannen ba i brev 3, desember 1981 
til Samferdselsdepartementet om uttalelse til 
klagen. Det ble bedt opplyst hvilke undersø
kelser samferdselsmyndighetene foretar om 
inndragningstidens lengde i slike saker. Om· 
budsmannen pekte på at den fremlagte politi
attest viste at klageren var ii!ømt 45 dagers 
fengsel for promillekjøring. Ombudsmannen 
fortsatte: 

«Det er av interesse å få nærmere klarlagt 
hvorledes (og hvor fast) praksis var hos sam· 
ferdselsmyndighetene før l. januar 1980 med 
hensyn til tilbakekalling av drosjeløyver i til· 
felle hvor førerkort var inndratt for alltid. 

Departementet viser i klageavgjørelsen 15. 
juli 1981 til at nr. 61 i forskriftene om per· 
sontransport med motorvogn ntenfor rute ble 
endret med virkning fra l. januar 1980, hvor· 
etter løyve skal kalles tilbake når det er 
truffet vedtak om inndragning av løyvehave· 
'rens førerkort for alltid. Det bes opplyst om 
departementet legger til grunn at nr. 61 i de 
någjeldende forskrifter uten videre får an· 
vendelse i foreliggende sak, eventuelt med 
hvilken begrunnelse. Det pekes på at klagers 
førerkort .etter det opplyste ble inndratt for 
alltid 23. februar 1978, og at han etter dette 
fil<k fornyet ·sitt drosjeløyve 20. juni 1979.» 

Departementet forela saken for kommunika· 
sjonsrådmannen, som .; brev 18. desember 1981 
til departementet fremholdt: 

«1. Vedtaket av 20, juni 1979 om å tildele A 
drosjeløyve ble gjort ut fra de retnings· 
linjene departementet hadde gitt i klage· 
avgjørelsen 29. mai 1979. Den saken var 
både fra vår side og departementets side 
ment å tjene som retningsgivende for 
hvordan vi skulle avgjøre slike saker. 
Flere lignende saker var stilt i bero inntil 
denne saken var avgjort, bl. a. A's sak. 
Hadde vi på dette tidspunkt vært opp· 
merksam på at A's førerkort var inndratt 
for alltid ville vedtaket ha gått ut på å 
nekte fornyelse av drosjeløyve, - ~
A's påstand om at han under. et møte 
med førstesekretæren januar elJer februar 

, 1979 gjorde oppmerksom på at førerkortet 
var· inndratt for alltid, kan hverken av· 
kreftes eller bekreftes nå. Kontoret hadde 
på denne tiden samtlige drosjeløyver i 
kommunen til behandling i forbindelse med 
den periodiske fornyelse. Antall løyver i 
kommunen er 1375, I løpet av disse ukene 
i januar og februar behandlet man like 
mange søknader med opplysninger om 
vandel, driftsresultater, biltyper m. m. 
Svært mange av søkerne var til konfe· 
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ranse om sin søknad. Om A skulle fortalt 
at hans førerkort var inndratt for alltid 
under en av disse konferansene, så var 
man iallfall ikke klar over dette 20. juni 
1979.---

2. Da endringen i forskriftene nr. 61 kom 
1. januar 1981 tok man kontakt med poli
tiet og fikk etablert en varslingsrutine i 
tilfeller hvor løyvehavere mister fører~ 
kortet for alltid. Før dette hadde man 
ingen spesiell undersøkelsesrutine, men 
antok at førerkortet b\e inndratt i 2 år 
ved promilledom.» 

Samferdselsdepartementet tilføyde i brev 
17. februar 1982 til ombudsmannen: 

«- - - Når det gjelder departementets 
praksis, kan opplyses at denne har vært fast 
i flere år. Det kan imidlertid ikke sees å ha 
vært behandlet tilsvarende saker som denne 
før departementets vedtak 29. mai 1979. Denne 
avgjørelsen var av departementet ment å være 
prinsipiell i denne type tilfeller. Den repre
senterte dog ikke noe brudd med tidligere 
praksis, idet slike spørsmål ikke tidligere 
hadde være presentert departementet. ---

De krav som stilles til søkere til drosjeløyve 
i forskriftene pkt. 10 er også krav som drosje
eier må tilfredsstille mens han driver virk
somheten. Av pkt. 61 i forskriftene slik de 
lød før endringen som trådte i kraft 1. januar 
1980 går fram at virkningen av overtredelse 
av at løyvehaver ikke lenger kunne sies å ha 
de faglige eller personlige kvalifikasjoner var 
at det da var opp til samferdselsadministra
sjonens skjønn hvorvidt dette skulle føre til 
at løyvet ble inndratt eller ei. For det sær
lige forhold at førerkort var inndratt for all
tid vurderte departementet saken slik det er 
giort rede for ovenfor. Etter de nye forskrif
tene går det direkte fram av disse at ved slike 
anledninger som i denne saken skal løyvet inn
dras. Resultatet av departementets vurdering 
av saken er altså det samme om nye eller 
gamle forskrifter blir lagt til grunn. 

Samferdselsdepartementet har lagt .til grunn 
at de nye reglene på dette punkt kan anvendes 
også på eldre forhold. Noen straffesanksjon 
er bestemmelsene i seg selv ikke. Departemen
tet er imidlertid av den oppfatning at de liar 
en pønal karakter. Av den grunn er det vist 
til at avgjørelsen ville blitt tilsvarende også 
etter de gamle forskrifter slik disse var ·prak
tisert. 

Til ombudsmannens brev 3. desember 1981 
vil for øvrig departementet bemerke, når det 
gjelder det sitat fra klagen som er gjengitt 
på side 1 i brevet: I brev 22. februar fra A's 
advokat er anført .at «A's førerkort er for 
tiden inndratt>. Av politiet ble opplyst at 
førerkortet ble inndratt for alltid fra februar 
1978. Det forelå for øvrig dom i saken 9. mai 
1978. På denne bakgrunn finner for sin del 
Samferdselsdepartementet det ikke påfallende 
at det da ikke ble foretatt vtter!igere under
søkelser, selv om den straff som ble utmålt 
ved dommen var noe høyere enn det som nor
malt gis ved første gangs overtredelse av den 
aktuelle bestemmelse.» 

I avsluttende brev 9. mars 1982 til A uttalte 
jeg: 

«Forskrifter om person transport med motor
vogn utenfor rute, fastsatt av Samferdsels
departementet 10. juni 1977 med hjemmel i 
samferdselsloven av 4. juni 1976 nr. 63 § 13, 
jfr. § 7, bestemmer i VIII nr. 61, etter for
skriftsendring 1. desember 1979: 

«Dersom løyvehaver unnlater å nytte løy
vet, kan det tilbakekalles av fylkeskommu
nen. Fylkeskommunen kan også tilbakekalle 
løyvet når løyvehaveren ikke lenger fyller 
de krav som er oppstilt i forskrifter og 
vilkår, eller ikke oppfyller eller etterlever 
forskrifter og vilkår som gjelder for ut
øvelse av virksomheten. Også ellers kan 
fylkeskommunen tilbakekalle et løyve når 
løyvehaveren eller den ansvarlige daglige 
leder ikke lenger har de faglige eller person
lige kvalifikasjoner som kreves for å drive 
slik virksomhet. Drosjeløyve og reserve
drosjeløyve skal kalles tilbake når det er 
truffet vedtak etter vegtrafikklovens § 33 
om inndragning av løyvehaverens førerkort 
for alltid.» 

Endringen trådte i kraft 1. januar 1980. Før 
endringen lød nr. 61: 

«Dersom løyvehaver unnlater å nytte løy
vet, kan det tilbakekalles av løyvemvndig
heten. Løyvemyndigheten kan også tilbake
lmlle løyvet når løyvehaveren ikke lenger 
fyller de krav som er oppstilt i forskrifter 
og vilkår, eller ikke oppfyller eller etter
lever forskrifter og vilkår som gjelder for 
utøvelse av virksomheten. Også ellers kan 
løyvemyndigheten tilbakekalle et løyve når 
løyvehaveren eller den ansvarlige daglige 
leder ikke lenger kan sies å ha de faglige 
eller personlige kvalifikasjoner som kreves 
for å drive slik virksomhet.» 

Nr. 61 i forskriftene inneholdt ikke før end
ringen noen absolutt bestemmeJse om virk
ningen av at løyvehaverens førerkort bJe inn
dratt for alltid. Det var således opp til sam
ferdselsmyndighetenes skjønn om løyvet skulle 
tilbakekalles i et slikt tilfelle. Samferdsels
departementet og kommunikasjonsrådmannen 
har imidlertid opplyst at praksis etter de tid
ligere regler nå det tidspunkt A's sak ble he
handlet av fylkestrafikksjefen (20. juni 1979), 
var at løyvet ble tilbakekalt når førerkortet 
var inndratt for alltid. Som en konsekvens av 
denne praksis ble i slike tilfelle også søknad 
om fornyelse av løyve avslått. - Jee: legger 
disse opplysninger til grunn. Jeg tilføyer for 
ordens skyld at slik praksis måtte lige:e innen
for rammen av lov' og dagjeldende fnrskrift. 

Da fvlkestrafikksjefen 20. juni 1979 beslut
tet å fornye drosieløyvet for A, v•r søkeren 
allerede fratatt førerkortet for alltid. Sam
ferdselsmyndighetene har fremholdt at grun
nen til· at løyvet likevel ble fornyet, var at de 
antok at A's førerkort hare var inndratt for 
et begrenset tidsrom. Klageren har til dette 
anført at h"n under møte med førstesekretæ
ren på samferdselskontoret i januar eller feb
ruar 1979 oppJvste at førerkortet var inndratt 
for aJlt.id. - Hva som ble sagt i nevnte møte 
lmn ikke oppklares herfra, jfr. at s"ksbehand
Iingen for ombudsmannen er skriftlig og at 
det ikke foretas avhør av parter og vitner. 
Oppklaring av nevnte punkt er heller ikke av
gjørende for mitt syn på saken. 



44 Doktm~ent m•. 4 1982-83 

Av fremlagte politiattest fremgikk at kla
geren var idømt 45 dagers fengsel for promille
kjøring. Det kan reises spørsmål om samferd
selsmyndighetene på bakgnmn av straffens 
lengde burde foretatt nærmere undersøkelser 
med hensyn til inndragningstiden. (Jeg viser 
for øvrig her til kommunikasjonsrådmannens 
opplysning 18. desember 1981 om at det nå 
er etablert en varslingsrutine i tilfelle hvor 
løyvehavere mister førerkortet for alltid.) 
Samferdselsdepartementet har imidlertid i 
denne forbindelse vist til at A's advokat i 
brevet 22. februar 1979 til Samferdselsdepar
tementet skrev at A's førerkort var inndratt 
«for tiden». 

Etter det foreliggende må jeg legge til 
grunn at fylkestrafikksjefens beslutning 20. 
jnni 1979 bygde på et uriktig faktisk grunn
lag, og at denne feil var avgjørende for resul
tatet. Dette forhold måtte ·slik saken lå an, 
kunne gi grunnlag for omgjøring av fylkes
trafikksjefens avgjørelse. Jeg finner etter 
dette ikke å kunne kritisere Samferdselsde
partementets avgjørelse 15. juli 1981, der 
samferdselsnemndas vedtak 19. september 1980 · 
om å tilbakekalle drosjeløyvet ble opprett-
holdt. · 

Spørsmålet om nr. 61 i någjeldende for
skrifter uten videre får anvendelse i forelig
gende sak, behøver jeg ikke å gå inn på, da 
det etter mitt syn ikke er av avgjørende be
tydning for resultatet i saken.» 

20. 
Omgjøring av forvaltningsvedtak - henvendelse 
fra part et halvt år etter vedtaket, uttrykket 

«direkte tilgodeser>~ i forvaltningsloven § 35. 
(Sak 1246/81.) 

Et boligbyggelag klaget 30. oktober 1981· .til 
ombudsmannen over Kommunal- og arbeids
departementets beslutning om å endre vilkår, 
fastsatt av departementet, for oppløsning av et 
borettslag tilsluttet boligbyggelaget. - Saks
forholdet var i hoveiltrekk: 

Borettslaget ble kontorstiftet av boligbygge
laget i 1976. Det omfattet 42 andeler, fordelt 
på 26 frittliggende og 16 sammenhengende bo
Hgenheter. 

Boligbyggelaget hadde overtatt tomtefeltet 
fra kommunen. Bakgrunnen for dette var et 
vedtak :w. februar 1976 i kommunestyret: 

«Boligbyggelaget tilbys å organisere og fore
stå arbeidet med utbyggingen av feltet på 
premisser som_ ·fastsettes av formannskapet, 
der dette tar stilling til tempoplan, selvbyg
geraktivitet, tomtetildeling og eierforhold.» 

Formannskapet behandlet saken 2. mars 
1976 og gikk inn for overdragelse av tomte
feltet til boligbyggelaget på vanlig salgsvilkår 
med bl.a. følgenile tillegg: · 

«Eiorforholil · 
Etter lov om borettslag av 4. februar 1960, 

§ 78 3. ledd, har et borettslag adgang til å 
fremme søknad om frivillig oppløsning etter 
nærmere fastsatte regler. Dette spørsmål blir 
å behandle av •borettslaget når dette går over 
i egen drift og har valgt eget styre.» 

I kjøpekontrakten mellom kommunens tom
teselskap og boligbygg.elaget het det: 

\ 

«Boligbyggelaget erklærer å være kjent med 
formannskapets vedtak 2. mars 1976 og aksep
terer dette som bindende for utbyggingen.» 

Innflytting i området skjedde i løpet av 
1978. 

Ved generalforsamlinger i borettslaget 
28. juni 1979 og 21. august 1979 ble boretts
laget vedtatt oppløst. Kommunestyret be
sluttet. 25. september 1979 å anbefale søknad 
om oppløsning. Også styret i boligbyggelaget 
anbefalte oppløsning (10. oktober 1979)-, men 
på følgende vilkår: 

«En forutsetning for styrets anbefaling er 
at boligbyggelagets øvrige medlemmer gis for
kjøpsrett til borettslagets boliger i 10 år fra 
oppløsningstidspnnktet og at overdragelsene i 
disse 10 år skjer etter offentlig takst.» 

Søknad fra borettslaget ble sendt 21. feb
ruar 1980. Kommunaldepartementet besluttet 
23. juni 19&0: 

«I medhold av lov om borettslag § 78 tredje 
ledd godkjenner departementet at borettslaget 
oppløses. 
, En forutsetning for ovennevnte godkjenning 

er imidlertid at boligbyggelaget gis forkjøps
rett til boligene i borettslaget i 10 år fra 
l. januar 1980 og at overdragelsen i disse 
10 år skjer til offentlig takst. Boligbygge
lagets forkjøpsrett kan ikke gjøres gjeldende 
ved overføring og bytte som nevnt i boretts
lovens § 16 tredje ledd.» 

' 
Saken kom 4. november 1980 på nytt opp ·i 

formannskapet som uttalte: 

«Etter formannskapets vurdering ville det 
ved oppløsning av ·borettslag være naturlig 
at kommunen får forkjøpsrett på lik linje med 
andre kommunale tomtetildelinger. Forkjøps
retten ville i så fall være 5 år.•» 

Etter dette ble saken tatt opp på nytt av 
borettslaget i brev 8. desember 1980 til Kom
munaldepartementet: 

«Etter at kommunen nå har truffet et slikt 
vedtak, finner vi grunn til å anmode om De
partementet vil vurdere denne delen av opp
løsningsvedtaket på nytt. Det vesentligste er 
her ilrke tidspunktet for brnk av forkjøps
retten ved salg eller salgsprisen (som i praksis 
vil bli den samme i begge tilfelle). Grunnen 
til at dette nå tas opp igjen er de spørsmål 
som oppstår ved at boligbyggelaget selv even
tuelt hlir sittende med boligenheter som ikke 
er eller skal bli knyttet til noe borettslag. Det 
er en situasjon man fra tidligere ikke har i 
kommunen. 

Det fremgår av vår søknad av 21. februar 
i år med vedlegg at samtlige partier i kom
munen opprinnelig var innstilt på en direkte 
overdragelse på kommunens vilkår. Etter Hus
bankens og DeJ;Jartementets brev ble det imid-
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lertid opprettet borettslag for at boligbygge
laget kunne ivareta byggherrefunksjonen i 
byggetiden. Vi går ut fra at det er dette som 
er grunnlaget for kommunens vedtak om at 
det skal gjelde samme vilkår for dette om
rådet som for andre overdratte kommunale 
tomteområder. En ny opplysning i denne for
bindelse er at de omkringliggende private eien
dommene er private eiendommer overdratt til 
eierne etter kommunens alminnelige regler om 
kommunal forkjøpsrett etc.» 

Borettslaget tilføyde 6. mars 1981 : 

«Vi mener at departementet etter eget tiltak 
bør omgjøre den delen av vedtaket som gjelder 
forkjøpsrett for boligbyggelaget. 

Vårt eneste poeng i denne forbindelse er at 
vi er enig i formannskapets vurdering at vi 
bør komme i samme stilling som andre som 
har ervervet tomter fra kommunen. 

Vi mener at det klart ikke kan hevdes at 
Boligbyggelaget - som fikk saken til uttalelse 
- ved vedtaket har ervervet en rettighet i 
forhold til kommunen som ikke kan omgjøres. 
- - - Departementets vedtak kan ikke sees 
som rroe annet enn et rent offentligrettslig 
forvaltningsvedtak, hvor det vesentlige ikke 
er å tilg-odese bestemte parter. 

Endelig har ikke engang boligbyggelagets 
forslag om 10-års forkjøpsrett for seg selv 
vært lagt frem for kommunestyre eller for
mannskap før de sentrale styringsorganene i 
kommunen gjorde sine vedtak. - - - For
slaget om 1Q års forkjøpsrett for boligbygge
laget kom først ved boligbyggelagets brev av 
10. oktober 1979. Boligbyggelaget var selv 
klar over at 'Saken da var behandlet av for
mannskap og kommunestyre. 

Formannskapets innstilling til dette frem
går således først av Formannskapets vedtak 
av 4. november 1980, og som et rent subsidiært 
grunnlag vil vi hevde at det må være adgang 
til å behandle saken etter Forvaltningslovens 
§ 31, jfr. § 33, 2. ledd 2. punktum.>> 

Kommunaldepartementet besluttet 28. sep
tember 1981: 

«Departementet frafaller vilkåret om at bo
ligbyggelaget gis forkjøpsrett til boligene i 
borettslaget i 10 år fra 1. januar 1980, mot 
at kommunen får tilsvarende forkjøpsrett i 
5 år fra 1. januar 1980.>> 

Boligbyggelaget anførte i klagen til ombuds
mannen: 

«Boligbyggelaget finner det nye vedtaket 
lite rimelig. Andelseierne i borettslaget er blitt 
tildelt sine boliger gjennom boligbyggelaget. 
De har altså fått sine boliger fordi de er 
medlemmer av boligbyggelaget. Boligbygge
laget har stått for oppføring av feltet. Kom
munen har i henhold til departementet fått 
forkjøpsrett til husene. Vi har således ingen 
mulighet til å tilby våre hussøkende medlem
mer •bolig på dette feltet dersom hus skal 
selges. 

Boligbyggelaget vil også påklage vedtaket 
av 28. september i det vi henviser til forvalt
ningslovens § 35 1. ledd punkt a. Vi er av den 

oppfatning at vedtaket retter seg mot hus
søkende medlemmer i boligbyggelaget.» 

Ombudsmannen anmodet Kommunaldeparte
mentet om opplysning om hvordan d•eparte
mentet hadde vurdert spørsmålet om det ·var 
rettslig adgang til å endre vilkåret som var 
satt 23. juni 1980. Departementet svarte 
2. februar 1982: 

«Departementet har i den foreliggende sak 
mottatt klage fra borettslaget, og saken er 
derfor behandlet som klagesak. Klagen kom 
til departementet ved borettslagets brev av 
8. desember 1980, jfr. brev av 6. mars 1981. 
Departementet fant å kunne prøve saken på 
ny, jfr. Forvaltningslovens § 31 punkt b. Når 
saken ble tatt opp til ny vurdering ligger det 
selvsagt også en vurdering av oppreisnings
spørsmålet, fordi klagen var sent framsatt. 
Saken kunne for øvrig også henføres til § 35. 

Under vurderingen la departementet vekt 
på at ingen 3. mann ble påført skade eller 
ulempe, idet ingen enkelt person eller gruppe 
verken hadde eller kunne ha innrettet seg -
foretatt disposisjoner - med sikte på å på
berope seg de oppsatte vilkår. 

Slik saken lå an har departementet ment at 
det var adgang til helt eller delvis å frafalle 
eller endre vilkårene. Spesielt gjaldt dette i en 
situasjon der ingen 3. mann - heller ikke 
boligbyggelaget- i utgangspunktet hadde noe 
rettskrav på at det skulle etableres vilkår for 
oppløsningsvedtaket. 

Det vil framgå av ovenstående at man ikke 
i første rekke har søkt hjemmel for revisjon 
av oppløsningsvi!kårene i Forvaltningslovens 
§ 35 første ledd bokstav a), selv om også 
denne bestemmelse kan bringes til anvendelse 
i det foreliggende tilfelle. 

§ 35 første ledd bokstav a) har likheter 
med § 31 bokstav b). I begge tilfeller vil vur
deringstemaet være om noen (enkeltperson 
eller gruppe) har innrettet seg konkret på 
overtakelse av noen av husene i dette boretts
lag, eller i det minste foretatt disposisjoner 
med ·sikte på slik overtakelse, slik at skade 
eller ulempe ville oppstå for den enkelte der
som vilkårene ble endret. 

Departementet fant, som nevnt foran, at slik 
skade eller ulempe som er nevnt i Forvalt
ningslovens § 31, jfr. § 35 ikke ble påført 
3. mann, og at man derfor var berettiget til 
å korrigere vilkårene i samsvar med vedtaket 
i formannskapet, som tok sikte på å likestille 
beboerne på dette tomtefelt med beboere på 
andre felt som også hadde nytt godt av kom
munale tomtetildelinger.» 

I avsluttende uttalelse 18. mars 1982 bemer
ket jeg: 

«Kommunaldepartementet godkjente 23. juni 
1980 oppløsningen av borettslaget på det vil
kår at boligbyggelaget fikk forkjøpsrett i 
10 år. Departementet besluttet 28. september 
1981 å frafalle dette vilkår mot at kommunen 
fikk forkjøpsrett i 5 år. 

Boligbyggelaget har reist tvil om hvorvidt 
departementet hadde rettslig adgang til å fore
ta denne endring og viser til at vilkåret fra 
23. juni 1980 tilgodeså boligbyggelagets hus-
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søkende medlemmer. Departementet hevder 
derimot at endring kunne skje både etter reg
lene om omgjøring etter klage og etter reg
lene om omgjøring uten klage. ' 

Departementets avgjørelse om å godkjenne 
oppløsning av borettslag (jfr. borettslagsloven 
av 4. februar 1960 (nr. 2) § 78· tredje ledd) 
er enkeltvedtak som kan påklages til Kongen, 
jfr. forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 28. 
Under behandling av slik klage vil departe
mentet som underinstans kunne endre det opp~ 
rinnelige vedtak d,ersom klagen finnes begrun
net, jfr. forvaltningsloven § 33 annet ledd. 

Hvis omgjøring skulle skje etter denne regel 
i nærværende sak, måtte omgjøringen bygge 
på at borettslagets brev 8. desember 1980 til 
departementet (jfr. også brev 6. mars 1981) 
kunne betraktes som en klage over vedtaket 
23. inni 1980. Videre. ville det være en forut' 
setnmg for omgjøringen at det kunne gis opp
reisning for oversittelse av klagefrist (jfr. 
forvaltningsloven § 31). · 

Slik jeg 'oppfatter ·systemet· etter forvalt
ningsloven kapittel VI, kunne det neppe være 
riktig å behandle nærværende sak etter reg
lene om omgjøring etter klage. Jeg legger vekt 
på at borettslagets henvendelse til departe
mentet skjedde nærmere et halvt år etter de
partementets avgjørelse, og at henvendelsen 
var foranlediget av et nytt moment i saken : 
formannskapets vedtak 4. november 1980. -
Både i .form og innhold avvek borettslagets 
brev 8 .. desember· 1980 og 6; ·'mars 1981 fra 
det man vanligvis oppfatter som en klage til 
overordnet forvaltningsmyndighet. · 

Regler om omgjøring av vedtak uten klage 
finnes i forvaltningsloven § 35. Departementet 
har påberopt· paragrafens første ledd bok-
stav a), som lyder: · 

' 
«Et forvaltningsorgan kan omgjøre . sitt 

eget vedtak uten at det er påklaget der-
som· , . · · 

endringen ikke er til skade for noen som 
vedtaket retter seg mot eller direkte til
godeser---.» 

Bare person «Som vedtaket retter seg mot 
eller direkte tilgodeser», er vernet m6t omM 
gjøring etter § 35. - Det kan neppe være 
tvilsomt at boligbyggelaget faller utenfor 
lovens alternativ «som ·vedtaket retter seg 
mot». Jeg er også blitt stående ved at departe
mentets avgjørelse 23. juni 1980 heller ikke 
kan sies <<direkte>> å tilgodese boligbyggelaget. 
Jeg viser i deri forbindelse til lovtekstens kon
krete og energiske form, jfr. også lovforar
beidene (Ot. prp. nr. 3 (1976-77) s. 97 annen 
sp.). .· , 

Jeg antar således at Kommnnaldepartemen
tets beslutning om omgjøring av vilkår kunne 
treffes etter forvalt1fingslove": § 35.>> 

21. 
Advokatb~villing - godkjenning av pral{sis. 

· (Sak 1377(81.) 

En adVokat (B) klaget 19. november 1981 
til ombudsmannen over Justisdepartem@tets 
avgjørelse om ikke å godkjenne A's arbeid hos 
ham i tidsrommet 21. aprilc--4. september 1981 
som praksis ved A's søknad om advokatbevil
ling, jfr. domstolloven av 13. august 1915 

(nr. 5) § 219 nr. 2. - For å få advokatbevil
ling forlanges etter § 219 nr. 2 første punk
tum at søkeren «i minst to år etter embets
eksamen har vært i virksomhet som autOrisert 
advokatfullmektig, dommer, dommerfullmek
tig, rettsskriver, statsadvokat, fullmektig hos 
riksadvokaten, politimester, politiinspektør, 
politiadjutant, politifullmektig eller som uni
versitets1ærer €ller universitetsstipendiat i 
it'ettsvitenskap», Etter annet punktum kan de
partementet «i særlige tilfelle» godkjenne 
«Annen juridisk virksomhet som har gitt søke
ren tilstrekkelig praktisk erfaring». 

A .var autorisert fullmektig hos en annen 
advokat (C) i tiden 12. oktober 1978--1. ok
tober 1979, dvs i 11% måned. I tiden 1. okto
ber 1979-20. april 1981 var A tilsatt i en 
kommune. For sitt arbeid i kommunen ble han 
godskrevet 6 måneder etter alternativet «An
nen juridisk virksomhet>. - På henvendelse 
fra A opplyste departementet 4. februar 1981 
at det for A gjensto vel 6 måneder i slik stil
ling som regnet opp i domstolloven § 219 nr, 2 
første punktum, før advokatbevilling kunne 
gis. · 

A . tiltrådte 21. april .1981 som fullmektig 
hos advokat B. Advokaten tiækrev departe
mentet samme dag, og viste til departementets 
brev 4. februar 1981 om at .A trengte vel 6 
måneders ytterligere praksis for advokatbe
villing. Advokaten fortsatte: 

"«- - - Disse 6 mndrs. praksis får han nå 
hos meg, slik at jeg regner med at advokat
bevilling .kan gis '21.10.1981. Jeg vil gjerne ha 
en bekreftelse på at dette er i orden fra de
partementets side, idet planen er at A og 
undertegnede skal begynne et kontorfellesskap 
så fort.han har egen bevilling.» 

Departementet ba i brev 6. mai 198'1 om at 
A måtte fremlegge politiattest av ny dato før 
autoriS!)Sjpn som advokatfullmektig kunne gis. 
Departementet fremholdt: 

«Når A mener at kravet til praksis er opp
fylt kan han søke om å få advokatbeVilling. 
En slik søknad må inneholde en beskrivelse 
av de arbeidsoppgaver han har hatt som full
mektig,· bl. a. må det opplyses om han har 
møtt som prosessfullmektig ved rettene, Ar
beidsforholdet må bekreftes av prinsipalen. 
Departementet vil da foreta en vurdering av 
hans praksis ·for å se om han tilfredsstiller 
krayeiie tp å få. advokatbevilling.» 

Ved brev 2. september 1981 sendte advokat 
B politiattest, datert 15. mai 1981, til departe
mentet. Han opplyste at han hadde glemt å 
sende attesten tidligere, og fortsatte: 

«- - - A har nå .kontinuerlig vært i ar
beid som advokatfullmektig ved mitt kontor, 
og drevet med praktisk talt alle forskjellige 
typer saker (forvaltningsrett, arv-, familie
og skifterett, arbeidsrett, tingsrett osv.) som 
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forekommer på mitt kontor. Kommunen har 
ca. 26 000 innbyggere, og med omlandskom
munene har vi et befolkningsgrunnlag på 
rundt 40 000 mennesker. For uten min advo
katforretning er det to til i kommunen, hvorav 
en har fullmektig. I perioden har vi altså 
vært tre advokater og to advokatfullmektiger 
som skal betjene denne befolkning, og for mitt 
eget vedkommende kan jeg bare si at arbeids
presset er meget stort, og at fullmektig A 
allerede har vært gjennom en anseelig saks
mengde. På denne bakgrunn mener jeg at selv 
om departementet ikke kan avgi noe forhånds
tilsagn om at A kan få advokatbevilling fra 
1. november 1981, så mener jeg det etter den 
redegjørelse jeg har gitt foran, ikke kan være 
noe i veien for at A kan få slik bevilling fra 
1. november 1981.» 

Departementet svarte 12. oktober 1981 at 
A først ville bli autorisert som fullmektig fra 
tidspunktet for den nødvendige dokumentasjon, 
dvs. 4. september 1981 (da advokatens brev 
2. september 1981 ble mottatt i departemen
tet). 

Advokat B skrev 14. oktober 198:1: på nytt 
til departementet og redegjorde for A's ar
beidsoppgav~r som fullmektig. Advokaten opp
lyste at A har «møtt i retten i straffesak, vei
skjønn, ekteskapssak, fengslingssak, konkurs
begjæringssak o. 1., samtidig som han tidligere 
har møtt som prosessfullmektig i rettssaker 
både mens han var ansatt hos advokat C og i 
kommunen». 

Advokat B fortsatte: 

«Situasjonen er nå den at departementet 
ikke vil gi autorisasjon med «tilbakevirkende 
kraft>, p. g. a. den "formelle feil som er be
gått. Dette standpunkt kan imldlertid departe
mentet opprettholde, hvis man til gjengjeld 
kan være villig til å benytte § 219 nr. · 2, og 
godkjenne tiden han har vært advokatfull
mektig hos meg fra 21.4 1981, subsidiært fra 
15.5 1981 (datoen på politiattesten) under hen
visning til uttrykket «annen juridisk virksom
het» i§ 219. ---» 

Departementet uttalte 18. november 1981: 

«Som meddelt i brev av 12. oktober 1981 
regnes A's fullmektigtid hos Dem fra 4. sep-
tember 1981. . 

I domstollovens § 219 nr. 2 heter det ut
trykkelig at vedkommende advokatfullmektig 
skal ha vært i virksomhet som a ut o ri s ert 
advokatfullmektig. 

A vil etter dette ikke kunne få advokat
bevilling før fra 16. mars 1982.» 

Advokat B klaget 19. november 1981 til om
budsmannen. Han anførte:· 

«Ved et uhell ble ikke denne attesten inn
sendt før 2.9 1981. A trodde at jeg hadde sendt 
den inn, og jeg trodde at han hadde sendt den 
inn, og så lenge vilkårene var oppfylt på alle 
punkter fra 21.4 1981, så var kravet til praksis 
oppfylt fra denne dato. 

Departementet opprettholder imidlertid sitt 
standpunkt, med den virkning at tidsrommet 
21.4 1981-4.9 1981, eller nærmere 41/" mnd., 
ikke ble godkjent som praksis for A. 

Jeg finner avgjørelsen totalt meningsløs, og 
hinsides alt som man kan anta er formålet 
med bestemmelsen i § 219. -- -

Departementets standpunkt viser imidlertid 
at realiteten overhode ikke teller for departe
mentet. Standpunktet viser også at in n h o l -
de t i politiattesten heller ikke betyr noen 
ting, kun det tidspunkt da departementet fikk 
se den.» 

Justisdepartementet opplyste 18. januar 
1982 at departementet etter fast praksis for
langer at hederlig vandel godtgjøres ved politi
attest av ny dato ved søknad om autorisasjon 
som advokatfullmektig, jfr. domstolloven § 225 
annet ledd. Departementet fremholdt at det er 
behov for klare skillelinjer når det gjelder 
spørsmålet om fra hvilken dato autorisasjon 
som fullmektig skal gjelde. Departementet ut
talte videre at det er på det rene at fullmek
tigvirksomheten hos advokat B, med virkning 
allerede fra 23. april 1981, ville blitt godkjent 
sein praksis ved senere søknad om advokat
bevilling, dersom politiattest hadde fulgt ad
vokat B's brev 21. april1981. 

Om domstollovens uttrykk «Annen juridisk 
virksomhet», departementets godkjennings
praksis og vurderingen av A's søknad uttalte 
departementet: 

«For det annet omfatter begrepet virksom
het av juridisk karakter utenfor de i loven 
nevnte stillinger og de stillinger som i hen
hold til det foregående må likestilles med 
disse. I utgangspunktet er begrepet i denne 
relasjon av skjønnsmessig karakter. Skjønnet 
er imidlertid gjennom praksis blitt meget 
sterkt standardisert. På den ene side god
kjennes som «annen juridisk virksomhet» en
hver stilling i offentlig og privat virksomhet, 
forutsatt at stillingen har medført et visst 
juridisk arbeid. · Kravet til at stillingen skal 
innebære juridisk arbeid, er praktisert meget 
liberalt. 

På den annen side har man konsekvent -
med et unntak som er uten betydning i denne 
saken - ikke godkjent «annen juridisk virk
somhet» i denne betydning av begrepet med 
mer enn halvparten av den tiden virksom
heten har vart, og maksimalt med 6 måneder 
i relasjon til kravet om 2 års praksis i dom
stollovens § 219, nr. 2. Sagt på en annen måte 
innebærer dette at den som søker advokat
bevilling, i minst 18 måneder må ha vært i 
stilling som uttrykkelig er nevnt i domstol
lovens § 219, nr. 2, eller som må likestilles 
med disse. Begrunnelsen for den praksis som 
her er etablert, må ses i sammenheng med at 
det som ovenfor nevnt, følges en meget liberal 
praksis når det gjelder kravet til at en stilling 
skal omfatte juridisk arbeid. Dersom departe
mentet samtidig skulle godkjenne slik praksis 
i større omfang, ville forutsetningen om en 
viss juridisk praksis og erfaring fra retten, bli 
sterkt redusert. 
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Som det vil fremgå av det som er anført 
ovenfor, har Justisdepartementet godskrevet 
A 6 måneders praksis for den tiden han gjorde 
tjeneste i kommunen. Etter den praksis de
partementet følger, er derfor hans muligheter 
fur å få godkjent ytterligere praksis under 
alternativet «annen juridisk virksomhet» der
ved uttømt. Dersom han i tillegg skulle få 
godkjent den tiden han har vært ansatt hos 
advokat B uten å være autorisert, ville det 
foruten å innebære en utvidelse av departe
mentets praksis, bety at betydningen av en 
formelt korrekt autorisasjon ville bli betrakte
lig redusert med de uklarheter det kan inne
bære.» 

I avsluttende brev :1!9. februar 1982l til Jus
tisdepartementet ga jeg· først uttrykk for af 
jeg. ikke hadde noen innvending mot at auto
risasjon som fullmektig ikke var gitt med virk
ning tilbake fra det tidspunkt A ble tilsatt hos 
advokat B. - Om spørsmålet om å godkjenne 
den uautoriserte fullmektigpraksis som «Annen 
juridisk virksomhet», uttalte jeg: 

«- - - Avgjørelsen i den konkrete sak 
om søkerens prakais fyller kravene til juridisk 
virksomhet, er av vurderingspreget karakter. 
Selv om avgjørelsene gjennom praksis er blitt 
«meget sterkt standardisert>, må det etter min 
meni;ng foretas en vurdering i det enkelte til
felle av den praksis som søkes godkjent. De
partementets henvisninli( til at «Annen juri
di.sk virksomhet» maksimalt godkjennes med 
6 måneder i forhold til kravet om 2 års praksis 
i domstolloven § 219 nr. 2 gjelder etter depar
tementets opplysning praksis i «enhver stil
ling i offentlig og privat virksomhet, forutsatt 
at stillingen har medført et visst juridisk ar
beid». - Dette prinsipp som har bakgrunn i 
at kravet til at stillingen skal innebære juri
disk arbeid anvendes liberalt, kan imidlertid 
etter min mening ikke være avgjørende i fore
liggende sak. Her dreier det seg nemlig om 
virksomhet som departementet ville ha god
kjent som advokatfullmektigvirksomhet etter 
§ 219 nr. 2 første punktum, dersom autorisa
sjon hadde vært i orden. - Bakgrunnen for 
departementets retningslinjer er så vidt skjøn
nes behovet for å sikre en viss juridisk praksis 
og erfaring fra retten. Jeg kan ikke se at 
denne forutsetning vil «bli sterkt redusert» 
ved en godkjenning av A's tjeneste hos advo
kat B. Jeg viser til at A tidligere har vært 
autorisert fullmektig hos advokat C i 111j2 
måned og til karakteren av det arbeid han har 
utført for advokat B. 

Da A tiltrådte som advokatfullmektig, ble 
departementet underrettet. Så vidt ses kan 
verken A eller advokat B bebreides for at de 
ikke var oppmerksomme ·på at det var nød
vendig med ny politiattest. Det beror på uhel
dige omstendigheter (misforståelse mellom 
advokat B og A) at politiattesten, datert 
15. mai 1981, ikke ble innsendt straks den 
forelå. At en godkjenning av tjenesten i dette 
helt særlige tilfelle vil medføre «at betydnin
gen av en formelt korrekt autorisasjon ville 
bli betraktelig redusert», har jeg vondt for å 
se at det kan være dekning for. 

Etter de opplysninger som foreligger, er de 
rettslige vilkår som domstolloven § 219 nr. 2 

annet punktum inneholder for at godkjenning 
kan gis, etter min mening oppfylt. 

Jeg kan ikke godta den begrunnelse som er 
gitt for departementets standpunkt. Saken 
reiser tvil om det er foretatt noen nærmere 
konkret vurdering fra departementets side i 
forhold til lovens vilkår «Annen juridisk virk
somhet som har gitt søkeren tilstrekkelig 
praktisk erfaring» og «særlige tilfelle». Jeg 
viser i denne forbindelse til departementets 
brev 18. november 1981 til advokat B, jfr. 
også det som er uttalt i departementets brev 
18. januar 1982 til ombudsmannen, bl. a. om 
at A's mulighet til å få godkjent «Annen juri
disk virksomhet» allerede var «uttømt». Etter 
min mening bør A's praksis hos advokat B 
i det aktuelle tidsrom godkjennes etter dom
stolloven § 219 nr. 2 annet punktum.» 

Departementet anmodet 5. mars 1982 fylkes
mannen om å utstede advokatbevilling til A. 

22. 
Anbudsvalg ut fra sysselsettingshensyn. 

(Sak 115/81.) 
Et entreprenørfirma (A) klaget 23·. og 

27. januar 1981 til ombudsmannen over en 
kommunes valg av anbyder for platting av 
fylling i kommunens havn. 

I samråd med Statens havnevesen ble det 
våren 1980 foretatt fylling og planering i hav
nen med sikte på videre opprusting. Ved be
faring sommeren 19-110 påpekte havnevesenet 
mangler ved arbeidet og påla kommunen å 
foreta retting. Dersom dette ble gjort i tide, 
ville havnevesenet starte bygging av allmen
ningskai samme høst. F<ll"ieavvikl'lng og syke
fravær forsinket det videre arbeid. Formann
skapet vedtok 11. september 1980: . 

«Det innhentes anbud på arbeid innen ons
dag den 17.9.1980 og at anbudene avgjøres av 
kommuneingeniøren, varaordføreren og ord
føreren.» 

T·idspresset medførte at offentlig anbuds
innbydelse ikke ble nyttet. Det oppnevnte tre
mannsutvalg sendte anbudsinnbydelse til A, 
og dessuten til et annet entreprenørfirma (B) 
som var det eneste entreprenørfirma [ kom
munen. - B hadde hatt økonomæske vansker 
de siste årene, og kommunen hadde gitt kasse
kredittgaranti for firmaet. 

I anbudsdokumentene punkt 2.6 het det: 

«Antskelse av anbud. 
Kommunen som byggherre forbeholder seg 

retten til å godta ett hvilket som helst anbud 
helt eller deLvis eller forkaste samtlige.> 

Ved anbudsåpningen 18. september 198() 
viste det seg at anbudet fra A løil på 
kr. 184 080,-, mens anbudet fra B beløp s·eg 
tiL kr. 231 4<17,-. Kommuneingeniøren med
delte 19. september 198() at sistnevnte anbud 



1982-83 Dokument nr. 4 49 

var antatt. A protesterte 24. september og 
25. september 198{). KolllDlluneingeniøren 
svarte 2. oktober 198(): 

«Årsaken til at ko=unen har valgt en 
annen enn Dem er at denne er fra kommunen 
og at dette firma sysselsetter i hovedsak inn
byggere herfra.» 

A tok deretter opp saken i brev 24. oktober 
1980 til kommunen. Da brevet ikke ble besvart 
purr,et A 28. november og 19. desember 1980. 
Ved brev 23. 'januar 1981 brakte A saken inn 
for ombudsmannen. I tilleggsbrev 27. januar 
1981 til ombudsmannen opplyste A at firmaet 
23. januar 1981 hadde mottatt ko=unens 
svar, datert 16. januar 19&1. I svaret het det: 

«Ko=unen har ikke egne anbudsforskrif
ter. Norsk Standard har vært og praktiseres 
fortsatt i slike saker. 

Årsaken for at kommunen valgte det høyeste 
anbud var at denne entreprenør sysselsetter i 
hovedsak folk fra ko=unen. Dette hensyn 
var i hovedsak årsak til ko=unens valg.» 

A anførte i brevet 27. januar 1981 : 

«Ko=unen begrenset i dette tilfellet an
budsinnbydelsen til to firmaer. At den andre 
anbyderen hovedsakelig sysselsatte folk fra 
kommunen er sel vsa gt noe kommunen var 
kjent med før anbudsinnbydelsen. Når kom
munen allikevel velger å invitere vårt firma 
til å delta i anbudskonkurransen, må vi ha 
lov til å regne med at vi vil få antakelse der
som vi leverer det laveste anbudet. 
---Ved en anbudskonkurranse er det 

helt grunnleggende at en skal konkurrere om 
pris og leveringsvilkår. Dersom kommunen 
ønsker å fravike dette grunnleggende element 
må en vel kreve at en sier klarere fra, ihvert
fall så lenge en bare har invitert to til å delta 
i anbudskonkurransen. Det er vel dessuten et 
åpent spørsmål om en i det hele tatt bør om
tale invitten som «anbudsinnbydelse» i slike 
tilfeller.» 

I brev 16. februar 19&1 til ko=unen ba jeg 
om uttalelse til dette og tilføyde: 

«Ved antagelsen av anbud la kommunen 
vesentlig vekt på sysselsettingshensyn. Siden 
ko=unen valgte å innhente anbud fra et 
selskap som hovedsakelig sysselsetter perso
ner bosatt i kommunen, bes opplyst om kom" 
munen ved anbudsinnbydelsen var oppmerk
som på at hensynet til lokal sysselsetting 
kmme bli tillagt vekt ved antagelsen. I så fall 
bes opplyst om dette forhold ble meddelt sel
skapene i forbindelse med anbudsinvitasjonen, 
eventuelt hvorfor dette ikke ble gjort. 

I A's brev 27. januar 1981 heter det videre: 

«Vi kan heller ikke se at det er saklig å . 
henvise til at ko=unen står fritt til å anta 
et hvilket som helst anbud i h. h. t. anbuds
innbydelsen. -- -» 

4 

Siden kommunen valgte anbudsformen, vil 
prisen være et sentralt moment ved valg av 
anbud. Det antatte anbud lå ca. 25 prosent 
over klagerens anbud. 

Det bes opplyst om det etter kommunens 
mening kan legges avgjørende vekt på syssel
settingshensyn, selv ved en så stor prisdiffe
ranse mellom anbudene. 

A klager dessuten over at brev 24. oktober 
1980 ikke ble besvart før i januar 1981. På 
bakgrunn av senere purringer og at brevet 
datert 16. januar 1981 ikke inneholder nye 
opplysninger av betydning, bes opplyst hvor
for brevet ikke ble besvart tidligere. For øvrig 
bes om slik uttalelse som ldagebrevene gir 
grunn til.» 

Ko=unekontorsjefen svarte 5. mars 1981: 

«Fra administrasjonens side vil det derfor 
være umulig å komme med en nærmere rede
gjørelse for anbudsantakelsen, da avgjørel
sen var tillagt et oppnevnt utvalg.» 

Ombudsmannen bemerket i brev 13. mars 
198·1 til ko=unen: 

«Kontorsjefens brev 5. mars 1981 gir ikke 
fyldestgjørende svar på de spørsmål som ble 
stilt i ombudsmannens brev 16. februar 1981. 
Jeg må derfor be om at saken blir forelagt 
utvalget slik at spørsmålene kan •bli besvart.» 

Ombudsmannen minnet om saken i brev 
15. aprhl, 20 mai og 17. juli 1981.. Da kommu
nen fortsatt ikke svarte, skrev jeg 20. august 
1981 til fylkesmannen og ba om bistand slik at 
fyldestgjørende svar kunne bli gitt. Fylkes
mannen ble minnet om saken i brev 12, oktober 
og 2. desember 19&1 og 21. januar 1982. -
Ordføreren fremholdt i brev 29. januar 1982•: 

· «Ved avgjørelse av anbud, vil kommunen 
aldri legge seg på det prinsipp at det laveste 
anbud alltid skal antas. Kommunen må og bør 
ta avgjørelsen på et grunnlag som tar alle 
hensyn. 

Selv om A i dette tilfelle hadde det laveste 
anbudet, var de hensyn ko=unen hadde til 
forholdene i sin egen komm.Wle og omstendig
hetene omkring firmaet såpass viktige og 
alvorlige at det ble B som fikk anbudet. 

Vår ko=une er fylkets minste og nærings
svakeste ko=une som er nødt til å ta svært 
mye hensyn til sysselsettingssituasjonen i 
ko=unen i den grad kommunen sjøl er herre 
over denne. 

Etter en totalvurdering av disse to anbudene 
fant ko=unen ut at det var både riktig og 
forsvarlig å anta B. A var i høyeste grad med 
i konkurranse og det ble nøye vurdert om en 
likevel skulle ta A, men valget denne gangen 
falt som sagt på B.» 

Jeg uttalte i avsluttende brev 3. mars 1982 
tiL kommunen: 

«Når ko=unen valgte å sette ut arbeidet i 
havnen på anbud, la den opp til en konkur
ransesituasjon som innebar at anbyderne i ut-
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gangspunktet skulle konkurrere på like vilkår, 
og at kommunen måtte være forpliktet til å 
anta det mest fordelaktige anbud, jfr. bl. a. 
§ 8 første ledd i normalinstruks for kommu
ners/fylkeskoinmuners kontrahering av bygg
og anleggsarbeid som lyder: 

«Det anbud eller tilbud skal velges som 
anses mest fordelaktig for kommunen/fyl
keskommunen.» 

At kommunen på grunn av tidspress valgte 
begrenset anbudskonkurranse, jfr. normalin
struksen § 12, og at den bet~get seg retten 
til å godta eller forkaste et hvilket som helst 
anbud, kunne ikke tilsi at konkurranseformen 
ble fraveket. De to inviterte selskaper måtte 
ha krav på saklig og lik behandling, og at det 
mest fordelaktige anbud ble antatt. 

Ved vurderingen av hvilket anbud som er 
det mest fordelaktige, vil prisen være et sen
tralt moment, men andre forhold som kvalitet 
m. m. kan også være av betydning, jfr. nor· 
malinstruksen § 8 annet ledd: 

«Ved vurderingen tas hensyn til pris, 
kvalitet, leveringstid, drifts- og vedlike
holdskostnader m. v.» 

Dersom kommunen i tillegg ønsket å legge 
vekt på sysselsettingshensyn, burde dette 
vært opplyst ved anbudsinnbydelsen' I mot· 
satt fall kunne anbud bli avgitt under uriktige 
eller mangelfulle forutsetninger. - I forelig
gende tilfelle ble det så vidt skjønnes ikke 
tatt forbehold om sysselsettingshensyn, til 
tross for at dette allerede ved anbudsinn· 
bydelsen må ha vært sentralt, jfr. bl. a. opp
lysningene om kominunens forhold til B: Under 
disse omstendigheter kunne kommunen ikke 
ha anledning til å legge avgjørende vekt på 
sysselsettingshensyn, når anbudet fra A lå 
ca. 25 prosent lavere enn anbudet fra B. Etter 
de foreliggende opplysninger om anbudsinn
bydelsen kan jeg ikke se at kommunen hadde 
saklig og tilstrekkelig grunnlag for ikke å anta 
anbudet fra A. - Antagelsen av anbudet fra 
B må kritiseres. 

A har også klaget over at brevet 24. oktober 
1980 ikke ble besvart før i januar 1981. -
Forholdet er kritikkverdig, jfr. at A purret 
på svar flere ganger, at kommunens brev av 
16. januar 1981 ikke inneholdt nye opplysnin· 
ger, og at kommunen ikke har forsøkt å for· 
klare hvorfor brevet ikke ble besvart tidligere. 

Jeg finner ellers grunn til å rette skarp 
kritikk mot kommunen for behandlingen av 
ombudsmannens brev 13. mars 1981. Svar 
forelå først mer enn 10 måneder senere, og ca. 
5 måneder etter at fylkesmannen ble tilskrevet 
med anmodning om bistand, jfr. at det herfra 
først ble minnet om saken t're ganger, og at 
fylkesmannen så vidt skjønnes har kontaktet 
kommunen flere ganger for å utvirke svar.» 

23. 
Renteplikt - forsinl~:et utbetaling av ekspropria
sjonserstatning på. grunn av Irreditors ønsl~:e om 

gnmnkjøpsobligasjoner. 
(Sak 1155/81.) 

A klaget 7. oktober 1981 til ombudsmannen 
over at kommunen hadde avslått hans krav 
om renter i forbindelse med erstatningsopp
gjør etter ekspropriasjon. 

Ekspropriasjonserstatningen var fastsatt 
ved skjønn 27. mai 19&0. I slutningen var be
stemt at kommunen skulle betale 10 prol!i!nt 
årlig rente av erstatningsbeløpet fra 6. mai 
1980 til betaling. 

I brev 2. juli 1980 skrev A til kommunen og 
opplyste at han overveiet å anmode kommunen 
om oppgjør i form av statens grunnkjøpsobliga
sjoner. I brev 3. juli 1980 til A tilbød kommu
nen oppgjør i henhold til skjønnet. Rentene 
var beregnet til kr. 1 900,- for to måneder. 

Den 11). juli 19&0 besvarte kommunen A's 
henvendelse om oppgjør i grunnkjøpsobliga-
sjoner: -

«Spørsmålet om oppgjør i grunnkjøpsobli· 
gasjoner må i tilfelle det blir aktuelt fore
legges formannskapet/kommunestyret. 

Saken stilles i bero inntil vi hører fra Dem.» 

I brev 8. desember 1980 til A opplyste kom
munen at finansutvalget hadde avsluttet be
handlingen av saken med· tiiråding til for
mannskapet/kommunestyret om oppgjør i 
grunnkjøpsobligasjoner. A ble bedt om å be
krefte at renter utover det som fremgikk av 
kommunens oppgjørstilbud 3. juli 1980 ikke 
ville· bli krevd: Kommunen opplyste «for or
dens skyld» at den antok at det ikke forelå 
noen plikt til å svare renter utover 3. juli 19&0. 

A meddelte 12. desember 19&0 at han ville 
kreve renter fram til utbetaling, og begrunnet 
dette med at han var avskåret fra ·å motta opp
gjør så lenge spørsmålet om alternativ opp
gjørsform var under behandlilig i kommunen. 
Han ba samtidig om at hans anmodning om 
oppgjør i grunnkjøpsobligasjoner straks måtte 
bli . forelagt formannskapet/kommunestyret, 
uavhengig av den oppståtte uenighet om ren
tene. 

Kommunen svarte 22. desember 1980 at det 
ikke var <<opptatt forhandlinger om alterna
tiv betalingsmåte». Videre ble fremholdt at 
kjøpesummen fortsatt sto til A's disposisjon 
slik det var angitt i kommune/lS brev 3. juli 
1980, og at den ville bli utbetalt «straks vi 
mottar skjøte». Kommunen la til at det ville 
bli stilt som betingelse for et oppgjør i grunn
kjøpsobligasjoner at avregningen som var gitt 
i kommunens brev 3. juli 1980, måtte bli lagt 
til grunn. 

A fastholdt 10. januar 1981 sitt rentekrav. 
Han mente at spørsmålet om oppgjør i grunn
kjøpsobligasjoner ikke kunne kobles sammen 
med den verserende tvist om rentene. 

Sistnevnte forhold ble brakt inn for ombuds
mannen· 10. mars 1981, og jeg uttalte 4. juni 
1981 at rentetvisten ikke var saklig grunn for 
å avslå sØknaden om grunnkjøpsobliga:sjoner 
(jfr. meldingen for 1981 s. 147). Formann-
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skapet fastholdt 7. september 1981 sitt avslag, 
men nå på annet grunnlag. 

Kommunen uttalte lD. november 1981 i an
ledning av klagen til ombudsmannen: 

«Kommunen har aldri hevdet å være fri sin 
forpliktelse før kjøpesummen ble utbetalt eks
propriaten. Dersom det skulle vise seg at ..:i 
ikke får medhold i vår rettslige vurdering av 
rentespørsmålet vil selvfølgelig renter også bli 
betalt.---» 

I avsluttende brev 22. januar 1982 til kom
munen uttalte jeg: 

«Grunnlaget for kommunens renteplikt er 
byrettens skjønn 27. mai 1980 der det heter 
at kommunen skal svare renter med 10 prosent 
p. a. «fra 6. mai 1980 til betaling skjer». Det 
er klart at dette må forstås slik at renteplik
ten også ville opphøre dersom tilbud om be
taling uten saklig grunn ble avvist av A 
(kreditormora). · 

Kommunens brev 3. juli 1980 var et tilbud 
om oppfyllelse. Imidlertid hadde A i brev 
2. juli 1980 tatt opp spørsmålet om oppgjør 
i grunnkjøpsobligasjoner. Kommunen svarte 
10. juli 1980 at spørsmålet om slik oppgjørs
form måtte forelegges formannskapet/kom
munestyret. Hadde A tatt mot kontant opp
gjør på dette tidspunkt, ville han vært av
skåret fra å motta grunnkjøpsobligasjoner. 
Etter min oppfatning måtte han således være 
fullt berettiget til å la oppgjøret utstå inntil 
spørsmålet om grunnkjøpsobligasjoner var av
klart. 

Etter dette er jeg kommet til at A må gis 
medhold i rentekravet. Jeg ber om at saken 
blir vurdert på nytt og om å bli holdt orien
tert.» 

Formannskapet vedtok 22. mars 1982 å 
dekke rentekravet. 

B. Saker avsluttet av ombudsmann Os. 

24. 
Tilsetjing av styrar ved trygdeheim - best kva~ 

lifisert søkjar forbigått. 
(Sak 22{82.) 

A klaga 29. desember 1981 til ombodsman
nen over X kommunestyres vedtak 17. desem
ber 1981 om tilsetjing av styrar ved X trygde
heim. 

Stillinga som styrar ved: trygd:eheimen vart 
utlyst tre ganger. I utlysinga vart berre kravd 
at søkjarane skulle ha godkjent sjukepleier
eksamen. Siste gongen melde det seg tre 
søkjarar, A, B og C. 

Følgjande opplysninger låg føre om søkja
rane sine kvaLif-ikasjonar : 

A (f.1937), 
U t d an n in g : sjukepleiareksamen 1961, 

framhaldskole, folkehøgskole, husmorskole og 
6 måneders samarittkurs. 

Pr a k si s : tilsett ved ymse sjukehus og 
sjukeheimar 1961-1973, styrar ved--
alders- og sjukeheim fra 15. januar :1.973 til 
31. september 1974 og ved --- alders- og 
sjukeheim frå l. oktober 1974 til 31. juli 1975, 
sjukepleiesjef i X kommune frå l. august 1975 
til 30. august 1980 og timelønt sjukepleiar 
(svarende til % stilling) ved - - - sjuke
heim frå 27. juni 1980. 

B (f.1954) 1 U t d a n n 1 n g : sjukepleiareksamen 1978, 
eksamen artium, eksamen philosophicum og 
40 timar opplæring i verne- og miljøarbeid i 
staten. 

P r a k s i s : søster hjelp i % år ved --
sykehus, kir. avd., vikar ved barneavd.--
sykehus i 1978, avdelingssjukepleier i 3 år ved 
sjukeavd. ved - - - kretsfengsel. 

c (f.1957), 
U t dan n 1 n g : sjukepleiareksamen 1981, 

eksamen artium og ymse kurs i sanitetsfag frå 
Forsvaret (til saman 377 timar). 

Praksis : sjukevoktar (6månader) under 
førstegongstenesten og sjukepleier ved med. 
avd. på--- sjukehus frå våren 1981 (ca. 
%år). 

Styret for trygde- og sjukeheimane traff 
l. desember 1981 slikt vedtak: 

«Styret gjeng inn for at to av søkjarane 
vert rekna for å ha tilstrekkeleg praksis og 
utdanningsmessige kvalifikasjonar til stillinga 
som styrar ved trygdeheimen. Desse er A og B. 
Legg ein ansiennitet til grunn, vil det gi at A 
vert innstilt som nr. 1, B som nr. 2. 

Styret vil påpeke at dersom søk.iar som er 
innstilt som nr. l vert tilsett, må ikkje familien 
si bedrift, - - - begravelsesbyrå, verte 
plassert i nærleiken av institusjonen då dette 
vert ansett som uønska og uheldig for· pensjo
nærane ved trygdeheimen.» 

Formannskapet vedtok å leggja saka fram 
for kommunestyret med slik tilråding til ved
tak ( 5 mot 4 røyster) : 

«Som styrar for trygdeheimen vert frå 
1. jan. 1982 tilsett B.» 

I kommunestyremøte 17. desember 1981 vart 
sett fram framlegg om å til.setje A som styrar. 
Ved prøveavrøysting fekk ho knapt fleirtal. 
Ved skriftleg avrøysting fekk likevel B 19 
røyster og A 13 røyster. 

Ved skriftleg avrøysting om den vida re 
rekkjefølgja fekk C 17 røyster som nr. 2 
medan 14 røysta for A. 

A skreiv i klaga til ombodsmannen at ho 
søkte styrarstillinga etter oppmoding frå so
sialkurator på X sosialkontor. Ho la ved kopi 
av slik «Bekreftelse> frå kuratorei>: 

«l samband med at X kommune søkte etter 
styrar til trygdeheimen kontakta jeg A med 
spørsmål om hun ikke kunne søke på den ledige 
stlllingen. 
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Etter d<it kjennskap jeg har til A ville hun 
Meget· Godt greie jobben som · styrer ved 
trygdeheimen.» 

A skreiv vidare i k!a;ga: 

«Som det fremgår av: utskrifta fra styre
møtet er ikke C imistilt i. det hele tatt av den 
enkle grunn at han har bare ca. % års an
siennitet, han er dessuten ordførerens sviger~ 
sønn, derfor forlot ordføreren møtet. B har 
ca. 3 års ansiennitet, men hun er efter hva 
«ryktet» forteller forlovet med organisten vi 
har mi. Han er engelsk statsborger og har 
vanskeligheter med å få arb.tillatelse, så kan
skje dette var ett forsøk på å få beholde ham 
også!! · · 

Når det .gjelder min egen ringe person så 
var jeg ferdig sykepleier til jul i 1960 (hadde 
ferie i jan. 61, og begynte på pliktåret· etter
på). og har arbeidet full stilling hele tiden 
siden, bortsett fra siste 1% året. Jeg var i 
X kommunes tjimeste som· sykepleiesjef fra 
1/8-75 til 30/4-80, altså nesten 5 år, forøvrig 
kommunens første. spl.sj. så jeg. har altså 
lengre tid bare i X kommune enn hva B har 
som sykepleier i det hele tatt. 

Jeg sluttet som spl.sj. fordi jeg da hadde 
arbeidet under svært strevsomme· forhold i 
5år.--- · . · .. 

En sak til soin hadde vært· nevnt i mitt 
disfavør i kommunestyremøtet var at begra
velsesbilen ·kanskje kom til å bli stående par
kert utenfor trygdeheimen og at det var 
uønskelig.» 

Ombodsmanneu bad 29. januar HJ-82 om frå
segn frå kommunen, og om at det vart gjort 
greie for vurderinga av A's kvalii!'ikasjonar 
samanlikna med tilsettes kva!ii!'ikasjonar. Om' 
bodsmannen bad såleis opplyst kvifor .A som 
har mykje lengre praksis som sjukepleia.r enn 
dei tilsette nr. 1 og 2, måtte stå attende for 
desse, og om det ved 'avgjerda i kommunesty
ret vart lagt noko v.ekt på at ektemaken til 
klagaren driv eit begravelsesbyrå. 

Kommunekontorsjefen opplyste i fråsegn 
9. februar 1982 m. a;: · 

«---Begravelsesbyrå har søkt om tomt 
på Y. Området der det kan vere . aktuelt å 
leggje eit slikt bygg, er· no under regulering. 

Når det gjeld etBJblering .av begravelses
byrå på X, kjenner ein ikkje noko til dette. 

Da begravelsesbyrået vart etablert, vart det 
klaga frå na;boane på denne verksemda. Spe
sielt peika dei på begravelsesbilen som køyrde 
gjennom bustadfeltet. Det. kom imidlertid . til 
semje da korset på begravelsesbilen vart teke 
bort når bilen køyrde gjennom bustadfeltet. 

Frå. koirimunen si side, er ·tilsetting som 
styrar vecl trygdeheimen ikkje på nokon måte 
kopla saman med vedkomande som har stil
linga som organist i kommunen. 

Sluttmerlcnader. 
Kommunestyremedlemane fekk orientering 

om søknadene og dei kopi av attesta:r og vitne
mål som låg føre. 

Dei einskilde kommunestyremedlemane har 
sjølvsagt vurdert dei 3 søkjarane, deira kvali· 
fikasjonar og korleis dei er skikka til stillinga. 

· Det er sjølvsagt uråd f01: administrasjonen 
å vite korleis kvar einskild medlem av kom
munestyret har tenkt og stemt, da avstem
ninga var skriftleg og dermed hemmeleg. 

Som foran nemnt var det ikkje noko nemne· 
verdig debatt i kommunestyret før avstem
ninga. I dei innlegga som var, kom det ikkje 
fram noko som kan gje svar på spørsmåla.» 

Omboc1smannen bad 29. februar 1982 om at 
saka måtte verte lagt fram for kommunestyret 
ul fråsegn. · · 

Tilsette nr. 1 og nr. 2 sa begge frå seg stil
];~ga,, og formannskapet konstituerte D i stil-
linga ut 1982. · · 

Kommunestyret handsama klagesaka 17. 
mars 1982 på grunnlag av eit samandrag· frå 
kontorsjefen si side der det m.a. stod: 

«l kommunestyret vart det røysta skriftleg. 
som ein gjer det til.vanleg,, når det er fleire 
søkjarar. . 

· Handsaminga ·av saka i kommunestyret vart 
gjort slik loven krev og .slik kommunestyret 
alltid gjer i slik~ saker. 
. Ved. slike avrøystingar er det opp til kvart 
einskild kommunestyremedlem å vurdere kvar 
søkjar og å stemme på den han/hun finn best 
~il denne stillinga.» 

Kommunestyret vedtok med :Il! røyster for 
og 1 røyst mot slik fråsegn : 

«KommUnestyret meiner at denne saka er 
handsama· i samsvar med lov og føresegner 
og·slik som tilsvarande saker vert handsama.» 

Dette framlegget fekk 1 røyst: 

«Saka vert sendt attende til formannskapet 
som gjev administrasjonen i oppdrag å ut
forme eit framlegg til vedtak som er i samsvar 
med det ombudsmannen ber om i sitt brev av 
29.1.82.» 

Det vart levert denne protokolltilførsel frå 
ein i-ept.esentant :_ . 

«Då eg meiner at formannskapet sitt fram
legg til vedtak i denne saka ikkje er i sam
svar med det ombudsmannen ber om i sitt brev 
av 29/1-82, og såleis ikkje gjev dei opplys
ningar ombudsmannen ber-om, finn eg ikkje 
å kunne røyste for formannskapet sitt fram
legg.» 

,: 
, Ombodsmannen gav 19. mai 1982 slik frå

segn i saka: 

«Oppgåva i ei tilsetjingssa:k er å finne fram 
til den av søkjarane som' er best skikka for 
stillinga. Avgjerda må byggje på ei samla 
vurdering av kvalifikasjonar, såleis utdanning, 
praksis og personlege eigenskapar elles. 

Kommunekontorsjefen seier at dei einskilde 
kommunestyremedlemane sjølvsagt har vur-
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dert dei tre søkjarane, deira kvalifikasjonar 
og korleis dei er skikka til stillinga. Det er 
likevel ikkje peika på noko serskilt som gjorde 
at A måtte stå attende for B og C i den saman
liknande kvalifikasjonsvurderinga. 

Klagaren har gjort greie for kvifor ho slutta 
i sjukepleiesjefstillinga. Det er ikkje kome 
fram noko som gjev grunn til å tru at ho 
ikkje gjorde fullnad for seg i denne stillinga. 
Heller ikkje elles ligg det føre opplysningar 
i saka som kunne gje kommunestyret grunn
lag for å vurdere B og C som betre kvalifisert 
eller på annan måte betre skikka for stillinga 
enn A. Rett nok har desse søkjarane betre 
karakterar enn A, men ho har svært lang 
praksis og var den ein8..ste av søkjarane med 
røynsle som styrar ved alders- og sjukeheim. 
Eg peikar endeleg på at styret for sjuke- og 
trygdeheimane innstilte A som nr. 1, medan C 
i det heile ikkje var innstilt. 

Eg kan etter dette ikkje sjå at kommune
styret har hatt nokon sakleg grunn til å gå 
utimom A, som etter dei opplysningar som ligg 
føre, var best kvalifisert. Forholdet må kriti' 
serast.» 

25. 
Tilsetjing av sosialkurator- forbigåing av søltja

rar med sosionomutdanning. 
(Sak 1464/81.) 

A og B klaga ti» ombodsmannen over til
setjing av sosialkurator ved eit kommunalt 
sosialkontor. 

Sosialkontoret lyste våren 1981 stillinga 
ledig. I utlysinga vart det m. a. sagt: 

«Sosialkurator er sosialsjefens stedfortre
der, og arbeidsfeltet omfattar heile den kom~ 
munale sosialsektor. Søkjarar må ha sosial
høgskuleutdanning.>> 

Det melde seg ·ein søkjar, C, som ikkje hadde 
sosialhøgskuleutdanning. Tillitsmannsutvalet i 
den kommunale foreninga, lønsutvalet i kom
munen og sosialsjefen meinte difor at stlllinga 
måtte lysast ut på nytt. Dette vart vedteke 
av sosialstyret· med fire mot ei røyst. Med 
same røysteta1 vart det fastsatt at utlysings
teksten skulle endrast slik: 

«Søkjarar bør ha sosialhøgskuleutdanning 
eller eventuelt anna høgare utdanning og 
praksis.» · 

Stillinga vart deretter utlyst på nytt i sam
svar med sosialstyret sitt vedtak. Denne .gong 
melde det seg seks søkjarar, ro. a. klagarane 
og C. Av søkjarlista gjekk fram at C har cand. 
mag.-utdanning og at klagarane båe har 
sosialhøgskule-fsosionomutdanning. Tillits
mannsutvalet i kommunalforeninga innstilte 
28. september 1981 A som nr. ein og B som 
nr. to. Sosialsj.efen og lønsutvalet sa seg 
samd med kommunalforeninga. Med. fem mot 

fire røyster veditok sosialstyret 8. oktober 1981 
å tilsetje C. Minilretalet røysta for tilrådinga 
frå komniunalforeninga og administrasjonen. 
Tre av medlemene fekk tilført protokollen : 

«Til stillinga som sosialkurator er det 
søkjarar med sosionomutdanning. Ein finn det 
beklageleg at fleirtalet i sosialstyret gjeng 
inn for ein søkjar utan sosionomutdanning.» 

Klagarane skreiv 9. oktober 1981 til sosial
styret og ba styret behandle saka på nytt. I 
brev 15. oktober 1981 frå fem mediemer i so
sialstyret til formannen ba dei og om at saka 
vart teke opp til ny behandling og at vedta
ket i saka før.ebels lkkje vart sett ut i livet. 
Den 16. oktober 1981 sende likevel formannen 
tilsetjingsbrev til C. 

A og B klaga 2. desember 1981 til ombods
mannen over forbigåing. Mindretalet og fleir
talet i sosialstyret gav kvar for seg fråsegn til 
ombodsmannen. 

I mindretalet si fråsegn 18. desember 1981 
beiter det: 

«Denne endringa i utlysingsteksta innebar 
etter vår oppfatning at dersom det ikkje kom 
søkjarar med sosionomutdanning, kunne ein 
eventuelt gå til tilsetting av søkjarar med 
anna relevant høgare utdanning og praksis, 
for å sikre at stillinga kunne besettast utan 
ytterlegare utlysing. Formuleringa <<e Il er 
eve n t u elt» i teksta gjev etter vårt syn 
klårt. uttrykk for dette. 

2. Vi ·ser på sosionomutdanninga som den 
som .er mest relevant til sosialkuratorstil!in
gar ved mindre sosialkontor. Eit slikt syn er 
tufta på 3 års røynsle med sosionomar på 
sosialkontoret, og er forøvrig i tråd med det 
syn Sosialdepartementet har gjeve uttrykk 
for i sin vegledning overfor kommunane.» 

Mindretalet gjekk elles inn på C sine kv ali
fikasjonar og heldt fram: 

«Det er difor grunn til å tru at andre og 
utanforliggjande omsyn er lagt til grunn ved 
tilsettinga. Debatten i sosialstyret i tilsettings
saka var kort, men av det som kom fram på 
møtet, vart det lagt stor vekt på at søkjaren 
var den einaste som no budde i bygda, og at 
dette gav garanti for .at han kom til å >bli i 
stillinga. 

Tilsvarande vurdering vart ikkje gjort av 
dei andre søkjarane. Det låg heller ikkje føre 
opplysningar om desse som skulle tyde på at 
dei berre ville bli ved. kontoret i kortare tid.>> 

Fleirtalet ko~ me,j slik fråsegn: 

«Det gjekk ikkje fram av utlysinga etter 
kurator at nokon sosionom hadde nokon for
rett. 

C hadde søkt stilling ved sosialkontoret 
fleire gonger, men ikkje oppnådd noko stilling 
her. Derav rekna me med at han var interes
sera i slikt arbeid, og me såg dette som ein 
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føremon. Han bur dessutan i bygda, og me 
tenkte kanskje han kunne bli ei meir stabil 
arbeidskraft enn tidlegare kuratorar som hev 
slutta i etter måten stutt tid. Dette medførde 
ulemper for kontoret som då vart underbe
manna ei tid inntil ny kurator kunne tre til. 

Når C vart tilsett vart sjølvsagt hans kvali
fikasjonar vurdera og av grunnar som nemnt 
meinte me han var best <lkikka til stillinga. 
Denne avgjera meiner me var i fullt samsvar 
med utlysinga.» 

Etter at klagarane og kommunen hadde fått 
høve til å kame med tilleggsmerknader, av
slutta eg saka 23. juni 1982 med slik fråsegn: 

«Det er truleg ikkje nemnande meininga
skilnad om at sosionomutdaiminga er sers 
gagnleg for den som skal arbeide som sosial
kurator. I utgangspunktet må ein utdanna 
sosionom ha ein føremon fram for ein søkjar 
som ikkje har slik utdanning. Dette speglar 
seg av i utdanningskravet i den første ut
lysinga. 

I den seinare utlysinga heitte det at «--
søkjarar bør ha sosionomeksamen, eller even
tuelt anna høgare utdanning og praksis». 
Teksten seier ikkje direkte at søkjar med 
sosionomeksamen vil· ha førerett framfor 
søkjar utan slik utdanning, men det ligg nær 
å oppfatte teksten slik, jfr. serskilt ordet 
«eventuelt», som elles ville vare uturvande. 
Eg viser og til at bakgrunnen for at stillinga 
vart lyst ut på nytt, var at det første gongen 
ikkje melde seg nokon søkjar med sosionom
utdanning. Meininga med formuleringa i den 
andre utlysinga måtte vere å opne for til
setjing av søkjar utan sosionomutdanning der
som ein ikkje fekk nokon søkjar med slik ut
danning. - Eg kan elles ikkje sjå at dette 
spørsmålet kan vere avgjerande for vurde
ringa av tilsettingsvedtaket. Qppgåva måtte 
vere å få tilsett den som var best kvalifisert 
for stillinga. Som nemnt framanfor er sosio
nomutdanning viktig for den stillinga det her 
gjeld. C har ikkje slik utdanning, og etter det 
som ligg føre er det vanskeleg å sjå at han 
skulle ha andre kvalifikasjonar sterke nok til 
å vege opp dette. 
. Fleirtalet i sosialstyret har m. a. grunngjeve 
ti!setjinga av c· med at han var interessert i 
sosialt arbeid og at han kanskje kunne 
«- - - bli ei meir stabil arbeidskraft enn 
tidlegare kuratorar som hev slutta i etter 
måten stutt tid». Dette kan etter mitt syn 
ikkje forsvare tilsetjinga av C. Ikkje noko 
peiker i retning av at dei andre søkjarane 
skulle vere mindre interessert i arbeidsopp
gåvene. Sosialstyret hadde etter det eg kan 
sjå heller ikkje haldepunkt for å tru at A 
eller B ville slutte etter kortere tid. Det var 
då ikkje deknin<: for å trekkje inn argnmentet 
til føremon for C. 

Etter dette er eg komen til at det er utan 
sR.kle<r grunn at C har gått framom A og B. 
Tilsetjingsvedtaket må kritiserast. 

Formannen i sosialstvret sende 16. oktober 
1981 melding om tilsetjinga til C, og eg går ut 
ifrå at han har byrja i stillinga som sosial
kurator. TiJ.setjingsvedtaket kan då ikkje <tie
rast om. På denne bakgrunn finn e<: ikkje 
grunn til å gå nærare inn på saksbehandlinga 
etter at vedtaket var gjort.» 

26. 
Tilsetjing av assistent i ltommunal barnehage -

førerett etter arbeidsmiljølova § 67 nr. l. 
(Sak 1476/81.) 

A klaga til ombodsmannen over at ho ikkje 
vart tilsett som assistent ved B kommunale 
barnehage. 

Kommunestyret vedtok 29. april 1981 at B 
barnehage skulle setjast i drift frå august 
1981. I kontorsjafen si saksutgreiing var før
skolegruppa ved C skole trekt inn: 

«Det er fleire syn på spørsmålet om før
skulegruppa, som i dag er ved C skule, skal 
innplasserast i barnehagen alt frå starten av, 
seinare eller ikkje i det heile. Førskulegruppa 
ved C •Skule er etablert for at skulestyret Skal 
få høve til å gje undervisning til funlæjons
hemma førskulebarn. Når det no blir sett i 
drift ein kommunal barnehage, og når barn 
med funksjonshemmingar i følgje barnehage
lova skal gjevast prioritet ved opptak til 
barnehagar, dersom barnet vil ha nytte av opp
haldet, så må det vere naturleg at dei funk
sjonane som førskulegruppa først og fremst 
har ivareteke, vert nært knytta til barne
hagen og miljøet der. Den spesialpedagogiske 
hjelpa som ein del av desse førskulebarna 
treng, kan då også kombinerast med eit barne
hagetilbod. Til liks med sosialstyret og fleir
talet i skulestyret må kontorsjefen og rå til at 
førskulegruppa vert tillagt barnehagen. Pri
mært bør dette skje alt frå starten av, alterna
tivet kan vere at overføringa til barnehagen 
først skjer frå neste år, slik sosialstyret til
rår.» 

Kommunestyret gjorde slikt "edtak: 

«Førskulegruppa ved C skule vert heilt eller 
delvis overført til barnehagen frå den tid 
barnehagen vert sett i drift.» 

A hadde då i to år (for eitt år om gongen) 
vore tilsett soin assistent ved førskolegruppa 
ved C skole. 

Ho søkte på stilling som assistent ved B 
barnehage. Administre;sjonsutvalet tilsette i 
møte 25. juni 1981 to andre søkjarar som as
sistentar. Ein av dei tilsette sa frå ·seg stil
linga og ein tredje søkjar vart seinare tilsett 
28. oktober 1981. 

Etter å ha fått klaga frå A bad omhods
mannell kommunen gjere greie for kor1eis den 
hadde vurdert forholdet til lov av 4. februar 
1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljø 
§ 67 nr. l! der det er fastsett: · 

«Arbeidstaker som er sagt opp på grunn av 
arbeidsmangel har i inntil 1 år etter oppsigel
sen fortrinnsrett til ny tilsetting i samme virk
somhet, med mindre det gjelder en stilling 
arbeidstakeren ikke er skikket for. Dette gjel
der også arbeidstaker som er tilsatt for et 
bestemt tidsrom eller for å utføre et bestemt 
arbeid av forbigående art, og. som på grunn 
av arbeidsmangel ikke får fortsatt tilsetting. 
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Fortrinnsretten etter foregående ledd gjel
der bare for arbeidstaker som har vært tilsatt 
i virksomheten i til sammen minst 12 måneder 
i de to siste år. 

For arbeidstaker som har vært tilsatt for 
et bestemt tidsrom eller for å utføre et be
stemt arbeid av forbigående art, gjelder for
trinnsretten bare når arbeidsgiveren ved ar
beidstakerens fratreden har fått skriftlig var
sel om at arbeidstakeren ønsker fortrinnsrett 
til ny tilsetting. 

Har arbeidstakeren ikke akseptert et tilbud 
om ny tilsetting i en passende stilling senest 
14 dager etter mottakelsen, faller fortrinns
retten bort.> 

I kommunens fråsegn heitte det: 

«- - - ingen visste på den tid tilsetjing 
vart føreteke om forskulegruppa på C skule 
ville bli heilt overført til barnehagen frå same 
haust. 

Spørsmålet om fortrinnsrett vart diskutert 
i samband med tilsetjinga. Ein var sterkt i 
tvil her m. a. på grunn av at A hadde vore 
tilsett for eitt år om gongen ved C skule. 
Dessutan hadde ho vore tilsett i berre vel halv 
stilling. Ein fann at dette ikkje kunne tilseie 
forti-innsrett til full stilling ved barnehagen.> 

Ombodsmannen retta etter dette følgjande 
spørsmål til kommunen: 

«1. Frå kva tidspunkt vart heile førskule· 
gruppa ved C skule overført til B barnehage, 
og når blei det bestemt at heile gruppa skulle 
overførast? 

2. Er det noko som tyder på at A ikkje 
hadde fått halde fram som assistent ved før
simlen dersom denne verksemda hadde blitt 
halde ved lag (jfr. i denne samanhangen og 
arbeidsmiljølova av 4. februar 1977 (nr. 4) 
§ 58 nr. 7) ?» 

Kommunen svarte: 

«Piassane i den nye barnehagen vart lyst 
ledige i mai 1981 og søknadsfristen vart sett 
til 10. juni. Sosialstyret handsama søknadene 
i møte 15. juli og fordelte då plassane i barne
hagen. Sosialstyret vurderte det då slik at alle 
som tidlegare hadde plass i førskulegruppa, 
no skulle få plass i den nye barnehagen. 

Førskulegruppa vart med andre ord over
førd frå C skule til den nye barnehagen frå 
oppstartinga av denne i august 1981. 

Vi finn det rett å understreke at førskule· 
gruppa i den form den hadde ved C skule ikkje 
eksister;:tr lenger. Dei barna som var i denne 
gruppa er no fordelt på dei to avdelingane i 
barnehagen som kvar har plass til 16 bom. 

Dette er bakgrunnen for påstanden vår om 
at på den tid, 25/6-81, da tilsetjing av barne
hageassistentar vart føreteke, var det ingen 
som visste om førskulegruppa «heilt eller del· 
vis» ville bli overførd til barnehagen alt ·frå 
oppstartinga av denne. 

Hadde førskule".ruppa fortsett ved C skule 
ville vel truleg A fått fortsetje som assistent 
for eit år om gongen. Men her er det eit anna 
organ, nemleg skulestyret, som føretek til
setjing. Så å svare på deira vegne er vanske· 
leg.> 

I brev til kommunen 3. juni 1982 la eg fram 
mitt syn på saka: 

Eit vilkår for å kame inn under føresegnene 
om førerett i arbeiilsmiljølova § 67 nr. 1 er at 
ein «er sagt opp på grunn av arbeidsmangel». 
Gjeld det imidlertid tilsetjing er vilkåret at ein 
«på grunn av arbeidsmangel ikke får fortsatt 
tilsetting>. At A si t1lsetjing i førskolen berre 
galdt for eitt år om gongen, var såleis ikkje i 
seg sjølv avgjerande for spørsmålet om ho 
hadde førerett til stilling i den kommunale 
barnehagen. - I samband med saka fann eg 
grunn til å peike på at det berre er i særlege 
høve at ei tilsetjing kan gjerast tidsavgrensa, 
jfr. arbeidsmiljølova § 58 nr. 7. Om tidsav
grensinga i det heile var gyldig, kunne vere 
tvilsamt nok, utan at eg gjekk nærare inn på 
det. 

Av kommunens opplysningar om avgjerdene 
vedkomande overføring av førskolegruppa ved 
C skole til den kommunale barnehage gjekk 
fram at det då administrasjonsutvalet . tilsette 
assistentar 25. juni 1981 iallfall måtte vere 
stor fare for at A ville bli ståande utan ar
beid frå hausten 1981. Slik saka stod, var det 
spørsmål om ikkje kommunen ut frå omsynet 
til A før tilsetjing av barnehageassistentar 
vart gjort, burde ha avklara om nokon del av 
førskolen skulle halde fram. Da barnehage
styret tilsette assistent 28. oktober 1981, var 
førskolegruppa overført til den kommunale 
barnehagen og det var iallfall då klart at A 
var utan arbeid i kommunen. 

Ut frå dei opplysningar som låg føre, måtte 
eg vidare leggje til grunn at A ville ha fått 
halde fram som assistent dersom førskole
gruppa hadde blitt halde ved lag ved C skole. 
- Det var såleis ut frå «arbeidsmangel» at 
ho ikkje fekk «fortsatt tilsetting», jfr. lov
føresegna. 

Det er vidare vilkår for førerett at det gjeld 
same verksemd og at det gjeld ei stii.Jing ar
beidstakaren er skikka for. - Ein kommune 
må truleg reknast som e i ver ksemd i høve 
arbeidsmiljølova § 67. Iallfall må førskole
gruppa og den kommunale barnehagen vere 
same verksemd i denne meining. Det var ikkje 
kame fram noko som kunne tyde på at A ikkje 
skulle vere skikka for stilling som barnehage
assistent. Ho hadde god attest frå arbeidet 
med førskolegruppa. 

A var tilsett ved førskolen i ver halv stil
ling. Dei rettar ein har etter arbeidsmiljølova 
§ 67 gjeld like fullt om ein er tilsett i halv 
stilling eller i full stilling. Ein deltidstilsett vil 
såleis ha førerett til arbeid av tilsvarande om
fang. Det må vere opp til den einskilde ar
beidsgjevar om det skal gjevast tilbad om full 
stilling. 

I brev til kommunen 15. juli 1981, dvs. sam-
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stundes med at sosialstyret fordelte plassane 
i den kommunale barnehagen, sa A frå at ho 
meinte å ha førerett til assistentstillingane, 
jfr. arbeidsmiljølova § 67 nr. l tredje Ledd. 

Det var mi. meining at A hadde førerett etter 
arbeidsmiljølova § 67 nr. l til stiLling som as
sistent ved B "kommunale barnehage hausten 
19&1. Det vart såleis gjort urett mot henne, 
og det fann eg å måtte kritisere. Eg bad om å 
få opplyst kva kommunen kunne gjere for å 
bøte på uretten då A framleis hadde førerett 
til høvel eg stilling. 

I brev 6. juli :1!982 opplyste kommunen at A 
var tilsett i deltid!!stilling som undervisnings
assistent ved C skole. 

27. 
Tilsetting - tjenestemannsrepresentant ute~ 

stemmerett i tilsettingsråd. 
(Sak 1198/81.) 

A klaget 14. oktober 198li til "Ombudsman
nen over sa;ksbehand!i.ng og forbigåels•e ved til
setting av kontorfullmektig i halv stilling v:ed 
en distriktshøgskole. 

Skolens tilsettingsråd tilsatte i møte 30. ap
rill981 B i stillingen med A som nr. 4. A kla
get samme dag til høgskolestyret. Norsk Tje
nestemannslag (NTL) -leder ved skolen skrev 
2. mai 1981 tH hØgskolesty"'et: 

«Jeg møtte som representant for Norsk Tje
nestemannslag i innstillingsrådet ved behand
lingen av saken siden både representanten og 
vararepresentanten fra NTL var inhabile i 
saken. Jeg hadde ingen stemmerett, og følgelig 
heller ikke ankerett til høgskolestyret. Jeg til. 
later meg likevel å be om at saken blir vur
dert. Jeg er nemiig dypt uenig i det vedtaket 
som tilsettingsrådet fattet.» 

Rektor ved dist~iktshøgskolen "fremholdt i 
brev 15. september 1981 til høgskolestyret: 

«Protokollen viser in g e n an f ø r sl er, 
tilføyelser, klage eller anke ved
rørende innkallingen, representasjonen, saks
listen eller vedtaket. 

Det forelå i denne saken, fra NTL's side, 
ingen øn,sker, eller krav om stem
m e r ett for foreningens formann i saken, 
hverken før møtet eller under møtet. Det forelå 
heller ingen oppnevning fra NTL's 
side av s e t.t er e pr e s e n ta n t til møtet. 
Problemstillinger om manglende stemmerett 
for NTL nådde ikke skolens ledelse før mottak 
av kopi av formannens brev til Styret. 

Konklusjon 
Høgskolen vil prinsipielt hevde at Styret 

ikke har adgang til å behandle denne til
settingssaken som en ankesak. Høgskolen 
grunngir dette med at ikke noe medlem av 
tilsettingsrådet ,har anket saken. Det som 
foreligger, er en klage fra en av søkerne, samt 
en anmodning fra den lokale formannen i NTL 
om at Styret "«vurderer saken» til tross for 

at formannen selv er klar over sin manglende 
ankerett.» 

Den regionale klagenemnda fattet i møte 
29. september 1981 slikt vedtak: " 

«Klagenemnda beklager at det har vært en 
uklar situasjon m. h. t. oppnevning og stem
merett for ekstraordinær arbeidstakerrepre
sentant i distriktshøgskolens innstillingsråd. 

Klagenemnda kan likevel ikke se at det i 
den aktuelle situasjon kan påstås formelle feil 
da det hverken foreligger hjemmel eller prak
sis for en bestemt fremgangsmåte. Klage
nemnda finner derfor ikke grunnlag for å ta 
opp henvendelsen som anke- eller klagesak.» 

l klagen til omb~d!!mannen fremholdt A at 
uklarheten om NTL-representantens stemme
rett fØrte til at ankeretten til høgskolestyret 
gili:k tapt. Videre var hun uenig .; tilsettings
rådets kvalifikasjonsvuæderSng, og mente seg 
forbigått. 

Distriktshøgskolen viste i brev 18. desember 
1981 til høgskolestyret "for det første ti1 brev 
7: november' 1!980 fra forme;nnene i tjeneste
mannsorganisasjonene ved skolen, tn rektor. 
~revet lød: 

«Hvis en fagforening har J;'epresentant og 
vararepresentant i rådet og begge disse er 
inhabile i en tilsettingssak, vil da f. eks. lede
r~n av fagforenfugen kunne mØte, slik at forø 
eningen blir representert?» 

" Videre ble vist til rektors og administra
tiv sjefs svar brev 12. november 19$0, som lød: 

«Vi finner det rimelig at foreningens leder 
møter, uten stemmerett, dersom både repre
sentant og vararepresentant er inhabile i til~ 
settingssaken.» 

Distriktshøgskolen frel!)holdt at <<svaret ved
rørende forenings-formannens møterett» ikke 
var påklaget eller påanket åv NTL, og at 
rektor og kontorsjef var i god tro med hensyn 
til ·stemmeretten. Vid"re viste høgskolen til 
tilsettingsrådets protokoH fra mØte 30. april 
1981. Det fremgikk av denne at 4 represen· 
tanter hadde vært til stede. 

Høgskolestyret uttalte 22. desember 1981 til 
ombudsmannen: 

«Det vises til· klagenemndas vedtak.. Bak
grunnen ror dette var følgende forhold: 
a) Det foreligger ingen grllnn til å tro at noen 

, har ønsket å se bort fra gjeldende regler. 
b) I tilsettingsrådeta møte var det ingen, hel

ler ikke NTL-formannen, som mente at 
NTL-formannen møtte med annen status 
enn som observatør. 

c) Det forelå ingen informasjon eller instruks 
om hvordan man bør .. forholde seg i en 
situasjon hvor hverken ansattes represen" 
tant eller vararepresentant kan møte. -

d) Både klager og den tilsatte arbeider ved 
institusjonen. De har tidligere vært søkere 
til en tilsvarende stilling. Også dengang ble 
samme søker foretrukket. Det bør i denne 
forbindelse ·sies at langt fra alle kvalifika-
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sjoner som klageren påberoper seg, kan 
anses relevante for stillingen. 

På denne bakgrunn mente Klagenemnda at 
det formelle grunnlag for å anke avgjørelsen 
var tvilsomt, at utfallet av en evt. ny saks
behandling var gitt ·på forhånd, og at en ny 
runde derfor ville bety en unødvendig belast
ning for alle parter - ikke minst for klageren 
selv.» · 

Ombudsmannen viste i brev 13. januar 1982 
til § 9 nr. 7 i tilsettingsreglementet for re
gionale høgskoler angående innstillingsrådets 
beslutningsdyktighet og spurte om det bare 
hadde deltatt 4 av tilsettingsrådets 5 med
lemmer ved behandlingen av tilsettingssaken. 

Høgskolestyret svarte 8. februar'1982!: 

«Disse møtte i tilsettingsrådet (jfr. § 8 i 
Tilsettingsreglementet for regionale høgskoler 
av 6.04.79): 
1 tillitsmannsrepresentant for ELF 
1 tillitsmannsrepresentant for NTL 
1 representant for de tilsatte 
1 valgt rektor 
1 administrativ leder. 

Det var altså 5 representanter til stede.» 

Til~ettingssaken ble i møte 19. mars 1982 
lagt frem for høgskolestyret, som vedtok å ta 
den til etterretning. 

I avsluttende brev 5. april 1982 til høgskole
styret nttalte jeg: 

«Høgskolestyret vedtok 19. september 1979 
å delegere tilsettingsmyndighet for kontor
personale til innstillingsrådet ved distrikts
høgskolen, som således her blir omtalt som 
tilsettingsrådet. 

Etter tilsettingsreglementet for regionale 
høgskoler, fastsatt ved kgl. resolusjon 6. april 
1979, § 8 nr. 3, skal rådet bestå av 5 medlem
met, av disse 2 tjenestemannsrepresentanter 
med vararepresentanter for vedkommende tje
nestemannsgruppe. 

Reglementets § 9 nr. 7 lyder: 

«Ved muntlig behandling er innstillings
rådet beslutningsdyktig bare når samtlige 
medlemmer eller deres vararepresentanter 
er til stede. Ved skriftlig behandling blir 
innstillingen gyldig bare når alle medlem
mer/vararepresentanter har gitt uttalelse i 
saken, og uttalelsene er enstemmige, jf. 
pkt. 5.» 

Da klagenemnda og høgskolestyret valgte 
ikke å realitetsbehandle klagen over tilsettin
gen, blir spørsmålet om NTL-formannens 
fremmøte som observatør var tilstrekkelii( til 
at tilsettingsrådet var beslutningsdyktig i 
møtet 30. april 1981. - Etter min mening er 
svaret nei. En observatør uten stemmerett 
kan ikke anses som tilstedeværende vararepre~ 
sentant i forhold til bestemmelsen i regle
mentets§ 9 nr. 7. 

Dette. må gjelde uten hensyn til hvilken 
oppfatning de impliserte hadde om stemme
retten og adgangen til å oppnevne ekstra
ordinære representanter i et tilfelle som det 

foreliggende. Jeg viser også til at NTL's repre
sentant ikke ble innrømmet klagerett, jfr. lov 
av 10. juni 1977 nr. 65 om statens tjeneste
menn § 3 tredje ledd første punktum, og videre 
tilsettingsreglementets § 5 nr. 5 siste setning 
og§ 9 nr. 8. 

Da tilsettingsrådet ikke var beslutningsdyk
tig og saken ikke har vært realitetsbehandlet 
i klageinstansen, må konsekvensen etter min 
mening bli at tilsettingsvedtaket anses for 
ugyldig. Fovholdet må kritiseres.» 

Etter henvendelse fra NTL lm høgskolesty
ret Kultur- og vitenskapsdepartementet frem
me søknad overfor Forbruker- og adrministra
sjonsdepartementet om personlig opprykk til 
kontorfullmektig for A, med virkning fra 
1. mai 1981. Høgskolestyret ville ta tilsettings
saken opp på nytt hvis søknaden ikke ble inn
vilget. 

Forbruker- og administrasjonsdepartemen
tet avslo søknaden, og uttalte: 

«Slik stemmegivingen falt i tilsettingsrådet 
og de senere uttalelser fra høgskolestyret om 
styrets syn på saken vil en behandling i det 
regionale høgskolestyret ikke ført til noe nytt 
eller annet resultat når det gjelder tilsettingen. 
En ny behandling anses derfor ikke nødven
dig.» 

Høgskolestyret nttalte l5. november 1982 
at det på denne bakgrunn vanskelig kunne 
gjøre mer med saken. - Jeg skrev 22. novem
ber 1982 til høgskol<estyret: 

«Som uttalt i mitt avsluttende brev 5. april 
1982 til høgskolestyret må tilsettingsvedtaket 
30. april 1981 anses ngyldig da tilsettings
rådet ikke var beslutningsdyktig og saken 
ikke ble realitetsbehandlet i klageinstansen. 
Det foreligger altså ikke noe vedtak om til
setting i kontorfullmektigstillingen av kompe
tent myndighet. - Uten hensyn til det for
modede resultat av den nye behandling, er 
vedtaket da ugyldig. Saken må derfor etter 
min mening tas opp igjen i tilsettingsrådet slik 
at det kan treffes gyldig vedtak.» 

28. 
Lønn ved permisjon for utdanning - bindingstid 

og tilbakebetalingsvilkår~ 
(Sak 348/82.) 

A klaget 10. mars 1982 til ombudsmannen 
over formannskapets avgjørelse 8. f.ebruar 
1982 vedrørende bindingstid og tilbakebetaling 
av økonomisk støtte under utdanning. 

Formannskapet ga 16. mai 1979 A permisjon 
fra hennes· stilling i kommunen med 20 prosent 
lønn i 2 år i forbindelse med! videreutdanning 
ved en distriktshøgskole. Det ble satt som vil
kår at hun måtte tilbakebetal'e hele summen 
dersom hun sluttet i kommunens tjeneste før 
5 år fra permisjonstidens ntløp. - A hadde 
permisjon i -tiden 27. august 1979-1. juli 1981. 
Hun sluttet i stillingen 1. mai 19!i2 for å over
ta stilling i annen kommune. 
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Da det ble aktuelt for A å slutte i kommu
nen, søkte hun om endring i tilbakebetalings
vilkårene. Om bakgrunnen for søknaden an
førte hun i klagebrevet 10. mars 1982 tiJ om
budsmannen: 

«Da jeg var student ble nytt permisjons
reglement vedtatt. Se vedlagte reglement fra 
Norske Kommuners Sentralforbund. Pkt. 2.6. 
(Maks 3 års bindingstid og forholdsvis tilbake
betaling hvis man slutter før.) Formannskapet 
behandlet også i mellomtiden søknad om J;>er
misjon med lønn l år fra en annen arbeids· 
taker hvor man gikk inn for permisjon et år 
med % lønn, 4 års bindingstid og med forholds
vis tilbakebetaling.» 

Flertallet i administrasjonsutvalget ( 4 mot 
2 stemmer) gikk i møte 28. januar 1982 inn 
for å endre vilkårene til 3 års bindingstid og 
med forholdsvis tilbakebetaling. SHk endring 
foreslo også rådmannen i innstilling 2. februar 
1982 til formannskapet. - I møte 8. februar 
1982 besluttet imidlertid formannskapet (5 mot 
4 stemmer) å fastholde vilkårene for utbeta
ling fastsatt 16. mai 1979. 

Formannskapet fremholdt til klagen til om
budsmannen i møte 19. april1982: 
' 
«Formannskapet vil peika på at vilkåra for 

utbetaling av tilskot under utdanningspermi
sjon klårt var gjort kjent for A før permisjo
nen, og at ho i faktisk handling har akseptert 
desse. 

Formannskapet kan ikkje finna det urime
leg at ein held fast på dei vedtatte vilkåra.» 

Jeg uttalte i brev 10. juni 1980 til formann
skapet: 

«Etter det opplyste (jfr. rådmannens inn
stilling 10. mai 1979) hadde kommunen ikke 
tidligere vært forelagt tilsvarende saker da A's 
søknad ble behandlet i 1979. Senere har imid
lertid kommunen ved kommunestyrevedtak 
27. mars 1980 gjort Sentralforbundets normal
permisjonsreglement gjeldende i kommunen 
(med noen tillegg). Maksimum plikttjeneste er 
etter dette 3 år og med plikt til forholdsmessig 
tilbakebetaling dersom arbeidstakeren slutter 
på et tidligere tidspunkt. 

Forutsatt at den opprinnelige avtale kan 
anses rettslig forpliktende, vil ikke en slik om
legging av praksis uten videre gi arbeidstake
ren noe r e t t s k r av på endring av vilkå
rene fastsatt i 1979. Derimot vil formannska
pet etter en skjønnsmessig vurdering kunne 
endre tilbakebetalingsvilkårene. 

Det er mulig at avtalen fra 1979 må anses 
rettslig forpliktende for så vidt angår bin
dingstiden på 5 år, selv om denne er usedvan
lig lang. Jeg anser det imidlertid for svært 
tvilsomt om også kravet om full tilbakebeta
ling, uansett lengden av resttjenesten, ville 
kunne opprettholdes. Da oppsigelsen i dette 
tilfelle er skjedd mindre enn l år etter permi
sjonstidens utløp, finner jeg ikke grunn .til å gå 
nærmere inn på dette forhold. 

Uten hensyn til det strengt rettslige grunn
lag som kan påberopes, finner jeg imidlertid 
at det ikke kan være akseptabelt å opprettholde 
den inngåtte avtale i den foreliggende situa
sjon. 

Da permisjonstillatelsen ble gitt, sto kom
munen uten særlige holdepunkter for den ram
me som burde trekkes opp for avtaler av denne 
art. Slike retningslinjer av generell interesse 
for kommunene forelå utarbeidet av Sentral
forbundet i juni 1979, og disse ble allerede i 
mars 1980 innført i kommunen, altså mens A 
ennå hadde mer enn l år igjen av sin permi
sjonstid. All rimelighet taler da for at bestem
melsene i dette reglement - med maksimum 
bindingstid på 3 år og forholdsvis tilbakebe
taling - gis anvendelse også overfor løpende 
permisjoner. Og iallfall er det vanskelig å for
stå at formannskapet kan opprettholde kravet 
på full tilbakebetaling. 

Jeg finner på denne bakgrunn at formann
skapets vedtak av 19. april1982 må kritiseres 
som <<klart urimelig», jfr. ombudsmannsloven 
av 22. juni 1962 (nr. 8) § 10 annet ledd.> 

Rådmannen foreslo 16. juni 1980 overfor 
formannskapet å endre bindingstiden til 3 år 
<<og mel] forholdsmessig tilbakebetaling>. For
mannskapet vedtok 22. juni 1982: 

«Formannskapet meiner det var rett å halda 
fast på avtale frå 1979, men vil endra vedta
ket i sak --- om full tilbakebetaling. 

A skal betale tilbake 4/5 av det beløp som 
blei utbetalt.» 

Bortsett fra å redusere bindingstiden med 
ett år, holdt altså formannskapet fast på sitt. 

29. 
Overflytting av ungdomsskoleelev til ny klasse 
p. g. a. disiplinærproblemer - saksbehandlingen. 

(Sak 601/82. l 
Saken gjelder beslutning om å overflytte 

ungdomsskoleelev A til ny klasse på samme 
trinn ved samme skole. Den ble bragt inn for 
Sivilombudsmannen ved brev 11. mai 1982 fra 
Barneombudet, som pekte på visse sider ved 
skolemyndighetenes saksbehandling som det 
var ønskelig å få vurdert i forhold til reglene 
i forvaltningsloven av"10. februar 1967. Få 
dager etter fulgte A's mor opp i et brev med 
tilleggsopplysninger. - Jeg behandlet saken 
som en klage fra A v/moren. 

Saksforholdet var i korte trekk: 
A begynte skoleåret 1981-82 som elev i 

klasse '! B. Etter visse disiplinærproblemer ble 
det den 16. mars 1982 holdt tverrfaglig møte 
om A's skolesituasjon, med A og moren til 
stede. Konklusjonen på møtet ble - ifølge en 
senere redegjørelse fra rektor - at «A skal. 
fortsette i klassen til nytt møte 2/4». Hva som 
ellers ble sagt under møtet, var det senere 
endel uenighet om. 

På grunn av episoder med A i dagene som 
fulgte, besluttet rektor den 23. mars å over-
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flytte A til ny klasse, 7 G. A's hjem ble vars
let telefonisk om avgjørelsen. 

Den 30. mars ble holdt nytt tverrfaglig møte 
hvor A og moren var til stede. Også skolesje
fen var representert. - Rektor underrettet 
hjemmet om utfallet ved brev samme dag: 

«Tverrfaglig møte 30.3.82 gir rektor føl
gende råd: 

«Tverrfaglig møte støtter rektors beslut
ning om å flytte A over i 7 G. Han tilbys 
10 støttetimer i hovedfagene for å ta igjen 
det han måtte ha mistet de siste dagene. 

Skolen har ikke påsketentamen i 7. klasse, 
men A kan få en 2-timers prøve i matema
tikk som de andre elevene har hatt.» 

A kan derfor begynne i 7 G i morgen, ons
dag 31. mars. Klassens timeplan og romplan 
vedlegges.» 

A's mor klaget 7. april til skolestyret. Rek
tor ga skriftlig uttalelse 15. april. Skolestyret 
behandlet saken i møte 27. april. I innstillin
gen fra skolesjefen het det bl. a.: 

«Vi har erfaring for at det å bytte klasse 
kan løse opp en vanskelig situasjon og gi ele
ver og lærere en ny start i skolesamfunnet. 
Slik vi forstår rektor ved - - - ungdoms
skole er det nettopp et slikt behov for for
andring man mener å ivareta ved denne flyt
tingen. 

Skolen mener eleven har hatt tilstrekkelig 
mange sjanser til å rette opp sin uakseptable 
atferd, men når dette ikke går, spesielt i for
hold til klasselærer og lærerne i de praktiske 
fag, ser skolen det nødvendig å flytte eleven. 

Rektor har fulgt bestemmelsene i forskrif
tene i denne saken. Retten til å flytte elever 
fra en klasse til en annen står også omtalt i 
Normalinstruks for rektor (Forskriftenes * 3.4.1 punkt 14). Rektor har førstehånds
kjennskap til skolen og dens miljø. Som peda
gogisk og administrativ leder skal han legge 
forholdene til rette for at den enkelte elev kan 
få best mulig utbytte av sin skolegang. Men 
han har også et hensyn å ta til undervisnings
situasjonen generelt og til arbeidsforholdene 
på skolen. 

Det kan ikke være tvil om at eleven flere 
ganger har oppført seg provoserende og brukt 
uttrykk som ikke kan aksepteres. Det er lære
rens og rektors plikt å gripe inn overfor dette 
og både prøve å hjelpe eleven og rette opp 
situasjonen i klassen. 

Skolesjefen mener at rektor gjennom sitt 
vedtak har prøvd å løse den situasjonen som 
har oppstått på en fullt forsvarlig måte. A 
hindre rektor i å gjennomføre bestemmelsen 
vil etter vår mening være uheldig og ikke bi
dra til å skape en bedre situasjon hverken for 
eleven eller for de lærere som er involvert.» 

. Skolestyret stadd'estet rektors beslutning om 
å overflytte A til ny klasse. 

Skolesjefen forela styrevecltaket og saks
dokumentene for skoledirektøren, som bemer
ket i brev tilbake 10. mai 1982: 

«Saken gjelder klage på en avgjørelse fat
tet av rektor med hjemmel i forskrifter til 
grunnskoleloven, pkt. 1.8.3. 

Så langt skoledirektøren kan se, er dette et 
enkeltvedtak etter forvaltningslovens defini
sjon. Den er senere behandlet som klagesak, 
oaså etter forvaltningslovens regler. Skoledi
rektøren har ikke merknader av vesentlig be
tydning til saksbehandlingen. 

Formelt sett er saken nå endelig avgjort og 
skoledirektøren har tatt vedtaket til under
retning.» 

Klagen til ombudsmannen (og henvendelsen 
fra Barneombudet) gjaldt i første rekke rek
tors behandling av saken. Det ble kritisert at 
rektor ikke hadde gitt varsel til hjemmet før 
overflyttingsvedtaket 23. mars 1982, at ved
tak og underretning ikke skjedde skriftlig med 
samtidig begrunnelse, og at hjemmet ikke ble 
orientert om klageadgang til skolestyret. 

Under klagebehandlingen for ombudsman
nen viste det seg å være endel uenighet om de 
faktiske forhold i saken. Skolesjefen hevdet 
bl. a. at spørsmålet om å overflytte A til ny 
klasse var luftet allerede under tverrfaglig 
møte 16. mars 1982. Dette ble sterkt bestridt 
av A's mor, som hevdet at klasseskifte ikke 
hadde vært nevnt «før rektor ringte meg og 
sa at de hadde bestemt klasseskifte fra dags 
dato». 

Skolesjefen anførte: 

«Det kan etter vår mening ikke være tvil om 
at eleven og ·hans mor var klar over situasjo~ 
nen og grunnen til problemene_ Likevel burde 
kanskje rektor, da han bestemte seg for å 
flytte eleven til en annen klasse, ha gitt skrift
lig melding om dette i tillegg til det som ble 
sagt i telefonsamtalen. En må likevel kunne si 
at dette ble rettet opp da det den 30-3-82 ble 
holdt nytt tverrfaglig møte om saken_ Formå
let med dette møtet var å behandle spørsmå
let om flytting. Dette var gjort klart for elev 
og foresatte. De var varslet om at de kunne 
være til stede og legge fram sitt syn, noe de 
også gjorde. Resultatet ble meddelt skriftlig. 
For øvrig har eleven ·og foresatte begge ment å 
huske at spørsmål om flytting til annen klasse 
ble tatt opp på slutten av tverrfaglig møte 
16.3.82. 

Skolesjefen ser det slik at kravet om for
håndsvarsel, begrunnelse og underretning om 
vedtak med dette må ansees å være oppfylt. 

Rektor sier ikke noe om klageadgang og 
klagefrist i sitt brev av 30.3.82. Formelt sett 
burde dette vært tatt med. Det ble imidlertid 
tidlig klart at foresatte ville klage på vedtaket. 
Som kjent klaget hun da også i brev av 
7.4.1982, og klagen er blitt behandlet i Grunn
skolekomiteen. Denne mulige feil har derfor 
åpenbart ikke hatt noen betydning i saken_ 

Skolesjefen vil samtidig gjøre oppmerksom 
på at det å flytte en elev fra en klasse til en 
annen på samme skole er et forholdsvis van
lig tiltak til hjelp for elever og lærere- For å få 
den tiltenkte effekt bør en slik flytting skje 
raskt. Det er derfor vanlig praksis i grunn
skolen at slike flyttinger skjer uten at et stort 
formelt apparat settes i gang-» 
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I min avsluttende uttalelse 27. august 1982 
gikk jeg inn på hvilke saksbehandlingsregler 
som får anvendelse på dette felt. J'eg pekte på 
at saken gjaldt overflytting av elev til annen 
kl"sse på samme trinn ved samme skole, og 
at beslutningen om overfl.ytting bunnet i disi
plinære problemer og et ønske om . «å hjelpe 
eleven og rette opp situasjonen i klassen>> (sko
lesjefens innstilling) . Skoledirektøren hadde 
lagt til grunn at slik beslutning er et enkelt
vedtak etter forvaltningsloven, jfr. § 2 første 
ledd bokstav b). Jeg hadde ikke noe å innvende 
mot det. Følgelig ville forvaltningslovens reg
ler om saksforberedelse (kap. IV), om vedta
ket (kap. V) og om klage til overordnet for
valtningsorgan (kap. VI) komme til anven
delse. 

I tillegg til de generelle regler i forvaltnings
loven er det i «Føresegner m. v. for grunnsku
len» punkt 1.8 nr. 3 gitt særskilte regler om 
pehand<ling av overflyttingssaker: 

«Ein elev kan flytte/flyttast til ein annan 
klasse/ei anna gruppe på same skolen. Rektor 
tek avgjerda. Skolestyret tek avgjerd oni ein 
elev skaL overførast til ein annan skole. I 
begge tilfelle skal foreldra/del føresette, even
tuelt eleven sjølv og lærarane til eleven ha 
ha,tt høve til å uttale seg.» 

(Sitat fra s. 45 i «Handbok for skolen» dell, 
5. utgave, 1981.) 

Til klagen over at det ikke var varslet før 
vedtak om overflytting av A, bemerket jeg: 

«Plikt til å gi varseL· før vedtak om over
flytting av elev til annen klasse følger både 
av den generelle regel i forvaltningslovens 
~ 16 og av spesialregelen i føresegnene hvor
etter den foresatte og (eventuelt) eleven skal 
«ha hatt høve til å uttale seg». Om innholdet 
i et forhåndsvarsel heter det i forvaltnings
loven ~ 16 annet ledd at det skal <<gjøre greie 
for hva saken· gjelder og ellers inneholde det 
som anses påkrevd for at parten på forsvarlig 
måte kan vareta sitt tarv». Et tilfredsstillende 
varsel i en sak som nærværende bør, slik jeg 
ser det, inneholde opplysning om at nettopp 
overflytting til eli. annen klasse kan bli utfal
let. 

Det kan føyes til at forvaltningslovens reg
Ier om forhåndsvarsel (~ 16) suppleres av reg
lene i ~ 17 om forvaltnmgsorganenes informa
sjonsplikt. Etter ~ 17 annet ledd skal parten 
varsles hvis forvaltningsorganet under saks
forberedelsen mottar nye opplysninger om 
ham. 

I A's sak er det på det rene at rektor ikke 
ga særskilt varsel til hjemmet før overflyt
tingsvedtaket av 23. mars 1982. Skolesjefen 
ser det likevel slik at kravet til forhåndsvars
ling ble oppfylt i forbindelse med tverrfaglig 
møte 16. mars 1982. · 

Det er noe uklart hva skolesjefen bygger på 
når han 16. juni 198Ql uttaler at overflyttings
spørsmålet ble drøftet «Så vidt» under nevnte 
møte. Skolesjefen hevder at både A og moren 
har <<ment å huske» dette, men dette bestrides 
av moren. 

Jeg finner ikke tilstrekkelig grunn W å fore-

.ta nærm-ere undersøkelser i denne sammen-
heng. · . 

Selv om overflyttingsspørsmålet skulle ha 
blitt luftet under møtet 16. mars, kunne dette 
etter min mening neppe erstatte særskilt .var
sel før rektors vedtak, Konklusjonen fra mø
tet var' at <<A skal fortsette i klassen til nytt• 
møte 2/4!>>. Når rektor likevel besluttet over
flytting den 23. mars, skyldtes det episoder i 
dagene e t t e r møtet. Det følger etter min me

. ning av reglene om forhåndsvarsel og informa-
sjonsplikt at. rektor burde varslet hjemmet om 
de senere klager mot A og om at han nå ville 
ta opp spørsmålet om overflytting til ny 
klasse. - At rektor ikke ga slikt varsel, må 
jeg kritisere.» 

Til de øvrige klagepunkter vedrørende rek
tors saksbehandling uttalte jeg: 

<<Etter forvaltningsloven ~ 23 skal enkelt
vedtak være skriftlig <<om ikke dette av prak
tiske grunner vil være særlig byrdefullt for 
forvaltningsorganet». Paragraf 24 fastslår at 
vedtaket skal grunngis og at begrunnelsen skal 
gis samtidig med at vedtaket treffes. Etter 
~ 27 første og annet ledd skal J?Rrtene under
rettes om vedtaket, og underretnmgen skal som 
hovedregel gis skriftlig meclJ gjengivelse av 
begrunnelsen for vedtaket. Etter ~ 27 tredje 
ledd skal det i underretningen gis ·opplysning 
om klageadgang, klagefrist og den nærmere 
fremgangsmåte ved klage og videre i saker som 
d\ln foreliggende om adgangen til å begjære ut
satt iverksetting av vedtaket, jfr. § 42. 

Rektors vedtak av 23. mars om overflyttinl?,' 
av A til ny klasse ble - så vidt jeg forstår -
ikke' nedfelt skriftlig. Underretning til hjem
met samme dag skjedde telefonisk. Skriftlig 
melding ble først gitt etter det tverrfaglige 
møtet 30. mars. SkriftHg begrunnelse ble ikke 
gitt av rektor før 15. april, dvs. etter at det 
forelå klage fra moren. Rektor .ga ikke opp
lysning om adgangen til å klage eller begjære 
utsatt iverksetting av vedtak. 

Jeg forstår· det slik at skolemyndighetene 
mener at saken hastet og at det derfor måtte 
være forsvarlig med muntlig underretning om 
vedtaket 23. mars, jfr. forva,ltningsloven ~ 27 
første IediL annet pkt. Det er ikke klart at det 
ville forsinke saken å gi underretning skrift
lig. Jeg finner imidlertid ikke grunn til å.gå 
nærmere inn på forholdet. - For øvrig må 
jeg fastslå at rektor har ,opptrådt i strid med 
reglene i forvaltningsloven gjengitt i avsnittet 
ovenfor.» 

Klageren (og Barneombudet) hadde også 
innsigelser mot s k oIe s j e f en s saksbe
handling på ett punkt, nenrlig når det gjaldt 
spørsmålet om utsatt' iverksetting av vedtak: 
Moren ba i klagen 7. april om at overflytting 
til ny klasse ikke måtte gjennomføres før den 
endelige avgjørelse i skolestyret. Kort etter 
fikk hun telefonisk beskjeil fm skolesjefens 
kontor om at begjæringen ikke var tatt til 
følge - overflytting skulle skje straks. Moren 
mente at dette var noe skolesjefen ·ikke kunne 
avgjøre, og tok kontakt med skolestyrets for
mann. Skolestyret v/formannen besluttet 
20. april at overflytting skulle utsettes. 



1982-83 Dokument nr. 4 61 

I min avsluttende uttalelse viste jeg til for
valtningslov-en § 42. I første ledd første punk
tum heter d€t: 

«Underinstansen, klageinstans· eller annet 
overordnet organ kan beslutte at vedtak ikke 
skal iverksettes før klagefristen er ute eller 
kla)!'<!n er avgjort.» 

Etter annet fudd skal avslag på anmodning 
om utsetting være grunngitt, og begrunnelsen 
skal gis samtidig med avslaget. 

Jeg fortsatte: 

«l en klagesak over rektors vedtak om over
flytting av elev til ny klasse, har både rektor 
som underinstans og skolestyret (her: grunn
skolekomiteen - komiteformannen) som kla
geinstans kompetanse .til å beslutt<! utsatt 
iverksetting. Det kan være et spørsmål om også 
skolesjefen har slik myndighet, men dette er 
det ikke nødvendig å komme nærmere inn på 
her. Jeg nøyer meg med å peke på at skole
sjefen ihvertfall ikke kan av s l å med ende
hg virkning en begjæring om oppsettende virk
ning. Er skolesjefen innstilt på avslag, må 
han snarest mulig fremme iverksettingsspørs
målet for avgjørelse i klageinstansen.» 

Med sikte på A's sak måtte jeg konkludere 
med at skolesjefens behandling av begjærin
gen om utsatt iverksetting ikke hadde vært 

-korrekt. 

Virkningen av de feil som var gjort i A's sak 
måtte avgjøres på bakgrunn av forvaltnings
loven § 41 som lyder : 

«Er reglene om behandlingsmåten i denne 
lov eller forskrifter gitt i medhold av loven 
ikke overholdt ved behandlingen av en sak 
som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel 
gyldig når det er grunn til å regne med at 
feilen ikke kan ha virket bestemmende på ved
takets innhold.» 

Skoledirektøren hadde i brev til ombuds
mannen uttalt at han ikke hadde «merknader 
av vesentlig betydning til saksbehandlingen» 
fordi «svakhetene - så vidt mulig - (var) 
rettet opp i løpet av saksgangen». Jeg opp
fattet uttalelsen slik at skoledirektøren mente 
at det ikke var gjort feil under saksbehand
lingen som kunne ha betydning for gyldig
heten av vedtakene om å overflytte A til ny 
klasse. Jeg fant - i min avsluttende uttalelse 
27. august 1982 - ikke grunnlag for å kriti
sere skoledirektørens standpunkt til gyldig
hetsspørsmålet. 

30. 
Godkjenning av utenlandske universitetsstudier - · 

saksbehandlingen. 
(Sak 131/82.) 

A klaget 23. januar 1982 til ombudsmannen 
over følgende forhold: 

I brev 10. september 198{) til Kirke- og un
dervisningsdepartementet ba A om en vurde-

ring av den utdanning hun hadde fra USA for 
å få den godkjent som del av adjunktutdan
ning. 

Departementet oversendte saken til Univer
sitetet i Trondheim til vurdering. Universitetet 
i Trondheim kom med uttalelse 17. mars 1981. 

A ønsket at vurderingen skulle foretas av 
Universitetet i Oslo, og hun oversendte selv 
sine papirer dit 28. mars 1981. Seksjonsleder 
B j<:om med en uttalelse 27. aprill981 hvor det 
ble konkludert med at det kunne ·se ut til at 
A hadde fått for liten uttelling for sin ameri
kanske utdanning ved den vurdering som var 
foretatt ved Universitetet i Trondheim. 

Kirke- og undervisningsdepartementet med
delte A 19. november 1981 at vurderingen fra 
Universitetet i Trondheim ble lagt til grunn 
vedl fastsettingen av hennes lærerkompetanse. 
Universitetet· i Trondheim hadde da vurdert 
saken på nytt uten at dette førte ti1 noen 
endring. 

I klagen til ombudsmannen anførte. A : 

«På eget initiativ sendte jeg så papirene 
mine til Blindern og fikk bekreftet - - rik
tignok uoffisielt - - at min utdannelse kan 
sammenlignes med et hovedfag. Jeg sendte 
kopi av evalueringen til departementet og 
minte samtidig om at det var på tross av min 
protest og bare av geografiske hensyn at 
U. iT. var blitt konsultert. Hvis Trondheims 
mr ikke Oslos evaluering ble tatt til følge, ville 
jeg bli diskriminert fordi jeg bor i Nord-Norge 
istedenfor på Østlandet. Dette ble alcki be
svart. Men jeg fikk vite at selv om det sann
synligvis forelå en undervurdering, gikk det 
ikke an å overse den, og at jeg kunne sende 
skriftlig klage til U. iT. Dette gjorde jeg. Og 
ord kom at vel var min utdannelse verdt flere 
vekttall enn først antatt, men den var fortsatt 
«uspesifisert.» 

Til min forskrekkelse ble dette godtatt som 
fullgod evaluering.» 

Departementet fremholdt i brev 25. februar 
1982 til ombudsmannen: 

«Søknader om godkjenning av utenlandske 
universitetsstudier som videreutdanning for 
lærere blir forelagt et norsk universitet til 
uttalelse. Etter ønske fra universitetene blir 
søknadene sendt til universitetet nærmest sø
kerens hjemsted. (Det forutsettes da at ved
kommende universitet tilbyr studier i det/de 
fag som skal vurderes.) 

Vi kan forøvrig opplyse at departementet 
har fått søknader i retur fra universitet un
der henvisning til at søkeren «sokner til» et 
annet universitet. 

At geografiske hensyn skal avgjøre hvilket 
universitet som skal behandle den enkelte søk
nad, kan - slik vi har forstått det - begrun-
nes slik: . 
a) Utenlandske universitetsstudier kan sjel

den uten videre ekvivaleres med norsk 
universitetseksamen i vedkommendce fag. 
Oft€ vil imidlertid studiene bli godkjent 
under forutsetning av at søkeren avlegger 
en eller flere supplerende prøver i regi av 
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universitet som har forestått vurderin-
. gen. Dette ble da også aktuelt i den fore

liggende sak, jf brev av 20. mars og 6. ok
tober 1981 fra Universitetet i Trondheim til 
departementet. Vi antar at en søker bosatt 
f.eks. i Finnmark ville finne det urimelig 
om han/hun for å få sine studier godkjent 
ble pålagt å avlegge en prøve ved Universi
tetet i Oslo. 

b) I enkelte tilfelle finner universitetene at 
mangelfull dokumentasjon forvansker el
ler umuliggjør en faglig vurdering, og det 
kan i den forbindelse være ønskelig å inn
kalle søkeren til en konferanse. 
Store geografiske avstander vil da forår
sake problem som nevnt under a) .. 

c) Det synes klart at de søknader om god
kjenning av utenlandsk utdanning som de
partementet mottar, må fordeles på alle 
universitetene. Vi antar at Universitetet i 
Oslo neppe har kapasitet til å påta seg alt 
vurderingsarbeidet uten at en god del saker 
vil bli liggende ubesvart i lengre tid ved de 
forskjellige fakultet og institutt. Den totale 
tid for behandling av en slik sak, d.v.s. fra 
departementet mottar søknad til endelig 
svar foreligger, vil dermed kunne bli urime
lig lang.» 

I brev 8. juli 1982 til departementet uttalte 
jeg: 

«Det formelle grunnlag for de rutiner som 
følges er noe vanskelig å få tak på. Universi
tetenes ønsker og praksis synes å være mer 
fremherskende enn fastsatte retningslinjer fra 
sentralt hold. Dette innebærer visse farer for 
tilfeldige løsninger. 

Hva realiteten i behandlingsopplegget angår, 
er det forståelig at hensynet til arbeidsbyrden 
må tilsi en fordeling mellom universitetene. 
En forutsetning for ordningen synes imidler~ 
tid å være at det kan påregnes lik behandling 
uansett hvilket universitet som får saken fore
lagt til uttalelse. Dette må by på vansker så 
lenge det enkelte universitet fastsetter sine 
egne retningslinjer for godkjenning av uten
landske universitetsgrader (eksamener). 

Dersom det er grunn til å tro at resultatet 
i en sak ville blitt et annet om vurderingen var 
skjedd ved et·annet universitet, vil dette kunne 
virke uheldig. Det synes derfor å være en opp
gave for departementene- så vidt jeg forstår 
i første rekke Kulturdepartementet - å foreta 
den nødvendige koordinering for å unngå slike 
utslag. 

I foreliggende sak hevder klageren at hun 
ville fått bedre uttelling for sin amerikanske 

·utdanning ved vurdering ·av Universitetet i 
Oslo. Hun viser til uttalelse 27. april 1981 fra 
seksjonsleder B. Selv om det ikke er foretatt 
noen. endelig vurdering i Oslo, reiser det fore· 
liggende materiale tvil om ovennevnte likhets
prinsipp er fulgt i dette tilfellet. Etter min me
ning bør departementene undersøke dette nær
mere. 

Departementet anfører i brevet 5. mai 1982 
til ombudsmannen: 

«Dersom Universitetet i Trondheim (evt. 
i samråd med de øvrige universitetene) eller 
Kulturdepartementet vil gi annen godkjen
ning av søkerens utdanning enn den som til 
nå er gitt, vil Kirke- og undervisningsde-

partementet fastsette søkerens kompetanse 
på nytt.» 

Jeg forstår dette slik at departementet ikke 
er fremmed for å vurdere saken på nytt. Jeg 
ber om at saken blir oversendt Kulturdeparte
mentet for nærmere vurdering i lys av det som 
er uttalt ovenfor.> 

I brev 23. august 1982 opplyste Kirke- og 
undervisningsdepartementet at Universitetet 
i Oslo var bedt om å vurdere A's utdanning, og 
at Kulturdepartementet var bedt om å vurdere 
å fastsette retningslinjer for behandlingen av 
slike saker. 

31. 
Sosialstønad .til dekning av boutgifter - realitets~ 
uttalelse fra fylkesmannen (klageinstansen) uten

for klagebehandling. 
(Sak 238/82.) 

A klaget 15. februar 1982 til ombudsmannen 
over at bostedsko=unen avslo å dekke opp
holdsutgifter han ble påført i påvente av å 
kunne flytte inn i kommunal leilighet han var 
blitt tildelt. Etter A's oppfatning var det kom
munen som forårsaket at han måtte fraflytte 
sin tidligere bolig og ordne midlertidig privat 
innkvartering inntil den kommunale leilighet 
var iimflytningsklar. 

A hadde ved flere anledninger tatt spørsmå
let opp med sosialkontor.etfsosialstyret og også 
med fylkesmannen, som i brev 19. november 
1981 til A uttalte: 

«Fylkesmannen er enig i at den måten over
føringen av hybelleiligheten fra Dem til Deres 
sønn i juli 1980 var uheldig. Dette fordi man 
ikke på forhånd hadde forsikret seg om at den 
leiligheten De skulle flytte til var innflyttings
klar. Imidlertid kan det også hevdes at sosial
kontoret neppe hadde tenkt seg muligheten av 
at Deres sønn gikk til det skritt å kaste Dem 
ut fra leiligheten som Dere hadde delt over et 
lengere tidsrom, med en gang boretten til 
denne leiligheten var blitt overført til ham. 

Når De etter dette plutselig var blitt uten 
bolig, gikk sosialkontoret med på å garantere 
for opphold i pensjonat, i påvente av at Deres 
nye hybelleilighet ble innflyttingsklar. I stedet 
for å ta inn på pensjonat ordnet De Dem imid
lertid med privat losji. De skal selv ha gitt ut
trykk for at De bodde der under heller kum
merlige forhold. Fylkesmannen er enig med 
sosialkontoret i at å kreve en husleie nå 
kr. 1200,- pr. måned for et rom som av Dem 
ble karakterisert som en bod uten møbler, er 
helt urimelig. Sosialkontoret hadde akseptert 
å gi garanti for opphold i pensjonat, men 
denne garantien innebar ikke at sosialkontoret 
skulle betale overpris for et privat losji. Fyl
kesmannen er således enig med sosialkontoret 
i at det ikke er rimelig å betale mer for hus
været enn det De selv måtte kunne makte å 
betale av Deres pensjon.» 
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Ved brev 10. mars 1982 ba ombudsmannen 
om fylkesmannens uttalelse til klagen. 

Fylkesmannen uttalte 17. mars 1982: 

«Fylkesmannens brev av 19. nov. 1981 til A 
er ikke å betrakte som behandling av klage 
etter lov om sosial omsorg § 18. Brevet er et 
tilsvar på A's brev som inneholdt en del spørs
mål vedr. rimeligheten av den behandling han 
hadde fått av sosialetaten i kommunen i for
bindelse med sine boligproblemer. Fylkesman
nen vil videre understreke at det ikke forelig
ger noe vedtak fra et folkevalgt organ i denne 
saken. Avslaget på å dekke A's utgifter til 
privat losji er administrativt. En klage på 
dette administrative vedtak skal behandles i 
Hovedutvalget for helse- Oil" sosialsaker i kom
munen før fylkesmannen kan ta stilline; til sa
ken som klagesak. Noen klage på det admini
strative vedtak foreligger ikke. A har heller 
ikke tatt til følge fylkesmannens henstilling 
i brev av 5. febr. 1982 om å ta saken opp med 
Hovedutvalget for helse- og sosialomsorg.> 

Ved brev 15. april 1982 til kommunens ho
vedutvalg for helse- og sosialsaker ba jeg om 
at kommunen behandlet A's klage. 

Samme dag skrev jeg til fylkesmannen: 

«Fylkesmannen har i brev 19. november 
1981 til A uttalt seg om realiteten i stønads
saken. Det måtte være naturlig for A å opp
fatte dette som klagebehandling, jfr. at fylkes
mannen ellers ikke bør uttale seg om realiteten 
i en sak han senere kan få til avgjørelse som 
klageinstans. 

Jeg finner det uheldig at dette ble gjort og 
peker også på at A ikke da ble orientert om 
at saken kunne bringes inn for Hovedutval
get for helse- og sosialsaker.» 

32. 
Delingsbegrepet i jordlovens § 55 - etablering av 

· sameie. 
(Sak 818/80.) 

A var fremtil 1979 eier av følgende eien
dommer (i samme kommune): 

- X, som består av 65 dekar dyrket jord og 
600 dekar skog 

- en ideell %-del (sameiepart) av Y, som be
står av 25 000 dekar fjellstrekninger med 
noe skog. 

I januar 1979 overdro A en ideell Y, -del av 
Y (dvs. halvdelen av sin egen rett) til sin nevø. 
Skjøte ble tinglyst med påtegning om at det· 
var inngitt egenerklæring fra nevøen. 

Herredsagronomen skrev 23. januar 1979 til 
A at det var nødcv.endig med delingssamtykke 
etter jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55, 
og påla ham å søke om dette. A sendte søk
nad som ble avslått av fylkeslandbruksstyret 
og senere, etter klage, stadfestet av Land
bruksdepartementet 23. april 1980. Departe
mentet bemerket: 

«Den ideelle '/2-part av Y som tilhører A 
må etter jordlocvens bestemmelser betraktes 
som del av driftsenheten X-Y. Det er derfor 
nødvendig med samtykke fra fylkeslandbruks
styret for fradeling av deler av Y, jfr. jord
lovens§ 55. 

Det er i dag 3 sameiere til Y. Ytterligere 
oppdeling på flere eiere, selv om det ikke er 
tale om noen fysisk deling, antas uheldig for 
en landbruksmessig utnyttelse av eiendommen. 
Hovedbruket X har ikke større driftsgrunnlag 
enn at det ut fra jordlovens driftsøkonomiske 
målsetting må anses gunstig at ideell '/2 -part 
av Y tilhører driftsenheten. FradeHng- som om
søkt vil derfor være i strid med jordloven § 55. 

Fradeling vil ellers bety at det blir oppret
tet en ny eiendomsenhet uten tilknytning til 
annen landbrukseiendom. Dette vil etter de
partementets mening ikke bli noen hensikts
messig landbruksenhet.. Næringsmessig egner 
eiendom av den type dette !(jelder seg best 
som tillegg til et vanlig gårdsbruk. Omsøkte 
fradeling med overdragelse til person som ikke 
har tilknytning til landbruket, kan dessuten 
ikke sees å være i samsvar med målsettingen i 
konsesjonsloven om å få samfunnsgagnlige 
eier- og bruksforhold for fast eiendom. 

Departementet mener at omsøkte eiendom 
fortsatt bør ligge til driftsenheten X-Y. 

Ved vurdering av avgjørelse av delingssaker 
etter jordloven kan det ikke tillegges avgjø
rende vekt at vedkommende som blir tilgode
sett ved eventuell fradeling er nær slekt av 
eieren. 

Når skjøte på omsøkte eiendom er blitt ting
l_yst uten jordlovmyndighetenes samtykke etter 
.1ordlovens § 55, antas dette å bero på ufull
stendig utfylling av egenerklæring, jfr. kopi 
som ligger ved saken. Tinglyst skjøte må søkes 
slettet.» 

Landbruksmyndighetenes krav om sletting 
av skjøtet ble ikke tatt til følge umiddelbart. 
Tinglysingsdommeren meddelte at han ville 
avvente ombudsmannens uttalelse i saken. 

I klage til ombudsmannen fra nevøen var 
anført: 

<<1. Klageren vil prinsipal! hevde at overfø
ring av ideell eierandel til ham ikke ram
mes av jordlovens § 55. Overdragelsen 
medfører ikke slik fysisk deling av eien
dom eller eksklusiv rådighetsoverføring 
som § 55 tar sikte på å regulere. I og 
med A's fortsatte eierandel i Y, forelig
ger reelt sett ikke slik deling av drifts
fellesskapet som§ 55 omhandler. Jeg viser 
til Henry Nærstad, Jordlova, 2. utg. side 
113--115. 

2. Subsidiært vil klageren hevde at de 2 eien
dommene det her gjelder, ikke har vært 
på «same eigarhand» de siste 5 årene, og 
at forholdet derfor faller utenfor § 55, 
jfr. 2. ledd etter lovendring av 26. mai 
1978. A eier X alene, mens Y er i sam- . 
eie med flere andre personer.» 

Videre ble det gitt uttrykk for at <<Sank
sjon mot erverv av sameiepart av den her 
foreliggende karakter, må etter min oppfat
ning klarligvls skje etter reglene for konse
sjon eller reglene for bo- og driveplikt». 
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Landbruksdepartementet ga følgende kom
mentar til klagen: 

«A's ideelle halvpart i Y er en del av hans 
driftsenhet: X og ideell halvpart av Y.· Over
føring av deler av driftsenheten krever sam
tykke etter jordlovens § 55, da en overføring 
slik som her vil medføre at det blir forskjellige 
eiere til de forskjellige deler A's driftsenhet 
utgjør.» 

Departementet anførte at «det springende 
punkt er at driftsenhetens ulike deler her får 
forskjellige eiere». I en senere uttalelse fra 
departementet het det: 

«En antar ellers at enhver fradeling som 
fører til at driftsenheten blir svekket drifts
økonomisk, krever samtykke etter jordlovens 
§ 55, jfr. den plass hensynet til driftsøkono
mien er gitt i § 55. 

Når det gjelder spørsmålet om departemen
tets praksis i saker av denne art, har det vært 
få saker med dette spesielle innhold. Spørsmå
let har imidlertid reist seg i to varianter. I et 
tilfelle var spørsmålet om to eiendommer, 
hvorav den ene ble eiet helt ut av brukeren 
mens den andre ble eiet av brukeren og hans 
to søsken, utgjorde en driftsenhet etter jord
lovens § 55. Eiendommene hadde vært drevet 
sammen av brukeren i ca. 30 år. Her ble spørs
målet besvart med nei under henvisning til at 
§ 55 bare kom til anvendelse når eiendommene 
hadde samme eier. I et annet tilfelle ble det på 
samme måte som i nærværende sak lagt til 
grunn at brukerens eiendom og hans part i 
sameiet utgjorde en driftsenhet. Ved behand
lingen av sistnevnte sak ble sakene sammen
holdt, og det ble også vist til at sakene var 
forskjellige med hensyn til det faktiske ut
gangspunkt. I den første saken gjaldt det to 
fullt utbygde bruk, mens det i sak nr. to gjaldt 
andel i en skogteig.» · 

Departementet oppsummerte sitt syn på lov
anvendelsen slik: 

«<. Overdragelse av ideelle andel i en eiendom 
antas ikke å kreve delingstillatelse etter 
jordlovens § 55. 

IL I de tilfelle der det overdras en ideell andel 
bare for en del av driftsenheten antas dette 
å kreve delingssamtykke etter jordlovens 
§ 55 idet ulike deler av enheten i så fall får 
forskjellige eiere. - - - Konsekvensen 
av et standpunkt om at § 55 ikke kan an
vendes i den foreliggende sak synes å være 
at hele A's andel av Y kan avhendes uten 
at jordloven kan, hindre de~te.» 

I avsluttende brev 17. august 1982 til' Land
bruksdepartementet viste jeg til jordlovens 
§ 55 som lyder: 

<<Eigedom som er nytta eller kan nyttast til 
jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan 
samtykke frå fylkeslandbruksstyret. Denne 
regelen gjeld også forpakting, tomtefeste og 
liknande !eige eller bruksrett til del av eigedom 
når retten er stifta for lengre tid enn 10 år 
eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleiga-

ren). Fylkeslandbruksstyret kan bare gi sam
tykke dersom deling er driftsøkonomisk for
svarleg eller samfunnsinteresser av større vekt 
taler for det. Fylkeslandbruksstyrets samtykke 
til deling er ikkje tnrvande når serskilt matri
kulert del av eigedom blir kjøpt ved tvangs
auksjon, under dette og auksjon i medhald av 
§ 27 i konkurslova. 

Føresegnene i første leden gjeld utan om
syn til om ein eigedom har fleire matrikkel
nummer når eigedomen i dei siste 5 åra har 
vare på same eigarhand og etter fylkesland
bruksstyrets skjønn må reknast som ei drifts
eining. 

Dersom det i samband med offentleg jord
skifte er turvande å skilje frå eit bruk e1gedom 
eller rettar, kan jordskifteretten gjera dette 
utan samtykke frå fylkeslandbruksstyret.» 

Jeg fortsatte: 

. «Saken berører· spørsmålet om hva slags · 
disposisjoner som omfattes av lovens delings
begrep, jfr. lovens uttrykksmåte «Eigedom ... 
kan ikkje delast». Ordlyden reiser flere tvil
somme tolkningsspørsmål. Enkelte av dlsse 
må anses aVklart: -· , 

Formell deling ( delingsforretn!ng, tidligere 
skylddeling) rammes av § 55 uansett om det 
skjer endring i eierforholdet eller ikke, jfr. 
saken referert i ombudsmannens årsmelding 
1980 s. 43-45. 

På den annen side vil visse rettslige disposi
sjoner (rettsoverføringer). rammes selv om det 
ikke begjæres delingsforretning. Dette gjelder 
for det første overføring av full eiendomsrett 
til del av driftsenheten (f.eks. ved gave, arv 
eller salg). En slik' overføring innebærer en 
klar fysisk deling av råderetten. I tillegg er 
det'i § 55 første ledds annet punktum uttryk
kelig fastsatt at delingsforbudet omfatter stif
telse av visse typer bruksrett til del av drifts
enheten ( «forpakting, tomtefeste og liknande 
!eige eller bruksrett»), med mindre retten er 
av kortvarig art. Denne regel må tolkes anti
tetisk. Stiftelse av mindre omfattende bruks
rettigheter/servitutter går således klar, jfr. 
saken referert i årsmeldingen 1981 s. 58-59. 

Bortsett fra de positive særregler om bruks
rettigheter, kan man således ,si· at § 55 inne
holder et forbud mot delingav eiendommen og 
ikke mot deling av eiendomsretten. · 

Jordlovens * 55 nevner ikke etablering av 
sameie. Det er heller ingenting i Iovforarbei
dene som viser at man har ment å ramme slike 
disposisjoner. For så vidt gj0Ider juridisk lit
teratur på området gjengis følgende fra Thor 
Falkanger, «Eierrådighet og samfunnskon-
troll» (annen utgave, 1980) s. 65: · · 

«Dersom flere erverver eiendommen sam~ 
men, skjer det på sett og vis en deling -
nemlig en parallell deling av eiendomsretten, 
men dette rammes ikke av § 55.» 

Det sa=e standpunkt er inntatt av Henry 
Nærstad, «Jordloven med kommentarer» (an-
nen utgave, 1967) s. 114. · 

Det er i tråd med disse uttalelser når de
partementet legger til grunn at det ikke er 
deling i jordlovens. forstand når det etableres 
sameie i en hel driftsenhet. Departementet vil 
derimot gjøre § 55 gjeldende når det etableres 
sameie i del av driftsenheten, og samme syns~ 
vinkel er anlagt i den foreliggende sak, som 
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gjelder ideen deling av sameiepart som inngår 
i en driftsenhet (jfr. § 55 annet ledd). Som be
grunnelse angir departementet at «driftsen
hetens ulike deler her får forskjeiiige eiere». 

Departementets standpunkt har ikke forank
ring i lovtekst ener forarbeider. Med bakgrunn 
i praksis og abninnelig rettsoppfatning om at 
etablering av sameie i hele eiendommen i k k e 
rammes av jordlovens § 55, kan det etter min 
mening ikke være holdbart å basere seg på en 
annen løsning i det foreliggende tilfene. Det 
som skjer, er en deling av eiendomsretten og 
ikke av eiendommen. Jeg har da for øye at A 
fortsatt er - eneste - eier av driftsenheten 
selv om hans brøkandel i det ideene sameie er 
redusert. Det er unødvendig å gå inn på hvor
dan rettsstiiiingen viiie ha vært hvis han hadde 
avhendet hele sin andel av Y. 

Saken reiser tvil også i en annen henseende, 
idet det er vanskelig å forene departementets 
standpunkt med ordlyden i § 55 annet ledd. De
partementet har sett det slik at X og den 
ideelle %-del av Y inntil 1979 var på samme 
eierhånd og utgjorde en driftsenhet, og har 
sluttet av dette at § 55 kommer til anvendelse. 
Men lovens annet ledd omtaler ikke enheter 
med slik oppsplittet sammensetning. Om man 
strengt følger ordlyden, kan § 55 ikke gjøres 
gjeldende i en sak som den foreliggende ane
rede fordi de to bruksnumre er på forskjeiiig 
eierhånd (henholdsvis eneeie og sameie). -
Jeg nøyer meg med å peke på dette. Avgjø
rende for meg er imidlertid det som er uttalt 
foran i tilknytning til lovens delingsbegrep. 

Det dreier seg her om et tyngende vedtak, 
slik .at hjemmelsspørsmålet bør være minst 
mulig tvilsomt. Adgangen til utvidende tolk
ning er begrenset. Og når det foreligger for
standig tvil, bør løsningen gå i favør av den 
som eners vi11e rammes av inngrepet, jfr. bl. a. 
avgjørelse i Rt. 1961 s. 193 (s. 195) nederst. 

J;'å denne bakgrunn har jeg blitt stående ved 
at avgjørelsen 23. apri1198Q må anses uhjem
let og ugyldig, og vil be om at departementet 
behandler saken på nytt. 

Av mitt standpunkt følger at dersom depar
tementet mener at det er behov for en kontron 
med overføring av ideene andeler, bør dette 
etableres gjennom en lovendring og ikke ved 
utvidende fortolkninger av den nåværende ord
lyd i§ 55.» 

Landbruksdepartementet besluttet 1!(), sep
tember 1982 å oppheve tidligere vedtak av 
23. april 1980. A's overdragelse av en ideell 
7(, -dcl i Y til nevøen kunne dermed skje uten 
hinder av jordlovens § 55. 

33. 
Fradeling av boligtomt --:- ombytte av våningshus. 

(Sak 364/82.) 
A klaget 11. mars 1982 til ombudsmannen 

over avslag på søknad om deling av jordbruks
eiendom, jfr. jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) 
§ 55. 

Delingsspørsmålet had&e bakgrunn i gene
rasjonsskifte på gården. A ønsket å overføre 
bruket til sin sønn, med unntak av vånings
huset (med 1 dekar -tomt) som A ville beholde 

5 

selv. Sønnen hadde allerede eget bolighus på en 
tidligere utskilt tomt, og planen var at dette 
skune overta funksjonen som hovedhus. - A 
søkte derfor om fradeling av eksisterende vå
ningshus mot at sønnens boligtomt skulle sam
menføyes ·med bruket. 

Herredsagronomen anførte i innstilling til 
jordstyret: 

«Det som etter mitt skjøn talar for å gje 
delingsløyve for tom ta er: 
Bruket får ny og god bustad i det som den nye 
eigar før har bygd, og som då må verta saman
føyd med hovudbruket. 

Den nye eigar vil kunne overta bruket til ein 
akseptabel pris, og kunna satsa på det til leve
veg. 

Eigar vil kunna leggja tilbøva tilrette for 
at ane borna skal få noko arv etter han. (Eg 
er klar over at dette ikkje er noko jordbruks
argument, men er for han s·om for dei fleste ei 
ser leg stor personleg sak). 

Det tilhøve som etter mitt skjøn talar mot 
å «je delings!øyve er: . 
Tomta ligg ca 5·0 m frå løa på bruket, og kan 
vel seiast å liggja rikeleg nær løa. 

Tomta ligg inni eigedomen, likevel må mer
kast at ho ligg til gardsvegen som det også er 
nokre andre eigedomar som har bruksrett til. 

Det synast vera ynskjeleg frå jordbrukshald 
å ha to bustadhus på ein eigedom då det ofte 
er 2 generasjonar som er knytte til eigedo
men.» 

Jordstyret besluttet å frarå søknadlen. -
Etter henvendelse fra A ble imidlertid saken 
behandlet på nytt, og nå besluttet jordstyret 
(under dissens) å anbefale søknaden med sHk 
begrunnelse: 

«- Tomta med det påståande hus, som søk
jast frådelt, Ii"g- til mindre gene for hovud
bruket, enn tomteeigedomen som eigar eig frå 
før. 

- Kjøpar sin bustad ligg lagleg til for å 
tena.som hovudbustad på bruket. 
~ Dei økonomiske tilhøve ved overtaking 

av bruket. 
Vilkåret· for denne uttale er at kjøpar sin 

tomt med .påståande bustad må vert a saman
føyd med hoved bruket til eit bruksnummer.» 

Fylkeslandbrukssjefen innstilte likevel på 
avslag: 

:«Fylkeslandbrukssjefen vil peika. på at etter 
vauleg røynsle vil frådeling av tomt berre ca. 
50 meter frå løa på bruket vera til gene for 
gardsdrifta. Tomta ligg dessutan heilt inne i 
bruket og vil verta eit framandelement i gards
miljøet. Fyikeslandbrukssjefen finn difor at 
frådeling er direkte driftsøkonomisk uforsvar
leg og i strid med dei krav til forsvarleg areal
disponering som går fram av § 1, 1'. leden i 
.iordlova.>> 

· Fylkeslandbruksstyret fulgte innstillingen 
og avslo søknaden: 

A påklaget vedtaket til Landbruksdeparte
mentet og anførte: 
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. «Av Fylkeslandbruksstyrets begrunnelse 
synes det å fremgå at det tas feil med hensyn 
til de faktiske forhold. Poenget i saken er ikke 
at det blir fradelt en tomt fra gårdsbruket, 
men at eksisterende våningshus blir skiftet ut 
med et annet våningshus som ligger vel så 
lagelig til, som det eksisterende. Jordstyrets 
mindretall tar også totalt feil når de som ho
vedargument hevder at bruket må ha· «høve 
til å ha 2 bustadshus». Feilen ligger i at bru •. 
ket vitterlig kun har et bolighus.> ' . . 
Fylkeslandbruks~tyret fastholdt tidligere 

vedltak: I fylkeslandbrukssjefens inruitilling 
het det: · 

: «Søknaden gjeld frådeling av våningshuset 
på bruket og det'· er dette fylkeslandbrukssty
ret skal ta stade til og vurdera. At den tidle
gaxe fråskilde parsellen med .påståande bustad 
eventuelt vil gå. attende . ti!' bruket, er eit ·mo
ment som kjem _·inn; i vurderinga, men som 
ilikje kan få avgjerande verknad for resultatet 
av denne. Fylkeslandbrukssjefen vil elles 
merka at ein i dag ser denne' tidlegare fråde
Iinga som uheldig og. det er tvilsamt om par
sellen idag ville ha vorte godkjent frådelt. Fyl
keslandbrukssjefen vil peika 'på at omsøkte 
parsell. ligg berre ca. 5{) m frå løa og imitil 
gardsvegen,, Sjølv om arealet på parsellim er 
grunnlendt, ligg parsellen midt inne i bruket. · 

Etter. ei· frådeling kan parsellen se!jast til 
kven . som helst utan at landbruksmyndighei
tane har hand om det o'g det vil etter fylkes
landbrukssjefen sitt syn kunne skapa konflik
ta,r m.ed den drifta som vert på bruket, dersom 
framande slår. seg ned her, jfr. § 55 i jordlova. 
Fylke'slandt!ukssjefen se~ det som ein føre~ 
mon. at bruket kan få to bustadhus, med om
syn til generasjonsskifte, slik stoda vert der-
som yngste son tek over. · 

Uansett kven det no vert som vil ta over bru
ket, vil vedkomande få bu- og driveplikt og 
med tinisyri til' det sistnemnde vil fylkesland
brukssjefen få visa til'§ 53 om vanhevd i jord' 
lova.» · · . : · · · · , 1 

Departementet stadfestet 8 .. s·epttimber 1981 
fylkeslandbrukssty~ets vedtak' og bemerket: ,._ ' ' 

, .. «Det anses. ikke .driftsmessig forsvarlig å 
fr9.dele brukets nye våningshus' som har en 
sentral beliggenhet på bruket og nær brukets 
løe. Omsøkte fradeling må vurderes for seg 
uten. at det kan•legges vekt på at sønnens bolig
hus i forbindelse med delingen igjen vil bli 
sammenføyet med bruket. For øvrig viser en 
til· fylkeslandbrukssjefens innstilling om de 
konflikter som kan skapes for brukets drift 
ved fradeling og ·den· fordel det innebærer at 
~ruket h~r to bolighus.»·' 

. A anførte i klagen til' ombud•smaimen: , , . ' . ' . ' . ' . ' ' ' ' 

«Fylkeslandbru~sstyrets og Landbruksdepar.c 
tementets avgjørelse er totalt uforståelig for 
meg da jeg ikke kan se noen jordbruksmessige 
hensyn som taler mot ordningen. Tvertimot 
mener jeg at den tenkte ordning gir bedre for
hold for bruket enn tidligere. Det som imidler
tid er mest trist -i denne sak, er at sønnen som 
skal overta bruket og som vil• bytte sitt nå
værende bolighus med eksisterende vånings-

hus, ikke har. råd til å overta bruket såfremt 
han skal sitte både med sitt nåværende bolig
h.us og våningshuset. Han har sagt klart i fra 
at såfremt den skisserte ordning ikke kan 
gjennomføres ønsker han ikke. å overta bruket 
og konsekvensen er da at bruket blir et hobby
bruk.~ 

, Jeg ~ttaite . i' brev 6. ma:i 1982 til Land-. 
bruksdepartementet: 

. '«Frade!ingssøknaden er avslått av fylkes
landbruksstyret' som «direkte driftsøkonomisk 
uforsvarleg og i strid med ... krav til forsvar
leg arealdisponering>, og av Landbruksdepar
tementet som ·«ikke driftsmessig forsvarlig>. 
· · Etter niin mening kan· det reises spørsmål 
om grunnlaget for departementets (og fylkes
landbruksstyrets) standpunkt er holdbart. 

·Jeg ;sikter for det første. til departementets 
henvisning. til fylkeslandbrukssjefens ·innstil
ling om «deri fordel det innebærer at bruket 
har to bolighus», jfr. fylkeslandbrukssjefens 
uttalelse om at det er• «ein 'føremon at bruket 
kan få to . bustadhus; med omsyn til genera
sjonsskifte, slik sto da vert dersom yngste son 
tek over». -'-- Bruket. har ett bolighus, nemlig 
det som søkes fradelt. Sønnens bolighus Jigger 
på fradelt tomt, og jeg går ut fra at han· kan 
selge dette fritt uten kontroll fra jordlovmyn
dighetene, både før en eventuell overtagelse av 
bruket og inntil 5 år etter en slik overtagelse, 
jfr. § 55 annet ledd. At landbruksmyndighe
tene likevel skulle være berettiget til å legge 
vekt på muligheten for at bruket kan få to 
bolighus, finner jeg tvilsomt, jfr. også de gjen
tatte uttalelser fra søkerne om at sønnen ikke 
har' råd til å overta bruket såfremt han skal 
sitte med begge bolighusene. · · · · . · 

Det· er videre vanskelig å akseptere departe
mentets synspunkt at «Omsøkte fradeling må 
vurderes for seg uten at det kim legges vekt 
på at· sønnens ·bolighus i forbindelse med de
lingen· igjen vil ·bli sammenføyet med bruket». 
Søknaden om. fradeling av det nåværende ho
vedhus hviler på forutsetning om at sønnens 
boligtomt skal sammenføyes med bruket. og 
overtas. som • hovedhus på eiendommen. Jeg 
kali ikke se noe som tilsier at landbruksmyn
dighetene skulle være avskåret fra å ta dette 
forhold i betraktning ved avgjørelsen og sette 
det som vilkår .for tillatelse. Den omstendighet 
at landbruilksmyndighetene «i dag ser denne 
tidlegare frådelinga som uheldig og det er tvil
samt om parsellen idag ville ha vorte godkjent 
frådelt» (fylkeslandbrukssjefens siste innstil
ling), kan åpenbart ikke tillegges betydning. 

Det landbruksmyndighetene etter min me; 
ning bør ta standpunkt til, er om det vil være 
driftsøkonomisk forsvarlig å foreta et ombytte 
av de to bolighus. I denne sammenheng må det 
ha betydning både hvordan hvert av de to hus 
er tjenlig som hovedhus på bruket, og hvordan 
hvert av dem (vurdert som tomteeiendom) vil 
være til sjenanse for bruket. 

Detbes.opplyst om departementet på denne 
bakgrunn vil ta saken opp til ny behandling.> 

La~dbruksdepartementet beslutt~t 2{ sep
tember 1982 å oppheve tidligere vedtak i .saken. 
Departementet ga nå samtykke til fradeHng 
av parsell på 1 dekar med våningshus, på det 
vilkår at . sønnens fradelte tomt med bolig 
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samtidig blir sammenføyet med hovedbruket 
under ett bruksnummer. - Departementet be
merket: 

«l denne saken er det snakk om to boligen
heter på bruket, begge sentralt plassert. 

Det synes på det rene at de ulempene som 
følger av at, boligene har en slik sentral belig
genhet vil bli noe redusert dersom den gamle 
boligen fradeles og den nye boligen sammen
føyes med bruket. En fradeling på vilkår om 
sammenføyning må derfor etter departemen
tets oppfatning kunne godtas. · ' 

Departementets tidligere vedtak var bl: a. 
by.-!(et på at også det nye bolighuset en gang 
i framtida ville bli sammenføyet med bruket. 
Denne forutsetningen er imidlertid såpass 
usikker at den neppe bør tillegges avgjørende 
vekt.> 

Saken var med dette ordnet. 

' 34. 
Fradeling av tomt for det ene av to våningshus på 

gårdsbruk. 
(Salt 430/82.) 

A klaget 25. mars 1982 til ombudsmannen 
over avslag på delingssøknad etter jordloven 
av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55. Søknaden 
gjaldt bolighus med tomt fra gårdsbruk til-
hørende hans onkel B. · 

A hadde flyttet Hl gården noen år tidligere. 
Han hadde muntlig avtale med onkelen om 
fremtidig overtak.else av bruk-et; i ·en over· 
gangsperiode skulle de drive sammen. Som 
ledd i dette, skulle A bygge nytt bolighus på 
bruket. (det eksisterende ble benyttet av B). 
Da huset skulle plasseres på dyrket jord, krev
des tillatelse fra fylkeslandbruksstyret etter 
jordloven § 54. Tillatelse ble gitt 24. mai 1977, 
og denne gjaldt «tomt for nytt våningshus for 
bruket». - I tilrådingen fra .jordstyret het 
det: 

«B skal framleis ·bo i det eksisterande vå
ningshus ·på garden, og A ro/familie, treng ny 
bustad. Plassering av bustaden gjev seg sjølv 
(sjåkart) .. · , 

Ein rår til at det vert .gjeve løyve til opp
føring av ny 1.bustad på gnr. - - -, og 
løyve til omdisponering av.jordbruksareal.» 

Huset ble oppført, men det gode forhold 
mellom A og onkelen tok slutt Om konsekven
sene av bruddet forklarte A: 

«Forholdene har nå endret seg slik· at jeg 
finner å måtte forlate stedet. Det blir ikke noe 
av den planlagte overtagelse av gården. Men 
det foreligger ingen avtale som tar sikte på 
oppløsning av «kompaniskapet». Min onkel 
nekter å overta huset med tilhørende gjeld og 
utløsning av egenkapitalen i huset.Dermed er 
jeg nokså fastlåst slik at det er umulig for meg 
å kunne etablere meg på et annet sted. 

Min onkel kan imidlertid gå med på å få for
melt fradelt tomta til huset slik at jeg kan få 
frigjort min kapital ved salg av huset.» 

Søknad om fradeling av huset med tomt ble 
avslått av fylkeslandbruksstyret 22. septem
ber 1981 med slik begrunnelse: 

«Det nye bustadhuset er by~d som framtidig 
bustadhus på eigedomen og har fått ei plas
sering som høver til dette ut i frå jordbruks
areal og dei andre husa på bruket. 

Ubunde av eigartilhøve vil det på eit bruk 
som dette til vanleg vere bruk for 2 bustad
hus. Både dette og den plassering ·huset har 
fått tilseier at huset må høyre bruket til. Etter 
det fylkeslandbruksstyret kjenner til er bu
stadhuset også bygd med lån frå Statens land
bruksbank. Fylkeslandbruksstyret meineT di
for at det ikkje er driftsøkonomisk forsvarleg 
at ·parsellen "med påståande bustadhus blir 
frådelt. 

Fylkeslandbruksstyret ser det slik at det 
økonomiske mellomverdet mellom dei to par
tane må løysast på. andre måtar enn gjennom 
frådeling og salg av bustadhuset.» 

. A anførte i klag~ 1. oktober 1981 til Land
bruksdepartementet : 

«Samarbeidet mellom min onkel B og meg 
er ikke lenger til stede, og B ønsker ikke å 
overta huset. Mitt bolighus vil derfor .i forhold 
til gårdens eier forbli på fremmede hender. 
' Det foreligger ikke .grunnlag for noe økono

misk mellomoppgjør mellom B og meg slik som 
fylkeslandbruksstyret forutsetter. 

Når situasjonen er denne, kan det ikke ut 
fra de hensyn jordloven skal ivareta, spille 
noen rolle om tomten fradeles. Dette vil ute
lukkende formalisere den aktuelle situasjon. 

Jeg vil sterkt understreke de menneskelige 
hensyn som gjør seg .gjeldende i denne sak, og 
jeg vil likeledes påpeke behovet for at land
bruksmyndighetene i fremtidige saker av 
denne type bør søke å unngå slike situasjoner 
som her er oppstått ved å gjøre partene opp
merksomme på - i forbindelse med søknad om 
omdisponering - at partene bør regulere ved 
avtale spørsmålet om innløsning av huset slik 
at dette kan tjene som hus nr. 2 på gården 
uansett om det aktuelle generasjonsskifte ikke 
skulle bli gjennomført.» 

Ved klageavgjørelse4. mars 1982 stadfestet 
Landbruksdepartementet fylkeslandbrukssty
rets vedtak om å nekte deling. Departementet 
bemerket at avgjørelsen i utgangspunktet må 
«foretas på objektive kriterier uten a.t det kan 
legges avgjørende vekt på den spesielle situa
sjon ·som her. er opps,tått mellom partene». Og 
vid!ere: 

«Etablering av en selvstendig boligenhet 
med en så sentral beliggenhet må anses som 
meget uheldig p. g. a. adkomsten og den kon
frontasjon som ellers vil kunne påregnes mel
lom landbruksinteressene og de rene bolig
interesser. Slik etablering må derfor anses som 
ikke driftsøkonomisk forsvarlig.» 

Jeg· fant ikke å kunne kritisere avgjørelsen 
i saken. I avsluttende brev 5. mai 1982 til A 
uttalte jeg: 
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. «Etter jordloven § 55 kan eiendom SDm er 
nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skog
bruk, ikke· deles uten samtykke av fylkesland
bruksstyret. Slikt samtykke kan bare gis der
som deling er driftsøkonomisk forsvarlig eller 
sallifimnsinteresser. av større vekt taler for 
d-et. · · •· , ',,, 

Avgjørelsen. orri ·å nekte omsøkte fradelinf{ 
er etter min niening holdbar. Jeg legger. i den· 
sammenheng vekt på• at huset er oppført som 
nytt våningshus· for ·bruket, i henhold ti1 om'. 
dispoheringstillatelse etter JOrdloven § 54. Jeg 
legger .videre vekt på husets plassering «rett 
ovanfor 'bruket sitt noverande tun».· (fylkes'· 
landbruksstyrets uttalelse· 21; oktober 1981) 
og· på ·fylkeslandbruksstyrets uttalelse om at 
det «på: eit bruk som dette til vanleg (vil) vere 
bruk for 2 bustadhus> (vedtak 22. september 
1981). 
· Jeg forstår det slik at rettsforholdet mellom 

Deres onkel B og Dem er uklart, og at avgjø
relsen om, å nekte .fradeling , setter Dem i en 
svært vanskelig, situasjon. Det ·er mulig dette 
kunne vært unngått dersom B og De hadde inn
gått avtale om innløsnhig før huset ble opp
ført, jfr.· Deres brev 1. oktober 1981 til depar
tementet. Ut fra det som forelie-ger, har jeg 
imidlertid vanskelig, for å se at det kan be
breides landbruksmyndighetene' at de ikke tok 
initiativ 'til slik avtale.'.,.:".Det kan etter min 
nienirig ikke J~ritiseres at fylkes!andbrukssty
re.t og .Landbz:uksdepartementet i delingssaken 
ikke ha;r runnet å' kunne legge avgjørende vekt 
på den situasjon som er oppstått mellom par-
te~e.» · 

•· · Delw ~v LandbruksdJepartementets avslags
begrtinnelse farit jeg imidlerti& å måtte reser
vere meg mot. ·I brev samme dag til departe
mentet pekte jeg på at ,det gjaldt en bebygd 
toint; eig at' bebyggelsen .er ny og .må påregnes 
å ville bli' stående i overskuelig fremtid. I et 
sHkt tilfelle kan det ikke, være holdbart å 
nekte'' deHng' ut fra· miljømessige betraktnin
ger,Jadk6m~t m. v.).:Jeg,viste·l den. sammen
helfg JjJ>pmbudsmannens titta(else i sak nr. 9 
foran''' · 

. Landtbrtiksdepartementet bemerket , 8. sep
tember 1982: , 

: «En ·har m'erket 'seg onlbudsmahneDS ·reser
vasjon: mot:den del av departementets: begrun
nelse· som gjelder milj<~messige. betraktninger 
ved frade!ing av den· ene av de .to boligene på 
eiendommen. Departementet finner det riktig 
å gjøre oppmerksom på ·at en er uenig i om
budsmannens syn, men spørsmålet vil bli nøye 
vurdert dersom (når) det kommer opp igjen.» 

-~c~ 

,.,r, 

.! ;·,-, 

!'1 _:3-·5 .! 
. '' ' ' ~ • . ! ' ' ', . 

K01lsesjon ved erverv av. hyttetomt_,.:_ aVslag fordi 
det ikl{e kunne påregries byggetillatelse. 

(Sak 416/82.) 
, A: klaget til· ombudsmannen over avs.Jag på 
k9nsesjol)ssøknad som gjaldt en ubebygd hytte" 
tomt på 4,5 dekar. 

Tomta,. som l:igger i et utmarkqmTåde, var· 
utskilt fra bruket i 1951() og solgt til, B. I l!l7.~ 
solgte B - som er utenbygdsboende - tomta 
til A- som også er utenbygc!sboeJtde. 

' Konsesjonssøknad fra A ble fraråde! av 
jordstyret: · 

' ' . . . ' 

, ;<Jordst:Yret kan ikkje tilrå at.det vert gitt 
konsesjon på 'tomta før d.et fØreligg godkjent· 
disposisjonsplan som syner at tomta kan be
byggast. Det er.'alt bygd 30"'--40 hytter i dette 
området, oirdet er svært lite truleg at det vert 
gitt løyve til å bygge· fleiie, med så lite fri-' 
areal som der nå er til bruket. . 

Dette må i så fall skje. ved særskilt.dispen
sasjon frå vedtektene til § 82 i bygningslova, 
eller at andre grimneigarar. stiller ~riareal til 
disposisjOn,!» · · 

Også fylkeslandbrukssjefen, innstilte på av-
slag: ·· · 

«Fylkeslandbrukssjefen er enig med de kom
munale organ. En kan ikke tilrå at søknaden 
innvilges da det ikke foreligger godkjent ·dispo
sisjonsplan som viser at tomta kan bebygges.» 

. Fylkeslandbruksstyret fulgte · · innstilJingen 
og avslo konsesjonssøknaden .. 

A klaget til Landbruksdepartementet, Under 
behandlingen av klagen. skrev departementet 
til bygningsrådet og ba opplyst «om bygge
tiHatelse kan påregnes gitt når det gjelder 
eventuel~' søknad om oppføring av hytte på 
ovennevnte tomt». - .Bygningssjefen svarte: 

;,· '. ·'· l' . 

«En kan .meddele at en slik byggetillatelse 
ikke kan påregnes gitt. Saken er fremlagt i 
bygningsrådSmøte hvor samtlige medlemmer 
gav uttrykk for det samme. · 

Bakgrunnen for dette er kommunens ved
tekt til § 82 i bygningsloven.» 

Departementet stadfestet 9. januar 1981 
fylkeslandbruksstyrets vedtak og bemerket: , 

·,~Det er. ved avgjørelsen lagt vek~ på at eien
dommen ikke:kan påregnes tillatt nyttet til.det 
påtenkte formål. Etter de foreliggende opp
lysninger må det anses på det rene at søkeren 
ikke kan regne med 'å få bvggetillatelse· når 
det gjelder eventu:ell søknad om oppføring av 
hytte på eieridonimen.». 

A anførte i' klagen til ombuclsmannim at 
«det rettslige grunhlaget for avgjØrelsen ikke 
kan være holdbart~,,og fortswtte: 

«I uttaleisene · både fra de o kommunale ~g 
overordnede. organer er det ensidig argumen
tert tit fra hensyn som er regulert i bygnings
loven. Det. Qlir særlig pekt på at eiendommen 
ikke kan påregnes utnyttet til hytteformål. 
K9nsesjonslovens plass i denne sammenheng 
er overhodet ikke omtalt. Det er riktignok vist 
til konsesjonsloven §· 21, men uten at det er 
gjort nærmere ·rede for tolkning og anvendelse 
av konsesjonsreglene.: 
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Ut fra tidligere praktiser.ing av konsesjons
loven, er jeg kjent med at loven kan gi en viss 
adgang til å tilgodese hensyn som er regulert 
i andre lover. Forutsetningen for en slik prak
sis må likevel være at forholdet til konsesjons
reglene er tilstrekkelig avklart og at avgjø
relsen er betryggende forankret med hjemmel 
i dette regelverket. 

I denne saken er det etter mitt syn foretatt 
en· klar omgåelse· og tilsidesetting av konse
sjonsi-eglene som kommer i strid med alminne
lige rettsprinsipper. 
· Det er lagt avgjørende vekt på forhold som 

det tilligger andre myndigheter å avgjøre. 
Jeg vil i denne forbindelse særlig presisere 

at jeg ikke kan se at konsesjonsloven gir hjem
mel til å forutsette at det foreligger godkjent 
disposisjonsplan som viser at parsellen kan 
bebygges. Dersom det her siktes til plankrav i 
medhold. ay vedtekt til bygningsloven § 82, er 
det etter som jeg har forstått vedkommende 
grunneier som forutsettes å utarbeide plan og 
at planen bare kan omfatte vedkommendes 
egen eiendom .. 

I dette tilfellet dreier det seg om en selvsten
dig eiendomsenhet me<1 eget bruksnummer på 
4,5 da. Jeg kan ikke se at krav om disposisjons
plan for en eiendom av denne størrelsesorden 
kan være aktuell. 

Med dette mener jeg at begrunnelsene for 
avslaget på søknaden min ikke er holdbare. 

Som nevnt er nåværende eier bosatt i 
---. Selv.bor jeg i---. Ut over dette 
kan jeg ikke se at det eierskifte det her er 
søkt om, vil kunne føre til vesentlige endrin
ger når d~t gjelder eier og bruksforhold.» 

I avsluttende brev 4. august 19&2 til A ut
talte jeg: 

«Etter konsesjonSloven av 31. mai 1974 nr. 
17 § 2 første ledd er utgangspunktet at ethvert 
erverv av fast eiendom er avhengig av konse
sjon. Lovens § 5 inneholder unntak på grunn· 
lag av eiendommens karakter. Paragraf 5 
første ledd nr. l bokstav b) lyder: 

«Konsesjon er ikke nødvendig ved erverv 
av - - - en enkelt boligtomt eller tomt 
for fritidshus, dersom tomten: · 

b) ligger i område som kan bebygges etter 
disposisjonsplan eller annen bestemmelse 
gitt i eller i medhold av stadfestet ved
tekt etter bygningslovens § 82 annet 
ledds annet punktum, - :...... -» 

For det aktuelle. område foreligger ikke dis
posisjonsplan. Så vidt jeg kan se kan eiendom
men heller ikke bebygges etter annen bestem
melse gitt i eller i medhold av bygningsloven 
av 18. juni.l965 (nr. 7) § 82. I den forbindelse 
peker jeg på at vedtekten ikke inneholder noen 
særskilt <1ispensasjonshjemmel. · 

· Jeg antar at Deres erverv av· hyttetomta er 
avhengig av konsesjon. Dette er for øvrig ikke 
bestridt av Dem. Deres innsigelser gjelder i 
første rekke det rettslige grun:rulaget .for kon
sesjonsavgjørelsen. De har fremhevet at De 
«ikke kan se at konsesjonsloven gir hjemmel 
til å forutsette at det foreligger godkjent dis
posisjonsplan som viser at parsellen kan be
bygges». 

Så vidt jeg forstår sikter De her særlig til 
uttalelser i innstillingen til fylkeslandbruks
styret («En kan ikke tilrå at søknaden inn
vilges da det ikke foreligger godkjent disposi
sjonsplan som viser at tomta kan bebygges.»), 
jfr. også tilsvarende uttalelser fra jordstyret 
og formanpskapet. Det kan nok reises tvil om 
denne avslagsbegrunnelse er holdbar. eller 
iallfall om den er helt treffende. Jeg finner 
imidlertid ikke grunn til å gå nærmere inn på 
dette idet Landbruksd~partementet som over
ordnet instans har begrunnet avslaget noe an. 
nerledes .. Departementets begrunnelse er at 
<<eiendommen ikke kan påregnes tillatt nyttet 
til det påtenkte formål">, jfr. at «søkeren ikke 
kan regne med å få byggetiiiÆLtelse når det 
gjelder eventuell søknad om oppføring av hytte 
på eiendommen». 

Konsesjonsloven inneholder forholdsvis få 
positive bestemmelser om hvilke hensyn som 
kan tas i betraktning ved avgjørelsen av kon- " 
sesjonsgpørsmålet. Rammen må trekkes for
holdsvis vidt, jfr. lovens formålsbestemmelse 
i § l. Landbruksdepartementet har redegjort 
for praksis i de årlige meldinger til Stortinget 
(om praktiseringen av jord- og konsesjonslov
givningen). I St. meld. nr. 109 (1975-76) s. 9 
heter det: 

«Ved avgjørelse av en konsesjonss·øknad 
vil det som regel bli lagt v.esentlig vekt på 
den aktuelle eiendoms anvendelighet til det 
oppgitte formål. Plansituasjonen i området 
har stor betydning i denne sammenheng.» 

Og i St. mald. nr. 59 (1979-80) s. :L2 heter 
det i tråd med dette: 

" 

«- - - Dersom eiendommen på grunn 
av plansituasjonen, forholdet til jordloven 
e. l. ikke kan påregnes tillatt benyttet til 
formålet har også dette ledet til avslag . ...:........ __ » 

Det har i Stortinget ikke fremkollllnet inn
sigelser mot denne praksis. 

På denne bakgrunn antar jeg at konsesjons
myndighetene i. den enkelte ~k må kunne 
legge vekt på opplysninger om at det ikke 
kan påregnes tillatelse fra bygi:Lingsmyndig
hetene for oppføring av bebyggelse ·på eien
dommen når dette er oppgitt som formål for 
ervervet.» 

Landbruksdepartementets uttalelse om at 
det ikke kunne påregnes byggetillatelse. for 
hytte på den aktuelle tomta, bygde på uttalel
sen fra bygningssjefen (og bygn;ngsrådet), 
hvor det var vist til kommunens ve<1tekt til 
§ 82 i bygningsloven av 18. juni 1!965 (nr. 7). 
Denne vedltekt inneholder i punkt l forbud 
mot oppføring av hytter og fradeling av hytte
tomter i kommunen. I punkt 2 er fastsatt at 
«I område der generalplan med stadfest·a ved
tekter ligg føre eller del'· det er gjeve dispensa
sjon frå nr. l, kan oppføring av bygningar 
som nenmd eller frådeling av tomt for slike 
bygningar, berre skje etter disposisjonsplan 
som er handsama av bygningsrådet og go<1-
kjend. av fylkeSII!annen». 
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Jeg ga uttrykk for at regelen i vedtektens 
punkt2 ikke er klar. Det ·fremgå,r så!e&es ikke 
hvordan det kan oppnås «dispensasjon frå 
nr. ·1» for et område, .men hjemmelsgrunnlaget 
må her trolig være bygningslovens § 7. Og 
,først når slik' Clisperisasjon er innvilget, vil 
kravet om disposi-sjonsplan få aktuO:Iitet (nied· 
mindre det foreligger generalplan med .stad
festet· vedtekt). Bygningsmyndighetenes ut
talelse måtte · opp.fattes slik at dispensasjon 
ikke kunne ventes gitt for den aktuelle tomt. 

Jeg f11nt grunn til. å p~ke på at &en' retts
lige situasjon derved er en ,annen -enn i kom;. 
'inuner med § 82-vedtekter som ikke forbyr 
hyttebygging, men )Jare krever at' bygging niå 
skje i samsv.ar m:ed disposisj0nsplan. Spørs
målet om den rettslige rekkevidile a V vedtekter 
av sistnevnte' art har vært opp i flere saker 
for ombudsman'len, · jfr. , ,:):rsmeldingen· 1979 
s. 56 (med , tilleggsopplysninger ; i meldingen 
1981 s. 16) og årsmeldingen 1980 s. 75. 

Jeg konkluderte 'med at byggeforbudet etter 
vedtektens punkt 1 - og uttalelsen fra byg
ningsråilet om at byggetillatelse ikke kan på
regnes gitt - til·samrilen måtte gi ·holdbart 
grunnlag for departementets avgjørelse om å 
a'l'slå konsesjonssøknaden:· 

36. 
Kons~sjoitssøkila~ på_ del av landbrukseigedom -

sakSfØrehavinga og forkjøpsspørsmålet. " 
· · (Sak 718/82.) ' 

· Gardbrukar A klaga til ombodsmannen over 
at staten ikkje nytta forkjøpsretten til ein 
naboeiged9.m. fpr å skaffe, han tilleggsjord. 

B hadile kjøpt eigedomem'i 1972 .. Han fekk 
ikkje konsesjon, og i 1977 tok· han opp. med 
l!indbruksstyresmaktene kva han skuHe gjere. 
Ved fylkeslandbrukskontoret sa dei frå at han 
måtte finne ein. kj~par som kunne .få konse
sjon, og dei nemnda at'.dei 'kjente .til at ein 
nabo, C, var interessert i kjøp av titleggsjord. 

Det vart til at B i 1979 selile eigedomen til C, 
frårekna ei tomt på 5 dekar med bygningane 
på gard<:m SOJl\ B. framleis skulle, ha. C søkte 
om konsesjon. Kort tid etter skreiv A til land
bruksneJ1U1da og meldte at også han gjerne 
ville ta over konsesjonsbruket som tilleggs
jord. 

.. For Iandbruksstyresmaktene . reiste . , saka 
ikkje berre spørsmål om konsesjon og forkjøp, 
men og om å godkjenne frådeling;av tomta med 
bygningar etter jordl:oven av lB. mars 1955 
(nr. 2) § 55. Delingsspørsmålet vart tatt opp 
først. Fylkeslandbruksstyret vedtok å gi sam
tykke til deling, men sette som «føresetnad 
for frådelinga .at eigedomen vert. selt til C som 
.tilleggsjord»., ' 

I inMtilling til landbruksnemnda om konse-

sjonssøknaden. frå. C uttalte dinest herads
agronomen at !let «ut frå .ei.·landbruksmessig 
vur.Uering vil vere naturleg at konsesjonsbru
ket vert slege sama11 med, bruket til A». Men 
han fann · å måtte. leggje «stor vekt» på den 
føresetnad som fylkeslandbruksstyret hadde 
uttalt i . delingsvedtaket. Heradsagronomen 
foresio-;- «etter· ei samla vurdering» -a tilr:j. 
konsesjon til c. Forslaget vart vedteke av 
landbruksnemnda med 3 mot 2 røys ter. Mindre
ta:letrøysta for eit forslag bm .at' staten Skulle 
nytte forkjøpsretten til fordel fo'r A. :. · 

Kommunestyret vedtok (med.13' inot 4 røys
ter) å ·rå· frå' at C fekk konsesjon.· Fleirtalet 
viste .til heradsagronomens fråseg'n' om at &et 
ut frå .ei Ia.nclbruksmessig vurdering ville vere 

f, . . 

naturleg med samanslåing med1.A's bruk, og 
sa seg samd'i dette, «både fordi tilleggsjorda 
kan bli' betre utnytta av A, som treng både 
beite og dyrkingsjord, og fordi avstanden til 
.C>s eigeilom' er svært stor» .. Fleirtalet meinte 
at staten burde nytte forkjøpsretten til fordel 
for A, ·medan mindretalet røysta for forslag 
frå forman.nskapet om å tilrå konsesjonssøk
naden frå C. ' 

I si· innstilling i .konsesjonssaka uttalte fyl
keslandbrukssjefen. at både bruket til A og 
bruket til C har tt:ong for u,tviding og styr
king av,:næringsgrunnlaget .. Bruket til C har 
særleg trang for utviding og styrking av næ
ringsgrunnlaget, meinte fylkeslandbrukssje
fen, og heldtfram: 

«Frå ei fagleg vurdering er det på det reine 
at ein kjem fram til den sterkaste driftseininga 
.ved å JegP"ie konsesjons bruket til C's bruk. 
... Sjølv om bruket arronderirigsmessig høver 
·betre til bruket til· A;. er desse føremonane 
ikkje så store·'at ·den. reint· jordbruksmessige 
vurderinga kan: bli; annleis.»·'' · . ' . 

Fylkeslandbruksstyret vedtok (med' 5 mot 
2 røyster) å ikkje gjere bruk· av statens for
kJøpsrett. _;_· MindJ:etale.t ville nytte forkjøps
retten til fordel for A, og uttalte at det «ar
·rond:eringsmeSsig høvde · monaleg betre · å 
Ieggja eigedorilen''til· bruket til A, og at dei 
driftsøkonomiske'. fØrenioniuie var så store at 
det \rar grunn til å nytte forkjøpsretten». 

A klaga til Landbruksdepartementet, men 
departementet kom ao: april 1982 til same re
sultat. som fylkesl!mdbruksstyret (fleirtalet) 
...--med slik motivering: 

,. «Dep~rte,;,.entet .finner innledni,W,vis grunn 
til å peke på at en ikke anser seg, bundet av 
det· .vilkår. fylkeslandbruksstyret satte i for
bin!ielse med den forutgående frade!ingssaken. 
. ·;Konsesjonssøker C har kjøpt eiendommen 
.som tilleggsjord. Det er etter. departementets 
opnfatning stort behov for å utvide nærings
grunnlaget på C's .bruk dersom det skal kunne 
gi grunnlag for· en sikker familieinntekt, jfr. 
jordlovens ~ 1 som bl. a. s.etter . som mål å 
skape bruk som er store nok til å gi eier. med 
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familie trygge økonomiske kår. Bruket mang· 
ler spesielt .skog og beite og det er nettopp til 
disse formål den solgte eiendom best egner seg. 

Til tross for at eiendommene ligger relativt 
langt fra hverandre, er avstand-en ikke større 
enn at brukene kan drives sammen. Departe
mentet har på denne bakgrunn kommet til at 
det vil skje en rasjonalisering i samsvar med 
jordloven og konsesjonsloven ved sammen
slåing av de to eiendo=ene. 

Det er på det rene at også A har behov for 
tilleggsareal. Departementet er imidlertid av 
den oppfatning at de landbruksmessige for
deler som oppnås ved forkjøp ikke er så ve
sentlig-e at det er grunnlag for å gripe inn i 
det frivillige erverv. Det bemerkes i denne for
bindelse at det også er en viss avstand mellom 
A's eiendom og konsesjonsbruket.» 

<Den 26. mai 1982 fekk C koruiesjon. 

A hadde i klaga W Landbruksdepartementet, 
og seinare i klaga m ombudsmannen, fleirEi 
-innvendingar mot saksførehavinga. 

Elt av klagepunkta galdt fylkeslandbruks
kontorets handsaming av førespurnaden frå 
B i 1977. A meinte det var urett å nemne C 
særskilt. Fylkeslandbrukssjefen hadde avvist 
denne kritikken med at ein på det tidspunkt 
ikkje visste om at det var andre interesserte 
kjøparar, og at «det er vanleg når ein konse
sjonssøkjar •ikkje får konsesjon at han vert 
heden om å selje eigedomen til ein som vll få 
konsesjon». A godtok ikkje denne forklaringa. 
Han skreiv i klaga til departementet: 

«Forholdet var jo at B uoppfordret av fyl
keslandbruksmyndighetene fikk høre om C's 
navn - og a lene dette navn. Det var selv
sagt også derfor B henvendte seg til C, fordi 
han naturligvis regnet med at C ville kunne 
oppnå konsesjon. Fylkeslandbruksmyndighe
tene skulle etter min oppfatning ha bedt B 
henvende seg til jordstyret og bedt om hjelp 
til å finne den rette dersom han selv ikke hadde 
noen aktuell kandidat. Saken hadde derved 
kommet·inn i riktig spor med en gang.» 

Landbruksdepartementet hande i klageav
gjerda 30. april 1982 ikkje lm=entert A's 
kritikk. 

I avsluttande brev 17. august 1982 til A 
skreiv eg at eg kunne forstå synspunkta hans. 
Det var eit spørsmål om det var korrekt av 
fylkeslandbrukskontoret å nemne C særskilt, 
utan å røkje etter om det kunne vere andre 
interesserte kjøparar. - Men jamvel om det 
kunne vere gjort f.eil her, kunne feilen etter mi 
meining ikkje få verknad for dei seinare ved
taka i konsesjons- og forkjøpssaka. 

)Ja spørsmålet om føreha vingsmåt<m hadde 
interesse ut ·over den aktuelle saka, fann eg 
likevel å burde ta det opp med Landbruksde
partementet på reint genevelt grunnlag, jfr. 
sak nr. 37nedanfor .. 

A var og misnøgd meil handsaminga av d~
lingssaka. Han meinte det var feil både at hans 

interesse i tilleggsjord ikkje var nemnd veil 
fylkeslandbruksstyrets handsaming av de
lingsspørsmålet, og at fylkeslandbruksstyret 
hadde sett sal til C som «føresetnad» for de
linga. 

Frå fylkeslandbrukssjefen var det opplyst at 
brevet frå A til landbruksnemnda (der han 
meldte interesse for kol)sesjol!sbruket som 
tilleggsjord) ikkje låg føre· &å IJ;e!il!gsspørs
målet var oppe. Brevet kom først il!n frå land
bruksnemnda i samband med konsesjonssaka. 
Fylkeslandbruksstyret var såleis ikkje kjent 
med A's interesse da delingssaka vart avgjort. 
- I utgreiinga frå fylkeslandbrukssjefen stod 
det dinest: 

«Fylkeslandbruksstyret har likevel sett det 
slik at når frådelingssamtykket er gitt på vil
kår. av •at re!=lten av eigedomen vert selt som 
attåtjord til C, så er det vilkåret om at resten 
av eigedomen skal seljast som attåtjord som 
er hovedsaka, og ikkje C. 

Til .landbruksnemnda gjorde ein merksam 
på at dei skulle vurdere båe jordsøkjarane på 
eit jordbruksfagleg grunnlag utan å leggje 
avgjerande vekt på at C var nemnt i føreset
naden for frådelinga.» 

A godtok heller ikkje denne forklaringa, og 
skreiv i klaga til Landbruksdepartemel!tet: 

«Etter min oppfa ti! ing er saken at resten 
av eiel!do=en måtte selges 'som tilleggsjord. 
Det måtte for f.ylkeslandbrukstyret være full
stel!dig ul!ødvel!dig og særdeles uh"ldig i det 
hele tatt å bringe C's navn inl! i fradelings
sammenhengen. Når fylkeslandbruksstyret 
likevel har gjort dette, viser det at allerede på 
tidspunktet for behai!dlii!gel! av fradelings
søknaden fremstod det som klart hvem som 
skulle få anledning til å erverve resten av 
konsesjol!sbruket - og det utel! at det var 
foretatt noen som helst undersøkelse av om 
det fal!tes al!dre il!teresserte.> 

Lal!dbrukscliepartementet uttalte i klageav
gjerda 30. april 1982 at departementet <<ikke 
anser seg bundet av det vilkår fylkesland
bruksstyret satte i forbindelse med den forut
gåel!de •fradeHI!gssakem. Ut over (lette gav 
ikkje departemel!tet ko=entarar til behand
linga av delingssaka. 

I avsluttal!de brev 17. august 1982 til A sa 
eg at det Mk var eit spørsmål om førehavings
måten var rett når hans brev til lal!dbruks
ne=da ( oni interesse for tilleggsjord) ikkje 
følgde med delingssaka. Eg ville for min del 
tru at det ved avgjerda av deUngssaka måtte 
vere I!yttig å ha oversyn over alle dei alterna
tiva som kunne vere aktuelle i den Seinare kon~ 
sesjons- og forkjøpssaka. 

Med sikte på del! <<føresetnad» fylkesland
bruksstyret hadde gitt uttrykk for i vedtaket 
i delingssaka, la eg til: 
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«Det er frå fylkeslandbrukshald seinare gitt 
uttrykk for at det var «vilkåret om at resten 
av eigedomen skal seljast som attåtjord som 
er hovedsaka, og ikkje C». Dette går ill:kje fram 
av ordlyden i vedtaket. Etter mi meining var 
det både uturvande og uheldig å bringe C's 
namn inn i vedtaket l delingssaka. , . 

Frå fylkeslandbrukshald er og sagt at land
bruksnemnda vart gjort merksam på at for
·kjøpssaka skulle vurderast på fritt grunnla_g 
utan omsyn til nemnde «føresetnad». - Frå
segna i innstillinga til landbruksnemnda (der · 
det vart lagt «stor vekt» på føresetnaden) 
peil<er i retning av at iallfall heradsagrono
men'ikkje var fullt klar over dette. 

Spørsmålet er så on:i desse feil.i saksbehand
linga kan ha vore avgjerande for vedtaka i · 
konsesjons- og forkjøpssaka. Det er uttalt at 
både fylkeslandbruksstyret og Landbruksde
part,ementet har vurdert, søknaden Dykkar på 
fritt grunnlag utan å vere bundne av føreset
naden frå delingsvedtaket. Eg finn ikkje å 
kunne tvile på desse utsegnene. Dei feil sc>m er 
gjort, vil då ikkje føre til at vedtaka vert 
ugyldige.» , , ·. , 

Også denne del av saka reiste spørsmål av 
meir prinsipieH interesse, som eg -fairii grunn 
til å ta opp med Landbruksdepartementet, jfr. 
sak nr. 37 nedanfor. 

A klaga og over sjølve avgjerda om ikkje 
å nytte statens forkjøpsrett. Han skreiv ti} 
ombodsm•annen: 

«Til konsesjonsbruket er det omlag 2{)0 
dekar produktiv' skog. Mesteparten av skogen 
grenser opptil meg ·og Jigg slik til at eg kan 
·sjå den fra stuevinduet. · Skal skogen vere 
drivverdig, må. den drives gjennom· min' eige~ 
dom, som den og tidligere har vert gjort. Så 
eg kan ikkje forstå at dei går inn for C som 
ligg 15 km unna:» · ' 

I avsluttande brev 17, august 1982 til A viste 
.eg til at Landbruksdepartementet i klageav
gjerda hadde kome til at «de landbruksmessige 
fordeler som oppnås ved forkjøp ikke er så 
vesentlige at det er grunnlag for å gripe inn 
i det frivillige erverv». ' 

Eg la til: 

«Staten sin forkjøpsrett ·er ·eit vh·kemiddel 
som kan nyttast for å nå dei mål konsesjons
lova av 31. mai 1974 nr. 19 skal fremje, jfr. 
lova §§ 1 og 2. Avgjerda må kvile på ei skjøns
vurdering av dei landbruksmessige føremonane 
ein 'kari oppnå samstundes som ein og må sjå 
til korleis forkjøpsinngrepet vil verke overfor 
kjøpar og seljar. Ein .må då ha i minnet at 
spørsmålet i denne samanheng ikkje er om den 
eine eller den andre garden er best skikka til 
å nyttiggjere seg tilleggsjorda. Spørsmålet er 
om styresmaktene gjennom forkjøpsretten sin 
skal bryte inn i ei elles gyldig salskontrakt og 
krevje at eigedomen skal overførast til ein 
annan enn kjøparen. Det bør etter mi meining 
vere ei klar overvekt på føremonsida før ein 
på denne måte !lier bruk av forkjøpsretten. 

Andsynes skJønsavgjerder har ombodsman
nen avgrensa kompetanse. Ombodsmannen 
kan berre kritisere slik avgjerd når den er 

«klart urimelig», jfr. ombodsmannslova av 
22. juni 1962 nr. g § 10 andre lekken. Eg har 
ikkje grunnlag for ll nytte ein slik karakteri
stikk på avgjerda om il<kje å gjere statens for
kjøpsrett gjeldande til føremon for Dykk.» 

37. 
T-Hleggsjord -noen saksbehandlingsspørsmål. 

(Sak 17 E/82.) 

· · Saken referert foran (nr. 36) berørte en· 
kelte spørsmål som jeg fant grunn tn å ta opp 
med Landbruksdepartementet på generelt 
grunnlag. 

Myndighetenes opptreden ved forespørsel om 
salg av landbrulcseiendom. 

I· den aktuelie sak hadde fylkeslandbruks
kontoret oppgitt navnet på en nabo med inter
esse for tilleggsjord, uten ·at det var linder
søkt omi også andre naboer var interesserte. 
Jeg fremholdt " brev 17. august 1982 til de
partementet at gode grunner taler for at Iand
bruksmynilighetene opptrer så · nøytralt som 
inulig, og 'd<Jrfor er forsiktige medl å gi slike 
opplysninger. 

Limdbruksdiepartenientet svarte 28. septem
ber 19&2: 

«Av jordlovens § 6 følger at fylkeslandbruks
styret sammen med landbruksnemnda skal ta 
opp arbeidet med de formålene som er nevnt i 
§ 1. Landbruksmyndighetene er bl. a. pålagt 
li. "«prøva å få rimelege salgstilbod på eigedom, 
hjelpe til med å få i stand kjøp og arbeide nt 
planar for korleis jorda skal nyttast.» Bestem
melsen forutsetter en aktiv opptreden fra land
bruksmyndighetenes side når det gjelder å ,for
midle kjøp/sal!' av landbrukseiendommer. 

Når fylkeslandbruksstyrene og landbruks
nemndene. mottar henvendelser vedrørende 
salg, antas det ,at .en som utgangspunkt først 
bør kartlegge de nabo bruk· som kan ha behov 
for tilleggsjord og som vil kunne drives sam
men, med sa!gseiendommen på en rasjonell 
måte. Dersom det bare er e n eiendom som 
·etter en landbruksfaglig vurdering peker seg 
ut i denne sammenheng, skulle det etter de
partementets oppfatning ikke være betenkelig 
at den aktuelle eiers navn oppgis, eventuelt 
at landbruksmyndighetene påtar seg en mer 
direkte formid!errolle. 

Dersom den eiendom som skar selgeS·, er ak
tuell som tilleggsjord til flere 'bruk, bør 
Iandbruksmyndighetene kunne oppgi hvilke 
bruk dette er. Dette må anses.forsvarlig ut fra 
den aktivitet som det etter nevnte § 6 i jord
loven er forutsatt at landbruksmyndighetene 
skal utvise. Men det må fremheves at a Ile 
nabobruk som kan ha behov for tilleggsjord 
da oppgis. Dette av hensyn til' at landbruks
myndighetene på dette stadium av saksgan
gen s amt idig må bestrebe seg på å for
'holde seg mest mulig nøytrale. Det må også 
tas forbehold om at det dermed ikke er tatt 

" 
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stilling til om et salg av eiendommen til en 
av de som har behov for tilleggsjord vil bli 
godkjent. Det spørsmålet må bli å avgjøre i 
forbindelse med at det søkes om konsesjon på 
ervervet.» 

Behandling av konsesjonssøknad som inne
bærer deling av landbrukseiendom. 

Dette spørsmål er berørt i et rundskriv fra 
Landbruksdepartementet: «Me!d1nger om jord
lov og konsesjonslov» nr. l for :u979 (s. 24). 
Der står det at konsesjonssøknad og delings
søknad «kan» behandles parallelt i jord\styre 
og fylkeslandbruksstyre. - Alternativet vil 
være isolert behandling og avgjørelse av de
lingsspørsmålet først. 

I den aktuelle sak var sistnevnte frem
gangsmåte valgt. Gårdbruker A var misfor
nøyd med behandlingsmåten fordi deHngs
spørsmå!et var avgjort uten at fylkesland
bruksstyret fikk rede på alt av interesse for 
konsesjons- og forkjøpsspørsmålet. Han var 
også misfornøyd med: den forutsetning som 
var tatt med i d:e)ingsveditaket (om salg til 
gårdbruker C), noe som etter hans mening 
la bånd på landbruksmyndighetenes handle
frihet i resten av saken. -Jeg reiste spørsmål 
om ikke isolert behandling av delingsspørs
målet også ellers kan føre til at konsesjons
og forkjøpssaken på et tidlig stadium kjøres 
inn i et bestemt spor - selv om det ikke er 
satt slikt vilkår. 

Til dette svarte Landbruksdepartementet 
28. september 1982: 

«Om delingssøknaden slrull:e behandles før 
konsesjonssøknaden, kan man vanskelig se 
noe betenkelig ved dette. Avs l ås delinga
søknaden, stanser konsesjonssaken. I n n v i l -
g e s delingssøknaden, kan man ikke se at den 
vil «kjøres inn i et bestemt spor» når det ikke 
settes vilkår. 

Om det settes vilkår, må imidlertid forutset
ningen være at de vilkår som f. eks. settes ved 
et delingssamtykke, f, eks. om videresalg av en 
del av eiendommen, gis en nøytral utforming 
slik at man ikke binder seg ved den senere 
konsesjons- og forkjøpsbehandling. Man vil 
overveie å innta det sistnevnte i et rundskriv 
om jordlovens § 55 som departementet for ti
den har under utarbeidelse.» 

I avsluttende brev 11. oktober 1982 W de
partementet uttalte jeg at jeg had'de merket 
meg at departementet ikke ser betenkeligheter 
ved at delingssøknaden behandles og avgjø
res før konsesjonssøknaden. Jeg la til at jeg 
for ntin del vil ha spørsmålet til observasjon i 
forbindelse med senere klagesaker. 

Jeg sa meg eliers enig i at eventuelle vilkår 
som måtte bli satt veil et delingssamtykke 
(f.eks. om videresalg av en del av eiendom
men), må ha nøytral form. 

38. 
Underretning til jordsøkere om frist for bruk av 

.. statens forkjøpsrett. 
(Sak 1460/81 og 52 E/81.) 

Etter konsesjonsloven av 3:1!. mai 1974 nr. 
:1!9 § 13 annet ledd må forkjøpsvedtak gjøres 
«innen tr.e måneder etter at dokumentene er 
mottatt av fylkeslandbruksstyret etter at sa
ken er ferdig behandlet i kommunen». 

Da fristen er absolutt, må det stilles strenge 
krav til behandling og fremC!rift. At pra;ksis 
.ikke· alltid er tilfredsstillende, viser enkelte sa
ker ombudsmannen har hatt tH behandliing. I 
saken referert i årsmeldingen 1980 s. 57· (nr. 
27) løp tremånedersfr.isten ut før f<>rkjøps
spørsmålet kom opp til behandling i fylkes
landbruksstyret. I sakene i årsmeldingen 1980 
s. 59 og 1981 s. 74 rakk man behandling i fyl
keslandbruksstyret, men fristen løp ut før 
jordsøkers klage kunne avgjøres i Land
bruksdepartementet. I sistnevnte sak hang 
forsinkelsen bl. a. sammen med at jor&søkeren 
ikke var klar over at han måtte fremskynde 
sin klage av hensyn m forkjøpsfristen (fra 
fylkeslandbrukskontoret hadde han bare fått 
oppgitt tre ukers klagefrist på vanlig skjema 
om klage over forvaltningsveditak). Ombuds
mannen reiste på denne bakgrunn spørsmål om 
praksis når det gjelder underretning ti1 jord
søkere om klagerett, og departementet svarte 
22: oktober 198{) (s. 7·5 annen sp.): 

«Så langt departementet har erfart benytter 
fylkeslandbruksstyrene vanligvis det av Dem 
nevnte klageskjema ved underretning til konse
sjons- og jordsøkere i forkjøpssaker. 

Departementet sier seg enig i at jordsøkerne 
i tilfelle hvor forkjøp ikke blir nyttet, sam
tidig med underretning om klageadgang bør 
gis melding om når fristen for å nytte statens 
forkjøpsrett utløper. I «Meldinger om jordlov 
og konsesjonslov» nr. l utgitt av Landbruksde
partementet i oktober 1979, har departemen
tet henstilt til fylkeslandbruksstyrene om å gi 
jordsøkerne slik melding. En skaL imidlertid 
tilføye at slik melding også tidligere ha·r vært 
gitt av flere fylkeslandbruksstyrer.». 

Ombudsmannen mottok i desember 1981 
klage i .nok en sak der samme forhold gjorde 
seg gjeldende: 

Fylkeslandbruksstyret vedtok m. september 
1981 ikke å. gjøre bruk av forkjøpsretten. En 
jordsøkende nabo fikk straks unC!erretning om 
vedtaket, med opplysning om klagerett og 
tre ukers klagefrist, men han ble ikke orien
tert om at forkjøpsfristen løp ut 3. oktober 
1981. Han sendte klage 2. oktober 19S1, som 
var innen den oppgitte klagefrist, men likevel 
for sent ti1 at saken kunne realitetsbehandles 
i departementet før forkjøpsfristens utløp. 

I brev 15. desember 1981 tit Landbruksde
partementet viste ombudsmannen m departe
mentets uttalelse av 22·. oktober 1980 og be-
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merket at saken fra 1981 synes å vise at 
praksis fremdeles ikke er tilfvedsstillende alle 
steder. Ombudsmannen ba departementet over
veie om det er behov for ytterligere innskjer
pinger overfor fylkeslandbrukskontorene, 
eventuelt om det kan vær.e grunn til å ta i bruk 
egne skjemaer vec1 underretning i forkjøps
saker. 

Landbruksdepartementet skre~ · }1. mars 
1982 til samtlige fylkeslandbruksstyrer: 

«Departementet vil innskjerpe viktigheten 
av at jordsøkere ved' melding om klageadgang 
i tilfelle hvor forkjøp ikke blir nyttet samtidig 
gis underretning om når fristen for . å nytte 
statens forkjøp&rett utløper, jfr. konsesjons
lovens § 13 annet ledd. Denne 3-måneders
fristen .for forkjøp er absolutt, og det kan altså 
ikke gis oppreisning for fristoverskridelse. 

Jordsøkerne bør også gjøres oppmerksom 
på at departementet må ha mottatt en even
tuell klage i god tid før' f.ristens utløp dersom 
den skal kunne behandles før fristen løper ut.» 

Departementet tiiføyde' i, brev 23. ·ma~s 1'982 
til ombudsmannen: · ,. 

«- - - Departementet 'har vurdert om det 
kan være grunn til å ta i bruk egne skjemaer 
ved underretning i forkjøpssaker, men har 
ikke funnet dette nødvendig foreløpig.» 

/ 

Jeg fant etter dette ikke grunn til å gjøre 
noe mer m-ed saken. "' 

:I forbindelse med klage fra A fremholdt 
konimunens kontorsjef i innstilling til for
mannskapets møte 30. august 19·77.: 

«---
I dette tilfelle dreier det seg om en 1800 m2 

storfjelltomt hvor det ved sprengning og ut
fylling er skapt en brukbar strandlinje, og 
hvor den eneste i praksis mulige adkomst fra 
landsiden går over eierens brygge . 
. • Det står allerede fra før en hytte i strand
kanten. på tomta, qg det kan neppe sies at 
·allmenne friluftsinteresser vil' bli skadelidende 
om det også kommer en 'sjøbu. At dette skulle 
reise noen problemer for senere planlegging 
_og arealutnytting forøvrig kan vanskelig sees. 

·Kontorsjefen finner derfor at dispensasjon 
i dette tilfelle bør kunne gis ev. pft visse vilkår, 
og at klagen således bør tas til følge.» 

':, 

Forma;nnskapet sluttet seg -imidlertid til 
bygningsrådets vedtak. Med 5 mot 4 stemmer 
tilrådde fylkesutvalget 7. november 1977 at 
klagen ble. tatt til ~~lge; men departementet 
fant 18. mai 1978 ikke å kunne gjøre unntak 
fra forbudet i strandplanloven. 
i, I 1979 kom A tilbake til saken. Pari<;- og fri
luftsnemnda og fylkesutvalget fant i denne 
omgang ikke å kunne anbefale søknaden. Byg
ningsrådet vedtok 5. februar 198(} å nekte dis
pensasjon og fastholdt sitt standpuukt ved 
.klagebehandlingen 15. april1980 .. 

Departementet fant i oktober 1981 Ikke å 
kunne ta klagen til følge og jl'a ·slik begrun
nelae: 

i~~ ' ., ' ' 
il·':/' «Ved avgjØrelsen er det lagt v.ekt på at om
.:i:· søkte sjøbod skal plasseres nær strandkanten 
.':i; , i - - -. Kommunen har med bakgrunn i et 
·'' sterkt press etter sjøboder på fritidseiendom-

., . 

39. 
Dispensas)o~ fra strandplanloven fo:f opp~øring av 
sj'?bod -_-krav oni konkret vurdering,:ko~muna.Je 

retning'slinjer for arealbruk. 
. (Sak 1239/81.) .. 

A klaget 28. oktober.191!1. til ombudsmannen 
over Miljøverndepartement~ts avgjørelse om 
ikke å gjø~e 'urn\tak fra plankra"et og bygge
forbudet i lov av 10. desember 1971 nr. 103 
om planlegging i. strandpmråder og fjellområ
der for oppføring av sjøbod. 

A søkte dispensasjon første gang i .'Slutten 
av 1976. Flertallet i park- og friluftsnemnda 
anbefalte søknaden, men bygningsrådet ,yeil
tok med '\ mot, ;t stemme ikke å gjøre unntak 
fra loven og viste til punkt nr nr. 14 i ret
ningslinjer fo!' arealbruk .i strandområdene .i 
kommunen, .. vec1tatt av kommunestyret 10. feb
ruar 1977. Best~mmelsen lyder: 

«14. Generalplanutvalget menex'at man bør 
være varsdm. med å nedbygge strandområdene 
med hytter. Antall hyttenybygg pr, år bør 
derfor holdes på et forsvarlig nivå. 

Man bør være ytterligere varsom med å til
late naust o .. l.. som belegger strandstre~nin-
ger.» 

mer ført en .konsekvent og restriktiv praksis 
når det gjelder slike bygninger. Park- og fri
luftsnenmda, .bygningsrådet og fylkesutvalget 
har alle gått mot søknaden eig departementet 
finner ikke å kunne gå mot det kommunale syn 
i denne saken.» ' 

Etter å ha innhentet .saksdokumentene ut
talte ombudsmannen i . brev 9 .. mars. 1982 til 
departementet: ., 

«Etter strandp!anloven § 6 første ledd kan 
det gjøres unntak fra plaukravet og bygge
forbudet <mår særlige grunner foreligger 
- - - i det enkelte tilfelle». Snørsmålet om 
det foreligger slike grunner og om dispensa
sjon da bør gis, må vurderes konkret, i første 
rekke ut ~fra arealutnyttingshensyn på stedet. 
De sp'esielle forhold i hvert tilfelle må således 
vurderes konkret, jfr. departementets rund
skriV' T-17 1976 datert .22. november 1976, 
Ill nr. 2. . . 
· De foreliggende avgjørelser, ,etterlater alvor
lig tvil om myndighetene har foretatt noen 
konkret vurdering. Jeg viser i denne sammen
heng til uttalelsen fra kommunens kontorsjef 
s.om vanskelig kan se at «dette skulle reise 
noen problemer for senere planlegging og 
arealutnytting forøvrig». Denne uttalelse er 
ikke bestridt av bygningsråd/departement, jfr. 
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foreliggende opplysninger om den aktuelle 
eiendom. 

Byf:ningsrådets standpunkt er knyttet' til 
prinsipper som er kommet til uttrykk i kom
~unens generelle retningslinjer for arealbruk 
1 strandområdene punkt III nr. 14, jfr. foran. 
Jeg finner det høyst utilfredsstillende at byg
ningsrådet knytter avslagsbegrunnelsen til 
slike retningslinjer og ikke til lovens vilkår. 

Foreløpig finner jeg ikke grunn til å ta opp 
spørsmålet om det i denne saken foreligger 
«særlige grunner» i strandplanlovens forstand. 
Dette spørsmål må først strandplanmyndig
hetene behandle, med utgangspunkt i det fore
liggende materiale,· herunder klagen til om
budsmannen.>> 

Departementet ba kommunen ta saken opp 
til ny behandling, men bygningsrådet fant ikke 
grunn til dette. Departementet omgjorde imid
lertid 15. september 1982 tidligere vedtak og 
gjorde unntak fra plankravet og byggeforbu
det. Departementet bemerket: 

, . «Departementet er enig med Stortingets om
budsmann for forvaltningen i at det må fore
tas en konkret. vurdering av hver enkelt sak 
med bakgrunn i de formål strandplanloven 
er forutsatt å skulle ivareta. Vi viser i denne 
forbindelse til det som er sagt i departemen
tets rundskriv T-13/82 om behandling av hytte
saker. 

Etter en ny vurdering av saken har departe
mentet funnet at det foreligger slike særlige 
grunner at det bør gjøres unntak fra strand
planloven for omsøkte sjøbod. Vi viser i denne 
forbindelse til at eiendommen fra før er be
bygd med hytte og uthus som ligger helt nede 
i strandkanten. Sjøbua skal plasseres på et 
utsprengt areal som er planert og hvor det er 
anlagt plen. Videre er bua tenkt plassert i 
nær tilknytning til brygge. ·. 

Etter dette kan vi vanskelig se at omsøkte 
sjøbod vil være til ulempe for allmennhetens 
ferdsel eller vanskeliggjøre en eventuell plan-
legging i området.» · 

40. 
Bygningslovens·§ 21 om gencralplanvedtekter. 

(Sak 11 Ef82, 26 Ef82 og 31 Ef82.) 
Bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 21 

(om generalplanvedtekter) fastsetter i første 
-tredje ledd: 

«Ved generalplan'ledtekt kan fastsettes: 

a. at grunn innenfor generalplanområdet ikke 
kan tas i bruk til formål som i vesentlig 
grad vil vanske!iggiøre den utnytting som 
er forutsatt i generalplanen. 

b. at grunn som i generalplan forutsettes be
bygd, men hvor kommunikasjons-, vannfor
synings-, avløps- eller elektrisitetsforhol• 
dene ikke er tilfredsstillende, for tiden ikke 
kan bebygges. 

Dersom vedtatt generalplan ikke foreligger, 
kan det på samme måte fastsettes at bestemte 
arealer ikke kan nyttes på annen måte enn 
vanlig der arealet Jigger, og heller ikke tas i 

bruk på en måte som i vesentlig grad vil kunne 
vanskeliggjøre . planleggingen eller gjennom
føringen av planen. 

' Tvist om en utnytting vil stride mot vedtekt 
etter første ledd bokstav a eller annet ledd, 
avgjøres av departementet etter at bygnings
rådet har uttalt seg.» 

Ombudsmannen har de senere å~ mottatt 
klager i en rekke saker hvor generalpl·anved
tekt er benyttet som hjemmel for å a~slå søk
nad om bygging eller deling av eiendom. Det 
har dels gjeldt vedtekter etter § 21 første ledd 
bokstav a i 'tilknytning til generalplan (så
kalte «a-vedtekter»), dels vedtekter etter § 21 
annet ledd uten generalplan (såkalte «puste
romsvedtekter»). På bakgrunn av klagesakene 
har ombudsmannen rettet flere henvendelser 
til Miljøverndepartementet om forståelsen og 
praktiseringen av lovell!! bestemmelser. Jeg 
skal her gi en oversikt over noen hovedspørs-
1"-ål. 

1. Generalplanvedtekt som avslagshjemmel -
krav til konkret vurdering. 

Det har tidligere vært omtvistet hvorvidt en 
ordinær «a-vedtekt» medfører et genere1t for
bud mot tiltak som ikke samsvarer med gene
ralplanens utnyttingsformål - eller om loven 
forutsetter en konkret vurdering av spørsmå
let om det omsøkte tiltak «i vesentlig grad 
vil vanskeliggjøre ... o.s.v.». Ombudsmannen 
har inntatt det sistnevnte standpunkt, se bl. a. 
årsmeldingen 1981 ·s. 91-93. 

Også § 21 annet. ledd (om «pusteromsvedi
tekt») har ombudsmannen forstått slik at det 
må foretas en konkret vurdering av om et om" 
søkt tiltak rammes av vedtekten. 

Miljøverndepartementet har i august 1982 
utgitt en ny revidert utgave av brosjyren 
«Generalplanvedtekter, vegledning i utforming 
og bruk». Her heter det (s. 43) om den retts
lige rekkevidde av «a-vedtekter»: 

· «Bygningsrådet må ... alltid ta standpunkt 
til om lovens vilkår er oppfylt i det konkrete 
tilfelle. Søknaden skal ikke bare vurderes ut 
fra situasjonen på stedet, men må også ses 
i større san;unenheng, ... » 

Om «pusteromsvedtekter» heter diet tilsva
rende (s. 44) at spørsmålet om et omsøkt til~ 
tak vil rammes av vedtekten «må vurderes 
konkret og saklig i hvert enkelt tilfelle». 

Departementet har· med andre ord sluttet seg 
til ombudsmannens lovforståelse på . dette 
punkt (jfr. også avsnitt 5 nedenfor). 

2. Generalplanvedtekt som hjemmel for 
å nekte deling. ·-

Mange klagesaker i tilknytning til bygnings
lovens § 21 har i første omgang dreid seg bare 
om deling av eiendom. Ombudsmannen har 



76 Dokument nr. 4 1982-83 

gjentatte ganger uttrykt tvil om hvorvidt gene
ralplan vedtekt kommer til anvendelse i slike 
ti.lfelle, i!'Jet formuleringene i loven,s § 21 første 
og annet ledd bare synes rettet. mot faktiske 
disposisjoner '(«tas i bruk», <<Utnytting», «be
bygges>, «nyttes»). Hvis også en· deling -
isolert se.tt- skulle.kunne forbys, burde hjerne 
melen etter ombudsmannens oppfatning klar
gjøres. Se årsmeldingen 1979 ·s. 39-40 og 
1981 s. 94!--96 (særlig s. 96 første sp. nederst). 

Ombudsmannen tok 24. mai 1982 på nytt 
opp forholdet med· Miljøverndeparteme.ntet. I 
svarbrev 10. juni 1982 opplyste departementet 
at spørsmålet var oversendt Planlovutvalget til 
vurd~ring- og'tilføyde: · . i ' · · 

~Når departementet ikke tidligere ·har fore: 
slått endring i bygningslovens § 21 for presi
sering av fradelingsspørsmålet, jfr .. vårt brev 
til ombudsmannen av 14. februar 1979 (refe
rert i ombudsmannens årsmelding 1979 s. 40), 
har dette sammenheng med at bestemmelsen 
om generalplanvedtekte_r _ ifølg~ planloven 
skulle faile bort.» · · · 

Delingsspørsmålet .er også behandlet . i. de
partementets nye brosjyre ·om generalplan
vedtekter fra august 1982 (s. 44). Her sier 
departementet ·seg. enig_ med ombudsmannen i 
at «lcivfoimuleringen er noe, uheidli.g», men 
fastholder . som sitt standpunkt at general
plan vedtekt kan gi holdbar hjemmel for . å 
nekte deling, Det heter.videre: 

«Men begrunnelsen for å nekte. en fradeling 
som ikke har direkte sammenheng med et ut
byggingstilta:k, vil selvsagt by på problemer. 
Det kan altså være tvilsomt om selve fra
delingen. av en eiendon:i vil være noe ·som «i 
vesentlig grad vanskeliggjør» planleggingen 
·eller gjennomføringen av plarieri.» . 

I tiiknytning til korrespondan~en me.d de
partementet nevnt foran (om generalplan ved
tekt som hjemmel for å nekte d\)ling) tok om
budsmannen også opp forholdet mellom stad
festet regnleringsplan og deling. Før end!rings
lov av 23. juni 1978 nr. 'rO (i forbindelse med 
delingsloven) fastslo bygningsloven i§ 63nr. 4 
at deling. ikke måtte tutates når dette ville 
hindre eller vanskeliggjøre gjennoniføringen 
av reguleringsplanen. Ved endringsloven ble 
denne bestemmelse opphevet, og dette har et
ter min mening ledet .til. en ·uklar hjemmels
situasjon. I brev 10. juni 1982 til ombudsma,n
nen uttalte Miljøverndepartementet til dette: 

« ... bakgrunnen for at bestemmelsen i byg
ningsloyens § 63 nr. 4 -oin deHng i strid med 
regnlermgsplan ble tatt ut, var at departe
mentet anså denne bestemmelse for unødven
dig. Forholdet til reguleringsplan anses til
strekkelig dekket ved_ bygningslovens § 63 
ur. 3.»· 

I brev 22. oktober :1'982 meddelte d~parte
mentet at også dette spørsmål - om forholdlet 
mellom reguLeringsplan og deling -. v>H bli 
vurdert av Planlovutvalget. 

3. Loven som grense for innholdet i general
planvedtekter med forbudsbestemmelser: 

Mange kommuner har generalplanvedtekter 
som inneholder tilføyelser til lovens ord og 

. uttrykksmåte. Det var bt a. tilfelle i saken 
som er referert i årsmeldingen 1978. s. 70-71, 
hvor kommunens «pusteroms.vedtek~» inne· 
holdt følgende passus: 

«- - - Det er således forbudt å ta i bruk 
grunn til bygge- og anieggsarbeid som ikke 
har tradisjonell og direkte tilknytning til jord
bruk; skogbruk, jakt og fiske. - '-- -» 

. Slik var forholdet også i saken referert som 
nr. 41, hvor kommunens «a-vedtekt». hadde 
slik bestemmelse : · · 

«- - - I jord-, skog- og naturområder er 
det således forbudt å sette i verk noe bygge
og· anleggsarbeid som ikke har direkte til
knytning til jord- og skogbruk. -- -» 

Ombudsmannens . stand)lunkt har vært at 
forbudsbestemmelser som dette ikke kan gis 
videre anvendelse enn det forbud som er hjem
let i loven, jfr. årsmeldingen 198l s. 91-93 
(særlig s. 93 første sp.). Den 7. desember 198i! 
tok jeg forholdet opp på prinsipielt grunnlag 
med Miljøverndepartementet, og ba om en pre
sisering av departementets syn og om rede
gjørelse for praksis ved stadfesting. av gene
ralplanvedtekter som har slike bestemmelser. 

4. Behandling av «tvist» etter § 21 tredje ledd. 
Lovens § 21 tredje ledd tillegger departe

mentet en særl-ig kompetanse i «tvist» om hvor
vidt en utnytting vil stride mot «a-vedtekt» 
eller «pusteromsvedtekt». 

Om behandling av slike tvister har Miljø
verndepartementet sendt et rundskriv datert · 
juni' 1974 (T-15/'1'4), hvor departementets av
gjørelsesmyndighet overføres ti1 fylkesman
nen. Dette er.nærmere kommentert slik: 

«En minner om at før fylkesmannen treffer 
avgjørelse i tvister etter bygningslovens § 21 
skal bygningsrådet avgi uttalelse. Videre vil 
en peke på at 'Sak som reises som tvist om en 
utnytting vil stride mot vedtekt etter §" 21, 
første ledd bokstav a eller annet ledd, i almin
nelighet må anses som en varilig klage over 
bygningsrådets vedtak. FYlkesmannens avgjø
relse i sak hvor det er klaget over bygnings
rå1iets vedtak, vil ikke kunne påklages til de
partementet, ... » · 
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I brev 24. mai 1982 fH MHjøverndepartemen
tet reiste jeg spørsmål om denne ordning var 
forenlig med' lovens or&lyd, Departementet 
syntes å forutsette at kompetansen til å av
gjøre tvist kan overføres til bygningsrådet. 
Loven fastslår .imidlertid at bygningsrådet skal 
uttale seg før avgjørelse treffes, og denne 
saksbehandlingsregel må avskjære mulig
heten for en slik delegasjon. Så lenge regelen 
i § 21 tredje ledd står uendret, fant jeg det 
vanskelig å komme forbi at i saker der det er 
tvist om hvorvidt utnytting vil stride mot 
vedtekt, er det fylkesmannen som ifølge rund
skriv T-15/7 4 tar avgjørelse i førsteinstans. 
Fylkesmannens vedtak må etter vanlige regler 
for klage kunne påklages til departementet. 

Miljøverndepartementet sa seg 10. juni 1>982 
enig i dette. 

At det er klageadgang til departementet, vil 
bl. a. ha betydning for behandlingen av slike 
saker hos ombudsmannen, idet ombudsmannens 
kontroll med forvaltningen er etterfølgende. 
Når det kommer klage til ombudsmannen over 
avgjørelse av fylkesmannen, vil ombudsman
nen enten måtte henvise klageren til først å 
fremme klage til departementet, eller selv 
sende saken direkte til depa•tementet med an
modning om behandling der på grunnlag av 
klagen til ombudsmannen. 

I tidsrommet 29. juni 1982-2. november 
1982 har ombudsmannen fulgt sistnevnte frem
gangsmåte med oversendelse direkte til Miljø
verndepartementet i til sammen 9 saker {pluss 
en sak hvor klagen senere er frafalt). Pr. 
31. desember 1982 har departementet truffet 
avgjørelse eller tatt standpunkt i 7 av disse 
saker. 

Parallelt med dette har departementet frem
met forslag om å oppheve bygningslovens § 21 
tredje ledd, jfr. Ot. prp. nr. 27 (1982-83). 
Denne endring vil ha til følge at også slike 
tviste-saker kan avgjøres av bygningsrådet 
som førsteinstans med vanlig klageadgang tH 
fylkesmannen. 

5. Miljøverndepartementets avgjørelser som 
klageinstans. 

Av de 7 saker som Miljøverndepartementet 
har behandlet etter oversendelse herfra, gjaldt 
en av sakene avgjørelse etter «pusteromsved
tekt». Her fant departementet - i likhet med 
bygningsrådet· og fylkesmannen - at vedtek
ten ga hjemmel for avslag, idet «oppføring av 
vanlig bolighus er en utnytting som ikke er 
vanlig i dette området» (vedtak 11. november 
1982). - Jeg fant ikke grunnlag for å kriti
sere dette standpunkt. 

De øvrige 6 saker gjaldt avgjørelser etter 
«a-vedtekter». I disse saker ga departementet 

-i hver enkelt klageavgjørelse- uttrykk for 
følgende generelle rettsoppfatning: 

«Spørsmålet er .. :, hensatt til en konkret 
vurdering, om fradeling i foreliggende sak i 
vesentlig grad vil vanskeliggjøre den i general
planen forutsatte grunnutnytting. 

Ved vurderingen av om et tiltak «i vesentlig 
grad vil vanskeliggjøre planleggingen eller 
gjennomføringen av planen», må bygnings~ 
myndighetene ikke bare kunne knytte vurde
ringen til det areal ·som tiltaket nettopp vil be
slaglegge, men også omkringliggende arealer. 
Dessuten må det kunne legges vekt på mål
settingen for kommunens arealbruk, lokalise
rings- og bosettingsmønster, utbyggingspress, 
konsekvenser av videre utbygging, miljøutvik
ling, kommunens investeringsprogram og -be
hov, generalplanens intensjoner m. v.» 

· I 4 av de 6 saker omgjorde departementet 
tidligere avslagsvedtak fra bygningsråd og 
fylkesmenn. - I de to siste sakene derimot er
klærte departementet seg enig med' underin
stansene i at de omsøkte tiltak ville stride mot 
«a-vedtekten» ( departementsvedtak 18. no
vember 1982 og 15. desember 1982). I begge 
saker har ombudsmannen tilskrevet klageren 
med spørsmål om han fastholder klagen hit. 

41. 
Generalplanvedtekt etter bygningslovens § 21 før
ste ledtl boltstav a - utnytting i samsvar med 

generalplan. 
(Sak 1527/81.) 

A klaget 14. desember 1981 til ombudsman
nen over avslag på søknad om byggetillatelse 
for våningshus/bruksbygning. 

Søknad om oppføring av bolighus ble i 1980 
avslått av bygningsrådet under henvisning til 
kommunens generalplanvedtekt. Bygnings
sjefen bemerket -til saken: 

«Området er i generalplan utlagt til jord-, 
skog- og naturområde. Det er tidligere avslått 
flere søknader om bebyggelse i samme om-
rådet.» · 

A søkte deretter om oppføring av kombinert 
bolig og driftsbygning. Bygningsrådl!t opp
rettholdt sitt tidligere vedtak. A påklaget av
slaget til fylkesmannen, som forela saken for 
fylkeslandbruksstyret. 

Fylkeslandlbruksstyret innhentet uttalelse 
fra landbruksnemnda. I samsvar med innstil
ling fra herredsskogmesteren frarådde land
bruksnemnda oppføring av våningshus/bruks
bygning med den begrunnelse «at det på et så 
lite bruk (ca. 30 da. bruksskog) neppe kan 
være noe ekstraordinært hehov for «kombi
nert drifts- og våningshus».» 

Fylkesskogsjefen hadde slik merknad til 
saken: 
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«Stedet 'hvor huset skal plasSeres består av 
sandjord av svak bonitet. Stedet består.av en 
mindre trekant i utkant av bruket. En må 
regne med bedre tilsyn med eiendommen ved 
at det nå )lygges hus .. » · 

Fylkeslandbruksstyret godkjente deretter 
«at det"'ran bygges bolighus på omsøkt sted». 

Fylkesmannen forkastet . imidlertid klagen 
fra f' i:ned slik begru~nelse: · 

«- - -'- kommune har vedtekt til general
planen der det fremgår at bygging ikke må 
finne. sted, med mindre det har direkte til
knytning til jord- og skogbruk. 

I dette tilfelle er søkt om kombinert bolig 
og driftsbygning. til ;en eiendom. som består 
av 10 mål dyrket mark og 38 mål produktiv 
skog og søkeren tar sikte på å dr:ive kombina
sjonslmik. Det er i dag ikke bebyggelse på 
eiendommen, idet tidligere bolig ble· fraskilt i 
1964. ' ' ' ' ' 

Eiendommen, som består av to teiger, ligger · 
i . et område som i henhold til generalplan
vedtekten er angitt som jord-, skog- og natur
område. Eiendommen gi-enser inn mot det om
rådet' på. X som i· generalplanen med stad
festet vedtekt er avsatt til framtidig bolig
område. Videre nevnes at .deler av' det området 
som nå ønSkes benyttet til jordbruk, eventuelt 
skogbruk, på kommunens illustrasjonskart er 
tenkt brukt til boliger i fremtiden. 

Fylkesmannen vil forøvrig peke på at den 
framtidige arealanvendelse i området i øye
blil<ket .er usikker. Den nærmere bruk av om
rådet er ikke avklart, og kan først klarlegges 
når omfanget av ny bebyggelse er brakt på 
det rene. Dersom det nå· etableres ny bebyg
gelse, vil man binde opp· arealbruken i for
bindelse med framtidig utnytting. ·.Fylkesman
nen. er· klar over at det her . dreier seg om 
utnytting som er _ overenss~emmende med de. 
formål som er angitt· i generalplan vedtekten; 
men' arealet er så lite at det også må kunne 
utnyttes uten ny bebyggelse. · Forøvrig legger 
fylkesmannen avgjørende· vekt på at· det er. 
avslått en rekke søknader. om boligbebyggelse 
i dette området, og en tillatelse i dette tilfellet 
vil kunne føre til press fra andre i tilsvarende 
situasjon. Etter fylkesmannens · mening bør 
ny bebyggelse inntil avklaring av arealbruken 
har skjedd, kun finne sted i tilknYtning til 
eksisterende jordbruksdrift.» 

'" 

O,;"budsmannen bemerket i· brev .3. ·februar 
19&2 til'fylkesmannen: ' . 

· i<I' · gE;neralplanvedtekt etter· bygningsloven 
av :18:. juni 1965 (nr. 7? § 21 første ledd bok
stav,a, for kommunen, er fastsatt i avsnitt rv:: 

«IDnenfor·de områder hYor ·aenne vedtekt 
gjelder; kan grunn ikke tas· i' bruk til ·for
mål som i vesentlig grad vil vanskeliggjøre 

. ·den utnytting· som er for:utsa.tt. i general c 
planen. I jord-, skog- og naturområder er 

, det sålede~ forb.udt å se~te ,i verk n_oe oygg.e
, O!{ anleggsarbeid som Ikke· har direkte til-
. knytning til jord- og skogbruk. : '' 

Når særlige grunner foreligger, kan byg
ningsrådet gjøre \Inntak fra vedtekten.» . 

Bestemmelsen i første pullktum' er i samsvar 
med ordlyden i bygningslovens § 21 første 
ledd bokstav a. Bestemmelsen i annet punk
tum er. en eksemplifisering· av bestemmelsen i 
første punktum. Når vedtekter av denne type 
har' vært' fremme i klagesaker her, har om
budsmannen •lagt til grunn at forbudsbestem
melser som nevnt (jfr. avsnitt IV arniet punk
tum) ikke kan ,gå ut over den ramme som 
loven trekker opp ved . sin hjemmelsbestem
melse ( § 21 ·første ledd bokstav a). 

Fylke'smannen tar ved sine bemerkninger i 
klageavgjørelsen utgangspunkt i annet punk-· 
turn i ,vedtektsbestemmelsen, jfr. anførselen 
om at ny bebyggelse :(<un bør finne sted i til
knytning til eksisterende jordbruksdrift. Jeg 
viser til det som er sagt foran om forholdet 
mellomoc første og annet punktum i bestem
melsen. Avgjørende må være om oppføring av 
våningshuset vesentlig vil vanskeliggjøre ut
nyttingen 'som er forutsatt i generalplanen. -
Av· fylkesmannens avgjørelse fremgår at den 
aktuelle eiendom ligger i et område som i 
henhold til generalplanvedtekten er angitt som 
jord-, skog-. og naturområde. Fylkesmannen 
legger således til grunii at ·det dreier seg om 
utnytting som er overensstemmende med de 
formål som er angitt i generalplanvedtekten. 
Når dette ~r tilfelle, vil tiltaket ·vanskelig 
kunne ,rammes av vedtekt etter § 21. første 
ledd bokstav a. Ytterligere kommer at fylkes
landbruksstyret· har· godkjent bygging av bo
lighus på omsøkt sted. Det ble ansett som en 
fordel for bruke.t at eier bor der. En. slik land
bruksfaglig vurdering hvor jord- og skog
bruksinteresser forutsettes ivaretatt, må vel 
i en' sak som denne tillegges ikke ubetydelig 
vekt .. 
. ,Bygningsrådet og fylkesmannen legger av
gJørende vekt på at det er avslått en rekke 
Søknader om boligbebyggelse i området. Fyl
kesmannen viser videre til at «arealet er så 
lite at det også må kunne utnyttes uten n'y 
bebyggelse» og til at «en tillatelse i :dette til
fellet vil kunne føre til press fra andre i til-
svarende siturisjon». _ \ . , 
"Jeg kan ikke se at de forhold som fylkes
mannen (og bygniiigsrådet) har pekt på kah 
være .aygjørende. Momenter som arealets stør~ 
reise og tidligere .avslag synes ikke å. kunne 
være av- betydning ved en· vUrdering av om 
omsøkte tiltak i vesentlig grad vil vanskelig
gjøre den utnytting som er forutsatt i general
planen. For øvrig må hver søknad vurderes 
konkret, i forhold til kriteriet i generalplan
vedtekten, på det tidspunkt søknaden avgjøres. 

Fylkesmannen nevner i si:r;t avgjørelse at 
deler av .det området som nå ønskes benyttet 
til jordbruk, eventuelt skogbruk, på kommu
nens .iJJustrasjonskart er tenkt brukt til boliger 
i fremtiden. 

·,. 
Hvis, kommunen ønsker en annen utnytting 

enn forutsatt i. generalplanen med tilhørende 
vedtekt, vil denne vedtekt selvsagt ikke hjemle 
avslag 'på søknad om oppføring av hus som 
ligger innenfor formålet i generalplanen. 

Jeg har etter .de.t foreliggende vondt .for å 
se at kommunens vedtekt til bygningslovens 
§ 21 første ledd bokstav a gir h.iemmel for å 
avslå søknaden fra A oin oppføring av vå-
ningshuS.» · 
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Fylkesmannen ba etter dette bygningsrådet 
behandle saken på nytt. Bygningsrådet traff 
26. mars 1982 vedtak om at man ville «se posi
tivt på byggemelding for kombinert bolig/ 
driftsbygning». 

. 42. 
Generalplanvedtekt etter bygningslovens § 21 
annet ledd (pusteromsvedtekt) - oppføring av 

bolighus i område med variert arealutnyttelse. 
(Sak 103/82.) 

A klaget høsten 1981 til ombudsmannen ov~r 
at søknad om oppføring av bolighus var avslått 
i medhold av kommunens generalplanvedtekt 
etter bygningsloven av 18. juni 1965 nr. 7 § 21 
annet ledd (såkalt «pusteromsvedtekt»). Ved
tekten Jyder (punkt Il) : 

«Innenfor de arealer hvor denne vedtekt 
gjelder kan grunnen ikke nyttes på annen måte 
enn vanlig og ikke tas i bruk til formål som 
i vesentlig grad vil vanskeliggjøre planleggin
gen eller gjennomføringen av planen, herunder 
større sprengnings-, gravings- og fyllingsar
der m. v.» 

A's søknad gjaldt en ubebygd tomt (ege•t 
bruksnummer) på omlag halvannet mål. 
Tomta grenser inntil en annen ubebygd tomt 
på omtrent samme størrelse, med annen eier. 
De to tomtene ligger i et område med variert 
bebyggelse/arealutnyttelse. A hadde -i klage til 
fylkesmannen over bygningsrådets avslag an
ført følgende om dette: 

«Vedlagte kart viser hva som er «vanlig be
nyttelse» av grunnen hvor jeg har søkt bygge
tillatelse. Området består av 7 bolighus og ca. 
16 hytter. Parsellen som jeg søker bebygget, 
grenser 

i øst mot bolighus 
i syd mot bolighus 
i nord mot utskilt boligtomt, som igjen grenser 
mot bolighus 
i vest mot helårsvei til rensestasjon for vann
verket. 

Den omtalte oarsell grenser altså på tre 
sider mot annet bolighus/boligområde, og den 
fjerde siden mot helårsvei. · 

Parsellen er dessuten ikke egnet til jord-/ 
skogbruksformål, noe.som ble uttalt av fylkes
Jaudbrukssjefen i forbindelse med min konse
sjonssøknad så sent som i fjor.>> 

Bygningssjefen (og bygningsrådet) mente 
dierimot at «den naturlige bruk av området i 
dag er til jord- og skogbruk», og at «området 
i dag ikke kan karakteriseres som et boligom-
råde». · 

Under den forberedende klagebehandling for 
fylkesmannen skrev fylkesmannen til byg
ningssjefen: 

«Klageren anfører at den tomten han ønsker 
å bebygge ikke for noen del grenser mot jord
eller skogbruks areal. Det er da vanskelig for 
fylkesmannen av foreliggende dokwnenter og 
kart å se på hvilken måte bebyggelse av denne 
tomten kan vanskeliggjøre den utnyttelse av 
området som er forutsatt i generalplan. 

Jeg ber om en nærmere orientering om for
holdene på stedet, bilagt et utsnitt av general
planen med de eiendommer som klagen er 
omtalt inntegnet, og jeg ber også om å få 
tilsendt kopi av generalplanvedtekten som 
vedrører nærværende sak.» 

I sitt svarbrev viste bygningssjefen til ge
neralplanvedtektens bestemmelse om at grunn 
ikke kan nyttes på annen måte. enn vanlig, og 
fortsatte: 

«- - - og' «vanlig» i denne sammenheng 
og for dette området må bli jord- og skog
bruksformål. - At jordbruksmyndigheter har 
uttalt i forbindelse med konsesjonsbehandlin
gen for tomten at «tomten ikke egner seg til 
jord-/skogbruk», må betraktes som uttrykk for 
den konkrete tomts jord- og skogbruksverdi. 
De lokale myndigheter, såvel jord-/skogbruks
myndighet som bygningsråd, har gått mot be
byggelse på tomta. - - - At klageren fikk 
konsesjon berodde trulig på misforståelse hos 
fylkesagronomen, som har uttalt at «når byg
ningsrådet kunne tillate tomten bebygd» osv. 
Klageren var kjent med - før han kjøpte 
tomten·~ de lokale myndigheters stillingtagen 
til nybygg. av boliger i området. Det al<tuelle 
område er ikke forutsatt som boligareal. At 
det i tidligere tider er blitt tillatt oppført et 
par våningshus, hvis eiere ikke har tilknytting 
til jord- og skogbruksnæringen, er etter dagens 
vurdering å beklage, men dette må ikke gi 
noen presedens for· fortsatt boligutvikling i 
området. Fritidshusene i området, som for de 
flestes vedkommende skriver seg fra lang tid 
tilbake, blir i dag ikke tillatt opprustet, men 
kun vedlikeholdt. 

En tillater seg å understreke at en eventuell 
positiv avgjørelse for klageren uten tvil vil 
skape konsekvenser for framtidig utvikling i 
området, og gi en utvikling som ikke er forut
satt i kommunens generalplanopplegg.» 

Fylkesmannen holdt befaring på tomta 
6. juni 19&0, og freniholdt i brev 10. juni til 
bygningssjefen: 

«Ut fra de inntrykk man fikk på stedet, 
sanit sakens dokumenter, finner fylkesmannen 
at det ikke· er naturlig å si at vanlig utnyttelse 
på stedet er jord- og skogbruk. 

Tomten grenser mot helårsbeby~gelse på tre 
sider. Dessuten ligger det våningshus uten til
knytning til jordbruket i 'liten avstand mot 
øst. Videre pekes det på at eiendommen gren
ser mot hytteområde i nord -øst. 

Det er således fylkesmannens oppfatning at 
generalplanvedtekten ikke hjemler adgang for 
å avslå byggesøknaden. · 

Videre er fylkesmannen av den oppfatning 
at tomten har tilfredsstillende adkomst. 

Før fylkesmannen tar saken opp til endelig 
aVgjørelse, ber en kommunen om å sørge for 
at grunneieren søker om utslippstillatelse på 
foreskrevet skjema.» 
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Ved klageavgjørelse 1. oktober 1980 tok 
fylkesmannen likevel ikke til følge A's klage. 
Fylkesmannen viste til et møte som var holdt 
kort forut med representanter for kommunen 
og fylkeskommunen om bruken av generalplan· 
vedtekten, hvor «foreliggende klagesak ble 
brukt som ~ksempldfisering».- Fylkesmannen 
fortsatte: 

«Fra kommunens side ble det gitt følgende 
opplysninger som ikke var kjent for fylkes· 
mannen da brevet av 10. juni ble skrevet: 

Eiendommen nord for klageren benyttes som 
fritidseiendom. Våningshusene i liten avstand 
mot øst ble. tillatt oppført med den begrun· 
neise at de har tilknytning til jordbruket. 

Videre påpekes det at byggetillatelsen som 
ble gitt i 1960-årene for de to hus syd-øst for 
klager må betegnes som «arbeidsulykker», og 
at disse ikke ville ha fått byggetillatelse i dag. 
Etter dette finner fylkesmannen det heller ikke 
naturlig å si at helårsbebyggelse uten tilknyt
ning til primærnæringene er vanlig på stedet. 

Fylkesmannen konstaterer at eiendommen 
ligger i et område hvor flere utnyttelsesformer· 
grenser opp mot hverandre. Arealdisponerin
gen for fremtiden er ikke klarlagt. Videre 
mener fylkesmannen at tomten bærer preg 
av at den opprinnelig var ment som tilleggs
grunn til naboeiendommen og at den i seg selv 
ikke er velegnet til bebyggelse. Ut fra disse 
vurderinger finner fylkesmannen at en even
tuell byggetillatelse i vesentlig grad vil kunne 
vanskeliggjøre planleggingen av området. 

Etter dette finner fylkesmannen at byg
ningsrådet hadde lovlig hjemmel for sitt ved· 
tak. En har som det fremgår av ovenstående 
imidlertid funnet at bygningsrådets begrun· 
neise ikke oppfyller kravene i vedtekten til 
bygningslovens § 21, 2. ledd. Fylkesmannens 
begrunnelse er som fremholdt ovenfor at om· 
søkte byggearbeid på grunn av tomtens form 
og pl,.ssering i vesentlig grad vil kunne van· 
skeliggjøre planleggingen av området.» 

Etter innhenting og gjennomgåelse av alle 
dokumenter tok ombudsmannen saken opp 
med fylkesmannen i ·brev 12. mai 1982. Under 
henvisning til de tilleggsopplysninger fra kom· 
munen som fylkesmannen bygget på i klage· 
avgjørelsen l. oktober 198() (vedr. byggetil· 
latelsene for andre hus i området) bemerket 
jeg: 

«Jeg går ut .fra at det foreligger dokumenta· 
sjoner for de forhold som her er omhandlet. 
De særlige forutsetninger som ligger til grunn 
for oppføringen av de enkelte hus, kan vel 
likevel ikke endre den be)lyggelses-situasjon 
som i dag er etablert. Det melder seg derfor 
naturlig det spørsmål hvorvidt fylkesmannen 
ved sin avgjørelse i noen grad kan ha sett 
bort fra de rent faktiske forhold slik disse 
synes å ha fortonet seg under befaringen 
6. juni 1980. I fylkesmannens brev til byg
ningssjefen 10. juni 1980 sies det i tilknyt
ning til befaringen «at det ikke er naturlig å 

si at vanlig utnyttelse på ·stedet er jord· og 
·skogbruk» .. I vedtaket av 1. oktober 1980 er 
formuleringen en annen, nemlig at det .ikke er 
<<naturlig å si at helårsbebyggelse uten til· 
knytning til primærnæringen er vanlig på ste
det». - - - Jeg tør derfor be opplyst om 
fylkesmannen fortsatt er av den oppfatning 
at det ikke er naturlig å si at jord- og skog· 
bruk er vanlig utnyttelse der arealet ligger.» 

Fylkesmannen hadde (i motsetning til byg
ningsrådet) avgjort saken på grunnlag av ved· 
tektens forbudsalternativ «ikke tas i bruk til 
formål som i vesentlig gradi vil vanskeliggjøre 
planleggingen». Fylkesmannen hadde for det 
første lagt vekt på <<tomtens form», jfr. ut
talelsen om at tomten «i seg selv ikke er vel· 
egnet til bebyggelse>. - Jeg fant det etter 
forholdene vanskelig å se hvordan dette kunne 
«vanskeliggjøre planleggingen av området», 
og ba om å få dette punkt noe utdypet. 

Fylkesmannen hadde dernest lagt vekt på 
tomtens plassering, jfr. uttalelsene om at 
«eiendommen ligger i et område hvor flere ut· 
nyttelsesformer grenser opp mot hverandre>, 
og at «arealdisponeringen for fremtiden er 
ikke klarlagt».- Jeg bemerket til dette: 

«At det er etablert forskjellige utnytte!ses· 
former i området kan vel i seg selv gjøre en 
planlegging med sikte på å få gjennomført en 
rasjonell og ønsket arealdisponering vanske· 
lig. Men hvilken betydning vil det . omsøkte 
bygg her ha? . 

Det .bes opplyst om fylkesmannen forut· 
setter at området skal regnieres, eventuelt på 
hvilken annen måte man kan få klarlagt gren· 
sene for de ulike utnyttelsesformer.» 

Bygningssjefen hadde gitt uttrykk for «at 
angjeldende område ikke skal utvikles til bo· 
ligformål», og at det også føres en konsekvent 
restriktiv praksis med hensyn til fritidsbebyg
gelse. Videre var det uttalt at det «fra kom
munens: side .ikke ~er ønskelig med en videre 
boligutvikling i denne delen av kommunen (jfr. 
generalplanforslaget)».- Jeg påpekte at hvis 
pågående planarbeid bygget på forutsetning 
om at et større område skulle båndlegges for 
jord·, skog- og naturformål, kunne det reises 
spørsmål om fylkesmannens avslagsbegrun· 
neise (vedrørende tomtens form og plassering) 
var dekkende for realiteten. 

Fylkesmannen meddelte 7. september 1982 
at han i samarbeid · med fylkeskommunens 
plan· og utbyggingsavdeling hadde vurdert sa
ken på nytt og var <<komniet'i tvil om gyldig· · 
heten av vedtaket truffet 1.10,1980, pga. mang
lende lovhjemmel~. Fylkesmannen besluttet i 
medhold av forvaltningslovens § 35 første leddi 
bokstav a). å omgjøre vedtaket, og henviste 
saken til bygningsrådet for ny vurdering. 
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43. 
Skinnegående heisekran - forholdet til bygnings~ 

loven og reguleringsbestemmelser. 
(Salt 1228/81.) 

A klaget 26. oktober 1981 til ombudsman
nen over at det på en naboeiendom, eiet av et 
mekanisk verksted, B, var tillatt oppført en 
66 meter høy skinnegående heisekran med en 
travers på 78 meter. (Eiendommen er den 
samme som er omtalt i sak nr. 44.) 

A fremholdt at tillatelsen var i strid med 
reguleringsbestemmelsene som gjaldt for om
rådet og viste til § 4 der det heter at: 

«Bebyggelsen skal oppføres i inntil 2 etasjer 
av branntrygge materialer. Det kan gjøres unn
tak herfra innenfor rammen av bestemmelsene 
i bygningsloven.» 

Videre ble anført at kranen også var i strid 
med en prinsipputtalelse bystyret hadde gitt 
18. september 1974 i forbindelse med utarbei
delsen av reguleringsplanen: 

«Bystyret anbefaler at byplanrådet i for
bindelse med salget gjør B oppmerksom på 
at de deler av det regulerte industriområdet 
som ligger opp fra sjøen og inn mot bolig
området ikke kan bli akseptert utnyttet til 
ruvende, støyskapende eller forurensende in
dustri.» 

A fremholdt videre at bygningsmyndighe
tene hadde behandlet saken på en ukorrekt 
måte. Til tross for klage, var saken .ikke tatt 
opp i bygningsrådet. 

I brev 9. oktober 1981 uttalte fylkesmannen 
at han antok at kranen ikke var anmeldelses
pliktig etter bygningsloven og at den også falt 
utenfor reguleringsbestemmelsenes § 4 da den 
ikke kunne betegnes som «bebyggelse». 

Ombudsmannen · forela deretter spørsmålet 
om kranens forhold til bygningsloven for 
Kommunal- og arbeidsdepartementet, som i 
brev 12. februar 1982 uttalte at kranen med 
tilhørende skinnegang var en varig konstruk
sjon som falt inn under bygningslovens § 84; 
Departementet viste videre til at etter kom
munens vedtekt til bygningslovens § 93 var 
krankonstruksjonen søknadspliktig og avhen
gig av bygningsrådets tillatelse før oppføring. 
Det var således en feil at saken ikke var be
handlet etter reglene f bygningslovens §§ 94 
og95: 

Saken ble deretter forelagt på nytt for fyl
kesmannen, som 15. mars 1982 oPJ?lyste at 
at han ikke fant grunn til å ta opp saken til 
ny behandling. Han viste bl. a. til at sake ri 
faktisk var blitt behandlet på samme måte som 
om kranen fra først av var ansett anmeldelses
pliktig. 

Etter dette forela ombudsmannen saken for 
Miljøverndepartementet til uttalelse' om heise
kranens forhold til reguleringsbestemmelsene. 

6 

Miljøverndepartementet uttalte 30. april 
1982 at reguleringsbestemmelsenes § 4 ikke 
var ment å skulle omfatte konstruksjoner som 
den aktuelle. Departementet hadde følgelig 
ingen innvendiing mot fylkesmannens oppfat
ning om spørsmålet. 

Jeg uttalte 27. juli 1982: 

1 .. Om forholdet til bygningslovens § 8'4: 

<<Jeg er enig med Kommunal- og arbeid.s
departementet i at den aktuelle kran faller 
inn under lovbestemmelsen, og kan i det ve
sentlige slutte meg W den begrunnelse departe
mentet har gitt. 

I vedtekt for bygningsloven § 93 for kom
munen er det bestemt at også konstruksjoner 
som faller inn under samme lovs § 84 skal be
handles etter § 93. Det var således en feil at B 
ikke ble henvist til å søke om byggetillatelse 
for kranen. Som følge av dette er saken verken 
reelt eller formelt blitt korrekt behandlet. 

Hva selve realiteten angår viser jeg særlig 
til bygningsloven § 84, annet ledd, som lyder: 

«Det som er bestemt om bebyggelse og 
bygninger i §§ 68, 71, 74 nr. 2, 79 og 80 
nr. 2, gjelder tilsvarende for konstruksjoner 
og anlegg som nevnt. De må ikke føres opp 
nærmere nabogrense enn 4 m. Bygnings
rådet kan fastsette en annen avstand.» 

Bygningsmyndighetene skal med andre ord 
foreta en konkret vurdering av blant annet 
plasseringen på tomten (§ 71), om kranen til
fredsstiller «rimelige skjønnhetshensyn både 
i seg selv og i forhold til omgivelsene» ( § 74 
nr. 2), eller om kranen avvek vesentlig fra 
det som var vanlig i strøket eller etter rådets 
skjønn ville «hindre eller i særlig grad van
skeliggjøre en forsvarlig utvikling av strøket 
i framtiden» (§ 79). Det er for så vidt det 
samme som er kommet til uttrykk i regule
ringsbestemmelsenes § 2, annet punktum: 

«Anleggenes art, eksteriørmessige utforø 
ming og plassering skal i hvert enkelt til
felle godkjennes av byplanrådet.» 

Slik denne saken har vært behandlet, kan 
disse forhold ikke sees å ha vært særskilt vur
dert, idet fylkesmannen har basert sin av
gjørelse i klagesaken på at verken bygnings
loven ~ 84 eller reguleringsbestemmelsenes 
pkt. 2 ·og 4 får anvendelse på kranen, jfr. 
fylkesmannens brev av 9. oktober 1981. Nå 
uttaler fylkesmannen i brev av 15. mars 1982 
at hans avgjørelse «nettopp bygger på en kon
kret vurdering av krana i relasjon til om
giVelser, eksisterende og forutsatt virksomhet 
samt konstruksjonens størrelse». Men på bak
grunn av den overordnede myndighets tollt
ningsuttalelse hadde fylkesmannen etter min 
oppfatning god grunn til å ta saken opp til 
ny prøvelse, ikke minst av hensyn til de be
stemmelser som uttrykkelig er nevnt i § 84, 
annet ledd. At dette ikke ble gjort, må kriti
seres. 

Når det gjelder det rent formelle er det en 
mangel at saken ikke har vært lagt frem for 
bygningsrådet, ---. 
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Etter bygningsloven § 17 annet ledds tredje 
punktum skal klage over administrasjonens 
avgjerd forelegges for bygningsrådet, som skal 
behandle saken «etter bestemmelsene i første 
ledds annet punktum», dvs. enten «omgjøre 
avgjerda dersom det finner klagen begrunnet, 
eller gi uttalelse om klagen og sende saken 
til departementet» (fylkesmannen). Loven 
åpner ikke adgang for klageinstansen til å av
vike fra denne fremgangsmåte. Saksbehandlin
gen i det foreliggende tilfelle er derfor kritikk
verdig. 

Kommunal- og arbeidsdepartementet har 
konkludert med at fylkesmannens vedtak må 
anses som gyldig tross saksbehandlingsfeilen. 
Jeg finner heller ikke grnnn!ag for å ta noe 
avvikende standpunkt, men vil likevel nevne 
et forhold som departementet ikke har tatt 
opp. Som foran nevnt ga bystyret i et vedtak 
18. september 1974' uttrykk for forsiktighet 
ved utnyttelse av de indnstriområder saken 
gjelder. I sin klageavgjørelse 9. oktober 1981 
refererer fylkesmannen til dette (i forbindelse 
med sin vurdering av spørsmål om anvende!~ 
sen av reguleringsbestemme!senes §§ 2 og 4) 
på følgende måte: 

««Prinsipputtalelser» fra folkevalgte or
ganer .kan ikke sees å være juridisk avgjø
r~nde 1 denne sammenheng.» 

Jeg anser det ikke for utelukket at det 
folkevalgte organ - bygningsrådet - ville 
ha tillagt bystyrets uttalelse større vekt, jfr. 
bygningslovens § 9, annet ledd. Hvorvidt det 
i sin tur ville ha innvirket på fylkesmannens 
standpunkt, er imidlertid et åpent spørsmål.» 

2. Om forholdet til reguleringsbestemmelsene: 

«l reguleringsbestemmelser g;tt i tilknytning 
til endret og utvidet reguleringsplan for indu
striområdet ved - ~ -, stadfestet 11. januar 
197 4 heter det: 

«§ 2 I industriområdet skal bebyggelsen 
plasseres innenfor de i planen angitte bygge
linjer. Anleggenes art, eksteriørmessige ut
forming og plassering skal i hvert enkelt 
tilfelle godkjennes av byplanrådet. Byplan
rådet kan bestemme at bedrifter som antas 
å medføre særlige ulemper, henvises til andre 
industristrøk. For bebyggelse langs veg kan 
byplanrådet sette særlige krav, til utforming 

· og materialvalg. Åpne parkeringsfelter mat 
veg tillates ikke. 

§ 4 Bebyggelsen skal oppføres i inntil 
2 etasjer av branntrygge materialer. Det 
kan gjøres unntak· herfra innenfor rammen 
av bestemmelsene i bygningsloven.» · 

Selv om ordlyden i ·reguleringsbestemmel
sene nok kan forstås slik at de bare omfatter 
«vanlige byggverk, fast forbundet med grun
nen», jfr. Miljøverndepartementets brev 30. 
april 1982, synes dette likevel noe for snevert 
her. Det er noe. vanskelig å akseptere at en 
regulering av et industriområde skulle være 
begrenset til «bebyggelse>> i. vanlig forstand, 
altså til <<vanlig byggverk» eller «bygninger», 
og at et så vidt dominerende element i grunn
utnyttelsen som etableringen av kranen inneN 
bærer, skulle falle utenfor. Reguleringsbestem
melsene behøver da heller ikke å oppfattes 

på denne måte. Jeg viser her særlig til § 2, 
første og annet punktum som Jyder: 

«l industriområdet skal bebyggelsen plas
seres innenfor de i planen angitte bygge
linjer. Anleggenes art, eksteriørmessige ut
forming og plassering skal i hvert enkelt 
tilfelle godkjennes av byplanrådet.» 

Forholdet til byggelinjene i første punktum 
synes begrenset til bebyggelse i tradisjonell 
mening. Det samme gjelder for så yidt den 
konkrete høydebestemmelse i § 4. Dernnot må 
§ 2, annet punktum, også kunne få anvendelse 
på en kran av den type saken gjelder. Etter 
min oppfatning må kranen kunne ansees som 
<<et anlegg» i denne sammenheng. Uttrykkene 
«konstruksjoner og anlegg» anvendes ellers i 
loven uten noen skarp distinksjon, jfr. særlig 
§§ 84 og 85.» 

I brev 27. juli 1982 ti!.fylkesmannen ba jeg 
opplyst' , om saken etter ombudsmannens ut
talelse ville bli behandlet på nytt. Fylkesman
nen svarte 28. september 1982 at saken ikke 
ville bli gjenopptatt. 

Med dette ble saken avsluttet. 

44. 
Dispensasjon fra reguleringsplan - kontorbygg 
tillatt oppført i grøntområde, dels utenfor reguleM 

ringsgrense. 
(Sak 1534/81.) 

A m. fl. klaget til ombudsmannen over at det 
på •en naboeiendom, eiet av et mekanisk verk
sted, B, var tillatt oppført et tre-etasjers kon
torbygg. (Eiendommen er den samme som e,r 
omtalt i. sak nr. 43.) Bygningsrådets avgjø, 
reise (dispensasjonsvedtak) var etter klage 
opprettholdt av fylkesmannen. 

I klagen til ombudsmannen fremholdt A at 
gieldende reguleringsplan for området . ikke 
tillot bygninger på mer enn to etasjer og vi
dere at bygget var plassert i strid med regule
ringsplanellS' krav om et grønt-areal mellom 
boligbebyggelsen og industrien på stedet . .lb!g;
get lå dessuten delvis utimfor reguleringsgren
sen. Etter klagerens mening var det tale om 
så store avvik fra reguleringsplanen at det 
måtte ligge. utenfor bY-gningsmyndighetenes 
kompetans~i di!'.J1g.I!&'>.!'jQJ!. · 

A anførte videre at utnyttelsen av naboeien
dommen hadde vært og var sterkt omdiskutert, 
og at det således var uheldlig om den fremti
dige utvikling nå ble bundet opp gjennom dis
pensasjonsvedtak fra bygningsmyndighetene. 

Endelig ble fremholdt at dispensasjonsved
taket ikke var tilstrekkelig begrunnet idet det 
ensidig var tatt hensyn til bedriftens interes, 
ser. 

Fylkesmannen ga bl. a. følgende kommentar 
til klagen: · · 
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«Den foreliggende og tidligere klagesaker i 
tilknytning til B's verksted avspeiler et spen
ningsforhold mellom kommunen, industrien 
ved denne del av byens havneområde og eiere 
av boligeiendommer i nærheten. Kommunen 
har gjennom flere år måttet konstatere be
tydelige tap av arbeidsplasser og økonomisk 
og befolkningsmessig stagnasjon. Den er der
for, kanskje mere enn før, opptatt av å legge 
forholdene til rette for nye eller ekspande
rende bedrifter. Havneorienterte bedrifter 
(marked bl. a. oljevirksomheten i Nordsjøen) 
som det sterkt ekspanderende B's verksted er 
særlig aktuelle på grunn av byens strategisk 
gunstige beliggenhet. 

Kommunen har f. t. under arbeid en plan 
for den fremtidige arealanvendelse ved den 
vestlige del av havneområdet hvor bl. a. B's 
verksted er lokalisert.» 

Jeg uttalte 2. september 1982: 

«Etter bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) 
§ 26 kan en reguleringsplan inneholde bestem
melser om hva slags bygninger som kan opp
føres; herunder hvilken høyde bebyggelsen 
skal ha, hvor den skal plasseres i området 
osv. Videre kan i en reguleringsplan bestem
mes at det skal foretas «avskjerming av ut
byggingsområder av hensyn til miljøforstyr
relser og trafikksikkerhet ved anlegg av støy
voller, gjerder, beplantningsbelter - - -». 

Dersom slike bestemmelser er gitt, kreves 
reguleringsendring etter bygningsloven ~ 28 
eller dispensasjon i medhold av ~ 7 før byg
ning oppføres eller annet tiltak gjennomføres 
i strid med disse bestemmelsene. 

I det foreliggende tilfelle har bygningsrådet 
.og senere fylkesmann.en gitt tillatelse til at 
det på eiendommen oppføres et kontorbygg 
på tre etasjer. Dette er i strid med regule
ringsbestemmelser gitt i tilknytning til gjel
dende reguleringsplan for området, stadfestet 
11. januar 197 4. Det heter således i regule
ringsbestemmelsene § 4 : 

«Bebyggelsen skal oppføres i inntil 2 
etasjer av branntrygge materialer. Det kan 
gjøres unntak herfra innenfor rammen av 
bestemmelsene i bygningsloven.» 

Av saksdokumentene fremgår videre at det 
påklagede kontorbygg er tillatt plassert uten
for reguleringsplanens byggelinje og også 
noe utenfor selve reguleringsområdets grense. 
Denne plassering innebærer at bygget beskjæ
rer den a vskjermingssone på 30 meter som 
kommunens miljøvernråd den 10. mars 1975 
vedtok å etablere: 

«Mot nord-vest vest og syd bør det etab
leres en treplanting i et beJte på minimum 
30 m bredde. En tett planting av vanlig 
furu med grupper av bjerk vil for eks. være 
hensiktsmessig. Denne plantingen bør fore
tas snarest mulig.» 

Foranledningen til miljøvernrådets behand
ling av saken var at bystyret den 18. septem
ber 1974 vedtok å få utarbeidet en vurdering 
av «utnyttelsen av den ubebygde del av indu
striområdet - - -, herunder også avskjer
ming mot eksisterende boligbygg og friarea
ler». 

Både når det gjelder byggets art, dets høyd€ 
o~ plassering har bygningsmyndighetene gitt 
dispensasjon fra reguleringen og de tilhørend-e 
reguleringsbestemmelser. 

Avgjørende for å kunne dispensere fra en 
stadfestet reguleringsplan, er at det foreligger' 
«Særlige grunner» og «grunngitt søknad», jfr.· 
bygu!ngsloven ~ 7 nr. 1. 

Søknaden om byggetillatelse inneholder ikke 
noe om behovet for dispensasjon fra regule
ringsplanen. Derhnot har byplansjefen i et 
notat forut for byggesakens behandling i bye:
ningsrådet den 14. mai 1981 gitt en vurdering 
av de innkomne naboprotester. Det heter her: 

«Kontorbygget blir en stille virksomhet 
nettopp av en slik karakter som proteste
rende naboer tidligere har ønsket fremfor 
industrivirksomhet. 

Bygget vil også virke som en· skjerm 
mellom boligbebyggelsen i vest og indu
strien. Forøvrig er det foreslått en 2 meter 
høy og 6 meter bred jordvoll som skjerm 
mot - - - veien. Skjermen skal beplantes 
og vil gi en vel så god isolasjon mellom 
boligbebyggelsen og industriområdet som et 
bredere beplantningsbelte.» 

Etter at bygningsrådets dispensasjonsved
tak var påklaget til fylkesmannen, anførte 
byggeprosjektets arkitekt i brev av 1:0. juli 
1981 om behovet for den omsøkte plassering : 

«På grunn av meget dår1ige grunnforhold 
i området er bygget skjøvet nordover på et 
område som eies av B.» 

Brevet inneholder også en vurdering av 
hvorledes omgivelsene vil bli berørt av bygget. 
Det konkluderes med at det vil by på fordeler 
for naboene om bygget plasseres slik det er 
søkt om. 

I brev 29. juli 1981 til fylkeskommunen ga 
byplansjefen sin tilslutning til denne vurde
ring. 

For øvrig kan ikke ses at saksdokumentene 
inneholder ytterligere om behovet for dispen
sasjon. 

Etter min oppfatning forelå ikke grunnlag 
for å meddele byggherren dispensasjon fra 
reguleringsplanens krav om maksimal etasje
høyde. Verken byggherren eller bygningsmyn
dighetene har søkt å begrunne dette avviket 
fra reguleringsbestemmelsene. Denne del av 
dispensasjonsvedtaket tilfredsstiller følgelig 
ikke bygningsloven ~ 7's krav om «Særlige 
grunner». . 1 

Heller ikke når det gjelder byggets plasse
ring, Val~ det anført noe om behovet" for dis
pensasjon da saken første gang ble behandlet 
av bygningsrådet. Naboer og gjenboere fikk 
følgelig ikke anledning til å uttale seg om 
dette slik § 7 nr. 1 annet ledd forutsetter. 
Først etter at saken ble brakt inn for fylkes
mannen, er «vanskelige grunnforhold» anført 
fra byggherrens side. 

Etter min oppfatning k an slike omsten
digheter oppfylle kravet om «særlige grunner» 
i bygningsloven § 7, men i det forelig-J?;ende til
felle er byggherrens anførsel så vidt upresis 
og løst formulert at det ikke er mulig å gjøre 
seg opp en mening om nødvendigheten av den 
spesielle plassering. Slik saken nå foreligger 
opplyst, er jeg følgelig avskåret fra å vurdere 
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hvorvidt dispensasjonsvedtaket på dette punkt 
har tilstrekkelig hjemmel i bygningslovgiv
ningen. 
·' Kontorbygget er oppført i et område regu

.' !ert til industri. Også for så vidt foreligger en l avvikelse fra reguleringsplanen. Det kan rik
, tignok sies at kontorbygget «representerer en 

i klar fordel, fremfor en realisering av det 
egentlige og gjeldende reguleringsformål, 
nemlig industrivirksomhet, dvs. produksjons

. virksomhet», jfr. byplansjefens uttalelse refe• 
rert i fylkesmannens klageavgjørelse av 
6. oktober 1981 s. 4. Men det er ellers ikke 
selvsagt at et kontorbygg uten direkte til
knytning til industrivirksomhet hører hjemme 
i et område regulert til industri. 

På bakgrunn av de mangler som hefter ved 
vedtaket, bør det ettar min mening tas opp 
til ny behandling. Det bør i den forbindelse 
overveies om ikke avvikene fra regulerings~ 
planen er av en slik karakter at det er nød
vendig å følge reglene ·om reguleringsendring 
i bygningslovens § 28. Samtidig vil man da 
kunne trekke inn i saksbehandlingen den så
kalte «disposisjonsplan>> og andre uklare 
spørsmål på situasjonsplanen av 3. august 
1981, jfr. de tre første avsnitt på s. 6 i fylkes
mannens klageavgjørelse av 6. oktober 1981.» 

I brev 28. september 198·2 opplyste fylkes
mannen at reguleringspranen for området var 
endret og at kontorbygget ikke lenger var i 
strid med denne. Det var således unødvendig å 
gjenoppta saken. 

45. 
Reguleringsbestemmelser om utnyttingsgratl -
dispensasjon eller mindre vesentlig regulerings

endring ved oversluidelse. 
(Sak 338/82.) 

A klaget 2. mars 1982 til ombudsmannen 
O'l'er at fylkesmannen hadde gitt tillatelse tH 
oppføring av tilbygg på enebolig på naboeien
dommen. - Etter byggemeldingen skulle til
bygget ha en grunri:flate på ca. 23m2 med 11,2 m 
overheng for loftsetasje og for å få overbygg 
over inngangsparti·et. 

A protesterte mot byggemeldingen. Han an
førte at oppføring av tilbygget ville innebære 
overskridelse av. maksimal utnyttingsgrad for 
tomten, som i reguleringsbestemmelsene (re
guleringsvedtektene) var satt til 14 prosent. 
Videre hevdet han at bygget ville frata ham 
utsikt mot sjøen. 

Bygningsrådet gjorde følgende .vedtak: 

«Bygningsrådet godkjenner byggemelding 
på tilbygg til bustadhus på eigedomen på 
fylgjande vilkår: 

1. Overbygg av loftsetasje over inngangsparti 
må reduserast slik at ytre pegrensnings
line for tak mot veg kjem maks. 0,6 m 
framfor veggliv ved inngangsparti. 
-~-»-' 

Etter kisge fra A opprettholdt fylkesman
nen 6. januar 1982 bygningsrådets vedtak, og 
bemerket: 

«Så vidt ein kan sjå, stri r d et o m
søkte tilbygget mat reguleringsved
tektene på den måten at samla utnyttingsgrad 
for tomta blir over 14 %, som er sett som 
øvre grense. · Bygningsrådet sitt vedtak må 
såleis sjåast på som ein dispensasjon frå desse 
vedtektene. Rådet har høve til å dispensera 
frå vedtektene når sær!ege grunnar talar for 
det. Klagaren etterlyser desse særlege grun
nane, og viser her til at byggherren ikkje har 
dokumentert reell trang for eit tilbygg som 
omsøkt.» 

Fylkesmannen viste her tiL Forenklingsut
valgets innstilling (NOU 1976·:27), s. 51, der 
det var fremhevet at man ikke kunne stille 
strenge krav til «særlige grunner». 

I klagen til ombudsmannen 2. mars 1982 
anførte A at reguleringsplanens arealgrense 
var fraveket uten «tilstrekkelig hjenu:D.el i ved
tekter og bygningsloV». 

Reguleringsbestemmelsenes § 8 nr. 2 første 
punktum lyder: 

«Unntak kan, hvor særlige grunner taler for 
det, tillates av bygningsrådet innenfor ram
men av bygningsloven og de alminnelige ved
tekter for bygningsdistriktet.» 

Saken ga foranledning til en brevveksling 
med fylkesmannen om hvordan kravet til «sær
lige grunner» rent konkret var vurdert i saken. 
Avslutningsvis kom fylkesmannen tilbake til 
utnyttingsgraden og uttalte a:t han fant det 
lite tvilsomt at bygningsrådet etter § 8 i regu
Ier.ingsbestemmelsene hadde adgang til å dis
pensere fra utnyttingsgraden. 

Jeg viste til at utnyttingsgraden var en del 
av reguleringsplanen og at det følgelig ble 
spørsmål om hvorvidt bygningsrådet hadde 
selvstendig kompetanse til å dispensere fra 
den. I den forbindelse viste jeg til at det i re
guleringsbestemmelsenes § 8 nr. 2 er fastsatt 
at bygningsrådet kan dispensere «innenfor 
rammen av bygningsloven og de alminnelige 
V'edtekter for bygningsdistriktet». Jeg reiste 
spørsmål om bygningsrådet ' etter bygnings
vedtektene i kommunen hadde kompetanse til 
å treffe vedtak etter bygningslovens § 7 nr. 2 
og§ 28 nr. 3. 

Ved brev 9. juli 1982 fikk jeg oversendt de 
aktuelle vedtekter fra fylkesmannen. 

I brev 14. september 1982 ga jeg uttrykk for 
mitt syn på saken: 

«Bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 7 
lyder: 
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«l. Når særlige grunner foreligger, kan de
partementet etter grunngitt søknad, og 
etter at bygningsrådet har uttalt seg, gi 
dispensasjon fra bestemmelser i denne 
lov, vedtekt eller forskrift eller fra re
guleringsplan. 
Før bygningsrådet avgir uttalelse, skal 
naboer og gjenboere varsles på den 
måte ,som er nevnt i § 94 nr. 3. Særskilt 
varsel er likevel ilrke nødvendig når dis
pensasjonssøknaden fremmes samtidig 
med søknad om tillatelse etter § 93 eller 
når søknaden åpenbart ikke berører 
naboens interesser. 
Det kan settes vilkår for dispensasjonen. 

2. Ved vedtekt kan det bestemmes at den 
myndighet som er lagt til departementet 
i nr. l, helt eller delvis overføres til 
bygningsrådet. I de kommuner som de
partementet utpeker, er slik vedtekt 
gyldig uten departementets stadfesting.» 

Lovens § 28 nr. 2-5 lyder: 

«2. Mindre vesentlige endringer i regule~ 
ringsplan kan stadfestes av fylkesman
nen. 

3. I kommuner med tilstrekkelig utbygd 
teknisk administrasjon kan det bestem
mes ved vedtekt at endringer som nevnt 
i nr. 2 kan gjøres av bygningsrådet. 
Endring som kan medføre aukte utgif
ter for kommunen, skal på forhånd leg
ges fram for kommunestyret. 

4. Er tomteinndeling ikke fastsatt i regu
leringsplanen, kan inndelingen fastset
tes av bygningsrådet. 

5. Før bygningsrådet gjør vedtak etter 
nr. 3 eller 4, skal eierne (festerne) av 
eiendommer som direkte vil berøres av 
vedtaket gis høve til å uttale seg.» 

Kommunens vedtekter til bygningsloven 
inneholder bl. a. følgende: 

«Vedtekt til§ 7 nr. 2. 
Bygningsrådet kan gjera unntak frå fylg

jande bestemmelsar: 

l. Bygnin.qslova: § 63 nr. 3 første punktum, 
§§ 67, 69, 76, 78-81, 83----85, 87, 96 og 
103, samt eventuelle vedtekter til desse 
bestemmelsane. 

2. Byggeforskriftene: Kap. 26, kap. 31-33,, 
kap. 34 :l, :2 og :3, kap. 3,7,_39, 42-49, 
kap. 53 og kap. 54. 

3. Vedtekt til § 82 i bygningslova i den ut
strekning den gjer bestemmelsane under 
nr. l og 2 gjeldande for sportshytte, som
marhus, kolonihagehus o. l. bygningar 
som berm er berekna å bu i for kortare 
tidsrom samt for tilhøyrande uthus. 

Vedtekt til§ 28 nr . .'1. 
Bygningsrådet kan gjera mindre vesent

lege endringar i stadfesta reguleringsplan 
etter at vedkommande grnnneigarar har hatt 
høve til å uttala seg. Endringar som kan 
medføra auka utgifter for kommunen, skal 
på førehand leggjast fram for kommune
styret. 

-----» 

Det går frem av oppregningen i kommunens 
vedtekt til § 7 nr. 2 at bygningsrådet ikke har 
selvstendig kompetanse til å dispensere fra 
reguleringsplan med tilhørende reguleringsbe
stemmelser. Slike dispensasjonsvedtak må 
treffes av fylkesmannen som første instans. 
Bygningsrådet har imidlertid vedtektsfestet 
kompetanse til å foreta mindre vesentlig end
ring av reguleringsplan, jfr. kommunens ved
tekt til § 28 nr. 3. I denne bestemmelse har 
bygningsrådet hjemmel for sitt vedtak om å 
godkjenne tilbygg som innebærer overskridelse 
av maksimal utnyttingsgrad. Saken skulle der
for vært behandlet etter reglene i § 28 nr. 3 
og nr. 5, ikke som dispensasjonssak. - Saks
behandlingsfeilen kan imidlertid ikke antas å 
ha hatt betydning for resultatet da de som 
direkte vil berøres av vedtaket har fått høve 
til å uttale seg, jfr. nabovarsel i byggesaken. 
Jeg peker videre på at mindre vesentlig end
ring av reguleringsplan - i motsetning til 
dispensasjon - kan foretas uten hensyn til 
om det foreligger «Særlige grunner». 

Spørsmålet om hvorvidt det skal foretas slik 
reguleringsendring må bero på skjønn. Byg
ningsrådet og fylkesmannen har kommet frem 
til sitt vedtak etter at det har vært foretatt 
befaring og etter å ha veiet A's og naboens 
interesser mot hverandre. - Ombudsmannens 
kompetanse overfor skjønnsmessige avgjørel
ser er begrenset; slik avgjørelse kan ·bare 
kritiseres hvor den finnes «klart urimelig», 
jfr. lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets 
ombudsmann for forvaltningen § lO annet ledd. 
Jeg kan ikke se at det er tilfelle i denne 
saken.» 

46. 
Reguleringsbestemmelser om hushøyde og talt

vinkel - vilkår om redusert mønehøyde. 
(Sak 52/82.) 

A klaget lO. januar 1982 til ombudsmannen 
over fylkesmannens avgjørelse i sak om på
bygg/tilbygg til eksisterende hus på hans eien
dom. 

A søkte 7. august 1979 bygningsrådet om 
byggetillatelse. Tre naboer protesterte og an
førte at omsøkte byggverk ville frata dem ut
sikt/sollys. Under henvisning til bygningsloven 
av 18. juni 1965 (nr. 7) § 74 nr. 2 fant byg
ningsrådet 13. september 1979 ikke å kunne 
godkjenne byggverket. Bygningsrådet uttalte 
at bygget ville bli for dominerende,; forhold til 
omgivelsene og anbefalte A å møne taket i 
lengderetningen samt å utnytte loftet «ved å 
anvende- kvister». 

A fremmet 23. oktober 1979 ny søknad i 
samsvar med bygningsrådets anbefaHng. De 
tre naboer protesterte igjen, men bygnings
rådet ga 8. november 1979 byggetillatelse. En 
av naboene klaget til fylkesmannen som 8. au
gust 1980 opphevet bygningsrådets vedtak. 
Fylkesmannen la til grunn at eiendommen 
ligger i et område som omfattes av vegule:J;"ings
plan for--- med tilhørende bestemmelser, 

"stadfestet 24. januar :1!959 av Kommunal• og 
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arbeidsdepartementet og at byggverket ville 
komme i strid med planens beste=elser om 
utnyttingsgrad. 

A endret byggeplanene noe og sendte 15. juni 
1981 ny søknad. En nabo protesterte fortsatt. 
Bygningsrådet godkjente 2·0. august 1981 søk· 
naden, men satte som vil\<år at total hushøyde 
ble redusert D:J.ed 50 cm. A påklaget vilkåret om 
høydereduksjon til fylkesmannen. Bygnings· 
rådet fastholdt 17. september 1981 vilkåret 
og viste til reguleringsbeste=elsene § 8. Fyl
kesmannen tok 13. oktober 1981 ikke klagen til 
følge og bemerket: 

«Etter § 8 i gjelilende reguleringsbestem
melser til reguleringsplan for - - - skal 
takvinkel på bygning godkjennes av bygnings-
rådet. · 

Bygningsrådets vedtak om å redusere den 
totale hushøyde med 50 cm innebærer at høy
den fra loftsgulvet til mønet vil reiiuseres fra 
omkring 3,5 til 3 meter. Vedtaket medfører at 
takvinkelen reduseres fra mnkring 34 til 30°. 

Det fremgår av den begrunnelse bygnings
rådet har gitt for sitt vedtak at rådet har 
ønsket å tilgodese na:boens utsikt samtidig 
som rådet har lagt vekt på at høydereduksjo· 
nen lirke i nevneverdig grad vil redusere bygg~ 
herrens muligheter for å utnytte loftsetasjen 
på en akseptabel måte. Bygahigsrådet har for· 
utsatt at den høydereduksjon som må foretas 
av hensyn til naboen skjer ved en reduksjon 
av takvinkelen. · 

Fylkesmannen .ser ikke grunnlag for å inn· 
vende noe mot det skjønn som bygningsrådet 
har utøvet ved å fastsette en lavere takhøyde 
enn den omsøkte.» 

A anførte i klagebrevet 10. januar 1982 til 
ombudsmannen: 

«--·-Jeg håper derfor på forståelse for 
det rombehov vi har og at jeg har rett når 
jeg hevder at det ikke er hje=el i lov-verket 
for det krav som er fremsatt av bygningsrådet 
for å tilgodese naboens utsiktsforhold. 

Jeg vn derfor hevde at det er helt feil 
saksbehandling å anvende reguleringsbestem· 
meisenes § 8 til å bestemme hushøyden med -
fordi den·ne paragrafen omhandler takvinkel 
og har ingen ting med hushøyde å gjøre. 

Det er regu1eringsbestemmelsenes § 3 som 
bestemmer hushøyden og da den omsøkte hus
høyden ikke er i strid med reguleringsbestem· 
.melsenes § 3 har jeg kr av på å få godkjent 
den omsøkte hushøyde. 

Jeg er klar over at bygningsrådet kan be· 
stemme takvinl<el i henhold til regulerings
bes~emmelsenes § 8, men det vil være menings
løst å opprettholde dette kravet fordi jeg 
n ekte r å redusere hushøyden og den om· 
søkte takvinkel skiller seg ikke ut fra de tak· 
vinkler som er brukt på andre bygnin<!er i om· 
rådet. I tillel"g har bvP"ningsrådet godkjent den 
omsøkte takvinkel tidligere.» 

Fylkesmannen uttalte 22. februar 1982 at 
reguleringsbestemmelsenes § 8 ga hjemmel for 
å nekte omsøkte takvinkel og at bygnings· 
myndighetene herunder kunne ta hensyn til 

naboenes utsikt. Fylkesmannen viste for øvrig 
til bygningslovens § 72, jfr. byggeforskriftenes 
kap. 55:4 og lovens § 71, jfr. byggeforskrifte· 
nes kap. 14:21. 

A kom tilbake til saken i brev 22. mars 1982, 
og jeg skrev 15. april 1982 til fylkesmannen: 

«Dersom fylkesmannen fastholder at § 8 i 
reguleringsbestemmelsene, stadfestet av :kom
lnunal- og arbeidsdepartementet 24. januar 
1959, gir hjemmel for å redusere mønehøyden, 
bes om nærmere begrunnelse for dette stand· 
punkt. Jeg viser til at mønehøyden på det om· 
søkte bygg ligger innenfor reguleringens ram· 
me, jfr. reguleringsbestemmelsene § 3.» 

Fylkesmannen bemerket 7. mai 1982: 

«Fylkesmannen fastholder at § 8 i regule· 
ringsbestemmelsene gir hje=el for å fast
sette takvinkelen selv om mønehøyden (og 
gesimshøyden) på det omsøkte bygg ligger· 
innenfor reguleringens ramme. En annen tol
king innebærer at byggherren vil ha' krav på 
å få go?kjent enhver takvinkel når mønehøyde 
og gesJmshøyde er lavere enn 9 og 7 meter, 
og regelen om takvinkel er da overflødig. 

Fylkesmannen regner med at meningen med 
reguleringsbeste=elsenes § 8 om takvinke· 
len er at bygningsrådet skal ha et virkemiddel 
for å kunne påvirke byggeskikken og for å 
kunne tilgodese en samordnet og harmonisk 
utbygging av et byggefelt. Regelen skal først 
og fremst tilgodese offentlige hensyn men 
dette forhindrer likevel ikke at bygningsrådet 
må kunne ta hensyn til nabointeresser. 

Spørsmålet om hvilken takvinkel som. skal 
godkjennes, må bygningsrådet avgjøre etter 
en konkret vurdering. Det kan ha betydning 
om takvinkelen eventuelt skal endres ved å 
endre på gesimshøyden eller mønehøyden. I 
denne sak har bygningsrådet la!rt til grunn 
at takvinkelen skulle endres ved at møne· 
høyden ble lavere og at det ikke var aktuelt 
å endre gesimshøvden. Om byge:herren valgte 
å fremme et prosjekt med en øket gesimshøyde, 
er det ikke gitt at bygningsrådet ville ha god· 
kjent en takvinkel på 30°. En avveininl't mel· 
lom partenes interesser kunne da ha ledet til 
en takvinkel som førte til at mønet ble senket 
utover eil halv meter.» 

Jeg uttalte i avsluttende brev 16. juli 1982· 
til fylkesmannen: 

<<Ved behandlingen av en byggesøknad må 
bygningsmyndighetene innenfor bygnings
lovens og reguleringens ramme også vurdere 
om byggverket vil være til ulempe for naboene, 
f. eks. ved tap av utsikt eller sollys. Dette kan 
man ta hensyn til, blant annet ved plA.sserin
gen, .ifr. bygningslovens § 71 annet ledd (noe 
som ikke er aktuelt i den foreliJ"gende sak). 

Gjeldende reguleringsbestemmelser § 3 Jy. 
der: · 

«Vånhigshu.s må ikke være over 2 fulle 
etasier og uthus (garasjer) ikkEi over l 
etasje. Våningshusets høyde til gesims må 
ikke være mer enn 7 m og høyden til mønet 
ikke over 9 m regnet fra planert grunn på 
utsiden av grunnmur. For 1 etasjes hus, må 
gesimshøyden ikke være over 4 m. 
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Forretningsbygg av mur i sentrum tih 
lates oppført i 3 etasjer.» 

Det byggverk A ønsker å føre opp, Jigger 
innenfor disse høydeangivelser. Dette medfører 
imidlertid ikke at han uten videre har krav 
på å få føre opp byggverket i den ønskede 
høyde. Andre bestemmelser kan tilsi at høyden 
må reduseres. Et eventuelt vilkår om høyde
reduksjon må i så fall bygges på de spesi
fikke · hensyn som ligger til grunn for den 
aktuelle bestemmelse. 

Etter bestemmelsenes § 8 skal takvinkelen 
godkjennes av bygningsrådet. Formålet med 
denne bestemmelse må i første rekke være å 
sikre at bebyggelsen innenfor reguleringsom
rådet får et harmonisk preg. Også hensynet 
til naboene vil etter omstendighetene kunne 
tilsi anvendelsen av en særskilt takvinkel. Men 
bestemmelsen kan etter min mening ikke gi 
hjemmel for et pålegg om å redusere møne
høyde som ligger innenfor reguleringens ram-· 
me (§ 3) så lenge bygningsmyndighetene ikke 
har noe å innvende mot takvinkelen isolert 
sett. Formålet er da i virkelighet utelukkende 
å redusere mønehøyden, og et slikt pålegg 
ligger klart utenfor anvendelsesområdet for 
§ 8. - Fylkesmannens vedtak av 13. oktober 
1981 må følgelig anses som ue:yldig, og jeg 
må be om at saken tas opp til ny behand
ling.» 

Ved ny behandHng 16. september 1982 god· 
ltjente bygningsrådet A's søknad. En nabo på
klaget imidlertid avgjørelsen til fylkesmannen. 

47. 
Forhåndsbinding av reguleringsmyndighet ved av

tale med Irjøper av eiendom. 
(Sak 1327 f81.) 

A klaget 11. november 1982 til ombudsman
nen over stadfesting av reguleringsplan for 
naboeiendommen. - Den aktuelle eiendom ble 
i 1863 bebygd med fengsel. Bygningene har 
senere vært brukt som pleiehjem og siden 1969, 
da eiendommen ble overtatt av kommunen, 
som grendehus. 

Kommunestyret vedtok 12. mai 198(} å 
selge eiendommen til B. Kjøpesummen var 
kr. 2 000 000,-. I kjøpekontrakten het det 
blant annet: 

«Kjøper forplikter seg til så snart offent
lige tillatelser foreligger, å igangsette restau
rering av eiendommens bebyggelse og istand· 
sette denne til hotellvirksomhet. Selger er 
oppmerksom på at en slik bruk er fra kjøpers 
side en forutsetning og garanterer at bruks
endring til dette formål vil bli gitt.> 

Bygningsrådet vedtok 11. november 1980 å 
legge ut til offentlig ettersyn forslag til re
guleringsplan for eiendommen, hvoretter eien
dommen skulle reguleres til spesialområde for 
bevaring, jfr. bygningsloven av 18. juni 1965 
(nr. 7) § 25 nr. 6. A protesterte mot planfor
s!aget. Han anførte at hotell på eiendommen 

ville føre med seg øket trafikk og støy. Videre 
viste han til den foran siterte klausul i kjøpe
kontrakten mellom kommunen og B, og an
førte: 

«Som det ses av den siterte passus fra kjø
pekontrakten, har k o m m u n e n a l! e r e d e 
garantert bruksendring til ho
t el! virksomhet. - Denne kontrakts
bestemmelse må utvilsomt være ulovlig. Be
grunnelsen for dette er følgende: 

Når det gjelder spørsmål om bruksendrin
ger og forslag om reguleringsplaner, har som 
kjent bygningsloven regler om at naboene til 
den aktuelle eiendom kan få komme med merk· 
nader. Dette er en se l v ste n di g 
r e t t n a b o e n e h a r, og som de bestem
mende myndigheter (bygningsråd m. v.) har 
p l i k t t i l å v u r d er e. 

I det foreliggende tilfelle har altså herreds
styret allerede bundet seg til bruksendring 
(hotelldrift). På den måten fratar altså her
redsstyret de rettigheter naboene har til å 
komme med merknader - noe som altså er 
instituert i bygningsloven.> 

I forbindelse med hør,ingsrunden innhentet 
reguleringsvesenet en betenkning fra kontor
sjefen hos teknisk rådmann om det spørsmål 
A hadde tatt opp. Rådmannen uttalte 11. de
sember 1980: 

<<Det står i prinsippet selger (kommunen) 
og kjøper (B) fritt å inngå bestemmelser som 
sitert i A's brev. Hvorvidt selger er i stand til 
å oppfylle de forpliktelser han har påtatt seg 
i kontrakten er et sivilrettslig spørsmål. De 
bestemmelser som er inntatt i kontrakten mel
lom kommunen og B er ikke bindende for byg
ningsrådet. Bygningsrådet skal på fritt grunn
lag i henhold til bygningslovens bestemmelser 
selvstendig behandle den foreliggende regule
ringsplan med bestemmelser for eiendommen. 

Dersom et vedtak i bygningsrådet foranle· 
diger at selgeren (kommunen) ikke kan opp
fylle sin del av kjøpekontrakten med B, vil 
dette kunne gi sistoevnte anledning til å heve 
kjøpet eventuelt i kombinasjon med et erstat
ningskrav. 

Omhandlede bestemmelse i kontrakten mel
lom kommunen og B gir imidlertid ikke en 
nabo, oppsitter eller 3. mann noe rettslig 
grunnlag til med hjemmel i denne bestemmelse 
i kontrakten å påklage r eg u l er ing s p l a -
ne n for eiendommen.» 

A's protest ble ikke tatt til følge. Kommune
styret vedtok 9. februar 1981 reguleringsplan 
for eiendommen. l. 

I reguleringsbestemmelsene het det blant 
annet: 

«Innenfor reguleringsgrensen er arealet re
gulert til spesialområde for bevaring og tra· 
fikkområde. 

De verneverdige bygningene skal benyttes 
til hotelldrift.» 

A klaget 3. desember 1980 også til fylkes
mannen over den aktuelle kontraktsbestem-
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meise. Fylkesmannen ba om kommunens merk-
nader til klagen og tnføyde: , , 

«Ved gjennomgåelse av vedtaket oppfattet 
fylkesmannen den påklagede passus dithen a·t 
selger forpliktet seg tiL at kontrakten ble opp
fylt i tråd med kjøpers interesser og. at denne 
bortfalt dersom bruksendring ikke ble gitt. 

P.unktet er imidlertid upresist formulert. Det 
kan lett oppfattes dithen at man her har tatt 
forhåndsstandpunkt til bruksendring, noe det 
ikke er adgang til da dette skal vurderes på 
fritt grunnlS:g.» 

Kommunen uttalte:· 

«Eiendommen.;. har p. g. a. -sin utfornrlng 
som 'fengsel en spesiell' arkitektur,· og innred· 
ning. Et slikt bygg vil hvis det skal brukes til 
andre formål, matte kreve omfattende investe
rin1l"er. Komm.unen har i den nåværende økono
miske situasjon ikke furin:et å kunne ta et slikt 
økonomisk løft: · 

Derimot har kommunen fimnet det formåls' 
tjenlig å inngå en avtale med B som ivaretar 
viktige hensyn, bl. a;. : 

a)' Ebtblering av nye arbeidsplasser . • . , 
b)' Restaurering av eiendommens bebyggelse 
c) Kommunen får et riytt ·hotell som imøte-

kommer et behov. - · 

Når det gjelder den klage som er innkom
met, vises .til det som .er sagt om eiendommens 
tidligere og nåværende bruk. . . · _ · · 

Den påklagede, passus må oppfattes således 
at kommunen forplikter seg til å oppfylle kon
trakten i tråd med kjøpers interesser og at 
denne bortfaller dersom bruksendring ikke 
blir gitt. Eiendommen ha,r ingen, interesse for 
kjøper hvis .den ikke kan istandsettes til ho
telldrift, og, kommunen v/herredsstyret har 
gått inn for at bruksendring blir gitt . 

På den annen side. er det en . selvfølge at 
spørsmålet om bruksendring skal behandles 
av kommunens byl!'ningsmyndigheter på vanlig 
måte. . · , . . 

Herredsstyret skal . etter bygningslovens 
§ 27 nr. 1 sørge for at bygningsrådet lar ut
arbeide reguleringsplaner og at planene tas 
opp til revisjon etter som forholdene gjør det 
påkrevd. I dette øyemed kan herredsstyret gi 
bygningsrådet de pålegg og generelle retnings
linjer for· ar )leidet som trengs. __ 

Herredsstyrets vedtak som bl. a. har en an
modning til bygningsrådet om en bestemt an
vendelse av grendehuset, betyr ikke annet enn 
at herredsstyret utøver en funksjon som byg-· 
ningsloven tillegger det. · . · 

Den påklagede passus i avtalen med B inne
bærer intet «absolutt» avtalemessig bånd på 
herredsstyrets egen, og andre organers myn
dighetsutøvelse. Bruksendringen ·blir 'gjen
stand for særskilt vurdering av kommunens 
bygningsmyndigheter.» 

A tok også spørsmålet opp meil Kommunal
departementet .. Departementet u.ttalte at det 
var i<enlg i fylkesmannens fortolkning av- den 
nevnte passus i kontrakten og kan ikke se at 
kommunestyrets vedtak er ·i strid med byg· 
ni_ng~Iovens bestemmelser». 

·Fylkesmannen stadfestet regule~ingsplanen 
for eiendommen. Med samme· begrunneLse som 
tidligere påklaget A stadfestelsen til Miljø
verndepartementet. - Departementet opprett· 
ho.ldt 13. august 1981 stadfestelsen, og bemer
ket blant annet: 

«Når det gjelder kontraktsforholdet mellom 
kommunen og B er dette et sivilrettslig spørs
mål som ikke kan løses etter· bygningslovens 
bestemmelser. Vi viser i denne forbindelse til 
kommunens foran siterte uttaleLse.-» 

I klagen til ombudsmannen anførte A: 

«I kjøpekontrakten g ar ant e r 't e kom
munen at kjøperen B skulle få bruksendring på 
eiendommen - til hotell. 

Det er klart at når det. øverste kommunale 
organ - kommunestyret - treffer en slik be
stemmelse, vil det ha avgjørende betydning 
for andre kommunale organer som skal be
handle saken om bruksendring (eller ny regu· 
leringsplan), f. eks. bygningsrådet. Man kan 
da ikke vente å få den uhildede bedømmelse 
av saken i bygningsrådet, som tilfellet pre· 
sumptivt vil. være dersom vedkommende be· 
stemmelse ikke hadde foreligget.·» 

Ombudsmannen skrev· til Miljøverndeparte
mentet:' 

«Kjøpekontr~kten mellom B og kommunen 
forutsetter at eiendommen omreguleres for 
hotelldrift. - På bakgrunn av saken bes om 
departementets syn på spørsmålet om kom· 
munestyret kan g.i bygningsrådet instruks om 
en bestemt detaljregulering av en enkelt eien· 
dom. 

Hvis depa,rtementet besvarer ovennevnte 
spørsmåL med nei, .. melder spørsmålet sel\' . om 
kommunestyrets garanti overfor B har VIrket 
som et press overfor bygningsrådet til å ta et 
standpunkt det ellers ikke ville tatt, eller om 
garantien iallfall la et bånd på bygningsrådets 
vurdering av saken .. Er det grunn til å regne 
m<!d it den aktuelle avtaleklausul ikke kan ha · 
virket ·bestemmende på reguleringsvedtakets 
innhold, jfr. forvaltningslovenay 10. februar-
1967 §. 41? - Det bes om bygnmgsrådets og 
departementets uttalelse.» · · · · 

Departementet svarte: 

«Etter bygningslovens bestemmelser er det 
kommunestyret_ som i kommunen er øverste 
'planleggings' og '-reguleringsmyndighet, og 
_siHn ut fra. en helhetsvurdering i den konkrete 
.sak fastsetter hva .arealene innenfor regnle• 
ringsonirådet skal nyttes. tiL ' ' · · 

Som planleggings- og reguleringsmyndi<:het · 
kan kommunestyret gi bygningsrådet pålegg 
og retningslinjer fOr utarbeiding av en ·1-egu .. 
leringsplan, jfr. bygningslovens § 2J7 nr. l. Et 
slikt pålegg kan f. eks. gå ut på at en eiendom 
skal reguleres til et bestemt formål, f. eks. til 
-forretningsformål, hotell. _ 

I reguleringsplansammenheng er bygnings
rådet således et hjelpeorgan for kommunesty· 
ret og uten selvstendig myndighet når det gjel• 
der endelig vedtak om reguleringen. Det er 
imidlertid 'viktig å påi!e at planen har det fag, 
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lige innhold sonr loven krever, og dette tillig
ger det bygningsrådet å føre kontroll med før 
planen forelegges kommunestyret for vedtak. 

Kommunestyrets stilling som planieggings
og reguleringsmyndighet etter bygningslovens 
bestemmelser er ikke til hinder for at kom
munestyret inngår avtale om salg av grunn 
innenfor reguleringsområdet slik det er gjort 
i denne saken. 

En slik salgsavtale er imidlertid ikke bin
dende for stadfestingsmyndigheten i dens be
handling av reguleringsplanen.» 

Ved brev 28. januar 1982 ti1 departementet 
viste ombudsmannen til at kommunestyret i 
foreliggende sak ved avtale med kjøperen av 
den aktuelle eiendom i kjøpekontrakten hadde 
garantert «at bruksendring til dette formål vil 
bli gitt». Ombudsmannen ba om departemen
tets og kommunens uttalelse til spørsmålet om 
hviiken betydning det kan ha å gå fmm etter 
reglene i bygningslovens § 27 om foreleggelse 
av planer og uttalelser fra naboer i et tilfelle 
som det foreliggende, der kommunen på for
hånd har gitt skriftlig garanti om et bestemt 
resultat. 

Departementet uttalte: 

«En avtale mellom kommunen og en privat~ 
person om bruk av grunn innebærer ikke at 
saksbebandlingsbestemmelsene i bygningslo
vens ~ 27 har mistet sin betydning. 

Det kan meget vel tenkes at kommunestyret, 
når saken er ferdigbehandlet av de kommunale 
organer, som :reguleringsmyndighet kommer 
til et annet. resultat enn det en tidligere inn
gått avtale går ut på. Kommunestyret kan 
ikke ved avtale fraskrive seg eller binde opp 
den reguleringsmyndighet det er tillagt etter 
bygningslovens bestemmelser. Heller ikke vil 
stadfestingsmyndighetene være bundet av en 
slik avtale.» 

Ombud~mannen ba på nytt om at departe
mentet innhentet uttalelse fra kommunen om 
dl!t spørsmål som ble reist i brev 28. januar 
1982, og fortsatte: 

«Miljøverndepartementets brev 3. februar 
1982 gjør at jeg ikke kan tilbakeholde føl
gende spørsmål; mener departementet at en 
skriftlig kontraktsrettslig garanti som i fore
liggende tilfelle, er uten faktisk betydning for 
behandlingen i kommunen av den Dåfølgende 
reguleringssak?» 

Formannskapet sluttet seg til teknisk råd
manns saksforelegg hvor han viste til den be
tenkning 11. desember 19&0 (sitert foran) om 
kontraktsbestemmelsen som tidligere var gitt 
fra hans kontor, og fortsatte: 

«Sammenholdt med denne uttalelse og til det 
forhold at teknisk rådmann anser at regule
ringsplanen er forsvarlig behandlet i full 
overensstemmelse med bygningslovens bestem
melser, finner teknisk rådmann ingen grunn 
til å anbefale at det fra kommunens side gis 
ytterligere uttalelser til nærværende sak.» 

Departementet uttalte: 

<<Når det gjelder Ombudsmannens spørsmål 
til departementet i ovennevnte brev så vil selv
sagt en skriftlig kontraktsrettslig garanti som 
i foreliggende tilfelle ha betydning for behand· 
lingen i kommunen av den påfølgende regule
ringssak. Vi har i den forbindelse ikke noe 
spesielt å bemerke til kommunens uttalelse. 

Det er ikke uvanlig at utbyggingsavtaler 
som innebærer reguleringsmessige konsekven
ser inngås, og at dette ·kan være både forsvar
lig og ønskelig ut fra et samfunnsmessig hel
hetssyn. 

Det departementet imidlertid har gitt klart 
uttrykk for er at myndighetene etter bygnings
loven, og da spesielt fylkesmannen og departe
mentet som stadfestings- og klagemyndighet 
ikke er bundet av en slik avtale.» 

Jeg fant grunn til å be om departementets 
uttalelse tiJ. følgende: 

<<De stadfestede reguleringsbestemmelser 
fastsetter i § l: 

«<nnenfor reguleringsgrensen er arealet 
regulert til spesialområde for bevaring og 
trafikkområde. 

De verneverdige bygningene skal benyttes 
til hotelldrift.» 

Jeg er sterkt i tvil om hvorvidt bygnings
loven åpner adgangen til en slik konkret bruks-
regulering. Miljøverndepartementet har i brev 
av 5. januar 1976 til kommunikasjonsrådman
nen i Oslo uttalt følgende: 

«En antar at det er tvilsomt om man med 
hjemmel i bygningslovens § 25 nr. 6 kan 
fastsette en bestemt bruk av eiendommer 
som er regulert til spesialområde ... » 

Så vidt jeg kan se er det ikke senere fore
tatt endringer i bygningsloven som skulle be
tinge noen endring i denne oppfatning. 

Jeg er oppmerksom på at Miljøverndeparte
mentet i sin veiledning <<Nye normalbestem
melser for reguleringsplaner, juni 1981», på 
s. 18 har gitt uttrykk for følgende: 

<<For bevaringsverdig bebyggelse kan vi
dere b ru k en fastsettes der dette er nød· 
vendig, I de fleste tilfelle er det mest prak
tisk at eksisterende bruk opprettholdes.» 

Så vidt jeg kan se er det bare en bestem
melse i bygningslovens§§ 25 og 26 som uttryk
kelig åpner adgang til regulering av bruken, 
nemlig§ 2{i nr. l bokstav i). 

· Etter mitt syn må et eventuelt direktiv om 
bruken knyttes til en bestemt form for regu
lering .i forbindelse med bevaringen. Og da 
får man for så vidt en form for dobbelt-regule
Ting.» 

Departementet svarte: 

<<Departementet er enig med Ombudsmannen 
i at bygningslovens ~ 2!5 nr. 6 ikke har d&rekte 
bestemmelser som gir hjemmel til å fastsette 
en bestemt bruk av eiendommer som er regu
lert til spesialområde. I praksis vil det også 
være mest hensiktsmessig at eksisterende bruk 
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opprettholdes. Denne kan imidlertid ha endret 
seg over tid og nåværende bruk kan i spesielle 
tilfelle komme i konflikt med formålet for be
varing. Det motsatte kan også tenkes, - at 
en endret bruk er nødvendig for å ·Sikre be
varingen (forsvarlig vedlikehold). Da må man 
kunne fastsette bruken ved reguleringen. Et
ter departementets oppfatning har man i 
hvertfall den nødvendige hjemmel for dette 
i bygningslovens ~ 25 nr. l. . 

Det er riktig som Ombudsmannen s1er . at 
man da kan få en form for dobbeltregulering. 
I et slikt tilfelle oppstår imidlertid ikke noen 
kollisjon mellom reguleringsformålene. Hvor: 
dan dette skal ·fastlegges på plankartet og 1 
reguleringsbestemmelsene er etter departemen, 
tets mening et hensiktsmessighetsspørsmål.» 

Jeg ga i avsluttende uttalelse 21. juni 1982 
uttrykk for følgende syn på saken: · 

«Utgangspunktet må være at en k02nmune 
ikke ved avtale eller ved andre former for for
håndstilsagn kan binde sin reguleringsmyndig~ 
het etter bygningsloYen, blant annet ford1i en 
slik binding vil skape vansker for en· saklig, 
forsvflrlig utøvelse av denne mvndlighet og på 
vesentlig måte redusere betydningen av den 
kontradiktoriske saksbehandling etter lovens 
~ 27. Kommunen bør derfor i sine salgs- og 
utbyggingsavtaler holde reguleringsspørsmå
let åpent, f. eks. ved en uttrykkelig bestem
melse om at de endelige avtalevilkår blir å 
fastlegge når reguleringen er stadfestet. Dette 
tilsies også av den omstendighet at kommunen 
ikke har full rådighet over forholdet, idet den 
deler sin regulering·skompetanse med fylkes
mann og departement. 

I dette tilfelle har kommunen uttrykkelig 
sagt at den «garanterer at bruksendring til 
dette formål (hotellvirksomhet) vil bli gitt». 
Det er ikke omtvistet at utsagnet refererer seg 
til reguleringsspørsmålet. Ved på denne måte å 
ga r ant e r e et bestemt reguleringsresultat, 
stiller kommunen seg i en rettslig sett uhold
bar posisjon. Formuleringen synes å tyde på 
at de kommunale myndigheter må ha ansett 
reguleringsresultatet for gitt og .derved på 
forhånd ha avskåret reguleringsbehandlingen 
- og mulige innkomne protester mot plan~ 
forslagets hovedinnhold - enhver betydning. 
l garantien ligger ellers en fare for at kom
munen tvinges til· å akseptere en regulering i 
strid med saklige mothensyn, idet alternativet 
ellers ville være kontraktsbrudd med erstat
ningsansvar til følge. 
. Selv om det ikke i det foreliggende tilfelle 

lar seg ettervise at kommunens forhåndsbin
ding har ført til et usaklig resultat i regule
ringsspørsmålet, må det etter ombudsmannens 
mening anses kritikkverdig at kommunen har 
gått med på et slikt .avtalevilkår. 

Når det gjelder spØrsmålet om bygnings
loven gir hjemmel for konkret bruksregule
ring ved reguleringsplan, vil jeg bemerke: 

Jeg kan gi min tilslutning til det departe
mentet uttaler i brev av 3. juni 1982 at regule
ring til bevaring må kunne kombineres m·ed en 
regulering til byggeområde for boliger. En slik 
regulering er på vanlig måte bindende etter 
~ 31 nr. l. Det vil generelt sett si at bygnings
messige forandringer vil være avhengig av 
byggetillatelse og at disse må være i samsvar 
medregulei:ingen. Derimot vil en slik 

regulering ikke gripe inn i den 
igangværende bruk. I så fall vil det 
på vanlig måte være nødvendig med en g j e n -
nom føring .av. reguleringen enten ved 
ekspropriasjon eller avtale. 

I denne henseende står regulering til beva
ring i en særstilling for så vidt som et slikt 
reguleringsvedtak ikke krever noen form for 
gjennomføring. , 

Det vil av dette følge at en regulering til 
bevaring ikke uten videre kan kombineres med 
pålegg om en spesiell· bruksform. Hvis bygninw 
gen f. eks. er i bruk til forretningsvirksomhet, 
vil denne bruk lovlig kunne fortsette selv om 
reguleringen til bevaring kombineres med en 
regulering' til boligbebyggelse. Og en regule
ring til boligbebyggelse innebærer bare bånd
leggelse innenfor den :ramme som er angitt i 
~ 31 nr. l. 

Formelt sett må det for øvrig være en klar 
forskjell på et reguleringsvedtak etter ~ 25 
nr. 1 og en reP"uleringsbestemmels·e av· den 
karakter som departementet har stadfestet i 
den foreliggende ·sak og som departementet 
også gir anvisning på i sin veiledni:D.g. Hvis 
man ønsker å kombinere en bevarlngsregulew 
ring med en slik uttrykkelig bestemmelse, må 
det skaffes hjemmel for dette, noe som mest 
nærliggende vil kunne skje ved et tillegg i 
~ 26 nr. l.» 

48. 
Reguleringssalt- sen saksbehandling. 

(Sak 1131/81.) 

A og B klaget l. oktober 1981 til ombuds
manne.n over saksbehandlingen i en regule
ringssak. 

C fikk i årene 1960-1964 tillateJs,er fra 
Iandbruksmyndighetene til å fradele tre bygge
tomter fra sin jordbrukseiendom. Eiendommen 
besto opprinnelig av 27 dekar dyrket mark og 
1 dekar skog. ' 

I 1965 søkte C om ytterligere fradeling av tre 
tomter, hver på 1,5 dekar. Jordstyret hadde 
ingen innvending, og fylkeslandbruksstyret 
vedtok 13. juli 1965 at hele eiendommen kunne 
legges ut til tomter. 

Bygningsrådet godkjente tomtedelingspla
nen l. mars 1972 på nærmere angitte vilkår. 

I brev 24. juni 1972 til formannskapet tok 
en stortingsrepresentant opp saken og anførte 
at fylkeslandbruksstyrets tillatelse til utpar
sellering av tomter fra eiendommen var fattet 
på grunnlag av delvis ukorrekte opplysninger. 

Formannskapet oversendte saken til jord
styret som behandlet den i møter 17. august og 

· 2. oktober 1972, der det ble uttrykt misnøye 
med at eiendommen var godkjent brukt til bo
ligutbygging. 

I 1977 fremla A. og B privat forslag til regu
leringsplan for området. Arbeidet med den tek
niske klargjøring av byggefeltet var i mellom
tiden påbegynt. 
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Planforslaget ble oversendt jordstyret, som 
under henvisning til sin uttalelse i 1972 fra
rådet at eiendommen ble godkjent for bolig
bygging. Jordstyret henviste også til jordloven 
av 18. mars 1955 (nr. 2) § 53 om vanhevd og 
viste til at eiendommen, som tidligere hadde 
vært fulldyrket, nå var gjengrodd. 

I brev 28. desember 1977 til B fulgte jord
styret opp dette og ba om en «forklaring på 
omstendighetene omkring forsømmelsen etter 
jordlovens § 53». 

Jordstyrets brev ble besvart 30. januar 1978t 
av høyesterettsadvokat D. Han viste til at eien
dommen ikke tidligere hadde vært dyrket. Vi
dere at den nå var under regulering me& sikte 
på boligutbygging i samsvar med fylkesland
bruksstyrets tillatelse 13. juli 1965. 

Jordstyret fastholdt .i brev 2. februar 1978' til 
advokaten at eiendommen hadde vært dyrket. 
Samtidig ble opplyst at saken var oversendt 
fylkeslandbruksstyret. 

Advokaten skrev 6. februar 1978 til fylkes
landbruksstyret og redegjorde for sitt stan&
punkt til jordstyrets ·henvendelse om jord
loven § 53. Samtidig ba han om en rask be
handling av det fremlagte reguleringsplan
forslag. 

Fylkeslandbruksstyret vedtok 2. juni 1978 å 
motsette seg at eiendommen ble utbygget. Det 
ble henvist til jordloven § 54. 

Vedtaket ble 29. juni 1978 oversendt advo
katen med underretning om at vedtaket kunne 
påklages til Landbruksdepartementet. Den 
5. juli 1978 påklaget han dette idet han prin
sipal! fremholdt at det yar ugyldig, subsidiært 
at vedtaket var uten betydning for eiers ut
nyttelse av eiendommen. 

I brev 11. september 197'8 til fylkesland
bruksstyret purret advokaten på saken, og i 
brev 15. september 1978 opplyste fylkesland
bruksstyret at den var returnert jordstyret 
for tilleggsuttalelse. 

Den 5. oktober 1978 purret advokaten på 
nytt. 

Fylkeslandbruksstyr"t fastholdt 3. novem
ber 1978 sitt tidligere vedtak. 

I brev 4. desember 1978 supplerte advokaten 
sin klage til Landbruksdepartementet, og i 
brev samme dag ti1 kommunen ba han om at 
behandlingen av det fremlagte forslag til regu
leringsplan fortsatte uavhengig av den verse
rende sak med landbruksmyndighetene. 

I brev 29. januar 1979 skrev Landbruksde
partementet til fylkeslandbruksstyret: 

«Foranledningen til saken er et fremlagt re
guleringsforslag etter bygningsloven. Dette 
gir ikke jordlovorganene noe grunnlag for å 
fatte vedtak i jordlovsak som kan påklages. 
Jordstyrets og fylkeslandbruksstyrets «ved
tak» er uttalelser i reguleringssaken. Det skulle 

ikke ha vært gitt klageadgang på fylkesland
bruksstyrets vedtak 2. juni 1978.» 

I brevet uttalte departementet for øvrig med 
henvisning til vedtaket fra 1965, at det neppe 
var mulig å stanse planforslaget nå - selv 
om dette nok kunne være ønskelig sett fra et 
jordvernsynspunkt. 

Den 9. februar 1979 skrev høyesteretts
advokat D til kommunen og ba om at regule
ringssaken måtte bli sluttbehandlet. 

I brev 7. mars 1979 purret han på kommu
nen. 

Den l. mars 1979 vedtok fylkeslandbruks
styret under henvisning til Landbruksdeparte
mentets brev 29. januar 1979 å «ta saken opp 
til diskusjon i møte den 12.3.79». 

Slikt diskusjonsmøte kom ikke i stand, men 
den 5. april 1979 ble saken drøftet med repre
sentanter for Landbruksdepartementet, og i 
brev 23. april 1979 skrev departementet om 
saken til kommunen. 

Den 5. september 1979 traff bygningsrådet 
følgende beslutning: 

«Bygningsrådet finner for sin del ikke å 
kunne tilrå regulering til boligformål i dette 
tilfelle, men legger saken frem for kommune
styret til avgjørelse i samsvar med bygnings
lovens ~ 27 pkt. 2.» 

Høyesterettsadvokat D påklaget 12. septem
ber 1979 vedtaket. 

Formannskapet ga 4. desember 1979 til
råding til kommunestyret om at eiendommen 
ble godkjent utnyttet til boligbygging. 

I møter 18. desember 1979 og 29. januar 1980 
traff kommunestyret vedtak i samsvar med 
formannskapets tilråding, og utpå sommeren 
1980 ba klagerne teknisk sjef i kommunen om 
tillatelse til å påbegynne forberedende grave
arbeider på eiendommen. Så vidt skjønnes ble 
slik tillatelse gitt, og arbeidene kom i gang 
like etterpå. 

Den 2. juli 11l8·0 vedtok bygningsrådet å 
legge forslaget til reguleringsplan ut til offent
lig ettersyn samt å innhente uttalelse til plan
forslaget fra Statens vegvesen. 

I brev 12. august 198(ltil kommunen ba fylkes
landbrukssjefen om å få oversendt forslaget 
til reguleringsplan ti1 uttalelse. Da han ikke 
fikk det, kritiserte han i brev 13. januar 1981 
kommunen for manglende samarbeidsvilje. 

Formannskapet anbefalte 24. mars 1981 for
slaget til reguleringsplan godkjent. 

Etter behandling i kommunestyret 3l.. mars 
1981 ble saken oversendt fylkesmannen. 

Plan- og utbyggingsavdelingen i fylkeskom
munen uttalte 18. mai 1981 at den var enig i de 
betenkeligheter fylkeslandbruksstyret hadde 
·anført og ga tilråding til fylkesmannen om at 
reguleringsplanen ikke ble stadfestet, men 
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oversendt Miljøverndepartementet for slutt
behandling. 

Fylkeskommunen ekspederte 10. juni 1981 
saken til fylkesmannen som 6. juli 1981 over
sendte den til MiljØverndepartementet. 

Miljøverndepartementet forela 3·1; juli 1981 
saken for Landbruksdepartementet til ut-
talelse. · 

Landbruksdepartementet svarte 4. septem
ber 1981 at det i og med vedtaket fra 1965 ikke 
var rimelig eHer forsvarlig å reis·e innv-endi:ri.
ger mot planforslaget. 

Den 29. september 1981 stadfestet Miljøvern
departementet reguleringsplanen. 

Den l. oktober 1981 klaget høyesterettsad
vokat D tn. ombudsmannen over saksbehand
lingen og anførte bl. a. : 

«Etter klagernes oppfatning burde det for
slag til reguleringsplan som ble sendt inn i 
april 1977 ha ført til at utnyttelse av arealet 
burde kunne ha tatt til i samme år. 

Istedet er vi nå kommet så langt på høsten 
1981, at det vel antagelig er vanskelig å få 
satt igang arbeider før i 1982. 

Dette må etter inin oppfatning fylkesland
bruksstyret og fylkeslandbrukssjefen i sin 
særdelMhet være ansvarlig for.» · 

Jeg forela klagen for Landbruksdepartemen' 
tet, som 2. mars l!9&2, etter å ha innhentet 
redegjørelse fra fylkeslandbruksstyret, ga ut
talelse til klagen. 

I brev 17. inars 1982 supplerte advokaten 
sin klage til ombudsmannen. 

Jeg uttalte 15. april1982: 

«Fylkeslandbruksstyret vedtak 13. juli 1965 
antar jeg må betraktes som en tillatelse til 
omdisponering av dyrket mark gitt i medhold 
av jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 54. 

Denne uttalelse sto ved lag da stortings
representant - - -s henvendelse til kom
munen l 1972 ble forelagt jordstyret til ut
talelse. På .denne bakgrunn var det etter min 
oppfatning uheldig at jordstyret ga uttalelse 
til kommunen uten å forelegge saken for fy!-

' keslandbruksstyret. Av det som foreligger, er 
det Likevel ikke grunn til å anta at denne be
handling av stortingsrepresentantens henven
delse har hatt innflytelse på sakens senere ut
vikling. 

Etter min oppfatning var det også uheldig 
at jordstyret i 1977 tok opp spørsmålet om 
vanh€_vd etter jordloven § 53. Selv om omdis
ponermgsvedtaket fra 1965 neppe fritok 
grunneier fra plikten til å holde jorden i hevd 
frem til boligbyggingen kom i gang, var det 
likevel lite. naturlig å ta opp dette i tilknyt
ning til behandlingen av det fremlagte forslag 
til reguleringsplan. Det kan etter min vurde
ring ikke utelukkes at dette bidro til å for-
sinke reguleringssaken. . 

Av det som foreligger, er det videre på det 
rene at behandlingen av planforslaget ble yt
terligere forsinket ved at fylkeslandbrukssty
ret 2. juni 1978 traff vedtak istedenfor å gi ut-

talelse til reguleringssaken. Vedtaket måtte 
oppfattes som en omgjøring av tillatelsen til 
omdisponering, gitt i 1965. Etter klage fra 
høyesterettsadvokat D bl~ forholdet klarlagt 
ved Landbruksdepartementets brev 29. januar 
1979. 

I tils·lutning til dette ga Landbruksdeparte
mentet også uttalelse om hvorledes landbruks
myndighetene burde stille seg til det fremlagte 
forslag til reguleringsplan for eiendommen. 
På denne bakgrunn burde etter min oppfatning 
fylkeslandbruksstyret straks avsluttet sin be
handling av reguleringssaken. Dette skjedde 
imidlertid ikke. Fylkeslandbruksmyndighetene 
fortsatte behandlingen og tok saken opp både 
med Landbruksdepartementet og kommunen. 
Dette medførte en unødig komplisering og 
trolig også en viss forsinkelse av arbeidet med 
reguleringen. · 
. Forholdet gir grunn til kritikk. 

Når det gjelder reguleringssakens oversen
delse til Miljøverndepartementet for stadfes
ting, viser jeg til Landbruksdepartementets 
brev 2. mars 1982 der det heter: 

«At saken må,tte frem for Miljøverndepar
tementet for stadfesting, og forut for dette 
forelagt Landbruksdepartementet til. ut
talelse, er ordinær saksbehandlingsrutine for 
reguleringsforslag.» 

Jeg har ingen innvending mot dette.» 

49. 
Carport forbundet med hus - dispensasjon fra 

. avstandslu-avet i bygningslovens § 70 nr. 2. 
(Sak 1004/81.) 

A klaget 29. august 1981 til· ombudsmannen 
over at det på eiendommen var gitt tillatelse til 
oppføring av carport. Av saksdokumenter inn
hentet fra fylkesmannen fremgikk at .carpor
ten, som var på ca. 41} m2, skulle forbindes med 
hovedhuset og føres opp i nabogrensen mot A. 
I fylkesmannens vedtak 19. juiti 198'1 het det: 

-«---Carporten er forbundet med huset, 
men bygningsradet har ment at den likevel 
ikke kan regnes som en del av huset, og at 
den derfor kommer inn under byggeforskrif
tenes kap. 38:34. Bygningsrådet kan da gi til
latelse til oppføring i nabogrensen uten at det 
er nødvendig med dispensasjon fra bygnings
lovens § '<0.2. 

Fylkesmannen er i tvil om det er riktig å se 
på huset og carport som en bygulng, eller om 
det er riktig å se på carport som en fritt!ig
gende bygning. Siden det er samme vurde
ringsgrunnlaget som må legges til grunn ved 
avgjørelsen i begge tilfeiie, behovet for en 
plassering i nabogrense og hensynet til nabo, 
finner fylkesmannen å kunne bygge på den 
samme oppfatning som bygningsrå!].et, at det 
ikke er nødvendig me& dispensasjon fra byg
ningsloven§ 70.2.» 

Byggeforskriftene kap. 38:2 og :34lyder: 
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«:2 Generelt 
Forskriftene i dette kapittel gjelder ikke: 

Oppstillingsplass med takoverbygg (car
port) og ikke mer enn to veggflater og 
med plass for høyst 2 biler. 

:34' Avstand til annen bygning og nabo
grense 
I strøk hvor trebebyggelse er tillatt, kan 
bygningsrådet samtykke i at garasje 
oppføres av tre uten tennvernende kled
ning, når det ikke er nyttbart rom over 
eller under garasjen. 
Bygningsrådet 'kan også tillate at gara
sjen plasseres nærmere nabogrense enn 
4,0 m eller i nabogrense uten brannvegg, 
Blir flere garasjer oppført på flere ei en
dommer i nabogrense må bygningene 
skilles med brannvegg for hver 100 m2.> 

Jeg forela 15. oktober 1981 saken for Kom
munal- og arbeidsdepartementet og ba opplyst 
hvordan departementet så på spørsmålet om 
hvorvidt carport forbundet med hus omfattes 
av forskriftenes kap. 38:34. 

Departementet uttalte 23. mars 1982: 

«Vi mener at carporten må anses som tilbygg 
til våningshuset og at den derfor skal ha av
stand minst 4 m til nabogrensen, se bygnings
lovens § 7() nr. 2 første ledd. Søknad om dis
pensasjon fra § 70 må behandles i samsvar 
med reglene i § 7. Vi er således ikke enig med 
bygningsrådet og fyH<esmannen i at reglene i 
byggeforskriftenes kap. 38:34 får anvendelse i 
denne sak.» 

I brev 31. mars 1!982 til fylkesmannen ga jeg 
min tilslutning til dette syn idet jeg også viste 
til bygningsloven av 18. juni 196•5 (nr. 7) § 87 
nr. 2 bokstav c. Etter min mening forelå ikl<e 
gyldig vedtak om å dispensere fra avstands
kravet i lovens § 7'0 nr. 2 første ledd. - Jeg 
ba på denne bakgrunn opplyst om fylkesman
nen ville behandle saken på nytt. 

Dette ledet til at fylkesmannen forela saken 
for bygningsrådet, som i møte 16. juni 19S2 en
stemmig anbefalte at det ble gitt dispensasjon 
fra bygningslovens § 710 nr. 2. Fyll<esmannen 
traff 29. juli 1982 vedtak i samsvar med dette 
og ga dispensasjon fra bygningslovens § 70 
nr. 2 for oppføring av carport i nabogrensen. 

50. 
Ombygging av bedl•ift i boligstrøk. 

(Sak 521/82.) 

En villaeier A klaget til ombudsmannen 
over at naboen - en rørleggerbedrift - hadde 
fått tillatelse til oppføring av tilbygg. 

Rørleggerbedriften har vært etablert på 
naboeiendommen siden 1968. Bebyggelsen 
(opprinnelig et bolighus} ·er benyttet som 
kontor og utstillingslokale, eiendommen for 

øvrig som lagringsplass for rørleggermateriell. 
A har gjennom årene fremmet en rekke hen
vendelser og klager til bygningsmyndighetene 
over at lagringen virket skjemmende, uten at 
dette har ført frem. 

I 1981 fremmet rørleggerbedriften søknad 
om byggetillatelse for tilbygg. Bedr-iften opp
lyste at tilbygget ikke ville føre til noen ut
videlse av virksomheten. Formålet var å få 
en forbedring av arbeidsmiljøet i form av tids
messige kontorlokaler og sosiale rom for de 
ansatte. Bygningsrådet innvilget søknaden. 
En nabo - A - klaget til fylkesmannen, som 
23. mars 1982 forkastet klagen og ~ttalte: 

«A's klage går på det uheldige ved å ha en 
bedrift som - - - i et boligstrøk, spesielt 
på grunn av lagring på tomta og trafikk til 
området. 

Det er snakk om utvidelse av lokalene til 
en etablert bedrift. Utvidelsen vil medføre om
fattende byggearbeider på eksisterende byg
ning. Etter de opplysninger som foreligger -
tegninger og beskrivelser - må fylkesmannen 
legge til grunn at det dreier seg om en hoved• 
ombygging i bygningslovens forstand, byg
ningslovens § 87 a. Dette medfører at byg
ningsloven kommer til anvendelse i sin helhet, 
også de bestemmelser som vanligvis ikke kom
mer til anvendelse ved forandringer, bl. a. § 78. 

Det ble i sin tid (196S) gitt tillatelse til 
bruksendring av eiendommen. Fylkesmannen 
må gå ut fra at bygningsjefen vurderte til
latelsen i forhold til § 78 og fant at virksom
heten ikke ville være til vesentlig ulempe for 
beboerne i strøket. Det ble ikke satt krav til 
opplag og lagring på området. Det foregår 
lagring på området, men hverken bygnings
rådet eller fylkesmannen ha·r ved senere vur
dering av saken funnet at lagringen strider 
mot bygningslovens § 104, sterkt skjemmende 
eller vesentlig ulempe. I og med at det nå fore
tas en hovedombygging må som nevnt virk
somheten også vurderes i forhold til bygnings
lovens § 78, noe som klageren også hevder. 

Fylkesmannen mener at ombyggingen ikke 
medfører en utvidelse av selve bedriften som 
sådan, og at utvidelsen derfor ikke kan nektes 
så lenge huset får en utforming som faller inn 
i omgivelsene. Fylkesmannen er enig med byg
ningsrådet i at huset i seg selv ikke bryter 
med omgivelsene. Selve ombyggingen kan der
for ikke nektes. 

Fylkesmannen mener imidlertid at den ute
lagringen som foregår på området er skjem-. 
mende i et boligstrøk. Selv om det i noen grad 
vil medføre problemer for driften bør denne 
lagringen opphøre. 

Etter det som er sagt ovenfor tas klagen 
delvis til følge. Bygningsrådets vedtak om å 
tillate ombyggingen stadfestes, men samtidig 
forbys utelagTing med hjemmel i bygnings
lovens § 78.1 jfr. § 87.2 a.» 

A anførte·i klagen til ombudsmannen : 

«Jeg ber Dem spesielt være oppmerksom på 
tomtearealets størrelse hvor utvidel1sen skal· 
finne sted, og trafikkforholdene i dette ut
pregede boligstrøket. ·Så vidt jeg har kunnet 
bringe på det rene, gjelder utvidelsen også 
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arealet i selve forretningslokalet (utstillings
lokalet) og dette vil medføre øket trafikk i 
området, hvor veinettet ikke på langt nær er 
dimensjonert for dette. Det sistnevnte er etter 
min mening noe bygningsmyndighetene burde 
tatt hensyn til og brakt i orden før det ble gitt 
byggetillatelse til denne utvidelsen av bedrif· 
ten.» 

Jeg uttalte i avsluttende brev 17. juni 1982 
til A: 

«Fylkesmannen har lagt til grunn at om· 
søkte ombygging (tilbygg) er å anse som «ho· 
vedombygging» etter bygningsloven av 18. juni 
1965 (nr. 7) ~ 87 nr. 2 første ledd bokstav a. 
Av dette følger at lovens bestemmelser «om 
oppføring av bygning» kommer til anvendelse, 
jfr. annet ledd. Fylkesmannen mener at også 
regelen i ~ 78 nr. l kan få anvendel•e. selv 
om det gjelder en etablert virksomhet med 
bruksendringstillatelse fra 1968. - Jeg har 
ikke innvendinger mot denne lovforståelse. 

Bygningsloven ~ 78 nr. l første ledd- lyder: 
' 

«l boligstrøk må ikke føres opp bedrifter 
og anlegg eiier drives virksomhet som etter 
bygningsrådets skjønn vil medføre særlig 
brannfare eller være til vesentlig ulempe fcr 
beboerne i strøket. Opplag og lager kan for· 
bys i boligstrøk.» · 

Om regelen i første punktum heter det i lov
forarbeidene (Innstilling fra komiteen til revi· 
sjon av bygningsloven, avgitt 1960, s. 161) at 
den tar «sikte på å beskytte boligstrøk mot 
særligbrannfar!ig eiier generende bedrift, an
legg eiier virksomhet. Derimot har komiteen 
ikke ment å burde forby enhver form for in· 
dustrieii virksomhet i boligstrøk». 

Spørsmålet i ·nærværende sak er om virln~:om
heten i den nye bygning vil være til slik kvali
fisert («vesentlig») ulempe for beboerne i strø
ket. Avgjørelsen må nødvendigvis bero på en 
sammensatt vurdering av såvel strøkets som 
bedriftens karakter. Hensyn som trukket frem 
av Dem, vedrørende tomtens størrelse og tra· 
fikkforho!dene, må kunne tillegges vekt. Fyl
kesmannen har i klageavgjørelsen 23. mars 
1982 fremhevet at ombyggingen etter hans 
mening ikke vil medføre en utvidelse av be
driften som sådan, og videre at bygget er gitt 
en utforming som ikke bryter med omgivel· · 
sene. Dette ·er vurderinger ombudsmannen 
vanskelig kan gå inn på, jfr. at det ikke fore
tas befaringer i forbindelse med klagebehand· 
ling for ombudsmannen. Momenter av denne 
karakter må imidledtid anses relevante ved en 
vurdering etter ~ 78 nr. l første ledd første 
punktum. 

Under henvisning til bygningsloven § 78 
nr. l første ledd annet punktum har fylkes
mannen nedlagt forbud mot utelagring på be
driftens eiendom. Jeg er enig· i at bestemmel
sen gir hjemmel for å nedlegge et slikt forbud. 
Reduksjon av ulemper som kan oppnås gjen· 
nom forbudet, må kunne tas i betraktning ved 
vurderingen etter første punktum. 

Avgjørelse etter ~ 78 nr. l første ledd første 
punktum beror på en skjønnsmessig vurdering 
(«bYgningsrådets skjønn»). De foreliggende 
opplysninger gir ikke grunnlag for å kritisere 
den konkrete skjønnsavgjørelse i saken.» 

51. 
Forhåntlsuttalelse om· dispensasjon fra vedtekt ti! 

bygningslovens § 82. 
(Sak 545/82.) 

A klaget 29. april 1982 på vegne av sønnen 
B til ombudsmannen over avslag på søknad 
om dispensasjon fra vedtekt til bygningsloven 
av 18. juni 1965 (nr. 7) § 82 for oppføring av 
hytte. 

Saksforholdet er: 
B ba ved brev 27. oktober 1979 om bygnings

rådets forhåndsuttalelse om muligheten for 
å sette opp hytte på sin bestemors eiendom. 
Han viste til sin tilknytning til bygda, og opp
ga at han helst ville bygge på de gamle tuftene 
etter tidligere bebyggelse på eiendommen. Han 
oppga størrelse og mulige grenser for tomt, og 
opplyste at han ønsket å sette opp et gammelt 
hus eller bu som ville passe inn i eksisterende 
byggestil. Videre skrev han: 

«.Jeg er klar over at en søknad om oppsetting 
av hytte her vil by på vansker av prinsipieii 
art. Jeg har derfor ikke villet spørre hverken 
grunneier, naboer eller andre før jeg har ut
talelse fra bygningsråd og eventuelt også fra 
jordstyret.» · 

Bygningsrådet traff l.' november 1979 føl-
gende vedtak: ' 

«Bygningsrådet har handsama søknaden og 
vil i prinsipp ikkje setje seg imot dette. Eige
domen har betydelege utmarksområde, og ein 
vil ilrkje kunne sjå det som unaturleg- at det 
også her vert oppsett hytter for familie o. a. 
Før bygningsrådet kan realitetshandsame søk
naden må planen for tilkomst, drikkevatn og 
utslepp !eggjast fram for godkjenning m. a. 

Saka vert sendt jordstyret for uttale.» 

Saken ble deretter behandlet som søknad 
oni fradeling etter jordloven av 18. mars 1955 
(nr. 2) § 55. Resultatet ble at fylkeslandbruks
styret ga samtykke til fradeling av en parsell 
på l dekar fra eiendommen. 

I august 198<0 ble det søkt om å få sette opp 
hytte på tomta. Bygningsrådet avslo 23. sep· 
tember 1980 søknaden under henvisning til at 
det ikke forelå særlige grunner for dispensa· 
sjon fra dele- og byggeforbudet i kommunens 
vedtekt til bygningslovens § 82. - Vedtaket 
ble påklaget til fylkesmannen ved hjelp av 
advokat, som anførte: 

«Ved brev av 27.10.1979 søkte B bygningsrå
det om forhåndsuttalelse i forbindelse med at 
han ønsket å oppføre en hytte på bestemorens 
.elendom. Det fremgår klart av søknaden at B 
VHr fullstendig klar over de vanskeLigheter flom 
ville melde seg ·i en sak som denne, og dette 
var nettopp grunnen til at han søkte om en 
forhåndsuttalelse fremfor å nedlegge et be
tydelig forhåndsarbeide som kanskje ville 
være forgjeves hvis en søknad ikke ville bli 
imøtekommet. 
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Så vidt jeg har kjennskap til er det over hele 
landet svært vanlig å søke den avgjørende 
myndighet om en forhåndsuttalelse i saker av 
denne karakter. Årsaken til dette er at man 
gjerne vil vite hvorledes saken står før man 
setter igang tidkrevende og kostbare for hånds
arbeider med planlegging, tegninger, innhen~ 
telse av tillatelser m. v. Gjennom vedkom
mende forvaltningsorgans behandling av en 
forhåndssøknad får søkeren vite hvordan det 
avgjørende organ stiller seg til saken samt 
hvilke betingelser som må oppfylles før en søk
nad kan imøtekommes. 

I denne sak fikk søkeren et positivt vedtak 
ved første gangs behandling i bygningsrådet. 
I tillit til dette vedtaket fortsetter han sitt 
forhåndsarbeide som ender opp i søknad om 
oppsettinv datert 28.8.80. Denne søknad blir 
imidlertid avslått under henvisning til ved
tekt til bygningslovens ~ 82 og u t e n at 
bygningsrådet ser ut til å ta hensyn til sitt 
tidligere vedtak i saken. Klageren mener at 
dette er en feil og vilkårHg behandling av sa
ken idet han jo tidligere har fått et positivt 
vedt•k fra bygningsrådet. Skal byg-ningsådet 
gå tilbake på et tidligere vedtak, krever dette 
en klar begrunnelse for å være gyldig, og ikke 
som her en heLt a n n e n begrunnelse. For den 
som leser de to vedtakene synes det nærmest 
som om man hadde med 2 forskjellige saker å 
gjøre, mens det i reaLiteten jo er samme sak.» 

På bakgrunn av bygningsrådets positive 
uttalelser i møte 1. november 1979 ba fylkes
mannen bygningsrådet gjøre nærmere rede 
for de hovedhensyn som lå til grunn for ved
taket 23. september 198·0. Bygningsrådet viste 
til at hyttetomta ligger innenfor eksisterende 
bosetning og inntil dyrket mark, og at frem
tidig gårdsdrift trolig ville reduseres med hytte 
så nær gården. Det var ønskelig å unngå uhel
dig sammenblanding av bolig- og fritidsbebyg
gelse. 

Fylkesmannen opprettholdt bygningsrådets 
vedtak og bemerket: 

«Etter kommunen sin vedtekt til ~ 82 i byg
ningslova er det ikkje tillate å føre opp fri
tidshus, sportshytter eller liknande bygningar 
som berre er tenkt nytta i kortere tidsrom, inn~ 
til det ligg føre generalplan med stadfesta ved
tekter eller stadfesta reguleringsplan. Det 
same gjeld og bortfesting og frådeling av 
grunn til slike føremål. Bygningsrådet kan 
gjeve dispensasjon frå byggJe- og deleforbodet 
for einskildhytter dersom sær lege grunn ar 
livo: føre. 

Etter fylkesmannen sitt syn kan ein ikkje 
sjå bygningsrådet sin uttale i møte 1.11. 79 som 
ei slik tilsagn at den bind bygningsrådet retts
leg ved den seinare handsaminga av dispensa~ 
sjonssøknaden. Det går fram av saksdoku • 
menta at rådet berre har gjeve ein prinsipiell 
uttale på førehand slik søkjaren har bede om 
og at det seinare skal fremjast ein dispensa~ 
sjonssøknad som rådet då vil realitetshand· 
same. 

Fylkesmannen finn ikkje grunnlag for å 
setje tilside bygningsrådet si skjønsmessige 
vurdering om at det ikkje ligg føre slike sær
lege grunner i saka at det bør gjevast dispensa-

sjon frå byggje- og deleforbodet. Ein syner til 
at ei hytte som omsøkt vil bli liggjande i ut
kanten av - -- sentrum, i eit område som 
i generalplanframlegget ikkje er sett av til ny 
hyttebyggjing. Hytta vil og bli liggjande inni
mellom eksisterande heilårsbusetnad og nokså 
nær eit område som er planlagt til nytt bolig
felt.---» 

I løpet av 1981 kjøpte B en gammel tømmer
hytte for nedriving. Materialene ble lagret. 

I klagen 29. april 1982 til ombudsmannen 
anførte A at elet planlagte boligfelt fylkesman
nen viste til lå 7{)0-800 meter fra hyttetomta 
og utenfor synsvidde. Mellom boligfeltet og 
tomta lå tre gårdsbruk og et småbruk. Videre 
fremholdt han: 

«Jeg kan ikke finne noe sted at bygnings
rådet har begrunnet sitt standpunkt om å gå 
fra sin egen forhåndsuttalelse, en meningsend
ring som under de rådende forhold har påført 
søkeren betydelig skade og ulempe. Bygnings
rådet har begått en urett mot søkeren, en 
urett som bare kan gjøres god igjen gjennom 
at bygningsrådet vedstår seg sitt forhånds
løfte, omgjør sitt vedtak i sak 141/8{), og yter 
søkeren en rimelig erstatning for utlegg, bl. a. 
til juridisk bistand.» 

I brev til fylkesmannen ba jeg opplyst om 
det etter bygningsrådets første vedtak var 
fremkommet nye opplysninger eller andre hen~ 
syn som skulle tilsi endret holdning fra byg
ningsmyndighetenes side. Videre ba jeg nær
mere redegjort for på hvilken måte sammen
blanding av bolig- og hyttebebyggelse ble an
s-ett uhel'dig. 

Fylkesmannen uttalte: 

«Som det fremgår av klageavgjørelsen av 
11.11.81 er fylkesmannen av den oppfatning 
at bygningsrådets uttalelse av 1.11.79 ikke kan 
anses som et bindende forhåndstilsagn om dis
pensasjon fra bygge- og deleforbudet i ved
tekt til § 82 i bygningsloven. 

Det fremgår av utskriften fra møte 1.11.79, 
sak 235/79, at bygningsrådet kun har gitt en 
prinsipiell forhåndsuttalelse. 

Innholdet i uttalelsen synes noe uklar, men 
har en generell karakter 1 det det er vist til at 
eiendommen har betydelige utmarksområder 
og at en ikke vil kunne se det som unaturlig 
at det også her blir satt opp hytter for femilie 
o. a. Det går videre klart fram at bygnings
rådet senere, etter at søkeren har lagt fram 
ytterligere opplysninger, må realitetsbehandle 
søknaden. 

Fylkesmannen vil også legge til at funk· 
sjonstiden for det aktuelle bygningsrådet utløp 
ved årsskiftet samme år, og at rådet således 
var vel vitende om at det ville bli et nyvalgt 
bygningsråd som måtte ta stilling til dispensa· 
sjonssøknaden. Bygningsrådets siste møte ble 
avholdt 6.12.79. 

Som bemerket i klageavgjørelsen har også 
klageren vært klar over (- - -) at byg
ningsrådet (senere) må behandle søknad om 
dispensasjon fra vedtekt til ~ &2 og at rådet 
da må vurdere tomtas beliggenhet i kommu-
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nens sentruml nær helårsbose~ning og d. et om~ 
råde som i generalplanforslaget ikke er for· 
utsatt bebygget me

1
d hytter. 

I kommunen har det fra tidligere ligget en 
de1 eldre spredt hyttebebyggelse i sentrums
nære områder. Disse hyttene har skapt proble
mer ved senere utbygging av områdene til 
bl. a. helårsboliger. Hytteiere har ofte ønsket 
å bevare den «landlige idyll» og f. eks. ikke 
ønsket skikkelig utbyggJng av vegnettet samt 
å kople seg på offentlig vann og kloakkledning. 
I den grad hyttene er blitt liggende inne blant 
den nye helårsbebyggelsen har dette også ofte 
vært miljømessig uheldig. Hyttene er blitt stå· 
ende tomme mesteparten av året, men til gjen
gjel& har det ofte vært en meget intensiv bruk 
.i enkelte perioder~ som f. eks. vinterferie og 
påske.---» 

Til dette fremholdt A: 

«Det ligger betydelige forarbeider bak en 
byggesak som denne før den kan bringes frem: 
for myndighetene til endelig avgjørelse. Det 
er derfor overalt innarbeidet en praksis at 
det søkes om forhåndsuttalelse fra bestem· 
mende myndigheter i byggesaker som ikke er 
helt kurante. Dette har B gjort på en ærlig, 
klar og tillitsfull måte, og byl(ningsrådet har 
på bakgrunn av dette gitt sm positive for· 
håndsuttalelse i sak 235/79. Bygningsrådet har 
begått et klart løftebrudd ved å gå tilbake på 
sitt tidligere vedtak. Det er ikke relevant å 
trekke frem at det i mellomtiden kom et ny· 
valgt bygningsråd. Jeg anser derfor bygnings
rådets avslag i sak 141/&0 for urettferdig, 
umotivert og ubegrunnet. -- -» 

I avsluttenile brev 28. september 198Ø til 
fylkesmannen uttalte jeg: 

«Da saken ble behandlet av bygningsmyn · 
dighetene i kommunen og av fylkesmannen 
hadde kommunen vedtekt til bygnnigsloven 
& 82, stadfestet 23. mai 197'7 av Miljøvernde· 
partementet, med bl. a. følgende bestemmelse 
i nr.1: 

«Inntil generalplan" med stadfesta v.edtek· 
ter eller stadfesta reguleringsplan ligg føre 
er det i kommunen ikkje tillatt å føre opp 
fritidshus, sportshytter, kolonihagehus eller 
liknand" bygningar som berre er tenkt nytta 
i kortare tidsrom. 

Det same gjeld frådeling og bortfesting 
av grunn til slike føremål. 

Bygningsrådet kan gjeve dispensasjon 
frå bygge- og deleforbodet for einskildhyt
ter dersom særlege grunnar Jigg føre.» 

A's klage over avslag på søknad om dispen· 
sasjon fra vedtekten er i første rekke begrun· 
net med at bygningsrådets vedtak l. novem· 
ber 1979 måtte anses bindende ved den senere 
behandling av saken. - Jeg finner det ikke 
nødvendig å ta stilling til dette spørsmålet. 
Uten hensyn til om bygningsmyndighetene 
ved den senere behandling av søknaden om 
oppsetting av hytte 28. august 1900 kunne 
anses rettslig bundet av bygningsrådets ved
tak l. november 1979, må etter min mening den 
forutgående behandling av saken J seg selv 

innebære at det foreligger «særlege grunnar>, 
for å dispensere, jfr. vedtekten nr. l annet 
ledd. Som kompetent myndighet uttalte byg
ningsrådet seg om dispensasjonsspørsmålet 
på en slik måte at B måtte få berettiget for· 
ventning om at bygge. og deleforbudet ikke 
ville vær.e til hinder for realiseringen av hyt· 
teplanene. Jeg viser til at bygningsrådet ikke 
har tatt noe klart forbehold på dette punkt. 
De forbehold som er tatt refererer seg til plan 
for «tilkomst, drikkevatn og, utslepp», m. a. o. 
spørsmål som vil være aktuelle ved den se· 
nere behandling av selve søknaden om bygge· 
tillatelse, jfr. vedtekten nr. 3. 

Jeg må på denne bakgrunn be om at fylkes· 
mannen vurderer dispensasjonsspørsmålet på 
nytt.» 

Saken ga foranledning til at jeg på gener"lt 
grunnlag tok opp· med Miljøverndepartemen
tet noen prinsipielle spørsmåL vedrørende saks· . 
behandling og rettsvirkninger av forhånda· 
uttalelser i saker om dispensasjon fra plan· 
krav og/eller bygge· og deleforbud. " 

52. 
Bortfall av byggetillatelse - hyttevedtekt uten 

henvisning til bygningslovens § 96. 
(Sak 764/81.) 

Etter pkt. l i kommunens vedtekt til byg· 
ningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 82, stad
festet 6. oktober 1970 av Kommunal·· og ar· 
beidsdepartementet, kunne · sportshytter m. v., 
inntil generalplan med stadfestede vedtekter 
eller stadfestet reguleringsplan forelå, bare 
oppføres i nærmere angitte områder. I ved
tekten·pkt. 3 het: 

<<3. For bygninger som er nevnt under nr. 11, 
skal foruten bygningslovens kap. Ill, IV og 
~ 65 også gjelde §§ 63, 66 nr. l, 70, 71, 72, 
73, 74 nr. 2, 93, 94 og kap. XV og XVI. 
---» . 

A fikk i 1974 tillatelse for oppføring av 
hytte. Da han i 197'8 skulle gå. i gang med 
byggearbeidene, opplyste kommuneingeniøren 
at byggetillatelsen fra 1974 var bortfalt og at 
han måtte sende ny søknad. - Kommunens 
vedtekt til bygningslovens § 82 var t mellom· 
tidim noe endret ved Mi)jøverndepartementets 
stadfestelse 16. februar 1976 slik at det i 
pkt. 3 var kommet.med en henvisning også til 
§ 109. . . 

:A sendte ny søknad i 1978', og bygningsrå
det ga l. februar 1979 tillatelse til oppføring 
av en hytte med overbygget grunnflate 75m2 • 

Blant annet fordi A ønsket en større hytte, 
klaget han 4. juli 1979 til bygningsrådet og 
anførte: 



1982-83 Dokument nr. 4 97 

«1. Bygningslovens § 96 var og er fortsatt 
ikke gjort gjeldende for hytter i kommu· 
nen ved vedtekt til § 82. 

2. I byggeløyve av 18.4.74 er det ikke angitt 
noen tidsfrist for gyldigheten av dette.» 

Bygningsrådet oppretthold!t 11. oktober 1979 
sitt tidligere standpunkt, og fylkesmannen tok 
8. februar 1980 ikke klagen til følge. Fylkes
mannen uttalte bl. a. at bygningslovens § 96 
må få anvendelse selv om bestemmelsen ikke 
er nevnt i kommunens vedtekt til § 82. 
· A klaget 28. februar 19&0 til Miljøvernde

partementet som 9. juli 19&0 bl. a. bemerket at 
det ikke er adgang til generelt å sette areal
grenser for hytter; men at dette kunne gjøres 
etter en konkret vurdering i det enkelte til
felle. 

I brev 18. juli 1980 til Miljøverndepartemen
tet etterlyste A et klart svar på spørsmålet om 
bygningslovens § 96 kom til anvendelse. De
partementet forklarte 19. september 1980hvor
dan brevet 9. juli 1980 skulle forstås, men gikk 
ikke inn på A's spørsmål. A påpekte dette i 
brev 4. oktober 1980 og ba nok en gang om 
departementets uttalelse. Departementet svarte 
4. november 1980 : · 

«Tolkningen av bygningslovens § 9& hører 
inn under Kommunaldepartementet og i siste 
instans under domstolene. Da Miljøverndepar
tementet har kommet til at det ikke under 
noen omstendighet er hjemmel til å nekte opp
føring av aktuelle hytte med 8:1: kvadratmeter 
i foreliggende tilfelle, finner vO. ikke grunn
lag for å ta opp spørsmålet om bygningslovens 
§ 96 nærmere.» 

A skrev deretter 22. november 1980 til Kom
munal- og arbeidsdepartementet som 11. feb
ruar 1981 sendte brevet til Miljøverndeparte
mentet. Miljøverndepartementet uttalte i brev 
14. april 1981 til Kommunal- og arbeidsdepar
tementet: 

«Som det fremgår av vedlagte kopier av 
dette departements brev av 9. jnii, 19. septem
ber og 4. november 1980 har vi tidligere vur
dert en sak vedrørende bygging av hytte på 
A's eiendom. Som uttalt i brev av 4. november 
1980 fant departementet ikke grunn til å ta 
opp spørsmålet om bygningslovens § 96 gjel
der for hytter selv om paragrafen' ikke er 
gjort gjeldende i vedtekt. Dette spørsmålet var 
ikke avgjørende for løsning av saken. 

Spørsmålet om hvilke regler i bygningsloven 
som gjelder hyttebygging uten a være tatt 
med i vedtekten har vær.t drøftet med Kom
munaldepartementet tidligere. Vi vil )le om 
å få komme tilbake til nærmere drøfting av 
spørsmålet senere.» 

I brev 19. juni 1981: til ombudsmannen kla
get A over at Miljøverndepartementet ikke 
uttrykkelig hadde tatt stilling til spørsmålet 
om byggetillatelsen fra 1974 falt bort etter 
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ett år. Ombudsmaimen forela 27. juli 1981 kla
gen for Miljøverndepartementet og bemerket: 

«Spørsmålet om bygningslovens § 96 gjel
der for hytt?r også når paragrafen ikke er 
gjort gjeldende ved vedtekt til lovens § 82, var 
så vidt skjønnes avgjørende for spørsmålet 
om klageren pliktet a sende ny søknad om 
byggetillatelse i 1978. Pa denne bakgrunn bes 
dePartementets standpunkt nærmere begrun
net.» 

"Ombudsmannen viste videre til uttalelsen i 
brevet 14. april1981 til Kommunal- og arbeids
departementet og ba opplyst om det var skjedd 
noen avklaring på dette punkt. 

.Miljøverndepartementet bemerket i brev 
ll. september 1981 til Kommunal- og arbeids
departementet at tolkningen av bygningslovens 
kap. xm: hør.er under Kommunal, og arbeids
departementet og ba om uttalelse til ombuds
ma!lnens·brev 27. juli 1981. 

I sitt svar av 22. desember 1981 viste Kom
munal- og arbeidsdepartementet til en høyeste
rettsdom.; Retstidende 1974 s. 123() flg. Denne 
saken gjaldt forholdet mellom en vedtekts
bestemt utvidelse i § 93, slik at byggetillatelse 
var nØdvendig også for oppsetting av skilt, og 
straffe bestemmelsen. i § :1:10 nr. 2, somJ setter 
straff for a utføre arbeid uten nød,vendig byg
getillatelse. Etter lovens § 3, annet ledd, kan 
straffebestenimelsene i lovens kap. XV ikke ut
vides ved vedtekt. Det rettslige poeng i saken 
var hvorvidt dette kunne skje indirekte ved 
et tillegg til oppregningen i § 93 over arbeider 
som krever byggetillatelse. Dette ble besvart 
bekreftende av Høyesterett som bl. a. uttalte: 

. «- -,--. - Det som er foretatt, er en utvi
delse av anvendelsesområdet for bygnings
lovens kapittel xm til arbeider som i en by av 
Oslo størrelse er ansett å burde være betinget 
av byggetillatelse med de kontrolltiltak dette 
trekker etter seg etter bygningslovens § § 94 
-99. Det ville da etter mitt syn være i strid' 
med de reelle hensyn, om en overtredelse av 
bestemmelsene i kapittel xm skulle behand
les strafferettslig forskjellig alt etter om kra
vet om byggetillatelse er forankret direkte i 
loven, eller er hjemlet .i en vedtektsbestemt 
utvidelse av§ 93.-:- -» 

Ut fra dette fant Høyesterett at straffebe
stemmelsen i § 11() nr. 2 fikk anvendelse pa 
forholdet: · 

For sin del uttalte Kommunal- og arbeids
departementet deretter: 

«Departementet antar at § 96 har direkte 
tilknytning til bygningslovens §. 93 og vil ha 
generell anvendelse for alle arbe1der som kre
ver byggetillatelse. Reelle hensyn taler også 
for en slik løsning, jfr. høyesteretts uttalelse. 
Spørsmålet i nærværende sak stiller seg imid
lertid anderledes, dersom man utifra en anti
tetisk tolkning av vedtekter til § 82, kommer 
til det tolkningsresultat at det er «bestemt 
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ved vedtekt» at ~ 96 ikke skal komme til an, 
vendelse. 

Denne antitetiske tolkning kan støtte seg 
på. det faktum at vedtekten bare nevner ~ 94 
og at det har presumpsjonen for seg at kommu
nen har tatt stilling til at de øvrige paragrafer 
i kap. XIII ikke skal gjelde. Imidlertid er kom
munen av en annen oppfatning. Vi kan heller 
ikke se at det forhold at ~ 94 spesielt er nevnt, 
bør tHsi at vedtekten s•kal tolkes innskren
kende så lenge dette ikke er kommet direkte 
til uttrykk i vedtektssaken. 

Når det gjelder selve bortfallet av byggetil
latelsen vil dette ramme byggherren hårdt 
dersom han ikke var klar over at ~· 96 får an
vendelse. Det kan undertiden være rimelig at 
1 årsfristen bør løpe på ny fra det tidspunkt 
byggherren gjøres oppmerksom på forholdet. 
Imidlertid mener departementet rent prinsi
pielt at byggetillatelsen faller bort etter ut
løpet av 1 års fvisten. Det må likevel under
strekes at en nektelse av ny byg-getillatelse må 
være saklig begrunnet og hjemlet i bygnings
lovens bestemmelser. 

I det vi viser til det ovenstående er departe
mentet av den oppfatning at bygningslovens 
~ 96 kommer til anvendelse dersom ~ 93 er 
gjort gjeldende ved vedtekt til ~ 82. Vi ser ikke 
grunn til å sondre mellom de tilfelle hvor byg
getiltaket er gjort meldepliktig ved vedtekt til 
~ 93, jfr. nevnte høyesterettsdom, eller ~ 93 er 
gjort gjeldende ved vedtekt til ~ 82, eventuelt 
~ 81. Vi forutsetter således at hele kap. XIII 
kommer til anvendelse dersom ~ 93 er gjoli; 
gjeldende ved vedtekt til f. eks. ~~ 81 og 82. . 
• Departementet vil imidlertid vurdere sin 
stadfestelsespraksis slik at vi kan unngå de 
tolkningsspørsmål som denne saken reiser.» 

A viste i brev 15. februar 1982> til bygnings
lovens § 1 annet ledd, § 82 første og annet 
ledd og utformingen av kommunens vedtekt 
til § 82 og anførte : · 

· «Sett i sammenheng er disse lov- og ved
tektsregler helt klare og entydige og fører 
uten. videre til den konklusjon at ba re de be
stemmelser som er særskilt nevnt i vedtektene 
får anvendelSe. (vedtektene nevner jo også de 
bestemmelser som gjelder ifølge loven). Av 
kap XIII får således bare ~ 93 og ~ 94 anven
delse. Ordet «bare» betyJr i denne s'a:riJ.menheng 
at r.iglene s k a l tolkes antitetisk, altså slik at 
bestemmelser som ikke er gitt i eller i med
hold av ~ 82' ikke skal komme til anvendelse. 
Enhver annen oppfatning som kommunen eller 
andre måtte ha, må bero på manglende for
ståelse av loven.» 

Kommunal- og arbeidsdepartementet kom 
24. mai 1982 med en tilleggsuttalelse, mens 
Miljøverndepartementet 7. juni 1982 meddelte 
at det ikke hadde ytterligere merknader til 
saken. . 

I avsluttende uttalEilse 15. juli 1982! bemer• 
ket jeg at det var lite forenlig med god for
valtningspraksis at Miljøverndepartementet 
tross gjentagne forespørsler ikke fant grunn 
til å ta stilling til hvorvidt byggetillatelsen fra 
197 4 fortsatt sto ved lag. Om realiteten be
merket jeg: 

«Når d1et ved vedtekt til bygningslovens ~ 82 
er bestemt at visse nærmere angitte paragra
fer i loven s·kal gjelde for hytter, må utgangs
punktet være at oppregningen av paragrafer 
anses for uttømmende. Dette standpunkt ble 
under lovforberedelsen inntatt til den henvis
ning som står i selve loven i ~ 82, første ledd, 
jfr. Ot.prp. nr. 1 (1964--65) s. 116: 

«Bestemmelsen må ses i sammenheng med 
~ 1 annet ledd om at loven bare gjelder for 
sportshytter, sommerhus og kolonihagehus 
m. v. i den utstrekning det er bestemt i eller 
d medhold av ~ 82. I første ledd angis uttøm
mende hvilke av lovens bestemmelser som 
direkte skal gjelde for slik bebyggelse. 
---» 

I vedtekter til ~ 82 synes det å være vanlig 
å gjenta paragrafens første ledd i følgende 
form- (for bygninger som nevnt) «skal for
uten bygningslovens kap. III, IV og ~ 65 også 
gjelde ... ». Dette. er således redaksjonen for 
vedtekten i -- - kommune. Når vedtektens 
første del på denne måte må anses uttøm
mende, må det samme også antas for den føl
gende oppregning. 

Denne rent formelle tolkning støttes av det 
forhold at vedtektenes innhold varierer også 
når det gjelder henvisninger til bestemmelsene 
i kapittel.XIII (~§ 93-99). Enkelte kommu
ner har således foruten til ~S 93 og 94 og-så 
henyisning til § 95 og til ~§ 96 og 97. Og som 
påv1st at A, hadde kommunen i den parallelle 
vedtekt ·til bygningslovens ~ 81, annet ledd, 
(for driftsbygninger), en uttrykkelig henvis
ning til §~ 95 og 96 i tillegg til §§ 93 og 94. 

Hele lovopplegget innbyr til en konkret over
veielse av den rekkevidde myndighetene øns
ker å gi regelsettet. I det enkelte tilfelle blir 
dette spørsmål vurdert både av de lokale myn
digheter og av departementet som stadfes
tingsmyndighet. Under disse omstendigheter 
skal det gode grunner til for å akseptere at 
vedtekten likevel må gis en annen rekkevidde 
enn den har fått etter ordlyden. 

En slik løsning vil bare kunne aksepteres 
dersom regelsettet ellers vil bli uten indre sam
menheng eller dersom sterke reelle hensyn ta-
ler for resultatet. , 

Jeg kan ikke se at dette er tilfelle i den 
foreliggende sak. 

Kommunal- og arbeidsdepartementet mener 
å finne støtte for sitt syn i den omtalte høY
esterettsdom .fra 1974. I denne saken var det 
imidlertid foretatt en direkte utvidelse av ~ 93 
i vedtekten. Og på denne bakgrunn er det lett 
å-' forstå at vedtektsendringen måtte, trekke 
etter seg de øvrige bestemmelser i kap. XIII 
(§§ 95-99). Noen nærliggende tvil for så vidt 
synes ikke å kunne oppstå; og det var heller 
ikke dette som var omtvistet i saken. 

Annerledes stiller dette seg i forhold til 
hyttevedtekten for - - - og vedtekter med 
tilsvarende innhold. Når det h.er er vist til ~ 93 
og andre spesifiserte bestemmelser i loven, 
følger det ikke uten videre at også hele kap. 
XIII, inklusive ~ 96, skal komme til anven
delse. Den enkelte som leser vedtekten, må 
med rette kunne innrette seg etter innholdet 
så langt det har rettslig betydning for ham. 
For så vidt angår regler om saksbehandling og 
kontroll, må det likevel anses ubetenkelig å gi 
tilknyttede bestemmelser anvendelse,, slik som 
f.eks. §§ 94, 95, 97 og 99. Alle .disse, bortsett 
fra § 97, inneholder for øvrig uttrykkelig hen-
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visning til ~ 93. Det ville føre til en unødig 
haltende ordning om disse bestemmelser skulle 
være uanvendelig ved behandling av bygge
tillatelser etter hyttevedtekten. Så langt kan 
jeg" derfor godta en utvidelse av hensyn til den 
indre sammenheng i regelverket. Men bestem
melsen i ~ 96 står ·i en særstilling. Den har et 
materiellrettslig innhold som vil kunne føre 
til rettstap for den enkelte dersom den skulle 
anses å gjelde til tross for at den ikke er nevnt 
i vedtekten. Og denne virkning er så· mer nær-. 
liggende som verken lov eller vedtekt innehol
der noe krav om at ettårsfristen skal angis i 
bvggetillatelsen. Opplysning om dette har da 
heller ikke vært gitt i den foreliggende sak. 

Kommunal- og arbeidsdepartementet har vi
dere lagt vekt på de reelle hensyn som taler 
for at en byggetillatelse bør ha begrenset va
righet. Disse hensyn kan likevel ikke være ut
slagsgivende. Kommunen vil når som helst 
kunne utvide vedtekten med henvisning til 
~ 96 med virkning også for løpende bygge
tillatelser. En sak for seg er at man da bør gi 
en rimelig overgangsfrist. 

På denne bakgrunn finner jeg at departe
mentets tolkning" av vedtekten for - - -
ikke er holdbar. Den gitte by)<getillatelse kan 
ikke anses bortfalt. Den uklarhet som er opp
stått ved formuleringen av hyttevedtekten, bør 
ikke gå ut over byggherren. Dette betyr likevel 
ikke at tillatelsen vil gielde for uhegren•et tid. 
Foruten den mulighet som foreligger til å ut
vide vedtekten til også å omfatte gitte bygge
tillatelser, vil endrede faktiske omstend1gheter 
i samsvar med vanlig forvaltnin .. srettslige 
prinsipper kunne føre til at tillatelsen må 
kunne tas tilbake. 

At vedtekten for - - - kommune ikke 
inneholder en uttrykkelig henvisning til byg
ningslovens ~ 96 er tydeli)<Vis utilsiktet og 
lite tilfredsstillende. Jeg er kjent med at lig
nende vedtekter for andre kommuner også 
m•n)<ler henvisning til & 96.- Jeg" har merket 
meg Kommunal- og arbeidsdepartementets ut
talelse om at det vil vurdere sin stadfestelses
praksis slik 'at tolkningsspørsmål som denne 
sak reiser, kan unngås.» 

I særskilt brev samme dag til Kommunal
og arbeidsdepartementet med gjenpart til 
Miljøverndepartementet ba jeg opplyst hva 
dette inn bærer i praksis. 

Departementet svarte 20. september 1982: 

«Kommunal- og arbeidsdepartementet vil for 
fremtiden ved stadfestelse av vedtekt(er) .til 
bygningsloven følge den praksis at når det 
ved vedtekt til bygningsloven er bestemt at 
visse nærmere angitte paragrafer i loven skal 
gjelde, anses oppregningen av paragrafene for 
uttømmende.» 

Saken ga etter dette ikke grunn til noe mer 
fra min side. 

53. 
Utslippstillatelse - riving av eldre bolig sOm 

vilkår for oppføring av ny. 
(Sak 529/82.) 

A klaget 26. april 1982 til ombudsmannen 
over at det var satt som vilkår for utslipps-

tillatelse for ny bolig at eldre bolig på samme 
eiendom skulle saneres. - A hadde etter over
takelsen i 1980 utbedret dette huset slik at 
det kunne tjene som bolig. Da det viste seg 
for lite for A's behov, planla han ny bolig på 
eiendommen. Han søkte i den anledning om 
utslippstillatelse for vann og kloakk, jfr. lov 
av 26. juni 197{) nr. 75 om vern mot vann
forurensning § 10. Dette bl'e også gitt av 
bygningsrådet etter at saken hadde vært fore
lagt fylkesmannen. På grunn av dårlige resi
pientforhold ble utslippstillatelsen gitt på føl
gende vilkår: 

«2. Det må påbegynnes riving av eldre 
bolig innen 2 mndr. etter at den nye boligen 
er innflyttet og være avsluttet innen 1' år. 

3. Ferdigattest skal ikke utstedes før det 
meste av eldre bolig er revet.• 

Klageren avfant seg foreløpig med dette. 
Etter at huset var oppført og innflytting 

skjedd, søkte A ved brev 6. januar 1982 til 
fylkesmannen om å bli fritatt for å sanere den 
gamle boligen. Han viste til at det kunne være 
utsikt til bedring av forurensningssituasjonen 
på lengre sikt. Fylkesmannen avslo søknaden. 

I klagen til ombudsmannen anførte A: 

«Det som vi i siste omgang har søkt om, 
er å unngå riving av huset. Om ikke annet, 
så måtte det være mulig å benytte huset til 
lager, oppbevaringssted. 

Ved å fjerne vanntilførsel, kloakkavløp, eli
minerer man mulighetene for benyttelse av 
huset til boligformål.» 

I sin uttalelse til klagen redegjorde fylkes
mannen for hvor vanskelig det var å a vkloak
kere eiendommen tilfredsstillende og viste til 
den restriktive linje forurensningsmyndighe
tene hadde fulgt i området. Videre skrev han: 

«l dette tilfelle er det snakk om å stenge 
vanntilførselen til den gamle boligen samt å 
fjerne kloakkavløpet. Dette kan synes rimelig 
og fornuftig, men er umulig å kontrollere.» 

A fremholdt at det ikke burde være forbun
det med for store vansker å foreta beaiktigelse 
for å fastslå at pålegg ble fulgt. 

I en ny uttalelse redegjorde fylkesmannen 
nærmere for de problemer som var forbundet 
med å kontrollere at vilkår i utslippstillatelser 
ble overholdt. Han pekte i den forbin&else på 
at det ved utslipp til svake resipienter ikke 
er uvanlig at bygningsrådene krever at eldre 
boliger saneres. 

Etter dette fant jeg grunn til å forelegge 
saken for Miljøverndepartementet. Jeg viste til 
fylkesmannens opplysning om at det ikke er 
uvanlig at eldre boliger kreves revet, og fort
satte: 
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«Fylkesmannens uttalelse avdekker en prak~ 
sis med vidtgående .. vilkår. Slik eldre· bebyg
gelse vil klarligvis kunne ha verdi for eierne 
selv om hus.ene ikke ,kan nyttes til bolig .. lier
som det foretas permanent frakobling av vann 
.og kloakk burde det i utgangSpunktet kunne 
OP.pnås samme virkning for· forurensnings
Situasjonen. Pålegget om. riving er således et 
rent kontrolltiltak, grunnet i manglende n:IU
ligheter for på annen måte å kontrollere at 
vilkårene følges opp. Spørsmålet er om faren 
for misbruk kan gi tilstrekkelig grunnlag for_ 
et så vidtgående pålegg. . . • . . 

I tilknytning til saken fiimer jeg grunn li) 
å trekke frem følgende uttalelser i"Ot. prp. 
nr. 11 (1979---80) s. 28-29 vedrørende § 17 
i den nye forurensningsloven av 13. mars 1981 
nr. 6: · 

«- - - Det vil imidlertid ikke være 
adgang til å stille et hvilket som helst vil
kår i enhver sak, bare de fremmer lovens 
formål og kan motvirke forurensninger. Her 
kommer inn deri alminnelige forvaltnings-

rettslige !'egel om at-. det må være ·en viss 
forholdsmessighet mellom.mål og midlerinn. 
Selv om dette prinsippet ikke setter . noen 
stramme grenser, ·fører det likevel m·at for
urensningsmyndighetene må ·vurdere hvor 
mye det vil koste den enkelte å· oppfylle 
vilkår mot hvor mye som vil bli vunnet,ved 
vilkåret. På denne bakgrunn vil .det f: eks. 
ikke være lovlig adgang. til å pålegge en 
som søker om tillatelse til kloakkutslipp fra 
et enkelt bolighus, å [oreta omfattende kon
trolltiltak eller delta i utvikling av nytt 
renseutstyr. Ved vurderihgen må det tas 
hensyn til hvor alvorlige forurensninger det 
er tale mil (herunder om utslippet består 
av nedbrytbare stoffer eller ikke), og hvor 
sterkt redusert virkningene •blir som følge 
av vilkåret. Når en trekker inn hvilke ulem
per forurens11ingene vil føre til, må det også 
tas hensyn til hvor mange Sblll vil bli 'berørt 
av forurensningene. Utfallet av avveiningen 
kan også bli at vilkårene kan opprettholdes, 
men i noe lempeligere. form: Generelt vil 
departementet imidlertid understreke at kra
vet om forholdsmessighet mellom 'mål ' dg 
midler bare vil sette grenser for vilkårene i 
mer ekstreme tilfelle.» · 

Jeg vil gjerne ha departementets sY" på 
spørsmålet om et vilkår som det 'foreliggende 
ligger innenfor rammen av lov om vern mot 
vannforurensning .§ 11 første ledd.»., 

Ved brev 6. desember 1982! :fremholdt de
partementet at det. i tettbygde områder meru 
byggepress og stor ·forurensningsbelastning 
vanligvis ikke gis tillatelse for nye kloakk
utslipp med rensing basert på separate av
løpsanlegg. I praksis hadde dette medført at 
det som hovedregel ikke gis til!atelse til byg
ging av nye boliger. I forbindelSe med behand; 
!ingen av denne saken hadde departementet 
brakt i: erfaring. at det var <!n utbredt praksis 
å stille vilkår om opphør· av utslipp·a:v•avløps
vanh fra eksisterende bolig, me:n 'ikke å kreve 
riving. Departementet uttalte videre: 

· «Departementet vil understreke at spørs
målet om 'hvor omfattende vilkår som skal 
stilles i medhold av vannvernloven for å sikre 
at vannforurensing ikke oppstår eller for å 
reiiusere slike· virkninger, i stor utstrekning 
er Underlagt skjønnsmessige vurderinger som 
gjør det ·vanskelig å oppstille faste kriterier 
'for hva Som faller innenfor lo.vens ramme. Når 
det 'gjelder spørsmålet om riving av eksiste
rende bolig, som vilkår for å få utslippstil
latelse for eli ny, vil departementet anta at et 
.slikt vil)<år rettslig sett faller innenfor vann
vernlovens ramme for hva det kan stilles krav 
om. Det kan imidlertid reises spørsmål om det 
er hensiktsmessig å følge en slik praksis som 
i- mange tilfeller vil kunne virke urimelig og 
·som i hovedsak ·er begrunnet ut fra proble
mene med å føre· kontroll med at vanninn
taket til den eksisterende bolig reelt blir fra-
koblet. · 

Etter å ha . vurdert de ulike hensyn som 
fOreligger -i denne type saker, -er departemen~ 
tet kommet til a:t krav om frakobling av vann
inntak til eksisterende bolig må anses tilstrek
kelig for å ivareta de vannforurensningsmes
sige hen~yil; Departementet antar at kontroll
problemene med å påse at utslipp fra eksiste
re~Ide bolig er opphørt, neppe er så store at 
~det bør stilles krav· om riving. Departementet 
viser for øvrig til at dette er den praksis som 
nå normalt blir fulgt i denne type saker. 
- Departementet mener derfor at en slik prak
·sis S()m neVnt bør følges, og vi vil informere 
fylkesmennene om dette. Det vises til kopi av 
brev av i dag til fylkesmennene. 
' · Departementet har i brev av i dag til fylkes
n:tannen bedt .om at denne praksis også blir 
lagt til ·grunn i den _ konkrete saken som er 
·klaget irin .for Sivilombudsmannen, slik at vil
kåret _om riving bli~ omg:jort.» 

_Saken var' dermed ordnet, og jeg fant ikke 
grunn til å gå nærmere inn på departementets 
'stimdpunkt angående lovmessigheten av vilkår 
·om riving. 

54. 
Avkjørsel__:: hjemmel for.A .Jiekte utvidet bruk

veglovens § 40. 
(Sak 9 E/82.) 

Ombudl!mannen har tidligere på generelt 
grumilag tatt opp med Vegdivektoratet spørs
ll1~1et om 'vegmyndighetenes hjemmel til å 
nekte ut)(idet eller endret bruk av eksisterende, 
lovlig ·avkjørsel, (jfr. årsmelding for 197() 
s. 110 og tilleggsopplysning i årsmelding for 
197'8 s. 11). Ved lov 29. mai 198l! nr. 39 ble 
vegloven av.2L juni.1963 (nr .. 23·) § 40 endret. 
Første og annet ledd lyder nå: 

«Avkjørsla frå offentlig veg må berre byg
gast eller nyttast etter reguleringsplan etter 
bygningslova eller plan etter § 12 i veglova. 
_ Ligg det ikkje føre nokon plan som nemnd, 

eller planen ikkje omfattar avkjørsle, må av
kjørsla frå riksveg eller fylkesveg ikkje byg
gast eller nyttast utan løyve frå vegsjefen, 
og avkjørsle frå kommunal veg ikkje byggast 

; eller nyttast utan løyve frå formannskapet. 



~982-83 Dokument nr. 4 101 

Fylkesutvalet er klageinstans i avkjørslesaker 
for riksvegar etter dette ledd og § 41 første 
ledd.» 

Hjemmelen ble forsøkt klargjort ved at det 
i lovteksten ved siden av ordet «byggast» ble 
tilføyd «eller nyttast». 

Ved brev 11. mai 1982 til Vegdirektoratet ga 
jeg uttrykk for at lovteksten etter min mening 
fremdeles er uklar på to punkter: 

«Som nevnt skulle det ved lovendringen 
klargjøres at utvidet/endret bruk av avkjørsel 
kan nektes fordi slik bruk er i strid med for
utsetningene for den tillatelse som tidligere 
er gitt eller det formål avkjørselen tidligere 
har tjent. - Tas § 40 annet ledd på ordet, 
skulle enhver bruk av avkjørsel være tmatt 
hvis det en gang er gitt en tillatelse; det kan 
da ikke sies at avkjørselen «nyttast utan 
løyve». - Lovteksten "burde etter min mening 
inneholdt et klart forbehold på linje med det 
som finnes i bygningsloven av 18. juni 1965 
(nr. 7) § 93 annet ledd, nemlig at avkjørsel 
ikke uten tillatelse kan nyttes til annet formål 
enn forutsatt i den tillatelse som tidligere er 
gitt eller til annet formål enn den tidligere 
har tjent. 

Paragraf 40 annet ledd innledes slik: «Ligg 
det ikkje fØre nokon plan som nemnd, ... ». 

Slik bestemmelsen er formulert, vil kravet 
om løyve til utvidet/endret. bruk av avkjørsel 
ikke få anvendelse hvor det foreligger regule
ringsplan etter bygningsloven eller plan etter 
veglovens § 12. Jeg har imidlernd forstått 
vegmyndighetene slik at eventuell endret bruk 
av avkjørsel også i disse tilfelle krever sær
skilt godkjenning. 

Etter min oppfatning er det fremdeles et 
åpenbart behov for klargjøring av § 40 annet 
ledd slik at bestemmelsens. innhold lmn gi 
riktig mening også for den som er ukjent med 
praksis og lovforarbeider. Jeg vil være takk
nemlig for å få direktoratets syn på de spørs
mål som her er tatt opp.» 

Direktoratet uttalte 4. juni 1982: 

«Vegdirektoratet er enig i at en formulering 
som antydet av Dem ville ha vært klarere for 
publikum. På den annen side kan det ikke sees 
at formålsendring er det samme som bruks
endring (utvidet bruk). Ombudsmannens opp
rinnelige henvendelse tok vel primært sikte. på 
å få klarlagt at det krevdes løyve ikke bare 
til å b y g g e avkjørsel, men også til bru k s-
en dr ing i retning av utvidet bruk. · 

Samferdselsdepartementet har den 26. feb
ruar 1982 fastsatt retningslinjer for behand
ling av avkjørselssaker for riksveg. ---

I retningslinjene er det i inniedningen slått 
fast at § 40 gir hjemmel for å avgjøre søkn"ad 
om å bygge ny avkjørsel til offentlig veg, 
utvide bruken av slik avkjørsel 
eller ta den i bruk til annet for
mål. 

I pkt. 5 er Vegdirektoratet gitt myndighet 
til å gi utfyllende bestemmelser. Slike be
stemmelser er gitt av Vegdirektoratet den 
lO. mai 1982. ---

I pkt. 3.3 er omtalt nærmere hva som skal 
forstås ved begrepet «utvidet bruk» og i pkt. 
4.1 og pkt. 4.3 er omtalt «utvidet bruk» i rela
sjon til henholdsvis avkjørselsbehandling gjen
nom reguleringsplan og avkjørselssøknader i 
områder med stadfestet/godkjent regulerings
plan. 

Det Ville nok ha vært en fordel om lov
hjemmelen hadde vært mer utførlig i den ret, 
ning .De nevner. 

Vegdirektoratet håper imidlertid at lov
teksten sammen med departementets r-etnings
linjer og Vegdirektoratets nærmere retnings
linjer for saksbehandlingen skal tjene til å 
klarlegge forholdene. Dette gjelder også i rela
sjon til det av Dem nevnte annet uklare for
hold, nemlig om vegmyndigheten kan kreve 
løyve for utvidet bruk hvor det foreligger 
reguleringsplan eller vegplan etter veglovens 
P2. 

Vegdirektoratet er foreløpig ikke innstillet 
på å foreslå enda en endring av § 40, men 
ønsker å følge utviklingen fremover. Viser det 
seg at lov- og forskriftsverket .er utilstrekke
lig, vil saken bli tatt opp til behandling.» 

Selv om dette etter miri mening ikk.e var helt 
tilfredsstillende, fant jeg ikke grunn til å gjøre 
noe mer ttled' saken. 

55. 
Avkjør-sel fra· riksveg - bortfall av tillatelse, 

endret bruk. , · 
··(Sak 587/82.) 

A klaget 1: mai 1982 til ombudsmannen over 
at vegmyndighetene nektet ham å bruke eksi
sterende avkjørsel til to planlagte boliger på 
hans eiendom. , 

A hadde i 1900 søkt og fått tillatelse av veg
sjefen til bygging av kombinert bolig- og av
lingsveg Jra riksvegen til nevnte eiendom på 
det vilkår at avkjørselen bare skulle brukes 
som .kombinert bolig- og avlingsveg. Avkjør
selen ble' deretter bygget og brukt som av
Hngsavkjørsel, derimot .ikke som boligavkjør-
sel. · 

. Høsten 1979 søkte A om fradeling a V to bo
ligtomter. Bygningsrådet godkjente søknaden 
og anbefalte at det ble gitt avkjørselstillatelse 
på nærmere angitte vilkår. Vegsjefen avslo 
iniicllertid å gi samtykke til utvidet bruk av 
avkjørselen med den motivering at boligene ut 
fra· trafikksikkerhetsmessige · betraktninger 
var meget uheldig plassert. A påklaget av
slaget til Vegdirektoratet og anførte: 

«Klageren har aldri søkt om utvidet bruk 
av avkjørselen. Han har avkjørselstillatelse. 
Ve~taket påklages prinsipal~ med den berun
nelse .at . det . er en saksbeliandlingsfeil be
handle saken som et spørsmål om utvidet bruk. 
Det som i tilfelle må behandles er om d.en gitte 
avkjørselstillatelsen skal trekkes tilbake. 
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Subsidiært påberopes at det heller ikke er 
grunnlag for å nekte utvidet bruk av den 
aktuelle avkjørsel. Avkjørselen kommer inn 
på riksveien på en lang, rett linje. Det er god 
sikt i begge retninger.---» 

Vegsjefen redegjorde i brev 27. april1981 til 
direktoratet for trafikkforholdene på stedet og 
uttalte at en tillatelse som i 12 år ikke er be
nyttet til omsøkte formål, ikke lenger har gyl
dighet. 

I brev 4. mai 198l! til direktoratet anførte 
A at vedtaket var ugyldig fordi det ikke forelå 
lovhjemmel for å trekke det tilbake. A påpekte 
dessuten at det i tillatelsen fra 1968 ikke var 
sagt noe om når avkjørselen senest måtte være 
tatt i bruk som boligavkjørsel. 

Vegdirektoratet opprettholdt 18. mai 1981 
vegsjefens avslag av trafikksikkerhetsmessige 
grunner og uttalte: 

«Vegdirektoratet vil til denne klagen få på
peke at vegvesenet har erfaring for at økt 
spredt randbebyggelse med nye boligavkjørs
ler til riksveg øker ulykkesfrekvensen betyde
lig. Det er dessuten ikke noe tilbud til «myke» 
trafikanter slik at gående og syklende vil være 
henvist til å benytte riksvegen bl. a. fram til 
servicefunksjoner, noe som erfaringsmessig er 
meget ulykkesskapende. 

Etter vår oppfatning vil det være en be
tydelig forskjell i bruken av en avlingsav
kjørsel som er ment å betjene virksomhet i 
tilknytning til primærnæringen, sammenliknet 
med en boligavkjø.rsel. . 

Til klagerens bemerkninger om at det tid
ligere er gitt tillatelse til å benytte angjeldende 
avkjørsel også for boligtomt, så må Vegdirek
toratet få opplyse at som nevnt av vegsjefen, 
praktiserer vegvesenet i dag en mer restriktiv 
avkjørselspolitikk enn bare for få år tilbake, 

På de 13 år som er gått siden den opprin
nelige avkjørselstillatelsen til tomten ble gitt, 
har det skjedd mye som har ført til en endret 
vurdering fra vegsjefens side· - økning av 
trafikken og en skjerpet samfunnsholdning til 
trafikksikkerhetsspørsmål etc. . , 

Det er Vegdirektoratets oppfatning at det 
ikke kan være tvil om at avkjørselstillatelsen 
som ble ·gitt i 1968 for bolig må kunne be
traktes som bortfalt under de nåværende tra
fikkforhold. Vegsjefen må derfor kunne foreta 
en ny vurdering av søknad om avkjørsel på 
fritt grunnlag.» 

I klagebrevet 7. mai 1982 til om.budsmannen 
fastholdt A tidligere anførsier og ba ombuds
m'annen vurdere om vegmyndighetene' har lov
hjemmel for å trekke tillatelsen fra 1968 til
bake og i tilfelle om det foreligger saklig 
grunn for å nekte utvidet bruk av avkjørselen. 

I anledning av klagen oppsummerte vegsje
fen saken i brev 30. juni 1982 til direktoratet 
og pekte på at vegsjefen har hjemmel til å 
nekte bruk av avkjørsel ; vegloven av 21. juni 
1963 (nr. 23) § 41. Vegdirektoratet sluttet seg 
til vegsjefens uttalelse. 

Jeg uttalte i avsluttende brev 31. august 
1982 til A: 

«1. Hjemmelsspørsmålet. 
I henhold til tillatelsen fra 1968 opparbeidet 

De avkjørselen og brukte den som avlingsveg. 
Den påtenkte bolig ble imidlertid ikke bygget, 
og De har aldri brukt avkjørselen i forbin
delse med bolig. Først 11 år senere ble det 
aktuelt å bygge boliger og nytte avkjørselen 
til boligformål. 

I vedtsket fra 1968 er ikke uttrykkelig tatt 
forbehold om at .tillatelsen, helt eller delvis, 
bortfaller om den ikke nyttes innen en viss 
tid. Dette kan likevel ikke medføre at tillatel
sen gjelder uten tidsbegrensning. Det følger 
av alminnelig forvaltningsrettslige prinsipper 
hos oss at en tillatelse etter omstendighetene 
kan tilbakekalles eller omgjøres hår dette til
sies av endrede forhold. Og for tillatelser til 
avkjørsler er omgjøringsadgangen direkte 
hjemlet i veglovens § 41 første ledd. Av denne 
bestemmelse fremgår at vegsjefen kan nekte 
bruken av lovlig etablert og faktisk benyttet 
avkjørsel. Det kan da ikke herske tvil om at 
vegsjefen også må kunne gjøre det mindre, 
dvs. nekte i et tilfelle der avkjørselen ikke har 
vært tatt i bruk til det aktuelle formål. 

Omgjøringsspørsmålet er tatt opp i tilknyt
ning til byggesaken og ikke som ·særskilt sak 
etter vegloven. Det er således ikke gitt formelt 
forhåndsvarsel fra vegvesenet om endringen, 
jfr. forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 16. 
De har imidlertid fra kommunens administra
sjon fått underretning om at vegvesenet ville 
vurdere hvorvidt denne avkjørselen, som var 
gitt for 12-13 år siden og ikke tatt i bruk, 
fortsatt kunne anses gyldig. De ga i den an
ledning en uttalelse til vegsjefen før avgjø
relse ble truffet. Og Deres mer utførlige inn
vendinger ble vurdert av vegsjefen i forbin
delse med den forberedende behandling av kla
gen til Vegdirektoratet. 

Jeg kan derfor ikke se at det hefter noen 
formelle feil ved det trnfne vedtak. 

2. Spørsmålet om utvidet bruk av avkjørselen. 
De har tidligere nyttet avkjørselen som 

avlingsveg. Dette kan ikke uten videre gi rett 
til å nytte avkjørselen til boligformål. De hen
syn og vurderinger som ligger til grunn for 
behandlingen av søknad om driftsavkjørsel for 
landbruksvirksomhet og for boligavkjørsel, er 
ikke de samme, jfr. at nevnte avkjørsler skal 
tjene ulike interesser og at den faktiske bruk 
vil være forskjellig. 

Søknaden om å ta avkjørselen i bruk ,fil 
boligformål er avslått av. trafikksikkerhets
messige grunner. Det er, særlig vist til ønsket 
om å uringå økt randbebyggelse langs riks
vegen og hensynet til «myke» trafikanter. 

Om avkjørselstillatelse skal gis, må bero på 
en skjønnsmessig vurdering. Ombudsmannens 
kompetanse er begrenset overfor slike avg,iø
relser, jfr. ombudsmannsloven av 22. juni 1962 
(nr. 8) § 10 annet ledd. Kritikk kan bare frem
settes dersom avgjørelsen må anses ugvldig 
eller klart urimelig. Ugyldighet foreligger ikke, 
jfr, ovenfor, og jeg har ikke tilstrekkelig 
grunnlag for å anvende en så vidtgående ka
rakteristikk som «klart urimelig> i dette til
felle.» 
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56. 
Dispensasjon fra midlertidige forskrifter om pris

stopp - endring av forvaltningspraksis. 
(Sak 403/82.) 

Stiftelsen A (som har til formål å leie ut 
studenthybler) klaget til ombudsmannen over 
at Prisdirektoratet ikke hadde omgjort ved· 
tak 6. oktober 198l! om å nekte dispensasjon 
fra midlertidige forskrifter av 14. august 1981 
om prisstopp. 

Stiftelsen søkte om dispensasjon fra de mid· 
lertidige prisstoppforskriftene i forbindelse 
med øking av husleien i stiftelsens student· 
boliger. Søknaden ble avslått av Prisdirektora· 
tet. Stiftelsen tok saken opp på nytt med Pris
direktoratet i brev 14. januar 1·9821: 

«Avslaget medførte at rundt kr. 100 000,
måtte tilbakebetales til våre leietagere som for 
mye innbetalt husleie. 

En er i disse dager blitt kjent med at stif· 
telsen B i brev av 31. desember 1981 er blitt 
innvilget omsøkt dispensasjon. 

Prinsipielt kan en ikke se forskjell i de to 
saker som skulle være slik at det gir grunnlag 
for motsatte avgjørelser.» 

I Prisdirektoratets svar het det: 

«Stiftelsen A's søknad av 18. august 1981 
om unntak fra de midlertidige prisstoppfor· 
skrifter, kongelig resolusjon av 14. august 
1981, ble avslått ved Prisdirektoratets vedtak 
av 6. oktober 1981. 

Stiftelsen B søkte i brev av 13. oktober 1981 
om unntak fra nevnte prisstoppforskrifter. 
Stiftelsen B fikk innvilget dispensasjonssøknad 
ved Prisdirektoratets vedtak av 31. desember 
1981. 

Forbruker- og administrasjonsdepartemen· 
tet ga i brev av 3. november 1981 retnings
linjer for behandling av dispensasjonssøknader 
fra borettslag. Kopi av departementets brev 
vedlegges. 

Prisdirektoratet har oppfattet departemen· 
tets brev av nevnte dato som instruks om end
ring av dispensasjonspraksis vedrørende bo
rettslag o. l. I tråd med dette endret direkto
ratet etter 3. november 1981 sin strenge prak· 
sis hva angår dispensasjonssøknader fra bo· 
rettslag, boligaksjeselskaper og andre som dri· 
ver utleie hvor det ikke tas sikte på å oppnå 
fortjeneste, som for eksempel studenthjem· 
stiftelser. 

Prisdirektoratets innvilgelse av dispensa· 
sjonssøknaden fra Stiftelsen B er utslag av 
den mindre strenge dispensasjonspraksis som 
direktoratet fulgte etter 3. november 1981.» 

I klagen til ombudsmannen ble anført: 

«Det dreier seg her om enkeltvedtak. For· 
valtningen må stå fritt til å endre tidligere 
praksis. Stiftelsen A er imidlertid av den opp· 
fatning at Prisdirektoratet må være forpliktet 
til å omgjøre vedtak om å nekte dispensasjon 
når praksis endres på en slik måte. Det dreier 
seg her om forskrifter av midlertidig karakter 
og tiden mellom dispensasjonsnektelse og inn· 
føring av ny praksis var bare knapt en må· 
ned.» 

Prisdirektoratet uttalte til klagen: 

«Departementet presiserte sin instruks på 
følgende måte i brev av 27. november 1981: 

«Forslaget om at husleige i borettslag og 
boligaksjeselskap generelt vert unntatt frå 
prisstoppforskriftene av 14. august 1981 har 
vare vurdert tidlegare av departementet, og 
vi kan ikkje sjå grunn til å endre det stand
punkt departementet tidlegare har teke om 
dette. 

Departementet sitt brev av 3. oktobeT 1981 
(feilskrift for 3. november 1981 - direkto· 
ratets merknad) om C Borettslag er å for· 
stå slik at Prisdirektoratet frå den da to kan 
avgjere liknande dispensasjonssøknader på 
same måte som i saka om C Borettslag. Same 
dispensasjonspraksis som for borettslag 
kan og nyttast for andre boligselskap o. l. 
f. eks. boligaksjeselskap.» 

Direktoratet oppfattet departementets pre· 
sisering dithen at direktoratet ikke skulle ta 
opp av eget tiltak tidligere avslåtte dispensa· 
sjonssøknader, men kun fra 3. november 1981 
og framover endre 'Sin strenge dispensasjons~ 
praksis vedrørende borettslag, boligaksjesel· 
skaper og andre som driver utleie hvor det 
ikke tas sikte på å oppnå fortjeneste, for 
eksempel studenthjemstiftelser.» 

Ombudsmannen skrev deretter til Forbruker· 
og administrasjonsdepartementet: 

«Det fremgår at departementets uttalelse 
27. november 1981 er oppfattet slik at direk· 
toratet skulle være avskåret fra å omgjøre dis· 
pensasjonsnektelsen vedrørende Stiftelsen A. 

Det bes om uttalelse til dette. 
Det bes videre opplyst hvilke hensyn som lå 

bak departementets henstilling til Prisdirek· 
toratet om at det fra 3. november 1981 av 
skulle avgjøre «liknande dispensasjonssøkna· 
der på same måte som i saka om C Boretts· 
lag». Hadde det sin grunn i endrede ytre for· 
hold eller skyldtes det utelukkende en ny vur· 
dering?» 

Departementet svarte: 

«Etter at det ved kgl. res. av 14. august 
1981 ble innført generell prisstopp med virk· 
ning fra 3. august 1981, foreslo Prisdirekto· 
ratet ved flere anledninger at det ble vedtatt 
særforskrifter for husleiestopp. Prisdirektora· 
tet foreslo bl. a. at det ble gjort unutak fra 
prisstoppen for husleie i borettslag, bolig· 
aksjeselskaper o. l. Det vises for øvrig til 
Prisdirektoratets brev til Ombudsmannen av 
13. mai 1982. 

Spørsmålet om unntak for husleie i boretts· 
lag o. l. ble drøftet i departementet både under 
forberedelsene av prisstoppen, og i forbindelse 
med henvendelsene fra direktoratet. 

Helt fra starten av var det slått fast at 
prisstoppen, først og fremst på grunn av dens 
generelle innhold, avgrensede virketid og reia· 
tivt korte varighet, burde ha færrest mulig 
generelle unntak. Det ble på denne bakgrunn 
heller ikke funnet wm;tnlag for å unnta hus· 
leie i borettslag, bohgaksjeselskau m. v. 

Departementet var imidlertid innforstått 
med at prisregulering av slik husleie skaper 
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spesielle prcrbleirier. Intensjonene var· at pro
blemene burde løses ved unntak i enkelttil
feller med hjemmel i prisstoppforskriftenes 
§ 15. Dette går også fram av departementets 
brev til Prisdirektoratet av 10. septembe.r 1981, 
hvor det bl. a. heter: 

«Departementet er imidlertid innforstått 
med at det dispenseres fra forskriftene i 
enkelttilfelle der prisstoppen fører til uak-
·septable resultater.» · 

Departementet har i den forbindelse vist 
til direktoratets subsidiære standpunkt i brev 
av 28. august 1981, der det uttales: · 

«Direktoratet .er prinsipalt av den oppfat
ning at husleien i borettslag/boligaksjesel
skaper ikke bør prisstoppreguleres. De sam
me hensyn som fører til dette standpunkt 
(jf. ovenfor) bør etter vår oppfatning lede 
til at man i hvertfall dispenserer i indvi
duelle tilfelle der prisstoppen fører til helt 
uakseptable resultater. Vi tenker særlig på 
tilfelle der helt nødvendige reparasjonsar
beider i praksis ikke eller i alle fall meget 

. vanskelig lar seg gjennomføre uten at dis-
pensasjon gis, f. eks. der det allerede er 
inngått kontrakt om slike reparasjonsarbei
der.>> 

Som hovedregel skulle imidlertid prisstopp
bestemmelsene håndheves strengt, og i ut
gangspunktet ble denne regel også fulgt for 
husleieforhold. . , · 

De spesielle problemer prisstoppen skapte 
for borettslag o. l. ble igjen tatt opp av Pris
direktoratet i forbindelse med dispensasjons
søknad fra C Borettslag, som ble sendt over 
til overprøving i departementet ved· direkto
ratets brev av 6. oktober 1981. 

Departementet fant grunnlag for å innvilge 
søknaden. Samtidig ble det gjtt retningslinjer 
til Prisdirektoratet om at tilsvarende søknader 
heretter skulle behandles i tråd med det stand
punkt som ble tatt i denne saken (departe
mentets brev til direktoratet av 3. november 
1981). Retningslinjene ble presisert i departe
mentets brev til direktoratet av 27. november 
1981, der det uttales at brevet av 3. november 
1981: 

« ... er å forstå slik at Prisdirektoratet frå 
den dato kan avgjere liknende dispensasjons
·søknader på sanie måte som i saka om C Bo
rettslag. Same dispensasjonspraksis som for 
borettslag kan og nyttast for andre bolig
selskap o. 1., f.eks. boligaksjeselskap.» 

Retningslinjene innebærer en reell utvidelse 
av adgangen til å gjøre unntak fra prisstop
pen i enkelttilfeller. Det var fortsatt et mål 
å gi færrest mulig generelle unntak. 

Departementet fant ingen grunner til at 
dispensasjonssøknader, tilsvarende den fra C 
Borettslag, som var allerede avslått, skulle tas 
opp til ny behandling på eget initiativ. Dette 
fordi det må være full anledning til å endre 
dispensasjonspraksis undervegs, og fordi det 
på det tidspunkt retningslinjene ble gitt var 
under to måneder igjen til prisstoppen skulle 
oppheves.» 

I avsluttende brev 24. august 1982 til For
bruker- og administrasjonsdepa.rtementet ut
talte jeg: 

«Forvaltningen vil ikke være bundet av tid
ligere praksis dersom endrede forhold eller 
nye synsmåter. tilsier en endring og også den 
nye praks-is Mgg-er innenfor de rammer lov og 
forskrifter trekker opp. Det forhold at for
skriften<l i dette tilfelle skulle gjelde for et 
helt begrenset tidsrom (3. august-31. desem
ber 1981) og dermed et begrenset antall dis
pensasjonssøknader, endrer ikke dette ut
gangspunkt, men tilsier at myndighetel)e bør 
ta særlig hensyn til dem som berøres. Hvor 
langt myndighetene her bør gå, vil bl. a. av
henge av om det er spørsmål om en mildere 
eller en strengere praksis, og hva som er bak
grunnen for omleggingen. · 

Det fremgår at både Prisdirektoratet og 
departementet var oppmerksom på de spesielle 
problemer som ville kunne oppstå for boretts
lag, boli!(aksjeselskaper o. l. da den midler
tidige pnsstopp ble innført. Det er ikke frem
kommet opplysninger om at det forelå nye 
momenter av betydning for sakskomplekset 
da praksis ble endret. Så vidt jeg forstår var 
bakgrunnen en endret avveiing av hensynet til 
generell streng håndheving av prisstoppbe
stemmelsene mot ulempene for borettslag, 
boligaksjeselskaper o. l. På denne bakgrunn og 
hensett til prisstoppens begrensede varighet, 
jfr. ovenfor, burde Prisdirekt.oratet av hensyn 
til likhetsprinsippet, vært pålagt å ta opp til 
ny vurdering tilsvarende dispensasjonssøkna
der som var endt med avslag. At dette ikke 
ble gjort, finner jeg å måtte kritisere.» 

57. 
Fortolling av tepper innført fra u-land - mang

lende opprinnelsesbevis. 
(Sak 1542[81.) 

A klaget 17. desember 1981 til ombudsman
ne.n over avslag på søknad om tilbakebetaling 
av toll for to tepper innført fra Marokko. Ved 
kjøpet skulle hun ha fått opplyst at varer im
portert fra u,landtil privat bruk· er tollfrie. 
Da teppene ankom Norge, kunne hun imidler
tid · ikke fremlegge nødvendig opprinnelses
bevis, og teppene ble fortollet 9. juni 1981. 

A ,påklaget fortollingen. Hun viste til frem
lagt «Certificat d'origine» utstedt i Marokko, 
og anførte at hun ikke skulle være skade
lidende for at det var utfylt feil skjema. 

I svarbrev fra distr.iktssjefen i vedkommende 
tolldistrikt het det: 

«For at en vare fra et utviklingsland skal 
kunne ]ireferansetollbehandles, er det et krav 
om at det blir lagt frem et GSP sertifikat. 
. Dette sertifikatet må fylles ut av ekspor

tøren i det preferanseberettigede eksportland, 
og det skal være attestert av vedkommende 
lands tollmyndighet eller annen godkjent myn
dighet. Når det gjelder Marokko er det 
«Douanes et imports Indirecb og «Douanes et 
Droit Indirects» som er autorisert til å attes
tere nevnte GSP sertifikat. 

. Det vedlagte «Certificat d'origine» har ingen 
ting med GSP sertifikat å gjøre.» 
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A oversendte selgeren riktig skjema for ut
fylling og attestasjon, men fikk det ikke til
bake. 

Toll- og avgiftsdirektoratet vedtok 9. de
sember 1981 å opprettholde fortollingen. I di
rektoratets brev samme dag til A motiveres 
dette slik: 

«Direktoratet skal bemerke at det under 
systemet med generelle tollpreferanser ved 
import av varer fra utviklingsland av Norge 
er gitt tilbud til utviklingslandene om toll
preferanse (tollfrihet) for visse varer som er 
produsert i disse land etter fastlagte kriterier. 
For knyttede tepper, · tolltariffens posisjon 
58.01, er vilkåret bl. a. at alle produksjons
prosesser på teppene etter fiberstadiet må 
være foregått i vedkommende utviklingsland. 
At opprinnel.sesvilkårene er oppfylt, skal være 
bekreftet av autorisert myndighet i utviklings
landet på et opprinnelsessertifikat spesielt ut
formet for dette formål, opprinnelsessertifi
kat, formular A. Disse bestemmelser er del av 
norsk lov.» 

I klagen til ombudsmannen anførte A: 

«- - - Det er riktig nok et feil skjema 
som er fylt ut av eksportøren i Marokko. Men 
jeg har også gjort anstrengelser for å få 
riktig skjema utfylt, ·uten at det har lykkes. 
Jeg .vil påstå at det strider mot intensjonene 
i gjeldende lover og forskrifter at jeg skal 
betale toll for tollfri import bare på grunn 
av en formalitet, når de faktiske forhold er 
u tvilsomme. -- -» 

Ved brev 6. januar 1982 til direktoratet ba 
ombudsmannen opplyst om det er på det rene 
at teppene faktisk oppfyller kravene til prefe
ransetollbehandling. 

Direktoratet uttalte 19. januar 1982: 

«Det vedliggende opprinnelsessertifikat gir 
ikke bekreftelse for at angjeldende varer er 
opprinnelsesprodukter i samsvar med bestem
melsene i preferansesystemet. Tollvesenet har 
på grunnlag av det foreliggende sertifikat 
heller ingen hjemmel til å foreta etterkontroll 
i eksportlandet vedrørende varenes status som 
opprinnelsesprodukter.-- -» 

Tolloven av 10. juni 1966 (nr. 5) § 15 første 
ledd lyder: 

«Kongen kan gi nærmere forskrifter om 
tollkontrollen og tollbehandlingen og kan her
under fastsette : 

1. den fremgangsmåte som skal følges ved 
undersøkelser og iverksetting av kontroll
tiltak etter§§ 11-14, 

2. de dokumenter og erklæringer m. v. som 
skal legges fram og de opplysninger for 
øvrig som skal gis 
a) i forbindelse med tollekspedisjon og 

andre tollforretninger, 
b) for kontroll med varers opprinnelse, og 

c) for kontroll med at en vare lovlig er 
kommet fram til bestemmelsesstedet.» 

I tollforskriftene gitt i medhol~ av nevnte 
bestemmelse heter det i punkt 5.2.!.: 

I medhold av§ 15 nr. 2 b fastsettes: 
a. I tilfelle hvor en vares opprinnelse har be

tydning ved fortollingen av varen, kan toll
vesenet kreve ·framlagt de dokumenter, 
sertifikater og erklæringer m. v. som er 
nødvendig for å fastslå varens opprinnelse. 
Dokumentasjonen skal avgis i den form 
som til enhver tid måtte være bestemt. 

b. Krav om områdebehand!ing/preferansebe
hand!ing skal settes fram ved fortollingen 
og kravet må legitimeres med vare- eller 
opprinnelsessertifikat. 

c. Sertifikatet skal være avgitt i den form 
og med de tekster som til enhver tid er 
fastsatt, og må legges fram straks eller 
senest innen 3 måneder etter at varen er 
stilt til fri rådighet.» 

A hadde ikke vært i stand til å fremlegge 
slikt opprinnelsesbevis som kreves for at vare 
innført fra u-land skal preferansetollbehand
les. - På denne bakgrunn kunne jeg ikke se 
at det var grunnlag for å rette innvendig mot 
Toll- og avgiftsdirektoratets vedtak. 

58. 
Tilknytning!;'avgift for vann og kloakk - påbygg 

og bruksendring. 
(Sak 497/82.) 

A klaget 16. april 1982 til ombudsmannen 
over pålagt tilknytningsavgift kr. 22 896,
for vann og kloakk i forbindelse med bygge
og ominnredningsarbeider på eiendommen 
hans. 

A ervervet eiendommen 5 år tidligere. Da 
besto b~byggelsen av et eldre hovedhus som 
hadde vært tilkoblet kommunalt vann og 
kloakk i over 40 år, og en sidebygning brukt 
til verksted/uthus, som var oppført i 1958, og 
ikke hadde innlagt vann og kloakk. For å 
kunne nyttiggjøre seg sidebygningen til bolig
formål hadde A knyttet husene sammen ved 
et nybygg på ca. 50 m2 og foretatt ominnred

, ninger. Det skulle ikke foretas installasjon av 
'vann og kloakk i den gamle sidebygningen. 
Den eneste endring i vann- og. avløpsinstalla
sjonene i forbindelse med arbeidene var noen 
meters forlengelse av rør fra hovedhuset til 
nybygget (flytting av kjøkken). 

A hevdet i klagen til ombudsmannen at det 
ikke var hjemmel for kravet i kommunens av
giftsbestemmelser. Avgiftsbestemmelsene inne
holdt nærmere detaljerte regler for de to av
giftsformer; tilkny,tningsavgift (engangsav
gift) og årsavgift. De bestemmelser om til
knytningsavgift som var av betydning i saken, 
lød slik: 
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«8.03 Ved ytterligere bebyggelse av eien
dom som det tidligere ikke fullt ut er betalt 
tilknytningsavgifter for, skal avgift betales 
ved: ·· . . 
- oppføring av frittstående hus 
- påbygg av selvstendig. boligenhet 
- påbygg av mer ·enn 80 m2 brutto gulvflate 
- påbygg som trenger eget inntak eller uttak. 

Avgiftene beregnes av den tomtestørrelse 
som fremkommer ved at tomten deles i for
holdet mellom brutto gulvareal bygget etter 
l. januar 1977 og eiendommens totale brutto 
gulvareal. Det skal minst betales miliimums-
avgift. · 

8.04 Tilknytningsavgift skal også betales: 

- hvis bruksendring medfører at det må leg
ges nye (og/eller større) hovedledninger 

~ hvis godkjent tilknytning flyttes til ny 
·(ikke omlagt) hovedledning lagt etter l. ja
nuar 1977. Det betales ikke dersom flyttin
gen skjer etter pålegg av vannverket.» 

Kommunen anførte i brev 12. mai 1982 til 
ombudsmannen: 

«Vannverket har beregnet avgiftspliktig 
areal etter følgende formel: 

Tomtens areal X Tilbyggets brutto gulvareal 

Totalt brutto gulvareal etter utbygging 

Tomtens areal er gitt i henhold til situa
sjonskart som viser at arealet er på 1725 m2 

som er en relativt stor tomt. . 
I tilbyggets brutto gulvareal inngår nybyg

get på 50 ril2 og sidebygningen som ikke har 
vært tilknyttet vann og avløp tidligere. Vi 
betrakter denne bygningen som en ny bygning 
tilknyttet vann- og avløpsnettet slik at side
bygningen deltar i dette arealet med 149 m2 • 
Det er med andre ord ingen liten bygning.» 

Ombudsmannen ba i brev 23. juni 1982 opp
lyst om det var slik å forstå at kommunen an
så den gamle sidebygningen som en del av på
bygget. Kommunen svarte 27. juli 1982: · 

«I Deres ovennevnte. brev spør D~ om arealet 
av den gamle sidebygningen anses som en del 
av påbygget. Til dette· må vi svare ja. Årsaken 
til at det-.er medtatt, er at sidebygningen tid
ligere var et uthus/verksted hvor . det ikke 
fantes v/a,installasjoner. Påbygget er bygget 
mellom liovedbygningen og sidebygningen, 
som nå er innredet til stue og soverom. På. 
bygget har sammenføyet den eksisterende bo
ligen og den gamle sidebygningen til en enhet. 
Det er ikke foretatt v/a-installasjoner i side
bygningen, men vi mener at det er nytt brutto 
gulvareal som tas i bruk og følgelig må inngå 
i det avgiftspliktige arealet; Tilknytningsav
gift er ikke betinget av at det foretas v/a~ 
installasjoner i påbygg. 

I . vannverkets forskrifter for vann- og av
løpsavgifter inngår gulvarealet som bereg
ningsgrunnlag for årsavgift for vann og avløp. 
Vi har derfor ved innredning av loft i by
gårder etc; beregnet tilknytningsavgift for 
det nye arealet som blir tatt i bruk og som 

vil være med i beregningsgrmiulaget for års
avgiften. Tørkeloft i bygårder, uthus/verkste
der slik som A's, er ikke medregnet r det av~ 
giftspliktige arealet for årsavgiften. Vi har 
derfor tolket slike innredninger som tilbygg 
og beregnet tilknytningsavgift i henhold til 
pkt. 8.03 i forskriftene.» 

Jeg uttalte i brev 24. august 1982 til kom
munen: 

«Etter ordlyden i kommunens bestemmelser 
om tilknytningsavgift kunne en ren bruksend
ring av sidebygningen ikke betinge tilknyt
ningsavgift. Nbygget på 50 m2 utløser heller 
ikke i seg selv tilkn~tningsavgift, jfr. mini
mumsgrensen på 80 m . 

Kommunens forskrifter gir ikke uttrykkelig 
hjemmel for å kreve tilknytningsavgift i et 
tilfelle som det foreliggende. Verken pkt. 8.03 
eller pkt. 8.04 fanger inn en sammenknytning 
av gamle bygninger slik som her. For ordens 
skyld tilføyes at heller ikke loven av 31. mai 
1974 nr. 17 om kommunale vass- og kloakk
avgifter eller forskriftene av 6. september 
197 4 gir veiledning med sikte på slike tilfelle. 
Pkt. 2.1 i forskriftene fra 1974 bruker de 
generelle uttrykk «tilbygg eller påbygg>. 

Kommunen hevder. at sidebygningen må an
ses som en del av påbygget. Etter min mening 
er dette å strekke ordlyden i pkt. 8.03 'for 
langt. Det må her ses hen til at det dreier seg 
om avgiftspålegg hvor det bør vises forsiktig
het med utvidende fortolkninger. Kommunens 
forskrifter er også så vidt spesialiserte at de 
inobyr til antitetisk fortolkning, jfr. pkt. 8.04 
om bruksendring. · 

I brevet 27. juli 1982 fremhever kommunen 
at uthus/verksteder slik som sidebygningen til 
A ikke blir medregnet i det avgiftspliktige 
areal for årsavgiften, og at s1ike innredninger 
som den foreliggende derfor må betraktes som 
tilbygg. Jeg kan ikke se at henvisningen til 
beregningsgrunnlaget for årsavgiften kan være 
avg.iørende for det foreliggende hjemmels
spørsmål vedrørende tilknytningsavgift. Be
stemmelsene om henholdsvis årsavgift og til
knytningsavgift er for en stor del utformet 
atskilt, og det er ikke full parallellitet i av
giftsgrunnlaget. 

Jeg må således konkludere med at de giel
dende kommunale forskrifter ikke o:ir holdbar 
hjemmel for avgiftspålegget overfor A. Jeg 
ber om å bli orientert om hva ·som nå videre 
foretas i saken.» 

Vedrørende det generelle spørsmål om til
knytningsavgift for vann og kloakk ved inn
redning av loft, uthus m. v. skrev jeg 24 au
gust 1982 til kommunen: 

«< rådmannens innstilling 22. desember 1981 
er uttalt: 

«Det er videre opplyst at etaten anvender 
regelen om tilknytningsavgift for tilbygg 
m. v. ved innredning av ikke medregnet 
areal. Dette har vært praktisert f. eks. ved 
innredning av loft i bygårder og innredning 
av uthns i forbindelse med småhus, når det 
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samtidig har vært anmeldt installasjon av 
vann og avløp. 

Etaten har nå gått gjennom sine rutiner 
og vil for fremtiden sørge for at samtlige 
tilfeller av innredning, som anmeldes til byg
ningskontrollen, blir behandlet likt når det 
gjelder innkreving av tilknytningsavgift 
etter pkt. 8.03 i forskriftene.» 

Etter min mening bør det sørges for å få 
en klar hjemmel for den praksis det her legges 
opp til å gjennomføre konsekvent.» 

59. 
Innteldsfradrag .for regnskapsmessig avskrevet 

goodwill. 
(Sak 1222/82.) 

A klaget til ombudsmannen 22. oktober 1982 
over at avskrivning på goodwill ikke var god
tatt til fradrag i inntekten ved ligningen for 
1979. 

Ved klagebehandlingen stadfestet lignings
nemnda den foretatte ligning. Overlignings
nemnda kom til motsatt resultat og innrømmet 
fradrag. Med hjemmel i skatteloven av 18. au
gust 1911 (nr. 8) § 100 nr. 3 ble ligningen tatt 
opp og rettet av fylkesskattestyret. Klage til 
Riksskattestyret førte ikke frem. 

Riksskattestyret bemerket i sin avgjørelse: 

«Klagen gjelder spørsmålet om adgangen 
til å foreta skattemessige avskrivninger på 
goodwill. 

For at en utgift skal kunne føres til fradrag 
i inntekten må det kunne henvises til en posi
tiv hjemmel i skatteloven. Det blir av skatt
yter hevdet at skatteloven ~ 50 jamført med 
aksjeloven § 11-11 tredje ledd og regnskaps
loven § 21 sjette ledd gir hjemmel for av
skrivning av goodwill. 

Skatteloven § 50, annet ledd ble endret i 
1978. Hensikten var bl. a. å samordne regn
skapsloven og skatteloven når det gjelder an
vendelse av kontantprinsippet. For øvrig var 
det ikke tilsiktet noen realitetsendring. Spe
sialregler og praksis når det gjelder ligningen 
vil derfor ikke være påvirket av endringen. 

Skattyter anfører at de nye bestemmelser 
i regnskapsloven og aksjeloven som tilsier at 
goodwill skal avskrives med minst 10 prosent, 
medfører plikt til å foreta tilsvarende skatte
messig avskrivning. Til dette vil Riksskatte
styret bemerke at skatteloven § 50 ikke er 
noen selvstendig hjemmel for å kunne fra
dragsføre/avskrive goodwill. 

Skatteloven § 50 er en periodiseringsregel 
som sier noe oni når, men ikke noe om hvor
vidt en utgiftspost/avskrivningspost er fra
dragsberettiget. 

Hjemmel for fradrag må som tidligere fin
nes i skattelovens alminnelige materiellretts
lige regler. For goodwills vedkommende må 
en eventuell hjemmel utledes av skatteloven 
§ 44 første ledd. Tidligere dommer og praksis 
på området vil således fremdeles ha gyldighet. 
Riksskattestyret viser her til Finansdeparte
mentets uttalelse i U tv. 1980 s. 631. 

I den såkalte Rode-dommen, referert i Utv. 
Il s. 137 ble det fastslått at betalt vederlag for 
goodwill i utgangspunktet ikke kunne anses å 
være en utgift i skatterettslig forstand. Bare 
dersom den var påviselig tapt, oppstod det 
spørsmål om fradrag for dette verditapet. 
Dette synspunkt er senere fulgt i flere dom
mer og lagt til grunn i ligningspraksis. 

Riksskattestyret finner etter dette at fylkes
skattestyrets kjennelse må stadfestes.» 

I klagen til ombudsmannen ble anført: 

«Saken dreier seg om rett til å avskrive 
goodwill over 10 år med virkning for den 
skattepliktiges inntektsansettelse. 

Fra Skattelovens § 50, 2. ledd siteres: 

«Til grunn for ansettelsen av utbyttet 
legges den skattepliktiges årsregnskap for 
så vidt dette er oppgjort i overensstemmelse 
med de regler som er gitt i lov eller for
skrift.» 

Det eneste som finnes i lov eller forskrift 
om goodwill er Regnskapslovens § 21 (og til
svarende i Aksjeloven) hvorfra siteres: 

«Når en virksomhet er overtatt mot veder
lag som overstiger verdien av de enkelte 
eiende1er, kan forskje1len oppføres som an
leggsmiddel i den utstrekning den represen
terer forretningsverdi (goodwill). Avskriv
ning skal skje årlig med et rimelig beløp, 
men minst med en tiendedel.» 

For en skatteyter kan det ikke være mulig 
å forstå at en slik utvetydig lovtekst ikke skal 
gjelde for ligningsansettelsen. Det vises av 
ligningsmyndighetene til § 44 som den som 
eventuelt lovhjemler en fradragspost lignings
messig. 

Og det innrømmes at § 44, første ledd kan 
nyttes som hjemmel for fradrag for good
will, dog under visse forhold. Dette viser at 
det ikke finnes en ubetinget nektelse for fra
drag i Skatteloven. Spørsmålet er derfor tids
punktet og da har Riksskattestyret bemerket 
at § 50 er en periodiseringsregel som sier noe 
om' når en post er fradragsberettiget. Og 
da må Regnskapslovens § 21 være bestem
mende. 

I sammenheng med Riksskattestyrets ut
talelse synes det også interessant å sitere 
prof. dr. jur. Magnus Aarbakke fra boken 
Skatt på Inntekt 1968 s. 183: 

«Da rett til fradrag for de samlede an
skaffe! sesomkostninger i anskaffelsesåret 
ble nektet ved Rt 1918 s. 581 synes det 
å være klart forutsatt at man ikke ville av
gjøre noe om retten til fradrag g;iennom 
avskrivning i de følgende år. Slik ble dom
men også tolket i Rt 1935 s. 798.» 

Det er også vist til en uttalelse hvor Finans
departementet antar at det ikke er grunnlag 
for å påstå at det er lovhjemlet adgang til 
fradrag ved inntektsligningen for avskrivning 
på goodwill. Det er mulig at dette har vært 
en intensjon, men våre lovgivere synes ikke å 
ha uttalt seg om problemet og d e t e r 
disses vedtak som norske bor-
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gere må innrette ·seg etter selv 
om dette inneholder feil i for
hold til et depa.rtements opp
fatning av intensjonen. 

Hvis vår lovgivende myndighet hadde ment 
at goodwill ikke skulle være fradragsberet
tiget ved skatteligninifen, ville det vært natur
lig at dette ble sagt .direkte i Skatteloven. Det 
gjør det imidlertid ikke, og dermed er det 
såvidt vi kan forstå, positivt bestemt gjennom 
de siterte lover at goodwill må være fradrags
berettiget også ved ligningen, i allefall med 
10% pr. år.» 

I avsluttende brev 7. desember 19812 uttalte 
jeg: 

«Ved Høyesteretts dom refe;ert i Rets
tidende 1918 s. 581. flg. - (Rodedommen) ble 
slått fast at vederlag for goodwill ikke kom
mer til fradrag før den må anses helt eller 
delvis tapt. Denne fortolkningen av skatte
lovens § 44 første ledd er senere fulgt i retts
praksis og admimstrasjonspraksis og må an
ses som sikker rett. Spørsmålet blir derfor 
om reglene for regnskapsføring i lov av 4. juni 
1976 nr. 59 om aksjeselskaper § 11-11 og 
lov 13. mai 1977 nr. 35om regnskapsplikt m. v. 
§ 21 har endret rettstilstanden slik at avskriv
ning av goodwill også skal gi rett til fradrag i 
in'ntekten. 

I innstillingen til aksjeselskapsloven, ·heter 
dets.155: 

«Spørsmålet om tvungen nedskrivning på 
goodwill var fremme også ved aksjelovrefor
men i 1957. Aksj.elovkomiteen foreslo at good
will skulle avskrives med 20 prosent hvert 
år, men bestemmelsen ble strøket av Justis
departementet på grunnlag av uttalelser fra 
bl. a. Handelsdepartementet. Et moment i 
denne forbindelse var det at det i henhold 
til ligmngspraksis ikke kan kreves fradrag 
for avskrivning· på goodwill, se Ot. prp. nr. 4 
(1957) s. 94. Dette er fremdeles regelen, men 
den skattemessige vurdering av goodwill, 
som neppe kan sies å være i samsvar· med 
riktige bedriftsøkonomiske prinsipper, bør i 
denne sammenheng ikke være avgjørende 
for avskrivningsplikten. I og med at opp
arbeidet forretnmgsverdi ikke kan aktiveres, 
synes det naturlig at ervervet forretnings-. 
verdi blir planmessig avskrevet. (Er good
will bevislig tapt; gis det imidlertid fra
drag.)>> 

I Ot. prp. nr. 19 (1974-75) til Iov.om aksje
selskaper uttales : 

«Tredje ledd gjelder aktivering og av
skriving på «Goodwill». Gjeldende lov (§ 80 
nr. 7) påbyr ikke avskrivning av «good
will», noe som har sammenheng med at det i 
alminnelighet ikke kan kreves fradrag ved 
likningen for avskrivning på slike verdier. 
I innstillingen s. 155 gis imidlertid uttrykk 
for at tvangsmessig avskrivning er i sam
svar med riktige bedriftsøkonomiske prin
sipper. 

Det er ikke kommet innvendinger mot å 
lovfeste en avskrivningsplikt.» 

I Ot. prp. nr. 46 (1975-76) til lov om regn
skapsplikt m. v. heter det: 

«I § 21 sjette ledd er tatt inn bestemmelse 
tilsvarende aksjelovutkastets§ 11-11 tredje 
ledd om oppføring av goodwill som anleggs
middel når en virksomhet overtas mot veder
lag. Departementet mener at det samme bør 
gjelde for overtagelse ved arv, jfr. § 21 
sjette ledds annet punktum.» 

Vedrørende endringen i skattelovens § 50 
annet ledd er det i Ot. prp. nr. 22 (1978-79) 
sagt: 

«Regnskapsloven har medført at enkelte 
som tidli~ere avla sitt regnskap etter kon
tantprllis!ppet, nå må gå over til regnskaps
prinsippet. 

Departementet foreslår at Kongen gis 
fullmakt til å fastsette forskrifter slik at 
en kan få avdempet skattebelastningen ved 
overgangen fra et regnskapsprinsipp til et 
annet, jfr. den foreslåtte endring av skatte
loven § 50 annet ledd.» 

Jeg er enig med Dem i at ordlyden i skatte
lovens § 50 sammenholdt med aksjelovens 
§ 11-11 og regnskapslovens § 21 kan forstås 
slik at. avskrivning på goodwill er fradrags
berettiget ved ligningen. Det fremgår imid
lertid klart av forarbeidene til lovbestemmel
sene at lovgiveren· ikke tok sikte på å endre 
den faste og langvarige praksis på dette om
råde. Denne praksis er. basert på fortolkning 
av den sentrale bestemmelsen i skattelovens 
§ 44 første ledd. Etter min mening kan end
ring i regnskapsreglene ikke ha gjennom
slagskraft i forhold til denne mateviellretts
lige regel. -Jeg viser også til Finansdeparte
mentets uttalelse i U tv. 1980 s. 630: 

«Departementet antar at de nye bestem
melser i aksjelov og regnskapslov ved
rørende avskrivning på goodwill ikke gir 
grunnlag for å påstå at det nå er en lov
hjemlet adgang til fradrag ved inntekts
ligningen for avskrivning på goodwill. Hvor
vidt avskrivning på I(Oodwill er frad~agsbe
rettiget ved inntektsligningen, må bero på 
en konkret vurdering på bakgrunn av den 
generelle fradragsbestemmelsen i skatte
lovens § 44 første ledd. Den tidligere praksis 
må således opprettholdes.» 

Etter dette har jeg ikke grunnlag for inn
vending mot Riksskattestyrets avgjørelse. Sa
ken vil på bakgrunn av den tvil som gjør seg 
gjeldende med hensyn til lovforståelsen, bli 
tatt opp med Finansdepartementet.» 

60. 
Inntektsfradrag for enslig forsørgers utgifter til 

pass og stell av barn. 
(Sak 1269/82.) 

A klaget 27. oktober 1982 over at det for 
inntektsåret 1980 Ikke var innrømmet fradrag 
etter skatteloven av 18. augnst 1911 (nr.· 8) 
§ 44 syvende ledd tredje punktum for legiti
merte utgifter til pass og stell av barn. 

Folketrygdloven av 17. juni 1966 (nr. 12) 
§ 1:0-2 første .]edd, lød før endring i 1980: 
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«Gjenlevende ektefelle som på grunn av 
opplæring eller arbeid utenfor hjemmet må 
overlate det nødvendige tilsyn med barna til 
andre, har rett til hjelpestønad som for året 
utgjør 20 pst. av grunnbeløpet. Er de faktiske 
og nødvendige utgifter større,· kan hjelpestø
naden i særlige tilfelle forhøyes.» 

Etter lovens § :1'2-3 gjelder bestemmelsen 
også for enslig forsørger. Ytelsen er skattefri, 
jfr. skattelovens. § 42. 

A, som var enslig forsørger -av et barn under 
14 år, hadde mottatt hjelpestønad: med 
kr 3 27121,-. Hennes utgifter til pass og stel'l 
av barnet utgjorde kr 6 000,-. Hun krevde 
fradrag for dette beløp ved ligningen for 1980 
under henvisning til skatteloven av 18. august 
1911 (nr. 8) § 44 syvende ledd som lød: 

«Enslig forsørger som har inntekt av arbeid, 
kan kreve fradrag med 25 pst. av denne inn
tekten, dog høyst kr. 600, dersom skattyteren 
forsørger barn som er over 14, men under 
20 år ved utgangen av inntektsåret. Har skatt
yteren omsorgen for et barn som ikke har fylt 
14 år før utgangen av inntektsåret, kan fra
drag som nevnt kreves med 40 pst. av inntek
ten, dog høyst kr. 3 000, og har skattyteren 
omsorgen for to eller flere barn under den 
nevnte alder, kan det kreves fradrag med 
50 pst. av inntekten, dog høyst kr. 4 000. Det 
kan gis fradrag med inntil det dobbelte av de 
beløp som er nevnt i annet punktum, når ut
giftene til pass og stell av barn er større enn 
standardfradragene og de nevnte barn er under 
14 år eller har særlig behov for omsorg og 
pleie.---» · 

Ligningsnemnda og overligningsnemnda 
nektet frac1rag. I overligningsnemndas kjen
nelse heter det: 

«Hjelpestønad etter folketr.lovens § 12-3, 
jfr. 10-2 er skattefri ytelse, men det er skatt
yterens faktiske utgifter til pass og stell m. v. 
for barn ·som må legges til grunn ved fast
settelsen av fradrag ut over standardfradra
get for enslig forsørger. Etter at folketrygden 
i dette tilfelle har dekket kr 3 272,- av skatt
yterens utgifter til barnepass, har hun hatt 
faktiske utgifter med kr 2 728,-. Dette inn
rømmes også i klagen. 

Etter dette kan ·ikke overligningsnemnda 
· finne at hun er berettiget til fradrag som 
enslig forsørger ut over standardfradraget på 
kr 3 000,- og fastholder ligningen.» 

Skattedirektoratet hadde som svar på hen
vendelse fra skattyter uttalt: 

«Etter sktl. § 44 sjette ledd syvende punk
tum og syvende ledd tredje punktum, kan det 
på visse vilkår kreves fradrag for faktiske 
utgifter til pass og stell av barn. Det er etter 
skattedirektoratets oppfatning en forutsetning 
for fradragsrett at skattyteren har dekket ut
giften selv. En må derfor ved beregning av 
fradragets størrelse ta hensyn til at utgiftene 
er dekket ved utbetalingen fra folketrygden. 

En gjør imidlertid for ordens skyld opp
merksom på at standardfradraget alltid kan 

gis fullt ut dersom lovens vilkår forøvrig er 
oppfylt.» 

I klagen til ombudsmannen anførte A blant 
annet: 

«For kort og godt å fastslå hva som er 
gjort, har Ligningskontoret inntektsført stø
naden. Dette har de indirekte gjort ved å 
redusere en fradTagsberettiget utgift med 
nevnte stønad. 

Virkning til· slutt blir det samme som å 
føre dette opp som en egen post under post 1 
i selvangivelsen, og så føre fradrag i post 26, 
maks. kr. 6 000. 

Her mener jeg at det offentlige ved Lig
ningskontoret i - - - foretar en tilsnikelse 
og beskatning av midler som er helt utilbør
lig.» 

Til sammenligning viste A til at rentefra
draget ikke reduseres selv om veclkommende 
mottar skattefri bostøtte. 

I brev 29. november 1982 ga jeg uttrykk for 
mitt syn på saken: 

Det spørsmål saken reiser er om en enslig 
forsørger kan kreve fullt frad'rag for legiti
merte utgifter etter skattelovens § 44 syvende 
ledd tredje punktum selv om vedkommende 
har mottatt skattefri stønad fra folketrygden 
til barnetilsyn. Etter nevnte bestellllilelse er 
vilkåret for slikt fradrag at «utgiftene - - -
er større enn standardfradragene». Jeg opp
fatter bestemmelsen slik at det er de faktiske 
utgifter skattyteren selv har utredet som skal 
tas i betraktning. Når en del av totalutgiftene 
er dekket ve<i stønad, som uttrykkelig gjelder 
barnetilsyn, vil det bare være det resterende 
beløp som kan regnes som skattyterens «ut
gift». Forholdet i denne henseende er noe an
nerledes ved bostøtte, idet bostøtten ikke di
rekte (bare) refererer seg til renteutgifter. 

Jeg kunne på denne bakgrunn ikke se at 
skattemyndighetenes lovforståelse var urik
tig. 

61. 
Dolnunentinnsyn - utlån av fotografier uten til

knytning til bestemt sak. 
(Sak 1220/81.) 

En avis drevet av en fredsorganisasjon kla
get 23. oktober 1981 til ombudsmannen over 
Forsvarsdepartementets avslag på anmodning 
om utlån av fotografier av tre forskjellige ty
per tekniske installasjoner (sambandsanlegg) 
under Forsvaret. 

Etter innhentet uttalelse fra Genera.ladvo
katen og Justisdepartementet, lovavdelingen, 
besluttet Forsvarsdepartementet 1. oktober 
1981 å avslå anmodningen om fotografier. I 
brev 12. oktober 1981 tit avisen fremholdt de
partementet: 
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«Avisen hadde - før den artikkelen ble 
trykket som de ønskede bilder skulle illustrere 
- konsultert bl a Riksadvokaten om artikke
lens innhold. I følge avisen har Riksadvokaten 
svart at «- - -visse sammenstillinger av 
opplysninger kan innebære straffbare forhold». 

På denne bakgrunn går vi ut fra at også avi
sen vil forstå at Forsvarsdepartementets 
presse- og informasjonsavdeling måtte få be
tenkeligheter med å imøtekomme anmodningen 
om utlån av bilder av forskjellige typer sam
bandsanlegg. 

Våre betenkeligheter hadde ingen ting med 
avisens politiske standpunkt å gjøre. - - -» 

_I klagen til ombudsmannen anførte avisen: 

«- forvaltningsmessige likhetsprinsipper 
forbyr usaklig forskjellsbehandling. Spesielt 
gjelder dette her hvor bildene vanskelig kan 
skaffes legalt på annen måte. (Generaladvo-
katen) ' · · ' ' 

- det faktum at fotografiene vil bli brukt i 
forsvarskritisk sammenheng kan ikke beret
tige diskriminering. (Generaladvokaten) 

- FD's Presse- og informasjonsavdeling er 
undergitt alminnelige prinsipper oni misbruk 
av forvaltningsmyndighet. (Justisdepartemen
tets lovavdeling) » 

Ombudsmannen ble anmodet om å ta stand
punkt til «i hvilken grad FD opptrer i strid 
med disse prinsipper når de foretar 'en politisk 
forskjellsbehandling av aviser/tidsskrifter» .. · ' 

Forsvarsdepartementet fremholdt under 
khi.gebehandlingen for ombudsmannen: 

«Det er helt klart at vi - på samme- måte 
som ved offentliggjøring av muntlige og skrift
lige opplysninger - også når det gjelder bil
der må ha· for· øye hvilke sikkerhetsmessige 
risikoer som kan være forbundet med offent-
Ii?aiøringen. , 

Vi må derfor vite noe om det formål even-· 
tuelle bilder skal brukes til for å kunne·· be
dømme en mulig ·kartleggingseffekt og der-
med sikkerhetsrisiko.» · 

Avisen kom med tilleggsbemerkninger: 

«Ved avslag i henhold til offentlighetsloven 
skal avslag begrunnes med henvisning til hvil
ken av unntaksreglene som gjør at det kan 
unntas offentlighet. Pr. dags dato er dette 
ikke gjort. 

Forsvarsdepartementets lange utredning om 
<<kartleggingseffekt» er uten releyans for sa, . 
ken. Avisen anmodet om å få utlånt en
k e l t e, · u gr a d e r t e fotografier som ill u~ 
strasjon til en artikkelserie. I det vi kjente 
stoffområdet kunne vi være konkrete i våre 
ønsker, og anmodet derfor om 3 spesifiserte 
motiver. At vår henvendelse 'fra begynnelsen 
av au"ust kun gjaldt 3 fotografier framgår av 
vårt purrebrev av 22. september.» · 

I avsluttende brev 28. april 1982 til avisen 
uttalte jeg: 

«Offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 69 
~ 2 annet ledd lyder: 

«Enhver kan hos vedkommende offentlige 
organ kreve å få gjøre seg kjent med inn
holdet av et offentlig saksdokument i en 
bestemt sak.» 

Retten til å gjøre seg kjent med saksdoku
menter i henhold . til offentlighetsloven er så
ledes betinget av at dokumentene er . knyttet 
til <<en bestemt sak». Justisdenartementet, lov
avdelingen,· har i·. denne forbindelse uttalt i 
brev 23. septsmber 1981 til Generaladvokaten: 

«Krav om innsyn i dokumenter må etter 
offentlighetsloven ~ 2 annet ledd gjelde do
kumenter i en bestemt sak. Det vil likevel 
gjelde offentlighet for journaler og visse 
registre, jf nærmere Innst O XIV (1969--70) 
side :1:1 og 12 og Frihagen: Offentlighets
loven med kommentarer 2 utg side 118 flg. 
Forsvarets bildearkiver har likevel en an

. -nen karakter enn de nevnte journaler og 
registre. Lovavdelingen antar derfor at en 
anmodning om utlån av fotografier fra For
svarets bildearkiver uten tilknytning til en 
konkret sak ikke er undergitt offentlighe-
tens regler.» · 

Avisens anmodning om utlån av fotografier 
av sambandsanleggene oppfyller etter mitt 
syn ikke kravet til '«en bestemt sak». Offent
lighetslovens bestemmelser kommer således 
ikke direkte til anvendelse. - Dette innebærer 
ikke at foæveltnin!l'en er avskåret fra å gi til
gang til slikt dokumentmateriale; Jeg viser 
i denne forbindelse til at det er praksis for å 
låne ut fotografier fra Forsvarets bildearkiv 
(uten tilknytning til en bestemt sak). Denne 
utlånsvirksomhet er basert på diskresjonært 
skjønn og.er ikke avgrenset av unntaksbestem
melsene ;' offentlighetsloven. Et avslag må 
imidlertid være saklig forankret. De hensyn 
som er nedfelt i offentlighetslovens & 6 v-il for 
så vidt være av retningsgivende betydning. 

I foreliggende tilfelle er det så vidt jeg for
står sikkerhetsmessige hensyn som ligger til 
grunn for avslaget. Det er opplyst at den ar
tikkel som de ønskede bilder skulle illustrere 
var forelagt Riksadvokaten, som skal ha vist 
til at . «visse ·sammenstillinger av opplysnin
ger-kan innerære straff_bare forhold» . .TeP' an
tar at Riksadvokaten her sikter til prinsippet 
i Høyesteretts kjennelse i Rt 1977 s. 1189. 

Etter det foreliggende har jeg ikke grunn
lag for å uttale at avslaget på omhandlede an
modning om fotografier er «ue;yldig eller klart 
urimelig, eller klart strir mot god forvalt' 
ningspraksis», jfr. ombudsmannsloven av 
22. juni 196,2 (nr. 8) ~ 10 annet ledd.» 

62. 
Helseopplysninger fra adopsjonssak fremlagt i sak 
· om barnehageplass - aktiv partsoffentlighet, 

tausbetsplih:t. 
(Sak 865/82.) 

Et ektepar var misfornøyd med kommunens 
behandling. av søknad- om barnehageplass for 
datte~en for året 1982-83. Barnehagenemndas 
opptaksutvalg hadde først avslått søknaden 
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d<Jn 11. mai 1982. Etter klage ble søknaden 
likevel innvilget 24. juni 1982. - Klagen til 
ombudsmannen gjaldt saksbehandlingen i til
knytning til det første vedtaket av 11. mai 
1982. 

Ektefellene opplyste at søknaden bl. a. var 
begrunnet med hustruens rygg- og leddplager, 
og at det var vedlagt legeattest. Om avslaget 
11. mai 1982 anførte de: 

«Vi ba om begrunnelse og det ble opplyst at 
det forelå helseopplysninger ved sosialkonto
ret som konkluderte med at mor var frisk. 
- - - Ut fra kjennskapet til utvalgets sam
mensetning sluttet vi at opplysningene måtte 
ha kommet gjennom barnevernsnemndas ob
servatør.---

Vi klager på at sosialkontoret kan gi helse
opplysninger, uten samtykke fra den syke, og 
spesielt at det gis falske opplysninger som 
i dette tilfellet førte til avslag på en søknad 
om barnehageplass.» 

Ektefellene reiste også spørsmål om vedkom
mende observatør fra barnevernsnemnda hadde 
brutt sin taushetsplikt. 

Jeg tok saken opp med barnehagenemnda 
og .spurte hvilke opplysninger som lå til grunn 
for avslaget 11. mai. Jeg viste dessuten til re
gelen i forvaltningsloven av 1'0. februar 1967 
§ 1!7 annet ledd og ba opplyst hva som even
tuelt var grunnen til at opplysninger om sø
kerne ikke ble forelagt dem til uttalelse før 
vedtak ble truffet. · 

Barnehagenemnda v/skolesjefen svarte: 

«Klagerens søknad om barnehageplass ble 
avslått av opptaksutvalget den 11. mai. Barne-
vernsnemnda har en observatør i barnehage~ 
nemndas opntaksutvalf. O!!" denne kunne opp
lyse at klageren tidligere hadde søkt om adop
sjon og fremlagt legeopplysning om at moren 
var frisk nok til å adoptere et utenlandsk barn. 
Disse opplysningene som stammer fra klageren 
selv, anså en det ikke påkrevet å forelegge for 
klageren, jfr. forvaltningslovens ~ 17. 

Da avslaget nå barnehageplass ble kient for 
kla!(eren, utviklet saken seg slik at klageren 
den 13. mai ba fylkesmannen om å stille adop
sjonssaken i bero, jfr. vedlagte kopi av brev 
til fylkesmannen. Ytterligere opplysninger om 
denne siden av saken kan fåes ved sosialkon
toret. 

Til den lovmessige side av denne saken vil 
en vise til forvaltningslovens ~ 13 b nr. 5, som 
hjemler et nødvendig samarbeid mellom barne
hagenemnd og barnevernsnemnd. 

I denne saken blir forvaltningsorganet kriti
sert for å fremsette falske opplysninger, mens 
det så vidt en kan se tvert imot er klageren 
som har gitt u l i k e opnlysninger til 
u l i ke. instanser. Fra vår side ser vi selv
sagt helst at slikt unngås, - da vill<l denne 
klagesaken ikke ha oppstått.» 

Klagerne redegjorde i nytt brev til ombuds
mannen for deres syn på adopsjonssaken, som 
de mente måtte ses adskilt fra saken om opp
tak i barnehage. De bestred å ha gitt ulike opp
lysninger til ulike instanser. 

Jeg forela etter dette saken for sosialkonto
ret og spurte hvilke opplysninger sosial- og 
barnevernsmyndighetene satt inne med om 
hustruens rygglidelser pr. 11. mai 1982. Jeg ba 
også om uttalelse fra barnevernsnemnda til 
spørsmålet om taushetsplikt for nemndas ob
servatør i barnehagenemndas opptaksutvalg. 

I sitt svarbrev ga sosialsjefen en oversikt 
over de rygglidelse-opplysninger som ombuds
mannen hadde bedt om; opplysningene skrev 
seg dels fra adopsjonssaken, dels fra en trygde
sak (i forbindelse med anmodning fra trygde
kontoret om utarbeidelse av sosialrapport). 
Sosialsjefen uttalte (med tilslutning fra barne
vernsnemnda) : 

«Denne redegjørelsen illustrerer den usik
kerhet som har rådet i saken, og viser sam
tidig at det er klagernes egen betoning av 
mors gode helse og positive hel
seutvikling som en har latt være ut
slagsgivende. En må likevel ha lov til å føle 
at klagerne i denne sak har fremlagt u l i k e 
opplysninger for u l i k e organer, i den hen
sikt å oppnå de ytelser eller goder disse or
ganer kan tilby. 

Det er vanskelig å forstå hensikten med at 
barnevernsnemnda skal ha en repres-entant i 
barnehagenemndas opptaksutvalg hvis denne 
representanten ikke skal ha anledning til å 
bruke sine kunnskaper om barn og familier 
for å sikre en best mulig tildeling av barne
hageplasser. Det må være i alles interesse at 
enhver søknad blir best mulig opplyst, og det 
var en opplysning om g od h e l s e (klager
nes eget hovedpoeng) som b1e formidlet i 
denne saken. Klagerne sier forøvrig selv at de 
ønsker åpne kanaler mellom barnehagenemnd 
og barnevernsnemnd, så det er vel neppe 
dette punktet det klages over. 

Jeg må selvsagt vedgå at barnevernsnemn
das ·representant har gitt en muntlig opplys
ning i opptaksmøtet, men må avvise påstanden 
om uærlighet eller ulovlig fremgangsmåte.» 

Klagerne bemerket at de ikke kunne forstå 
uttalelsene om at de skulle <<ha fremstilt mo
rens helse som god». 

I avsluttende uttalelse 19. november 1982 
bemerket jeg: 

<<Klagerne hevder at avslagsvedtaket 11. mai 
1982 bygde på «falske opplysninger» fra barne
vernsnemndas observatør (et medlem av 
barnevernsnemnda). 

Det vedkommende observatør opplyste 
barnehagenemndas opptaksutvalg, var -
ifølge skolesjefens redegjørelse - at «klage
ren tidligere hadde sø)!:t om adopsjon og frem
la"-t legeopplysning om at moren var frisk nok 
til å adoptere et utenlandsk barn». Hva som 
for øvrig ble uttalt, vites ikke. Jeg må imid
lertid forstå det slik at opptaksutvalget slut
tet seg til det syn sosialsjefen gir uttrykk for: 
at klagerne «har fremlagt u l i k e opplysnin
ger for u l i k e organer, i den hensikt å opp
nå de ytelser eller goder disse organer kan 
tilby». 
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Klagerne avviser denne beskyldning. 
Den uenighet som her gjør seg gjeldende, 

synes å ha flere sider. En ting er om det er 
gitt ulike faktiske opplysninger om rygglidel
sene, eventuelt om ulikhetene kan forklares 
med utvikling i helsebildet over tid. Et noe 
annet spørsmål er om det er presentert varie
rende vurderinger av helsetilstanden («god», 
«dårlig» osv.), og om variasjonene eventuelt 
kan forsvares med at det gjør seg gjeldende 
ulike hensyn i de enkelte saker om henholdsvis 
adopsjon, trygd og barnehageplass. - For så 
vidt gjelder opplysninger fremkommet i lege
erklæringer oppstår vel også spørsmål om 
hvor langt klagerne kan holdes ansvarlig for 
eventuelle uoverensstemmelser. 

Jeg har kommet til at denne del av saken 
(spørsmålet om opplysningene gitt av barne
hagenemn\las observatør· var «falske») ikke 
ligger tilrette for en uttalelse herfra, blant an
net på bakgrunn av at ombudsmannen er hen
vist til å bygge bare på det skriftlige materiale 
i sakene. 
· Uansett om observatørens opplysninger var· 
«falske» eiier ikke, kan det være spørsmål om 
de var re l ev ante for den sak som sto' til 
behandling: om opptak i barnehagen. 

Søknaden om barnehageplass var blant an
net begrunnet med hustruens rygg-/leddplager, 
dokumentert med legeattest. Sosialsjefen har 
i redegjørelsen til ombudsmannen gitt uttrykk 
for· at det rådet «usikkerhet» om hustruens 
helsetiltand. Men det er samme sted opplyst at 
sosialktirator i møte 3. mai 1'982 med klagerne 
«igjen .,-- - - understreket at de måtte· gi 
fylkesmannen opplysninger om den endrede 
situasjon». - Hvis sosialkontoret så det slik 
at det var helseopplysningene i ad o p -
$ .i o n s s 'a k e n som krevde korrigering, kan 
det vel reises spørsmål om det var saklig 
grunnlag for å trekke disse forhold inn i barne
hagesaken.» 

Jeg viste videre til forvaltnings'iovens §. 1JT, 
som krever at forvaltningsorganet skal påse 
at saken er så godt opplyst som mulig før ved
tak treffes. Paragrafens annet ledd lyder: 

«Dersom det under saksforberedelsen mot
tar. opplysninger om .en part eiier den virk
somhet han driver eller planleg!l:er, og parten 
etter § 18 jfr. § 19 har rett til å gjøre seg 
kjent med disse opplysninger, skal de fore
legges ham til uttalelse. Dette gjelder likevel 
ikke når ' ' · 

a) Opplysningene bekreftes av framstilling 
som parten selv har. gitt eller kontrollert 
i anledning av saken eller parten ikke har 
kjent oppholdssted, · 

b)' rask avgjørelse i saken er påkrevd av hen
syn til andre parter eiier offentlige inter-
esser, . · 

c)· opplysningene ikke har avgjørende betyd
. ning for vedtaket ··eller underretning av 

,andre grunner er unødvendig ener uhen
siktsmessig ut fra hensynet til parten selv, 
for. eksempel fordi .han vil bli gjort kjent 
med opplysningene ved melding om ved
taket.» 

Jegfa,;.t det ikke tvilsomt at det som barne
vernsnemndas observatør hadde meddelt opp-

taksutvalget; var «opplysninger om en part», 
som omfattes av regelen i § 17' aonet ledd. 
Hvorvidt det var dekkende når skolesjefen an
førte at opplysningene «stammer fra klageren 
selV», fant jeg ikke grunn til å gå inn på. Det 
gjaldt under enhver omstendighet ikke frem
stilling som søkerne hadde gitt «i anledning 
av saken», jfr. lovens bokstav a). 

Det var ikke opplyst. noe om at foreleggelse 
for parten måtte unngås av hensyn til rask 
avgjørelse, jfr. bokstav b).- Ut fra de fore
liggende opplysninger måtte jeg derfor kon
kludere med. at det var en feil når opplysnin
gene fra barnevernsnemndas observatør ikke 
ble forelagt søkerne før avgjørelse ble truffet. 

Klagerne ·hadde også reist spørsmål om 
hvorvidt barnevernsnemndas observatør hadde 
brutt sil) taushetsplikt. Jeg uttalte om dette: 

<<Etter barnevernsloven av 17. juli 1953 nr. 
14 § 4 tredje ledd har barnevernsnemndas med
lemmer (og funksjonærer) taushetsplikt om 
«det de i stillinga medfør får vite om .private 
forhold». At legeopplysninger som fremlegges 
for nemnda i en adopsjonssak. er .taushetsbe
lagte, kan Ikke være tvilsomt. Spørsmålet i 
saken er derfor om deltakelsen som observatør 
i barnehagenemndas' opptaksutvalg kunne frita 
vedkommende nemndsmedleni for taushetsplik
ten. Jeg kan for min del ikke se at slikt fritak 
følger verken av barnevernsloven, forvalt
ningsloven eller andre lovbestemmelser. Derfor 
var det etter min mening feil --:- også i for
hold til reglene om taushetsplikt - at opplys
ninger fra adopsjonssaken ble presentert for 
opptaksutvalget uten at det på forhånd var 
innhentet samtykke til dette fra parten.» 

; ' ' ' ,, 

· Avslutningsv.is pekte jeg på at regelverket 
olll! tattShetsplikt for ombudsmenn og tjeneste: 
me_ri'n-__ inne;n sosialsektoren i dag· er uoversikt~ 
lig og ·uklart i mange henseende, men at So
sialdepal,'tementet og Justisdepartementet har 
et arbeide)· gang med sikte på en klargjøring 
av disse forhold. 

63. 
Forlengelse av kontraktstiden fol: kokkelærling

saksbehandlfug. 
(Sak 941/82.) 

A hadde 'inngått lærlingkontrakt' i kokke
faget med en hoteiibecfrift. Kontraktstiden var 
3 'år, jfr. hoteiioven av 5. april 1957 (nr. 3) 
§ 24. Etter forskrifter fastsatt ved kgL resolu
sjon 6. julli 19·58 § 66 kan 'læretiden forlenges 
hvis opplæringen avbrytes me• enn 4 uker pr. 
år. Med hjemmel idenne,.bestemmelsen ble A's 
lærekontrakt forlenget med 2 måneder. 

A klaget 6. august 1982 til ombudsmannen 
over .at hun ·titen· forhåndsvarsel fikk under
retning fra Reiselivsdirektoratet om· at di
rektoratet på arbeidsgiverens anmodning 
hadde forlenget hennes lærekontrakt. Brevet 
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mt>ttok hun 3 dager før utløpet av kontrakts
tiden. 

Jeg forela klagen for direktoratet og be
merket: 

«Godkjenningen synes å være et enkeltved
tak. Men så -vidt skjønnes ble det truffet uten 
at A ble varslet på forhånd. Det kan heller ikke 
sees å være gitt noen begrunnelse eller hjem
melsangivelse for den foretatte endring eller 
opplyst om eventuell klageadgang. Direktora
tet bes uttale seg om dette og samtidig opp
lyse om dette er vanlig saksbehandling i sa
ker av denne art.» 

Direktoratet svarte: 

«Kontrakt utstedes i to eksemplarer, lm for 
lærling og en for bedrift. Ved inngåelse av kon
trakt skulle således både lærling og bedrift 
være orientert om alle vilkår, både når det 
gjelder endringer i kontraktsforholdet, ~ 66, 
og klageadgang, § 82. Det går frem av det 
vedlegg som fulgte brev av 23. august d. å. at 
klagerens lærekontrakt har vært sendt om
budsmannen. 

Når det gjelder spørsmål om forlengelse av 
læretid er det vanlig at soørsmålet forelegges 
for lærlingsnemnda for kokk- og servel'ings
faget i vedkommende fylke dersom det ikke 
er enighet mellom partene. Lærlingnemnda vil 
da ta kontakt med partene slik at også lærlin
gen på forhånd kan få uttale seg om spørs
målet om forlengelse. Når vedtak om forlen
gelse blir fattet, vil !<erlingen på forhån<'L være 
kjent med grunnlaget for vedtaket. Ved enig
het mellom partene godkjenner Reiselivsdi
rektoratet forlengeLse, og Lærlingnemnda blir 
underrettet ved kopi. Som det går frem av di
rektoratets brev av 25. august d. å. til Lær
lingnemnda for kokk- og serveringsfaget i Oslo 
og Akershus (kopi sendt Stortingets ombuds
mann for forvaltningen), ble denne sak be
harldlet som kurant, da det var opplyst at par
tene var enige om forlengeLse. Dette har Reise
livsdirektoratet fått bekreftet fra Lærling
nemnda~» 

I d:il'ektoratets brev til lærlingnemnda 
25. august 191!2 het det bl. a.: 

«Det kan opplyses at saksbehandl'er i d:i
. rektoratet på forespørsel under telefonsamtale 
med bedriften fikk det bestemte inntrykk at 
lærlingen var enig i forlengelsen; noe som 
gjorde at forlengelsen ble ansett som kurant 
og den forlengelse bedriften hadde anmodet 
om ble godkjent.> 

I avsluttende brev til Reiselivsdirektoratet 
18. november 1982 uttalte jeg: 

«Direktoratet har i brev 24. september 1982 
opplyst at saken om forlengelse av læretiden 
for A ble «behandlet som kurant, da det var 
opplyst at partene var enige om forlengelse». 

Det fremgår av de utlånte dokumenter at 
anmodningen om forlengelse ble fremsatt av 
arbeidsgiveren i brev 13. juli 1982. Lærlingen 
hadde ikke i påskrift på brevet eller på annen 
måte overfor direktoratet erklairt se" innfor
stått med eller enig i forlengelse av kontrakts
tiden. Direktoratet traff likevel vedtak 16. juli 
1982 om forlengelse av kontraktstiden. 

8 

Denne saksbehandling er så vidt skjønnes 
vanlig praksis i såkalte «kurante saker>. Etter 
min mening gir saksbehandlingen ikke til
strekkelig garanti for at lærlingens rettig
heter blir varetatt. Det vises i denne forbin
delse til regiene ·i forvaltningsloven av 10. feb
ruar 1967 § 1<7 om forvaltningsorganets plikt 
til å påse at «saken er så godt opplyst som 
mulig før vedtak treffes> og § 16 om forhånda
varsling. 

Likeledes finner jeg det utilfredsstillende 
at det ikke er henvist til hjemmelen for ved
taket og at det ikke er gitt begrunneLse og 
opplysning om klageadgang, jfr. forvaltnings
lovens ~~ 24, 25 og 27 siste ledd. 

Saksbehandlingen i den foreliggende sak og 
den praksis den hviler på, må kritiseres.-» 

64. 
Klagerett i dellngssak for odelsberettiget - «retts
lig klageinteresse» etter forvaltningslovens § 28. 

(Sak 997/82.) 
Eieren av en landbrukseiendom på 1~ dekar 

søkte om å få skille ut parsell på l dekar til 
boligtomt for datteren. Samtykke til deling ble 
gitt av fylkeslandbruksstyret, jfr. § 55 i jord
loven av 18. mars 1951) (nr. 2). 

Eierens sønn1 A1 var imot utparselleringen og 
påklaget vedtaket til Landbruksdepartementet. 
Eieren krevde klagen avvist fordi sønnen ikke 
kunne anses klageberettiget i delingssaken. A 
fastholdt imidlertid klagen, og anførte : 

«Jeg er b e s t odelsberettiget til eiendom
men, og akter å overta og drive denne når den 
tid kommer. Jeg har allerede anlagt løsnings
sak etter Odelsloven, men denne sak er hevet 
som forlikt. 

En oppdeling av eiendommen som fore
slått, vil kunne føre til at eiendommen blir 
såvidt liten at den ikke lenger tilfredsstiller 
kravet til «odelsjord». Under enhver omsten
dighet vil muligheten for å drive eiendommen 
bli vesentlig forringet, derved at alle bygnin
ger på gården skilles fra jordveien.» 

Landbruksdepartementet besluttet 9. juli 
1982 å avvise klagen: 

«Odelsberettigedes rettigheter er sikret ved 
bestemmelser i odelsloven, herunder !løsnings
rett ved salg av hele eller deler av eiendom
men. Unntatt fra løsningsretten er salg av 
fraskilte tomter, jfr. odelslovens ~ 22. Det er 
i denne bestemmelse ikke gjort unntak for 
eiendommer som er så små at de ligger på 

. grensen av å være odelsjord. 
Departementet antar at odelsberettigede 

ikke har rettslig klageinteresse i saker som 
gjelder deling av landbrukseiendom. Det må 
etter departementets mening gjelde selv om en 
fradeling vil endre eiendommens karakter av 
odelsjord.> 

A klaget 24. august 1982 til ombudsmannen 
over avvisningsvedtaket. 
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Jeg forela. klagen for departementet ved brev 
16. september 1982, og viste til reglene i for
valtningsloven av 10. februar 1967 § 28 om: 
klage til overordnet forvaltningsorgan. Klage
rett har «part eller annen ined rettslig klage
interesse i sakeru».- Jeg fortsatte: 

«A hevder å. ha klagerett i delingssaken. Han 
begrunner dette særlig med at han er «best 
odelsberettiget», at eiendommen ligger på. 
grensen til å være odelsjord, og at fradelingen 
kan føre til at han taper enhver rett til eien· 
dommen. 

Departementet mener at en odelsberettiget 
ikke har klagerett i delingssak, selv om en 
fradeling vil endre eiendommens karakter av 
odelsjord. Jeg forstår det slik at departemen
tet mener å finne støtte for dette standpunkt 
i odelsloven av 28. juni 197 4 nr. 58 ~ 22 første 
ledd første punktum, hvoretter fraskilte bolig
tomter ikke kan løses på. odel. Departementet 
peker på. at det ikke er gjort unntak for de 
helt små odelseiendommer. 

Jeg har litt vanskelig for å følge departe
mentets resonnement. Hvis det forutsettes at 
odelsberettigede står uten reaksjonsmidler når 
tomter er fradelt, endog når disse undermine
rer hans odelsrett, kan vel dette sies å tale 
f o r å. gi ham muligheter til å ivareta sine 
interesser i delingssaken.> 
' Landbruksdepartementet svarte 26. oktober 
1982: 

«Eiendommen er oppgitt til 8 dekar fulldJyrket 
areal og 2 dekar tomt/gårdsplass. Det er nevnt 
av A at en oppdeling av eiendommen kan føre 
til at den blir såvidt liten at den ikke lenger 
tilfredsstiller kravet til «odelsjord». Under for
utsetning av at en fradeling vil ha en slik kon
sekvens, er departementet enig i at A burde ha 
vært ansett som klageberettiget over fylkes
landbrukssjefens vedtak av 24. april 1981. 
Under nevnte forutsetning får vedtaket en slik 
virkning for A's rettsstilling at det er natur
lig å gi ham klagerett, jfr. uttrykket «retts
lig klageinteresse> i Forvaltningslovens ~ 28, 
1.ledd. · 

'Sakens -parter, dvs. eieren og sønnen A, er 
i dag tilskrevet og gitt 14 dagers frist til å 
fremkomme med nye anførsler i saken. 

Departementet har med denne avgjørelse 
ikke tatt stilling til om odelsberettigede gene
relt bør gis klagerett i delingssaker.» 

Saken var med dette ordnet. 

65. 
Klagerett i bopllktsa.k - <<rettslig klageinteresse» 

1 etter forvaltnin-gslovens§ 28. 
(Sak 87/82.) 

A klaget 18. januar 1982 til ombudsmannen 
over at Landbruksdepa.rlJementet hadde nektet 
å fremme hennes klage til Kongen over vedtak 
i bop!iktl!ak. 

A overtok i 1977 et gårdsbruk fra sin mor
mor. Ved <Jdelssak i 1980 måtte hun imidler
tid gi frs seg eiendommen til B. B søkte om 

fr.itak for boplikten, jfr. odelsloven av 28. juni 
1974 nr. 58 •§ 27 tredje .Jedd, og søknaden ble 
innvilget av Landbruksdepartementet 22. april 
1981. A fremmet klage til Kongen, men Land
bruksdepartementet besluttet 16. oktober 1981 
å avvise klagen med slik begrunnelse: 

«Vedtaket i departementet frå 22. april :1:981 
var eit vedtak .ti1 f o r de l for B og gjekk 
ikkje ut over A. Ho fekk så.lJeis ikkje ei dår
legare stilling enn før. · 

Etter departementet si oppfatning har ikkje 
A retteleg klageinteresse da ho ikkje er part 
i bupliktsaka, jfr. forvaltnhtgslova ~ 28.» 

Jeg ba i brev 31. mars 1982 ,tiJ Landbruks
departementet om en nærmere begrunnelse for 
avgjørelsen: 

«Ettar forvaltningsloven av 10. februar 1967 
§ 28 første ledd kan enkeltvedtak påklages til 
overordnet forvaltningsorgan «av en part eller 
annen med rettslig k!lageinteresse i l!ake11». 
Klagerett har således ikke bare sakens parter, 
men også «annen med r:ettslig klageinteresse». 
Det harmonerer ikke godt med dette når de
partementet begrunner avvisningen av A's 
klage med at hun «ikkje - - - (har) retJts.. 
leg klageinteresse da ho ikkje er part i bu plikt
saka». 

Formålet med klagen frs A er at hun even
tuelt vil nytte sin rett etter odelslovens ·§ 28, 
dersom B får avslag og heller ikke flytter til 
bruket. Det bes opplyst om departementet har 
vurdent hvorvidt dette forhold kan gi henne 
rettslig klageinteresse i boplikteaken selv om 
hun ikke kan anses som part.» 

Departementet svarte 28. april 19&2: 

«l departementets brev av m. oktober l981 
er det sag:t at A ikkje har klagerett da «ho 
ikkje er part i bupliktsaka». Ein er klar over 
at også andre enn parten kan ha retts!eg klage
interesse. Uttrykksmåten var m~int å markere 
at <Jdelssaka og bupliktsaka er to ulike saker 
og at ein part i odeissaka i dette tilfellet ikkje 
er part i bupliktsaka. Ein seier seg lei for at 
brevet ikkje vart klarsre forma. 

Departementet har vurdert A si stilling ved 
eit mogeieg avslag på fritakssøknaden frå B. 
Avslag vil .medføre at søkeren må flytte til 
eigedomen ·eller overdra den til andre - med 
eller utan <Jdelsrett. I siste fall ville A k:wme 
nytte 1sin rett etter <Jdelslova . ~ 28 til å ta att 
garden. 

A vil sjølv""gt vera interessert i at B fekk 
avslag da det kunne gi henne ein viss sjanse 
for å få att garden. Dette blir ein indirekte 
verknad som etter departementets oppfatning 
ikkje gir A retteleg klageinteresse.» 

I avsluttende brev 17. juni 1982 ti.! A uttalte 
jeg: 

· «Landbruksdepartementets vedtak 22. april 
1981 gjaldt søknad· fra B om fritak for boplikt, 
jfr. odelslovens •§ 27 tredje ledd. Deres inte
resse i saken ligger i muligheten for at De kan 
få eiendommen tilbake igjen. Realisering av 



1982-83 Dokument nr. 4 115 

denne mulighet forutsetter at fritakssøknaden 
avslås, at B deretter misligholder boplikten, 
og at De vinner fram med tilbakesøkningskrav 
etter odelslovens ~ 28. • 

De kan utvilsomt ikke betraktes som «part> 
i saken, jfr. forvaltningslovens ~ 2 første ledd 
bokstav e). Jeg er videre blitt ståendle ved at 
Deres interesse, som er knyttet til hypotetiske 
forhold, er for indirekte og avledet .til at De 
kan anses å ha «rettslig klageinteresse», jfr. 
forvaltningslovens § 28 første ledd. - Jeg 
antar således at departementets avgjørelse om 
å avvise Deres klage til Kongen er rettslig 
holdbar.» 

66. 
Saksomkostninger i forvaltningssak - feil ved 
avgJørelsesgrunnlaget etter forvaltningslovens § 86 

første ledd. 
(Sak 284/82.) 

Forvaltningsloven av m. februar 191l'l' har 
i § 36 ·regler om saksomkostninger i forvalt
ningssak. Paragrafens første og annet ledd 
lyder: 

«Når et vedtatt blir endret til gunst for en 
part på grunn av feil ved saksbehancllingen, 
avgjørsgrunllllaget, lovanvendelsen eller annen 
ugyldighetsgrunn, skal han tilkjennes dekning 
for vesentlige kostnader som har vært nød
vendige for å få endret vedtaket, med mindre 
særlige forhold taler mot det. 

Også ellers kan en par.t i særlige tilfelle til
kjennes hel eller delvis dekning for vesentlige 
kostnader som har vært nødvendige for å vare
ta hans interesser i klagesaken, dersom dette 
fin·nes rimelig.» 

Forholdet mellom bestemmelsene i første og 
annet ledd kom opp 1 tilknytning til en klage
sak fra 1981. Saken, som gjaldt spørsmål om 
fritak for bo- og driveplikt etter konsesjons
loven, er referert i årsmeldingen for 1981 s. 80 
-85. Jeg nøyer meg her med følgende resyme: 

A's søknad om fritak for bo- og driveplikt 
ble avslått av Landbruksdepartementet 9.' juni 
1980. A, som opptrådte ved advokat, klaget til 
ombudsmannen. Ombudsmannen aVISluttet. sa
ken med slik konklusjon: 

<Departementet har lagt til grunn at eien
dommen er en jord- og skogbrukseiendom i 
konsesjooolovens forstand. - Etter min men
ing kan dette ikke være holdbar lovanvendelse; 
jeg viser til de rettslige betraktninger og den 
faktiske beskrivelse som er gitt foran. Jeg må 
be om at saken blir vurdert på nytt.» 

Landbruksdepartementet besluttet 14. de
sember 1981 - etter befaring - å endre tid
ligere vedtak, slik at A fikk fritak fra bo- og 
driveplikten. 

A's advokat fremsatte etter dette krav om 
kr. 18 350,- i saksomkostninger etter forvalt-

ningslovens § 36 første ledd. Landbruksde
partementet svarte 8. februar 1982: 

«Departementet antar etter en samlet vur
dering at vilkårene for å tilkjenne saksom
kostninger etter forvaltningslovens § 36 før-
ste ledd ikke er til stede. ' 

Departementet har iklte endret vedtaket i 
angjeldende sak til gunst for A p. g. a. feil ved 
saksbehandlingen, avgjørsgrunnlaget, lovan
vendelsen eller annen ugyldighetsgrunn. Ved
taket ble endret til gunst for A som en følge 
av at departementet vurderte momentene i sa
ken på nytt, bl. a. i lys av den i klageomgangen 
uta~beidede befaringsrapport. 

Departementet finner det imidlertid rimelig 
p. g. a. sakens art og omfang å tilkjenrue A en 
viSs godtgjørelse av det som må anses for å 
være nødvendig og rimelige utgifter i forbin
delse med denne saken. 

Departementet har hensett til sakens art og 
omfang kommet til at det i dette tilfelle· kan 
tilkj.ennes kr. 5000,- i saksomkostninger.» 

A's advokat lclaget så til ombudsmannen 
over omkostningsavgjørelsen. Ombudsmannen 
forela klægen for Landbruksdepartem=tet og 
viste til departementets uttalelse (i avgjørel
sen 8. februar 1982) om at endringsvedtaket 
14. desember 1981 var «en følge av at departe
mentet vurderte momentene i saken på nytt, 
bl. a. i lys av den i klageomgangen utarbeidede 
befaringsrapport». - Ombudsmannen fort
satte: 

«Ut fra denne begrunnelse må det etter min 
mening være SJ?Øl'SMål om iklte omgjøringen 
av vedtaket 9. Juni 1980 nettopp var en følge 
av mangelfull opplysning og saksbehandling 
forut for vedtaket, og om iklre vedtaket 9. juni 
1980 var fattet P.å mangelfullt grunnlag. I så 
fall omfattes tilfellet av forvaltningslovens 
~ 36 første ledd.» 

I svarbrev fsstholdt departementet sitt tid
ligere standpunkt, og bemerket at «departe
mentet iklte gjorde feil i forvaltningsloven 
§ 36, jfr. ·§ 17 forstand da det avslo søknaden 
uten først å avholde befaring». Om befaringen 
som ble holdt forut for endringsvedtaket 14. 
desember 1981, fremholdt departementet: 

«Befaringen viste at det falttiske grunnlag 
for søknaden i det vesentlige var riktig. En 
kunne under befaringen ikke konstatere at de 
oppgitte mål på eiendommen m.. v. var feil
aktig oppgitt. Departementets tjenestemenn 
fikk under befaringen imidlertid et klarere 
inntrykk av hvor bratte og vanskelige drifts
forholdene er på eiendommen, og at det bl. a. 
av den grunn var grunnlag for å gi fritak. Av
gjøl1Sgrunnlaget var derfor for så vidt et annet 
etter ~befaringen enn før.» 

I avsluttende brev 29. september 1982 til 
Landbruksdepartementet uttalte jeg: 
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«Departementet opplyser at det avgjørende 
for endringsvedtaket 14. desember 1981 var 
at departementell gjennom avholdt befaring 
fikk «~ klarere inntrykk av hvor bratte og 
vanekelige drift>lforholdene er på eiendom
men». Departementet tilføyer: «Avgjørsgrunn
laget var derfor for så vidt et annet etter be
faringen enn før>. 

I dette ligger etter min mening at det første 
vedtak av 9. juni 1980 ble endret p. g. a. feil 
ved avj!"jørelsesgrunnlaget

1 
og at vilkå.i'ene for 

å tilkjenne saksomlrostmnger etter forvalt
ningslovens ·§ 36 første ledd er tilfredssltilt.> 

Landbruksdepartementet meddelte 20. okto
ber 1982 under henvisning til dette at qepart.._ 
mentet ville dekke A's saksomkostninger i 
medhold av forvaltningslovens § 36 første ledd. 

67. 
Saksomkostninger l forvaltningssak - reduksjon 
av omkostnlngskrav (advokatutglfter) etter for

valtnlngsloveliS § 86 fønte ledd. 
(Sak 663/82.) 

Saken gjaldt krav om dektting av utgifter 
til advokat i forvaltningssak. Krav<e;t var frem
satt i medhold av forvaltningsloven av 10. feb
ruar 1967 § 36 første ledd, som lyder: 

«Når et vedtak blir endret til g'1ll15t for en 
part på grunn av feil ved ssksbehandlingen, 
avgjørsgrunnlaget, lovanvendelsen eller annen 
ugyldighetsgrunn, skal han tilkjennes dekning 
for vesentli~re kostnader som har. vært nød-· 
vendige for å få endret vedtaket, med mindre 
særlige forhold taler mot det.> 

Omkostningskravet skrev seg fra Sa.k om 
utskilling av h;l'ttetomt fra gårdsbruk, som var 
behandlet av ombudsmannen. Saken er refe
rert i årsmeldingen for 1981 s. 65--67, og jeg 
nøyer meg her med å ·gjengi følgende: 

Delingssøknad fra A ble avslått av fylkes
landbruksstyvet og senere stadfestet av Land
bruksdepartementet. A, som opptrådte ved 
advokat, klaget til ombudsmannen. Under kla
gebehandlingen her besluttet Landbruksdepar
tementet å omgjøre tidligere vedtak og å gi 
delingssamtykke. Men det hle satt som vilkår 
fur samtykket at A fikk byggetillatelse på 
pllll'Sellen. Under den Jiortsatte behandling for 
ombudsmannen ble også dette vedtsk endret: 
'departementet besluttet å frafalle vilkåret om 
byggetillatelse. 

A's advokat fremmet etter dette ~av om 
saksomkostninger etter forvaltningSlovens 
§ 36 første ledd: 

«l ·betrak!tming av det omfang saken har fått 
og det arbeide som gjennom mer enn to år har 
vært nødvrendig for å få vedtaket endret vil jeg 
stipulere mitt salær ilt fra vanlige salærnor
mer .til kr. 14 500,-.» 

Landbruksdepamtementet svarte 29. april 
1982: 

«Departementet har funnet å kunne til
kjenne A saksomkostninger i medhold av for
valtningslorens ·§ 36, 1. 1edd. Beløpet er 
skjønnsmessig satt til kr. 4 000,-, jfr. vil• 
kåret om «veæntfure kostnader som har vært 
nødvendige for å fa •endret vedtaket». Det er 
ikke fremlagt spesifisert oppgave fra advo
kail:en.» 

A's advokat klaget ,til ombudsmamnen over 
departementets omkostningsavgjørelse. Til de
partementets uttalelse om at det ikke var 
fremlagt spesifisevt omkostningsoppgare be
merket advokaten at «dette har man for øvrig 
ikke bedt om, og det ·burde heller ikke vært 
nødvendig for så vidt som departementet har 
vært motpart i salren og da følgelig også har 
inngående kjennskap til sakskomplekset». Han 
anførte videre at «Vilkårlig :!iravikelse av om
kostningsoppgaven uten engang å gjøre g'jel
dende at den er urimelig, er i hvert fall ikke 
aloseptabølt.» 

Jeg forela klagen for Landbruksdepartemen
tet ved brev 9. september 1982, og pekte på 
at departementet hadde vurdert omkostnings
klra.vet etter forvaltningslovens § 36 først e 
ledd. Jeg fortsatte: 

«l sak som faller inn under denne regel har 
parten som utgan!l:spunkt krav på å få dekket 
sine kostnader (Jfr. uttrykket «skal»). Men 
loven setter vi""" grenser. 

Det er bare «vesentlige» lrostnader som kan 
lm-eves dekket.. I dette ligger særlig at små
beløp (som f.eks. porto) skal falle utenom.
Denne begrensning får ikke betydning i nær
værende sak hvor omkostningskravet gjelder 
utgifter til advokat. 

En ytterligere begrensning ligger i alt par
ten bare kan kreve dekning for kostnader som 
har vært «nødvendij!"e for å få endret vedta
ket». Det er så vidt Jeg forstår i denne bestem
melse departementet har ment· å finne hjem
mel for å redusere omkostningsbeløpet fra 
kr. 14 500 til kr. 4 000. Hva departeirumtet nær
mere har bygget avgjørelsen på fremgår imid
lerlid ikke av ·brevet 29. apvil1982, bortsett fra 
at det skal være utøvet et skjønn og at deyar
temente.t etterlyser spesifisert omkostnings
oppgave :lira advokaten. 

Advokaten opplyser i klagen til ombudsman
nen at departementet ikke har hedt om slik 
oppgave. Det burde vel departementet ha gjort 
hvis nærmere spesifikasjoner var nødvendig 
for å vurdere omkostningskravet ?» 

Jeg ba opplyst om departementet fant å 
kunne Vurd.".e saken på nytt, og om det i så 
fall var ønskelig at advokaten nå la :fu:am 5P"'" 
sifisert omkosttrlngsoppgave. Jeg viste sam
tidig til en uttalelse fra Justisdepartementets 
lovavdeling vedrørende reduksjon av omkost
ningskrav (advokatutgifter) etter forvalt
·ningslovens § 36. I uttalelsen, som er datert 
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10. september 1976 (brev til Samferdselsdepar
tementet), heter det: 

«Ved vw-deringen av om sakskostnadene bør 
dekkes i sin helhet eller bare delvis kan 'leg
ges vekt på om det axbeid som er utført var 
nødvendig for å få saken løst på en tilfreds
stillende måte. V ed den konkrete vurdering må 
imidlertid også Jegges vekt på hva vedkom· 
mend<> part eller pa.rtsrepresentant reiv med 
rimelighet har oppfattet som naturlige illtek. 
Man må i praksis regne med at både partene 
og deres advokater kan feilvurdere situasjonen 
for så vidt. Man må videre ha for øyet at en 
reduksjon av kravet med den begrunnelse at 
saksforberedelsen ble for omfattende, vil gå ut 
over vedkommende pait personlig.» 

Jeg gjorde oppmerksom på at Lovavdelin
gens uttalelse var gitt før endringslov av 27. 
mai 1977, da reglene om dekning av saksom
kostninger ble utvidet. 

Landbruksdepact.ementet skrev 12. novem
ber 1982 til advokaten: 

«Departementet har tatt ombudsmannens 
uttaJelJSe i •saken ill etterretning, or; vil dekke 
saksomkostninger etter forvaltningslovens 
~ 36. Depaxtementet vil i samsvar med nevnte 
bestemmelse dekke vesentlige kostnader som 
har vært nødvendige for å få endret vedtaket 
så san~ disse kostnadene refererer seg til ut· 
legg påløpt i klageomga.ngen. 

Under henvisning til ovenstående ber en 
nærmere redegjort for hvordan salærkravet 
på kr. 14 500,- er fremkommet.» 

I brev samme dag til ombudsmannen er· 
klærte departemenrt:et seg «enig med ombuds
mannen i at man før avgjørelsen O!ll saksom· 
k~ger ble tatt burde ha innhentet spesi
fisert omkostningsoppgave». 

Landbruksdepartementet besluttet 20. de
sember 1982 - etter .tillegg>suttalelse fra advo
katen - å ta salærkrawt på kr. 14 500,- til 
følge. 

68. 
Omgjøring av vedtak truffet av kommunal tje

nestemann - manglende kompetanse. 
(Sak 1264/81.) 

A klaget til ombudBmannen over at et psyki· 
atrisk sykehus hadde omgjom. sitt tidligere 
vedtak om å innvilge A permisjon med lønn 
fra ~ing ved sykehuset for å ta sykehusets 
hjelpepleierskole. 

Bakgrunnen for saken var dette: 
Frem til høsten 1980 var det fast pralæis i 

lrommunen at sykehusets administrasjon inn
vilget permisjon med lønn til tilsatte som 
ønsket å ta sykehusets hjelpepleierskole. Fra 
høsten 1980 ble ,sJik avgjørelsesmyndighet ved 

formannskapsvedtak tillagt Hovedutvalget for 
arbeidSmiljø-samaxbeidsutvaJgene. I mai 1981 
ble dessuten avsatte budsjettmidler til deklting 
av vikarutgifter ved langvarige utdannings.. 
penmsjoner inndratt på grunn av kollll:!lUD.ens 
vanskelige økonomiske stilling. Grunnlaget for 
permisjon med lønn ble følgelig sterklt I'!'<hi· 
sert. 

A, som ikke var orientert om den nye situa· 
sjon, søkte våren 1981 sykehuset om permi· 
sjon med lønn «på vanlig måte».. Personal· 
sjefen ved sykehuset overså også de nye regler 
og innvilget i brev 17. juni 1981 liDknaden. 
Etter å ha. blitt oppmerksom på feiltakelsen, 
omgjorde personalsjefen 30. juli 1981 det tid· 
tigere vedtaket og A bl<> nå innvilget permi· 
sjon u t e n lønn. 

I likelydende brev 6. mai 1982 til kommu
nens personaldirektør og til sykehuset skrev 
jeg: 

«Jeg forstår de foreliggende opplysninger 
slik at--- sykehus i juni 1981 var bundet 
av formannskapets vedtak om at utda.nmings· 
permisjon av lengre varighet en.n 3 måneder 
må~ gis av HovedutvaJ!i:et for samarbeidsnt· 
valg>ene og at sykehuset 1kke på annet grunn· 
lag hadde fulbnal<t til å gi permisjon med lønn 
i 10 måneder. 

Dette innebærer at sykehuset da doet traff 
sin beslutning av 17. juni 1981, gikk utovrer sin 
kompetanse. 

Før jeg avslutter saken, ber jeg om even
tuelle kommentarer til dette fra --- syke
hus og personaldirektøren.> 

Sykehuset svarte 24. mai 1982: 

«Det er ikke noe å bemerke til den fortolk· 
ning sivilombudsmannen har gitt uttrykk for. 

Den tidligere ordning hvor sykehusets ad· 
ministrasjon selv avgjorde søknader om per~ 
misjon med lønn for å gå sykehusets egen hjel· 
pepleierskole, var på det aktuelle tidspunkt 
opphørt og sentraJisect. ti'i Hoved-ASU v/per· 
sonaJdirektøren. 

Grunnet sommerferie ble denne inkurie rbe
gått, hvilket jeg beklager.> 

Personaldirektøren opplyste i brev 7. juni 
1982 at han ikke hadde kommentarer utover 
uttalelsen 24. mai 1982 fra sykehuset. 

Jeg så slik på saken: 
Det måtte legges til gru1m at per13<>nalsjefen 

ved sykehuset overskred sin kompetanse da A 
i brev 17.. juni 1981 ble innvilget permisjon 
med 'lønn for å gå på hjelpepleierskolen. Dette 
var åpenbart uheldig, Sykehuset hadde da også 
beklaget forholdet i brevet 24. mai 1982 til 
ombudsmannen. 

En kommunal tjenestemann kan imidlertid 
ikke forplikte kommunen når han mangler 
lrompetarme. Således kunne ikke vedtaket om 
å :innvilge A permisjon med lønn være bin· 
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dwde fur kommunen, og vedtaket måtte på 
dette grunnlag kunne omgjøres. · 

Hvorvddt vedtaket om å innvilge A permi
sjon med lønn vi& kunne utløse et erstat
ningskrav mot kommunen som arbeidsgiver 
eller mot v.edkommende tjenestemann, fant jeg 
ikke grunn til å gå nænnere inn på. Jeg gjorde 
A oppmerksom på at et eventuelt ersl:a.tnings
krav måtte rettes tH kommunen i første om
gang, d tilfelle med nærmere dokumentasjon 
for mU!lig 'lidt tap på grunn av forholdet. 

69. 
Bristende forutsetninger for formannskapets til

deling av etableringslån. 
(Sak 222/82.) 

A søkite våren 1980 om el:a.bleringslån av 
kommunens husbankmidler. Søknaden ble an
tatt å være for sent innkommet, og ved for
mannskapete fordeling 14. august 1980 hle det 
vedtp.tt at for sent innkomne søknader ikke 
skulle tas med. A hle henvist til å søke på nytt 
når de resterende midler for 1980 skulle for
deles. 

Ved annen gangs tildeling het det i rådman
nens innstm;ng bl. a. : 

«Samtlige søkere med unntak av A er hus
stander hvor begge ektefeller er i arbeid. Etter 
som en kjenner ti11er samtlige bygg ferdrig opp, 
ført med unntak av A's og B's hvor arbeidet 
med grunnmur nettopp er avsluttet.» 

F1ormannskapet vedtok 9. olotober 1980 å 
tildele 5 av søkerne 10 000 kroner hver, mens 
A ble ffidelt 9 000 kroner i etahleringslån. Det 
het videre i fonnannskapets vedtak: , 

«Fonnannskapet vedtar at tildeling til A 
er å betrakte som foreløpig, og vil ta salten 
opp til ny behandling ved tildeling for 1981.» 

I underretning 21. oktober 1980 fra kom
munen tdJ A het det bl. a.: 

«En gjør oppmerksom på at på grunn av de 
begrensede midler har formannskapet samtidig 
vedtatt at tildelin:g'en til Dem er å betrakte 
som fureløpig, og formannskapet vil ta saken 
opp ,til ny behandling v~d tildeling for 1981.» 

Ved tildelingen i 1981 vedtok formannBka
pet 4. juni 1981 å ta med for sent innkomne 
søknader og å tildele etableringSlån til en som 
ikke hadde søkt. A kom ikke i betraktning. 

Etter a,t A hadde klaget til ombudsmannen, 
fremholdt kommunen bl. a.: 

«A har utvilsomt oppfattet vedtaket som 
et løfte om tildeling ved 1981-fwdelingeri -
kanskje særlig fordi administrasjonen i sin 

underretning tH A - ved skriv datert 21.10.81 
- uttrykkelig begrunnet vedtaket med de be
grensede midler en hadde til rådighet ved rest
furdelingen. 

Så kommer altså formannskapets vedtak 
4. juni 1981 - der de fordeler midlene for 1981 
på kun tre søkere. Blant disse var IKKE A. 
Og: Kun en av disse hadde søkt innen fristen, 
en hadde søkt etterpå - og en hadde ikke 
søkt i det hele l:a.tt. 

Sett i lys av fonnannskapets prinsipielle 
begrunnelser for 1ffitt vedtak 14. august 1980 
der bl. a. A's søknad ble nektet medtatt- kan 
en derfor meget godt forstå hans reaksjon på 
vedtaket for 1981. - - -

Avgjørelser i saker av denne art vil alltid 
være preget av konkret rimelighet og en indi
viduell skjønnsmessig prøving. En rekke hen
syn vil spi!W inn - og med var;erende tyngde. 
NormaLt vil det liloevcl væm et godt prinsipp 
at en av hensyn ill de søkere som har søkt 
innen den f8Jstsatte tidsfrist, ikke tar med 
senere innkomne søknader ved behandlingen. 

Dette kan imidlertid bare bli et utgan11'1' 
punkt. Andre hensyn kan etter omstendig
hetene bli så ,sterke at de ·betinger et lllmtaK. 
Et slikt hens.yn kan f. eks. være kjennskap thl 
sosial nød. Vi vil imidlertid understreke at 
siden formannskapet etter Forvaltningslovens 
§ 26 ikke grunngir sine vedtak, kan en heller 
ikke vite sikkert hvilke hensyn det har bygget 
på. 

Som alt sagt, vil imidlertid en rekke hensyn 
spille inn - og med var;erende tyngde. Derfor 
kan en søker IKKE ha noe rettskrav på at be
grunnels'en for ett vedtak/avslag skall legges 
avgjørende vekt på i alle senere saloer. Det 
han Vil ha krav på, er at forva1tningen i sine 
vedtak ikke tar utenforliggende henByn, eller 
driver usaklig forskjellsbehandling. Det 
mener vi formannskapet ikke har gjort- selv 
om dette som sagt ikke lett •lar seg kontrol
lere, og selv om fonn!l11lll!kapsvedtaket for 
1981 for A må virke urimelig. - - -

Formuleringen i fonnannskapets vedtak 9. 
oktober 1980, og i administrasjonens skriv til 
A, datert 21.10.80, med underretning om ved
taket - har naturlig nok bidratt til å skape 
visse forventninger hos ham om tildeling over 
1981-bevilgningen. 

Vi kan imidlertid ikke se at vedtaket gir A 
DJOe rettJslig bindende løfte om dette. Vi synes 
for så vidt hele sakens gang fram til i dag er 
et godt eksempel på hvor vanskelig forutsig
bare formannskapets vedtak vH være. For
mannska,pet fatter sine egue vedtak, på aine 
egne premisser - og en kunne umulig i 1980 
si noe sikkert om hvordan fordelingen av 19·&1-
midlene vil falle ut. En kunne jo På det tids
punkt ikke engang vite hvilke andre søkere A 
skuhle konkurrere med. 

Formannskapets vedtak 9. oktober 1981 bør 
derfor ikke ses på som 1110e mer enn et løfte 
om å ta saken opp på nytt i 1981 - og even
tuelt som et uttrykk for et foreløp;~ stand
punkt i saken. Også på dette punkt Imøteser 
vi likevel gjerne ombudsmannens vurdering av 
saken. 

Både til punkt l og 2 er det ellers det å be
merke at ut fra ,et rent rimelighetssynspunkt 
kan vi godt forstå A's reaksjon på fonnann
skapets vedtak for 1981. Sett på Oakgrunn av 
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dets tidJiger<> vedtak 14. august og 9. okto
ber 1980, må dette vedtak ha fortont seg som 
en sllor og uventet skuffelse. - - -» 

På grunnlag av henstilling fra ombudsman
nen ble saken forelagt formannskapet som 
traff følgende vedtak: 

«Forma.nnskapet viser til sine tidldgere ved
tak i 1980 og 1981 vedrørende etableringslån 
til A, og til korrespondanse mellom Stortin
gets ombudsmann for forvaltningen og kom
munen i saken. Flormannskapet finner det i og 
for seg naturlig at dets vedtak 9. oktobe..- 1980 
skapte visse fo..-ventninge..- hos A om ytter
ligere tildeling senere. 

Ikke minst p4_ bakgrunn av begrunnelsen for 
det opprinnelige avslag i vedtak 14. august 
1980, kan en forstå hans skuffelse over ved
taket fOT 1981. 

Formannskapet kan imidlertid ikke være 
enig i den oppfatning at dets vedtak 9. oktober 
1980 innebæær noe endelig og rettslig bin
dende løfte til A om y.tterligere tildeling se
DJere - og kan følgelig hel:Ler ikke se vedtaket 
for 11981J som noe brudd på noe slikt løfte.» 

Jeg utta.tæe i avsluttende brev 24. november 
1982 til kommunen: 

«Formannskapet vedtok V<>d første gangs 
tildeling i 1980 ikke å behandle for sent inn
komne søknade..-. Ved tildelingen i 1981 vedtok 
formannskapet ikke bare å ta med for sent 
innkomne søknad...-, men også å til<fule etab
leringslån ·til en som ikke hadde søkt. Kom
munen har påpekt a,t særlige sosiale hensyn 
kan gjøre det be<ettiget å fravike søknads
fristen og kravet om søknad ved enkelte til
delinger. Jeg har ingen innvending mot at det 
legges vekt på slike hensyn når det i denne 
type saker tas stilling til om for sent innkomne 
søknader skal behandles eller ikke. Kommunen 
bør imidlertid så vidt mulig søke å f!>lge en 
konsekvent 'linje i sin praksis. 

Av konto..-sjefens innstilling til formannska
pet vedrørende fordelingen av resterende mid
ler til etableringslån 9. oktober 1980 fremgår 
at husnemndas formann og sosialsjefen hadde 
gått inn for at disse skulle fordeles på 4 av 
de 6 øøkerne, heriblant A. Kontorsjefen trakk 
frem at A's husstand var eneste hvor ikke 
begge ektefeller var i arbeid. Det ble også 
nevnt at samtlige bygg var ferdig oppført med 
unntak av A's (og B's). Det ble ette..- dette 
innstilt på å tildele samtlige søkere lån, 
kr. 9 {)0(),- til A og kr. 10 ·OM,- til de øvrige. 
Formannskapet vedtok at tildelingen til A var 
«foreløpig». Og i kommunens brev 21. oktober 
1980 het det at :tildelingen var foreløpig på 
grunn av begrensede midJe..- og at formann
skapet ville ta saken opp til ny behandling i 
1981. På bakgrunn av formannskapets vedtak 
og det som lå til grunn for vedtaket, synes det 
åpenbart at det' ved behandlingen 9. oktober 
1980 var formannskapets forutsetning at A 
skulle bli tildelt ytterlige..-e lån i 1981. Det er 
ikke fremkommet noen annen grunn fOT den 
fursk.ielLsbehandling som lå i at A ble tildelt 
kr. 9 000.- :mans de and..-e fem ble tildelt 
kr. 10 0()0,-. . 

Formannskapets tildeling 9. oktober 1980 
må sies å ha bygget på bristende forutsetnin
ger da det ved tildelingen i 1981 ble nødven
dig å foreta en annen prioriterinjl', slik at A 
ikke nådde opp. Hvorledes tildelingen. av de 
resterende midler ville ha blitt i detbe møte 
de..-som fo..-mannskapet hadde vært Idar over 
forholdet, kan neppe fastslås eksakt nå. Til
delingen til de øvrige fem kan under ingen 
omstendlghet omgjøres. Men det er ikke frem
kommet noe som tyder på at A ville ha fått 
mindre ·enn de andre fem. Opplysningene i 
saken .trekker snarere i retning av at han 
v111e fått mer. Når formannskapet var innstilt 
på at A skulle få mer ved neste års tildeling, 
antar jeg at dette bygde på vurderinger og 
p•ioriteringer som også ville, hatt betydning 
dersom man hadde vært klar over at tildelin
gen i 1980 ville bli endelig også for'ham. 

Sluttresultatet av formannskapets foroeling 
av etableringslån virker på denne bl!.kgrunn 
støtende i forhold til A .. Jeg må derfor hen
stille til formannskapet å behandle saken på 
ny:tt med sikte på å finne frem til en løsning 
som kan være i bedre samsvar med god for
valtningsskikk.» 

70. 
Fritt rettsrå.d i sak om utvisning fra riket -

rlmelighetskrlteriet l rettshjelplovens § 18. 
(Sak 1381/81.) 

A, født 1958, som er utenlamlsk (ikke-skan
dinavisk) statsborger, kom i 1973 til Norge da 
hans far var bosatt og arbeidet her. I 1976 ble 
han dømt av en dansk do:mstcd til f.tte års 
ubetinget fengsel for fle..-e forbrytel.ser i Dan
mark og Norge, bl. a. drap. A ble i 1977 over
ført til soning i norsk fengsel. 

Den 5. april 1978 besluttet Oslo politikam
mer å utvise ham fra riket i medhold· av frem
medloven av 27. juli 1956 ·§ 13 første ledd bok
stav d. Klage fra A førte ikke frem. 

Den 23. mai 1980 søkte en advokat på A's 
vegne om fritt rettsråd i .tilknytDJing til utvis
ningssaken, idet h!Ln skrev: 

«J,eg har hatt en lengere konferanse med A 
og det synes åpenbart at en rekke av de mo
menter som må telle i forbindelse med spørs
målet om tilknytning til Norge ikke er kommet 
fram under saken. 

Et ytte..-!igere nytt moment som er kommet 
inn e..- at den .rådssøkende har til hen<!likt å 
inngå giftermål i august d. å. med norsk bor
ger-- -. De to møtte hV'erandre for ca. 
2% år siden o~ har således vært kjent gjen
nom lengere tid. 

Spesielt dette siste moment er et forhold 
som kan 'sette saken i •en helt ny stilling .. 

Jeg har fått opplyst at A kan bli deportert 
fra Norge 15. desember d. å. 

Det søkes foreløpig om fritt rettsråd fot 
inntil 25 .timer.» 

Justisdepartementet avslo 30. juli 19SO søk
naden «idet man ikke finner det rimelig at det 
offentlige yter økonomisk bistand i denne sa
ken, jfr. forsl<riftene for fritt rettsråd § 5>. 
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Som varslet av advokaten inngikk A ekte
skap i august 1980. Justædepartementet be
sluttet 12. mai 1981 å omgjøre utvisningsved
taket, og A fikk oppholds- og wbeidstillatelse 
i landet. -
, Etter dette fremmet advokaten ny søknad 

om økonomisk dekning fra det offentlige for 
den bistand han hadde gitt A i utvisningssaken 
(totMt 25 timer). Men Justisdepartementet 
fastholdt 31. juli 1981 det ti.d!ligere avsJ.ag fra 
30. juli 1980 og bemerket: 

«Man antar nå, som ved det tidligere ved' 
tak, at det i denne saken - hvor det opprin
nelige utvisningsvedtaket var en følge av "Svært 
alvorlige straffbare h!111dlinger - ikke er 
rimelig at det . offentlige yter økonomisk bi
stand. De etterfølgende · omstendigheter kan 
ikke ses å være. avgjørende ved vurderingen 
av om søknaden om etterbevilling nå bØr inn
vilges.» 

Advokaten l!Jlaget 18. november 1981 til om
budsmannen og anførte bl. a .. : 

' ' . 
«Den begrunnelse som er gitt av Justisde

pa:l'tementet, nemlig at det dreier seg om alvor
lige straffbare handlinger og at vedkommen<le 
som en følge av dette ikke ska.l være beret
tiget· til fri rettShjelp, har etter klagerens 
mening ikke støtte hverken i forarbeider eller 
i .Jov. Som det også er påpekt fra Stortingets 
side dreier det seg her om sentrale rettssdkker
hetsspørsmåll, der den ,enkelte implise!W Part 
svært ofte vil· være ute av stand til •,efv å 
ivareta sin sak. Saken har derfor betydning 
langt utover det aktuelle enkelttilfelle som det 
her ·dreier seg om. Konsekvensen av Justisde
pa,rtementets utsagn 'om at rettshjelp ikke vil 
bli gitt der utvisningsvedtaket er en følge av 
svært alvorlige straffbare handHnger, er rett 
og slett at <le det her dreier seg om ikke skal 
ha krav på juridisk bistend med mindre de 
selv kan betale.» , 

Ombudsmannen forela 26. november· 1981 
lclagen for J ustisdepartsmentet og viste til 
rettshjelploven av 13. juni 1980 nr. 35 § 13 
(vilkår for rettsråd) som lyder:' 

«Fritt rettsråd gis til den som oppfyller de 
økonomiske villkår i ~ 8 jfr. ~ 10, med mindre 
det kan antas a.t fritt rettsråd ikke er nødven
dig, eller at det ikke er rimelig at det offenilige 
yter slik bistand.» · 

Videre ble vist til utta,lel~er i clovforarbeiC 
dene (Ot. prp. nr. 35 (1979-80) s. 58) hvor 
det heter: 

«Kravet om at det må være rimelig at det 
offentlige yter bistand, tar særlig sikte på å 
avskjære personer som har en tendens til sta
dig å føle 'seg forurettet eller til å klage over 
«alt og alle». BestemmelEen tar videre sikte 
på å avskjære saker som er av minimal be
tydning. for den rettshjelpsøkende (hagatell-
saker).» · 

Ombudsmannen bemerket at A's sak faller 
utenfor de kategorier av saker som her er 
nevnt, og ba departementet red<1i;jøre ruermere 
for grunnlaget for å avgjøre saken ut fra rime

. ligh<Jtskriteriet. Det ble også pekt på at de-
pa:l'tementets avslagsbegrunnelse var formet 
slik at det syntes som om rimelighetsvurderin
gen utelukkende var knyttet tiJ de straffbare 
handlinger A var dømt for, uten aA; andre sider 
av saken var trukk!et inn .. 

Justisdepartementet svarte 15. juni 1982: 

«l proposisjonen til rettshjelploven er det 
på side 58 - som anført av Ombudsmannen 
særlig framhevet at rimelighetsvilkåret tar 
sikte på å avskjære . såkalte «kverulanter» 
samt bagatellsaker. Ingen av disse eksempler 
er relevante for A's utvisningssak. Innholdet 
i rimelighetskravet er imidlertid etter departe
mentets oppfatning ikke uttømmende angitt 
ved disse eksempler i proposisjonen. Slik de
partementet ær det hjemler ~ 13 en adgang 
til å foreta en skjønnsmesSig helhetsvurdering 
hvor forskjelllge momenter kan trekkes inn. 
Departementet mener således at det ved rime
lighetsvurderingen må være anledning til å 
vurdere om rettsrådsøkeren uforskyldt er kom
met opp i en rettalig .sett vanskelig situasjon, 
eller om denne situasjon er oppstått som følge 
av sterkt klanderverdig forhold fra vedkom
mende selv som kunne føre til av>!lag. Som et 
moment i rimelighetsvurderingen ble det i de• 
pwtementets rundskriv 15. oktober 1969 om 
fri sakførsel side H bl. a. anført følgende,: 

«Det same gjeld som utgangspunkt· når 
saka har sin grunn i forsøming eller grov 
aktløyse frå hans (dv:e. søkerenos) side». 

Det her nevnte ble også lagt, til grunn ved 
vurderingen av om det var rimeiig at <let 
offentlige ga fritt rettsråd etter de tidligere 
regler, og må- som'nevnt ·- også tas i be
traktning ved av15jørelse av søknad om fri 
rettshjelp etter nagjeldende lov om fri retts• 
hjelp. 

Justisdepartementet kan bekrefte at avscla
get på 'søknaden utelukkende har sammenheng 
med d!> .straffbare handlinger A ble dømt for 
i Danmark i 1976. V ed vurderingen av søk
naden ble .Jagt avgjørende vekt på at de 1ior
brytelser ·søker var dømt for var av svært 
alvorlig karakter, og det var dette som var be
stemmende for d<Jpartementets rimeiighetsvur
dering i· denne sak. Hvorvidt klagen over ut
visningsvedtaket' ville bli tatt til følge eller ei 
- den såkalte prosedabilitetsvurdering - har 
altså ikke .vært avgjørende for utfallet av 
rettru.:ielpssøknaden. 

Etter nå å ha gjennomgått saken på nytt, 
er departementet kommet til at den rimelig
hetsvurdering det er redegjort for ovenfor i 
denne saken er for streng. Det kan neppe be
strides at de straffbare handlinger A har gjort 
seg skyldig i og som var grunnlaget for ut
visningsbeslutningen var av meget graverende 
karakter. Vurderes dette forhold isolert, mener 
departementet det ikke var .rimelig å innvilge 
fritt ·rettsråd i og med at A så klart hadde 
satt seg .selv i den situasjon at han måtte ut
vises. For svært mange vil imidlertid en be-
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slutning om utvisning bety et alvorlig inn
grep som det til tross for egen skyld kan være 
maktpåJ!iggende å · få ovei'{>røvet. I den fore
liggende sak synes flere nye momenter av be
tydning for vurderingen for utvis:ningsbeslut
ningen å ha kommet til, således hans inn
gåelse av ekteskaP med en norsk kvinne og 
hans etter hvert svakere tilknytning til sitt 
hjemland. Det er rimelig at disse momenter er 
blitt prøvd gjennom klager over utvisnings
beslutningen. 

Departementet har på denne bakgrunn fun. 
net å burde omgjøre de tidUgere veditak og 
har innvilget A fritt rettsrå.d.> 

Saken var med dette ordnet. 

71. 
Boligadministrasjon - kommunens stllllng ·ved 

ordning med pliktig deltagelse l fjernsyns
antennelag l kommunal leiegård. 

(Sak 1412/81 og 2 E/82.) 

Etter klage fra en av beboerne i en kommu
næl leiegård ba ombudsmannen 8. februar 1982 
rådmannen i kommunen .om en generell orien
tering angående en ordning med betaling til et 
fellesantenneanlegg. I klagen var anført: 

«De som nu flytter inn må betaile kr. 1000,
fm:; denne boksen som i sin tid kostet ca. 
kr. 1!00,-. Kommunen ved boligetaten .frasier 
seg ethvert ansvar for hva etyret i TV-laget 
foretar seg. Dette tiltross for at ingen får nøk
ler til leiligheten på boligetaten uten først å ha 
vist kvittering for betalt kr. 1000,-. ---

De som fiytter ut får ikke sitt innskudd be
talt tilbake, eå TV-laget som av boligetaten 
får. kr. 1()00,~ for hver som flytter inn, kan 
på dette vis i teorien innkassere tusenvis av 
kr. på denne ·boksen. TV-laget nekter å frem. 
legge regnskap for sine transaksjoner. 
---» 

mageren tok også opp antennelagets prak
sis med hensyn til møteinnkalling: 

«- - -, således har undertegnede som 
andelseier ikke mottatt noen innkallelse på 
fem år!---> 

Av saksdokUIIlelltene og lrommunens svar 
gikk det frem at leiegården og en rekke andre 
eiendommer 'i samme og omkringliggende kvar· 
taler opprinnelig var eid av et alæjeselskap 
hvor kommunen var eneste aksjonær. Dette 
selskap ble senere oppløst og forvaltningen 
lagt direkte under rådmannen. ·Det ble opplyet 
at fellesantenneanlegget for kvartalet ble mon
tert våren 1967. Arbeidet ble ikke utført for 
gårdeierens regning, men for et selskap kalt 
«A/L Fellesantenne.---». Det var ikke 
gitt nærmere opplysninger om stiftelsen av 
dette selskap. Det· ble imidlertid fremlagt en 
lrontrakt datert 2. mars 1967 mellom gård-

eieren (ovenn:evn.1le alæjeselskap) og an.tenne
laget med bl. a. følgende ·beetemmelser : 

«1. På betingelser som er fastsatt i denne 
kontrakt gir - - - A/S andelslag-et rett 
til! å montere det t<>kn1ske anl.egg som er 
nødvendig for at leieboerne i kvartalet kan 
motta fjernsyn- og lydradiosendingler ved 
fellesantenner. · 

2. - -- AJS vil prinsipielt hevde at samt
lige •leieboere i kvartalet skal etå tilslut
tet andelslaget, men aksepterer at anleg
get monteres og settes i dritt med den 
tilllllutning fra leieboerne som er doku· 
mentert ved denne kontrakts ikrafttre-. 
deise .. 

Fra. det tidspunkt ful:lesanlegget settes i 
drift vTl --- AJS nedlegge forbud mot 
montering av vindusant<!nner og samtidig 
kreve at samtlige allerede monterte anten
ner stralæ fjernes. 

3. !Jeieboere som etter denne kontrakts 
ikrafttreden tiideles leilighet på regulær 
måte eller ved bytteordning - er pliktig 
til å gå med i andelslaget og straks inn
betale andelsinnskuddet i sin helhet. 

- - - A/S vil gjøre nye leieboere og 
leieboere som bytter leilighet innen gAt
den kjent med denne bestemmelse senest 
ved undertegning av husleiek"ntrakten, 
respektive ved stadJiestelse av bytteord
ningen. 

7. De leieboere som er med i andeiBlaget er 
solidarisk ansvarlig fur de forpliktelser 
.som påhviler andelslaget i h~old til 
denne kontrakt. 

Tvister som måtte oppstå disse leie- .. 
'boere imellom for så vidt gjelder andelS
lagets . disposisjoner, tol.knlllgen av <:lete 
veditekter og andre interne forhold · er 
- - - AlS uvedkommende.» · 

Om andelsinnskuddet i «AlL Fehlesan.tenne 
- - -• var opplyst at dette ble innkrevd av 
kommunen i fo~bindelse med tiliJeHng av lei
lighet. Innskuddet var opprinnelig på 
kr. :WO,-, men var senere forhøyet til 
kr. 1 000,-. Tidligere hadde leieboerne ved 
fraflytting hatt rett til å kreve sine andeler 
utløst. På andelslagets generalforsamling 
14. november 1980 ble det imidlertid vedtatt 
at andel ikke skulle tilbakebetales ved fra
flytting elleo:- bytte av leilighet. 

Rådmannen anførte i brev 2. april 1982 til 
ombudsmannen: 

«Jeg antar ·at det er av praktiske grunner, 
og da mest for å lette arbeidet for andelslaget, 
at boligetaten •krever inn andell!innskuddet fra 
nye medlemmer, og videresender det til andels
laget. 

Kommunens rettigheter og plikter reguleres 
av kontrakten m<!d andelslaget, og den kan så
ledes ikke influene på det regelverk an<iel.
laget vedtar. Det fremgår at Jagets greneral
forsamling i 1980 vedtok at andelsinnskudd 
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ikke skal tilbalrebetales V·ed fraflytting eller 
bytte av leilighet.» 

I brev 22. juni 1982 til rådmannen uttalte 
jeg: 

«Jeg forstår rådmannens uttalelse slik at 
bol:iget:a.ten - boz11!ett fra å kreve inn andels
innskudd fra nye medlemmer - anser A[L 
Fell$antenne-- -'s virksomhet fur å være 
k.ommunen uvedkommende. Selv om dette 
standpunktet i en vUæ utstrekning kan ha dek
nmg i avtalen fra 1967 mellom - - - A/S 
O!l' antennelaget, kan jeg ikke se at det uten 
V1<!Jere kan aksepteres i dag. Når kommunen 
har innlatt seg på en ordning med! pliktig 
innskudd i antennelag og formidling av inn
skuddsbetaling sldk den her har gjort, kan den 
ikke overfor sine leieboere frasi seg ethvert 
ansvar for ordningen. 

Det som særlig har vært fremme i saken, er 
antennelagets saksbehan~,fi ved møteinnkal
lin!l', regnskapet og spør et om tilbake]» 
taling av innskudd. 

Spesielt det vedtak oom<antennelaget traff 
14. lJJOVember 1980 om tilbakebetalingen, syræs 
på mange måter a kunne virke skjevt. Lagets 
inntek;ter vil således påvirl<es av om beboer
massen er stabil eller om det er stor gjennom
trekk. Ordnhlgen synes videre å medføre en 
uforholdsmessig belastning for leieboer som 
bare •bor kort tid i leiligheten. Jeg gå.i- ut fra 
at leilighetene tildeles etter behovsvurdering, 
og at nye leieboere ofte vil kunne være øko-
nomlisk vanskeligsrti1te. . , 

Hva særlig angår forholdet til eldre «ande1s
havere», kan det vel være tvil om gyldtigheten 
av vedtaket 14. november 1980 dersom samt
lige andelahavere ikke har vært varslet og det 
aktuelle fomlag ikke har vært nevnt i innkal-
lingen. , 

Det er etter min mening grunn for rådman
nen .til å se nærmere på ord!rlngen Off de spørs
mål som er nevnt. Jeg ber om å bli orientert 
om råihna:nnens standptmkt.» 

Kommunen skrev 16. august 1982 til andell!
laget: 

«Kommunen vii på bakgrunn av ombuds
mannens henvendelse, påpeke at styret i an
teimelaget må sørge for å etterleve de sel
skapsrettslige regler som gjelder for denne 
selskapsformen. Dette innebærer at styret må 
sørge for tilfredsstillende møteinnkalling til 
alle av Jagets medtiemmer. Videre må det over
for medlemmene fremle!l'ges et årlig regnskap 
som er godkjent av reVISOr. 

Når det gjelder generalforsamlingens vedtak 
av 14. november 1982 om at andeler ikke skal 
tilbakebetales ved fraflytting eller bytte av 
lwlighet, ber kommunen om at dette spørsmål 

tas opp tH ny vurdering. En slik ordning synes 
å medføre en ufurholdsmessig stor bela.stninJi:' 
for beboere som bebor leiligheten i kort tiif. 
En alternativ ~øsning her ville være om man 
foretok en avskrivnhlg av andelsbeløpet, f. ·eks. 
over 10 år. Man hør også se nærmere på inn
skuddsbelepets størrelse og vurdere en mulig 
nedsettelse av dette.> 

I brev 20. august 1982 til ombudsmannen 
tilføyde rådmannen at kommunen også ville se 
nærmere på spørsmålet om etaten skulle fort
sette ordningen med innkreving av andelsinn
sku<ld på vegne av Ja~:~et. 

72. 
Forelegg etter bygningslovens § 114 - ombuds .. 

mannens kompetanse. 
(Sak 588/82.) 

A klaget i brev 7. mai 1982 til ombudsman
'nen over bygningsrådets forelegg ,om riving av 
en redskapsbu. Da klagen ble inngitt, var fore
legget rettskraftig og bygningen fjernet ved 
hjelp av lensmannen. ' 

I brev 19. mai 1982 til A uttalte jeg: 

«Etter bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 
7) § 114 annet Iedd kan det reises søksmål. mot 
kommunen for å få forelegget prøvæ. GJøres 
ikke dette, får farelegget virkning '"om 'retts
kraftig dom 30 dager etter utferdigelsen.' 

Etter ombudsmannsloven av 22. juni 1962 
(nr. 8) § 4 bokstav c) er domstol<mes virksom" 
het unntatt fra ombudsmannens arbeidsom
råde. Bestemmelsen antas å medføre at av
gjøre!Be •om det etter uttrykkelig lovb€stem
melse hører under domstolene å overprøve, 
faller utenfor ombudsmannens arbeidSområde. 
Bygningsrådets forelegg og grunnlaget for det 
kan derfor ikke behandle~ her.» 

Mitt stand.punkt - som var i samsvar med 
tidligere praksis - bygget på det syn at over
sittelse av fristen etter bygningslovens § 114 
annet ledd ikke bør føre til endring i kompe
tanseforholdet. Resultatet harmonerer ellers 
med den ordning som etter ombudsmannens in
struks § 5 f""ste ledds tredje punktum er 
etablert for saker der klageren har oversittet 
fristen for den administrative klagerett; om
budsmannen har da ingen plikt til å behandle 
klagen. 
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Register over saker, referert 'i meblingene for 1978-1982. 

Register over saker referert i meldingene for -1963-1977 er inntatt i ombudsmannens melding 
for 1977, Dok. nr. 4 (1977-78) s. 167 flg., jfr. også tidlrigere meldinger. 

Registeret er bygget på emne/stikkord, supplert med et lovregister. En oppstilling over eget 
tiltak-saker, referert i meldingene, er inntatt til slutt. 

Henvisningene i registeret gjelder år og side i de trykte meldinger. 

Advokatbevilling, 
godkjenning av praksis, 82/46. 

Advokatbistand, se også Saksomkostninger, 
Fri sakførsel, 
fraråding av advokatbistand i forvaltnings

sak, 79/109. 
ved planarbeid før ekspropriasjonsvedtak, 

oreigningsloven § 15, 80/108. 
Anbud, 

sysselsettingshensyn ved an'budsvalg, 82/48. 
tidligere anbudsutførelse avgjørende ved 

anbudsvalg, 79/117. 
tilsidesettelse av anbud i strid med likebe

handlingsprinsipp, 78/118 jfr. 81/15. 
Arbeidsgiveravgift, 

tilbakebetaling av - for musikere som drev 
selvstendig næringsvirksomhet, 78/100. 

Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker. 
Arkiv· og kartoteksystem, 

Landbruksdepartementets -, 81/86. 
Avgifter, se også Arbeidsgiveravgift, Registre

ringsavgift, Renovasjonsavgift, Vann• og 
kloakkavgift, 
båtplassavgift, høyere for utenbygdsboende, 

79/76. . 
. hundeavgift, innkreving ved forening mot 

'avgiften som vederlag, 79/77 jfr. 80/16. 
Avkjørsel, se Veg. 
Avtaler, 

kloakkavgift, eldre avtale om engangsavgift, 
78/95. 

refusjon for vanntilkliytning, forutsetning i 
tidligere erstatningsoppgjør, 78/96. 

strømfremføring, oppfyllelse av avtale ved 
sammenslutning av kommunale elverk, 
78/124. 

Barnehage, 
saksbehandlingen ved opptak i -, 82/110. 

Begrunnelse, 
standardsvar ved massehenvendelser, 80/101 

jfr. 81/16. 
utilfreds.stillende, 

i strandplan'iovsaker, 80172, 81/87, 82/74. 
i visumsak, 81/145. · 

Behandlingsmåte, se Saksbehandling. 
Bo· og driveplikt, 

ho· og driveplikt for to søsken ved erverv 
av sameiepart i gårdsbruk, 80171. 

bo· og driveplikt, fritak nektet av rasjonali
seringshensyn, 81/85 jfr. 82/15. 

boplikt for erverver av sameiepart i 350 da 
ubebygd skogeiendom, 80/68, jfr. 81/16. 

boplikt for erverver med bolig l mil fra 
bruket, dispensasjon, 80/63. 

boplikt for to søsken ved erverv av sameie. 
part i 165 da ubebygd skog, rllo\ljonalise
ringshensyn, 80/65. 

. boplikt for tre søsken ved erverv av 23 da 
dyrkingsjord, 80/64. 

«jord- og skogbrukseiendommer> etter kon
sesjonsloven § 6 og «odlingsjord» etter 
odelsloven § 2, 81/80. 

rammen for hensyn av betydning for fritak, 
80/66. 

Bolig, se også Husleieforhold, 
kommunen kunne ikke omgjøre godkjenning 

av boligbytte, 78/59. 
verdistigning i ventetid ved utskutt overdra

gelse, 79174. 
Borteboerstipend, se Statens lånekasse for ut

danning. 
Bostøtte, 

husstandsbegrepet, ektefelle i aldershjem, 
80/39. 

søknadsfrist oversittet, 
i påvente av klageavgjørelse for fore

gående termin, 78/57 . 
p.g.a. manglende informasjon, 79/37. 
p. g. a. uriktige opplysninger, 81/50 jfr. 

82/15. 
Bruksendring, se Husleieforhold og Bygnings· 

saker. 
Bygningssaker, se også Refusjonskrav og 

Strandplanlovsaker, 
avstand fra nahogrense, 

beregning av bygnings høyde, 82/32. 
for carport foi'bundet med hus, 82/92. 

bortfall av byggetillatelse for ·hytte, 82/96. 
bruksendring, 

garasjeanlegg i boligstrøk overdratt til 
bilfirma, 82/36. 

byggemelding, veiledningsplikt, \Samtykke 
d:ra andre myndigheter, 81/107 jfr. 82/16. 

bygningsrådets plikt til undersøkelse av 
byggesøkers rett i forhold til grunneier, 
79/65. 

dispensasjon, 
fra generalplanvedtekt, tidligere dispen

sert etter bygningsloven § 82, 78/75 
jfr. 79/10. 

fra hyttebyggingsforbud p. g. a. tidligere 
rettslig uholdbar byggenektelse, 80/75. 

fra hytt<!byggingsforbud p. g. a. tidligere 
uheldig. saksbehandling, 78/72. 
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fra hyttebyggjngsforbud, forhåndsutta
lelse, 82/94. 

fra reguleringsbestemmelse om utnytt
ingsgrad, 81/100, 82/84. 

fra reguleringsbestemmelse og vedtekt til 
bygningsloven § 79, 82/35. 

fra reguleringsplan, svikt ved avgjørelses
grunnlaget, 82/82. 

disposisjonsplan, 
festetomt innenfor planområdet ikke med

tatt i planen, 80175. 
grunnlag for å nekte godkjenning, 79/56 

jfr. 81/16. 
hyttearealgrense, hjemmelsspørsmål, 

78/67, 79/10. . 
uklar vedtekt etter bygningsloven § 82: 

krav om disposisjonsplan og dispensa
sjon, 82/68. 

erstatning for ugyldig ikke påklaget byg
ningsrådsvedtak, 80/84. · 

!forelegg, 
ombudsmannens kompetanse, 82/122. 

fylkesmannens instruksjonsmyndighet, 
81/107. 

generalplanvedtekt, 
generelt om dette emne, 82/75 med videre 

henvisninger. 
vedtekt i tillknytning til generalplan (a

vedtekt) 
- fradeling av boligtomt i område 

avsatt til landbruk, deling til
latt etter jordloven, konse
kvenshensyn, 81/94. 

- oppføring av bolighus i område 
utlagt til jord-, skog-, natur
område, 82/31. 

- utnytting i samsvar med .planfor
målet, 82/77. 

vedtekt uten generalplan (pusteroms
vedtekt), 
- oppføring av bolighus i område 

med variert arealutnyttelse, 
82179. 

- plassering av l<årbygning, . 80/81. 
- vedtektens stedlige virkeområde, 

81/93. 
hyttebyggjngsforbud, 

dispensasjon,-78172, 80175. 
flyttbar campinghytte, 78/68. 
uklar vedtekt etter 'bygningsloven § 82: 

ikrav om disposisjonsplan og dispensa
sjon, 82/68. 

varslinga- og klageregler ved dispensa
sjon, 81/86. 

kloakksystem, spørsmål om annen ordning, 
betydningen· av personlige hensyn, 78171, 

79/10. 
hyttetilbygg, muligheten for økt bruk, 

80173. 

områdemessige vurderinger, byggepress, 
80179. 

retningslinjer for skjønnsutevelsen, 78/62, 
78171, 79/10. 

vilkår om riving av eksisterende ,bolig 
for utslippstillatelse, 82/99. 

nabos rettsstilling, partsbegrepet, omgjø
ring, 80/103. 

ombyggjng av ,be_drift i boligstrøk, 82/93. 
pålegg om byggestans og riving, hjemmels

spørsmål, 80/83. 
reguleringsplan, 

anleggsarbeider påbegynt under regule
ringsplanbehandling, 80/78. 

avvikelse fra - ved dispensasjon eller 
reguleringsendring, 82/82, 82/84. 

delvis stadfestelse, samarbeid med land
bruksmyndighetene, 79/61. 

endret husplassering, 79/64. 
forhåndsbinding av reguleringsmyndighet 

ved avtale, 82/87. 
jordlovens anvendelse i område regulert 

til fritidsbebyggelse, 80/41. 
konkret bruksregulering, hjemmelsspørs

mål, 82/87. 
privat utkast ikke forelagt kommunesty

ret, 81/99 jfr .. 82/16. 
privat utkast innstilt, utenforliggende 

·hensyn, 81/96 jfr. 82/16. 
som hjemmel for å nekte deling, 82/75. 
vilkår om redusert mønehøyde, ·takvinkel, 

82175. 
skjønnhetshensyn, 

avslagsgrlinnlag for garasje, 79/68. 
vindusutskifting, 81/103, 81/106. 

uvanlig bebyggelse, 82/35. 
varige konstruksjoner og anlegg, jfr. byg

ningsloven § 84, 82/81. ' 
vilkår, 

for utslippstillatelse, 82/99. 
ved dispensasjon fra reguleringsbestem

melse, 81/100. 
Båndtvang, 

etter bufeloven for hele året i hele kom
munen, grunnlaget for stadfesting av for
skrifter, 78/125. 

Dispensasjon, se . også Bo- og driveplikt, 
Strandplanlovsaker, 
fra arealvilkår for kraftforrabatt, 78/127, 

79/10. 
fra forbud mot etablering av eierleiligheter, 

81/116. 
fra generalplanvedtekt, 78/75. 
fra hyttebyggingsforbud, 78172, 80175. 
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter, 

78/93. 
fra .prisstopp, endring av dispensasjonsprak

sis, 82/103. 
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fra tollovforskrifter, forvaltningsloven § <lO, 
81/142. 

fra utdanningskrav for faglærer, 80/26. 

Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvaltnin· 
gen og Partsoffentlighet. 

Drosjeløyve, se Samferdselssaker. 
Eget tiltak- saker, 

se egen oppstilling til slutt i registeret. 
Eiendomsskatt, 

renter for uriktig innkrevd -, 79179. 
Eierleiligheter, 

etablering av- i bestående bygning, 81/116. 
Ekspropriasjon, 

dekning av advokatutgifter ved planarbeid 
før vedtak, oreigningsloven § 15, 80/108. 

gjenervervsrett for ekspropriat til ubenyttet 
ekspropriasjonsfelt, 81/150. 

grunnkjøpsobligasjoner, usaklig avslag, 
81/147. 

renteplikt ved forsin!ket betaling, 82/50. 
Elektrisitetsforsyning, 

elektrisitetsavgift, ansvar for- på frikraft, 
81/148. 

sammenslutning av kommunale elverk, opp· 
fyllelse av avtale om strømfremføring, 
78/124, 79/10. . 

Enkeltvedtak, se Vedtak. 
Erstatning, 

ansvarslemping ved meransvar, 80/84. 
arbeidsgiveransvar, ansvarsfraskrivelse, 

79/110. 
for vallnskade fra kommunal kloakkledning, 

81/156. 
for ugyldig, ikke påklaget bygningsrådsved

tak, 80/84. 
for uhjemlet vedtak (forbud), men de mate

rielle vilkår forelå, 78178. 
for uriktig departementsopplysning om fra

tredelse og pensjon, 79/29. 
for uriktig saksbehandling i bygningsråd, 

79/68. 
ved tyveri av elevs støvler fra gymnastikk

salgarderobe, 80/122. 
Etableringslån, 

redusert dnntekt på søknadstidspunktet, 
82/21. 

vedtak 'bygget på bristende forutsetninger, 
82/118. 

Fengselsforhold, 
refselse, utilstrekkelig grunnlag, 81/157. 
urinprøve, kontroll ved avgivelse, 81/157. 

Flytransport, se Motorferdsel i utmark. 
Folkehøgskole, 

departementets ansvar som overstyre, 80/31. 
departementets godkjenningsrett ved stem

melikhet i skolestyre, 79/18. 
Folketannrøkta, se Tannhelsetjeneste. 
Folketrygden, se Trygdeordninger. 

Forenklet forelegg, 
<bøteleggelse på stedet> etter Vegtrafikk

loven § 31 b, 79/111. 
Forhåndsuttalelse, 

om dispensasjon fra hyttebygging&forbud, 
82/94. 

Forhåndsvarsel, 
omfanget av - i reinbeitesak, 79/98. 
til leieboere ved dispensasjon for etablering 

av eierleiligheter, 81/116. 
til nabo og gjenboer ved dispensasjon fra 

strandplanloven, 81/86. 
unnlatt overfor grunneierlag ved utferdi

gelse av fiskeforskrifter, 79/97. 
unntatt overfor lærling ved forlengelse av 

læretiden, 82/112. 
varsel til part om nye opplysninger, 82/110. 

Forvaltningens avtaler, se Avtaler. 
Forbrukerombudsmannen, 

kompetanse til å innhente opplysninger, 
markedslovens avgrensning mot prisloven, 
79/87. 

offentliggjøring av notat før fremleggelfle 
for Markedsrådet, 79/90. 

Forbrukerrapporten, 
uheldig produktomtale, 81/143. 

Forkjøpsrett, se også Tilleggsjordsaker, 
statens - etter konsesjonsloven, 

fristoversittelse, ·80/57, 80/59, 81/74, 
82173. 

landbruksmyndighetenes kompetanse ved 
salg av bolig på eiendom ervervet i 
rasjonaliseringsøyemed, 79/53. 

personlige hensyn til konsesjonssøker, 
78/85. 

rasjonalisering for kjøper eller jord
søkende nabo, 81/73, 82/70. 

underretning til jordsøkere om forkjøps
frist, 82/73. 

ved overdragelse til forpakter, fastset
telse av pris ved skjønn, 79/49 jfr. 
81/16. 

Formannskap, 
reaksjon mot spredning av opplysninger fra 

formannskapsmøte, 78/112. 
Forskjellsbehandling, 

båtplassavgift høyere for utenbygdsboende, 
79/80. 

endring av dispensasjonspraksis ved pris-
stopp, 82/103. 

i avkjørselsak, 80/85. 
i fradelingssak etter jordloven, 79/42. 
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88. 
ved f!yttegodtgjøring, 81/134. 
ved inndragning av førerkort, 79/114. 
ved ligningsverdi for nyoppført bolighus, 

79/80. 
ved skattnedsettelse, 81/127. 

Forskrift, 
forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125. 
forhåndsvarsel ved utferdigelse av-, 79/97. 
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dispensasjon fra -, forvaltiiingsloven § 40, 
81/142. 

ikrafttreden, kun:ilgjøring, 81/125. 
mangler ved -, ombudsmannsloven § 11, se 

foran under avsnitt Il: Opplysninger om 
sakene og saksbehandlingen. 

utvidelse av fredningssone ved laksetrapp 
burde vært behandlet som enkeltvedtak, 
78/101. 

Fremmedsaker, 
forhåndstilsagn om oppholdstillatelse om

gjort etter endret lovforståelse om krav 
om arbeidstillatelse, 78/116. 

opphold.snektelse, søkers ekteskap med norsk 
borger, 80/109. 

oppholdsnektelse ved uriktige opplysninger, 
80/112, 80/115. 

oppholdstillatelse tilbakekalt etter dårlig 
studleresultat,80/110. 

politisk asyl, iverksetting av utvisningsved
tak, 80/110. 

visumnektelse ved .~ uriktige opplysninger, 
81/145. 

Fri rettshjelp, 
Fri sakførsel, 

ved statens anke over skjønn, 80/120. 
Fritt rettsråd, 

i sak om utvisning fra riket, 82/119. 
rimelighetskriteriet i rettshjelploven § 13, 

82/119. 
Frister, 

fristforlengelse ikke reell, 78/60. 
fristoversittelse i forkjøpssak etter konse

sjonsloven, 80/57, 80/59, 81/74, 82/73. 
meldingsfrist om endring til skade ved klage 

over karakter, 78/50, 79/10. · 
· søkinadsfrist oversittet i bostøttesak, 78/57. 
Førerkort, se Motorvogn. · 
Grunnkjøpsobligasjoner, se Ekspropriasjon. 
Habilitet, 

for arkitekt med oppdrag å utarbeide for
slag til soneplan, 79/95. 

for distriktstannlege i tilsettingssak hvor 
ektefellen ble tilsatt, 78/22. 

for herredsagronom i forkjøpssak for bruk 
han var interessert i, 80/59. 

. for komn1uneadvokat og kommunekontorsjef 
i erstatningssak, 79/68. 

for · kommunestyrerepresentanter ved ut
talelse i vegsak, 78/103. 

for skolestyremedlem i tilsettingssaik, 82/17. 
for trygdesjef som hadde uttalt seg i avis

artikkel om trygdesøker, 78/103. 
oppnevning av stedfortreder, 79/98. 

Hundeavgift, se Avgifter. 
Husbanken, se Bostøtte, Etableringslån og 

Tilskudd til småhnsbygging om vinteren. 
Hnsdyr, 

isolering av sauebesetulng p. g. a. fare for 
mædlsmitte, 80/123. 

Hnsleieforhold, 
bruksendring, samtykke etter husleieloven 

§ 41, 81/115. 
kommunes tilsyn med fjernsynsantennelag 

i kommunal leiegård, 82/121. 
oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie

lovens rekkevidde, vesentlig mislighold, 
78/58. 

Informasjon, 
om «rimelige skjønnhetshensyn» etter byg

ningsloven § 74 nr. 2, 81/106. 
om søknadsfrist for tilskudd til småhusbyg

ging om vinteren, 79/35. 
om søknadsordningen for bostøtte, 79/37. 

Jordlovsaker, se også Tilleggsjordsaker, 
deling (lovens § 55), 

av boligeiendom på 1,5 dekar, 81/57. 
av driftsenhet med to bruksnummer, 

81/59. 
av eiendom på 3 dekar, 80/53. 
bebygd hyttetomt i utmark, 79/47, 82/24 

(nr. 8). 
bebygd· boligtomt, 82/25. 
bebygd boligtomt tilhørende tidligere bru

ker, 80/48. 
· boligtomt med isolert og fjern beliggen

het fra <hovedbruket, 79/45 jfr. 81/15. 
· bruk av jordlovens formålsbestemmelser, 

79/45 jfr. 81/15,.79/47, 80/45, 80/53. 
etablering av sameie, 82/63. 
forholdet til bygningsmyndighetene, over

siktsplaner, 81/65, 81/67. 
hypotetisk begrunnelse for avslag, for

skjellsbehandling, 79/42 jfr. 80/16. 
innløsning av festetomt, 82/26. 
i· to bruksnummer uten endring i eier

eller driftsforhold, 80/43. 
kontroll med tomtestørrelse og -behov, 

81/64, 82/24 (nr. 7 og 8). 
krav om reguleringsplan for tilstøtende 

område, 80/53. 
lovens delingsbegrep, 82/63. 
miljøhensyn som avslagsgrunn, 81/67, 

81/70, 82/25, 82/67. 
· muligheten for landbruksdrift på tomten, 

79/44, 80/53. 
ombytte av våningshus, 80/50 jfr. 81/16, 

-82/65. 
passivitet fra fylkeslandbruksstyre, 79/40. 
som ledd i konsesjonsbehandling, 82170, 

82172. 
statens umatrikulerte grunn i Finnmark, 

81/61. 
stiftelse av vegrett, hogstrett m. v., 81/58. 
tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63. 
tomt for det ene av to våningshus på 

gårdsbruk, 82/67. 
vilkår om bortfeste i stedet for salg, 

78/65 jfr. 80/15. 
vilkår om byggetillatelse, 81/65. 
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vilkår om overdragelse av del av eien
dommen, 80/42. 

jordlovens anvendelse i område regulert til 
fritidsbebyggelse, 80/41. 

omdisponering (lovens § 54), 
av del av bebygd eiendom på 2, 7 dekar, 

miljøhensyn, 81/52. 
av del av boligeiendom på 1,5 dekar, 

81/57. 
av eiendom på 3 dekar, 80/53. 

Klagebehandling, 
endring til skade i klagesak, meldingsfrist, 

78/50, 79/10. 
etter at klagerett var gått tapt, 78/85. 
før klagefristens utløp, 79/98. 
i underinstanser, 78/36. 
klage etter begjæring om omgjøring, 82/44. 
realitetsuttalelse fra klageinstans utenfor 

klagebehandling, 82/62. 
unnlatt behandling av klage, 78/67, 79/10. 

Klagerett, 
til ombudsmannen 

for jordsøkende nabo i konsesjonssak, 
81172. 

for rådmann over departementsuttalelse 
om hans habilitet i vegsak, 78/131. 

til overordnet forvaltningsorgan 
for jordsøkende na:bo i forkjøps- og kon

sesjonssak, 80/57, 81/72. 
for kjøper av leilighet i pristakstsak, 

81/121. 
for nabo i konsesjonssak med virkning for 

•hans seterdrift, 81/76. 
for nabo og gjenboer ved dispensasjon for 

hyttebygging, 81/86. 
for odelsberettiget i delingssak, 82/113. 
:fur selger ved avslag på konsesjonssøk

nad, rettslig klageinteresse, 78/108. 
for tidligere eier i sak om boplikt for 

odelserverver, 82/114. 
ved avgjørelser i NAVF, 79/104. 

Kloakkavgift, se Vann- og kloakkavgift. 
Kommunestyre, 

kommunestyrerepresentanters habilitet ved 
uttalelse i vegsak, 78/103. 

stemmetallskrav ved uttalelse om valg av 
skoletomt, 78/113. 

tolking av vedtak i - om salg av kommunal 
eiendom, 81/155. 

Konsesjon, se også Bo- og driveplikt, For
kjøpsrett, Tilleggsjordsaker, 
avslått etter aksept fra søker på forelagte 

vilkår, 81/77. 
avslått fordi det ikke kunne påregnes bygge

tillatelse, 82/68. 
avslått på utilstrekkelig rettslig grunnlag, 

arealets størrelse for fritidsformål, 78/83. 
jordsøkende nabos rettsstilling, 81172 .. 

klagerett for nabo p. g. a. virkninger for 
hans seterdrift, 81/76. . 

klagerett for selger ved avslag på konse-
sjonssøknad, 78/108. . 

konsesjonsplikt, ikke-håndhevelse av visse 
konsesjonsregler i landsdelen, uttalelser 
fra tjenestemann, 78/81. 

konsesjonssøknad som innebærer deling av 
driftsenhet, ·saksbehandlingen, 82/70, 
82/72. 

kontroll med størrelse på fritidseiendommer, 
81/79. 

vilkår, 
om begrenset yrkesaktivitet uten<>m bru· 

ket, 80/61. 
om grunnavståing, 80/57. 

Kraftforrabatt, 
arealvilkår, grunnlaget for nektelse av dis

pensasjon, 78/127, 79/10. 
Ligning, 

fradrag i inntekt, 
for ferjeutgifter ved besøksreiser til hjem

met med bil, 78/97. 
for regnskapsmessig avskrevet goodwill, 

82/107. 
for utgifter til juridisk bistand ved fast

settelse av barnebidrag, 79/83 jfr. 
80/16 og 81/16. 

for utgifter til pass av barn delvis dekket 
ved stønad, 82/108. 

for utgifter til studiereise for språ.klærer, 
79/82. 

inntektsbeskatning, 
av billighetserstatning, 80/91. 
av ekspropriasjonserstatning for stein

uttak, 80/92. 
ligningsdokumenter, frigivelse i rettssak, 

80/93. 
ligningsverdi for nyoppført bolighus, for

skjellsbehandling, 79/80. 
særfradrag, 

for forsørgelse av foreldre i utlandet, 
79/85. 

Ligningsbehandling, 
adressering, skattyters krav om annen post

adresse enn bopel, 79/87. 
advamel fra ligningsnemnd til skattyter 

for språkbruk, 82/38. 
fylkesskattesjefs nektelse av å legge sak 

fram for fylkesskattestyret, 78/97. 
mangelfull veiledning, unødvendig skjema

bruk, 78/107. 
saksomkostninger ved administrativ klage

behandling i skattesaker, 78/114. 
Lærere, 

administrasjonsgodtgjøring, 79/26. 
feriegodtgjøring for adjunkt i videregående 

skole, 81/33 jfr. 82/15. 
inntektsfradrag for utgifter til studiereise 

for språklærer, 79/82. 
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kompetanse, 
dispensasjon fra utdanningskrav for fag

lærer, 80/26. 
forskrifter til lærerutdanningsloven, 

79/31 jfr. 81/15. 
vurdering av utenlandske universitets-· 

stud~er, 82/61. 
tilsetting, 

departementets godkjenningsrett ved 
stemmelikhet i skolestyre, 79/18; 

departementets tilsettingsmyndighet etter 
grunnskoleloven § 21 nr. 2 cpå fritt 

. grunillag», 78/14. 
praksiskravet i lærerutdanningsloven § 9 

nr. l ved rektortilsetting, 79/16. 
skoledirektørens adgang til å nekte god

kjenning etter grunnskoleloven § 21 
nr. 2, 80/26. 

tilsidesettelse av søker til årsvikariat 
p.g.a. påregnet svangerskapspermisjon, 
hensynet til elevene, 78/16. 

tjenestefrihet, -~ 
forlengelse av- til å omfatte skoleferien, 

79/24. 
til husbygging for lektor i videregående 

skole, 81/28. 
Lånekassen, se Statens lånekasse for utdan

ning. -
Merverdiavgift, 

ansvar for- på frikraft, 81/148. 
Motorferdsel i utlllark, 

i område med etablert leiekjøring, 80/119. 
i rekreasjonsøyemed for funksjonshemmet, 

78/129, 79/10. 
Motorvogner, 

førerkort, 
inndragning, 79/112, 79/114, 80/125 jfr. 

81/16. 
toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flyt

ting til Norge, 78/101. 
Motregning, 

i skattetilgodehavende for renovasjonsav
gift, 78/97. 

Målform, 
retten til å kreve annet skriftlig opplærings-

mål enn vedtatt for· skolen, 78/41. · 
Navn, 

bevilling til foreldres rettsbeskyttede slekts
navn, 80/117. 

Offentlighet i forvaltningen, 
brev med tilknytning til budsjettbehandling 

79/92.. . 
fotografier utenfor bestemt sak, sikkerhets

messige hensyn, 82/109. 
granskingsrapport i tjenestesak, merO!fifent

ligh,,t, 80/97. 
interne styredokumenter i tjenestesak, mer

offentlighet, 78/36. 
ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmessige 

hensyn, 81/129. 

unntak for visse lånesaker, 78/110. 
utleiepris for jaktrett i statsalmenning, 

80/99. . 
utsettelse av tidspunkt for offentliggjøring 

av oppsigelsesbrev, 78/109. 
vegvesenets ·brøytekontrakter, merofi'entlig

het, 82/38. 
Ombudsmannen, se også Eget tiltak og Klage

rett, 
kompetanse overfor, 

domstolene, 
forelegg etter .bygningsloven § 114, 

82/122. 
påtalemyndighetens avgjørelse om do

kumentinnsyn i straffesaker, 81/159. 
stevning for overholdelse av søksmåls-

frist, 81/159. 
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132. 
stevnevitne, 78/131. 
studentsamskipnader, 79/115, 80/127. 

sen besvarelse av brev fra ombudsmannen, 
80/128. 

Omgjøring, 
av fordeling av tilleggsjord, 78/85. 
av forhåndstilsagn om oppholdstillatelse, 

78/116. 
av godkjenning av boligbytte, 78/59. 
av tilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17. 
av vedtak i byggesak, nabos rettsstilling, 

80/103. 
av vedtak om drosjeløyve, uriktig faktisk 

grunnlag, 82/41. 
av vedtalk om permisjon, manglende kompe- · 

tanse, 82/117. 
av vilkår for oppløsning .av borettslag, 

82/44. 
uttrylltket «direkte tilgodeser» i forvalt-

ningsloven § 35, 82/44. 
Oppfostringsbidrag, se Underholdsbidrag. 
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker, 
Oppsigelse, se Tjenestemenn. 
Partsoffentlighet, 

granskingsrapport i tjenestesak, innsynsrett 
for anmelder, 80/97. 

navn ·på jurymedlemmer ved prøveopples
ning i NRK, 82/41. 

navnene på underskriverne av klage mot 
lærer, 78/106. 

partsbegrepet i forvaltningsloven, 80/97. 
politiets vakt- og sambandsjournaler, 

81/130. 
privat forslag i regnleringssak, 78/80. 
sykejournal med fortrolige opplysninger fra 

tredjemann, 80/97. 
utleiepris for jaktrett i statsalmenning, 
·. 80/99. 
vegvesenets brøytekontrakter, meroffentlig

het, 82/38. 
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Pensjonsordninger, 
Statens PensjonskaSse, 

frafall av foreldelsesinnsigelse, 81/48. 
medlemskap for engasjementstilling finan

siert under sekkebevilgning, 79/23. 
medregning av kommunal tjenestetid, 

82/20. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt pen

sjon, 81/37. 
underretning ti"! pensjonsberettigede om 

pensjonsrettigheter, 82/18. 
utbetaling av restpensjon etter medlem

mets død, 80/37 jfr. 82/14. 
Politiet, 

ransaking uten rettens samtykke, 80/126. 
«særlig politiopsyn» etter politiloven § 27, 

80/106. 
Postverl<et, 

portotakster, refusjonskrav ved utskutt 
iverksettelse av nye-, 79/75. 

Prisforsli:rifter, 
endring av dispensasjonspraksis ved pris

stopp, forskjellsbehandling, 82/103. 
for innskottsleiligheter, 

boligselskap fra før borettsloven, 82/22. 
dispensasjon, 78/193. 
klagerett for kjøper, 81/121. 
overgangsordning ved forsl<riftsendring, 

80/86, 81/123. . 
takst etter forskjellige regler ved bytte av 

leilighet, 81/124. 
takstgrunnlag ved forhøyelse av festeavgift, 

78/88. 
Psykisk helsevern, 

klage over medisinsk mangelfull og inhuman 
behandling, 81/45. 

refusjon i dødsbo for utgifter til pleie i 
psykiatrisk institusjon, 78/87, 78/88. 

tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus, 
innleggelsesbegjæring fra den sykes «nær

meste», 79/33. 
kravet til· forutgående legeundersøkelse, 

vilkårene for innleggelse, 78/51. 
Ransal<ing, se Politiet. 
Registreringsavgift for motorvogn, 

utdeling fra uskiftet bo, 80/90. 
Rente, 

forsinket utbetaling av ekspropriasjonser
statning, grunnkjøpsobligasjoner, 82/50. 

uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79/79. 
Refusjonskrav, 

for det offentliges utgifter til pleie i psykia
trisk institusjon, 78/87, 78/88. 

for oppholdsutgifter i sykehjem for over
beleggspasient, 80/35. 

for tilknytning til kommunal vannledning, 
78/96. 

Renovasjon, 
kommunens plil<ter etter renovasjonsord

ning, 78/97. 

9 

retningslinjer for deltagelsesplikt, 81/:1.24. 
Saksbehandling, se Begrunnelse, Forhånds .. 

uttalelse, Forhåndsvarsel, Habilitet, Klage .. 
behandling, Omgjøring, Partsoffentlighet, 
Vedtak, Veiledning, 
sen sal<sbehandling, 80/128, 81/111, 82/90. 

Saksomkostninger, 
endring «til gunst for en part» og «tvist 

mellom parter>> etter forvaltningsloven 
§ 36, 79/107. 

«feil ved .... avgjørelsesgrunnlaget» etter 
forvaltningsloven § 36, 82/115. 

forholdet mellom forvaltningsloven § 36 
første og annet ledd, 82/115. 

i sak for Markedsrådet etter markedsførings
loven § 13, 78/113. 

«nødvendige» kostnader ved advokatbistand, 
81/133, 81/134, 82/116. 

påløpt før formelt vedtak, 81/138. 
reduksjon av omkostningskrav etter for

valtningsloven § 36 første ledd, 82/:1.16. 
under administrativ klagebehandling i skat

tesak, 78/114. 
ved klagesak om betaling av «Særlig politi

opsyn», 80/106. 
ved omgjøring av forkjøpsvedtak, 81/132. 
ved omgjøring av tilsettingsvedtak, 80/104. 

Samferdselssal{er, 
drosjeløyve, 

omgjøring som følge av uriktig faktisk 
grunnlag, 82/41. 

Sjømenn, 
forhyringsnektelse, frist for søknad om opp

hevelse, 81/24. 
Slmtt, se Eiendomsskatt, Ligning og Lignings

behandling. 
Slmttebetaling, 

forskjellsbehandling ved skattnedsettelse, 
lll/127. 

Skattetrekk, 
anvendt til dekning av kommunal renova

sjonsavgift, 78/97. · 
Sltjemabrev, 

unødvendig skjemabrnk, 78/107. 
Slmgplanting, 

regning for - foretatt uten eierens vitende 
eller pålegg etter lov, 78/125. 

Skole, se Folkehøgskole, 
erstatning, 

ved tyveri av elevs støvler fra gymna
stikksalgarderobe, 80/122. 

hjemmeundervisning, 78/42. 
karaktersaker, 

elevrådsarbeid som begrunnelse for ned
satt oppførselskarakter, 81/40. 

endring til skade ved klage i -, meldinga
frist, 78/50, 79/10. 

standpunktkarakter, kompetansen til å 
fastsette tilligger faglærer, 77/59 jfr. 
78/11. 
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målform, 
overføring av nynorskklasse til annen 

skole med nynorsk opplæringsmål, 78/41. 
skifte av skriftlig -, ugyldighet p.g.a. 

misoppfattet foreldremening, 81/42. 
stemmerett ved avstemning om -, 81/44 

jfr. 82/15. 
opptak, 

karakter feilført på søknadsskjema av 
skolerådgiver, 80/30. 

manglende opplysning om ungdomsskole
eksamen, 81/38. 

poengberegning ved fysioterapiskole, 
79/32 jfr. 80/15. 

regelstrid, departementsforskrifter/lokale 
forskrifter, 78/39 jfr. 81/15. 

overflytting av elev til ny klasse p. g. a. 
disiplinærproblemer, saksbehandlingen, 
82/58. 

skolepenger, 
for elev i ungdomsskole i nabokommunen, ' 

78/45. 
skOierom, 

dissentermenighets adgang til å leie, 78/48. 
Sosialhjelp, 

dekning av utlegg til nødstiltak til fordel 
for hjelpeløs, syk person, 79/34 jfr. 80/15. 

Statens lånekasse for utdanning, · 
borteboerstipend nektet p.g.a. tidligere til

stått grunnstipend, 78/46. 
Statens Pensjonskasse, se Pensjonsordninger. 
Strandplanlovsaker, 

dispensasjon, 
begrunnelse ved avslag, 80/72, 81/87. 
hyttetilbygg, 81/87. 
krav om konkret Vurdering, kommunale 

retningslinjer for arealbruk, 82/74. 
langvarig planarbeid uten resultat, 82/29. 
oppføring av sjøbod, 82174. 
varslings- og klageregler, 81/86. 
ved langvarig planarbeid, 79/59. 

endring av plan, 
for oppføring av hytte, 79/61. 

vesentlig endring etter strandplanloven § 3 
·nr. l, 
omdisponering• av nthus til sovehytte, 

81/89. 
Studentsamskipnad, 

tildeling av studenthybel, 79/115. 
Sykehjem, ' 

refusjonskrav for oppholdsutgifter for over
beleggspasieilt, 80/35. 

Tannhelsetjeneste, 
folketannrøkta, rett til fri behandling ved 

tidligere .manglende tannlegekapasitet, 
78/55. 

Tannleger, 
reisegodtgjøring for tjenestepliktig tann

lege, 78/31. 

Taushetsplikt, 
for medlem av barnevernsnemnd som opp

trådte som observatør i barnehagenemnd, 
82/110. 

frigivelse av ligningsdokumenter i rettssak, 
80/93. 

i forhold til moren i sak om barnefordeling, 
80/95.' 

i forhold til overordnet tilsynsorgan, 78/105. 
samtykke til offentliggjørelse, alminnelige 

kjente opplysninger, 78/103. 
Tilbal<ebetalingsl<rav, 

for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100. 
for meget utbetalt lønn, 80/25. 
for meget utbetalt pensjon, 81/37. 

Tilleggsjordsal<er, se også Forl<jøpsrett og 
Konsesjon, 
jordsøkende nabos rettsstilling, 80/57. 
myndighetenes opptreden ved forespørsel 

. om salg av landbrukseiendom, 82/70, 
82/72. 

saksbehandlingen, 78/85, 80/57, 8117 4, 82170. · 
videresalg, av bolig på eiendom ervervet i 

rasjonaliseringsøyemed, Iandbruksmyn
dighetenes kompetanse, 79/53. 

Tilsetting, se også Lærere, 
kunngjøring, 

av engasjement som 
1
gir fortrinnsrett til 

ny tilsetting, 80/20 jfr. 81/16. 
intern, 78/13, 80/20 jfr. 81/16. 

sal<sbehandling, 
anmodning fra departementet om ny be

handling i tilsettingsråd, 79/19. 
arbeidsgivers uttalelser burde vært fore

lagt søker, 79/11. 
innstilling fra interesseorganisasjon, 

79111. 
mindretallsanke, 79/19. 
omgjøring ved inhabilitet, 82/17. 
omgjøring uten klage, 81/131. 
opprykk for varamann, 82/18. 
søknadsfrist og innstillings betydning, 

79111. 
tjenestemann uten stemmerett i tilset

tingsråd, 82/56. 
tilsettingsvedtaket, 

alders betydning, utelukkelse av søkere 
over 34 år, 80/23. 

familietilsetting, 78/22, 79120. 
forbigåelse av best kvalifisert søker, 

78/18, 78/19, 79/15, 79/20, 81/17, 82151, 
82/53. 

fortrinnsrett, 
for en engasjert i stillingen, 80120, jfr. 

81/16. 
for midlertidig tilsatt, arbeidsmiljø

loven § 67 nr. 1, 82/91. 
for søkere fra kommunen, 80/19. 

godkjenningsretten for kommunen ved til
setting av barnehagepersonell, 81/20. 
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sammenlignende kvalifikasjonsbedømmel
se ikke foretatt, 80/18, 81/18 jfr. 82/14. 

stillingsinndragning, betydningen av mu
ligheten for-, 80/19. 

stillingsskifte, forbigåelse p.g.a. hyppig-, 
78/21. 

tilsidesettelse av søker til årsvikariat 
p.g.a. påregnet svangerskapspermisjon, 
78/16. 

tiltredelsestidspunktets betydning, 80/18. 
uriktig faktisk grunnlag, 78/20. 
velferdsgrunner, 82/17. 

tilsettingsvilkår, 
forbehold i utlysing om tidsbegrensning, 

80/16. 
forbehold i stillingssøknad p.g.a. bindings

forpliktelse, 81/23. 
ugyldighet, 82/17, 82/56. 

Tilskudd til småhusbygging olil vinteren, 
søknadsfrist oversittet, mangelfull kunn

gjøring og veiledning, 79/35 jfr. 80/15. 
Tjenestemenn, se også Habilitet, Lærere, Taus .. 

hetsplikt, Tilsetting, 
avskjedsgrunnlag, distriktsjordmor i dob

beltstilling, 81/30. 
boligtilskott til prest, 81/27. 
departemental kritikk av fylkesveterinærs 

møte i stortingskomite uten departemen
tets vitende, 78/25. 

flytte godtgjøring, 
forslrjellsbehandling, 81/134. 
uklar stillingsutlysing, 79/28. 

hovedstillinger, forbud mot å ha to - i 
statstjenesten, 78/13. 

innsyn i interne saksdokumenter vedrørende 
eget arbeidsforhold, 78/36. 

intervjuordning ved opptak av postelever, 
79/31 jfr. 80/15. 

ledelsens styringsrett hvor tjenestemann 
ønsket overflytting fra en seksjon til en 
annen, 78/12. 

lojalitetsplikt, for fylkesveterinær ved arbeid 
for bekjempelse av dyresykdom, 78/25. 

lønn, 
opplysning i tilsettingsbrev i strid med 

overenskomst, 79/22. 
personlig avlønning, tjenestemann i over~ 

tallig stilling, 82/25 jfr. 82/15. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt -, 

80/25. 
ved utdanningspermisjon, bindingstid og 

tilbakebetalingsvilkår, 82/57. 
lønnsopplysning i tilsettingsbrev i strid med 

overenskomst, 79/22. 
næringsvirksomhet, ligningssjefs ektefelles 

rett til å drive, 78/32 jfr. 81/15. 
oppjustering, sammenligning med likever

dige stillinger, 80/24. 
oppsigelse, poststyrer anmodet om å si opp 

stillingen, 78/13. 

permisjon, 
omgjøring p. g. a. !kompetansemangel, 

82/117. 
ved overgang til ny stilling, 79/20. 

psykologs meddelelse av opplysninger til 
barnevernsnemnd, 80/96. 

reisegodtgjøring for tjenestepliktig tann
lege, 78/31. 

uttalelser til pressen, 78/25, 78/103. 
Toll, 

opprinnelsesbevis, tepper innført fra u-land, 
82/104. 

toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flyt
ting til Norge, 78/101. 

Tomt i kommunalt boligfelt, 
fristforlengelse for byggestart ikke reell, 

78/60. 
rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40. 

Trygderetten, 
gjenopptagelse av ankesak, 80/37 jfr. 82/14. 
ny behandling etter anmodning fra ombuds

mannen, 81/46. 
Rikstrygdeverkets adgang til søksmål mot 

trygdede om Trygderettens kjennelser, 
spørsmål om lovendring, 78/115. 

tempo i gjenopptagelsessak, henstilling, 
80/39. 

Trygderettens kompetanse ved spørsmål om 
frafall av statens foreldelsesinnsigelse, 
81/48 jfr. 82/15. 

Trygdesaker, se også Trygderetten, 
meldingsrutine ved klagers død, 78/55 jfr. 

80/15. 
uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om 

navngitt trygdesøker, 78/103. 
virkningstidspunktet for uførepensjon, 

80/37. 
Underholdsbidrag, 

bidragsforskudd etter rettsforlik om bi-
dragsfrafall, 80/33. 

Utlendinger, se Fremmedsalmr. 
Utslippstillatelse, se Bygningssaker. 
Vann- og kloakkavgift, 

forskjellsbehandling ved forhøyelse av til
knytningsavgift, 80188. 

fritak for hus oppført før avgiftsordningen, 
80/89. 

kommunale forskrifter satt ikraft før kunn
gjøring, 81/125. 

plikt til å betale - ved eldre avtale om 
engangsavgift, 78/95. 

tilknytningsavgift ved påbygg og bruks
endring, 82/105. 

Vedtak, 
utvidelse av fredningssone ved laksetrapp, 

·forskrift eller enkeltvedtak, 78/101. 
Veg, 

avkjørsel, bortfall av tillatelse, hjemmels
spørsmål, 82/101. 

avkjørsel, endret bruk, 81/113, 82/101. 
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avkjørsel, ny, 
fjernvirkninger, rekkevidden av vegloven 

§ 40, 79170. 
avkjørsel, utvidet bruk, 

begrensning av randbebyggelse, hensyn til 
«myke trafikanter», 80/85. · 

hjemmelsspørsmål, 76/110 jfr. 78/11 og 
82/100, 80/85. 

oppføring av ny bolig og riving av gam
mel, 78/81. 

privat veg, 
vegmyndighetenes adgang til stenging, 

79/72. 

reklameskilt, 
«tettbygd strøk» i vegloven § 33, 79/73 

jfr. 80/16. 
Veiledning, 

mangelfull, 
ved byggemelding, 81/107. 
ved ligningsbehandling, 78/107. 
ved søknad om småhusbygging om vinte

ren, 79/35. 
Ølbevilling, 

innskrenket salg.stid, 80/121. 

Lovregister. 

I. Lover. 
1.7.1887 nr. 5 straffeprosessloven 

§ 131 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 81/159 
§ 221 . .. .. .. .. .. . .. .. .. . • .. .. .. . 80/126 
§ 223 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/126 
§ 280 . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 81/159 

19.12.1898 nr. 2 om jordmødre 
§ 12 tredje ledd . .. .. .. .. .. .. . .. . 81/30 

18.8.1911 nr. 8 skatteloven 
§ 42 første ledd . .. .. .. .. .. .. .. .. 80/91 
§ 43 fjerde ledd . .. . . .. .. . . . .. . . . 80/92 
§ 44 første ledd . . . . . . . . . . . 79/83, 82/107 
§ 44 første ledd, .. bokstav g , . . . . . . 79/82 
§ 44 syvende ledd . . . .. .. .. . . . . .. . 82/108 
§ 47 første ledd ................ : 80/92 
§ 76 .................. :.·........ 79/85 

13.8.1915 nr. 5 domstolloven 
§ 219 nr. 2 .............. ,. . . . . . . . 82/46 

13.8.1915 nr. 6 tvistemålsloven· 
§ ·204 . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 80/93 

26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift 
§ 1 første ledd . . . . . . . . 79177 jfr. 80/16 

9.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade på 
bufe ved hund m. v. 
§ 3 annet ledd .......... , .. .. .. . 78/125 

5.4.1927 alkoholloven 
§ 27 første ledd . . .. .. .. .. .. .. .. . 80/121 

29.4.1927 nr. 1legeloven 
§ 14 første ledd . .. .. . .. .. . .. .. .. 80/97 

13.3.1936 nr. 3 politiloven 
§ 27 ............................ 80/106 

16.6.1939 nr. 6 om husleie 
§ 2 ............................. 78/58 
§ 41 ............... , .. .. .. .. .. .. 81/115 

15.3.1940 nr. 3 om vassdragene 
§ 115 nr. 1 og 2 .. .. .. .. .. .. .. .. 81/156 

1.3.1946 nr. 3 om Den Norske Stats 
Husbank 
§ 15 tredje ledd . .. .. .. .. .. .. .. .. 79/79 

14.11.1947 nr. 3om ferie 
§ 1 tredje ledd . . . . . . . . 81/33 jfr. 82/15 
§ 6 første og annet ledd 81/33 jfr. 82/15 

28.7.1949 nr. 10om folketannrøkt 
§ 1 ............................. 78/55 

28.7.1949 nr. 19om folkehøgskular 
§ 4 ............................. 80/31 
§ 6 tredje ledd .. .. .. .. .... .. .. .. . 79/18 

28.7.1949 nr. 26 om Statens Pensjons
kasse 
§ 6 ............................. 79/23 
§ 19 ............................ 82/20 
§ 50 første ledd ........ 80/37 jfr. 82/14 

21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven 
§ 24 nr. 1 ... , . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78.'97 
§ 41 nr. 1 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 81/127 

17.7.1953 nr.14 om barnevern 
§ 4 tredje ledd ................ : 82/110 
§ 12 ............................ 80/95 

12.11.1954 nr. f om styret i kommunene 
§ 16 ............................ 78/113 
§ 55 tredje ledd . .. .. .. .. .. .. .. .. 79177 

18.3.1955 nr. 2 jordloven 
§ 1 ............ 79/45, 79/47, 80/45, 80/53 
§ 2 første ledd .. .. .. .. . .. .. .. .. . 80/41 
§ 6 .................... : ........ 82172 
§ 54 ............ : .. . 80/53, 81/52, 81/57 
§ 55 første iedd .. 78/65 jfr. 80/15, 

79/40, 79/42 jfr. 80/16, 79/44, 
79/45, 79/47, 80/42, 80/43, 
80/45, 80/48, 80/50, 80/53, 
81/57, 81/58, 81/61, 81/63, 
81/64 jfr. 82/15, 81/65, 
81/67, 81/70, 82/24 (nr. 7 
og 8), 82/25, 82/26, 82/63, 

82/65, 82/67, 82170, 82/72 
annet ledd ..... 79/40, 81/59, 82/63 

27.7.1956 fremmedloven 
§§ 6 og 11 ...................... 78/116 

.. 
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5.4.1957 om geistlige embets- og tje· 
nestemenns lønnsforhold m. v. 
§ 9 ............................. 81/27 

26.4.1957 nr. 4 om forskuttering av 
oppfostringsbidrag 
§ 2 nr. 5,4 B og § 6 annet ledd . . . . 80/33 

6.7.1957 om samordning av pensjons-
og trygdeytelser · 
§ 25 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/37 

12.12.1958nr. 7 om fengselsvesenet 
§ 30 a .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 81/157 

23.10.1959 om oreigning av fast eige
dom 
§ 10 annet ledd . .. .. .. . .. .. . .. .. 81/150 
§ 15 ........... ".' .............. 80/108 

4.2.1960 nr. 2 oni borettslag 
§ 78 ........................... 82/44 

28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern 
§ 5 annet ledd . .. . .. .. .. .. .. .. .. 78/51 
§ 18 første ledd .......... , 78/87, 78188 
§ 21 ............................ 79/33 

8.6.1962 nr. 4 husdyrloven 
§ 3 første ledd . .. . . .. .. . .. . .. .. . 80/123 

22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven 
§ 4 første ledd . . . . 78/132, 79/115, 801127 

b) .......................... 781131 
c) . .. .. . . .. .. . . .. .. • 81/159, 82/122 

§ 6 første ledd . . . . . . . . . . . 78/131, 81172 
§ 7 første ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. 79/117 
§ 10 annet ledd «klart urimelig» 

78146, 78172, 78/75, 78/93, 
78/129, 79/35, 79/49, 80/33, 
80/53, 80/68, 80/97, 81/50, 

81/52, 81/77, 81/127, 82/57 
§ 11 se foran under avsnitt II: Opp· 

lysninger om sakene og saks
behandlingen 

21.6.1963 nr. 23 vegloven 
§ 33 annet ledd . . . . . . . . 79173 jfr. 80/16 
§ 40 første ledd . . . .. .. . . .. .. .. . 82/100 
§ 40 annet ledd . . . . 79/70, 80/85, 

81/113, 82/100 
§ 41 første ledd . . . . . . . . . . 80/85, 82/101 
§ 56 ....... : . .. .. .. . .. .. .. .. .. .. 79172 

5.6.1964 nr. 2 om sosial omsorg 
§ 18 nr. 1 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 82/62 

29.5.1964 nr. 1 om personnavn 
§ 9 første ledd .. . .. .. . . .. . . .. . . . 80/117 

18.6.1965 nr. 4 vegtrafikkloven 
§ 22 tredje ledd . .. .. .. .. .. .. .. .. 79/112 
§ 31 b .. .. .. .. . . .. . .. . . .. . .. . .. . 79/111 
§ 33 Ul\ 1 . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 80/125 
§ 33 nr. 3 ......... , .. .. .. .. .. .. . 79/112 

18.6.1965 nr. 7 bygningsloven 
§ 7 nr. 1 . . . . 78/67, 78/72, 79/10, 

82/35, 82/82 
§ 7 nr. 2 ............ : . . . .. .. .. . 82/84 
§ 21 første ledd a . . 81/91, 81/94 

82/31, 82/75, 82/77 

annet ledd . . . . 78/70, 79/10, 
79/39, 80/81, 
81/93, 82175, 

tredje ledd ............... . 
syvende ledd . . 78175, 79/10, 

§ 25 nr. 6 .................... .. 
§ 26 nr. 1 .. .. .. .. .. 79/64, 82/85, 
§ 27 nr. 1 og nr. 5 . . . . . . . 79/61, 
§ 27 nr. 2 ...... 81/96 jfr. 82/16, 

§ 28 nr. 3 
§ 63 nr. 3 
§ 66 nr. 2 

81/99 jfr. 

. . 78/62, 78/71,8. 79/10, 
80173, 

§ 70 nr. 2 . .. . . . .. .. .. . .. . 82/32, 
§ 72 .......................... .. 
§ 74 nr. 2 ........ 79/68, 81/103, 
§ 78 nr. 1 første ledd •.... '82/36, 
§ 79 .......................... . 
§ 82 .... 78/67, 78/68, 79/10, 80173, 

80175, 82/68, 82/94, 
§ 84 ........................... . 
§ 85 .......................... .. 
§ 87 nr. 2 .....•.. , .......•...... 
§ 92 tredje ledd ............... .. 
§ 93 annet ledd ............... .. 
§ 95 nr. 1 og 2 . . . . . . 81/107 jfr. 
§ 96 .......................... .. 
§ 113 ......................... .. 
§ 114 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 80/83, 

10.6.1966 nr 5 tolloven 

82/79 
82/75 
81/91 
82/87 
82/87 
80178 

82/16 
82/84 
82/75 

80/79 
82/92 
82/32 

81/106 
82/93 
82/35 

82/96 
82/81 
78/68 
82/93 

81/103 
82/36 
82/16 
82/96 
80/83 

82/122 

§ 15 første ledd . .. . . .. .. . .. . . .. 82/104 
17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven 

§ 8-5 ......................... . 
§ 16-3 ........................ . 
§ 18-4 nr. 1 .................. . 

16.12.1966 nr .9 om anke tir Trygde
retten 

80/37 
78/100 
78/103 

§ 23 ............................ 78/115 
10.2.1967 forvaltningsloven 

§ 2 første ledd 
a), b) og c) .. 78/101, 80/99, 

81/130, 82/38 
e) ...... 80/57, 80/99, 80/103, 

81/72, 81/116, 
§ 6 første ledd . . . . 78/22, 78/103, 

annet ledd . . . . . 78/103, 79/68, 
§ 9 ............................ . 
§ 10 ..................... 79/68, 
§ 11 . . .. .. . . .. . 81/107 jfr. 82/16, 
§ 13f) ....................... .. 
§ 16 første ledd .. .. . .. .. . 82/58, 
§ 16 annet ledd . .. .. .. .. .. 79/98, 
§ 17 første ledd . . . . 78/21, 79/11, 

82/58 
79/95 
80/59 
79/98 
79/95 
82/20 

82/110 
82/112 

82/58 

81/107 jfr. 82/16, 82/112 
§ 17 annet ledd . . . . . . . . . . . 82/58, 82/110 
§ 17 tredje ledd ...... 81/107 jfr. 82/16 
§ 18 første ledd .......... : .. .. . 78/80 
§ 18 annet ledd . .. .. .. .. .. .. .. .. 82/41 
§ 18 tredje ledd • . . . . . . . . . . . . . . . . 82/41 
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§ 19 annet· ledd . . .. . . . . . . . . . . . . . . 78/106 
§ 23 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/58 
§ 24 første og annet ledd . . 80/101, 

82/58, 82/112 
§ 25 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/112 
§ 25 tredje ledd ............ , . . . . 81/145 
§ 27 første ledd ................ ; 82/58 
§ 27 annet ledd .... · 79/98, 10/101, 82/58 
§ 27 tredje ledd . . . . . . . . . . 82/58, 82/112 
§ 28 første ledd . . . 78/108, 79/104 

81172, 81/76, 81/121, 82/113, 82/114 
tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/104 

§ 31 . . .. . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . 82/44 
§ 33 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/36 

· § 34 annet ledd . .. .. . . . . . . . . . . . . 78/50 
§ 35 første ledd a) ...... 80/103, 82/44 

b) .............. 81/131 
§ 36 ........ '78/113, 79/107, 80/104, 

-80/106; ·81/132, . 81/133, 81/134, 
. 81/138, 82/-115, 82/116 

§ 37 annet ledd . . . . . . . . . . . .. . . . . 79/97 
§ 39 :::::: .. :: .... : .. :.: ... ::: .. 81/125 
§ 40 ·. · ... : . . ; : . ....... 81/142 jfr. 82/16 
§ 41 ..... : ... :: ... : .. : .......... 82/58 
§ 42 ..... : ... :.: ......... , ...... 82/58 

7.7.1967 om hnsleieregulei-ing m. v. 
for boliger · · 
§ 17 . . : . . . .. . .. .. 81/123, 81/124, 82/22 
§ 20 første ledd . . ..... " " .... : . . 81/121 

13.6.1969 nr .. 24 om grunnsko~en 
§ 10 nr. 4. . ................... ·. · 78/48 
§ 13 nr. 1 : ...... : . . . . . . . . . . . . . . 78/42 
§ .19 nr. 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 79/24 
§ 21 n.;.. 2 : ...... : : ....... 78/14, 80126 
§ 31 . . . . . . . . . . .. . . .. . . 81/44 jfr. 82/15 
§ 40 nr. 4 .. · ... ·. 81/42, 81/44 jfr. 82/15 
§ 40 nr. 6 . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 78/41 

13.6.1969 nr. 26 om skadeserstatning 
§ 2-1 . . . . . . . . . . . . 79/29, 79/110, 80/84 
§ 2-2 . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . 80/84 

19.6.1969 nr. 49 om stønad til ungdom i 
vidaregåande utdanning 
§ 2 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/46 

19.6.1969 nr. 57 om sykehus m. v. 
§ 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/35 

19.6.1969 nr. 66 6m merverdiavgift 
. § 14 .. ::: ....................... 81/148 
19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven 

§ 1 . . . . . . . . . . .. . . .. . . . . . . 80/99, 82/38 
§ 2 annet ledd .... , , .... : . . . . . . . 82/109 
§ 4 æørste ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/109 
§ 5 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78136 
§ 6 nr. 3 ........ ·. . . . . . . . . . . . .. . . 78/110 

· • § 6 nr. 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/97 
·§ 6 nr. 8 . . . . . . . . . . .... . . . .. . . . . . . 79/92 

26.6.1970 nr. 75 om vern mot vannfor
urensning 
§ 11 .. . . .. . . . . . . .. . . . . .. . . . . . . . . 82/99 

10.12.1971 om planlegging i strandom
råder og fjellområder 
§ 3 nr. 1 . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/89 
§ 6 første· ledd 79/59, 79/61, 80/72, 

81/87, 82/29, 82174 
§ 12 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/61 

16.6.1972 nr. 47 om kontroll med 
markedsføring 
§ 15 første. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/87 
§ 20 første ledd . . . . . . . . . .. . . . . . . 79/87 

9.3.1973 nr. 13 psykologloven . 
§ 6 ......... ; ................... 80/52 

8.6.1973 nr. 49 om lærarutdanning 
§ 9 nr; l . ; ; ; ; ; ; ; . . . . . . . . . . . . . . . . 79/16 
§ 12 nr.1 ;; .. ;; ... ;; ........... 80/26 

31.5.1974 nr. 17 om kommunale vass
og kloakkavgifter 
§ 1 første ledd . . . . . . . . . . . . 78/95, 80/88 
§ 2 ........ ; ... ; ..... ; . . . . . . . . . . 82/105 
§ 3 ....... ;:. .. ; ................. 80/89 

31.5.1974 nr. 19 korisesjon,sloven 
§ 1 ............... .' ~ .. .. . 79/53, 82/68 
§ 2 første ledd ; . . . . . . . . . . . . . . . . . 78!83 
§ 5 første ledd nr. 1 b) . . . . . . . . . 82/68 
§ 6 første ledd nr. 1 . . . . . . . . . . . . 81/80 

annet. ledd 80/68, .80/71, 81/8(), 
81/85 jfr. 82/15 

§ 8 nr. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/77 
§ 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8()/61 
§ 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/49 
§ 13 annet ledd 80/57, 8()/59, 81/74, 82/73 
§ 14 .. ' .................... : . . . . 79/49 

21.6.1974 nr. 55 om vidaregåande opp
læring 
§ 7 tredje ledd . . . . .. . . . . . . . . . . . . 78/39 
§ 21 . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/28 

21.6.1974 !lr. 58 om adels- og åsetes
retten 
§ 2 ................. ·............. 81/80 
§ 27 . . . 8()/63, 80/64, 80/65, 80/66, 

81/8(), 81/85 jfr. 82/15 
6.6.1975 nr. 3() om barnehager m. v. 

§ 7 og § .1() nr. 1 . . . .. . . . . . . . . . . 81/20 
28.5.1976 nr. 36 om forbud mot etable-

ring av eierleiligheter 
§ 2 ........... : : . . .. . . . . . . • . . . . . 81/116 

4.6.1976. nr. 63. om samfercj.sel 
§ 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/41 

4.2.1977. nr. 4 om. arbeidervern og ar
beidsmiljø m. v ... 
§ 58 . . . . . . . . . • . . . . . . . • . . . . . . . . . . 80/16 
§ 66 nr. 1 .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . 81/30 
§ 67 nr. 1 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 82/54 

10.6.1977 om motorferdsel i utmark og 
vassdrag · 
§ 6 første ledd . . . . . 78/129, 79/10, 80/119 

13.6.1980 nr: 35 om fri rettshjelp 
§ 13 ............................ 82/119 
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n. Stortingsvedtak. 
30.1.1940 om flere hovedstillinger i 

statstjenesten . . . . . . . . . . .. . . . . . . . 78/13 
14.6.1965 om medregning av kommunal 

tjenestetid før 1.1.1965 for lignings
funksjonærer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/20 

7.12.1979 om registreringsavgift m. v. 
§ 2 nr. 3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 80/90 

ill. Kgl. resolusjoner. 

16.6.1961, (endret ved Sosialdeparte
mentets bestemmelse 1.2.1971) om 
opptak i og utskrivning av psykisk 
helsevern m. v. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/51 

7.12.1973, reglement for tollvesenet 
§ 28 nr. 3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 78/32 

28.2.1975, prisforskrifter for innskotts
leiligheter 
§ 8 ....................... 78/93, 80 186 
§ 10 ............................ 80/86 

17.3.1978, forskrifter for kontrahering 
av bygg- og anleggsarbeider til sta
ten 
§§ 8 og 9 ....................... 78/118 

IV. Andre reglementer og vedtel<ter. 
20.3.1957, forskrifter om utlendingers 

adgang til riket 
§ 24 ............................ 81/145 
§ 42 a . . . . . . . . . . . . 80/109, 80/112, 801115 
§ 42 b .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 80/110 

18.12.1964, reglement for ligningskon
torene og folkeregistrene 
§ 4 . .. .. .. .. .. .. .. .. .. 78/32 jfr. 81/15 

10.6.1975, forskrifter for sjømannsfor
midlingen . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 81/24 

15.1.1976, forskrifter om opptsk av 
studenter ved statens fysioterapi-
skoler .. .. .. .. .. .. .. .. 79/32 jfr. 80/15 

6.9.1976, forskrifter om retningslinjer 
ved forhøyelse av festeavgifter m. v. 
§ 2 ............................. 78/88 

15.12.1976, forskrifter til barnehage-
loven 
§ 3 og § 5 . . . . .. . .. . .. .. .. .. .. . 81/20 

7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om 
fortrinnsrett til ny tilsetting 
§ 9 . .. .. .. .. .. .. .. .. .. 80/20 jfr. 81/16 

14.12.1978, forskrifter om avgift på 
elektrisk kraft 
§ 1 og § 3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 81/148 

20.2.1979, forskrifter om registrerings-
avgift 
§ 3. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/90 

Oversil<t over sal<er tatt opp av eget tiltak, 
som er referert i meldingene. 

For 1978: 
folketannrøkta, rett til fri behandling ved tid

ligere manglende tannlegekapasitet, 78/55. 
klagerett for selger over konsesjonsnektelse, 

78/108. 
meldingsfrist ved endring til skade i klagesak 

om karakterfastsettelse, 78/50. 
Rikstrygdeverkets rett til søksmål til prøving 

av Trygderettens avgjørelser, 78/115. 
saksomkostninger under administrativ klage

behandling i skattesaker, 78/114 .. 

For 1979: 
bygningsrådets plikt til undersøkelse av byg

gesøkers rett i forhold til grunneier, 79/65. 
dekning av utlegg ved nødstiltak til fordel for 

hjelpeløs, syk person, 79/34 jfr. 80/15. 
forenklet forelegg, «bøteleggelse på stedet>, 

etter vegtrafikkloven § 31 b, 79/111. 
forskrifter til lærerutdanningsloven, 79/31 jfr. 

81/15. . 
klageordningen for NAVF, 79/104. 
medlemskap i Statens Pensjonskasse for enga

sjert varehandelskonsulent, 79/23. 
rettledning til ligningsmyndighetene om verd

settelse av nyoppførte bolighus, 79/80. 

For 1980: 
begrunnelse i standardsvar fra Garantikassen 

for lottfiskere, 80/101 jfr. 81/16. 
boplikt etter odelsloven § 27, rammen for hen

syn av betydning for fritak, 80/66. 
deling av landbrukseiendom, vilkår om over

dragelse av en av delene, 80142. 
folkehøgskolene, departementets ansvar som 

overstyre, 80/31. 
inndragning av førerkort, kumulering av vilR 

kår etter vegtrafikkloven § 3 nr. 1, 80/125 
jfr. 81/16. 

jordlovens anvendelse i område regulert til 
fritidsbebyggelse, 80/41. 

restpensjon, utbetaling til gjenlevende ekte
felle eller til skifteretten, 80/37 jfr. 82/14. 

saksomkostninger ved omgjøring av tilset
tingsvedtak, 80/104. 

strandplanloven, departementets begrunnelses
praksis i avslagssaker, 80/72. 

Trygderettens tempo i gjenopptagelsessak, 
henstilling, 80/39. 

utlysingspraksis ved engasjement som gir for
trinnsrett til ny tilsetting, 80/20 jfr. 81/16. 

visum- og oppholdsnektelse, betydningen av 
uriktige opplysninger, 80/115. 

· ølbevilling, innskrenket salgstid, alkoholloven 
§ 27, 80/121. 
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For 1981: 
bo- og driveplikt - fritak nektet av rasjo

naliseringshensyn, 81/85 jfr. 82/15. 
deling av statens umatriltulerte grunn i Finn

mark, 81/61. 
delingsbegrepet i jordloven § 55, 81/58. 
dispensasjon fra reguleringsbestemmelse om 

utnyttelsesgrad - vilkår om flatt tak for å 
avbøte utsilttstap for nabo, 81/100. 

dispensasjon fra strand- og fjellplauloven og 
vedtekt til bygningsloven § 82 - varslinga
og klageregler til fordel for nabo og gjenbo, 
81/86. 

dispensasjon fra tollforskriftene - forvalt
ningsloven § 40, 81/142 jfr. 82/16. 

forhyringsnektelse - frist for søknad om opp
hevelse, 81/24. 

fradeling for tilleggsareal til hyttetomt -
landbruksmyndighetenes kontroll med tom
testørrelse, 81/64 jfr. 82/15. 

generalplan'vedtekt etter bygningsloven § 21 
første ledd bokstav a - lovvilkår for ved
tektsforbudet, 81/91 .. 

generalplanvedtekt etter bygningsloven § 21 
annet ledd {pusteromsvedtekt) ~ vedtek
tens stedlige virkeområde, 81/93. 

klageadgang til kontrollkommisjonen og de
partementet over medisinsk mangelfull og 
inhuman beha!ldling ved psykiatriske syke
hus, 81/45. 

kommunal informasjonsbrosjyre om fasade
endringer, 81/106. 

Landbruksdepartementets arkiv- og kartotek
system, 81/86 jfr. 82/16. 

omdisponering og deling etter jordloven §§ 54 
og 55 av bebygd grunnareal på 1,5 dekar, 
81/57. 

pristakst for innskottsleilighet ved endring av 
prisforskriftene, 81/123. 

renovasjonsordning for hytter og fritidshus -
retningslinjer om deltagelsesplikt, 81/124. 

,stemmerett ved. målavstemning etter grunn
skoleloven, 81/44 jfr. 82/15. 

tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63. 
.Trygderettens adgang til prøving av avgjørelse 

om frafallelse av statens fore!de!sesinn
sigelse, 81/48 jfr. 82/15. 

Trygderettens kjennelser - ny behandling 
etter anmodning fra ombudsmannen, 81/46. 

uttrykket «ei driftseining» i jordloven § 55 
annet ledd, 81/59. 

For 1982: 

avkjørsel .;_ hjemmel for å nekte utvidet bruk, 
vegloven § 40, 82/100. 

avstand til naboeiendom fra hus med spisst 
· tak og .gesimsfremspring på skrånende 

grunn, 82/32. 
boligadministrasjon- kommunens stilling ved 

ordnhig med pliktig deltagelse i fjernsyns
antennelag i kommunal leiegård, 82/121. 

bygningsloven § 21 om generalplanvedtekter, 
82175. 

fradeling av bebygd tomt- hensynet til land
bruksmiljøet, . 82/.25. 

fradeling av tomt for fritidsbolig - vurdering 
av tomtestørrelsen, 82/24 (nr. 7). 

fradeling av tomt med oppført hytte - vur
dering av tomtestørrelsen, 82/24 (nr. 8). 

innløsning av festetomt - uttrykket «drifts
økonomisk forsvarleg» i jord!oven § 55, 
82/26 .. 

pensjonsrettigheter - underretning til pen
sjonsberettigede, 82/18. 

tilleggsjord ~ noen saksbehandlingsspørsmål, 
82/72. 

underretning til jordsøkere om frist for bruk 
av statens forkjøpsrett, 82173. 




