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Til Stortinget. 

I henhold til§ 12 i lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann for 
forvaltningen, jfr. § 12 i Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombuds
mannen, skal jeg med dette få gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1983. 

Meldingen er i alt vesentlig avfattet etter samme mønster som i de foregående 
år. Således omhandler avsnitt I institusjonens alminnelige forhold, avsnitt TI gir 
opplysninger om sakene og saksbehandlingen, og avsnitt III har tilleggsopplys
ninger om saker som er referert i tidligere årsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt 
81 saker som det er tatt standpunkt til i året. Rent redaksjonelt er det her gjort 
visse endringer i fremstillingsmåten med sikte på å gjøre stoffet lettere tilgjen
gelig. Ut fra samme tanke er også presentasjonen av de statistiske data noe for
andret.· 

Oslo, 27. januar 1984. 

Audvar Os. 
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I. Institusj()!llet>s almiuue1i~e fm·hold. 

1. Personalforhold. 
Kontorsjef Liv Gjølstad ble ved kgl1. resolu

sjon 11. mars 1983 utnevnt rtll 'Lagdommer i 
Eidsivating æagmromsrett. Hun fratrådte 
5. juni 1983. Som ny kontorsjef ttlsatte P·resi
derutsl<apet 28. ap~H 1983 juridæsk konsulent 
Eghl F. Jensen. Presidentskapet tHsatte sam
tidig konsulent Sver.re Dyrhaug som juridisk 
konsulent. 

Kontorsjef Olav Sa!astad tHtrådte 14. no
vember 1983 stillJmg som avdelingscJi.rel<tør i 
F1inansdepartementets skattelovavcl!Ellli·ng. Ved 
Presidentskapets vedt"k l. ol<tober 1983 ble 
jurictisk konsu1ent Sverre Dy.rhaug tliolsatt i 
den æedlige stilling som korutorsj·ef. President
skapet tilsatte videre 27. oktober 1983 første
konsulent Jan M. Flod som ny juridisk kon
sullent. 

Tapet av to dyl<tige kontorsjefer i [øpet av 
år·et har ikke um1gått å sette silbt preg på ar
beidsforholdeJ>e. Stdilhlngene er - som det 
fremgår - besatt ved opprykk blant de eldste 
saksbehandlere, noe som igjen har ført til 
nyansettelser. Det betyr i realiteten at to er
farne tjenestemenn hM' måttet erstattes med 
fernke fo'lk. Skilite i stt]lingene har også ført t>i-1 
en viss «tomgang>> som fruge av oppsigelses
tid i tichlogere sbllltinger for de nyansatte. Denne 
spesielle aTbeidssituasjonen ·er ·en dill av fur
l<ladngen på en \'Tss stigning i antallli uav
gjorte saker ved årsskiftet sammenlignet med 
fjoråret. 

Pr. 31. desember 1983 besto personalet av 
følgende: 

Ombudsmann .A!udvar Os 

Admimstlrasjonssekretær Tunid Døssland 
Sekretær K<~~rl Rimrula 
Sekretær I.Jlll Reiersgå,ro 
Sekretær Bernt Berggraf (engasjert) 

Fm l. januar 1984 begynte Vegard Sunde 
som konsulent i vikarsti•!H!Ilg. 

2. lnstitusjonsbesølc. 
Ombudsma!Il!Ileru besøkte 27. juni 1983 Vadsø 

kretsfengseL. 
Ombudsmannen har videre besøkt følgende 

institusjoner: 
Tana helsesenter, 27. juni 1983 
Åsgård sykehus, 28. jund 1983 
Trastad gård, 29. juni 1983 
Lier sykehus, 30. november 1983. 

\Ced disse besøkene deltok bl. a: fly.flreslege, 
tilsynslege (T<IJ!la helsesenter og Trastad 
gård) og represen<tant for Heffisedirektoratet 
(Lier sykehus). I forbind~se med besøket ved 
Lier sykehus møtte også formannen i kontroll
kommisjonen. 

3. Møter. 
I Qøpet av året har jeg besøkt J ustitieom

bndsmannen •i Stockholm og iF•O•lketingets om
buds~nn iJ København. I oktober delltok jeg 
i et møte 1i! Par-is d1 forbindelse med den f:ranske 
ombudsmanns 10-års jubNeum. Jeg fikk da an
•ledmng t>l å .tveffe en rekl<e ombudsmenn fra 
de øvnige europeiske ~and. 

Kontorsjef Egæl F. Jensen 4. Endringer i årsmeldingen. 
Kontorsjef Sverre \Dyrhaug I foreliggende ·årsmelding •er fo<'etatt visse 
Juridisk konsulent Jan M. Flod enddnger. 
Førstekonsulent Ea:i K.:amer-Johansen. Som tidligere er enkeltsakene ordnet etter 
Førstekonsulent Øystein He=,.nsen {permh emner, og emneområdene er den~>e ga!Ilg an-

sjon) gitt ll irunhotldsfortegnelsen. Bl."'· av denne 
Førstekonsul!ent Thollieif WOOJ!er (pe=isjon) grunn er sakene referert æ en i!loe anruen rekke-
Førstekonsælent Tone Aasgaard (·permisjon·) følge ·enn hva som har v~t vanUi.g. 
Førstekonsulent Cecilie Walnum (~~~'l, i"-) For •å gjø"e •enkelt-referatene ~ettere til,gjen-
Konsu]ent Trygve Øydne C ~...J_.c '<l."'-'- J geloig, er det i ti~legg ti'l overskrtft nå også i 
Konsulent n,.g Ame Rrunck de Heste saker tatt med et ko:ot kursiv-avsndtt 
Eonsnlerut Lisbeth Ølcl1and som gjengir hovedpunl<tene . 
. Kon<lnl~>n-t-F1r-<>die.Sciland'-fv;hl<ar-+ Avsi>itt Il lnneho'lder som tidffilg.ere opplys-
Konsulent El'ik Gundersen (vik,.r) n·inger om sakene og sal<sbehandlingen. For 
Førstesekretær A!lfhlld Hagen så vldt gjelder statistiske opplysniruger om 
Førstesekretær Hcll>ne Berger Sutterud rerulitetsbeha!Ildi·ede sruker er .oppJegget neie 
Administrasjonssekretær Erna Tone Lundstad endret. Dette er nærmere omta!Jt under avsnd.tt 
Admitn.istrasjonssekl'etær Bjørg Rønnmg Il nr. 5. 
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Il. Opptlysn!i.nger om ·sakene og sækshehand!lmgen. 

1. Tilgangen på saker i 1983. 
Klager . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l597' 
Slorif<t!læge 1'orespørs1Ier o. t. . . . . 4 
Saker <tatt opp av eget t>ilitak • . • . 37 

hlllt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 638 saker 

Fordelingen gjennom året' fremgår av føl
gende ov-ersikt, der også t.ibl<me fur det fore
gåJen<le år er tatt med: 

Klager og forespørsler m. v. 1982 

Januar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131 
Februar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153 
Mars ...................... 155 
Aprjll . . . . . . . . . . • . . . . . • • • . . • 111 
Mail • . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . • 106 
Juni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144 
Jwlii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107 
August .................... 112 
September . . . . . . . . . . . . . . . . 110 
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132 
November . . . :. . . . . . . . . . . . . 128 
Desember . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163 

1552 
Saker tatt opp av .eget tiltak 33 

Saker; alt ................ 1 585 

1983 

183 
182 
136 
136 
118 
156 
115 
105 
117 
124 
113 
116 

1601 
37 

1638 

Saktallet er således 53 saker mer enn i 1982. 
Det har ill 1983 vært 246 persolillige besøk, 

mot 260 året før. 

2. Hvor !dagene kom fra. 
·Som >td<lliigere er <let ved den geogmfiake 

fordeling av sakene ikke tatt med kl!IJger som 
er kommet fra sentrale anstailter med lcldenteil•l 
:Jim hele [andet •eliler fra større <le•ler av det. 
Fra sentrale anstalter, vesentlig fengselsan
staæter, kom det intn· 44 ~dager, og fra utlandet 
24 l!llager. 11hlbake blir da 1601+68=1533 sa
ker. I nedenstående oversikt •er angitt hvor
•1edes klagene fu·rdeler geg f;y>lkesv.is. 

Klager Folke-
i pro- mengde 

Fylke Antall sent av i pro-
klager samlet sent av 

klage- rikets 
tall -1983 

Østfold .......... 61 4,0 5,7 
Akershus .. , ..... 155 10,1 9,2 
Oslo ............ 236 15,4 10,8 
Hedmark o ••••••• 35 2,3 4,5 
Oppland •••• o o •• 65 4,2 4,4 
Buskerud ........ 61 '' 4,0 5,3-
Vestfold •• o ••••• 52 3,4 4,6 

Tetemark ........ 49 3,2 3,9 
Aust-Agder ...... 31 2,0 2,2 
V:est-Agder ...... 54 3,5 3,4 
Rogaland ........ 84 5,5 7,6 
Hordialtam.d ...... 132 8,6 9,6 
Sogn og Fjordane 43 2,8 2,6 
Møre og Romsd!IJ1 .. , 90 5,9· 5,7 
Sør-Trøndelag .... 86 5,6 6,0 
NorCI-Trønd<&g .. 44 2,9 3,1 
Norchland ........ 132 8,6 5,9 
Troms .......... '78 5,1 3,6 
F1innill"'rk • ••• o. 42 2,7 1,9 
Sva;lbard ........ 3 0,2 

1533 100 100 

Tallet på klager fra innsatte i fengselsvese
nets anstalter utgjorde i 1983 35 mot 37 året 
før. 

3. Sakbeholdningen. 
Beholdning av uavgjorte saker 

pr. 1. januar 1983 utgjorde .. 
Nye saker i 1983 ............. . 

Til behandling i året ........ .. 
Herav avsluttet pr. 31. desember 

1983 .· .................... . 

Beholdning av uavgjorte saker 

325 saker 
1638 » 

1963 saker 

1584 » 

pr. 1. januar 1984 . . . . . . . . . . 379 saker 

Dette tall svarer omtrent til det antall sa
ker som avgjøres i løpet av 12 uker. 

De saker som ikke var avsluttet ved siste 
årsskifte, skriver fra fra følgende år: 

1981 .. . .. . 2 saker 
1982 .. .. .. 27 » 
1983 ...... 350 » 

379 saker 

I en del saker er klagebehandlingen fore
løpig stilt i bero etter anmodning fra klageren 
eller fordi administrasjonen har tatt saken opp 
til ny behandling. 

Av de øvrige beholdningssaker var 195 un
der bcltandling ved ombudsmannsinstitusjo
nen, mens resten var til uttalelse hos vedkom
mende forvaltningsorgan eller hos klageren. 

4. Avviste saker. 
Av de 1584 saker som det er tatt stand

punkt til i 1983, har 762 eller ca. 48 prosent 
ikke gitt grunnlag for realitetsbehandling. Av
visningsprosenten ligger på noenlunde samme 
nivå som i de foregående år. Etter avvisnings
grunnen kan de avviste sakene grupperes slik : 
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1. Forhold utenfor kompetanse
området: 
a) Domstolenes virksomhet . . . . 77 
b) Tidligere behandlet av 

Stortinget . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
c) Avgjørelser i statsråd . . . . . . 5 
d) Private rettsforhold . . . . . . . . 50 
e) Andre kompetansebegrens-

ninger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 145 

2. Foreldet forhold 00 00 00 00 00 00 00 46 
3. Klagerett til høyre administrativ 

myndighet 00 00 00 00 00 00 00 oo oo 375 
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag . . 56 
5. Tilbakekalte klager . . . . . . . . . . 44 
6. Brev sendt til orientering, ano

nyme og uforståelige henvendel-
ser 00 0000 00 000000 00 0000 00 oo oo 51 

7. Ikke klagerett . . . . . . . . . . . . . . . . 11 
8. Forespørsler m. v. uten tilknyt-

ning til klagesak, avviste . . . . . . 30 

9. Besvarte forespørsler 
758 

4 

762 

Av de avviste sakene er 111 sendt andre myn
digheter som rette vedkommende, herav 5 til 
Ombudsmannen for Forsvaret. 

5. Realitetsbehandlede saker - fordelt på de . 
ulike forvaltningsorganer. 

Det er i 1983 undersøkt og tatt realitets
standpunkt til 822 saker. Dette er 42 saker 
mer enn i 1982. 

I dette og neste avsnitt (6) vil det bli rede
gjort for fordelingen av disse 822 saker. Det 
foretas først en fordeling på de ulike forvalt
ningsorganer, dernest på de ulike saksområder. 
Denne «dobbeltføring» innebærer en omlegging 
av statistikken fra tidligere år. Talloppgavene 
nedenfor er med andre ord i k k e d i r e k t e 
s ammen I i g n b are med oppgaver i tid
ligere årsmeldinger. 

Fordelingen av sakene på de ulike forvalt
ningsorganene vil fremgå av de følgende ta
beller A-C. 

Tabell A gjelder fordeling av saker behand
let av statlige forvaltningsorganer; de ytre 
etater er oppført under vedkommende departe
ment. - For en rekke saker gjelder at de har 
vært behanCI!et av to eller flere instanser, så
ledes bl. a. avgjørelser som har vært påklaget 
til overordnet forvaltningsorgan. I tabellene 
er slike saker ført.på det øverste organ. 

Tabell B og C gjelder fordeling av saker på 
henholdsvis fylkeskommunal og kommunal for
valtning. 

A. Statsjorvaltningen. 

Forvaltningsorgan 
Saker 
l alt 

Finans- og tolldepartementet 
Departementet ............... . 
Folkeregistrene 00 00 00 00 00 00 00 

Klagenemnd for merverdiavgift 
Skatt og ligningsmyndigheter .. 
Statistisk Sentralbyrå ....... . 

18 
1 
1 

54 
1 

Toll- og avgiftsdirektoratet ... . 7 82 

Fiskeridepartementet 
Departementet 00 00 00 00 00 00 00 9 9 

Forbruker- og administrasjons
departementet 
Departementet ............... . 
Forbrukerrådet og forbruker-

kontorene ................. . 
Prismyndigheter ............. . 

12 

2 
2 

Statens Pensjonskasse ....... . 5 21 

Forsvarsdepartementet 
Departementet . 00 00 •••• 00 00 00 • 

Forsvarets overkommando ... . 
Luftforsvaret ............... . 

Departementet for handel og skips
fart 

1 
2 
3 

Departementet 00 00 00 00 00 00 00 00 2 
Direktoratet for sjømenn . . . . . . 2 
Norges Eksportråd . . . . . . . . . . . . 1 

6 

Sjøfartsdirektoratet . . . . . . . . . . 2 7 

Departementet for industri og hånd
verk 
Statens veiledningskontor for 

oppfinnere 00 00 00 00 00 00 00 00 1 1 

Justis- og politidepartementet 
Departementet 00 00 00 00 00 00 00 00 56 
Fengselsmyndigheter . . . . . . . . . . 13 
Politi- og påtalemyndighet . . . . 21 
Statens utlendingskontor . . . . . . 4 94 

Kirke- og undervisningsdeparte
mentet 
Departementet 00.00. oo ••••• oo. 17 
Biskop 00 0000 00 00 oo 0000000000 1 
Rådet for fagopplæring i arbeids-

livet 00 0000 0000 oo 00000000 oo 1 
Skoledirektør . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 20 

Kommunal- og arbeidsdepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
Arbeidsmyndigheter . . . . . . . . . . 10 
Arbeidstilsynet 00 oo oo oo oo oo oo 5 
Den Norske Stats Husbank . . . . 5 
Distriktenes utbyggingsfond . . 1 
Selskapet for innvandrerboliger 1 34 
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Saker 
F-OrvaltningsOrgan i alt --
Kultur- og vitenskapsdepartementet 

Departementet ............... . 
Statens lånekasse. for utdanning 
Universiteter og høgskoler · .... 

Landbruksdepartementet 
Departementet ............... . 
Direktoratet for statens skoger .. 
Fylkeslandbrukskontorer ..... . 
Norges landbruksvitenskapelige 

forskningsråd ............ .. 
Reindrifta ................... . 
Statens landbruksbank ....... . 
Statens naturskadefond ....... . 

Miljøverndepartementet 
Departementet ............... . 
Direktoratet for vilt og fersk-

vannsfisk .... , ............ . 

Olje- og energidepartementet 
Departementet ................ . 
Norges vassdrags- og' elektrisi-

tetsvesen .................. . 

9 
7 
5 

-

59 
3 
1 

1. 
2 
1 
1 

-

37 

3 
-

1 

3 

Samferdselsdepartementet 
Departem~ntet . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
Biltilsy1iet . . . . . . . . . . .. . . . . . . 1 
Norges Postsparebank .. ,. . . . . . 1 
Norges statsbaner . . . . . . . . . . . . , 3 
Postverket .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3 
Televerket . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

21 

68 

40 

4 

Vegmyndigheter . . . . . . . . . . . . . . 27 48 

Sosiald~partementet 

Departementet ............... . 
Helsedirektoratet . , ............ . 
Kontrollkommisjoner ......... . 
Rikshospitalet ............... . 
Trygdemyndigheter ......... . 

Fylkesmennene 

B. F?~lkeskommunal forvaltnlng 

C. Kommunalforvaltning 
Kommunestyrer ........... , .. 
Formannskap ............. . 
Kommunalforvaltilingen for 

øvrig 

20 
2 
5 
2 

35 64 

11 
62 

82 

601 

26 

122 195 

6. Realitetsbehandlede saker ...:. fordelt på de 
ulike saksområder. 

Barnevern . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Bidrag (barn og ektefelle) . . . . . . . . . . . . 17 
Barnehager .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 7 

Skoler .. .. .. ...... .. .... .... .. .. .. .. 7 
.Universiteter og høgskoler . . . . . . . . . . . . 9 
Kirken .. .. ...... .... .......... .... .. 3 
Navnesaker ............ , , . . . . . . . . . . . . 4 

Sykehus og sosiale institusjoner , . . . . . . . 12 
Helsevesen ...... , ............ , .. .. .. 4. 
Trygd .............................. 40 
Sosialomsorg ............... .'. . . . . . . . 8 
Arbeidsformidling .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 4 

Fengselsforhold . . . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . 14 
.Politi- og påtalemyndighet . . . . . . . . . . . . 22 
Fremmedsaker .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 8 
yegtrafikk, førerkort . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 

Offentlige stønader og hjelpeordninger . . 20 
Låneordninger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
Tildeling av tomt eller leilighet . . . . . . . . 18 
Fri rettshjelp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 

' ' 

Jord- og konsesjonssaker . . . . . . . . . . . . . . 45 
Bygnings- og reguleringssaker . . . . . . . . . . 102 
Strand- og fjellplanloven . . . . . . . . . . . . . . 10 
Veger og avkjørsler . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
Forurensning, kloakkutslipp . . . . . . . . . . . . 19 

:Vann- og kloakkavgift 
Kommunal renovasjon 
Elektrisitetsfo~syning 

Kontraktsforhold ................... . 
Erstatningskrav .. ~ .. : ............... . 

Skatt ............................... . 
Toll og avgifter ..................... . 
Priskontroll ......................... . 

Samferdsel, drosjeløyver ............. . 
Tilskott i landbruk og fiske ........... . 
Næringsliv diverse ................... . 

Offentlige tjenestemenn, tilsetting ..... . 
Tjenesteforhold ellers · ............... . 

~mse 'J······························ 

11 
.. 21 

9 

17 
11 

67 
16 

5 

8 
11 
13 

95 
57 

39 

Ialt .................. : ............. 822 
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7. Realitetsbehandlede saker - behandlingen 
og utfallet. 

Av de 822 .realitetsbehandlede saker har det 
i 539 saker vært innhentet uttalelse fra ved
kommende forvaltningsorgan. I 283 saker har 
det ikke vænt nødvendig å fo~elegge klagen til 
uttalelse for administrasjonen, fordi allerede 
en gjennomgåelse av dokumentene, til dels 
supplert med enkelte undersøkelser, gjorde det 
klart at klagene ikke kunne føre frem,- eller 
fordi sakene ble ordnet eller lovet ordnet alle
rede etter en foreløpig henvendelse. 

Av de 539 klager som har vært forelagt for 
forvaltningen til uttalelse, har 262 ført frem. 
I de 283 saker som er realitetsvurdert uten at 
det har vært innhentet uttalelse, har forvalt
ningen i 66 tilfelle ordnet eller lovet å ordne 
saken etter en foreløpig forespørsel herfra. 
I 16 tilfelle har klager over lang behandlings
tid i og for seg vært begrunnet, men behand
lingstiden er grunnet i arbeidssituasjonen ved 
vedkommende forvaltningsorgan, slik at det 
var hensiktsløst å forelegge saken. Det sam
lede antall klager som har ført frem eller som 
er ordnet, var således 344. 

Av disse 344 klager har 126 angått avgjø
relsen, 162 behandlingstiden og 56 forhold ved
rørende saksbehandlingen ellers. 

136 saker er avsluttet med kritikk og/eller 
henstillinger til forvaltningsorganene, og i 126 
av de forelagte saker har forvaltningsorganet 
rettet opp forhold uten bemerkninger fra om
budsmannen. Henstillingene har dels vært opp
fordringer til vedkommende forvaltningsorgan 
om å overveie det påklagede vedtak på nytt 
med sikte på omgjøring, eller å søke skade
virkninger avbøtet på annen måte, dersom om
gjøring ikke kunne foretas eller ville være 
utilstrekkelig til å oppveie tap som var lidt. 

Av de tilfelle der det er gitt erstatning, fore
tatt tilbakebetaling eller etterbetaling eller 
frafalt krav, er 6 saker referert i avsnitt IV. 
Dette gjelder sak nr. 6; 12, 24, 25, 34 og 53. 

8. Påviste mangler ved lover, forskrifte1· og 
. administrativ praksis. 

Ombudsmannen har i en rekke saker bedt 
vedkommende departement vurdere endring i 

eller tilføyelser til lover og forskrifter eller 
omlegging av administrativ praksis, jfr. om
budsmannslovens § 11. I enkelte tilfølle er 
slik amnodning rettet til annet ansvarlig or
gan (direktorater, fylkeskommuner, kommu
ner). 

Av disse sakene er 21 referert under avsnitt 
IV som sak nr. 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 18, 23, 27, 
30, 31, 33;49, 50, 51, 57, 60, 61, 73 og 74. 

I tillegg kommer følgende 7 saker som ikke 
er referert nærmere i meldingen : 

- Klargjøring av lovbestemmelser ved.rørende 
beskatning av næringsinntekt på Svalbard. 
Tatt opp med Finansdepartementet (sak 
28 E/82) 

- Klargjøring av bestemmelsen i skattebe
talingsloven av 21. november 1952 (nr. 2) 
§ 31 nr. 4; betydningen av god tro hos mot
taker i forbindelse . med tilbakesøknings
krav. Tatt opp med Skattedirektoratet (sak 
9 E/83) 

- Rutiner for informasjon om søksmålsfrist i 
skattesaker. Tatt opp med Finansdeparte
mentet (sak 32 Ej82) 

- Rutiner ved pålegg om tilleggstrekk for 
sjømannsskatt. Tatt opp med Direktoratet 
for sjømenn (sak 501/83) 

- Praksis i enkelte kommuner vedrørende 
beskatning av etterbetalt lønn; muligheten 
for skattenedsettelse benyttes ikke. Tatt 
opp med Finansdepartementet ·(sak 16 Ef 
83) 

- Klargjøring av bestemmelser i forskrifter 
· om garantert minstelott; spørsmål. ved

rørende søknadsfrist. Tatt opp med Fiskeri
departementet (sak 19 E/83) 

- Rutiner for tildeling 'av særplass ved lege
turnustjeneste. Tatt opp med Sosialdeparte
mentet (sak 1510/82) 

Tilleggsopplysninger om saker referert i 
tidligere årsmeldinger, jfr. avsnitt III, gjelder 
også saker hvor ombudsmannen har pekt på 
mangler ved lover, administrative forskrifter 
eller administrativ praksis. 



14 Dokument nr. 4 1983-84 

Ill. Tillleggsopplysrriinger om sahier, referert i tlidlligere å>.'smeJldinger. 

Meldingen for 1978. 
Nr. 12 (s. 32-36). 

Ligningssjefs ektefelles adgang til nærings
utøvelse. 

Forhandlinger mellom Skattedirektoratet og 
tjenestemannsorganisasjonene om bistillings
reglement for· skattevesenet førte ikke frem, 
Saken ble derfor overført til nemndsbehand
ling i samsvar med Hovedavtalen for arbeids
takere i staten. Nemndsbehandlingen ble av
sluttet ved kjennelse i mai 1983. . 

Skattedirektoratet uttaler i kommentar til 
bistillingsreglementet at ektefeller til arbeids
takere i skattevesenet ikke omfattes av regle
mentet. 

Nr. 23 (s. 55-57). 
Folketannrøkta - rett til fri behandling ved 

manglende tannlegekapasitet. 

Lov av 28. juli 1949 (nr. 10) om folketann
røkt ble opphevet fra 1. januar 1984 da lov 
av 3. juni 1983 nr. 54 om tannhelsetjenesten 
trådte i kraft. Om omfanget av den offentlige 
tannhelsetjenesten.· fastsetter den nye lovs 
§ 1-3: . . 

«Den offentlige tannhelsetjenesten skal or
ganisere forebyggende tiltek for hele befolk· 
ningen. Den skal gi et regelmessig og opp
søkende tilbud til: 

a) barn og ungdom fra fødsel til og med det 
året de fyller 18 år. 

b) psykisk utviklingshemmede i og utenfor 
institusjon. · 

c) grupper av eldre, langtidssyke og uføre i 
institusjon og hjeinmesykepleie. · 

d) ungdom fra 18 år til og med det året de 
fyller 20. · 

e) andre grupper 'SOm det er fattet vedtak om 
i godkjent plan jfr. § 1-'-4. 

I tillegg til de prioriterte oppgaver kan 
Den offentlige tannhelsetjenesten yte tjenes
ter til voksent betalende klientel i samsvar 
med vedtatt plan for fylket. 

Gruppene (a-e) er listet opp i prioritert 
rekkefølge. Hvis ressursene ikke er tilstrek
kelige for tilbud til alle gruppene skal denne 
prioritering følges. Forebyggende tiltak prio· 
riter~ foran behandling.» 

Og om vederlaget heter det i § 2-2 annet 
ledd: 

«For hjelp til klientell neVll.t i § 1-3 a, b 
og c kan det med unntak for kjeveortopedisk 
behandling, ikke kreves vederlag.» 

Med de begrensninger som følger av § 1-3 
siste ledd og unntaket i § 2--2 annet ledd om 
kjeveortopedisk behandling, har således barn 
og ungdom frem til og med det året de fyller 
18 år, krav om fri behandling. 

Nr. 66 (s.115-116). 
Forvaltningsorgans rett til søksmål til prøving av 

, trygderettens avgjørelser. 

Ombudsmannen pekte 28. september 1977 på 
momenter som trekker i retning av at trygde
myndighetene ikke bør ha adgang til å ·reise 
søksmål mot en trygdet for å få prøvd lov
ligheten av Trygderettens kjennelse' i en sak. 
Ombudsmannen ba på denne bakgrunn Sosial
departementet vurdere om det kunne være 
grunn til å overveie endringer i lov av 16. de
sember 1966 (nr. 9) om anke til Trygderetten 
§ 23. 

Sosialdepartementet uttalte i brev 6. april 
1983: 

«Under det arbeid som førte fram til Ot. 
prp. nr. 18 (1980-81) om endringer i trygde
rettsloven vurderte departementet blant annet 
spørsmålet om andre prinsipielle endringer i 
loven som i tilfelle kunne gi sikrere grunnlag 
for eventuelt å oppheve ankemotpartens ad
gang til å bringe Trygderettens kjennelse inn 
for domstolene til prøving. En eventuell lov
eller forskriftsendring vil i utgangspunkt bare 
virke fremover i tid, dersom Trygderettens 
kjennelse bygger på en ny forståelse av ved
kommende bestemmelse og som innebærer ut
videde rettigheter for de. trygdede/pensjonis
tene. 

Ombudsmannen ·har sagt seg oppmerksom 
på at trygdemyndighetene av økonomiske 
og prinsipielle grunner kan ha ønske om å få 
prøvet Trygderettens avgjørelser.· Vårt pro
blem er at underkjenning av hittil gjeldende 
lovtolking og praksis, som følge av en ny 
forståelse av bestemmelsen, kan føre til ·at 
tusener tidligere avgjorte enkeltsaker må tas 
opp til ny behandling med de økonomiske kon
sekvenser og den arbeidsbelastning som følger 
av dette. Vi har hatt noen slike tilfelle, og 
hvor departementet har funnet å måtte vur· 
dere om den nye lovforståelse burde prøves 
av domstolene. Hittil har man unnlatt å gjøre 
det. For så vidt gjelder de trygder som hører 
under Rikstrygdeverket vil spørsmål om dom
stolprøving alltid bli lagt fram for departe
mentet til avgjørelse. Så vidt vi er kjent med 
har ankemotpartens adgang til å bringe en 
trygderettskjennelse inn for domstolene hittil 
ikke vært benyttet. 

På grunn av de store konsekvenser en prin
sippavgjørelse av Trygderetten kan få, særlig 
for så vidt gjelder folketrygden, finner de
partementet iallfall for tiden ikke å burde 
oppheve ankemotpartens adgang til å gå til 
søksmål. Vi vil imidlertid fortsatt være opp
merksom på de problemer som knytter seg til 
trygderettslovens § 23 annet ledd.» · 

Meldingen for 1979. 
Nr. 12 (s. 28). 

Flyttegodtgjøring etter tjeneste i Nord-Norge -
uklar stillingsutlysing. 

Etter flere purringer fra ombudsmannen 
opplyste departementet 19. september 1983 at 
3 lektorer i samme situasjon som A, hadde fått 
utbetalt flyttegodtgjøring. 
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Meldingen for 1980. 
Nr. 40 (s. 79-81). 

Oppføring av bolig - kloakkforhold og mulighet 
for ytterligere bebyggelse. 

Bygningsrådet godkjente 22. mars 1982 søk
nad fra A om utskillelse av en aunen parsell 
av eiendommen. Samtidig ble det gitt utslipps
tillatelse for avløp fra bolighus. Byggetilla

. telse ble gitt 21. mars 1983. 

Nr. 55 (s. 99-101). 
Offentliggjøring av utleiepris for jaktrett i stats~ 
almenning - «utøving av offentlig myndighet» 

etter forvaltningslovens § 2, meroffentlighet. 

Styret for Direktoratet for vilt og fersk
vannsfisk vedtok 25. februar 1983 (med end-
ringer 20. april 1983) nye forskrifter om ut
leie av elgjakt på statens grunn. Forskriftenes 
§ 1 fastsetter at det skal praktiseres et an
budssystem med maksimalprisrammer. Di
rektoratet for statens skoger opplyste 16. juni 
1983 at det nye system innebærer at «prisene 
vil bli offentliggjort ved at hvert enkelt jakt
lag som ønsker elgjakt på statens grunn får 
tilsendt en valdoversikt som da gir opplysnin
ger om både grunnavgiften pr. dyr og maksi
malprisen pr. kilo felte dyr». 

Meldingen for 1981. 
Nr. 10 (s. 33-37), jfr. tilleggsopplysning i 

meldingen for 1982 (s. 15). 
Feriegodtgjøring ved fratredelse i skoleåret fra 

undervisningsstilling i videregående skole. 

Byretten avsa 28. februar 1983 dom i sam
svar med ombudsmannens uttalelse 3. novem
ber 1980. Dommen er rettskraftig. 

Meldingen for 1982. 
Nr. 4 (s. 20-21). 

Pensjon fra Statens Pensjonskasse - medregning 
av kommunal tjenestetid. 

I brev 15. mars 1983 til Trygderetten fast
holdt jeg det standpunkt ombudsmannen hadde 
gitt uttrykk for i brev 24. august og 19. okto
ber 1981. Jeg fant grunn til å komme med noen 
tilleggskommentarer til Trygderettens kjen
nelse 28. oktober 1982. 

I kjennelsen het det: 

«Når det gjelder spørsmålet om A traff sin 
beslutning av «egen vilje», skal retten be
merke: 

Etter det opplyste ·ble A i 1963 tilbudt å 
gå inn i den kommunale pensjonsordning 
som ble etæblert i 1964. Han valgte imidlertid 
å stå utenfor. Dette skjedde på grunnlag av 
hans egne overveielser. Retten finner det sann
synlig at når A valgte å bli stående utenfor 
kommunens pensjonsordning var det på grunn 
av den nær forestående overføring til staten, 
og at han ville blitt med i ordningen hvis han 
hadde fortsatt i kommunen. Det er også liten 
grunn til å tvile på, at han ville blitt med i 

pensjonsordningen hvis han hadde kjent kon
sekvensene av å bli stående utenfor. Dette kan 
imidlertid ikke endre det forhold at A k unn e 
ha blitt med i den kommunale ordning, og at 
kunne la det være, og det var hans egen 
vurdering som gjorde utslaget. Etter vanlig 
språkbruk må det da sies at han valgte av 
<<egen vilje». 

Retten legger til grunn at bestemmelsene 
ble utformet etter det hovedprinsipp at tje
nestemenn ikke pensjonsmessig skulle tape på 
å bli overført fra kommunen til staten. Dette 
må ses i sammenheng med at det ved opp
rettelsen av nye kommunale pensjonsordnin
ger som nevnt var vanlig praksis at tjeneste- · 
menn fikk all tidligere tjenestetid i ko=unen 
medregnet i pensjonsansienniteten. Hvis de 
ved overføringen til staten ikke skulle komme 
dårligere ut, måtte derfor den ko=unale 
tjeneste også medregnes som pensjonsgivende 
i Statens Pensjonskasse. I de kommuner hvor 
det var innført kommunal pensjonsordning 
fikk derfor tjenestemenn ved overføringen 
bare medregnet tidligere tjeneste som pen
sjonsgivende mot å avgi sine pensjonsrettig
heter til Statens Pensjonskasse. 

Tjenestemenn som frivillig var blitt stående 
utenfor en kommunal pensjonsordning, hadde 
ingen opparbeidede rettigheter å avgi, og led 
heller ikke pensjonsmessig noe tap ved over
føringen. Hvis disse tjenestemenn skulle nyte 
godt av særreglene om medregning av tid
ligere tjenestetid, ville de tvertom pensjons
messig kommet i en bedre stilling enn om de 
hadde fortsatt i kommlllien. De ville også kom
met rimeligere fra innskuddsbetalingen enn 
om de ved overføringen var medlem av komw 
munal pensjonsordning. En slik virkning var 
ikke i tråd med overgangsbestemmelsenes for
mål.---» 

Underdirektør - - - i Statens Pensjons
kasse, som var oppnevnt som sakkyndig for 
ligningsforvaltningsutvalget når det gjaldt 
pensjonsspørsmål ved statens overtagelse av 
ligningskontorene, hadde i f9rbindelse med 
saken gitt en uttalelse 19. mai 1982, der han 
bl. a. sier: 

«Personer som selv har valgt å stå utenfor 
pensjonsordning i kommunen har ikke hatt 
noen forventning om kommunal pensjon som 
statsovertage!sen avbrøt. 

Ut fra prinsippet om pensjonsmessig ska
desløshet har det ikke vært noen forutsetning 
å medregne tjenestetid i slike tilfeller.» 

Det syntes ut fra dette som om Trygderet
ten hadde lagt avgjørende vekt på at de som 
hadde stått utenfor den kommunale pensjons
kasse, ikke hadde hatt noen forventning om 
kommunal pensjon, og at de dermed ikke ble 
dårligere stilt ved at staten overtok lignings
kontorene. Men også Trygderetten erkjente at 
det var sannsynlig at A ville valgt å bli med
lem av den kommunale pensjonskasse dersom 
det ikke hadde vært klart at staten skulle 
overta ligningskontorene. A ville derfor kom
met bedre ut om staten ikke hadde overtatt 
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ligningskontorene, da han i så tilfelle - så 
vidt jeg forsto - ville ha fått medregnet sin 
kommunale tjenestetid i den kommunale pen
sjonskasse. Med andre ord: Han hadde på 
dette punkt tapt på overføringen til staten 
i strid med forutsetoingene for stortingsved
taket av 14. juni 1965. Noen nærmere konkret 
sammenligning av innskuddsbeløp og pensjons
rettigheter i kommunen og i staten legger 
overgangsbestemmelsene· ikke opp til, og jeg 
så da heller ingen grunn til å gå inn ·på dette 
i foreliggende sak. 

Trygderetten pekte på at også andre lig
ningsfunksjonærer kunne ha vært · i samme 
situasjon som A: 

«Tilsvarende kan imidlertid - i større eller 
mindre grad - anføres også for andre lig
ningsfunksjonærer som har unnlatt å slutte 
seg til en kommunal pensjonsordning i tiden 
etter at spørsmålet om overføring til staten 
ble aktuelt. -- -»· 

Som en umiddelbar reaksjon ga jeg uttrykk 
for at dette nærmest fremsto som en løst fun
dert hypotese. Videre uttalte jeg at forholdet 
ikke under noen omstendighet kunne tale mot 
at A fikk medregnet sin kommunale tjeneste
tid. I forhold til en unntaksbestem
melse som Stortingets vedtak 14. juni 1965 
avsnitt Ill nr. 2, måtte hver enkelt sak vurde
res konkret. Dersom flere ligningsfunksjonæ
rer skulle ha vært i akkurat samme situasjon, 
måtte de ha samme rettigheter soin A. 

Av saksdokumentene fremgikk at Trygde
retten hadde bedt om en redegjørelse fra Pen
sjonskassen for den praksis som hadde vært 
fulgt når det gjaldt fastsetting av tjenestetid 
for ligningsfunksjonærer i de kommuner der 
pensjonsordningen var innført. Det ble i den 
forbindelse særlig vist til•Trygderettens anke
sak 677/79 hvor vedkommende ligningsfunk
sjonær hadde fått medregnet tjenestetid fra 
1954 til tross for at vedkommende ikke var 
tilsluttet den pensjonsordning kommunen 
hadde hatt siden 1959. Om årsaken til at ved
kommende ikke var tilsluttet, var kun opp
lyst at kommunen ikke anså det nødvendig da 
staten skulle overta ligningskontorene. 

Pensjonskassen uttalt~ til dette: 

«Av saksdokumentene fremgår det intet om 
vedkommende var tilbudt medlemskap •i den 
kommunale pensjonsordning. 

Statens Pensjonskasse hadde da tjeneste
tiden ble fastsatt, så vidt det kan sees, ingen 
opplysninger om kommunens standpunkt til 
det nødvendige eller hensiktsmessige i tilslut
ning til peJ.]:Sjonsordningen i kommunen.» 

At pensjonskassen i dette tilfelle ikke fore
tok ·nærmere undersøkelser om hvorfor ved
kommende ikke var blitt medlem av den kom-

munale pensjonsordning, var lite forenelig 
med det syn på bestemmelsen som var lagt til 
grunn i A's Sak. 

Trygderetten uttalte videre: 

, «Det er naturlig å tenke seg at Stortinget var 
klar over at forholdene kunne variere og at 
rimeligheten av unntaksbestemmelsen kunne 
oppleves noe forskjellig av dem som ble om
fattet av den. Likevel ble det i bestemmelsens 
ordlyd ikke trukket noe skille mellom grup
pene;>> 

Til dette bemerket jeg: 

«Hvis det.med dette er ment at avgjørelsen 
i den foreliggende sak skulle ha støtte i Stor
tingets overveielser- direkte eller indirekte -
må jeg ta avstand fra det. Man vil i forarbei
dene forgjeves lete etter indikasjoner i denne 
retning.» 

Det antydes· endelig at forholdet kunne ha 
vært· regulert gjennom en dispensasjonsad
gang: 

«En slik adgang kunne etter rettens syn 
særlig vært begrunnet i en, sammenligning 
mellom forholdet for tjenestemenn i kommu
ner hvor det ikke var opprett<lt noen kom
munal pensjonsordning og for tjenestemenn i 
kommuner hvor det kort tid før statsover
takelsen . var opprettet en slik ordning. Stor
tingsvedtaket inneholder imidlertid heller ikke 
no.e om en dispensasjonsadgang.» 

Etter min oppfatning ville en bestemmelse 
av denne karakter være lite naturlig på bak
grunn· av det som var formålet med den om
handlede unntaksbestemmelse, nemlig . å eks
kludere dem som av økonomiske eller prinsi
pielle grunner hadde valgt å stå utenfor kom
munal pensjonsordning. 

Jeg konkluderte følgelig med at A's kom
munale tjenestetid skulle vært medregnet som 
pensjonstellende i Statens Pensjonskasse. 

Etter dette fant jeg grunn til å anbefale A 
å gå til søksmål . mot staten for å få prøvd 
saken for domstolene .. En slik anbefaling fra 
ombudsmannen medfører at A har krav på 
bevilling av vedkommende rett til fri sak
førsel, jfr. § 19 nr. 3 i rettshjelploven av 
13. juni 1980 nr. 35. 

Nr. 24 (s. 51-53). 
Tilsetjing av styrar ved trygdeheim. - best kvali

fiser1; søkjar forbigått. 

A tok ut stemning mot kommunen med krav 
om erstatning. Ho vart seinare tilsett som sty
rar ved ein annan trygdeheim i kommunen. 
Partane kom da fram til ei semje, og søksmå
let vart trekt tilbake. 
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Nr. 26 (s. 54-56). 
Tilsetjing S.v assistent i kommunal barnehage -
førerett etter arbeidsmiljølova § 67 nr. 1," n:iellom;.. 
bels tilsetjing etter arbeidsmiljølova § 58 nr. 7. 

Tilsetjinga av A som undervisningsassistent" 
ved C skole vart gjort «mellombels - - -
det vil seie så lenge skulestyret film det ønskje~ 
leg og nødvendig å nytte undervisningsassi
stentar». Eg faun difor grunn til å be kommu
nen gjere greie for si vtirdering av forholdet 
til arbeidsnilljølova av 4. februar 1977 nr. 4 
§ 58 nr. 7, der det er fastsett: 

«Arbeidsavtaler som er inngått for. et be
stemt tidsrom, eller for et bestemt arbeid av: 
forbigående art, opphører ved tidsrommets ut
løp, eller når det bestemte arbeid er avsluttet, 
med mindre annet er skriftlig avtalt eller fast-
satt i tariffavtale. . ... 

Vilkår om· at tilsetting bare skal gjelde for 
et bestemt tidsrom eller for et bestemt arbeid 
av forbigående art, kan bare rettsgyldig av
tales når arbeidets karakter tilsier det. Av
tale om tilsetting for et visst tidsrom kan 
allikevel inngås når det gjelder praksisarbeid 
eller vikariat.» · · 

Skolesjefei1 kom med fØlgjande frå~egn: 

«L Det er først og fremst lærarane som ar
beider med elevane i skulen. Lov om 
·grunnskolen kjimner ikkje begrepet un
dervisningsassistent, og"ei slik stilling har 
heller ikk.ie ·noko plass i lærarlønsregula' 
tivet. Eg· vil tru at svært få skular har 
slike Wldervisningsassistentar. · Ein. kan 
gjerne sjå på det som ei" prøveordning." 

2. Frå l. januar 1976 kom det ei endring i 
Lov om grunnskolen der kommunan:e vart 
pålagt· ansvar for å gi spesial pedagogisk 
hjelp til førskulebarn. For å kunne gi 
hjelp til desse barna i vår kommune, vart 
det forutan pedagogar også engasjert 
assistenthjelp. . · · 

3. Førskulebarna vart etter kvart elevar i 
skwen. Men for nokre av elevan.e var P.et 
framleis ønskjeleg og nødvendig at læra
ren hadde ein assistent til hjelp. Assisten
ten tek seg av det arbeidet, under rett
leiing frå læraren, som ein ikkje. treng ha 
pedagogisk utdanning til. 

Det er ikk.je meininga at ein undervisnings
assistent skal• erstatte ein lærar; Det ville og 
vere i strid med Lov om grunnskolen. Under
visningsassist.entane har sin plass i skulen for 
å hjelpe elevar med funksjonshemningar av 
ulik grad og'ulikt slag. Ein eller to slike elevar 
meir eller mindre. vil difor gjere stort utslag 
på behovet for hjelp av undervisningsassisten
tar. Skulestyre inå difor til kvar tid vurdere 
om det er tenleg å nytte undervisningsassistent 
i skulen og kva omfang dette assistentarbeidet 
skal ha.» 

Skolesjefen opplyste vidare at det var tre 
undervisningsassistentar i kommunen: og' at 
kommunen ha; nytta ordninga med undervis
ningsassistentar i grunnskolen .frå l. august 
1980. 

2 

I brev til kommunen gjorde eg greie for mitt 
syn på saka: 

Når kommunen ønskte å gjere tilsetjing av 
undervisningsassistentar mellombels, burde 
dette for det første gått fram ved utlysinga 
av. slik stilling, såleis at den som søkte var 
kjent med at det berre galdt mellombels til
setjing. 

Skal ei tilsetjing gjerast mellombels, må 
arbeidsavtalen etter arbeidsmiljølova§ 58 nr. 7 
vere gjort for eit bestemt arbeid eller eit be
stemt tidsrom. Det var ikkje fullnøyande i for
hold til Iovføresegna å setje som vilkår at til
setjinga galdt så lenge skolestyret fann det 
ønskjeleg og nødvendig å nytte undervisnings
assistentar. 

Vart ordninga med undervisningsassisten, 
tar halde, ved lag utover rimel~g tid for ei 
prøveordning, måtte skolestyret ta opp spørs
målet om fast tilsetjing. 

Nr. 27 (s. 56-57) .. 
Tilsetting - ,tjenestemannsrepresentant uten 
· ' stemmerett i tilsettingsråd. 

Tilsettingsrådet traff 4. november 1983 føl-
gend~ vedtak : · · 

«B tilsettes som kontorfullmektig i halv 
stilling med virkning fra mai 1981.» 

Nr. 30 (s. 61-62). 
Godkjenning av utenlandske universitetetsstudier 
' - saksbehandlin:gen. 

I brev 17. februar 1983 opplyste Kirke- og 
undervisningsdepartementet at Universitetet i 
Oslo hadde vurdert A's utdanning. Vurderin
gen .ga ikke A endret lærerkompetanse, men 
ved rå ta tilleggsprøve i fonetikk. og gramma
tikk ville hun få status som allmennlærer med 
opprykk .. 

Nr. 38 (s. 73-74). 
Underretning til jordsøkere om' frist for bruk av 

· statens forkjøpsrett. 

I forbindelse med en ny klagesak som kom 
inn til ombudsmannen i oktober 1982 (sak 
1202/82)', fant .jeg å måtte rette enda en hen
vendelse til Landbruksdepartementet om disse 
spørsmål.' I svarbrev 31. januar 1983 måtte 
departementet konstatere at det var begått 
klare feil av fylkeslandbrukskontoret i saken. 
Departementet tilføyde : 

«- - - Som også nevnt av ombudsman
nen ble det 11. mars 1982 sendt rundskriv til 
fylkeslandbruksstyrene med påminnelse om at 
det skulle gjøres oppmerksom på utløpet av 
forkjøpsfristen m. v. i forbindelse med under
retningen om klageadgang·. Departementet 
finner det nå ikke nødvendig med ny inn
skjerping av dette overfor samtlige fylkesland
bruksstyrer. En har inlidlertid tilskrevet ved-
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kommende fylkeslandbruksstyre og bl. a. bedt 
redegjort for de rutiner som følges ved under
retning i slike saker.» 

Nr. 40 (s. 75-77). 
- Bygningslovens § 21 om generalplanvedtekter. 

Ad 3. Loven' som grense for innholdet i 
generalplanvedtekter med forbudsbestt;mmel-
ser. -

I Miljøverndepartementets brosjyre fra au
gust 1982 heter ·det på s. 11 (i forbindelse med 
«a-ved tekte"-») : ·. 

«Departementet har tidligere stadfestet ved
tekter for jord-, skog- og naturområder som 
i tillegg til forbudsbestemmelsene identisk med 
lovens, også inneholder forbud mot å sette i 
verk bygge-·,og anleggsarbeider som ikke har 
direkte tilknytning til tradisjonelt jordbruk, 
skogbruk, jakt og fiske. Sivilombudsmannen 
har pekt på at sistnevnte forbudsbestemmelse 
ikke kan gis videre anvendelse enn det fOJ.:
budet som er hjemlet i loven. 

Dette betyr at vedkommende område må 
vurderes konkret i forbindelse med hmføringen 
av vedtekten. Dersom kommunen etter en slik 
vurdering kommer til at visse nærmere- angitte 
tiltak vesentlig vil vanskeliggjøre den utnyt
ting som er forutsatt i generalplanen, kan 
disse spesifiseres i vedtekten. . ' 

Dersom en slik konkret vurdering ikke er 
foretaltt, anbefaler departementet at kommu
nen bare nytter lovens formulering i vedtek
ten.» 

I brev 7. desember 1982 til departementet 
fremholdt jeg: 

«Uttalelsen må vel forstås slik at det etter 
en konkret vurdering av vedkommende om
råde i-forbindelse med innføringen av vedtek
ten, kan settes g e n er eI t forbud· mot byg
ging m. v. som ikke har tilknytning til hind
bruk m. v. (De skjerpede vilkår «direkte» og 
«tradisjonelt» går jeg i denne sammenheng 
ikke nærmere· inn på.) Jeg har noe vanskelig 
for å se at et slikt standpunkt er forenlig med 
prinsippet om at hver enkelt sak skal vurde
res konkret med utgangspunkt i lovens 'ord.» 

Departementet svarte 12. januar 1983: 

· «Når det gjelder ,praksis ved stadfesting 
av slike vedtekter har vi etter omhandlede 
korrespondanse med . Ombudsmannen bare 
stadfestet forbudsbestemmelser identisk med 
lovens innhold. · · 

Når det gjelder det siterte innhold på 
side 11 i departementets vegleder kan vi ikke 
se at dette bryter med prinsippet om konkret 
vurdering. 

Som departementet har påpekt må visse 
bestemte tiltak være , konkret vurdert. i ved
kommende område for at en spesifisering som 
ikke knytter seg til aktuelle byggesøknader 
skal bli akseptert. Med. «vedkommende om- , 
råde>> tenkes her på bestemte områder av de 

arealer som er·utlagt til jord-; skog- og natur
områder, se f. eks. s. 40-41 i veglederen, hv'or 
sone l kunne tenkes å oppfylle vilkårene for 
en fovbudsklausul. 

Departementet mener således at en slik spe
sifisering må kunne aksepteres etter konkret 
vurdering f.eks. i' bestemte områder på Jæren, 
hvor det både etter nasjonale retningslinjer 
og i fylkesplan- og generalplansammenheng 
er fastslått at områdEme må bevares som j0rd
bruksområder i overskuelig framtid. Her må 
det være en fordel for alle parter i området 
og såvel ut fra offentlige som private interes; 
ser at man på forhånd vet at det er forbudt 
med all bebyggelse soin ikke har direkte til
knytning til landbruksnæringen. En ev en tue li 
søknad om iverksettelse av slik bebyggelse må 
derfor etter departementets mening i utgangs
punktet ·betraktes ·som en dispensasjonssøk-
nad. · 

Skulle en slik lovforståelse ikke kunne leg
ges til grunn bryter det etter· departementets 
mening helt med lovens intensjoner.» 

Jeg bemerket 20. mai 1983: 

~I tilknytning til Jæren-eksemplet hlU' jeg 
merket meg generalplanvedtekten for Randa
berg kommune som er stadfestet av departe
mentet 22 .. mars 1983 og inntatt i Norsk Lov
tidende 1983 del II s. 227-228. 

Jeg må holde fast ved det som er uttalt i 
brev herfra 7. desember 1982: A vedtektsfeste 
et generelt forbud mot bygging m. v. synes 
I it e f o re ne I i g med prinsippet om at hver 
enkelt ' sak skal vurderes konkret med ut
gang~punkt i lovens ord.» 

Miljøverndepartementet har likevel ikke 
endret sin holdning i dette spørsmål. 

Ad 4- Behandling av «tvist» etter § 21 ~redje 
ledd, og 5. Miljøverndepartementets' avgjørel-
ser som klageinstans: ' ' " '' 

Ved endringslov av 27. mai 1983 nr. 32, som 
trådte i kraft l. august 1983, ble § 21 tredje 
ledd opphevet. 

I .meldingen for 1982 er nevnt at ombuds
mannen i 1982 oversendte 9 klagesaker til 
Miljøverndepartementet med anmodning om 
behandling der på grunnlag av klagen til om
budsmannen. Frem til mai 1983 ble ytterligere 
3 saker oversendt. Om utfallet av departemen
tets behandling. av disse 12 saker kan opp-
lyses: · 

I 7 saker opphevet departementet fylkes-
mannens avslagsvedtak. · 

I 5 saker stadfestet departementet fylkes
mannens vedtak. 4 av klagerne fastholdt etter 
dette klagen til ombudsmannen, men ombuds
mannen fant i samtlige saker å måtte godta 
departementets standpunkt. En av disse saker 
er referert under avsnitt IV soni sak nr. 64. 
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Nr. 42 (s. 79-80). 
Generalplanvedteltt etter bygningslovens § 21 anR 
net ledd (pusteromsvedtekt) - oppføring av bolig

hus i omr~de med variert arealutnyttelse. 

A fremmet 4. november 1982 ny søknad om 
tillatelse til oppføring av bolighus på tomta. 
Bygningsrådet gikk imot søknaden. Det fore
lå tvist om anvendelsen av generalplanvedtek
ten. Denne tvist ble 10. august 1983 avgjort 
av Miljøverndepartementet, som konkluderte 
med at byggetiltaket ble rammet av vedtek
tens forbudsalternativ om at arealet ikke 
måtte «nyttes på annen måte enn vanlig» .. De
partementet begrunnet dette slik: 

«Av sakens dokumenter og karter framgår 
at arealene innenfor det området hvor den 
omsøkte tomt ligger først og fremst benyttes 
i Jandbruksøyemed. Oppføring av vanlig bolig
hus som ikke har direkte tilknytning til land
bruket må således i dette området generelt 
sies å være en annen utnytting enn vanlig 
der arealet ligger. At det i et landbruksom
råde finnes mindre arealer , med bolig- og 
hyttebebyggelse forandrer ikke områdets ka
rakter av landbruksareal.» 

Nr. 46 (s. 85--87). 
Reguleringsbestemmelser om hushøyde og takvin

kel - vilkår om redusert mønehøyde. 

Fylkesmannen tok 13. juni 1983 ikke klagen 
til følge. 

Nr. 51 (s. 94-96). 
Forhåndsuttalelse om dispensasjon fra vedtekt til 

bygningslovens § 82. 

Fylkesmannen opprettholdt 13. januar 1983 
avslaget på dispensasjonssøknaden. - Om 
saksbehandlingen uttalte han: 

«Fylkesmannen antar, i likhet med ombuds
mannen, at søkeren måtte ha fått en viss for
ventning med hensyn til sakens •utfall. 

Uttalelsen fra bygningsrådet 01.11.1979 om 
at en i prinsippet ikke vil sette seg mot søk
naden er som tidligere anført uklar. Etter 
fylkesmannens mening ligger det ikke noe 
løfte om at det vil bli gitt dispensasjon på 
omsølde sted, derimot vises det til at eiendom
men har betydelige utmarksområder, ca. 
5 500 daa. og at en ikke vil motsette seg at det 
også her blir ·satt opp hytter. 

Fylkesmannen vil ellers bemerke at det i 
fylket er forholdsvis uvanlig at det blir bedt 
om forhåndsuttalelser når det gjelder opp
føring av hytter. I flere av de tilfeller hvor 
slik søknad har forekommet har bygnings
rådene behandlet søknaden som en søknad om 
dispensasjon, og har ·følgelig enten innvilget 
eller avslå1Jt denne. Fylkesmannen vil i denne 
sammenheng ellers gi uttrykk for at det til 
vanlig er ved større prosjekter hvori blant 
annet inngår et betydelig forhåndsarbeid med 
store planleggingsutgifter· at det er aktuelt 

å inilhente forhåndsuttal.,lse. Fylkesmannen 
kan vanskelig se at det aktuelle prosjekt faller 
i dimne kategori. 

Fylkesmannen vil. også vise til at A som 
har vært kommunens generalplanlegger må 
forventes å ha gode kunnskaper om prosedyre 
ved behandling av ·hyttesaker.» 

På denne bakgrunn mente fylkesmannen at 
A's «forventning'» måtte «være noe svekket». 

I brev 31. mai 1983 til A uttalte jeg: 

«Jeg kan vanskelig slutte meg til dette. 
Søkeren B ga i brev 27. oktober 1979 klart ut
trykk for hvor på eiendommen han ønsket 
hytte oppført. Etter min mening var det for 
ham ingen' foranledning til å oppfatte byg
ningsrådets vedtak 1. november 1979 slik at 
det 'inneholdt en reservasjon med hensyn til 
hyttas plassering. 

Når det gjelder fylkesmannens uttalelse om 
bruken av'· forhåndsuttalelser i fylket og om 
A's kjennskap ~til prosedyren ved behandling 
av hyttesaker, vil jeg bemerke: Med en slik 
praksis i fylket ville det vært nærliggende for 
så vel A som sønnen B å oppfatte bygnings
rådets vedtak 1. november 1979 som et dis
pensasjonsvedtak. 

Også dette er et moment som burde telle 
med ved vurderingen av spørsmålet om «sær
lige grunner» her måtte tilsi dispensasjon.> 

Som begruime!se for. å holde fast. ved sin 
skjønnsmessige vurdering av dispensasjons~ 
spørsmålet, viste fylkesmannen til at han ge
nerelt mente det var uheldig å blande sammen 
helårsboliger og fritidshus. Han pekte på kom
munens dårlige erfaring med slik sammen
blanding, Om denne konkrete saken viste han 
til at et område ca. 500 meter øst for den ak
tuelle tomta nylig var regulert, bl. a. til bolig
formål. og• at det med hensyn til kloakkering 
kunne være naturlig at en eventuell utvidelse 
av boligfeltet skjedde i vestlig retning. Videre 
uttalte han: 

«Det fremgår av såk~n at bygging av hytte 
på eiendommens betydelige utmarksområder' 
vil krmne være mulig å realisere. Fylkesman
nen· mener at prosjektet må kunne Ja seg 
gjennomføre ved en annen lokalisering på eien
dommen som utgjør 5 500 daa. 

Fylkesmannen vil - - - understreke at 
en i likhet med bygningsrådet, jfr. uttale 
01.11.1979, vil kunne se positivt på en søknad 
on1 hytte oppført i eiendommens utmarksom
råde, utenfor de områder som kan bli aktuelle 
i boligbyggingssammenheng.» 

Til dette uttalte jeg: 

«Jeg har forståelse for ønsket om å unngå 
sammenblanding av helårs- og fritidsbebyg-
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gelse. Dette momerit gjør seg imidlertid -
etter mitt' syn - ikke gjeldende med særlig 
styrke i d_enne saken. Jeg viser til tomtas be
liggenhet mellom et større utmarksområde på 
den ene side og jordbruksområde på den annen, 
og til at det regulerte boligområdet etter det 
opplyste ligger Y" . km . unna og utenfo:r syns
vidde. Spørsmålet-om hvorvidt det skal gjøres 
unntak fra vedtekten. beror på skjønn, jfr. 
ordet «kam> i vedtektens dispensasjonsbestem
melse .. Qmbudsmannens -kompetanse overfor 
Skjønnsmessige !\Vgjørelser er begrimset; slik 
avgjørelse kan bare kritiseres hvor den finnes 
.«idart urimelig», jfr.: ombudsffiaD.nsloven av 
22. juni 1962 (nr. 8) § iQ annet ledd._' 
· Avgjørelsen i den foreliggende sak represen
terer. at grensetilfelle, både fordi det _er skapt 
særlige forveritnin\:er ved bygningsmyndig
hetenes behandling, og fordi ulempene ved en 
dispensaSJO!l_er beskjedne. N;år jeg like;,el ikke 
_finner å ville. anveiide karakteristikken «klart 
)lrimelig» på ·.fylkesmann!ms,' avgj-Ørelse, er det 
på bakgrillm av uttalelsen oni 'at det vil bli sett 
positivt påen s13kmid omoppføringay hytte i 
eieJldommeris U:tmarkso~åde:» · 

·' • · 'Nr: 5ll(s. 10a-:--1o7). ·- · · _ . 
Tilknytningsavgift for vaim og kloakk ..:..: påbygg 

''-: og bruJu;endriiig. :• 

. Formannskapet ,frafalt 25 .. mai 1983 kravet 
om tilknytningsavgift . .' . ' 

,, ,--~--· - ' 

Nr. 69 (s. 118-119). 
Bristende forutsetninger for forniS.nnskapets tn-

, deling av etableringslån. 

Formannskapet behandlet saken 19. janJlar 
1983 og traff følgende vedtak: 

«Formannskapet viser til sitt vedtak av 
11.08.1982, og vedtar å opprettholde dette som 
sitt endelige standpunkt.» 

Etter 'dette fant jeg grunn til å forelegge 
saken for Den Norske Stats Husbank. Jeg ba 
opplyst om det var noe Husbanken kunne gjøre 
med saken, idet jeg påpekte at det så vel for 
klageren som· ·for omb.udsmannsinstitusjonen 
var meget utilfredsstillende at ko=unen ikke 
hadde fulgt ombudsmannens henstilling. 
· Husbankim uttalte i _brev6. april1983: 

«Såvidt vi forstår har ko=unen skiftet 
standpunkt fra· 1980 til 1981 i spørsmålet om 
å tildele A ytterligere etableringslån ved til
delingen i 1981. ·Ko=unen må da ha ment at 
andre, nye søkere var bedre kvalifisert enn A, 
og at den ikke var juridisk forpliktet over
for A til å tildele ham ytterligere etablerings
lån i 1981 som følge av det som var sagt 
året før. · 

Etter å ha vurdert de framlagte opplys
ninger i saken finner Husbanken det ikke så · 
klarlagt _at ,ko=unen har tatt feil på ·disse 
to punktene,· at det er grunnlag for banken 
til å foreta seg noe med saken.» . ";.' -

Etter dette meddelte jeg A at det dessverre 
ikke var mer jeg kunne gjøre med saken. 

IV. Referat av saker av- a:lminrieliig imeresse, .if!l' • .instruksens § 14. 

' ' 1.. 
Tilsetjing - utanfOrliggjaDde omsyrio _ · 

(Sak 580/83.) ,, , . 

Tilsetjing av saksbehandlar ved· skulekon
tor. Ein av søkjarane var adjunkt ved·iiin skule 
i kommunen, og hadde deyr vanskar med tilhøvet 
til ialevar·<ig'foreldre; Skulestyret såg det som 
si oppgåve å ·løyse denne, konflikten, ·og til
sette.difor adjunkten som saksbehandiar. Dette 
var eit utanjorliggjande omsyn. 

; .1' ' 

. Stillinga var lyst ut med følgjande tekst: 

«Stillinga ·eropen for søkjar..;.: med ulik )lt
daningsbakgrnnn, t. d. sosialskule, ko=unal
skule, økonomisk, juridisk, pedagogisk, eller 
anna relevant utdaning-, · .. 

Søkjarar vil bli løna som førstesekretær, 
lønssteg 14-20. Søk.iarar med ped. utd. vil 
bli løna i samsvar med .ansiennitet og ·,ut
dauing. 

Det vil bli lagt vekt på adm. evner, og evne 
til skriftleg' saksframstilling. Den tilsette skal 
utføre · sjølvstendig saksførebuing. - Saksbe-

handlaren vil få bl. a. flg. arbeidsområde: 
Vaksenopplæring, den 38. veke, skuleskyss, 
noko lønsberekning,, sekretær for barnehage
nemnda, og elles_ oppgaver vedk. vert pålagt 
av skulesjefen.» 

Det melde seg fleire søkjarar, mellom anna 
A som hadde ko=unalskule, og B som var 
adjunkt ved eii:t skule i kommunen. Skulesjefen 
innstilte A til stillinga: 

«< utlysinga er det presisert kva det vil bli 
lagt vekt på ved vurderinga av søkjarane, 
administrative ·evner, evne til skriftleg saks
framstilling. Dette er viktig då vedkomande 
skal utføre s j ø l v s t end i g saksførebuing. 

På eit så' lite kontor som dette er det av 
avgjerande ·betydning at. saksbehandlaren er 
sjølvstendig, og. kan fre=e. dei sakene ved
komande er tillagt på ein rett og sak!eg måte. 
Til denne-stillinga liar det meldt seg søkjarar 
som slik sett. fullt ut oppfyller dei ønskje ein 
·hadde ·gjeve uttrykk for i utlysinga. Eg har i 
mi innstilling lagt vekt på relevant utdaning 
og praksis frå slikt arbeid. 
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Nokre av søkjarane har ei utdaning og ein 
yrkespraksis som gjer dei vel skikka for denne 
saksbehandlarstillinga. 

Ut frå ovannemnde vurderingar meiner 
skulesjefen at søkjar nr. l (A) ski! seg klårt 
ut med relevant utdaning og praksis.» 

Skulestyret vedtok likevel å tilsette B. 
A klaga 14. april 1983 til ombodsmannen 

over avgjerda og skreiv m. a.: 

«Grunnlaget for skulestyrefleirtalet sitt 
standpunkt går ikkje fram av saksdokumenta, 
men det er ei kjent sak .. at dei som stemte 
mot skulesjefen si innstilling argumenterte 
med at dei dimed løyste/reduserte eit problem 
ved barne- og ungdomsskula , i kommunen 
(møtet var ope). Dette er eit klårt utanfor
liggjande omsyn.» 

Skulesjefen gav 29. april 1983 slik fråsegn 
til klaga: 

«Utlysingsteksten var utformet slik at det 
skulle være mulig for ulike utdanningskate
gorier å søke. 

Spesielt var det nevnte administrative 
evner og evne til skriftlig saksframstilling, 
samt selvstendig saksforberedelse. I min 
saksutgreiing til skolestyret var det av av
gjørende betydning for skolesjefen å få frem 
akkurat dette. Ut fra skolesjefens totale vur
dering av alle søkerne pekte A seg klart ut. 
Hun ville passe helt til det arbeidet som er 
tillagt stillingen. 

Skolesjefen opplyste på møtet, som var 
åpent, at skolesjefen anså den som skole
styret tilsatte som uskikket for stillingen. Den 
åpne drøftingen på møtet dreide seg om at 
ved å tilsette B, ville man derved løse/be
grense problemene vedkommende har i sin 
lærerstilling ved barne- og ungdomsskolen.» 

Skulestyret vedtok i møte 19. mai 1983 føl
gjande fråsegn : 

«1. Både den tilsette og klagaren er kvalifi
·sert for stillinga. 

2. Ein del av arbeidsoppgåvene for saksbe
handlaren er klårt av pedagogisk art. Det 
er ynskjeleg at den tilsette har pedago
gisk bakgrunn for på best mogeleg måte, 
å ivareta desse viktige ansvarsområda. 

3. Det har i fleire år vare tildels store kon
fliktar ved b/u-skulen mellom B, elevane 
og foreldra. 
Skulestyret ser det ·som ei overordna opp
gå ve å finne løysingar som kan betre 
arbeidstilhøva for både lærarar og elevar. 
Skulestyret vil i den samanhang syne til 
«Håndbok for skolestyre», utgjeve av 
Norske Kommuners Sentralforbund, side 
38 siste avsnitt der det bl. a. står: «l kon
fliktsituasjoner mellom elever og foreldre 
på den ene siden, og personalet på den 
andre siden, må skolestyret være seg be
visst at det har ansvar for begge parter 
og forsøke å finne løsninger som kan være 
til beste for alle.>»> 

Mitt syn på saka ,gav eg i avsluttande brev 
13. september 1983 til skulestyret: 

«Stillinga ved skulekontoret var lyst ut of
fentleg. Det vart ikkje sagt noke om førerett 
for eventuelle søkjarar som alt var tilsette i 
anna stilling i kommunen eller teke liknande 
atterhald. 

Skulestyret si oppgåve ved tilsetjinga måtte 
vere å finne fram til den av søkjarane som ut 
frå ei samla vurdering av utdanning, praksis 
og personlege eigenskapar var best skikka for 
stillinga. 

Skulestyret fann at både A og B var kvalifi
serte for stillinga. Når vaiet falt på B, var det 
likevel ikkje ut frå det syn at ho var best 
skikka. Etter den grunngjeving som skulesty
ret vedtok i møte 19. mai 1983, vart det lagt 
avgjerande vekt på 'at ein ved å tilsetje henne 
kunne få løyst dei konfliktar som var oppstått 
mellom henne og elevar/foreldre ved barne- og 
ungdomsskulen. Skulestyret meiner å ha plikt 
på seg til å finne løysing på slike konfliktar. 
Dette kan vere rett nok, men det må likevel 
ikkje gjerast på ein slik måte at det krenkjer 
andre legitime interesser. 

Etter mi meining er det nett det som har 
skjedd i denne saka. Det var urett mot klaga
ren at ho vart vraka for at lærarar og elevar 
ved skulen skulle få betre arbeidstilhøve. I til
setjingssaka var dette eit utanforliggjande 
omsyn. Etter alt å døme ville klagaren ha 
vunne fram om tilsetjinga hadde blitt avgjort 
på grunnlag av ei rein kvalifikasjonsvurde
ring. 

Min konklusjon er såleis at tilsetjihgsved
taket ikkje er gjort på sakleg grunnlag. Det 
må kritiserast.» 

2. 
Tilsetting - prioritering av arbeidsløs ungdom/ 

usaklig forskjellsbehandling. 
· (Sak 1345/82.) 

Kommunen tilsatte arbeidsledig, innen
bygdsboende søker. Ombudsmannen uttalte at 
hovedregelen om at den best kvalifiserte søker 
bør tilsettes uten hensyn til arbeidssituasjon 
eller bosted, må gjelde når stilling lyses ut på 
ordinær måte. Uten saklig grunn var den. best 
kvalifiserte søker forbigått, og forholdet ble 
kritisert. 

Stilling som assistent ved interkommunal 
kjøtt- og nairingsmiddelkontroll ble lyst ledig 
i lokalavisene uten at det i utlysingen ble 
stilt krav til søkerne om utdsnningfpraksis. 
Det fremgikk imidlertid at vedkommende ve
·sentlig skulle arbeide som assistent for kon
trollveterinæren i Y slakteri. 

Til stillingen meldte det seg 41 sØkere. Sø
kerlisten inneholdt følgende opplysninger om 
den tilsatte (B) og klageren (A): 
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«B~19år,---:~X. 
utdannelse: 9-årig skole, l år på fqlkehøy-

, skole, l år idrettslinje, og l,årig 
grunnkurs i handels- og kontor' 
fag. ' ' · 

Praksis: Arbeidet 4 sommerferier i tek-
nisk etat. : , . 

A, 51 dr,-:____-, z. 
Utdannelse: Ikke oppgitt. -··• · · 
Praksis: Ansatt ved Y slakteric'blodsepa' 

ratør.» 

Begge søkerne ble intervjuet av byveteri
nærim og representanter for' rådet for den 
interkommunale kjøtt- og Iiæringsmiddelkonc 
trollen. Byveterinæren innstilte A som nr .. l. 
Byveterinæren begrunnet inristiliingen slik : 

«A har beste forutsetning for å overta stil
lingen. Fra arbeide i blodavdelingen i y slak
teri, har han tilegnet seg hygienisk innsikt og 
det kjennskap en har i daglig·arbeidsomgang 
peker han seg ut. Han ville kunne gå rett _inn 
i assistentstillingen. Dette ville ha meget stor 
betydning i et arbeid og et tempo ··som ikke 
har vært større noen gang. tidligere. I tilfelle 
han skulle bli al;lsatt bør han få den høyeste 
ansiennitet.» · 

Om B, som ·ikke var blant de innstilte, ble 
opplyst at·han gjorde,et' godt inntrykk under 
intervjuet. 

Norsk Kommuneforbunds tillitsmannsutvalg 
hadde ikke bemerkninger. til innstillingen. 

Rådmannen sluttet seg også til• den: For
mannskapet vedtok imidlertid 14. oktober 1982 
å utsette saken og 'sendte den tilbake· til råd
manl)en. Formannskapet ønsket å få vurdert 
om det i en stilling som denne, kunne tas spe
sielt hensyn til søkere fra egen kommune som 
ledd i sysselsetting av ledig ungdom. 

Rådmannen forela saken for byveterinæren, 
'som fastholdt• innstillingen for de ·3 første 
plassene. Byveterinæren, nttalte: 

«Stillingen er lyst ut uten krav til· kvalifika
sjoner. Grunnen til dette er at det. i dag ikke 
finnes spesialutdannelse for slike stillinger. 
Opplæringen må skje på stedet. I ·denne for
'bindelse skal det opplyses at· praktisk opp
læring av veterinærstudentør også skjer på 
samme måte og. at denne etat ·er gitt tillatelse 
til slik opplæring. · · , · : .. 

Om det ikke kreves utdannelse· for stillin
gen, kreves det i høyeste grad kvalifikasjoner 
for å klare wbeidet tilfredsstillende. Avbeids
.tempoet i anlegget øker jevnt og sikkert. og 
med et tempo på 60-"80 gris/time og ilieii de 
undersøkelsene som kreves er det nødvendig 
at personellet har tilstrekkelig praktisk opp
~æring og at veterinærer og assiS;tenter. danner 
et arbeidsteam.» · 

Formannsklipet sluttet seg 28. oktober 1982 
til følgende forslag fra rådmannen: 

«Som assistent ved kjøtt- ·og næringsmiddel
kontrollen, ansettes B, på. vilkår som går frem 
av kunngjøringen. ' · · 

·Dersom B ikke skulle motta stillingen, an
settes C og D i den rekkefølge de er nevnt. 
---» 

I anledning av klagen til ombudsmannen ut
tal te rådmannen: 

«Det er ~iktig: at B ikke har særlig mye 
praksis å vise til. Det har normalt ikke en 
19-åring. Dog har han i sommerferier arbeidet 
i X kommune ved de -tekniske etater. Det kre
ves for øvrig ingen forkunnskaper -for å fylle 
denne stillingen. Opplæring skjer og må nød
vendigvis. skje på' arbeidsstedet. Dette er be
kreftet av byveterinæren som er · etatsjef. 
I dette spesielle· arbeidet kreves det punktlig
het og god fysikk. B oppfyller disse kravene, 
og han var for øvrig en av dem som på et 
tidlig tidspunkt var innkalt til konferanse i 
forbindelse med 'etatens vurdering .av søkerne. 

Som det går frem av de øvrige dokumenter 
har .formannskapet lagt vekt på å ansette 
arbeidsledig ungdom når forutsetningene for 
Øvrig er tilstede for å kunne gjøre dette. 
- .- ---:- kommune er av de regioner i Norge 
hvor arbeidsløsheten for tiden er størst, og 
den øker i', raskt· tempo fordi hun!lrevis av 
arbeidstakere blir led! <re over et kort tidsrom. 
Arbeidsledighet blant ungdom er særlig stor, 
og formannskapet, i likhet med de Øvrige kom
muners forman·nskåp, har satt og setter svært 
meget inn på å finne, beskjeftigelse for unge 
arbeidssøkende.» · 

Ombudsmaimim uttalte i avsluttende 'brev 
9. mai 1983 til kommunen: 

«Oppgaven i en tilsettingssak er å finn~ 
frem til den av' søkerne som er best skikket 
for stillingen. -Hvem dette er, -vil bero på en 
skjønnsmessig vurdering av søkernes kvalifi
kasjoner, således utdanning, praksis og per
sonlig· skikkethet for øvrig for ·vedkommende 
stilling. Selv om det i utlysingen ikke stilles 
krav til utdanning eller praksis, og' stillingen 
ikke nødvendigvis krever forkUnnskaper eller 
øvelse, betyr ikke dette at tilsettingsmyndig
heten, i dette tilfelle formannskapet, kan unn
late å foreta ei). kv.ilifikasjonsvtirderjng. ut 
fra de opplysninger som byveterinæren har 
gitt om arbeidets art og på bakgrunn av by
Veterinærens vurdering av søkerne, tiltrådt av 
rådet for kjøtt- og næringsmiddelkontrollen, 
legger jeg til grunn at- A var best kvalifisert 
for stillingen. 

Ved tilsettingen foretrakk formannskapet B 
som var uten arbeid. B og de s.om qle innstilt 
som nr. 2 og 3, var alle fra kommunen. - Selv 
om det er· et mål å sørge for at arbeidsledig 
ungdom skaffes arbeid, kan jeg ikke se at det 
i dette tilfelle var saklig grunnlag for å la · 
dette moment være avgjørende ved den sam
lede vurdering i tilsettingssaken: Under ellers 
like forhold mellom søkerne kunne dette ha 
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stilt seg annerledes. Hvis kommunen ønsker 
å sikre arbeidsledige arbeid, bør dette skje 
gjennom særskilte tiltak, eventuelt ved at 
visse, ledige stillinger uttrykkelig forbeholdes 
denne gruppe. En slik særordning bør i det 
enkelte tilfelle fremgå av utlysingen for å 
stille alle interesserte likt. 

Når kommunen lyser ut en stilling på ordi
llær måte uten å antyde noen prioritering av 
arbeidsløse, må den vanlige hovedregel gjelde 
ved tilsettingen: Den best kvalifiserte søker 
bør tilsettes uten hensyn til arbeidssituasjon 
eller bosted. 

Min konklusjon blir etter dette at A må an
ses forbigått uten saklig grunn. Forholdet må 
kritiseres.» 

3. 
Tilsetting - fravikelse av kunngjorte krav J 

usaklig forbigåelse. 
(Sak 125/83.) 

Kommunen tilsatte søker som manglet kva
lifikasjoner krevd i kunngjøringen til tross for 
at det hadde meldt seg søker som fylte kra
vene. Ombudsmannen uttalte at hensynet til 
god forvaltningsskikk og likhetsprinsippet til
sa at stillingen burde vært utlyst på nytt med 
lempninger i kvalifikasjonskravene. Kritikk av 
tilsettingen - forbigåelse av kvalifisert søker 
uten saklig grunn. 

A klaget 18. januar 1983 til ombudsmannen 
over forbigåelse ved tilsetting av banemester 
ved idrettsanleggene i X kommune. 

Stillingen var utlyst med følgende kvalifika
sjonskrav: 

«Søkere må ha utdannelse som gartner eller 
tilsvarende opplæring og praksis. Noe teknisk 
utdannelse eller praksis kan også ha betyd
ning. Det kreves førerkort for bil.>> 

Administrasjonsstyret i kommunen tilsatte 
19. november 1982 B i stillingen. Om hans 
kvalifikasjoner ble det opplyst: 

<<Utdanning: 
Folkeskolen 
3-årig aftenskole 
Førerkort 

Praksis: 
Tilsatt ved X verft som tynnplatearbeider 

siden 1951. God kjennskap til banene, de an
satte og brukerne gjennom nær tilknytning 
til idretten i X i ca. 30 år. Hatt sommerjobber 
ved anlegget.» 

Klagerens kvalifikasjoner er referert slik: 

«Utdanning: · 
77/78 ---gartnerskole. 
1979 Statens landbruksmaskinskole - - -, 

kurs i tekn. fag for anleggsgartner
praktikanter. 

1980 

1982 

1981 

Statens gartnerskole, - - -, anleggs
gartnerkurs. 
- - - distriktshøgskole - saksbe
handl., økonomisk kontroll, sosialpoli
tikk, stat- og kommuneforvaltning. 
Grunnkurs for komm. arbeidstakere. 

Praksis: 
12.1.-15.8.1977 - - - og X sykehjem 

assistent. I tiden 24.3.-20.6. sykevikar for 
vaktmesteren. 

24.3.-1.9.1976 og 3.7.-22.9.1978 X kirke
gård, hjelpearbeider. 

4.8.1980-30.3.1982 - - - kommune, by
dels- og idrettsanlegget. 
--- anleggsgartner. 
Siden 13.4.1982 ansatt hos - - - anleggs

firma.» 

I brev l. og 24. mars 1983 til ombudsmannen 
begrunnet kommunen tilsettingen slik : 

«Ut fra administrasjonsstyrets personlige 
kjennskap til de to aktuelle søkere, mente fler
tallet at søker nr. l B var best skikket til stil
lingen. Dette selv om søkeren ikke har den for
melle gartnerutdanning. 

Likeledes vil administrasjonsstyret nøye 
vurdere å gjøre mere bruk av «bør ha» i stedet 
for «må ha» i f.b.m. kvalifikasjonskrav i stil
lingsannonser.» 

«Stillingen som banemester stiller store krav 
til myndighetsutøvelse av innehaveren. 

I de senere år har det vært en uønsket hyp
pighet i skifting i stillingen. Dette delvis som 
følge av en del vanskelig"heter i f.b.m. nevnte 
myndighetsutøvelse. 

Dette har vært et yesentlig moment i admi
nistrasjonsstyrets vurdering av kandidatenes 
skikkethet.» 

Klageren fremholdt at det ikke var samsvar 
mellom kvalifikasjonskravene i kunngjøringen 
og tilsettingsvedtaket. Han anførte ellers: 

«Jeg gjør oppmerksom på at Administra
sjonsstyret ikke kan ha personlig kjennskap 
til meg, da· ingen av medlemmene var til stede 
under intervjuet som ble foretatt. Jeg har 
heller ikke bodd fast i X siden 1977. 

Jeg var til intervju hos parksjefen. Jeg for
utsetter at B også var det. Ut fra dette 
intervju, og mine øvrige kvalifikasjoner ble 
jeg fra hans side innstilt som nr. l. Jeg for
utsetter da at han mente jeg var best skikket.» 

I avsluttende brev 21. april 1983 til kommu
nen uttalte jeg: 

«< utlysingen er det stilt krav om gartner
utdanning eller tilsvarende opplæring og prak
sis. Den som ble tilsatt hadde i motsetning til 
klageren, verken slik utdanning eller praksis. 
Kvalifikasjonskrav i stillingskunngjøring vil 
trolig ikke rettslig avskjære tilsettingsmyndig
hetene fra å ansette en søker som ikke fyller 
de fastsatte krav. Hensynet til god forvalt
ningsskikk og til likhetsprinsippet tilsier imid
lertid at det i slike tilfelle foretas ny utlysing 
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med endringer (lempninger) i kvalifikasjons' 
kravene, slik at det åpnes adgang' også for 
andre interesserte til å melde seg" som søkere 
på disse nye premisser. Jeg .viser i jienne sam~ 
menheng til «Ansettelses- og arbeidsreglement 
for kommunen og fylkeskommunem> inntatt i 
Kommunenes . personalhåndbok, . undiir pkt. 
210 A 1, der det i § 2 til slutt heter: 

. «Dersom kommunen finner at det ik)l:e har 
meldt •seg noen kvalifisert søker; kan ·den be
stemme at stillingen skal kunngjøres på n:y.» 

I kommentarene til, 'reglementet under 210 
A 2 sies det om dette : 

«Det forekommer at søkere til en stilling 
ikke tilfredsstiller de krav til utdanning og 
praksis m. v. som er stilt i kllllngjøringen. Hvis 
ansettelsesmyndigheten vil fravike kvalifika
sjonskravene som har vært stilt, bør stillingen 
l:unn!!jøres på nytt med endrede krav. Følge
hg v1l personer som har unnlatt å søke på 
grunn ·av man·glende kvalifikasjoner, nå kun~e 
søke hvis de tilfredsstiller de nye kravene. 
Muligheten for å utlyse.stillingen på nytt med 
samme kvalifikasjonskrav ,foreligger også.». 

I Sentralforbundets veiledning om · «Kunn
gjøring av ledige stillinger» er dette uttrykt 
enda sterkere. (s. 15): 

«Dersom det ikke melder seg søkere med de 
.k~alifikasjoner som kreves, må det ikke, fore' 
tais anset.telse uten ny· kunngjøring ... En ~ven':" 
tuell reduksjon av kvalifikasjonskravene bør 
som hovedregel ikke skje før 3. gangs' utlysing 
.av stillingen.>~ 

Tilsvarend~ regler. er fastsatt· for kunngjø-, 
ring av stillinger i statstjenesten·, jfr. Statens 
personalhåndbok 210.1-14, 

.Når det gjelder selve tilsettingen, har jeg 
merket meg at klageren var innstilt som nr: 1 
av samtlige innstillende organer. Tilsettings
myndigheten ,fravek .innstillingen og tilsatt~ B. 

. Tilsettingen' er begrimnet med at kommimen 
ut fra· sitt kjennskap til den .tilsatte og klage
ren, anså B som best skikket til stillingen. Det 
er uklart hva kommunen bygger på· her. Jeg 
viser til klagerens anførsel om at han ikke har 
bodd fast i X siden 1977, og at tilsettingsmyn
digheten ik.ke kan ha personlig· kjennskap til 
ham da ingen av medlemmene var til stede da 
søkerne var til konferanse: Dette er'ikke imøte
gått av kommunen. Det er heller ikke på arinim 
må te 'kommet frem opplysninger om klagerens 
·personlige egenskaper som skulle tyde på 'at 
'han ikke var skikket for stillingen. Jeg viser 
videre til· at parksjefen' innstilte klageren som 
nr·. 1 etter å ha intervjuet begge søkerne:: Kom
munens uttalelse i brev 24. mars 1983 til om
budsmaimen er i denne forbindelse ikke særlig 
·klargjørende. · · ·: ' 

Etter det som foreligger, må jeg konkludere 
nied at A er forbigått uten saklig grunn. For-
holdet må kritiseres.>; · 

4. 
Tilsetting - spørsmål. om ugyldighet på. grunn av 

u_ril~~igejmlsyisende opplysninger i sølmad og 
' · attest. · · 

(Sak 1363/82.) 
Den tilsatte (B) h~dde fr~mlagt to a,ttester 

skrevet av hennes s,voger,.som ikke h,a:dd~ ,no~'! 
direkte tilknytning til de aktuelle arbeidsgi7 
vere .. Attestene og B's egen søkn(!a inneholdt 
ukla.re og delvis .misvisende opplysninger. Kri, 
tisert at tilsettingsrddet ikke hadde foretatt 
nærmere undersøkelser vedrørende atteste'ne. 
Men ombudsmannen fant ikke at attestene ble 
fremlagt med det bevisste formdl d føre til
settingsmyndigheten bak lyset; det var da ikke 
grunnlag for d lwnstat~re .ugyldighet. 

.A klil:get til ombudsmannen' over forbigåelse 
ved tilsetting av førstekontorfullmektig ved 
,en avdeling i Forsvaret. - Tilsettingsrådet 
hadde 10. augtist 1982 tilsatt B i stillingen. I 
søker listen var' hennes 'kvålifikasjoner beskre
vet slik: 

F~~:'k~t;,7ira;,.;hald~sk~le 
Handelsskole 1962 

195.9 .. · 

'Praksis:' '· ' 
·~-- ·rutebil A/S nov 62-mai 66 . ,. 
---,Longyearbyen mai 66-jun 67 
---,.,""-,- samvirkelag jul 72-des. 72 
-'-__,.:,.rutebilstasjon jan 74-'-mar 82 
--- (avde!ingeni · 

Forsvaret) 010682-d d.» 
" . Om A var opplyst: · 

« Utdannfng-: . -. ' , · 
9-årig grunnskole 1958-1967 
l-årig handelsskole 1968-1969 
Data:teknikerkurs 1982 ' . .,, . 
Praksis: >. . , , • 
--- fargehandel A/S 010761-310768 
--- fargehandel 090669-310869 
--- sparebank 010470-260271. 

Bankassistent · · · 
--- materialhandel 010371-010572 

Kontordame ' · 
- - - (avdelingen i Forsvaret) 

250679~d .d Ktrass» 

. Som vedlegg til B'.s søknad ~ulgte en bekref
telse . datert 18 .• mai .1982 . fra - . "7:" - reise-
byrå, ved innehaveren C: · •. 

«BEKREFTELSE' 
På anmodning fra B kan jeg gi følgende 

bekreftelse: 
Hun har arbeidet·ved - - - rutebil A/S 

i tiden nov. 1962 til mai 1966. . . 
I . tillegg har hun drevet som selvstendig 

næringsdrivende på samme sted, ---Rute-



1983-84 Dokument nr. 4 25 

bilstasjon, i tiden fra l. januar 1974 til 30. 
mars 1982 da denne virksomhet ble frivillig 
avviklet.» 

Det var også lagt ved en ytterligere bekref-
telse datert 30. juni 1982 fra C: · 

«BEKREFTELSE 
Det bekreftes at B, f. 1944, har i tiden mai 

1962 til april 1966 arbeidet ved - - - rute
bilA/Si---. 

Arbeidet •besto i ekspedering av rutebusser 
- ansvarlig for stasjonens økonomi og regn
skap. Hun arbeidet i denne tiden som eneste 
ansatt ved stasjonen og følgelig helt selv· 
stendig. 

Fra januar 1974 til april 1982, har hun vært 
selvstendig næringsdrivende som bestyrer for 
egen kioskforretning ved - - - Rutebil· 
stasjon. Som delvis revisor ved hennes for
retnmg, kan jeg bekrefte at hun har orden 
og oversikt i sin økonomi og regnskap. Hun 
avviklet kioskforretningen etter eget ønske.» 

A skrev 19. ·august 1982 til den militære av· 
deling: 

<<Den tilsatte har fått attest på at hun har 
vært ansatt i - - - rutebil A/S. Denne 
attesten er skrevet av C som er hennes svoger. 
Hvorfor er ikke attesten skrevet av - - -
rutebil A/S, da det jo· var der hun var ansatt? 

På grunn av ovennevnte forhold, ber jeg at 
saken blir tatt opp til ny vurdering.» 

Henvendelsen ble videresendt til tilsettings
rådet med følgende kommentar: 

«Avdelingen har undersøkt påstandene i kla· 
gen. Det er riktig at C er gift med søster til B. 
Ved henvendelse til ligningskontoret har en 
fått bekreftet at B hadde inntekt og er regi
strert som selvstendig næringsdrivende (kiosk· 
eier) i overensstemmelse med attesten.» 

Tilsettingsrådet sendte saken videre til For
svare.ts overkommando og uttalte: 

«Rådet har fattet sitt vedtak med bakgrunn 
i foreliggende attester/bekreftelser fra-'--
reisebyrå, ved innehaveren C. A har anket 
tilsettingen og har gjort rådet kjent med at C 
er svoger til B.' Rådet er enig med A i at det 
her •burde foreligge attester fra bl a - - -
rutebil A/S. Dersom rådet hadde vært kjent 
med familieforholdet ville ikke B ·blitt tilsatt 
på bakgrunn av de foreliggende bekreftelser.» 

Forsvarets overkommando returnerte saken 
til tilsettingsrådet og ga bl. a. uttrykk for føl
gende synspunkt: 

«Når det gjelder det rent faktiske ·i saken, 
vil FO uttale at det selvsagt ikke kan være 
noe galt i at en attest blir utferdiget av en 
svoger eller et annet familiemedlem. Følgelig 
kan ikke en attest underkjennes på et slikt· 
grunnlag. Hvis derimot både klageren og rådet 
mener at attesten er falsk, stiller saken seg 
anderledes. Men da må dette bevises og tas 
opp på en annen måte. Det går etter FOs syn 

ikke an å kaste frem påstander som kan for
stås som at det er dette det egentlig menes 
uten at det sies annet enn at attesten er ut
ferdiget av en: svoger.» 

I klagebrevet til ombudsmannen hevdet A at 
avdelingen hadde uttalt til B 11t den første 
attesten «var for dårlig til å få jobben». B 
hadde derfor skaffet en ny attest fra C. A opp
lyste videre at hun hadde foretatt.en del under
søkelser og herunder brakt på det rene at B 
ikke hadde vært tilsatt i - - - rutebil AjS 
og at et regnskapsbyrå hadde ført regnskapene 
for B mens hun drev kiosk. 

I brev 9. desember 1982 ba ombudsmannen 
opplyst om Forsvarets overkommando på bak· 
grunn av påstanden om uriktige opplysninger 
fant grunn til nærmere undersøkelser. I svaret 
ble dette' ikke direkte kommentert, men det ble 
bl. a. uttalt følgende: 

«Avdelingen har pr telefon opplyst at det 
som skjedde var at den tilsatte ble bedt om 
å skaffe tilveie en attest som bedre beskrev 
hva slags arbeide hun hadde utført, enn det 
som fremgikk av attesten av 18 mai 82. Dette 
for å kunne vurdere hennes kvalifikasjoner. 
Den tilsatte fremla så attesten av 30 juni 82. 
Det har ikke forekommet noen «spesialbe
handling>> verken av den tilsatte eller av noen 
av de andre søkere, men: kun en vanlig vurde
ring. Etter at innstillingen ble skrevet og 
sendt til Tilsettingsrådet, ble det ikke gitt noen 
tilleggsinnstilling eller ettersendt noen. attes· 
ter.» 

Ombudsmannen rettet· deretter henvendelse 
til - - - rutebil A/S og fikk bekreftet at 'B 
ikke hadde vært tilsatt i dette firma. Det ble 
imidlertid opplyst at hun i midten av 60-årene 
var tilsatt ved - - - Rutebilstasjon, hvor 
hennes far var innehaver. Faren var gods~ og 
passasjerekspeditør for - - - rutebil A/S. 
Til dette bemerket A: 

«Jeg kan tilføye at jeg har vært i kontal<t 
med henn~s far, og han bekreftet at hun hadde 
vært ansatt hos han ei stund, men a.t det ikke 
dreide seg om flere ·år. Han poengterte at han 
ikke hadde hatt noe med den attesten som var 
skrevet å gjøre og ville heller ikke blandes 
inn i denne sak. .. 

Etter hva medlemmer av tilsettingsrådet har 
gitt uttrykk for til meg, så ·Var det at hun·
etter hva attesten sa - skulle ha ført· sitt 
regnskap ·selv som gjorde at hun ble tilsatt 
i denne stillinga. Når det nå viser seg at' dette 
ikke er 'riktig, så mener jeg at hennes kvali~ 
fikasjoner er falt bort, og hun fyller da ·etter 
mitt syn ikke stillingens kray.>> · 

Ombudsmannen innhentet nå tilsettingsrå
. dets uttalelse med hensyn til hva som var det 
faktiske grunnlag for tilsettingen. Tilsettings
rådet svarte: 

«- - - Rådet la i sitt tilsettingsvedtak 
'avgjørende vekt på B's praksis som'selvsten-
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dig næringsdrivende med egen regnskapsførsel 
i h h t de fremlagte attester.» 

Ved oversendelsen bemerket Forsvarets 
overkommando bl. a.: 

«Forsvarets overkommando vil i den forbin· 
deise peke på at 'det ikke går frem av attesten 
fra C, - - - reisebyrå, at hun har hatt 
egen regnskapsførsel. Det sies bare at hun 
har vært selvstendig næringsdrivende og at 
hun har hatt orden og oversikt i sin økonomi. 
At' tilsettingsrådet kan ha tolket dette dithen 
at hun egenhendig har drevet regnskapsføring, 
synes for FO å være naturlig. Det forelå ikke 
noen grunn i denne- saken i mere enn i andre 
til å foreta noen nærmere undersøkelser om 
hva i detalj attesten innebar. -- -» 

I avsluttende uttalelse 27. juli 1983 bemerket 
jeg: 

«Saksbehandlingen. 
Det er i klagebrevet fremhevet at den mili

tære avdeling har unnlatt å kontrollere de 
opplysninger som B ga i søknaden, og at til
settingsrådet bygde avgjørelsen på en attest 
utstedt av B's svoger. 

Av rådets uttalelse .13. oktober 1982 til F.or
svarets overkommando fremgår det at rådet 
ikke var kjent med familieforholdet mellom 
den tilsatte og attestskriveren. Uten hensyn 
til dette burde tilsettingsrådet reagert på at 
det ikke fremgikk av attestene hvorvidt utste
deren hadde noen tilknytning til den arbeids
giver som var nevnt der. Det måtte også være 
grunn til å stusse over at arbeidsgiveren var 
gitt forskjellig betegnelse i attestene og i søk
naden. På denne bakgrunn må det kritiseres 
at tilsettingsrådet ikke foretok nærmere un
dersøkelser vedrørende attestene. 

Kvalifikasjonsvurderingen- omgjørings
grunnlag. 

A krevde at tilsettingen av B ble omgjort. 
Det ble anført at vedtaket var fattet på urik
tig faktisk grunnlag; og at hun måtte anses 
som bedre kvalifisert enn den tilsatte. 

Jeg· forstår det slik at både A og B ble fun
net fullt ut kvalifisert til stillingen· som første
kontorfullmektig ved avdelingen. Jeg finner 
det imidlertid ikke 'nødvendig å gå nærmere 
inn på spørsmålet om hvem som etter de opp
lysninger som nå foreligger, måtte anses best 
kvalifisert til stillingen. Tilsettingsrådet har 
uttalt at det ble lagt avgjørende vekt på B'.s 
«praksis som selvstendig næringsdrivende med 
egen regnskapsførsel i h h t de fremlagte at
tester», og at hun ikke ville blitt tilsatt «på 
bakgrunn av de foreliggende 'bekreftelser» 
dersom rådet hadde vært kjent med familie
forholdet. Etter dette må det legges til grunn 

at tilsettingsvedtaket er fattet på uriktig fak" 
tisk grunnlag. Dette medfører imidlertid ikke 
uten videre at vedtaket er ugyldig og kan om
gjøres. Når det,. som i dette tilfelle, ville være 
til skade for en part at vedtaket kjennes ugyl
dig, er hovedregelen at faktisk villfarelse hos 
myndighetene ikke fører til ugyldighet. Tll
settingsvedtaket vil bare kmme omgjøres der
som feiltakelsen skyldes at det bevisst er gitt 
gale opplysninger fra B's side. Etter min me
ning ligger saksforholdet i dette tilfelle ikke 
slik an at ugyldighet kan konstateres. Riktig
nok var de aktuelle attester uklare og kunne 
være egnet til å gi tilsettingsmyndigheten 
uriktige forestillinger. Men de foreliggende 
opplysninger viser ikke at attesten ble frem
lagt med det bevisste formål å føre tilsettings
myndigheten bak lyset. Jeg' viser særlig til at 
Bikke prøvde å skjule at C var hennes.svoger, 
idet hun oppga både søsterens og hans navn i 
søknaden.» · 

· Klagen kunne således ikke føre frem. 

5: 
Tilsetting i helsesøSterstilling - unntak fra lovens 

utdanningskrav. 
(Sak 1313/82.) 

Klagen gjaldt avslag· på søknad om adgang 
til fast tilsetting av offentlig godlcjent syke
pleier i helsesøsterstilling. Departementet 
hadde lagt W grunn at unntak fra utdannings
kravet i § 6 i helsesøstertjenesteloven bare 
kunne gjøres i to grupper. av tilfelle og hadde 
derfor ikke foretatt im konkret vurdering av 
om klageren hadde «tilfredsstillende kyndig
het». 

A, som var offentlig godkjent sykepleier, 
klaget til ombudsmannen over Sosialdeparte
mentets avslag på søknad orri fast tilsetting i 
helsesøsterstilling. I departementets vedtak 
het det: 

«Etter § 6 i Lov av 28. juni 1957 om helse
søstertjeneste, jfr. vedlegg, skal helsesøstre 
som tilsettes etter denne lov «ha bestått eksa
men fra godkjent helsesøsterskole. I særlige 
tilfeller kan det gjøres unntak herfra· når de
partementet finner det godtgjort at vedkom
mende har en tilfredsstillende kyndighet». 

Departementet har prinsipielt kun anvendt 
unntaksbestemmelsen i de tilfeller det dreier 
seg om: 

1. Sykepleiere som ved lovens ikrafttreden ar
beidet i forebyggende helsearbeid uten å 
ha den nødvendige spesialutdanning som 
er forutsatt etter loven, og som ønsket 
fast ansettelse i helsesøsterstilling. 

2. Offentlig godkjente sykepleiere som i til
legg til utenlands-utdanning i forebyggende 
'helsearbeid har idennonigått nødvendig til
leggsutdanning i Norge. 
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I henhold til ovenstående og forøvrig på 
grunnlag av de gitte opplysninger finner ikke 
departementet å kunne godkjenne at A flir 
fast ansettelse i helsesøsterstilling etter § 6, 
2. punktum i lov av 28. juni 1957 om helse-
søstertjeneste.» · 

I klagen til ombudsmannen anførte A at det 
også måtte være adgang til å gi dispensasjon 
i andre tilfelle, og beklaget seg over at depar
tementet ikke hadde foretatt en konkret vur
dering av om hun fylte kravene til kyndighet. 

I sin uttalelse til klagen pekte departementet 
bl. a. på at det i forarbeidene til § 6, jfr. 
Ot. prp. nr. 61 (1957) s. 16, er vist til at be
stemmelsen er i samsvar med de krav som 
stii!es for offentlig godkjenning for spesial
pleie (eller alminnelig sykepleie) etter syke
pleie!oven av 10 desember 1948 (nr. 1) § 1 og 
§ 6 som lød: 

«§ 1. Kongen godkjenner læreanstalter til 
utdannelse av sykepleiere som søker offentlig 
godkjenning, og fastsetter vilkårene for god
kjenning av slike læreanstalter. 

Den som har fullført utdannelse i syke
pleien ved godkjent læreanstalt, kan departe
mentet eller den det gir fullmakt gi offentlig 
godkjenning som sykepleier. Godkjenningen 
kan gjelde alminnelig sykepleie eller. spesial
pleie, herunder også i jordmoryrket. 

Kongen gir nærmere regler om utdannelsen 
og om vilkårene for offentlig godkjenning. 

§ 6. Sykepleier som har vært i virksomhet 
eller er under utdannelse når denne lov trer 
i kraft, eller som er utdannet i utlandet, kan 
gis offentlig godkjenning når departementet 
eller den det gir fullmakt, finner det godtgjort 
at vedkommende har en tilfredsstillende kyn
dighet. Kongen fastsetter de nærmere vilkår.» 

Og videre: 

«Departementet vil ellers nevne at heller 
ikke ved å vurdere A's kyndighet i relasjon 
til lovens unntaksbestemmelse finner man det 
godtgjort at hun kan tilsettes som helsesøster 
etter loven.» 

Det ble i denne forbindelse vist til helse
søsterskolens utdanningsprogram og nevnt en 
rekke fag hvor A ikke hadde dokumentert til
svarende teoretisk kunnskap. 

A kom i senere brev til ombudsmannen med 
detaljerte opplysninger angående sine teore
tiske kunnskaper. 

Jeg skrev 7. februar 1983 til departemen
tet: 

«Etter bestemmelsen i § 6 i sykepleiedoven 
av 1948 (nå § 7 annet ledd i sykepleierloven 
av 8. januar 1960 nr. 1), kan det gis dispensa
sjon i to tilfeJier; når sykepleier har vært i 
virksomhet da loven trådte i kraft og på 
grunnlag av utdanning fra utlandet. Jeg for-

står det slik at departementet mener at ad
gangen til å gjøre unntak etter helsesøster
lovens § 6 skal praktiseres i samsvar med § 6 
i sykepleierloven fra 1948, dvs. at det bare 
kan gjøres unntak i de to grupper som nevnt. 
I helsesøster lovens § 6 er det imidlertid ikke 
gitt en slik oppregning av tilfeller hvor dispen
sasjon kan gis, men bare sagt at det i særlige 
tilfeiier kan gjøres unntak når departemen
tet finner det godtgjort at vedkommende har 
en tilfredsstillende kyndighet. Selv om for
arbeidene med henvisning til sykepleierlovens 
§ 6 kan gi en viss støtte for departementets 
syn, taler 1ovens utforming og ordlyd klart 
imot å begrense adgangen til å gjøre unntak 
slik som departementet praktiserer. Mønsteret 
for selve lovteksten synes snarere å ha vært 
sykegymnastloven av 19. juni 1936 § 3, siste 
ledd, (jfr. nå lov av 13. juli 1956 § 2 a) enn 
sykepleierlovens § 6. 

Bestemmelsen i helsesøsterlovens § 6 gjel
der for tilsetting av helsesøster «etter denne 
lov», ikke godkjenning/autorisasjon generelt. 
Om det foreligger et «Særlig tilfeiie», kan, ut 
fra lovens ordlyd, i første rekke synes å til
ligge tilsettingsmyndigheten å vurdere. - Når 
det ikke er gitt en slik karakteristikk som i 
sykepleierloven, må det etter min mening inne
bære en plikt for departementet til å vurdere 
hvert enkelt tilfelle konkret, og således i fore
liggende sak en plikt til å vurdere om A har 
en tilfredsstillende kyndighet. 

Departementet har subsidiært hevdet at A 
ikke har godtgjort at hun har kunnskaper som 
tilfredsstiller lovens krav, jfr. brevet 13. de
sember 1982 der det er nevnt en rekke fag hvor 
hun «mangler» teoretisk utdanning. A har 
imøtegått dette i brev til ombudsmannen 
4. januar 1983 med fremleggelse av dokumen
tasjon. 

Det bes opplyst om departementet etter 
dette finner grunnlag for en næærmere vur
dering av A's kyndighet i forhold til helse
søsterlovens § 6.» 

I brev 15. mars 1983 opplyste departementet 
at en slik vurdering ville bli foretatt, og 
8. juli 1983 godkjente departementet, på visse 
vilkår, at A ble tilsatt fast i helsesøsterstii!ing. 

6. 
Boliglån i Statens Pensjonskasse til 

ektefellerfsamboer. 
(Sak 355/82.) 

Finansdepartementet la til grunn at det bare 
kunne gis ett lån til felles bolig for ekte fel
ler/samboere, som begge er tilsatt i staten. 
Ombudsmannen pekte på at en slik begrens
ning ikke følger av Stortingets vedtatte regler, 
som heller ikke inneholder noen delegasjons-
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klausul.· Departementet endret deretter ·sin 
praksis. ~ Ombudsmannen kom også inn·på 
departementets presentasjon av: spørsmålet for 
Stortinget. 

A søkte i 1981 Statens Pensjonskasse om 
boliglån: til 'leilighet i borettslag .. Pensjonskas
sen avslo søknaden under henvisning til at irin
sknddsdokumentene tilhØrte hennes samboer. 
A påklaget avslaget og opplyste at hun reelt 
var niedeier i leiligheten. Pensjonskassen fast
holdt avslaget og viste til at samboeren alle
rede hadde fått innvilget lån; A ble samtidig 
gjort kjent med at Finansdepartementet tid
ligere hadde uttalt at. det bare ble gitt ett lån 
til ektefeller, som begge er tilsatt i staten. 'Til 
dette anførte A at hun ikke hadde inngått 
ekteskap og at hun, og hennes 'samboer hadde 
krav på å bli behandlet sdm individuelle med
lemmer av pensjonskassen. Departementet 
opplyste 28. juli 1981 : · 

. «Ut .fra ·de regler som Stortinget har fast
satt . fo.r ordningen med boliglån tir statsan
satte, har det vært fast praksis at bare en av 
ektefellene eller samboerne har fått slikt lån 
·når begge er ansatt i staten. Det kan imidler
tid nå være grunn til å ta opp spørsmålet om 
å endre d,enne praksis. Før pr?ksis. kan endres, 
bør imidlertid spørsmålet forelegges· for .Stor
tinget. Dette kan tidligst gjøres i forbindelse 
·med forslaget til statsbudsjettet for 1982. 

En vil komme tilbake til Deres anke når 
spørsmålet har vært forelagt for Stortinget.» 

· I departementets budsjettforslåg for bud
sjett-terminen 1982; .St. prp. nr. 1 (1981-82), 
'lrap. 1632, boliglån til statsansatte, uttales 
(s. 44) :, ' 

<<c) Etter gjeldende retningslinjer og praksis 
' gis det 'hare ett lån til hver boligenhet. 

Hvor to ektefeller/samboere begge er an
"satt i , staten og hver for seg fyller vil
kårene for boliglån gis det .likevel bare 
ett lån. Det har vært reist kritikk mot 
denne ordning. Det fremholdes at hver 
statsansatt· må .vurderes selvstendig og 
få de samme lånemuligheter uten hensyn 

. til ekteskapsstatus eller samboerforhold. 
: · Det pekes også på at dersom den ene part 

'er statsansatt og· den· andre er privat
ansatt vil de ofte kunne få lån hos hver 
sin arbeidsgiver, altså to lån. Det kan 
videre hevdes at staten som arbeidsgiver 
vil stå ·Sterkere i konkurransen· om ar
beidskraft dersom to statsansatte også 
kan oppnå to lån. · 

På den andre.siden kan det virke .urett
ferdig overfor alle ektepar/samboere der 
bare den ene har lønnet arbeid og er stat:S
·ansatt, dersom to"inntektsfamiliene skal 
få. dobbelt så store ·lån som en-inntekts
familiene. 

Spørsmålet V)lrderes nærmere av de
partementet.» 

Departementet traff 13. januar 1982 slik 
avgjørelse: 

«En :Viser tllDeres brev av 19. juni 1981. og 
til foreløbig svar herfra 28. juli 1981. Som 
nevnt der ble 'Spørsmålet om begge ektefeller/ 
samboere som er ansatt i staten skal kunne 
få boliglån i Statens pensjonskasse til felles 
bolig, forelagt Stortinget i forbindelse med 
forslaget til statsbudsjettet for 1981. Det ble 
imidlertid ikke gitt uttrykk for noe syn på 
spørsmålet .under budsjettbehandlingen i Stor
tmget. Finansdepartementet er etter dette 
kommet til at nåværende praksis. med at det 
hare gis ett lån til hver boligenhet bør opp
rettholdes, . . 

Deres ·anke over Statens pensjonskasses av
slag på -søknad om boliglån til bolig hvor det 
allerede er innvilget ett lån,: kan derfor. ikke 
imøtekommes.» 

A klaget 8. mars 1982 til ombudsmannen. 
Hun anførte bl. a. : 

. <<Departementet har videre påberopt seg at 
det er «vanlig praksis» at ikke to samboende 
begge får lån. Etter mitt syn er dette ikke 
holdbart, og jeg skal kort begrunne hvorfor. 
Hjemmelen for tildeling av boliglån er et stor
tingsvedtak fra 1975. I dette vedtaket er det 
ikke sagt noe om at to medlemmer av pen
sjonskassen som bor sammen. ikke begge kan 
få lån til bolig. Stortingsvedtaket gir detaljerte 
regler om hvem som har rett til ·boliglån. 

Det inneholder imidlertid ikke noe punkt 
som gir departementet rett til å supplere regel
·verket 'med sine egne regler eller praksis. 
Stortingsvedtaket g.ir derfor ikke noe rom for 
departementet til å avgjøre søknader om lån 
etter fritt skjønn, men gir anvisning på så
kalte lovbundne vedtak. At stortingsvedtaket 
brnket ordet <<kan» (Tjenestemenn i staten kan 
få boligstøtte ... ) er uten betydning i denne 
sammenheng. Jeg viser til Eckhoffs forvalt
ningsrett side 252 om brnken av denne for
muleringen i_ trygdelovgivningen. På denne 
bakgrunn mener jeg at departementets praksis 
er i direkta strid med · stortingsvedtaket og 
derfor !]lå. anses ugyldig.» 

Jeg tok 26. mars 1982 opp saken nied depar
tementet og ba om uttalelse til klagerens an
førsler. Videre ble bedt opplyst hva som lå i 
formuleringen i St. prp. nr. 1 (1981-82) om 
at <<spØrsmålet vurderes særmere a;v departe
mentet». Det ble også vist til at samboende og 
ektefeller ikke er' likestilt med hensyn til pen
SjOllSrettigheter og spurt om det kunne være 
grunn til å behandle samboende ·annerledes 
.enn ektefeller. Departementet svarte 6. mai 
1982: 

«Det ble i Finansdepartementets budsjett
proposisjon for 1982 redegjort for praksis med 
å gi bare ett lån til hver boligenhet selv om 
begge ektefeller/samboere er ansatt i staten. 
Bakgrunnen for denne praksis hle omtalt i 
proposisjpnen, og det ble også pekt på hensyn 
som kan tale for å endre praksis. Departemen
tet ga i proposisjonen ikke uttrykk for noe 
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· bestemt standpunkt til spørsmålet om å endre 
praksis, men uttalte at «Spørsmålet vurderes 
nærmere av departementet». 

Departementet var i tvil om praksis på dette 
felt burde endres, og mente at praksis ikke 
i noe tilfelle burde endres før Stortinget hadde 
fått anledning til å uttale seg. 

Det ble ikke gitt uttrykk for noe syn på 
spørsmålet i Stortinget, og departementet er 
senere kommet til at praksis ikke bør endres 
nå; 

Den praktiske gjennomføring av låneord
ningen har reist en del tvilsspørsmål som det 
har vært nødvendig for departementet å av
gjøre. Det anses ikke hensiktsmessig at Stor
tinget skal fastsette detaljerte regler for låne
ordningen. 

Når det gjelder anførslene i klagen, vil en 
ellers bemerke at adgangen til boliglån ikke er 
knyttet til medlemskap i StatenS pensjons
kasse. Et stort antall medlemmer i pensjons
kassen faller utenfor låneordningen, da de ikke 
er statsansatt. Låneordningen administreres 
imidlertid av Statens pensjonskasse av prak-
tiske grunner. . · 

Det bemerkes videre at låneordningen opp
rinnelig ble finansiert av Statens pensjonsw 
kasses fond. Det har imidlertid siden 1970 
vært nødvendig å bevilge betydelige midler for 
å finansiere ordningen slik at den nå hoved
sakelig er finansiert ved bevilgninger over 
statsbudsjettet. 

Finansdepartementet har ikke funnet grunn 
til å behandle samboende annerledes enn ekte
feller når det gjelder boliglån. En kan ikke se 
at den praksis departementet har fulgt, inne
bærer noen forskjellsbehandling av ektefeller/ 
samboende.» 

Jeg skrev 1: juli 1982 til departementet: 

· «Departementet.bemerket i budsjettforslaget 
for budsjett-terminen 1982 at «Spørsmålet vur
deres nærmere av departementet». Under bud
sjettbehandlingen i Stortinget ble det visstnok 
ikke gitt uttrykk for noe syn på foreliggende 
spørsmål. Det fremgår videre at departemen
tet senere kom til at nåværende praksis bør 
opprettholdes. - På denne bakgrunn kan 
spørres om forholdet bør forelegges for Stor
tinget på nytt i forbindelse med budsjettfor
slaget for 1983, herunder om Stortinget ut
trykkelig bør inviteres til å ta stilling til 
spørsmålet.» 

Departementet opplyste 11. august 1982 at 
Stortinget ville bli orientert om det stand
punkt departementet var kommet til, men ikke 
invitert til å treffe vedtak om spørsmålet. 
Slik orientering ble gitt i St. prp. nr. 1 (1982 
-83) s. 103. Spørsmålet er ikke kommentert i 
Forbruker- og administrasjonskomiteens bud
sjettinnstilling S. nr. 2 (1982-83). 

I brev 5. oktober 1982 til departementet viste 
jeg til budsjettforslaget for terminen 1982 der 
det uttales at «etter gjeldende retningslinjer 
og praksis» gis bare ett lån til hver boligenhet 
og ba opplyst hvilke retningslinjer og hvilken 
praksis det her siktes til. Departementet viste 

12. november 1982 til følgende uttalelse 27. ok
tober 1982 fra pensjonskassen: 

«Stortingets vedtak av 16.06.66 med senere 
cndringe _ _r, __ gir liten veilediJ.ing __ om_ deJ;,l. prak
tiske gjennomføringen av låneordningen. Ut
fyllende bestemmelser er derfor gitt av Finans
departementet. Finansdepartementet er også 
ankeinstans, .og avgjørelsen i ankesaker blir 
retningsgivende for likeartede saker i frem
tiden. Samtidig må Statens Pensjonskasse 
under behandlingen av lånesøknadene _avgjøre 
enkeltspørsmål ved en .tolkning av stortings
vedtaket og. de retningslinjer Finansdeparte
mentet har gitt, under hensyntagen til for
målet med låneordningen. 

Ektefeller. 
Det har vært en sikker praksis siden Sta

tens Pensjonskasse overtok behandlingen av 
lånesøknadene i 1966 at det er bevilget b a r e 
ett lån til ektefellers felles bolig, selv om 
begge ektefeller har vært tilsatt i låneberet-
tiget stilling. . 

Dette kan dessverre ikke dokumenteres ved 
et bestemt vedtak eller sak. Årsaken antas å 
være at spørsmålet ikke er blitt behandlet i 
en generell sak, men i ~n enkelt lånesak. 

I forbindelse med opptrykk av nytt søk
nadsskjema ·i 1974 ble det ytret ønske om at 
ovennevnte praksis ble tatt inn i de generelle 
regler for låneordningen, jfr. vedlegg 1. 

Sameiere - samboere. . , 
Ved Finansdepartementets vedtak av 10.05. 

67' er det fastsatt at det kan bevilges lån til 
kjøp av ideelle deler av et sameie. Jfr. ved-
legg 2. . . 

Med hjemmel i denne besten,unelse ble det 
i 1973 innvilget lån til 2 personer av motsatt 
kjønn til kjøp av en selveierleilighet. Hver av 
partene var sameiere for en ideell halvpart. 
Jfr. vedlegg 3. . 

Likeledes ble det i 197 4 innvilget lån til 
2 søstre som kjøpte en aksjeleilighet sammen. 
Aksjene lød pli begges navn. Jfr. vedlegg 4, 

Ovennevnte praksis ble opprettholdt frem 
til Finansdepartementets vedtak av 16.06.81, 
(vedlegg 5) da ektefeller og samboende· ble 
stilt likt. Dette ble samtidig tatt inn i veiled
Iiingsskrivet til søknadsskjemaet. Jfr. ved
legg 6. 

Pensjonskassen oppfatter det slik at be
tegnelsen «Samboende» skal omfatte alle per
soner som deler bolig, også f. eks. to søstre.» 

Jeg uttalte i avsluttende brev 25. mars 1983 
til departementet: 

~ 

«1. Departementets presentasjon av klage-, 
punlctet for Stortinget. 

Departementet ga i brevet 28. juli 1981 til 
A uttrykk for at spørsmålet om å endre prak
sis ville bli forelagt for Stortinget. Dette syn
tes ·uten videre å forutsette at Stortinget ville 
få en 'nærmere redegjørelse og begrunn·else for 
departementets standpunkt i saken. 'Det 
skjedde ikke. Fremstillingen i budsjettforsla
get for 1982 var etter min oppfatning· ikke 
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egnet til å gi Stortinget den nødvendige inn
sikt i det problem som forelå. Det er særlig 
utsagnene «etter gjeldende retningslinjer og 
praksis gis det bare ett lån til hver boligen
het» og «spØrsmålet vurderes nærmere av de
partementet» jeg har festet meg ved. 

Når uttrykket «gjeldende retningslinjer» 
settes ved siden av «praksis», skapes lett den 
forestilling at det foreligger mer formaliserte 
skriftlige retningslinjer. Av pensjonskassens 
uttalelse 27. oktober 1982 fremgår imidlertid 
at det inntil 197 4 ikke forelå noe som kan opp
fattes som 'skriftlige retningslinjer. Fra dette år 
tok man inn en opplysning i søknadsskjemaOC, 
men da bare med sikte på ektefeller. Først i 
1981 kom en tilføyelse om at begrensningen til 
en boligenhet også gjelder' for samboende. 
U ansett synes det lite dekkende å referere til 
disse utsagn som «gjeldende retningslinjer». 

Henvisningen til «gjeldende ... praksis» sy
nes heller ikke treffende, for så vidt som for
muleringen gir inntrykk av at det skulle fore
ligge en vel etablert og ensartet praksis. Be
handlingen av samboende frem til 1981 er til
strekkelig til å vise at dette ikke var tilfelle. 

Departementet har ikke gitt noen tilfreds
stillende forklaring på hvorfor formuleringen 
«Spørsmålet vurderes nærmere av departemen
tet» ble benyttet i budsjettforslaget. Formu
leringen var i alle fall ikke særlig velvalgt der
som man ønsket å invitere Stortinget til å gi 
uttrykk for sitt syn på det aktuelle klagepunkt. 
Det må. ha vært nærliggende for Stortinget å 
skyve spørsmålet ifra seg i første omgang og 
forutsette at departementet senere ville kom
me tilbake med sin vurdering. 

På denne . bakgrunn hadde departementet 
ikk.e tilstrekkelig dekning for å ta Stortingets 
taushet til inntekt for sitt standpunkt, jfr. for
muleringen «etter dette>> i brev 13. januar 1982 
til klageren. Jeg finner derfor å måtte kriti
sere departementets presentasjon av saken 
for Stortinget og også departementets senere 
utlegning av Stortingets taushet. 

2. Sakens realitet. 
Ordningen med statsgaranterte boliglån til 

statsansatte ble innført ved ·Stortingets ved
tak 16. juni 1966. Vedtaket med senere end
ringer er formulert i 6 hovedpunkter som gir 
relativt detaljerte regler for hvem som kan få 
lån, hva slags formål det kan gis lån til, hvor 
store lån som kan gis m. m. Pkt. l i reglene 
fastsetter at «tjenestemenn i staten kan få 
boligstøtte som lån til ... ». Reglene sier ikke 
noe om at det bare kan gis ett lån til hver 
boligenhet eller hvordan det spesielt skal for
holdes. overfor ektefeller og samboende som 
eier bolig i fellesskap. Disse spørsmål er hel-

ler ikke berørt i forarbeidene til stortingsved
taket. Utgangspunktet må da være at den som 
fyller vilkårene i Stortingets regler kan gis 
lån, Dette understøttes av det forhold at det 
ikke foreligger noen fastlagt · ramme for de 
samlede lånytelser i budsjettåret. 

Departementet har bl. a. fremhevet at ord
ningen er et velferdstiltak og på denne bak
grunn vurdert rimeligheten av at det gis to lån 
til samme boligenhet. Selv om det i reglene 
heter at tjenestemenn k an få boligstøtte, 
noe som bl. a. innebærer at en vanskelig kan 
tale om «lovbundet» vedtak, gir reglene ikke 
holdepunkt for å anta at departementet - ut 
fra individuelle eller generelle skjønnsmessige 
kriterier - skal kunne fastsette ytterligere 
vilkår for innvilgelse av lån. - Reglene inne
holder heller ikke noen delegasjonsklausul. 

A oppfyller etter det jeg kan forstå; vilkå
rene i de regler som er fastsatt av Stortinget. 
Jeg kan da ikke se at departementet har ad
gang til å utelukke henne fra låneordningen 
fordi hun bor og eier leiligheten sammen med 
en annen statstjenestemann som allerede har 
fått lån til samme bolig. En så skarpskåren 
begrensning av tjenestemannens rettsstilling 
i forhold til låneordningen må i tilfelle vedtas 
av Stortinget. Nødvendigheten av en slik frem
gangsmåte illustreres også av det forhold at 
samboende i flere tilfelle frem til 1981 begge 
fikk lån til samme bolig. 

Det er således mitt standpunkt at departe
mentets avgjørelse savner nødvendig forank
ring i Stortingets regler for· låneordningen. 
Jeg må derfor be om at A's sak tas opp til ny 
vurdering sammen med den nåværende gene
relle praksis: Ombudsmannen bes holdt orien
tert om det som videre skjer.» 

Departementet svarte 16. mai 1983 at det 
hadde funnet å ville .endre praktiseringen av 
ITånereglene slik at ektefeller og samboere 
som begge er tilsatt i staten og fyller vilkå
rene, hver for seg kan gis lån til felles bolig. 
Departementet skrev samme dag til pensjons
kassen og opplyste at A's søknad i samsvar 
med dette kunne innvilges. Departementet til
føyde i brevet til ombudsmannen: 

«Finansdepartementet kan ikke se at' dep..;,. 
tementets framstilling i budsjettforslaget for 
1982 ikke skulle være egnet til å gi Stortinget 
den nødvendige innsikt i det problem som 
forelå og kan vanskelig tenke seg at vedkom
mende Stortingskomite ville unnlatt å gi ut
trykk for innvendinger hvis den hadde hatt 
noe å merke, Spørsmålet ble for øvrig også 
omtalt· i budsjettforslaget for •1983 · hvor de
partementet ga uttrykk for sitt standpunkt, 
og det fremkom heller ikke da merknader i 
Stortinget. 

En har ellers festet seg ved at ombudsman
nen har funnet støtte for sitt syn i det for-
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hold at det ikke er fastlagt ramme for de 
samlede låneytelser i budsjettåret. En vil i den 
forbindelse vise til at disse lån fram til 1970 
i sin helhet ble finansiert av statens pensjons
kasses fond mot statsgaranti. Finansdeparte
mentet fikk da Stortingets fullmakt til å stille 
slik garanti for inntil et fastsatt beløp som 
var en ramme for de samlede låneytelser i det 
enkelte budsjettår, jfr. f.eks. St. prp. nr. 106 
(1965-66) om boligspørsmålene i staten og 
statsvirksomheter og Innst. S. nr. 215 (1965 
-66). Fra 1970 har lånene i stor utstrekning 
vært finansiert ved bevilgninger ·over stats
budsjettet, og bevilgningen har vært en ramme 
for de samlede låneytelser i budsjettåret. 

Som fremholdt i departementets brev av 
6. mai 1982 og Statens pensjonskasses brev av 
27. oktober 1982 har gjennomføringen av låne
ordningen reist en del tvilsspørsmål, og det 
har vært nødvendig for departementet å av
gjøre disse og gi utfyllende bestemmelser. 

En anser det helt nødvendig at departe
mentet kan avgjøre tvilstilfeller og gi utfyl
lende bestemmelser, og vil fremme forslag for 
Stortinget om fullmakt til det.» 

Uttalelsen ga ikke grunn til noen kommentar 
fra min side. 

7. 
Pensjonssak for statstjenestemann - tilleggspen
sjon fra statskassen - pensjonsmyndighetenes 

veiledningsplikt. 
(Sak 260/83.) 

Norsk Tjenestemannslag klaget til ombuds
mannen på vegne av et av sine medlemmer, 
kontorfullmektig A. Klagen gjaldt medlemskap 
i State11s Pensjonskasse, og bakgrunnen for 
saken var i korthet følgende: 

A fikk i 1955 engasjement i kontorstilling 
ved en fjernhjelpkolonne under sivilforsvaret. 
Hull fortsatte i stillingen, men stadig på· en
gasjementsbasis; først fra januar 1979 ble 
stillingen gjort fast. Om tjenesteforholdet 
frem til da opplyste Tjenestemannslaget: 

«Fra 1. august 1955 og fram til 1. januar 
1979 har hun hatt sammenhengende tjeneste 
med tilsammen 211% måneder, og som utgjør 
19,3 hele årsverk. ---

Den årlige arbeidstiden har vært på ca. 
11 måneder med netto avlønning dels på 
kapittel for Øvelser og tildels på kapittel for 
andre statlige institusjoner som har · brukt 
leiren (eksempelvis Sosialdepartementet, flykt
ningeleir i 1956, Sentralskolen m. v.) .» 

Det var ellers på det rene at A i hele denne 
perioden (1955-79) hadde fått utbetalt netto
lønn, m. a. o. at det var gjort fradrag for pen
sjonsandel, uten hensyn til at hennes tjeneste
forhold formelt sett ikke tilfredsstilte betin
gelsene for medlemskap i Statens Pensjons
kasse. 

Etter at hennes stilling var gjort fast i 1979, 
fikk A også ordnet sitt forhold til Pensjons-

kassen. Hun reagerte likevel på at hun bare 
var innrømmet medlemskap fra 1. januar 1977. 
Henvendelser via Tjenestemannslaget om å få 
endret dette ble imidlertid avslått av pensjons
myndighetene - først av Statens Pensjons
kasse 2. juni 1981, senere av Forbruker- og 
administrasjonsdepartementet 24. september 
1982. Departementet uttalte, med henvisning 
til bestemmelsene i lov av 28. juli 1949 nr. 26 
om Statens Pensjonskasse: 

. . «Før 1. januar 1977 var betingelsen for å 
få medlemskap i Statens Pensjonskasse at stil
lingen var opprettet av, eller etter fullmakt fra 
Stortinget. Vi viser her til Pensjonslovens 
§§ 5 og 6 før lovendringen i 1979. 

Ved lovendringen, som trådte i kraft 1. juli 
1979, ble det i PensJonslovens § 6, første ledd, 
gjort til betingelse for medlemskap at arbeids
takeren var «tilsatt» i Statens tjeneste. Be
stemmelsen 'ble gitt virkning fra 1. januar 
1977. 

A var ikke lønnet over lønns kapittel og fylte 
følgelig ikke betingelsene for medlemskap før 
etter 1. januar 1977.» 

Med sikte på det forhold at A i alle årene 
tidligere hadde fått fradrag i lønn tilsvarende 
pensjonsandel, bemerket departementet: 

«Hvorvidt A kan få tilbakebetalt differan
sen mellom brutto- og nettolønn må hun ta 
opp med Direktoratet for Sivilt Beredskap.» 

I klage 7. februar 1983 til ombudsmannen 
fremholdt Tjenestemannslaget at «A føler seg 
urimelig behandlet og har hele tiden vært i 
god tro om sitt pensjonsforhold». 

Jeg forela klagen for Forbruker- og admini
strasjonsdepartementet og reiste spørsmål om 
det rettslig sett var noe til hinder for å la A 
få medlemskap i Pensjonskassen fra et tid
ligere tidspunkt enn fra 1977. Ut fra de fore
liggende opplysninger virket det jo underlig 
at det var gått så mange år før A's tilsettings
forhold var brakt i faste former. Forelå det 
retningslinjer eller praksis vedrørende endring 
av innmeldingsdato i tilfeller som dette? 

For det tilfelle at departementet ville fast
holde sitt standpunkt med hensyn til innmel
dingsdato, ba jeg om at det måtte bli gitt en 
orientering om hvilke muligheter A hadde til 
å få billighetspensjonjtilleggspensjon av stats
kassen etter gjeldende regler, jfr. pkt. 
235.50-1 fjerde avsnitt i Statens Personal
håndbok. · 

Departementet svarte 24. mai 1983 at det 
ikke var noen muligheter for å endre A's pen
sjonstid i Statens Pensjonskasse. «Verken 
Pensjonskassen eller dette departement har 
- - - adgang til å gi medlemskap lenger 
tilbakevirkende kraft enn det Stortinget fast
satte (01.01.77) .» 



32 Dokument nr. 4 
l 

1983-84 

c Til mitt: spørsmål om billighetspensjon/til,
leggspensjon .fra statskassen -kunne imidlertid 
departementet opplyse: _ 

«Tilleggspensjonen av statskassen kan til
stås: i. forbindelse med pensjonering. Den be, 
regnes etter pensjonsgrunnlaget ved fratreden 
med'% av den pensjon vedkominende ville fått 
av Statens Pensjonskasse. c Etter vår nåvæ
rende praksis vil A kunne bli tilstått tilleggs
pensjon. ·Hun bes ·i tilfelle kunne ko=e til
bake til saken noen_ tid før' pensjoneringstids
punktet.» - · 

A og Tjenestemai:mslaget . erklrerte seg til
f~eds med en slik ordning med. tilleggspensjon, 
og den konkrete saken var, med dette ordnet. 

_.,, 
Li: 

. For meg gjensto likevel et spørsmål om 
hvorvidt pensjonsmyndighetene hadde_ opp
fylt sin- •veiledningsplikt i: sakens· anledning. 
Jeg fre!'I'holdt i brev 31. august 1983 til For
bruker, og. administrasjonsdepar,ten:ientet: 

,. 
' «Saken, som primært gjelder krav om med-

lemskap, i Statens Pensjonskasse fra 1955, J>ar 
versert' siden- 1~80.'' Pimsjonska.ssen' har gitt 
uttalelse 2. juni 198,1 og 22. juli 1982, og de
partementet 24: september 1982. Saken ble 
7. februar 1983 bragt inn for ombudsmannen, 
og pmbudsmannen J;"eiste i bJ;eV til .departe
mentet spørsmål om mulighetene for at A kan 
få billighetspensjonftilleggspensjon av stats
kass·en. Så· vidt jeg forstår hadde verken A 
eller saksbehandlerim· i Tjenestemannslaget 
tidligere vært ··klar over ·denne mulighet. På 
bakgrunn av dette,- og for øvrig sakens spe
sielle karakter, kan· det være grunn .. til å 
spørre om pensjonsmyndighetene har oppfylt 
sin veiledningsplikt, jfr. forvaltningsloven av 
10. februar 1967"§ 11. ~- Har departementet 
noen kommentar til dette?» 

·. , J)epartementet svitte 11. november 1983: 

«Vi finner ·at A skulle 'ha vært ui.derrettet 
dm adgangen til å søke pensjon av' statskassen 
allerede i.1981. ·· . , . : · . •. . 
. . Gener:ell informasjon om ordningen med bil
lighetspensjori finnes idag bare i Statens per
'soriruhåndbok og i· en del' publikasjoner fra 
de enkelte statsetater. · 
· :Departementet. vil --utarbeide , en Personal

melding om pensjon a,v· statskassen, Den vil 
bli distribuert til offentlige pensjonsinnret
ninger og etater som informasjon for Stats
tjenestemenn'med tjenesteforhold i staten .. som 
ikke har vært omfattet av ,lov om Statens 
Pensjonskasse. . . .. 

Vi tar sikte på at meldingen skal gå ut i 
løpet av året. .: ' · · · ... · 
' Vi har videre bedt Pensjonskassen påse at 
.det i saker- av denne. art rutinemessig gis 
underretning mri adgangen til å sø!ie tilleggs-
pensjon av statskassen.» · · · · 

8. 
Kompetansekrav til herere i videregående skole·-

hjeQllllelsSpørsmål. · 
(Sak '21 E/82.) 

I 'henhold til lov av 21. juni 1914 nr. 55. om 
videregående opplæring § 22 annet ledd skal 
rettsvilkår for personale i undervisningsstil
linger , fMtsettes ved lov. Etter ombudsman
nerzs mening var det da ikke tilfredsstillende at 
slike rettsvilkår var regulert i: en oppsigelig, 
ikke 'tidsbegrenset, avtale mellom Kirke- og 
undervisningsdepartementet og lærerorganisa: 
sjonene. · · · 

I ~it klagesak godtok jeg at en lærer i sjø
fartsfag yed videregående skole ved tilsetting 
fikk 3 års utsettelse" med å gjennomføre peda
gogisk utdannL>:!g. Tilsetting var skjedd under 
he1ivi __ sning til avtale 22. desember 1975 mellom 
Kirke- og unde~isningsdepartementet og læ
rerorganisasjonene. Avtalen om rettsvilkår § 3 
femte ledd lyder: 

«Når det til utlyst full stilling eller utlyst 
deltidsstilling ikke melder seg søker som fyller 
de krav til kompetanse Kirke- og undervis
ningsdepartementet har fastsatt, kan søker 
som fyller de faglige. krav tilsettes på opp
sigelse på vilkår av fullført utdanning (all
menn-teknisk/yrkesteoretisk, pedagogisk) in
nen en bestemt frist fastsatt av tilsettings
myndigheten. Fristen skal til vanlig ikke over
stige 3 år,». 

Med ' bakgrunn · i klagesaken skrev· jeg 
13. septemberi,982 til departementet: 

«- - - Saken reiser imidlertid visse tvil
so=e _spørsmål når det gjelder forståelsen 
av de regler som her får anvendelse. Tvilen 
knytter seg. særlig til det . formelle grunnlag 
for å kunne godta 3 års utsettelse med den 
pedagogiske utdanning. 

De grunnleggende regler om dette følger, av 
lov om lærarutdanning av 8. juni 1973 nr. 49, 
jfr. særlig~ 12, som lyder': · 

a. Departementet kan etter fråsegn frå Læ.-
• rarutdannirigsrådet .. , · 
a; gje nærare føresegner. om fag leg og 

pedagogisk utdanulng for undervis
ulngsstillingar soin er nemnde i·§~ 13 
-15 ' . . . 

b: avgjere om ei utdanning kan godkjen
. nast som lærar-, adjunkt- eller lektor, 
utdalinilig, _ . · 

c. gje føresegner om tilleggsprøver .for 
den. som har utlandsk lærarutda~ning, 
og. 

·d. , gjere<ulintak frå den utdanning lova 
. kr,ev,,nårsærlege omsyn gjer det,naud-
- · _synt eller ønskjeleg. . . 

2. Dei krava som er sette i ~~ 6-9, gJeld 
ikkje for mellombels tilsette og vikarar. 

3. ·Godkjenning som nemnt i ~~ 6-8 og•ll 
blir gjeven av departementet.» 

· riet' ville · v!"re · av interesse å få departe
mentets uttalelse om forholdet mellom bestem-
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meisene i ~ 12 nr. l, jfr: særlig bokstav a og 
bokstav d, og det •som er uttalt i avtalen, 
referert i rundskriv F-19/76, § 3 første ledd. 
Det ligger nær å oppfatte den ordning som 
her er etablert som et midlertidig unntak fra 
lovens utdanningskrav, altså en tidsbegrenset 
dispensasjon. Og ordningen synes i så fall å 
være avhengig av departementets godkjenning 
i hvert enkelt tilfelle, jfr. lærerutdannings
lovens~ 12. 

I tilslutning til dette ligger det nær å spørre 
om det er snarlig utsikt til at de forhold som 
er regulert i avtalen vil bli avløst av lovbe
stemmelser. Det synes lite forenlig med lov 
om videregående opplæring § 22 annet ledd at 
tjenesteforhold m. v. fastlegges i en oppsige
lig avtale og for så vidt uten noen fast tids
begrensning.» 

Departementet uttalte: 

«Kirke- og undervisningsdepartementet ser 
det slik at departementet, når det skrev under 
på avtalen om rettsvilkår m. v. for undervis
ningspersonal'e, i realiteten disPenserte fra lov 
om lærerutdanning for tilsettinger som foretas 
i medhold av avtalens ~ 3 femte ledd. 

Kirke- og undervisningsdepartementet kan 
ellers opplyse at det i samarbeid med lærer: 
organisasjonene og Norske Kommuners Sen
tralforbund vurderer hvordan lærernes retts
stilling skal reguleres i framtiden både for 
grunnskolen og den videregående skole.» 

Jeg ga uttrykk for at jeg hadde full forstå
else for de praktiske behov bestemmelsen i § 3 
femte ledd i avtalen skulle dekke, men at mine 
betenkeligheter knyttet seg til selve lovlighe~ 
ten av ordningen. Jeg fortsatte: 

«Departementet mener at det ved tilslutning 
til avtalen «dispenserte fra loven om lærerut
danning for tilsettinger som foretas i medhold 
av avtalens § 3, femte ledd». Jeg antar av 
hjemmelen for dette i så fall måtte være lærer
utdanningslovens § 12 nr. 1. For ordens skyld 
bes opplyst om "Lærerutdanningsrådets ut
talelse ble innhentet på forhånd og hva ut
talelsen i tilfelle gikk ut på. 

Jeg har for øvrig vanskelig for å se at § 12 
nr. 1 bokstav d gir hjemmel for å fastsette 
generelle unntak, jfr. motsetningsvis uttrykks
måten «føresegner» i ~ 12 nr. l bokstav a. 
og c.» 

Departementet svarte: 

«Den ordning som er beskrevet i Retts
avtalens ~ 3, punkt 5, er et system for range
ring av søkere til yrkeslærerstillinger som har 
vært anvendt i lang tid og lenge før både 
Lærerutdanningslov og rettsvilkår ble fastsatt 
felles for videregående skole. Rettsvilkårene 
skulle dermed søke å beskrive en nødvendig 
etæblert ordning som man ikke hadde tenkt på 
ved forarbeidet til loven. 

Rundskriv F-55/76 ble utarbeidet i samar
beid med organisasjonene og skulle overfor 
fylkene blant annet utfylle og klargjøre be-
stemmelsen i punkt 5. · 

Grunnlagsmaterialet for avtalen og rund
skriv F-55/76 er dessverre makulert, slik at 

3 

vi ikke nå kan dokumentere grunnlaget for 
rundskrivet. Det er imidlertid på det rene at 
det ikke ble innhentet uttalelse fra Lærerut
danningsrådet. Etter ~ 12, punkt 2 i Lov om 
lærerutdanning gjelder ikke utdanningskra
vene etter ~ ~ 6-9 for midlertidig tilsatte. 
Slik den pedagogiske utdanning for yrkes
lærere er organisert, vil tilsatte lærere i de 
fleste tilfelle først kunne fylle kravene for 
fast tilsetting etter at de har vært tilsatt 
i skolen (midlertidig) i 2-3 år. Det er således 
ikke tale om dispensasjon, men om en videre
føring av et innarbeidet tilsettil1gsregelverk.» 

I avsluttende brev 4. mai 1983 uttalte jeg: 

«Lov om videregående opplæring § 22 annet 
ledd lyder: 

«Bestemmelser om tjenesteforhold, opp
sigelse, suspensjon, avskjed og andre rettsfor
hold for personale i lederstillinger og under
visningsstillinger fastsettes i lov.» 

At den praksis som følges ved rangering av 
søkere til yrkeslærerstillinger er eldre enn 
både lov av 8. juni 1973 nr. 49 om lærerutdan
ning og avtalen 22. desember 1975 om retts
vilkår for personalet i undervisnings- og leder
stillinger i den videregående skole, innebærer 
selvsagt ikke at departementet kan unnlate å 
følge opp en senere lovregel som fastslår at 
rettsvilkårene skal lovfestes. 

Den del av avtalen om rettsvilkårene for 
lærere som gjelder krav til faglig og pedago
gisk utdanning kan imidlertid fastsettes ved 

' forskrift i henhold til lærerutdanningslovens 
§ 12 nr. l bokstav a. 

Når det gjelder riest siste avsnitt i departe
mentets brev 2. mars 1983 skal jeg bemerke: 

De regler som er fastsatt i avtalen om retts
vilkårene § 3 femte ledd, gjelder ikke midler
tidig tilsetting, men tilsetting på oppsigelse. 
Følgelig gjelder utdanningskravene i lærer
utdanningslovens §§ 6-9, og unntak må skje 
enten ved departementets dispensasjon i en
keltsaker i henhold til § 12 nr. l bokstav d, 
eller ved generelt unntak fastsatt i forskrifts 
form i henhold til § 12 nr. l bokstav a. 

Etter min mening bør regelverket om retts
forholdene for lærere fastsettes i lovlige for
mer, og jeg ber om å bli boldt orientert om 
hva departementet vil foreta seg med dette.» 

9. 
Trellli i lærerlønn under militær repetisjons

øvelse. 
(Sak 697/82.) 

En kommune hadde gjort fradrag i lærer
lønn tilsvarende opptjent lønn som befal under 
repetisjonsøvelse i bl. a. skolens vinterferie. 
Etter fellesbestemmelsene til statens lønns
regulativ kunne ikke all fritid for læreren an
ses som ferie og gi rett til dobbelt utbetaling. 
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A klaget i brev 3. juni 1982 over at X kom
mune hadde gjort et fradrag i hans lærerlønn 
tilsvarende opptjent lønn som befal under re
petisjonsøvelse. I klagen ble fremholdt at løn
nen fra Forsvaret dels var opptjent i skolens 
vinterferieuke og dels ved helgetjeneste. 

Ko=unen uttalte til klagen: 

«Reglene for rett til lønn under militær
tjeneste er hjemlet i lønnsregulativet for sta
ten. I fellesbestemmelsenes § 11,3 heter det: 

«For vernepliktig og utskrevet befal skal 
det i den sivile lønn trekkes et beløp som 
svarer til den militære grad/stillings hoved
regulativlønn. Er sistnevnte lønn større enn 
den ·sivile stillings lønn, faller den sivile lønn 
helt bort.» 

I Statens Personalhåndbok punkt 214.30-3 
første avsnitt siteres: 

«Etter § 11 nr. 3 skal det ikke trekkes 
for noen av de ti Il eg g som u1ibetales i 
forbindelse med militærtjenesten. Hoved
regulativlønnen skal imidlertid trekkes selv 
om tjenesten varer i 1 uke eller mindre. 
Dette henger sammen med det generelle for
budet mot å inneha to hovedstillinger i 
staten.» 

Videre siteres pUnkt 214.30-9 annet avsnitt 
om ferie i forbindelse med militærtjeneste for 
lærere (gjengitt nedenfor). · 

På denne bakgrunn er det at A har blitt 
trukket for militærlønn under hele tjenesten. 
Etter den tolkning lønns- og personalkonsu
lenten har av bestemmelsene, må hele hans 
regulativlønn i Forsvaret bli trukket i hans 
sivile lønn. . , 

A's klage over at. det er trukket. for lør
dager og søndager, må bero på en misfor
ståelse. Det er trukket ~ etter oppgave gitt 
av Forsvaret - kun regulativlønn med til
sammen kr 8 260,95: Et vernepliktig befaltil
legg på· kr 224,00 er ikke medtatt i trekk
beløpet. Det foreligger ingen nærmere spesi
fikasjon over eventuelle tillegg som skal være 
utbetalt for helgearbeid.» 

A bemerket at det var i strid med «vanlig 
logikk, at man ikke skal få beholde lønn for 
arbeid som utføres i ferie/på fritid i det' pri
mære arbeidet». 

Ombudsmannen skrev deretter til kommu
nen: 

«Fellesbestemmelsene til statens lønnsregu
lntiv § 11 nr. 4 lyder: 

«Ferie opptjenes under militærtjeneste og 
sivil tjenesteplikt som om arbeidstakeren 
var i ordinært arbeid, dersom arbeidstakeren 
utbetales lønn etter nr. 1-3 ovenfor. Opp
tjent ferie kan anses avviklet under nlilitær
tjeneste og sivil tjenesteplikt med maksi
mum 3 uker i tiden 15. mai-30. september 
og resten i tiden 1. oktober-30. april. Det 
utbetales i tilfelle full lønn og eventuelt 
ferielønnstillegg for denne tid. Trekk etter 
nr. 2 faller da bort. For arbeidstaker som 

ikke har lønn etter nr. 1-2 gjelder ferie
lovens § 6 c.» 

I personalhåndboken punkt 214.30-9 annet 
avsnitt heter det: 

«Forbruker- og administrasjonsdeparte
mentet antar at reglene i lønnsregulativets 
fellesbestemmelser § 11 nr. 4 også må gjelde 
for lærere. Dette medfører at lærere fram
tidig bare kan få utbetalt full . sivil lønn i 

. tillegg til sin militære lønn m. v. i inntil 
· 3 uker under militærtjeneste som avtjenes 
mens skolen holder stengt om sommeren. 

. Under avvikling av førstegangstjeneste 
(1 år eller mer), kan 4 uker anses avviklet 
i sammenheng.» 

Det er ikke uten videre klart at dette kan 
tolkes slik at en lærer som gjør militærtjeneste 
under skolens vinterferie, skal trekkes for 
militærgodtgjørelsen i dette tidsrom. . 

Når 3 ferieuker skal anses. avviklet i perio
den 16. mai-30. september 1981, vil vel den 
resterende uke måtte anses avviklet i perioden 
1. oktober 1981----'!0. april1982.>> · 

Kommunen fastholdt i brev 30. september 
1982 sin· oppfatning, som JJle antatt å være i 
samsvar med Kirke- og undervisningsdeparte
mentets standpunkt. 

Etter dette ble saken forelagt Kirke- og 
undervisningsdepartementet som uttalte: 

«For lærere ·regnes ferie i forbindelse med 
militærtjeneste· tilsvarende · ferie etter ferie
lovens bestemmelser, dvs. 4 uker før 1. mai 
1982 ·og 4 uker og 1 dag etter 1. mai 1982. 

Etter gjeldende bestemmelser kan lærere 
bare utbetales •sivil lønn i tillegg til militær 
lønn i 3 uker under den tid da skolen har 
stengt om sommeren når de gjør militærtje
neste. Vi viser til fellesbestemmelsenes § 11 
nr. 4 og statens personalhåndbok, pkt. 214. 
30-9, annet avsnitt. 

Spørsmålet blir · da hvorledes den fjerde 
ferieuken skal disponeres. · 1 

Departementet er ·av den oppfatning at en 
lærer ikke ensidig kan fastsette tidspunktet 
for når den fjerde ferieuke skal avvikles. Vi 
viser her til sammenligning til ferielovens § 4, 
der det heter at «arbeidsgiveren fastsetter når 
ferien skal tas ( ... )». Departementet antar 
derfor at det må tilligge arbeidsgiveren, i det 
foreliggende tilfelle X kommune, å fastsette 
tidspunktet for den fjerde ferieuke. 

Innenfor den tid skolen holdes stengt i 
løpet av skoleåret, fraregnet den tid skolen 
er stengt om sommeren, Vil det likevel være 
tid .til å avvikle den fjerde ferieuke, f.eks. i 
skolens jule- og/eller påskeferie.» 

I avsluttende brev 30. mars 1983 til klage
ren uttalte jeg:· 

«Etter fellesbestemmelsene til statens lønns
regulativ § 11 nr. 3 skal det i «den sivile lønn 
trekkes' et beløp som svarer til den militære 
grad/stillings hovedregulativlønn» under mili
tærtjeneste. 
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Trekket i Deres sivile lønn hadde således 
hjemmel 'i denne bestemmelsen. Skulle regelen 
om trekk likevel fravikes, måtte det eventuelt 
skje på bakgrunn av § 11 nr. 4 annet og 
tredje punktum. 

Etter § 11 nr. 4 annet punktum må det leg
ges til grunn at lærerens fritid i perioder da 
skolen er stengt, ikke i sin helhet kan anses 
som avvikling av «opptjent ferie». Dette er 
også kommet til uttrykk i St. prp. nr. 135 for 
1956 om lønns- og arbeidsvilkår for lærere 
m. fl. i folkeskolen og videregående skoler 
hvor det på side 14 heter: 

«Under militærtjeneste er det foreslått sam
me regel for lærere som for statstjeneste
mann, dvs. full lønn under ferie opptil 4 uker.» 

Repetisjonsøvelsen ble avviklet i perioden 
22. februar til 27. mars 1982. Av samlet ferie 
på 4 uker skulle 3 uker anses avviklet i tiden 
15. mai-30. september 1981. Det kunne så
ledes bare bli spørsmål om. dobbelt lønn i en 
uke i perioden 1. oktober 1981 til 30. april 
1982, jfr. § 11 nr. 4. En nærmere fastlegging av 
hvilken fritid som ville være å anse som av
vikling av ferie, måtte sMedes foretas. 

Så vidt skjønnes tok De først opp forholdet 
med kommunen etter at militærtjenesten og 
lønnstrekket var gjennomført. I utgangspunk
tet må det være opp til arbeidsgiveren å be
stemme hvilken fritid som i denne forbindelse 
skal anses som avvikling av ferie. Jeg forstår 
Kirke- og undervisningsdepartementet slik at 
når en lærer i vinterhalvåret har minst en ukes 
fritid utenom den perioden verneplikten av
tjenes, har praksis vært ikke å godta at fe
rien anses avviklet under militærtjenesten. Jeg 
har ikke grunnlag for å fastslå at denne prak
sis er i strid med fellesbestemmelsenes § 11, 
og finner derfor å måtte godta skolemyndig
hetenes standpunkt i dette tilfelle.>> 

I tilknytning til dette skrev jeg til departe
mentet: 

«Som det fremgår, har jeg ikke funnet å 
kunne kritisere kommunen for å ha foretatt 
lønnstrekk for den uken A avviklet vinter
ferie. Jeg vil dog knytte noen merknader til 
saken. 

Fellesbestemmelsenes * 11 nr. 4 synes lite 
tilpasset ferieordningen for lærere. Når mili
tærtjeneste og vinterferie faller sammen, må 
det av hensyn til reglene i fellesbestemmelsene 
fastsettes om den aktuelle perioden kan anses 
som avvikling av «Opptjent ferie». Forholdet 
er i så måte vesentlig anllerledes enn ' for 
øvrige arbeidstakere som bare har ordinær 
ferie. 

I departementets brev er det nevnt at resten 
av opptjent ferie vil kunne plasseres i jule- og 
påskehøytid. Selv om dette må aksepteres, kan 
jeg ikke se at en slik praksis er direkte hjem
let i gjeldende regler. 

For øvrig er det nklart hvilke kriterier 
kommunene skal vurdere slike saker etter. 
Manglende retningslinjer innebærer en risiko 
for forskjellsbehandling. 

På denne bakgrunn ber jeg departementet 
vurdere om det kan. være behov for en nærM 
mere klargjøring av regelverket.» 

Departementet svarte 9. mai 1983: 

«Departementet har merket seg at Ombuds
mannen ber departementet vurdere om det 
kan være behov for en nærmere klargjøring 
av regelverket på dette området. Til dette kan 
som foreløpig orientering opplyses at det er 
nedsatt et utvalg som skal behandle spørs
målet om feriegodtgjøring til pedagogisk per
sonale i grunnskolen og den videregående sko
len. Lærerorganisasjonene er representert i 
utvalget, som er i gang med sitt arbeid. 

Departementet antar at innstillingen fra ut
valget vil kunne få betydning for saker som 
den foreliggende. Ombudsmannen vil ellers bli 
holdt orientert om arbeidet med regelverket 
når det gjelder fellesbestemmelsenes § 11, 
nr.4.». 

Det ble minnet om saken 7. oktober 1983. 

10. 
Endring av reglement for interne styringsorgan 

ved distriktshøgskole. 
(Sak 1279/82.) 

Studentlagstyret ved ein distriktshøgskole 
klaga over at det regionale høgskolestyret 
hadde godkjent endring av det interne sty
ringsreglementet 'tr(LSs i at endringa il,kje 
hadde % fleirtal på skolenivå slik reglementet 
kravde. Spørsmål om endringsvedtaket var 
«enkeltvedtak». Ombodsmannen meinte at det 
gamle reglementet ikkje var i strid med lov 
eller føresegner og såleis var gyldig, og at 
høgskolestyret som godkjennande organ var 
bunde av regelen om % fleirtal. 

I samsvar med lov av 8. juni 1973 nr. 49 om 
lærarutdanning § 26 nr. 3 vart styringsregle
mentet for ein distriktshøgskole godkjent 
19. juni 1978 av høgskolestyret. Etter § 8 
skulle linjemøtet vere høgste styringsorgan 
for vedkommande studieretning, samansett av 
lærarane og studentane ved vedkomande linje. 
I § 13 var fastsett at endring av reglementet 
kravde % fleirtal i skolerådet. 

Skolerådet vedtok 3. mai 1982 med 15 mot 
13 røyster å endre § 8 slik at høgste organ for 
vedkomande studieretning skulle vere eit linje
råd,· der undervisningspersonalet og studen
tane skulle ha halvparten av representantane 
kvar. Sjølv om vedtaket ikkje hadde % fleir
tal i skolerådet, godkjende høgskolestyret 
endringa. Det vart vist til at ordninga med 
linjemøte, der studentane var i fleirtal, var 
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i strid med Kyrkje- og undervisningsdeparte
mentet sitt rundskriv F-117/77. Rundskrivet 
har mellom anna føresegner om samansetjinga 
av.interne styringsorgan. 

Studentlagstyret klaga tll Kultur- og vit
skapsdepartementet over høgskolestyret si 
godkjenning. Studentlagstyret meinte at tid
legare § 8 i reglementet ikkje var i strid med 
rundskriv F-117/77, og at høgskolestyret så
leis ikkje hadde høve til å godkjenne endrings
vedtak som ikkje hadde % fleirtal på skole
nivå. 

Departementet avviste klaga fordi avgjerda 
om styringsskipnad ikkje var eit enkeltvedtak 
i høve til forvaltningslova av 10. februar 1967 
§ 2 første ledd bokstav b). 

I klaga til ombodsmannen heldt studentlag
styret fast ved at avgjerda var eit enkeltved
tak, og skreiv dessutan: 

«For det andre meiner studentlagstyret at 
det regionale høgskulestyret ikkje · kan god
kjenne eit nytt internt styringsreglement når 
dette er endra av høgskolerådet ved skolen 
utan at det ligg føre %-fleirtal slik regle
mentet føreskriv. 

Reglementet herunder også vilkåret om at 
det berre kan endrast med % fleirtal i høg
skulerådet, er tidligare godkjent av høgskule
styret. Høgskulestyret har ikkje gjort vedtak 
om å oppheve denne føresegna og må som 
godkjennande organ også være bunden av den. 

Høgskulestyret har imidlertid lagt til grunn 
at formuleringa i tidligare reglement § 8 er i 
strid med rundskriv F-117 /77 frå KUD. 

Ved brev av 70981 frå KUD til distriktshøg: 
skulen har departementet m.a. uttalt: «l den 
mon det øvste styringsorganet har delegert 
mynde til andre organ ved høgskolen, meiner 
vi. det må vere natur leg at desse organa an ten 
er samansette etter. dei Same prinsippa som 
høgskolerådet/høgskoleting, eller at det er 
høve å bringe avgjerd frå slike organ, t. d. 
linjemøte, inn for øvste organ.» . 

Eit mindretal på linjemøter har i fleire høve 
anka vedtak inn for skoleråd, slik at denne 
ankeretten KUD nevner finnes i form av sed
vane.» 

I brev til Kultur- og vitskapsdepartementet 
peikte eg på at hovudspørsmålet syntest vere 
om den tidlegare § 8 i reglementet var i strid 
med rundskriv F-117/77, og spurde om departe
mentet på denne bakgiunn likevel ville be
handle saka. 

Departementet svarte : 

«Vedlagt fø!gjer rundskriv F-117/1977 ined 
vedlegg: Reglement for dei regionale høgskole
styra fastsett ved kongelag resolusjon 20. feb
ruar 1976. I punkt 8 i) går det fram at det er 
høgskolestyret som fastset intern styrings
ordning. 

Studentlagstyret hevder i brevet sitt til om
bodsmannen at vedtak i høgskolestyret er eit 
enkeltvedtak i høve til forvaltningslova. De
partementet meiner på si side at grensedrag
ninga i forordet til trykksak G-014 (Forvalt-

ningslova) passer godt på det høvet det er 
snakk om her: «Utenfor begrepet (enkeltved
tak) faller avgjørelser som gjelder egenfor
valtningen (den interne administrasjon)>> 
(side 2). Vi meiner at det difor ikkje er tale 
om eit enkeltvedtak. 

Om høgskolestyret finn at reglane for intern 
styring ikkje lenger er tenlege, meiner vi at 
ein ikkje kan vere bunde av eit tidlegare ved
tak. Elles ville dette innebere ei fråskriving 
av ansvar i ei oppgåve styret har fått lagd 
til seg. . 

I og med at avgjerda ligg i styret og saka 
ikkje vart anka inn etter reglane i styre
reglementet, finn departementet ikkje å kunne 
handsame -saka.» 

I brev til studentlagstyret sa eg meg samd 
med departementet i at avgjerd i høgskole
styret om den interne styringsordninga ved 
høgskolen ikkje er «enkeltvedtak». Departe
mentet plikta difor ikkje å behandle prostes
ten frå studentlagstyret som klagesak. 

Eg skreiv til høgskolestyret: 

«Av brev frå høgskolestyret til .departe
mentet 'synest det å gå fram at høgskole
styret har lagt til grunn at eit mindretal ved 
linjemøtet etter tidlegare § 8 i høgskolen sitt 
reglement hadde ankerett til høgskolerådet. 
Det same hevdar studentlagstyret i klaga til 
ombodsmannen. - Det vert på denne bak
grunn bede opplyst korleis høgskolestyret mei
ner § 8 var i strid med departementet sitt 
rundskriv F-117 /77. Ombodsmannen viser i 
denne samanhengen til brev 7. september 1981 
frå de]:)artementet til distriktshøgskolen. 

Vidare vert· det bede gjort nærare greie for 
kvifor høgskolestyret meiner det kunne god
kjenne endring av § 8 endå om reglements
endring etter § 13 skulle ha % fleirtal i ·skole
rådet.» 

Høgskolestyret gav slik fråsegn til klaga: 

«Då høgskolestyret vedtok det første sty
ringsreglementet for distriktshøgskolen, var det 
etter framlegg frå høgskolen og ·etter klart 
fleirtal i høgskolerådet som då meinte at 
reglementet ville fungere godt. Dette regle
mentet gjekk forøvrig attende til 1972 og vart 
justert første gongen i høgskolestyret 26.5.77, 
dvs. 3 månader før Rundskriv F-117 /77. På 
dette tidspunktet var det såleis ikkje konflikt 
ved høgskolen om samansettinga av dei interne 
styringsorgana. Høgskolestyret, som ikkje skal 
lage, men godkjenne reglement ved høgskolane 
(jfr. Reglement for regionale høgskolestyrer, 
§ 8 i), såg ikkje den gongen nokon grunn til 
ikkje å godkjenne framlegget om samanset
ting eller funksjon for linjemøtet. Ved det 
endelege vedtaket i høgskolestyret 19. juni 
1978 der ein fekk nokre mindre justeringar, 
vart difor § 8 ståande uendra. 

I 1980 er situasjonen ein annan ved høg
skolen. Det er då konflikt mellom personalet 
og studentane på linjemøta og i høgskole
rådet. Det fører til framlegg om reg!ements
endringar, og i mars 1982 går eit fleirtal i 
høgskolerådet på 15 mot 13 inn for å erstatte 
linjemøtet med et nytt, mindre organ, linje
rådet; med lik representasjon for studentsr og 
lærarar. Fleirtslet stør seg no til Rundskriv 
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F-117/77, og høgskolestyret gir fleirtalet med
huld i det det meiner at inga gruppe skal ha 
dominerande avgjerdsmakt i organ som i stor 
mon behandlar saker som og gjeld andre 
grupper ved høgskolen. Ankerett for mindre
talet ved linjene, dvs. lærarane, er etter høg
skolestyret sin meining ikkje tilfredsstillande 
eller tilstrekkeleg fordi dette organet skal be
handle så viktige spørsmål som pensum, 
eksamensordningar, budsjett og bruk av til
delte løyvingar. Høgskolestyret legg vidare 
vekt på at dette styringsorganet får avgje
rande innverknad på arbeidssituasjonen og ar
beidstilhøva for dei tilsette. Her må ein også 
ta omsyn til Hovedavtalen av 21. august 1981 
mellom Staten og hovedsammenslutningene og 
Særavtale om medbestemmelse i de regionale 
høgskoler av 31.3.81. M"nge av dei sakene 
linjemøtet avgjer, er slike som tenestemanns
organisasjonane kan krevje å få drøfte eller 
forhandle om med skoleleiinga. Dette gjer at 
eitl linjemøte, som kan ha opptil 80-90 stu
denter som medlemmer, er eit lite tenleg av
gjerdsorgan. 

Høgskolestyret viser elles til at den over
representasjonen studentene ved skolen har i 
dette styringsorganet, er temmeleg einestå
ande innanfor universitets- og høgskolesek
toren. 

Høgskolestyret har godkjent eit internt 
reglement for høgskolen som etter framlegg 
frå høgskolerådet krev % fleirtal for f o r -
s l a g om reglementsendringar. Det må presi
serast at det er f o r sl a g høgskolerådet 
vedtar og ikkje det endelege reglementet. 
R e g l e m e n t e t er det høgskolestyret som 
godkjenner. Høgskolestyret kan såleis ikkje 
vere hunde av ein %-regel på lågare for
valtningsnivå når det oppstår ein konflikt
situasjon ved høgskolen som gjer reglements
endringar nødvendige. Høgskolestyret har fått 
støtte for dette synet fra Kultur- og vitskaps
departemen tet. 

Om høgskolen for sin eigen del ønskjer å 
unngå hyppige framlegg om reglementsend
ringar, kan dei sjølvsagt ha ein %-regel i von 
om at eit mindretal då vil la endringsframlegg 
falle. Om mindretalet, eller som i det aktuelle 
tilfellet, eit vanleg fleirtal, derimot går vidare 
til høgskolestyret med saka, må %-regelen 
vike for det overordna reglementet til høg
skolestyret.---» 

I avsluttande brev 4. mai 1983 til høgskole
styret gav eg slik fråsegn: 

«Styringsreglementet er godkjent av høg
skolestyret. Som nemnt er det fastsett i § 13 
at reglementsendring krev % fleirtal i høg
skolerådet. Endring utan slikt fleirtal kan 
etter mi meining berre gjerast dersom ved
komande føresegn i reglementet er i strid med 
lovverket og difor ugyldig. 

Lærarutdanningslova § 27 lyder: 

«~ 27. Råd og utval. 
l. Ved kvar pedagogisk høgskole skal det 

være eit øvste styringsorgan, høgskole
rådet, som er ansvarleg overfor det regio
nale høgskolestyret og departementet. 

2. Høgskolerådet skal ha representantar frå 
lærarane, øvingslærarane, andre tilsette og 
studentane. Samansetjinga skal vere slik 
at ingen av dei nemnde gruppene har eit 
fleirtal av representantane i høgskolerådet. 

3. Departementet gjev nærare føresegner for 
oppgåver og ansvarsområde for høgskole
rådet. 

4. Til hjelp for styret og høgskolerådet kan 
det skipast ymse råd og utval. 

5. Personalet og studentane kan skipe dei råd 
og utval som dei finn tenlege. 

6. Styret og høgskolerådet kan overføre av
gjerdsrett til råd eller utval. Avgjerdsrett 
som denne lova legg til styret eller høg
skolerådet kan ikkje overførast. Det same 
gjeld avgjerdsrett som departementet legg 
til styret eller høgskolerådet dersom de
partementet fastset det.» 

Lova har føresegner om korleis høgskole
rådet skal vere sett saman, jfr. nr. 2. I dette 
øvste styringsorganet ved skolen skal inga av 
gruppene lærarar, øvingslærarar, andre til
sette eller studentar ha f!eirtal aleine. Om sa
mansetjinga av andre råd og utval ved skolen 
(jfr. nr. 4) er det ingen reglar. Heller ikkje 

·førearbeida til lova seier noko om dette. - I 
departementet sitt rundskriv F-117/77 er det 

, mellom anna gitt nærare retningsliner om 
høgskolestyrene si godkjenning av intern sty
ringsordning ved høgskolane: 

<<Departementet presiserer at initiativet til 
å utarbeide forslag til intern styringsordning 
må ligge hos den enkelte høgskole. 

DeJ?artementet ønsker ikke å utarbeide noen 
detalJert felles modell for de interne styrings
organer, men forutsetter at ulike løsninger 
kan være formålstjenlig ut fra bl. a. lokale 
eller andre variable rammevilkår. 

For de pedagogiske høgskolene er det gitt 
bestemmelser om sammensetningen av de 
øverste organ i lærerutdanningslovens ~ 27. 
Vi viser til proposisjonen og det som Stor
tingets kirke- og undervisningskomite uttaler 
i premissene til denne paragraf i Innst. O. 
nr. 67 for 1976-77. Vi understreker at komi
teen i kommentarene til ~ 26 er enig med 
departementet i at det i regelen bør være 
urnevalg ved valg av representanter til høg
skolerådet. Dersom det blir stilt flere valg
lister, bør det være forholdstallsvalg etter det 
antall stemmer hver liste får. I ~ 27 pkt. 2 
er det bl. a. fastslått at studenter og alle 
personalgrupper skal være representert, og at 
ingen gruppe skal ha et flertall av represen
tantene.» 

Som det framgår, seier ikkje departementet 
noko særskilt om samansetjinga av andre sty
ringsorgan enn høgskolerådet. Dette har de
partementet og stadfest i brev 7. september 
1981 til distriktshøgskolen, der det beiter: 

«< rundskriv F-117/77, er det fastsett at 
inga interessegruppe å!eine skal ha fleirtal av 
representantane i det høgste styringsorgan ved 
den einskilde høgskolen. 
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Departementet har for sin del ikkje tatt 
stilling til samansetjinga i andre styrings
organ. Dette vil måtte variere ut frå dei opp
gåvene desse organa har. Hovedomsynet bak 
reglane i F-117/77 er at inga av gruppene ved 
høgskolen åleine skal ha avgjerdsmakt i saker 
som og gjeld andre grupper. . 

I den mon det øvste styringsorganet har 
delegert mynde til andre organ ved høgskolen, 
meiner vi at det må vere naturleg at desse 
organa anten er samansette etter dei samme 
prinsippa som høgskoleråd/høgskoleting, eller 
at det er høve å ·bringe avgjerd frå slike 
organ, t. d. linjemøte, inn for det øvste organet. 

Reglar om dette lyt takast inn i styrings
ordninga som høgskolestyret skal godkjenne.»· 

Etter det som er opplyst, legg eg til grunn 
at eit mindretal ved linjemøtene har ankerett 
til høgskolerådet. At studentane er i fleirtal 
ved linjemøtene kan på denne bakgrunn ikkje 
seiast å vere i strid med lov eller føresegn. 
Etter mi meining var difor tidlegare § 8 i sty
ringsreglementet ikkje i strid med gjeldande 
reglar. . · 

Departementet gav i brevet 21. desember 
1982 uttrykk for at når høgskolestyret» fast
sot» intern sty'ringsordning, kan styret ikkje 
vere bunde av tidlegare vedtak dersom det 
finn at eit styringsreglement ikkje lenger er 
tenleg. _:__ Etter mi .meining er dette ikkje i 
samsvar med lærarutdanningslova' § 26 nr. 3, 
der det er fastsett at høgskolestyret «godkjen
ner» den interne styringsordninga. Også i 
rundskriv F-117/77 har departementet presi
sert at initiativet til utarbeiding av forslag til 
intern styringsordning må liggje hos den ein
skilde høgskolen, jfr. sitatet framanfor. 

Departementet og høgskolestyret har og 
hevda at høgskolestyret ikkje kan vere bunde 
av ein regel om % fleirtal på lågare nivå, da 
det i reglementet for høgskolestyret (fastsatt 
ved kongeleg resolusjon 20. februar 1976) 
ikkje er nokon slik regel. - Dette er eg ikkje 
samd i. Når høgskolestyret har godkjent reg
lementet og dette ikkje er i strid med lov 
eller føresegn, må styret vere bunde av regle
mentet. 

Min konklusjon, er difor at høgskolestyret 
ikkje hadde høve til å godkjenne høgskolerå
det sitt vedtak om å endre styringsreglemen
tet.» 

Høgskolestyret vedtok 20. september 1983 
å oppheve endringa av § 8, slik at den gamle 
regelen. skulle gjelde til så lenge. - Samstun
des vart distriktshøgskolen pålagd å utarbeide 
framlegg til ny § 8. Høgskolestyret presiserte 
at det berre kunne godkjenne framlegg som 
hadde % fleirtal i skolerådet. 

Høgskolerådet vedtok 2. november 1983 sam
røystes framlegg til endring av § 8 og § 9. 
Høgskolestyret godkjende 19. desember 1983 
endringane. 

11. 
Plassering og flytting av askeurne - ultlart 

regelverk . . 
(Sak 32 E/83 og 38/83.) 

OmbudSmannen behandlet i 1983 en klage
sak som gjaldt plassering og flytting av en 
askeurne. Saken hadde sin bakgrunn i at det 
var uenighet mellom de etterlatte om hvor 
urnen burde stå: En . ·gren av de etterlatte . 
ønsket plassering på en gravlund i den lcom
mune der avdøde hadde bodd, mens en annen 
mente at. urnen burde stå i en familiegrav i 
en annen kommune. Kirkevergen på stedet 
holdt seg til de førstnevntes anvisning. Dette 
ledet til at den annen gren fremmet søknad om 
flytting av urnen. De fikk imidlertid avslag 
hos kirkegårdsmyndighetene (kirkevergen og 
stiftsdireksjonen), og klaget til ombudsman
nen. 

Klagesaken førte ti! en korrespondanse mel
lom ombudsmannen og Kirke- og undervis
ningsdepartementet om hvilke regler som gjel
der for plassering 'dg flytting av askeurner. 
Resultatet i den lconkrete klagesak ble at jeg 

·etter dette ba stiftsdireksjonen vurdere om det 
kunne være grunn til å se på saken på nytt, 
idet avgjørelsen syntes å bygge på sviktende 
juridisk .grunnlag. I brev 10. november 1983 
til departementet ga jeg ellers følgende opp
summering: 

«Kirkegårdsmyndighetenes håndtering av 
den aktuelle sak .etterlater inntrykk av at det 
har hersket stor usikkerhet både om behand
lingsmåten og avgjørelseskriterier. Jeg antar 
dette bl. a, er utslag av at slilte saker er 
sjeldne. Men forholdet synes også å kunne til
skrives en meget uklar regelsituasjon. 

Ombudsmannen har i sakens anledning ret
tet to henvendelser til departementet for å få 
avklart hvilke regler som gjelder for plasse
ring og flytting av askenrner. I et av departe
mentets svarbrev 16. mai 1983, er opplyst at 
kirkeloven (lov av 3. august 1897 nr. 1 om 
kirker og. kirkegårder). for tiden gjennomgås 
av et utvalg og at det er grunn til å tro at ut
valget også vil se på de regler som gjelder valg 
av gravsted og flytting av lik og urner. Bl. a. 
p:l'denne bakgrunn.finner jeg det hensiktsmes
sig med en oppsummering av de rettsspørsmål 
som er tatt opp herfra; · 

Valg av oppbevaringssted. 
Lov av 3. mai 1913 om likbrenning innehol

der regler om når lik skal brennes - nemlig 
etter avdødes bestemmelse ( § 1), etter be
stemmelse fra avdødes nærmeste etterlatte 
'( § 2 første og annet ledd), eller - i bestemte 
tilfelle - fra andre ( § 2 tredje ledd og § 5). 
Loven har også bestemmelser om gjennomfø-
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ringen av likbrenningen, og dessuten en be
stemmelse om hvor askeurnen skal oppbeva
res: § 6 annet ledd fastslår at urnen skal 

«. ; . begraves paa kirkegaard eller sættes i 
et rum, som er indrettet til opbevaring av 
·askeurner (ka pel, urnehal); og som Kongen 
har godkjendt. Kongen eller den, han bemyn
diger, kan dog gi tilladelse til, at asken blir 
opbevart paa anden maate.» 

Spørsmålet om hvil k et godkjent opp
bevaringssted som skal benyttes i den enkelte 
·sak, er ikke løst i likbrenningsloven, og heller 
ikke i annen lov. 

l brev 10. mars 1983 til departementet pekte 
jeg på dette, og spurte om det foreligger regler 
eller retningslinjer for hva som skal være av
gjørende: Avdødes ønske eller de etterlattes 
bestemmelser? Og hva hvis det er uenighet 
mellom de etterlatte? 

Departementet svarte 16. mai 1983: 

«Kirkelovens *§ 35 og 37 forutsetter som 
normalordning at lik skal begraves på av
dødes bostedskirkegård. l dette ligger at ingen 
kan kreve gratis gravplass annet sted. Men 
en antar ellers at pårørende etter avdød som 
har bodd utensokns ikke bør stilles ugunsti
gere enn pårørende etter avdød som har bodd 
på stedet. 

Det må således legges til grunn at det be
står· en reell valgrett, og det er antatt at det 
er de etterlatte som utøver denne rett. Man 
antar at disse regler stort sett følges ved 
urnenedsettelser. Departementet har meget 
beskjeden praksis når det gjelder uenighet 
mellom de etterlatte forut for begravelse. 

Det må understrekes at «uenighet mellom 
de etterlatte» ·betyr uenighet mellom de nær
meste pårørende. Departementet har på en 
rekke henvendelser uttalt at nærmere på
rørende utelukker fjernere, og en har i denne 
sammenheng lagt til grunn den oppregning 
som er gitt i likbrenningslovens * 2. Dersom 
avdødes barn er enige om plasseringen, vil 
f. eks. foreldrenes ønsker være uten betyd
ning. Problemene oppstår bare når det er 
uenighet mellom personer som sto avdøde like 
nært, f. eks. en søskenflokk. - - -» 

Hva som skal gjelde i slike tilfelle av uenig
. het (mellom personer som sto avdøde like 
nært), har departementet ikke tatt endelig 
stilling til. Heller ikke spørsmål om avgjørel
sesmyndighet og behandlingsmåte er tatt opp. 

Flytting av askeurne. 
l kirkelovens § 41 annet ledd heter det: 

«Flytning af Begravede maa alene foregaa 
med Samtykke af vedkommende Departement, 
efterat Helseraadets Udtalelse er indhentet.» 

Ved kgl. resolusjon av 9. mars 1956 er myn
digheten til å avgjøre slike saker overført til 

stiftsdireksjonene, med klageadgang til depar
tementet. l foredraget heter det bl. a. (sitert 
etter departementets· rundskriv av 10. april 
1956): 

«Før tillatelse til flytting av •begravede i 
tilfelle blir gitt må det foreligge samtykke til 
flyttingen av samtlige nærmeste pårørende i 
følgende orden: Ektefelle, barn, foreldre, 
barnebarn, besteforeldre, søsken. Videre må 
det foruten uttalelse fra helserådet foreligge 
uttalelse fra vedkommende kirkegårdsmyndig
heter og vedkommende menighetsråd, sokne
prest og prost.» 

Disse regler og retningslinjer gjelder flyt
ting av l i k. Om flytting av ask e u r n er 
er det ikke gitt særskilte bestemmelser, men 
departementet har i brev 23. juni 1982 til Oslo 
stiftsdireksjon uttalt at avgjørelsen her skal 
treffes av «menighetsrådet eventuelt kirkever
gen, jfr. lovens § 47», med stiftsdireksjonen 
som klageinstans. 

Til spørsmålet om hvilke kriterier som skal 
legges til grunn ved avgjørelse i flyttingssa
ker, uttalte departementet i brev 16. mai 1983 
til ombudsmannen at ·«Reglene for lik antas 
å burde anvendes for askeurner så langt de 
passer». Og videre : 

«- - - Så vidt en kjenner til foreligger 
det en fast og langvarig praksis for kravet om 
enstemmighet fra de etterlatte for å tillate 
flytting. 

Når det gjelder spørsmålet om kriterier for 
tillatelse til å flytte lik, må det kunne sies 
generelt at helserådets uttalelse er av stor 
betydning. Forøvrig preges nok praksis av 
det syn at kravet om enstemmighet og de 
pårørendes generelle følelsesmessige hemnin
ger mot en flytting, tilsier at søknad bare 
fremmes når særlige grunner taler for det. 
Hensynet til gravfreden etter * 41 første ledd 
bør også kunne tillegges noen vekt. Sak om 
flytting av urner står i en noe annen stilling. 
Gravfreden er antatt også å gjelde for disse. 
De hygieniske hensyn er imidlertid uten sær
lig betydning, og dette har utvilsomt med
ført at departementet har hatt en liberal hold
ning til flytting av urner.» 

I nytt brev til departementet pekte jeg på 
at det ville ha interesse å få opplyst hva som 
ligger i uttrykket «enstemmighet fra de etter
latte»: Betyr «de etterlatte» også i denne sam
menheng . de n ær m es te pårørende, og ser 
man det også her slik at de nærmere utelukker 
de fjernere, sammenlign oppregningen i lik
brenningsloven § 2 ? 

Departementet svarte: 

«Når det kreves enstemmighet fra de etter
latte for flytting av lik eller urne, har en 
antatt at «De etterlatte» også her må bety 
de n æ r meste pårørende, og slik at de 
nærmere utelukker de fjernere. En viser i 
denne forbindelse til rundskriv av 10. april 
1956 og følgende formulering: «- - - må 
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det foreligge samtykke til flyttingen av samt
lige nærmeste pårørende i følgende orden: 
Ektefelle, barn,---.»» 

Jeg oppfatter departementet slik at -avgjø
relse på søknad om flytting av askeurne (og 
lik) vil bero på en skjømismessig helhetsvur
dering, der de momenter som er trukket frem 
i brevet 16. mai 1983 vil være særlig fremtre
dende. Dette vil i så fall medføre at flyttings
søknad k an avslås selv om samtlige etter, 
Jatte ønsker flytting. 

· Et av de nevnte momenter står i en sær
stilling: U enighet mellom de nærmeste på
rørende vil norma1t bli oppfattet som en abso
lutt hindring mot å tillate flytting. En slik 
situasjon foreligger imidlertid bare dersom den 
eller de 'som motsetter seg flytting står like 
nært eller nærmere- den avdøde enn hva søke
ren gjør, og da vurdert i den orden som følger 
av rundskrivet av 10. april 1956: Ektefelle, 
barn ... osv. - I andre tilfelle derimot vil 
i!lnsigelser fra etterlatte bare komme inn• som 
et moment ved den skjønnsmessige helhets
vurdering av saken. 

Departementet har i brevet 16. mai 1983 
også kommet inn på spørsmålet om hvorvidt 
kirkegårdsmyndighetene kan-unnlate å ta stil
ling til f!yttingssøknad' og i stedet henvise de 
stridende etterlatte til å gå rettens vei; å få 
saken løst som en «privatrettslig tvist». De
partementet nttalte i den forbindelse bl. a.: 

«Det vil selvsagt kunne hevdes at kirke
lovens ~ 41 annet ledd og den særlige kompe
tanseregel som gjelder for flytting av aske
urne nettopp gir kirkegårdsmyndighetene full 
kompetanse ·til å ta standpunkt til f!yttings
spør.smålet. Uenighet mellom de etterlatte vil 
altså kunne hevdes å være et moment som 
'går inn i den skjønnsmessige totalvurdering. 
---» 

Dette standpnnkt har etter min mening gode 
grunner for seg. 

Ut fra denne rettsoppfatmng vil nenighet 
mellom de etterlatte ikke kunne begrunne 
a v v i s n i n g av en flyttingssøknad -
men ·uenigheten vil som fol-~n nevnt kunne 
føre til at søknaden må av sI å s.» -

12. 
Yrkesskade-erstatning ved tap og skade av fingre 

på venstre hånd. 
(Sak 308/83.) 

Som følge av en arbeidsulykke fikk A am
putert deler av to fingre og skadet to andre 
på venstre hånd. Invaliditetsgraden -ble an
slått til under 15 % og .yrloesslwde-erstatning 
ble avslått. Det var foretatt reduksjon i inva
liditetsgraden fordi hånden ikke ble ansett som 
«beste hånd». Saken ordnet.etter klage til-om
budsmannen. 

Etter § 11--8 ifolketrygdloven av 17. juni 
1966 (nr. 12) har trygdet som ved yrkesskade 
blir påført varig og betydelig skadefølge av 
medisinsk art, rett til yrkesskade-erstatning. 
Erstatningen fastsettes på -grunnlag av ska
dens medisinske art og størrelse etter forskrif
ter og. graderingsnormer som fastsettes av 
Kongen. Slike forskrifter er gitt ved kgl. re
solusjon av 5. mai 1972. Av forskriftenes § 3 
nr. 2 fremgår at lavere invaliditetsgrader enn 
15 % ikke gir grunnlag for erstatning. Sosial
departementet par ·!5., mai 1972 i tillegg fast
satt en generell invaliditetstabell hvor invali
ditetsgraden for ulike skader er. angitt i pro
sent. For armskader gjelder de <tnførte lnvali
ditetsgrader den høyre armen med mindre ved
kommende er kjevhendt. Ved vurderingen av 
tilsvarende skader på motsatt arm reduseres 
invaliditetsgrader over .10 %, som regel med 
5-10%. . 

A som var snekker, fikk under arbeid i 1973 
venstre hånd i kontakt med sagbladet. Det opp
sto skader på fire fingre, og de ytre deler av 
to fingre (pekefingeren og langfingeren -
nr. 2 og 3) måtte amputeres. En lege beskrev 
skadene slik: · 

«For 2. og- 3. finge~s vedkommende som 
delvis tap av midtphallang. Amputasjons
stumpene er tydelig kortere enn om amputa
sjonen hadde viert i ytterleddene. - - -

· 4. finger ~r blitt tydelig mer ømfintlig og 
også det objektive men er· blitt større, spesielt 
for. ytterleddets vedkommende. I 5. finger er 
det kommet til en stlenoserende tendovaginit 
som muligens kan behandles kirurgisk. Men 
øket trykk og påkjenning for denne finger 
som følge av nedsatt funksjon i de andre 
fingre, antas å gjøre prognosen usikker.» 

Etter innhentet uttalelse fra rådgivende 
lege, ble invaliditetsgraden opprinnelig anslått 
til 12. % og erstatning ble· følgelig avslått. 
Klage til Trygderetten førte ikke frem. 

A fremsatte i 1976 ny søknad om yrkes
skade-erstatning. Han hevdet. at invaliditets
graden var for lavt anslått og at skaden dess
ute~. hadde forverret seg. Det ble innhentet 
nye legeerklæringer som konkluderte med, at 
invaliditetsgraden i utgangspunktet nå ut
gjorde ca. 17 %.'Rikstrygdeverket fant imid
lertid ikke grunnlag for å gjenoppta saken. 
Etter Rikstrygdeverkets syn. var den medi
sinske invaliditetsgrad fortsatt lavere enn 
15 % fordi en måtte trekke 5 % siden det var 
venstre hånd som var skadet. Rikstrygdever
ket fant med andre ord ikke å kunne akseptere 
A's anførsel om at han var kjevhendt og viste 
bl. a. til at han skrev med høyre. 
· A anket til Trygderetten som 21: mai 1981 

stadfestet Rikstrygdeverkets vedtak. 
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I klagebrevet 17. februar 1983 til ombudsman
nen fremhevet A at han i mange år hadde hatt 
plager og ulemper med den skadede venstre 
hånd, og at det var feil når trygdemyndighe
tene bestred opplysningen om at han er «del
vis venstrehendt». Han fremholdt bl. a. at han 
«har brukt venstre handa mest i arbe i alle år». 

Jeg skrev 20. april 1983 til Rikstrygdever
ket: 

«Sentralt i saken står anvendelsen av «re~ 
duksjonstabellem> inntatt under punkt A (siste 
avsnitt) i invaliditetstabellen fastsatt av So
sialdepartementet 5. mai 1972 i medhold av 
§ 2 siste ledd i forskrifter om yrkesskade
erstatning gitt ved kgl. resolusjon samme dag. 

Jeg har særlig festet meg ved spørsmålet 
om hvilke kriterier som skal legges til grunn 
ved anvendelsen av reduksjonstabellen for å 
godta at «vedkommende er kjevhendt». Kan 
Rikstrygdeverket her gi opplysninger om 
praksis? Det er i denne forbindelse av inter" 
esse å få opplyst nærmere konkret hvorledes 
trygdemyndighetene ser på tilfeller hvor ingen 
av hendene er utpreget «beste hånd», f.eks. 
kan vel dette være tilfelle for kjevhendte som 
er blitt satt til å skrive med høyre hånd. Er 
i slike tilfelle skrivehånden «'beste hånd»?» 

Rikstrygdeverket svarte 1. juni 1983: 

«Rikstrygdeverket har med bakgrunn i den 
nYe legeerklæringen av overlege - - - fun
net å kunne omgjøre de tidligere vedtak idet 
tilstanden er forverret. Trygdede .er nå til
stått yrkesskadeerstatning etter gruppe 1, se 
vedlagte omgjøringsvedtak. 

Når det gjelder spørsmål om beste og dår
ligste hånd så er det som regel ikke vanskelig 
å avgjøre, men i noen tilfeller hevdes det at 
de er omtrent like gode i begge hender. I slike 
tilfeller må man så godt som mulig bruke 
skjønn og den hånd som brukes til p r e s i -
s jo n sa r be id, særlig skriving ·vil da van
ligvis betraktes som den dominante hånd. 
Dette er en rekke ganger stadfestet av Tryg
deretten. Noen absolutte regler på dette punkt 
finnes selvfølgelig ikke.>> 

Av vedlagte omgjøringsvedtak fremgikk at 
A med virkning fra 1. februar 1983, var til
stått en månedlig erstatning med kr. 127,-, 
eller kr. 5 081,- som engangserstatning. 
Jeg anså etter dette saken for ordnet. 

13. 
Veiledning fra trygdemyndighetene om valg av 

gunstigere løsning for trygdede. 
(Sak 6 E/82.) 

Av en klagesak fremgikk at enkelte trygdede 
mellom 67 og 70 år vil være tjent med å vente 
med å sette frem krav om alderspensjon ved 
fylte 67 år. Dette vil bl. a. avhenge av om 
trygdede har ektefelle som mottar pensjon fra 
folketrygden eller ikke. På grunn av mang
lende kunnskap om reglene, gikk pensjonisten 

i den konkrete sak glipp av den gunstigste løs
ning. 

Jeg fant derfor grunn til å ta forholdet opp 
med Rikstrygdeverket, og i brev 30. april 1982 
ba jeg opplyst om trygdemyndighetene ved 
behandling av søknad om alderspensjon vur
derte og eventuelt veiledet den trygdede om 
hva som var den mest fordelaktige løsning for 
vedkommende. Jeg ba videre opplyst om tryg
demyndighetene, dersom de ble kjent med at en 
pe!lsjonist hadde valgt den minst lønnsomme 
løsning, informerte om retten til å ta ut folke
trygdpensjon eller frasi seg allerede tilstått 
pensjon. 

Rikstrygdeverket kom med følgende ut
·talelse 28. juni 1982: 

<<Spørsmålet om en trygdet er tjent med å 
ta ut alderspensjon før fylte 70 år, beror på 
en rekke forhold såvel av økonomisk som av 
(ikke økonomisk) personlig karakter. Trygde
myndighetenes veiledningsplikt antas å be
grense seg til å gi generell orientering om de 
rettigheter og plikter som følger av lovgivning 
som administreres av trygdeadm.inistrasjonen, 
samt - på forespørsel - å avklare vedkom
mendes og eventuell ektefelles pensjonsresul
tat etter denne lovgivning. 

Veiledningsplikten anses ikke å omfatte de 
virkninger som folketrygdpensjonen kan få 
på samordningspliktig pensjon - med unntak 
av pensjon som gis etter lovgivning som nevnt 
ovenfor. Heller ikke virkningene av skattelov
givningen anses omfattet av veiledningsplik
ten. 

At selve veiledningsplikten anses såvidt be
grenset som nevnt ovenfor forhindrer ikke at 
en tjenestemann i trygdeadministrasjonen kan 
forsøke å bistå den som henvender seg med 
opplysninger som går på virkningene av sam
ordning, skatt m. v. - men han kan velge å 
henvise vedkommende til rette instans (tje
nestepensjonsordningen, slrottemyndighetene 
o. s. v.). 

Trygdemyndighetene følger ikke opp saker 
med sikte på å ta initiativ overfor pensjonis
ter som har valgt å ta ut pensjon, på grunn
lag av indikasjoner som kan tyde på at ved
kommende ville være tjent med å frasi seg 
pensjonen. Slike initiativ tas heller ikke i saker 
hvor en person mellom fylte 67 og 70 år har 
latt være å ta ut pensjon. Det ville ikke være 
realistisk å etablere opplegg for slik opp
følging. I de fleste tilfeller skjer for øvrig 
valget (pensjonering eller ikke) uten forut
gående konferanse med trygdekontoret. Vi 
peker ellers på at «den minst lønnsomme løs
ning» kan være den regulære følge av lovgiv
ningen og derfor vanskelig kan ses som noen 
tilfeldig negativ følge av den trygdedes be
slutning.» 

Etter dette skrev jeg til Sosialdepartemen
tet og ba departementet vurdere hva som 
eventuelt kan gjøres for at de trygdede skal 
få en mer tilfredsstillende veiledning om den 
gunstigste løsning for den enkelte. 

Sosialdepartementet forela saken for Riks-
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trygdeverket og Statens Pensjonskasse. Riks
trygdeverket uttalte 15. oktober 1982: 

«Som det vil framgå kan ikke trygdeadmi
nistrasjonen legge . OPIJ til noen fullstendig 
informasjon om hvilke løsninger den enkelte 
trygdede til enhver tid er best tjent med -
samordning, skatt m. v. tatt i betraktning, 
Skulle det stilles ytterligere midler . til dis
posisjon for informasjonsvirksomhet, antas 
for øvrig ikke utvidet informasjon om pen
sjonsspørsmål til personer i alderen 67-70 år 
og være tiltak som bør prioriteres høyest.» 

Statens 'Pensjonskasse· uttalte 23. november 
l982:. . 

«Utarbeidelse og formidling av slik informa
sjon som er tatt opp i Deres brev, er en 
arbeidskrevende prosess. Som kjent er beman
ningen i Pensjonskassen skåret ned med ca. 
20 prosent, mens saks- og arbeidsmengden 
øker fra år til år. Det er ikke til å unngå at 
dette går ut over oppgaveløsningen, herunder 
informasjon til pensjonistene. Det er begren
set hvor store ressurser Pensjonskassen kan 
bruke til informasjon, selv om det åpenbart 
foreligger et stort behov. En god del av be
hovet for informasjon om den enkeltes pen
sjonssituasjon er derfor i dag ikke dekket. 
Spørsmålet er viktig og bør trolig vurderes 
på mer generell basis i forhold til de ressurser 
som kan stilles til rådighet for formålet. 

Når det gjelder denne saken, mener vi ellers 
at det beste ville være om en kunne l'å bort 
mest mulig av de såkalte negative effekter 
i regelverket. Det kunne f. eks. komme på tale 
å endre regelverket slik at folketrygdytelsene 
.til gift person blir de samme uansett.om ekte
fellen benytter sin rett til å ta ut folketrygd
pensjon eller ikke.» 

Dellartementet svarte 23. desember 1982: 

. · «Depariementet er enig med Rikstrygde
verket i at det neppe er mulig å . pålegge 
trygdekontorene utvidet veiledningsplikt . i 
disse saker. Rikstrygdeverket har nylig i en 
melding 5. august 1982 gitt uttrykk for hvor 
l.angt trygdekontorene kan gå i sin veiledning. 
Vi legger ved meldingen, som for øvrig etter 
vår oppfatning tyder på en positiv innstilling 
så vel i Rikstrygdeverket som i trygdekon
torene. Vi kan også opplyse at Rikstrygde
verket i disse dager sluttfører redigeringen 
av en ny trykt orientering som følger med 
skjema for krav om alderspensjon. Denne nye 
orientering peker spesielt på ett av de proble
mer som kan oppstå i disse saker. 

Selv om det er begrenset hva som kan 
oppnås ved generell informasjon, vil vi likevel 
fortsette drøftelser med Rikstrygdeverket om 
muligheter for å bedre denne informasjop. 

Som Statens Pensjonskasse har fremholdt 
i sin uttalelse har den meget begrensede mu
ligheter for å kunne gi full informasjon om 
virkningen av samordning med folketrygd
ytelser, annen tjenestepensjon eller trygd på 
IJensjonskassens egen Ilensjon. Slik individuell 
informasjon er meget arbeidskrevende. Mu
ligens k~n .. situasjonen , bedres noe ved mer 
utførlig generell (trykt) informasjon fra kas
sen til sine medlemmer. Vi overveier å ta dette 
opp til drøfting.» 

Jeg fant etter dette ikke grunnlag for å gå 
videre med saken. Under henvisning til.uttalel
sen om at man ville fortsette arbeidet med å 
søke bedret den generelle informasjon på dette 
området, ba jeg i brev til departementet om 
å bli holdt orientert dersom det for så vidt 
skulle bli tatt noe nytt initiativ. 

14. 
Saksbehandlingstiden i trygdeetnten. 

(Salt 30.EJ82.). 

Sen saksbehandling i trygdeetaten er gjen
stand for mange klager til ombudsmannen. 
Disse klager retter seg både mot trygdekonto
rene og Rikstrygdeverket: Med bakgrunn i 
erfaringene fra 11 klagesaker hos ombudsman
nen i 19B1 og 1982, ble Rikstrygdeverket i brev 
15. november 1982 bedt om å gi en oversikt 
over behandlingstiden på de forskjellige saks
områder der .Rilistrygdeverket er ankeinstans 
eller er pålagt å ta vedtak opp til ny vurde
ring. Jeg ba opplyst om det forelå IJlaner om 
tiltak for å korte ned behandlingstiden. 

Rikstrygdeverkets svarbrev 24. februar 1983 
klarla følgende: · 

Saksbehandlingstiden var generelt lang, og 
spesielt lang på enkelte områder som f. eks. 
saker etter f"lketrygdlovens kap. 2, medisinsk 
stønad m. v. og kap. 3, kontantstønad ·under 
sykdom og ved fødsel (ca. 1 år og 8 månel:ler) 
og krigspensjoneringssaker ( «OpiJtil to år -
undertiden lengre») . Rikstrygdeverket mente 
at utviklingen ville være avhengig av den 
'totale bemanningssitUasjonen. 

Rikstrygdeverket tilføyde at behandlings
tiden på alle områder var «vesentlig kortere 
for saker som man umiddelbart ser bør om
gjøres eller .som av andre særlige grunner bør 
prioriteres>>. På den annen side kunne enkelte 
saker IJå grunn av SIJeSielle IJroblemer få 
-lengre behandlingstid. · 

· Om årsakene til at behandlingstiden IJå så 
-mange områder er lang, uttalte Rikstrygde-
verket: · 

«På de områder der saksbehandlingstiden er 
svært lang er årsakene til dette nogenlunde 
sammenfallende. Som den viktigste årsak vil 
Rikstrygdeverket peke på bemanningssitua

' sjonen. Det har inntil helt nylig vært full
stendig ansettelsesstopp i de trygdefaglige av
delinger i nesten to år. Fra 1. januar 1981 
til i dag er det skjedd en betydelig reduksjon 
i antall faste ·stillinger og engasjementer. 
Denne reduksjon har hatt vesentlig betydning 
for den restansesituasjon og saksbehandlings
' tid som foreligger. Reduksjonen har vært noe 
varierende for de forskjellige kontorer og dette 
har gitt utslag for rest.,nsesituasjonen i de 
hårdest rammede kontorer. 

Antallet innkomne ankesaker viser for flere 
av områdene en stigende tendens, noe som i 
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tillegg til bemanningssituasjonen medfører 
restanseøkning. Hvorvidt denne tendensen vil 
vedvare er vanskelig å si noe sikkert om, men 
man må regne med det. Folk synes å benytte 
Se/( av klage- og ankemulighetene i stadig 
stigende grad. Til tross for den økning som 
har funnet ·sted, må det sies at antallet anke
saker likevel er relativt lavt, sett i forhold til 
det store antall enkeltsaker som avgjøres av 
trygdens organer. Eksempelvis nevnes syke
penger etter lovens kap. 3 hvor det gjennom
snittlig er mindre enn en ankesak pr. trygde
kontor pr. år. Til sammenligning kan nevnes 
at trygdekontorene behandler ca. 390 000 sa
ker pr. år på dette område.» 

Om tiltak for å forkorte behandlingstiden 
opplyste Rikstrygdeverket: 

«For en tid tilbake ble det i Rikstrygde
verket satt ned en arbeidsgruppe som vur
derte ankesituasjonen på de områder der Riks
trygdeverket i henhold til folketrygdlovens 
~ 14-7 nr. 3 er ankeinstans. I samsvar med 
arbeidsgruppens vurdering har Rikstrygde
verket rasjonalisert og forenklet saksbehand
lingen i den grad dette synes forsvarlig. For
enklingsmulighetene har imidlertid sine be
grensninger, jfr. folketrygdlovens ~ 14-1 som 
pålegger trygdens organer så godt som mulig 
å klarlegge de forhold som har betydning for 
behandlingen av vedkommende trygdesak, 
samt forvaltningslovens ~~ 24 og 25 om be
grunnelse. Etter Rikstrygdeverkets oppfat
ning er det små muligheter for ytterligere 
redulrsjon av saksbehandlingstiden på dette 
grunnlag. . 

Rikstryi(deverket har videre redusert be
handlingstiden via økt bruk av tekstbehand
lingsutstyr og standardutformede begrunnel
ser. Det ventes fortsatt å være noe å vinne på 
dette området, men den økonomiske situa
sjonen har hindret oss i å anskaffe slikt ut
styr i den utstrekning dette er ønskelig. 

Rasjonaliseringstiltakene har medført re
duksjon av saksbehandlingstiden.---

Rikstrygdeverket vil fortsatt arbeide med 
spørsmålet om en nedkorting av behandlings
tiden for ankesaker, og -vil herWlder vurdere 
overføring av arbeidskraft til de områder hvor 
man har lengst behandlingstid. Slike spørs
mål må imidlertid vurderes under hensyn til 
Rikstrygdeverkets samlede arbeidsoppgaver/ 
arbeidssituasjon. 

Utviklingen av ankerestansene i Rikstrygde
verket vil derfor også i fremtiden være av
hengig av den totale bemanningssituasjon. 
Denne er det fm; tiden vanskelig å si noe om.» 

Den lange behandlingstiden ga etter min 
mening grunn til bekymring, og jeg skrev 
7. mars 1983 til Sosialdepartementet: 

«Som det fremgår er behandlingstiden på 
flere områder utilfredsstillende. Det er opp
lyst at dette skyldes bemanningssituasjonen 
og økende antall ankesaker. Rikstrygdeverket 
mener at mulighetene for å bedre situasjonen 
gjennom forenklinger i rutiner, økt bruk av 
tekstbehandlingsutstyr og rasjonaliseringstil-

tak, vil være begrenset. Utviklingen vil fort
satt være «avhengig av den totale beman
ningssituasjonen». 

Jeg har funnet å ville gjøre departementet 
oppmerksom på forholdet med sikte på even
tuelle tiltak som kan bedre situasjonen.» 

Departementet svarte l. juli 1983: 

«Saken ·ble drøftet i et møte med Rikstryg
deverket 9. mars 1983, og Sosialdepartementet 
avventer nå et utspill fra Rikstrygdeverket på 
bakgrunn av det som kom fram på møtet. Vi 
vil komme tilbalte til saken.» 

I nytt brev 30. november 1983 skrev depar
tementet: 

<<Vi må dessverre opplyse at forslaget til 
trygdebudsjettet for 1984 ikke inneholder til
tak som kan føre til restanseavvikling og kor
tere behandlingstid i Rikstrygdeverket i aller 
nærmeste framtid. I budsjettet er imidlertid 
omtalt prosjekter •som er på gang og som må 
ventes å bedre situasjonen på litt lengre sikt. 

Det pågår et kontinuerlig arbeid med hen
blikl< på en bedre oppgavefordeling mellom 
Rikstrygdeverket og den ytre trygdeetat, og 
dette har også i løpet av det siste året ført 
til at avgjørelsesmyndigheten i ulike typer 
enkeltsaker er delegert til den ytre etat. I til
legg til dette arbeidet, er man for tiden i gang 
med en rekonstruksjon av EDB-systemet for 
folketrygden, som også vil gi administrative 
fordeler. 

Det vilrtigste av tiltakene som det arbeides 
med, er imidlertid spørsmålet om en omorgani
sering av Rikstrygdeverket. Utgangspunktet 
for dette er en organisasjonsundersøkelse ut
ført av konsulentfirmaet - - -. Under
søkelsen har allerede ført til .konkrete end
ringer. 

For så vidt gjelder tiltak som kan redusere 
behandlingstiden i Rikstrygdeverket og i 
trygdeetaten generelt, vises til redegjørelsen i 
St. prp. nr. l for 1983-84 side 31' flg. For 
ordens skyld vedlegges et eksemplar av pro
posisjonen. 

Vi nevner ellers at det i inneværende år 
har skjedd en viss bedring av restansesitua
sjonen i Rikstrygdeverket. Ved utgangen av 
annet kvartal1983 var det totale antall restan
ser 13 899 saker, mens tallet ved utgangen av 
1982 var 16 480. Dette har også gitt en bed
ring av omløpstiden for sakene i Rikstrygde
verket. Det kan være grunn til å merke seg 
at bedringen av restansesituasjonen har skjedd 
til tross for at tilgangen på nye saker i 1983 
har ligget ca. 10,4 pst. over gjennomsnittet 
for 1982. 

Når det gjelder ankesaker i Rikstrygde
verket, har utviklingen vært mindre opp
løftende enn totalbildet. Ved utgangen av 
annet kvartal 1983 var restansene hare ube
tydelig lavere enn ved utgangen av 1982. Også 
tilgangen av ankesaker har imidlertid vært 
høyere i 1983 enn gjennomsnittet for 1982 
(ca. 5 pst. økning). Det er likevel visse tre'kk 
i bildet som gir grunn til optimisme. Omløps
tiden er redusert også for ankesakenes ved
kommende, f. eks. var gjennomsnittet for 
annet kvartal 1983 54 uker, mot 61 uker i 
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fjerde kvartal 1982. Videre ligger antall 
ferdigbehandlede ankesaker i 1983 15 pst. over 
gjennomsnittet for 1982. 

Dersom det skal trekkes en konklusjon av 
de forhold som det er gjort rede for ovenfor, 
mener Sosialdepartementet at. den faktiske ut
viklingen - sett i sammenheng med de tiltak 
som er på gang - gir grunnlag for en viss 
optimisme når det gjelder restanseutviklingen 
i Rikstrygdeverket. Det må imidlertid erkjen
nes at situasjonen fortsatt ikke er tilfreds
stillende. Budsjettsituasjonen tilsier at reduk
sjon av behandlingstiden etc. må skje gradvis 
og over tid.» 

I avsluttende brev 13. desember' 1983 til So
sialdepartementet uttalte jeg: 

«Situasjonen gir etter min mening ikke 
grunnlag for særlig store forhåpninger om et 
raskere tempo ved behandlingen av ankesaker 
i Rikstrygdeverket. Når bemanningsmessige 
forhold angis som minimumsfaktor, er det 
imidlertid lite ,ombudsmannen kan gjøre, bort
sett fra å henlede de ansvarlige myndigheters 
oppmerksomhet på problemene. Etter de fore
liggende opplysninger må jeg bare konstatere 
at det for tiden ikke er mulig for meg å ut
rette noe mer for en Pedring av forholdene.» 

15. 
Skilsmisse - administrativ behandling og 

samtidig søksmål. 
(Sak 1326/83.) 

A klaget 18. oktober 1983 til ombudsmannen 
over at hans fraseparerte ektefelle var gitt 
skilsmissebevilling. 

Ektefellene ble separert sommeren 1981. 
Kort tid før separasjonstiden hadde vart i to 
·år, fremsatte A's , ektefelle begjæring for fyl
kesmannen om skilsmissebevilling. Da A fikk 
kjennskap til dette, reiste han søksmål med 
krav om skilsmisse i medhold av ekteskaps
loven av 31. mili 1918 (r>..r. 2) § 48 (utroskap). 
Fylkesmannen ga likevel skilsmissebevilling og 
A's klage til Justisdepartementet førte ikke 
frem. 

Jeg uttalte i brev 3. november 1983 til A: 

«Ekteskapslovens § 43 første ledd, første og 
annet punktum lyder: 

«Har ektefeller levet atskilt i ett år etter 
lovlig separasjon og har de ikke senere gjen
opptatt samlivet, kan de forlange bevilling av 
fylkesmannen til skilsmisse såfremt begge 
ektefeller er enige om det. Har atskillelsen 
vart i minst to år, 'Skal slik bevilling gis når en 
av ektefellene forlanger det.» 

Om bestemmelsen heter det i Ot. prp. nr. 32 
(1949) s. 2: 

«Partene har her et rettskrav på å få skils
misse når vilkårene etter loven er til stede, 
og fylkesmannens eneste oppgave blir å under
søke om disse vilkår foreligger.» 

I det foreliggende tilfelle har De ikke be
stridt at vilkårene for å gi skilsmisse etter 
§ 43 første ledd yar til stede. Det forelå såle
des «lovlig separasjon» og nødvendig «atskil
lelse». Etter min oppfatning hadde Deres ekte
felle da et. ubetinget krav på å få skilsmisse 
ved bevilling når liun hadde fremsatt be
gjæring om dette. At De, få dager før separa
sjonstiden var fullført, reiste skilsmissesak 
ved byretten, er etter min oppfatning uten be
tydning. 

Verken av lov, forarbeider eller praksis kan 
det utledes at et slik søksmål skal kunne av
skjære den rett til skilsmisse som ellers følger 
av bestemmelsen.» 

16. 
Fostringstilskott etter barnelovens § 52. 

(Sak 636/83.) 

·Hjemmeværende kvinne uten egen inntekt 
pålagt bidragsplikt for barn fra tidligere ekte
skap som bodde hos faren. Manglende doku
·mentasjon for arbeidsuførhet. Ombudsmannen 
fant ikke å kunne kritisere avgjørelsen. 

En 39 år gammel kvinne, A, klaget til om
budsmannen over at myndighetene hadde på
lagt henne.å betale bidrag (fostringstilskott) 
for et barn fra et tidiigere ekteskap. Saksfor
holdet var i hovedtrekk følgende: 

A ble i 1970 separert - og senere skilt -
fra B. Det var to barn i ekteskapet, og avta
len mellom A og B var at datteren (f. 1964) 
skulle følge moren, mens sønnen (f. 1967) 
skulle forbli hos faren. Etter avtalen skulle B 
betale kr. 200.- i bidrag for datteren. Noen 
bidragsplikt for A var dengang ikke på tale. 

A flyttet, giftet seg senere på nytt, og fikk i 
1973 et barn i det nye ekteskap. I 1975 begynte 
hun i deltidsstilling i en industribedrift. 

B, som. stadig betalte bidrag (indeksregn
lert) for datteren, reiste i 1981 krav om bidrag 
for sønnen. Kravet ble tatt til følge av fylkes
mannen, som påla A å betale det til enhver tid 
gjeldende minstebidrag. Klage fra A ble 30. ap
ril 1982 forkastet av 'Justisdepartementet, 
som uttalte : 

«Etter lov 8. april 1981, nr. 7, om barn og 
foreldre, ~ 52, jfr. ~ 51, plikter begge for
eldre å sørge for barnets underhold hver etter 
sin evne. Den som ikke har den daglige om
sorgen for barnet, må yte en forholdsmessig 
større del av underholdsplikten gjennom faste 
pengetilskudd. Bidraget bør som hovedregel 
~ettes høyere enn maksimumssatsen for bi~ 
dragsforskudd (for tiden kr 470,-·pr. måned) 
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når hidragspliktiges økonomiske kår gir an
ledning til det. En finner at bidragspllktiges 
inntekt i dette tilfelle er så lav at det ikke 
vil være rimelig å pålegge et høyere bidrag 
enn forskottsbeløpet. Etter det som er opplyst, 
finner en det derfor rimelig at bidraget løper 
som fastsatt av fylkesmannen. 

Ved avgjørelsen har en lagt til grunn de 
opplysningene som er kommet fram om par
tenes økonomiske forhold. At bidragspliktige 
har omsorgen for et barn på 9 år, er Ikke 
tillagt særlig vekt. Når barna er blitt så 
gamle, forventes det at en tar seg arbeid av 
en slik lengde at en blir i stand til å betale 
lovbestemt underholdsbidrag. 

En har Ikke lagt vekt på at bidragspliktige 
hevder å ha senebetennelse da dette ikke er 
bekreftet ved legeattest.» 

Kort etter sluttet A i arbeid ved industribe
driften. I attest utstedt av bedriftslegekonto
ret het det: 

«A er anbefalt å slutte av medicinske grun
ner. Hun har arbeidet om kvelden ved be
driften i 6 år og har fått endel belastnings
sykdom (yrkesmyalgi) og endel nervøse pla
ger.» 

A ba etter dette fylkesmannen oppheve bi
dragpllkten og ettergi den restanse som alle
rede var oppstått, men forgjeves. Fylkesman
nen mente at attesten fra legekontoret ved in
dustribedriften ikke kunne tillegges betydning 
i forhold til andre typer arbeid. Redusert ar
beidsevne var for øvrig tatt i betraktning ved 
fastsettelsen av bidragets størrelse. Fylkes
mannen hevdet dessuten at det ikke er uvanlig 
å fastsette bidrag som for tiden ikke lar seg 
inndrive. 

Heller ikke ny klage til J ustisdeparteinentet 
førte frem. Departementet uttalte 8. mars 
1983: 

<<Bidragsrestansen er oppstått i en periode 
da bidragspliktige hadde inntekt. En finner 
derfor ikke å burde redusere denne. I vurde
ringen har en også lagt vekt på at gjelden 
ikke kan anses urimelig tyngende. Justisdepar
tementet følger en restriktiv praksis når det 
gjelder nedsettelse eller ettergivelse av bi
dragsgjeld.» 

A anførte i klage 27. april 1983 til ombuds
mannen: 

«Jeg bor i vanlig· felleseie med min nå
værende mann og· har ikke bragt inn noe i 
boet. Selv om det kan tas utlegg i min del av 
fellesboet, kan pantet eventuelt neppe reali
seres fordi min mann nekter dette, som rime
lig kan være. 

Selv er jeg nå etterhvert blitt mer og mer 
oppskaket av denne bidragsgjelden som nå er 
kommet opp i kr 10 000,- ca. Jeg har igjen 
fått problemer med nervene og det kan ikke 
bli tale om å gå ut i arbeidslivet igjen. 

Kan det være mulig/forsvarlig å pålegge 
noen bidragsplikt som p. g. a. sykdom ikke 

kan arbeide? Jeg kan klare de hjemlige opp
gaver med endel hjelp av mann og barn, men 
jeg kan ikke ta vanlig arbeid. Jeg kan heller 
ikke anses som ufør som husmor og er kom
met i et dilemma. A,t det stadig påløper bidrag 
hver mnd. som jeg ikke har noen mulighet til 
å betale, tar svært på meg psykisk.>> 

Justisdepartementet kom 9. juni 1983 bl. a. 
med følgende kommentarer: 

«Når departementet Ikke har ansett restan
sen for å være ur i m e l i g tyngende for bi
dragspliktige å betale, bygger dette på en hel
hetsvurdering hvor blant annet bidragets stør
relse, bidragspliktiges yrkesevne, alder og livs
situasjon ellers inngår. Bidragspliktige er 
39 år, hun har et barn i sitt annet ekteskap 
som nå er 10 år. Dette burde tilsi at hun ikke 
som følge av omsorgsfunksjon skulle være for
hindret fra å fortsette i yrkeslivet. Hun har 
dessuten vært i arbeid siden barnet var 3 år, 
men da på kveldstid. Selv om hun ved lege
attest har dokumentert at hun ikke lenger 
bør arbeide som montør ved den bedrift hun 
har vært ansatt ved i 7 år, antar man på 
bakgrunn av nevnte betraktninger at hun 
burde ha mulighet til å skaffe seg annen type 
arbeid som ikke medfører samme belastning 
fysisk. Bjdragspliktige oppgir forøvrig at hun 
har eksamen fra realskole.» 

På spørsmål fra ombudsmannen svarte A: 

«Nei, jeg har ikke overveid å konsultere 
lege for å få en attest -som gir mer utførlig 
rede for min sykdomstilstand. Det eneste jeg 
kan, er slik montasje jeg har drevet med på 
min tidligere arbeidsplass. Denne jobben kan 
jeg ikke klare p. g. a. nakke og skuldre. Jeg 
har heller ikke tenkt å jobbe mer nå som 
barna greier seg. Jeg tok arbeid kun fordi 
jeg måtte hjelpe til med familiens økonomi. 
Det er derfor helt urimelig og forkastelig at 
jeg skal straffes med å bli pålagt bidrag til 
en mann som har flust med penger. Hadde 
jeg og min tidligere mann hatt noenlunde lik 
økonomi, ville jeg kunne forstått at også jeg 
ble pålagt bidrag.» · 

Ombudsmannen forela etter dette saken på 
nytt for Justisdepartementet, og ba opplyst 
hva departementet bygde på ved uttalelsen om 
A's muligheter for å skaffe seg annen type 
arbeid. Det ble også bedt om en redegjørelse 
for praksis med hensyn til bidragsplikt for per
soner som er hjemmeværende (og uten inn~ 
tekt) i tilknytning til nytt ekteskap. - De
partementet svarte 5. august 1983: 

«I følge departementets praksis pålegges bi
drag etter søknad i de saker hvor den bidrags
pliktige har eller antas å ha inntektsevne. 
Man antar at en person har inntektsevne der
som vedkommende ikke har omsorg for små 
barn (fortrinnsvis under skolepliktig alder) 
og av den grunn er praktisk forhindret fra å 
gå ut i yrkeslivet. Dersom vedkommende bi
dragspliktige ikke kan få arbeid på stedet, 
vurderes bidragets størrelse på bakgrunn av 
den arbeidsledighetstrygd som utbetales. Der-
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som vedkommende bidragspliktige av medi
sinske grunner ikke kan gå ut i yrkeslivet, vil 
det være vedkommendes uførepensjon/attfø
ringspensjon - eller muligheten for å få slik 
pensjon- som danner grunnlaget for bidrags
beregningen. -

Vurderingen av bidragspliktiges inntekts
evne er i utgangspunktet den samme enten 
den bidragspliktige er kvinne eller mann. 
I praksis vil det imidlertid oftere forekomme 
at en ·kvinne påberoper seg omsorgsfunksjon 
for små barn enn menn. I disse tilfeller kan 
bidraget etter omstendighetene settes til 0,-, 
men med opplysning om at bidrag kan søkes 
fastsatt på nytt ved en senere anledning der-
som inntektsevnen blir bedre. · 

I saken her er klagerens barn i det nye 
ekteskapet 10 år. I følge departementets prak
sis kan man dermed vanskelig frita for bi
dragsbetaling p. g. a. omsorgsfunksjon i hjem
met. 

Når det gjelder den legeattest som er frem
lagt, mener departementet fortsatt at den er 
alt for vag og upresis til å kunne dokumentere 
arbeidsudyktighet generelt. Klageren har hel
ler ikke på ombudsmannens anmodning frem
kommet med noen mer utførlig attest ved
rørende de påberopte lidelser. Man kan heller 
ikke se at klageren har tatt skritt til å søke 
uførepensjon/attføringspensjon på bakgrunn 
av sin uttreden fra yrkeslivet. DepartementE\t 
har ikke foretatt noen undersøkelser ved
rørende arbeidsmulighetene på stedet, men har 
heller ikke mottatt noen dokumentasjon fra 
klageren som angir at hun er reell arbeids
søker, f.eks. attest fra vedkommende arbeids
kontor. - - - Dersom hun av helsemessige 
årsaker må slutte i sitt arbeide eller på grunn 
av stramt arbeidsmarked ikke kan 'skaffe seg 
nytt arbeide, . må hun selv undersøke mulig
heten for om hun er berettiget til trygd, slik 
at hun kan bidra til å oppfylle lovbestemt 
underhold for eget barn.» 

I avsluttende brev 9. september 1983 til A 
uttalte jeg: 

«Regler oni· foreldres underholdsplikt (fost
ringsplikt) for sine barn er gitt i barneloven 
av 8. april 1981 nr. 7 kap. 7, jfr. også kap. 5 
om foreldreansvaret. Loven fastslår i § 51 at 
foreldrene skal bære utgiftene til forsørgelse 
og utdanning av barnet «etter evne og givnad 
og etter dei økonomiske kåra til foreldra, når 
barnet sjølv,ikkje har midlar til det». Og vi
dere: 

«<nnbyrdes har begge foreldre skyldnad til 
å skyte til det som trengst etter evne.» 

Til oppfyllelse av underholdsplikten kan en 
av foreldrene (undertiden begge) pålegges å 
betale pengebidrag - fostringstilskott (under
holdsbidrag). Bidrag kan fastsettes ved av
tale mello'!' foreldrene, ved administrativt 
vedtak eller av domstolene, jfr. lovens § 54. 
Selv om det foreligger avtale om bidrag, kan 
hver av partene uten videre bringe spørsmålet 

om bidragsplikt og bidragets størrelse inn for 
fylkesmannen. I Deres tilfelle betyr dette: Selv 
om det ved skilsmissen i 1971 var enighet mel
lom B og Dem om at· det ikke skulle betales 
bidrag for sønnen, hadde B full anledning til 
senere å fremsette slikt krav. 

Lovens § 52 fastslår at den av foreldrene 
som ikke har daglig omsorg for barnet, skal 
betale underholdsbidrag. (En praktisk forut
setning er likevel at den som har barnet hos 
seg, krever bidrag.) 

Loven gir ingen bindende regler for bidrags
utmålingen, men forutsetter at denne bygger 
på et konkret skjønn av hva som er rimelig i 
den enkelte sak. I Iovforarbeidene er uttalt at 
bidraget ikke bør. fastsettes under .minstebe
løp for bidragsforskudd «med mindre det fore
ligger spesielle grunner» (Innst. O. nr. 30 
(1980-81) s. 21). 
··De anfører at B har vesentlig bedre økonomi 
enn Dem. Men dette kan ikke uten videre an
ses som en spesiell grmm . til å sette bidraget 
lavere enn satsen for minstebidrag. 

De opplyser at De på grunn av sykdom (li
delser i nakke og skuldre og nervøse plager) 
ikke kan ta arbeid utenfor hjemmet. Det som 
foreligger skriftlig, er legeerklæringen utstedt 
ved bedrlltslegekontoret (sitert foran). - De
partementet har oppfattet denne erklæring 
«som dokumentasjon for at bidragspliktige 
ikke burde fortsette i det yrke hun hittil har 
hatt, men ikke som noen erklæring på at hun 
overhodet ikke kmme være yrkesaktiv», jfr. 
brev 9.juni 1983. · 

Dette standpunkt finner jeg ikke å kunne 
reise innvendinger mot. Jeg har merket meg 
den redegjørelse som er gitt i departementets 
brev av 5. august 1983, og må regue med at 
den gir et dekkende bilde av departementets 
praksis . i bidragssaker etter den nye barne
loven. 

Etter det som foreligger, har jeg ikke grunn
lag for å kritisere departemimtets avgjørelse i 
saken.» 

,,, . . . . 17.. . : 
Innsynsrett i ektefellens selvangivelse. 

(Sak 67/83.) · 

Krav om innsyn i ektefellens selvangivelse 
for året før ekteskapets inngåelse var avslått 
av ligningsmyndighetene. Uttalt at innsyn 
måtte gis dersom det ble. påvist et reelt behov. 

Lov av 20; mai 1927 nr. 1 om ektefellers for
muesforhold § 1 annet ledd lyder: 

«Ektefellene er pliktige til å gi hverandre 
de opplysninger som trenges til å vurdere deres 
økonomiske stilling og underholdsplikten. Til 
oppfyllelse av plikten kan en ektefelle av den 
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annen ektefelle eller av ligningsmyndighetene 
kreve opplysning om eller avskrift av den 
felles eller den annen ektefelles selvangivelse 
og ligning.» 

Under henvisning til denne bestemmelse ba 
A ved sin advokat om kopi av ektefellens selv
angivelse for 1981. Ekteskapet ble inngått 
12. februar 1982. Ligningsmyndighetene av
slo anmodningen, og Skattedirektoratet be
grunnet avslaget med at opplysningsplikten 
ikke omfatter den annen ektefelles ligning for 
årene før ekteskapets inngåelse. 

A klaget til ombudsmannen og gjorde gjel
dende at avslaget bygget på «en gal tolking 
av ektefellelovens § 1 annet ledd». Klagen ble 
forelagt for Skattedirektoratet, som uttalte: 

«Ligningsmyndighetene er underlagt taus
hetsplikt med hjemmel i Ligningsloven av 
13. juni 1980 ~ 3-13. Nevnte bestemmelse 
trådte i kraft 14. januar 1983. Tidligere var 
ligningsmyndighetene bundet av taushetsplikt
bestemmelsene i skatteloven § 129. 

Etter Ligningsloven § 3-13 nr. 2 e kan opp
lysninger gis uten hinder av taushetsplikten 
i samme paragraf nr. 1 når annen lovbestem
melse påbyr dette. 
· . Ektefell~loven § 1 annet ledd pålegger lig
nmgsmyndighetene å gi en ektefelle opplys
ninger angående den annen ektefelles. ligning 
eller selvangivelse. Skattedirektoratet oppfat
ter nevnte regel slik at den rett en ektefelle 
gis til å få opplysninger om den annen ekte
felles ligning er en rett som gis vedkommende 
s om e k t e f e Ile. Dette innebærer at nevnte 
bestemmelse ikke gir ligningsmyndighetene ad
gang til å gi opplysninger om ligning eller 
selvangivelse fra tiden før ekteskapets inn
gåelse. 

Direktoratet kan ikke se at bestemmelsens 
ordlyd tilsier at bestemmelsen skal tolkes på 
en annen måte. 

Nevnte bestemmelse ble tatt inn i ektefelle
loven ved lov av 22. mai 1970 nr. 30. For
arbeidene til loven gir etter Skattedirektora
tets oppfatning ikke grunnlag for annen tol
king av bestemmelsen. Det sies at regelen 
forutsettes å komme til anvendelse når ekte
fellene er separert. Det sies imidlertid ikk~ 
noe om at ligningsmyndighetene skal gi en 
ektefelle opplysninger om den annen ektefelles 
ligning eller selvangivelse fra tiden før ekte
skapets inngåelse.» 

Dette ble kommentert slik av advokaten: 

«Ektefelleloven § 1 annet ledd gir en ekte
felle krav på innsyn i den annen ektefelles 
selvangivelse. Det eneste vilkåret er at par
tene har inngått ekteskap, og at dette ikke 
senere er oppløst. 

Uttrykket «ektefelle» peker med andre ord 
ut hvilken forbindelse som må foreligge mel
lom den person som krever innsyn, og den 
person hvis inntekts- og formuesforhold det 
kreves innsyn i. Denne forbindelsen må fore
ligge når kravet om innsyn settes fram. 

Man kan ikke av lovens ordlyd utlede noe 

krav om at partene må ha vært gift på et 
tidligere tidspunkt, f. eks. da den selvangivelse 
det er aktuelt å kreve innsyn i ble innlevert, 
eller evt. det inntektsår vedkommende selv
angivelse dekker. 

Spørsmålet om ektefellen kan kreve innsyn 
i en selvangivelse fra tiden før ekteskapet ble 
inngått, må løses ut fra formålet med regelen. 
Formålet er å gi den ene ektefelle mulighet 
til å skaffe seg oversikt over den annens øko
nomiske stilling, jfr. forutsetningsvis § ~ annet 
ledd første punktum. Dette tilsier at en ekte
felle i hvert fall må ha krav på innsyn i den 
annens nærmest foregående selvangivelse, uten 
hensyn til om partene var gift vedkommende 
inntel\tsår, evt. da selvangivelsen ble innlevert. 

Om en ektefelle i tillegg kan kreve innsyn 
r tidligere selvangivelser, må avhenge av om 
disse har betydning for a vurdere den annens 
aktuelle «økonomiske stilling o~ underholds
plikten», jfr. ~ 1 annet ledd første punktum. 
Jeg antar forøvrig at en slik begrensning må 
oppstilles selv om ektefellene faktisk var gift 
vedk. inntektsår. 

Jeg bemerker at i denne saken gjelder det 
bare spørsmål om innsyn i ektefellens selv
angivelse for året før ekteskapet ble inngått, 
dvs. for 1981. Ekteskapet ble inngått 12.2.1982. 
Kravet om innsyn ble satt fram 18.10.1982. 
På dette tidspunkt forelå det ingen selvan
givelse fra den tid partene hadde vært gift. 
Dersom skattedirektoratets tolking av ekte
felleloven § 1 annet ledd var riktig, ville det 
bety at ektefellens innsynsrett ikke ville kunne 
gjøres gjeldende før etter ett års ekteskap. 
Dette er en begrensning som mangler holde
punkt i lovteksten, og som dessuten strider 
mot bestemmelsens formål og reelle hensyn 
forøvrig.» 

I avsluttende brev 22. juni 1983 til Skatte
direktoratet uttalte jeg: 

· «Ligningsmyndighetene er i ligningsloven av 
13. juni 1980 nr. 24 § 3---13, jfr. tidligere 
skatteloven av 18. august 1911 (nr. 8) § 129, 
pålagt taushetsplikt. 

Før endringslov av 22. mai 1970 inneholdt 
ektefelleloven kun en regel om plikt for ekte
fellene til å gi opplysninger som var nødven
dige «til bedømmelse av deres underholds
plikt». Etter endringen fikk bestemmelsen 
den ordlyd som er gjengitt i innledningen 
foran. 

I utvalgsinnstillingen av oktober 1964 s. 
5-6 heter det: 

«Utvalget er etter overveielse kommet til at 
den gjensidige opplysningsplikt bør utvides til 
ikke bare å omfatte økonomiske forhold som 
er av direkte betydning ved bedømmelse av 
underholdsplikten. I det fellesskap et ekteskap 
representerer, bør det være åpenhet i økono
miske spørsmål1 og utvalget finner det derfor 
rimelig og riktig at ektefellene skal ha plikt 
til gjensidig å orientere hverandre om sin 
økonol'liske status. - - -



48 Dokument nr. 4 1983-84 

Nordens Husmorforbund· har. i 
brev av 1. september 1960 bl. a. skrevet føl-
gende til utvalget: . 

«Ektefellelovens bestemmelser om under
holdsplikt og opplysningsplikt bør ha. den 
konsekvens at en gift person skal ha rett 
til å kjenne sin ektefelles selvdeklarasjon .. 
Denne rett ·kunne oppfylles ved at begge 
ektefeller pålegges plikt. til gjensidig å un
dertegne selvdeklarasjonen, dog således at 
den ektefelle hvis inntekt og formue ikke 
omfattes av selvdeklarasjonen bare under
tegner som forevist uten å garantere riktig~ 
heten av oppgaven.» 

Når det gjelder forslaget fra Nordens Hus
morforbund er utvalget prinsipielt av den opp
fatning at en ordning som foreslått i. tilfelle 
bør inkorporeres i skattelovgivningen. Utval
get frykter imidlertid at en bestemmelse som 
foreslått vil komme til å vise seg å være av 
liten verdi·; Hvis en ektefelle førs.t ønsker å 

· skjule sine økonomiske forhold for den annen 
ektefelle, er det fare for at et krav om med
underskrift neppe vil være til særlig hjelp for 
den annen ektefelle. Til dette kommer at det 
for den uerfarne ikke vil være så lett i en fart 
å finne ut av· hva selvangivelsen· viser, og fra 
en vrangvillig ektefelle vil det kanskje ikke 
være så lettå få noen nærmere forklaringer. 
Utvalget har derfor .ment at. det vil være en 
bedre hjelp for en ektefelle å kunne henvende 
seg til ligningsmyndighetene og kreve opp
lysning om eller avskrift av den felles eller 
den annen ektefelles selvangivelse og ligning. 
---» 

I Ot. prp. nr. 66 for 1968-69 s. 6 er uttalt 
at regelen om ligningsmyndighetenes opplys
ningsplikt også er forutsatt å gjelde når ekte
fellene er separert. Det ble ikke sagt noe om 
bestemmelsens rekkevidde for øvrig. 

Når verken ordlyden eller motivene gir noe 
klart svar på spørsmålet om rekkevidden av 
bestemmelsen i ektefellelovens § 1 annet ledds 
annet punktum, blir formålet med bestemmel
sen av vesentlig betydning. Rammen for opp
lysningsplikten følger av første punktum hvor 
begrensningen er fastlagt til det som «trenges 
til å vurdere deres (ektefellenes) økonomiske 
stilling og underholdsplikten». For nygifte vil 
det etter min mening vanskelig kunne herske 
tvil om at det kan ha betydning for denne 
vurdering å· få klarhet i hvordan den annen 
ektefelles økonomiske situasjon var i tiden 
umiddelbart før inngåelsen av ekteskapet. Så 
sant slik informasjon er nødvendig til belys
ning av økonomien, må ektefellen derfor ha 
opplysningsplikt. 

Denne rammen må få anvendelse også på 
spørsmålet om hvorvidt ligningsmyndighetene 
plikter å gi avskrift av den annen ektefelles 
selvangivelse og ligning. Hvis det til det nevnte 
formål kan påvises et reelt behov for innsyn 

i selvangivelse innsendt året føp ekteskapets 
inngåelse, må ektefellen også ha krav på å få 
avskrift av den hos ligningsmyndighetene. Det 
må for så vidt være uten betydning at selvan
givelsen er innsendt mens vedkommende ekte
felle var ugift. Ut fra en ren ordfortolkning 
kunne man riktignok bygge . på at ordene 
«ektefelles selvangivelse» i bestemmelsen bare 
refererer seg til selvangivelser vedkommende 
har sendt inn etter at ekteskapet var inngått. 
Men verken forarbeider eller formålet kan un
derbygge en slik løsning. Bruken av ordene 
«ektefelle» og «ektefelles» i § 1 annet ledd 
inneholder - slik jeg ser det - bare en rent 
praktisk beskrivelse av personforholdet i den 
aktuelle situasjon, nemlig når opplysningene 
kreves innhentet.' · 

Forholdet til ligningsmyndighetenes taus
hetsplikt er ellers. av liten betydning ved for
tolkningen for så vidt som den ektefelle hvis 
selvangivelse og ligning det kreves innsyn i, 
selv må anses pliktig til å formidle dette til 
sin ektefelle. Selvstendig betydning ut· over 
hensynet til den annen ektefelle kan tanshets
plikten vanskelig tenkes å ha i denne sammen' 
heng. 

Mot . de fortolkningsresnitat jeg gjør gjel
dende ovenfor, kan det innvendes at det blir 
vanskelig å trekke noen grense bakover i tiden 
hvis man ikke strengt holder seg .til selvangi
velser innsendt mens ekteskapet besto. Det er 
i og for seg ikke nødvendig for meg å ta noe 
standpunkt til hvorvidt man skal ha rett til å 
kreve opplysninger lenger tilbake enn året før 
ekteskapet ble inngått. Jeg nøyer meg med å 
peke på at en begrensning i alle fall vil måtte 
følge av opplysningspliktens formål. Den ekte
felle som spør må kunne sannsynliggjøre at 
opplysningen - og følgelig innsynsretten -
er nødvendig for vurderingen av ektefellenes 
økonomiske stilling og for underholdsplikten. 

Etter dette finner jeg å måtte gi k!lageren 
medhold, og jeg ber om at ligningsmyndighe
tene revurderer sitt standpunkt og imøtekom
mer den anmodning som er satt frem av kla
geren.» 

I brev 11. juli 1983 skrev Skattedirektoratet 
til advokaten: 

«Skattedirektoratet er etter å ha vurdert 
spørsmålet på nytt kommet til at ektefelle
loven § 1 annet ledd pålegger ligningsmyndig
hetene å gi en ektefelle opplysninger om den 
annen ektefelles ligning eller selvangivelse fra 
tiden før ekteskapets inngåelse. Forutsetnin
gen er da at ektefellen sannsynliggjør at de 
opplysninger som ønskes innhentet er nødven
dige for vurderingen av ektefellenes økono
miske stilling og for underholdsplikten.» 
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18. 
Namnesak. 

(Sak 46/83.) 

Blektsnamnet H enrikson høyrer ikkje til dei 
meir vanlege. Variantane Henriksen/Henrik
son reknast som eigne, sjølvstendige namn. 

A ønskte å skifte slekt.snamn til Henrikson 
m. a. fordi far hans heitte Henrik og fordi han 
har nynorsk som målform. Fylkesmannen av
slo søknaden. Klage til Justisdepartementet 
førde ikke fram, og A tok 6. januar 1983 opp 
saka med ombodsmannen. Eg skreiv 3. februar 
1983 til departementet: · · 

«Departementet har lagt til grunn at nam
net Henrikson/Henriksson ikkje høyrer til dei 
meir vanlege, jfr. § 7 andre ledd i namnelova 
av 29. mai 1964 (nr. 1). I denne samanheng 
vert bede opplyst omlag kor mange personar 
og slekter som har namnet, og om mog!eg kva 
som er opphavet til namnet her i landet. Spe
sielt vert bede opplyst om det er grunn til å 
tru at namnet er danna ·på annan måte enn 
ved ein kombinasjon av førenamnet Henrik og 
med endinga -son som viser slektskapen. 

Av departementet si liste (GA-7710) går 
fram at slektsnamnet Henriksen høyrer til dei 
meir vanlege. Når departementet meiner at 
Henrikson/Henriksson ikkje høyrer til denne 
kategori, tyder dette på at departementet ikkje 
reknilr variantane Henriksen/Henrikson/Hen
rikss.on for same namnet, jfr. namnelova § 7 
tredJe ledd og Nerdrum si bok «Navnelovem> 
der det hei ter (s. 55) : 

«---
Men når det gjelder· -sen-navn av iner 

vanlig type, har departementet. antatt at 
skrivemåten er tilfeldig. En konsekvens av 
dette er at departementet i slike tilfelle har 
gitt •bevilling til å forandre skrivemåten uten 
å kreve noe samtykke fra bærerne av den 
søkte varianten således Gjermundsen til 
Germundson (jnr. 545/67 N) og Torstensen 
til Thorsteinsen (jnr.1086/67 N).» 

Kva er depar,tementet sitt syn på dette? 
Av interesse vil det elles vere å få opplyst 

om Henrikson etter departementet si meining 
kan takast som mellomnamn etter lova § 16 
første ledd nr. 2 og som slektsnamn etter § 25 
første ledd nr. 1.» 

Departementet svarte 11. februar 1983: 

«Etter den undersøking departementet har 
gjort, var det pr. 1. januar 1979 12 personar 
som er registrert med Henrikson som slekts
namn her i landet og 35 med Henriksson. Ein 
veit ikkje kor mange av desse som er i slekt 
med kvarandre eller kva som er opphavet til 
namna her i landet. Det er vel grunn til å 
rekne med at nanma er ein kombinasjon av 
førenamnet Henrik med· ending -son so'm viser 
slektskapen. I nokre tilfelle kan vel namnet 
og ha kame frå Sverige. Tii samanlikning kan 
ein nemna at Henriksen har meir enn 11 000 
bærare. Ved vurderinga av Om eit namn høyrør. 
til «dei meir van!ege», jfr. § 7 i namnelova, 

4 

legg ein vanlegvis ikkje vekt på kva som er 
ppphavet til namnet, men på kor utbreidd 
namnet er. 

Utgangspunktet er at kvar einskild skrive
måte av ei~ namn er eit eige namn. Departe
mentet sin praksis frå 1967 er for fleire år 
sedan endra slik at ikkje alle former av eit 
pa~ronymicon reknast som eit namn. Når nam
net i ei form har få bærare og i ei anna svært 
mange, har ein i f!eire tilfeller lagt til grunn 
at skriveformen med få bærare er beskytta. 
Med så få personar av Henrikson og Henriks
son (henholdsvis. 12 og 35) må begge desse 
formar av namnet være rettsbeskytta. 

Dersom det ikkje legges fram samtykke 
etter § 7 annet og tredje leden, må eventuell 
bevilling gis etter § 9 nr. 6. Søkjaren fyller 
imidlertid ikkje vilkåra for å få bevilling etter 
denne bestemmelsen, da han ikkje har til
knytning til Henrikson som sI e k t s n am n. 
Da han ikkje har nytta namnet i den søkte 
skrivemåten, er heller ikkje vilkåret til viktig
heit oppfylt. 
· Da far til søkjaren hadde Henrik som føre
naffin~ ·vil søkjarBn kunne få Henrikson som 
mel!omnamn etter ~ 16 nr. 2 jfr. § 16 andre 
leden siste punktum.» , 

Eg gav slik fråsegn i saka: 

'«Namneforma Henriksen høyrer til dei meir 
vanlege, men dette gjeld ikkje m. o. t. Henrik
son: Spørsmålet vert da om variantane Hen
riksenjHenrikson (og. eventuelt Henriksson) 
må re~n~st som same namnet eller som eigne, 
sjølvstendige namn. Tolkinga av § 7 tredje ledd 
i naml1elova vil her vere avgjerande. Regelen 
er ~ikkje klar, og dette har eg teke opp med 
departementet som vediagte gjenpart av brev 
i dag viser. Som De vil sjå, har eg kome til at 
§ 7 tredje ledd ikkje viser tilbake på første 
ledd, og tredje ledd regulerer difor ikkje det 
spørsmålet som ligg føre i saka Dykkar. 
. Departementet sitt utgangspunkt er at kvar 
einskild skrivemåte av eit namn er eit eige 
namn. Heller ikkje alle former av eit patron
ymi~ori (dvs: namn som er laga av fars føre
namri og med ending som viser slektskapen) 
rekpast no etter departementet sin praksis som 
eit og S!!llle namn. Eg kan ikkje sjå at dette 
standpunktet er i strid med namne!ova, og eg 
har såleis ikkje grunnlag for innvending mot 
at namnet Henrikson er «rettsbeskytta» (ikkje 
høyrer til dei meir vanlege), jfr, at det berre 
er 12 personar som har namnet som slekts
namn. 

Etter § 7 andre ledd i lova kan det berre gis 
løyve til å ta eit namn som ikkje høyrer til dei 
meir vanlege, når det ligg føre samtykke frå 
dei som alt har namnet til slektsnamn. Dette er 
ikkje tilfelle her, og eg kan da ikkje kritisere 
departemeJ;J.tet si avgjerd.» 

I brev same dag til departementet skreiv eg: 
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«Under arbeidet med saka bar eg kome til 
at redaksjonen av § 7 ikkje på fullgod· måte 
gir dekning for meininga. Det som kan skape 
tvil, er om orda «desse føresegnene» i tredje 
ledd viser tilbake 'til b å d e første og andre 
ledd eller b e r r e til andre ledd. 

Spørsmålet var. av vesentleg interesse 'ved 
vurderinga av ·Om namnet Henriksen høyrde 
til dei meir vanlege eller ikkje. 

Etter første alternativ - «desse føreseg
nene>> refererer seg til beg&"e ledd framanfor
ville det med feste i tredje ledd liggje nær å 
seie at Henriksen er så likt Henriksen at det 
må reknast for same· namn. Og da Henriksen 
tvillaust høyrer til deimeh: vanlege, måtte det 
også gjelde for Henriksen. 

Lov historikken · og motiva viser likevel at 
det ikkje har vore meininga at «desse føreseg
nene» skulle vise tilbake til første ledd. Det 
som står i tredje ledd, har berre interesse· når 
det vert søkt om løyve til eit namn som ikkje 
høyrer til dei meir vanlege. Vernet for slike 
namn femner ikkje berre om identiske namn, 
men gjeld og namn med likskap i skrivemåte 
eller uttale. Det er omsynet til namnevernet 
som ligg. bak føresegna i tredje ledd .. Noko 
slikt treng ein ikkje for å gi løyye ett~r første 
ledd. 

Dette var klart nok i namnelova fra 1923 
da verneregelen stod i § 9, skilt frå dei 'andre 
løyvereglane. Men i namnelova frå 1964 vart 
vernereglane førde saman ~ed ei ny føresegn 
om løyve til meir vaulege riamn i § . 7:' .V ed 
denne redaksjonen har siste ledd .fått ~i. ntil; 
sikta rekkevidd slik eg har peika på ovan:J;or. 
Motiva viser rut det ikkje var meininga å gjere 
noka endring, sjå m. a. komiteinnstillinga 
s. 26-27, Ot. prp. nr. 24 (1962-63) s. 50, og 
dei føresetnader ·som . er Jagde til grunri i 
Ot. prp. nr. 43 (1978-79) s. 88, . . , 

Etter. det eg kan forstå har oppdelinga i 
andre og tredje ledd ikkje ti<jlegare' ~kapt 
nemnande vanskar i praksis. Eg vil likevel b~ 
depart~mentet ta opp til vurdering å gje.r~ 
framlegg om ei redaksjonell endring 'i § 7 ved 
første høve slik at' meininga i paragrafen blir 
heilt klar på dette punkt. Dette kan t. d. gje~ 
rast ved å slå saman andre og tredje ledd til eit 
nytt .aridre ledd.» · · ' · 

Departementet uttalte 1. juli 1983: 
c . 

«En slutter seg til ombudsmannens·. vurde' 
ring av nåværende lovtekst og er enig i at 
~ 7 tredje ledd er noe·niisvisende. 
· Bestemmelsen har - sammenholdt med for· 
arbeidene - imidlertid ikke bydd på .nevne
verdige problemer i praksis. En antar derfor 
at en lovendring må kunne vente til en pas
sende anledning.» 

Eg hadde ikkje nokon kommentar til dette. 

19. 
Overordnet påtalemyndighets adgang til A omgjøre 
påtaleunnlatelse til ·gunst for siktede uavhengig ~v 

2-månedersfristen i straffeprosesslovens § 91 
første ledd. · 

(Sak 1309/82.) 
For overtredelse av § 391, jfr. § 291 i straffe

loven av 22. mai 1902 (nr. 10), - skade på 
annens eiendom - besluttet . politimesteren 
15. oktober 1981 å' tildele A en påtaleunnla
telse med advarse). A· kl!lget til statsadvok'!-~ 
ten som 27. oktober 1982 viste til § 91 første 
ledd i, straffeprosessloven av 1. juli 1887 
(nr. 5) og bemerket at adgangen til å omgjøre 
vedtaket var falt bort ·to måneder etter at 
siktede ble underrettet om påtaleunnlatelsen. 
Statsadvokaten ·konkluderte med . at han av 
denne grunn var• avskåret fra å prøve realite
ten i klagen. 

Etter klage fra A skrev jeg til Riksadvoka
ten og pekte på at tilbaketrekning av påtale
unnlatelsen ville være til klagerens gunst. Jeg 
fant derfor grunn til å spørre om ikke dette 
kunne gjøres uhindret av tidsfristen i straffe
prosesslovens § 91 første ledd. Riksadvokaten 
var ikke enig. . 

I nytt brev til Riksadvokaten bemerket jeg: 

«Eli. tilsvarende bestemmelse .som i dag fin
nes i § 91 første ledd er tatt. inn i den nye 
straffeprosessloven av 22. mai 1981 nr. 25 § 75 
annet ledd. (Loven er som kjent ennå ikke 
satt i verk.) Bestemmelsen løser ikke det ak· 
tuelle spørsmål. I § 74 syvende (siste) ledd 
finnes imidlertid en bestemmelse av interesse. 
Denne lyder: 

«Disse regler hindrer ikke at en påtaleunn
latelse blir gjort om til gunst ·for siktede.» 

Straffeprosessloykomiteen uttaler i innstil
lingen på s. 179 : 

«Femte og syvende ledd ·er nye, men stem
mer med det som nå er antatt i teori og prak
sis (jfr. Andenæs s. 289).>> 

Andenæs skriver i «Straffeprosessen i første 
instans» (s. 289): 

«Derimot har påtalemyndigheten ansett seg 
berettiget til en omgjørelse ti! gunst for sile· 
tede. · Situasjonen•'kan være at det er gitt på
taleunnlatelse,' senere kommer det fram opp
lysninger som stiller skyldspørsmålet i et nytt 
lys. Påtalemyndigheten har her i endel tilfelle 
tilbakekalt påtaleunnlatelsen og henlagt saken 
på grunn av bevisets stilling.» 

Fristen i gjeldende lovs § 91 første [edd sy
nes oppstilt til vern oin siktedes interesser. 
Hensynet til siktede kan således ikke tale imot 
omgjøring med henleggelse . etter utløpet av 
fristen.. · 
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Hvis disse synspunkter ikke allerede har 
vært trukket inn i Riksadvokatens overveiel
ser, ville jeg være takknemlig for å få Deres 
revurdering av spørsmålet. Fastholdes tid
ligere standpunkt, ber jeg spesielt opplyst 
hvilke reelle betenkeligheter/hensyn dette 
standpunkt er basert på.>> 

Riksadvokaten sa seg nå enig i at overord
net påtalemyndighet uavhengig av fristen i 
straffeprosesslovens § 91 første ledd kan om
gjøre en påtaleunnlatelse til gunst for sillotede. 
Etter å ha gått igjennom sakens dokumenter, 
fant han imidlertid ikke grunn til å fravike 
politimesterens bevisvurdering selv om det pro
sessuelt var adgang til det. Riksadvokaten 
mente således at det ikke ville være riktig å 
henlegge saken etter bevisets stilling. 

I avsluttende brev· 19. jnli 1983 til A uttalte 
jeg at jeg ikke hadde tilstrekkelig grunnlag 
for å gå imot påtalemyndighetenes bevisvur
dering. 

20. 
Avvisning av utlending - grwmlag, kompetanse, 

saltSbehandling. 
(Sak 731/82.) 

Tyrkisk borger ble ved ankomst til Norge 
tre ganger i løpet av en uke avvist på grunn 
av manglende midler. Dette avvisningsgrunn
lag kunne ikke anvendes etter at tyrkeren ved 
ransaking den tredje gang viste seg å være i 
besittelse av ei større pengebeløp. - Spørsmål 
om hvem som hadde kompetanse til å treffe 
avvisningsvedtak, og om varetektsfengsling. 
Kritilck av saksbehandlingen. 

Tyrkisk borger A klaget 14. juni 1982 ved 
advokat til ombudsmannen over at han var 
blitt avvist ved innreise til Norge og over 
fremmedmyndighetenes behandling av saken. 

Han kom 30. august 1980 til Norge med 
ferge fra Kiel. Ifølge advokaten skulle han på 
turistbesøk til sin bror som var bosatt her. 

Politiet besluttet å avvise ham under hen
visning til fremmedloven av 27. juli 1956 § 11 
første ledd bokstav b) og c), da han ved an
komst opplyste bare å ha: med seg et· penge
beløp på kr. 55,10. Det ble videre antatt at han 
var arbeidssøkende. A ble sendt tilbake med. 
fergen samme dag. 

Den 1. september 1980 kom han til Norge 
på nytt, ble avvist med samme begrunnelse og 
sendt tilbake med fergen. 

Den 4. september 1980 kl. 0845 kom han for 
tredje gang og ble da brakt til politistasjonen. 
Etter å ha blitt avvist med samme begrunnelse 
som før, ble han 5. ·september 1980 kl. 1030 
transportert med fly til Tyrkia. 

Advokaten leverte 4. september 1980 til 
politikammeret klage til Statens utlendings
kontor over avvisningen og anførte bl. a.: 

«1. Det er på det rene at klager kommer fra 
et land som Norge har viseringsfrihets
avtale med. Vedkommende har rett til å 
oppholde seg i Norge som turist i inntil 
3 måneder. 

2. Vedkommende er ikke arbeidssøker etter
som han har sin egen butikk i Tyrkia. 

3. Vedkommendes underhold i den tid han 
skulle oppholde seg i Norge var sikret på 
alle måter. Ikke bare var han i besittelse 
av et større kontant pengebeløp, men han 
skulle dessuten bo hos sin bror. 

4. Det må være helt legitimt å besøke en 
bror og det kan opplyses at besøket var 
forberedt ved at broren som gjennom den 
tyrkiske ambassade i Oslo hadde fått ut
virket at klager fikk pass. Klager har 
tidligere aldri vært utenfor Tyrkia. 

5. Broren har en nettoinntekt pr. mnd. på 
ca. kr. 4000,- og har dessuten egen leilig
het. 

På denne bakgrunn er det helt umulig å se 
at det skulle finnes noe grunnlag for avvisning 
av den aktuelle klager. 

Klager ble ikke fremstilt for retten til vare
tektsfengsling i dag og jeg antar at noe av 
grunnen til dette er at saken ikke «tåler 
dagens lys», selv om jeg naturligvis er på det 
rene med at politiet kan svare med at dette 
ikke var praktisk mulig, hvilket jeg sterkt be-
tviler.» · 

Han purret på saken ved brev 28. april og 
3. september 1981. Utlendingskontoret purret 
20 mai 1981. - Politikammeret skrev 14. sep
tember 1981 til advokaten: 

«En vil få bemerke at det ikke har vært 
mulig for politiet å finne originaldokumentene 
i saken. De er således forsvunnet og en har 
derfor rekonstruert saken med de dokumenter 
som forefinnes i kopi. En har imidlertid grunn 
til å anta at det eneste dokument som nå 
mangler er Deres klage av 4. september 1980. 
---» 

Statens utlendingskontor vedtok 9. desem
ber 1981 ikke å ta klagen til følge! og uttalte: 

«- - - Begrunnelsen er at han ved an
komst 30.8.80 ifølge politiet kun var i be
sittelse av kr. 55,10. Han hadde således ikke 
midler til opphold i riket og det synes heller 
ikke som om han hadde returbillett. Påstanden 
om at han skulle ha et større pengebeløp i en 
fyrstikkeske (sigaretteske) kan ikke sees at 
politiet var klar over. At klageren på ny ble 
avvist av politiet den 1.9. og 4.9. må sees i 
lys av det foregående. Selvom vilkårene for 
avvisning objektivt sett ikke forelå ved siste 
ankomst 4.9. var hele saken nå blitt så uklar 
med hensyn til innreisen at politiet måtte ha 
all grunn til å anta at alt ikke var som det 
sknlle.» 

I klagen til ombudsmannen anførte advoka
ten at fremmedmyndighetene ikke hadde hjem-
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mel for avvisningen. Han hevdet også at av
visningsvedtakene ikke var truffet av riktig 
myndighet. Videre klaget han over at A ikke 
ble fremstilt for retten til varetektsfengsling, 
at dokumentene i saken var «forsvunnet», og 
at politikammeret ikke besvarte hans henven
delser. 

Ombudsmannen ba Statens utlendingskon
tor redegjøre for på hvilket grunnlag A ble 
avvist fra Norge, og hvem ved politikammeret 
som traff vedtaket. 

Utlendingskontoret uttalte bl. a.: 

«---
3. Alle personer som blir avvist tas hånd om 

av politiet inntil avvisningen kan effek
tueres. Dette .·har naturlig sammenheng 
med at en awist person vanligvis ville 
prøve å unndra seg utsendelsen hvis sjan
sen bød seg. 

4. I følge politiet kom det ikke frem at av
viste hadde noe større pengebeløp, kun 
Nkr. 55.10. Betingelsene for avvisning syn
tes derfor å være til stede. 

5. I :følge fremmedforskriftenes § 57, l. og 
2. ledd skal vedtak om avvisning vanligvis 
treffes på grenseovergangssted av den· tje
nestemann som utfører passkontrollen. 
Dette synes å være gjort i dette tilfelle. 
Kontoret stiller seg derfor uforstående til 
anførslene hva gjelder tjenestemannens 
kompetanse. 

---
7. Når det gjelder Statens utlendingskontors 

vedtak av 9.12.1981 er dette basert på de 
opplysninger 'som følger av sakens doku-
menter.. , . 
En .avvisning bygger. i stor grad på an
tagelser, jfr. fremmedlovens § 11, l. ledd 
pkt. b, c, d og e. I dette tilfelle ble det 
antatt at vedkommende var uten tilstrek
kelige midler for opphold i Norge, da han 
kun var i besittelse av Nkr. 55.10, jfr. 
fremmedlovens § 11, l. ledd pkt. c, og ikke 
var i besiddelse av returbillett. At han ved 
siste gangs avvisning · sknlle ha et større 
pengebeløp gjemt i en sigaretteske gjør 
ikke situasjonen noe bedre. Skal politiet 
kunne drive fremmedkontroll, må det 
kunne fordres at de personer man har med 
å gjøre oppfører seg troverdig. Politiet 
kunne her vanskelig gjette seg til at den 
personen sorri allerede var avvist 2 ganger 
plutselig dukket opp med et større penge
beløp i en .sigaretteske. Hvor skulle .han 
slik plutselig ha fått . disse pengene fra? 
Hadde han ved første gangs innreise fore
vist dette beløp, ville han ikke blitt avvist. 

8. · Når det gjelder grunnlaget for avvisningen 
fremgår, det av sakens dokumenter. Like
ledes navnet på tjenestemannen. 

9. Hva angår problemet med at fremmed
sakens dokumenter skal være «forsvunnet», 
kan bare henvises til politiets påtegning av 
14.9.1981.» 

Advokaten fremholdt: 

<<Det heter i pkt. 3 i Statens utlendings
kontors brev at alle personer som blir avvist 
tas hånd om av.politiet inntil avvisningen kan 

effektueres. Dette kan politiet gjøre, jfr. 
fremmedlovens § 16, men er absolutt ingen 
nødvendighet. · 

Under pkt. 5 henvises det til fremmedfor
skriftenes § 57 l. og 2. ledd hvoretter avvis
ningsvedtak vanligvis treffes av tjenestemann 
som utfører passkontrollen. 

Grunnen til at dette er trukket. inn er at 
Statens utlendingskontor i sitt brev av 9. de
sember 1981 anfører følgende: 

«Selv om vilkårene for avvisning objek
tivt sett ikke forelå ved siste ankomst 4.9., 
var hele saken nå blitt så uklar med hensyn 
til innreisen at politiet måtte ha all grunn 
til. å anta at alt ikke var som det sknlle.» 

Et slikt vedtak kan ikke treffes av poli-
tiet etter gjeldende regler. Vedtaket går nett
opp ut på at de vanlige betingelsene for av
visning ikke er tilstede og på denne basis 
m å . saken forelegges overordnet myndighet. 
Det vises i denne sa:mmenheng til at avvis
ningen etter alt å dømme har funnet sted 
etter fremmedlovens § 11 2. ledd der det heter 
at utlending også ellers kan avvises når hans 
forhold tilsier det. Etter fremmedforskriftenes 
§ 58 3. ledd kan en slik avvisning ikke foretas 
uten etter samråd med nærmeste politimester 
eller Statens utlendingskontor. I. den aktuelle 
saken fremgår det klart at det ikke er tatt 
kontakt med verken politimester eller utlen-
dingskontor.» . 

Ombudsmannen ba om uttalelse til dette. 
Politibetjenten, som avviste A første og tre
dje gang, uttalte bl. a.: 

«Grimnen til avvisningen er som nevnt ·i be
slutningen og den er etter min vurdering klar. 
Vedkommende hadde på seg kr. 55.10, i norsk 
valuta, det var den summen han foreviste oss. 
Vi foretok ingen ransaking på stedet, dette 
blir aldri utført ved vanlige avvisninger av 
hensyn til den som blir stoppet og kontrollert. 
Vedkommende blir forespurt om hvor mye 
penger de har på seg og foreviser da summen. 

Detble aldri forevist undertegnede noen 
andre penger enn de kr. 55.10, som er nevnt, 
heller ikke nevnt hverken av vedkommende 
eller hans bror. De pengene som siden ble 
funnet ved ransaking i en eske synes jeg er 
merkelig ikke ble forevist for undertegnede, 
men derimot gjemt unna i en eske.» 

A's bror som er bosatt i Norge, ble ·20. ok
tober 1982 avhørt av politiet. Han forklarte 
at A trolig var redd for. å miste pengene sine, 
pg han ·så ikke bort fra at han av den grunn 
bare hadde lagt frem for politiet kr. 55,10. 

I avsluttende brev 12. januar 1983 til utlen
dingskontoret uttalte jeg: 

«Fremmedlovens § 11 første ledd bokstav 
b) og c) og annet ledd lyder: 

«Utlending som kommer til riket skal som 
regel nektes adgang (avvises): 
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b. når han ikke har arbeidstillatelse og det 
må antas at han har til hensikt å søke eller 
motta arbeid i riket; 

c. når det må antas at han ikke har tilstrek
kelige midler til å oppholde seg i riket; 

Utlending kan også ellers avvises etter be' 
slutning av vedkommende myndighet dersom 
hans forhold tilsier det.» 

Regler om hvem som treffer bestemmelse om 
avvisning er fastsatt i Justisdepartementets 
fremmedforskrifter § § 57 og 58. Paragraf 57 
første ledd lyder: 

«Bestemmelse av av vi s ni n g treffes 
etter reglene i lovens § 11, jfr. passkontroll
avtalens art. 6 og tilleggsprotokoll til pass
kontrollavtalen, art. 2, av tjenestemann som 
utfører passkontroll ved et grenseovergangs
sted, eller av vedkommende politimester, jfr. 
tredje ledd.>> 

Paragraf 58 tredje ledd lyder : 

«Avvisning etter lovens § 11, annet ledd, 
skal ikke foretas uten etter samråd med nær
meste politimester eller Statens utlendings
kontor.» 

Ut fra de opplysninger som foreligger må 
det legges til grunn at A ved ankomst til Norge 
30. august, l. og 4. september 1980 opplyste til 
politiet at han av penger bare hadde med seg 
kr. 55,10. Vedkommende polititjenestemann 
hadde da hjemmel for å avvise ham i frem
medlovens § 11 første ledd bokstav c), jfr. 
fremmedforskriftenes § 57 første ledd. Av 
saksdokumentene fremgår imidlertid at A 
etter ransaking 4. september 1980 viste seg å 
være i besittelse av et langt større pengebeløp; 
i politirapport om pågripelse!) er oppgitt at 
han hadde n.kr. 7 000,-, DM 2 970,- og 5 075 
tyrkiske lira. - Det forelå etter dette ikke 
hjemmel i fremmedlovens § 11 første ledd bok
stav c) for å opprettholde avvisningsbeslut
ningen. 

Politiet viste ved avvisningen også til at A 
ble antatt å være arbeidssøkende, jfr. frem
medlovens § 11 første ledd bokstav b). Jeg 
forstår imidlertid fremmedmyndighetenes se
nere uttalelser i saken slik at dette ikke var 
ment som et selvstendig avvisningsgrunnlag. 
Bortsett fra de manglende midler foreligger 
etter det jeg kan se ingen begrunnelse for at 
A ble betraktet som arbeidssøkende. 

Statens utlendingskontor uttalte i brev 
9. desember 1981 til advokaten: 

«Selvom vilkårene for avvisning objektivt 
sett ikke forelå ved siste ankomst 4.9. var 
hele saken nå blitt så uklar med hensyn til 
innreisen at politiet måtte ha all grunn til å 
anta at alt ikke var som det skulle.» 

Utlendingskontoret har ikke oppgitt hjem
mel for avvisning på dette grunnlag. - SkUlle 
fremmedmyndighetene kunne avvise A da det 
var brakt på det rene at han ikke var ubemid
let, måtte det skje etter en vurdering av om 
vilkårene i fremmedlovens § 11 annet ledd var 
oppfylt. Avvisning kunne i såfall bare skje 
etter samråd med politimesteren eller Statens 
utlendingskontor. Etter de opplysninger som 
foreligger, ble saken ikke behandlet i sa=svar 
med gjeldende regler. Forholdet må kritiseres; 

Om fengslingsspørsmålet skal jeg bemerke: 
I henhold til fremmedlovens § 16 første ledd 

annet punktum, jfr. straffeprosessloven av 
l. juli 1887 (nr. 5) §§ 231 ff. kan utlending 
pågripes og varetektsfengsles også i tiden mel
lom avvisningsbeslutningen og iverksettelsen 
av beslutningen. Fremstillelse for retten skal 
skje senest dagen etter pågripelsen, jfr. straf
feprosesslovens § 236. A ble sendt ut av lan
det morgenen etter at han ble pågrepet. Jeg 
kan ikke innvende noe mot at han ikke ble 
fremstilt for retten til varetektsfengsling. 

Om saksbehandlingen for øvrig vil jeg be
merke: 

Advokaten leverte 4. september 1980 klagen 
over avvisningsbeslutningen til politikamme
ret. Tross purringer ble det etter det jeg kan 
se av saksdokumentene · ikke gjort noe med 
saken før 14. september 1981, da polit~amme
ret opplyste at originaldokumentene var for
svunnet. Saksbehandlingen må kritiseres.» 

21. 
Statsborgerskap - krav om at søkeren har «fare 

sømelegt fram». 
(Sak 1533/82.) 

A hadde gitt uriktige opplysninger om egen 
identitet i søknad om oppholds- og arbeids
tillatelse i Norge og i søknad om norsk stats
borgerskap. Etter omstendighetene måtte dette 
medføre at kravet i loven om å «fare sømelegt 
fram» ikke kunne anses oppfylt. 

Lov av 8. desember 1950 (nr. 3) om norsk 
riksborgarrett § 6 første ledd lyder : 

«Kongen eller den han gjev fullmakt, kan 
skriva ut løyvebrev på norsk borgarrett til 
utlending som søkjer om det, såframt søkja
ren: 
l. er minst 18 år 
2. har hatt fast bustad i riket dei siste 7 åra, 
3. har fare sømelegt fram og 
4. evnar å syta for seg og sine.» 

Justisdepartementet avslo 7. september 1982 
søknad fra A om norsk statsborgerskap under 
henvisning til at hun. ikke tilfredsstilte kra-' 
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vet i ·§ 6 første ledd nr. 3 om sømmelig frem
ferd: I departementets vedtak het det: 

«Departementet finner ikke å kunne tilstå A 
norsk statsborgerskap ved bevilling. 

Sø!<er har tidligere ·overfor norske myndig
heter oppgitt 5 barn som hun i politiavhør den 
22.9.1980 · innrømmer ikke er hennes barn. 
Disse er nå oppgitt å være barn av ekteman
nens bror. 

Etter statsborgerloven ~ 6 første ledd ·nr. 3 
er det et vilkår for å 'få tilstått norsk stats' 
borgerskap at en har ·«fare sømelegt fram>>". 
Søkeren antas ikke å fylle dette vilkåret da 
hun har oppgitt 5 barn som sine til tross for 
at de er barn av ektemannens bror. 

Søkeren bes underrettet om departementets 
vedtak ved at hun tilstilles vedlagte gjenpart 
av denne påtegning. Det kan søkes om stats
borgerskap på nytt om ett år dersom søkeren 
da bor i riket.» 

A's advokat ba departementet omgjøre ved' 
taket og anførte: 

«Det syn~s meget urimelig at søknaden er 
avslått p. g. a. at søkeren for 10 .år siden 
undertegnet (med sin tommelfinger) oven
nevnte dokument. Det virker som om Justis
departementet har svært manglende kunnska
per om , pakistansk kultur. Etter· pakistansk 
kultur' er det mennene som ordner med s1i]re 
ting, og kvinnene gjør bare det de er bedt om. 
Søkeren har forklart meg at hun har 8 års 
skolegang. og· svært begrenset kjennskap ·til 
engelsk. Av denne grunn forsto hun ikke hva 
hun undertegnet på. Det var mannens far som 
ordnet med alle papirene. Hun fikk bare be
skjed om å undertegne. Det ville under en
hver omstendighet være fullstendig i strid med 
pakistansk kultur å nekte overfor sin sviger
far å undertegne et slikt dokument. Hun hadde 
i realiteten ingen valgmuligheter. ---

For ordens skyld nevner jeg også søknad 
om oppholdstillatelse av 16.4.1974. Denne ble 
undertegnet ca. 2% måned etter at hun kom 
til landet. I søknaden er det nevnt under for
sørgelsesbyrde: kone pluss 3 barn. Det var 
søkerens mann 'SOm ordnet med dette skje
maet, og søkeren kunne da ikke noe norSk. 
Hun visste således ikke no.e om hva. det var 
hun· undertegnet på og enn enda mindre inn
holdet av dokumentet. 

Jeg nevner til slutt at søkeren er separert 
og bor alene sammen med 4 mindreårige barn. 
Hun forklarer at hun vil føle mye større trygg
het hvis hun får norsk statsborgerskap, noe 
som er svært forståelig ut fra hennes situa-
sjon.» ' 

Da departementet opprettholdt sitt tidligere 
vedtak, klaget advokaten til ombudsmannen. 
I den anledning bemerket departementet 27. ja-
'!'Uar 1983: · 

«li et er et. vilkår for å få tilstått norsk 
statsborgerskap at en har <<fare sømelegt 
fram», jfr. statsborgerlovens ~ 6 nr. 3. Når 
det er gitt uriktige opplysninger om familie
forhold eller identitet har departemimtet an
tatt at dette vandelskravet ikke har vært til
fredsstillet. Man har likevel ikke nektet dem 

borgerskap for alltid, men gitt dem en karan
tenetid på 2 år, dvs at søkerne får beskjed 
om at de kan søke statsborgerskap igjen om 
2 år dersom riktige, opplysninger da frem
legges. Man har imidlertid sondret mellom de 
ulike tilfellene og gitt borgerskap dersom 
søkerne har kunnet gi en rimelig forklaring 
på uoverensstemmelsene. Man har også funnet 
å kunne differensiere avslagene noe etter til
fellenes grovhet, slik at en gir søkerne en 
kortere karantenetid i de mindre alvorlige 
sakene. Herunder er også blitt 'lagt vekt på 
den tid som er gått siden søkeren innrømmet 
det ulovlige forhold og til statsborgersaken 
blir tatt opp til vurdering. 

I politiavhør den 22.9.1980 innrømmet søke
ren som nevnt at de barna som er oppført i 
dok. 3 i hennes fremmedsak i k k e er hennes 
barn. Hun sier i avhøret at disse·-er barn til 
ektemannens bror. Søkeren opplyser videre at 
hun, som en følge av at hun oppga disse barna, 
kom til Norge under falsk identitet. For å 
være gammel ·nok til å· kunne være mor til de 
oppgitte barna oppgav hun å være født ·den 
15.2.1939 (og ikke den 20.1.1953 som senere 
er oppgitt). Hun nyttet antakelig av samme 
årsak navnet -:-- - ...;_ mens hennes egentlige 
navn er A. 

Departementet kan fortsatt ikke se saken 
anderledes eim .at søkeren ikke har fart søm~ 
melig frem. Man mener også man i tilbørlig 
utstrekning har tatt hensyn til tilfellets sær
egenhet i og med at det er opplyst at hun 
kan søke om statsborgerskap pånytt når det 
er gått 1 år fra avslaget ble fattet, dvs etter 
7.9.1983.>> 

I avsluttende brev ~9. april.1983 uttalte jeg: 

«Et av. vilkårene for at søkeren skal ku:nne 
imivilges norsk statsborgerskap er at søkeren 
har «fare sømelegt fram» . 

. -· ' l . ' 
Departementet har i uttalelsen. 27. januar 

1983 vist til · «affidavit» opprettet. i Pakistan 
i 1972 og til de opplysninger søkeren senere 
.har gitt norske myndigheter i forbindelse me<;l 
opphold og arbeid i Norge. A har hele tiden, 
til og med i søknaden om norsk statsborger
rett, oppgitt uriktig fødselsdato og ikke brn!<t 
sitt virkelige navn. 

Hvoryidt den «affidavit», som ble opprettet 
over 10 år tilbake i Pakistan - før klageren 
kom til Norge - alene kumie være saklig 
grunnlag for å avslå søknaden om norsk stats
borgerrett, går jeg ikke nærmere inn på. Ut fra 
de øvrige opplysninger finner jeg imidlertid 
ikke· å' kunne kritisere departementets stand
punkt i saken .. Uriktige opplysninger om egen 
identitet i forbindelse med søknader om opp
hold og arbeid i Norge - og om norsk stats
borgerskap- må etter omstendighetene kUnne 
tillegges den betydning at vilkåret i § 6 første 
ledd nr. 3 i lovbestemmelsen ikke kan anses 
oppfylt. Jeg. viser også til at departementet 
har tatt hensyn til <<tilfellets særegenhet», jfr. 
uttalelsen 27. januar 1983, ved at klageren kan 
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søke om norsk statsborgerskap på nytt når 
det er gått 1 år fra avslaget ble fattet, dvs. 
etter 7. september 1983.» 

22. 
Advokats innvilgelse av fritt rettsråd -

ltompetanseoverslaidelse. 
(Sak 995/82.) 

I forbindelse med eiendomsoverdragelse som 
ledd i forskudd på arv, innvilget en advokat 
sin klient B fritt rettsråd etter lov om fri 
rettshjelp § 14 annet ledd. B's formue over
skred formuesgrensen fastsatt i medhold av 
rettshjelplovens § 8, og advokaten hadde så
ledes gått utover sin kompetanse. Innvilgelsen 
- som måtte anses som enkeltvedtak - var 
følgelig ugyldig, og ombudsmannen hadde in
gen innvending mot at departementet om
gjorde vedtaket etter forvaltningslovens § 35 
annet ledd. 

Advokaten innvilget fritt rettsråd til B og 
krevde salæret utbetalt av fylkesmannen, jfr. 
rettshjelploven av 13. juni 1980. nr. 35 § 14 
annet ledd som lyder: 

«Advokat kan selv innvilge fritt rettsråd 
når bistsnden ikke overstiger 10 timers arbeid 
og faller innenfor ~ 15 første ledd.» 

Fylkesmannen bemerket 25. november 1981 
at eiendomsoverdragelse som ledd i forskudd 
på arv faller utenfor rammen for fritt retts
råd og avslo kravet. 

Advokaten påklaget avgjørelsen til departe
mentet: 

«Jeg har etter' rettshjelpsl. ~ 14 innvilget 
B Fritt Rettsråd. Jeg kan ikke se at Fylkes
mannen har hjemmel til å nekte Fritt Rettsråd 
i dette tilfellet. Det er advokaten som selv 
.innvilger inntil10 timer.» 

Departementet stadfestet 2. august 1982 
fylkesmal:mens vedtak og sluttet seg i det 
vesentlige til fylkesmannens begrunnelse. 

Advokaten klaget til ombudsmannen. 
I den anledning uttalte departementet 

21. mars 1983: 

«Departementet legger til grunn at en advo
kats innvilgelse av fritt rettsråd etter retts
hjelpslovens ~ 14 annet ledd må anses som et 
enkeltvedtak; jfr. forvaltningslovens § 2. Over
ordnet forvaltningsorgan - som her er fyl
kesmannen og Justisdepartementet - vil da 
kunne omgjøre en advokats innvilgelse av fritt 
rettsråd med hjemmel i forvaltningslovens 
§ 35. Omgjøringsadgangen etter forvaltnings
lovens § 35 til skade for den vedtaket retter 
seg mot, er imidlertid begrenset. Justisdepar
tementet har tidligere antatt at det skjønn 
som skal utøves av en advokat, jfr. retts
hjelpslovens § 14 annet ledd, jfr. § 13, var 
av en slik karakter at dersom overordnet for-

valtningsmyndighet ved skjønnsutøvelse·n kom 
til et annet resultat enn advokaten, måtte 
advokatens innvilgelse anses som et ugyldig 
vedtak som kunne omgjøres etter forvalt
ningslovens § 35 første ledd, bokstav c, jfr. 
annet ledd. Eli viser for så vidt til Justis
departementets brev av 2. august 1982 til 
fylkesmannen. 

Etter fornyet gjennomgang av rettshjelps
loven og dens forarbeider, har departementet 
funnet å burde endre dette standpunkt. At 
overordnet myndighet er uenig i advokatens 
skjønn etter § 13 med .hensyn til hva som 
antas nødvendig eller· rimelig, kan normalt 
ikke føre til ugyldighet. Omgjøring vil da ikke 
kunne skje med hjemmel i forvaltningslovens 
§ 35 første ledd, bokstav c. 
· Justisdepartementet antar imidlertid at 
rettshjelpslovens' § 8 setter absolutte kompe
tansegreriser for når en advokat kan innvilge 
fritt rettsråd med inntil 10 timer. Dette for
stås slik at dersom advokaten har innvilget 
en søknad om fritt rettsråd med inntil 10 timer 
i medhold av rettshjelpslovens § 14 annet ledd, 
må vedtaket anses ugyldig dersom de for
muesgrenser som er gitt i medhold av retts
hjelpslovens § 8 er overskredet. 

På det tidspunkt advokaten ydet B bistand 
og innvilget fritt rettsråd, forelå statsskatte
ligningen for 1979. 

Ifølge ligningsattesten for 1979 hadde sølrer 
en nettoformue på kr. 139 000,-, som klart 
overstiger den formuesgrense som er gitt 
av Justisdepartementet og som utgjør 
Irr. 100 000,-. Det kan da ikke tillegges velrt 
at søker etter at overføringen av huset til 
sønnen hadde funnet sted ikke hadde formue 
som oversteg denne grensen. 

På denne bakgrunn antar Justisdepartemen
tet at advokaten har gått ut over sin kompe
tanse etter rettshjelpslovens § 14 annet ledd, 
og advokatens innvilgelse av fritt rettsråd i 
salren må anses ugyldig.» 

Konklusjonen ble at departementet fant å 
burde fastholde sitt vedtak av 2. august 1982. 

I avsluttende brev til advokaten uttalte jeg: 

«Jeg er enig med Justisdepartementet i at 
advokatens innvilgelse av fritt rettsråd etter 
rettshjelplovens § 14 annet ledd må anses som 
enkeltvedtak. Det følger av forvaltningslovens 
§ 1 tredje punktum at advokaten i denne rela
sjon' må oppfattes som «forvaltningsorgan». 
Fylkesmannen og departementet vil følgelig 
kunne omgjøre advokatens vedtak dersom vil~ 
kårene i forvaltningslovens § 35 er til stede. 

Det fremgår av skjema for fri rettshjelp 
(egenerklæringen) at B ved siste ligning -
ligningen for 1979 - hadde en formue på 
kr. 139 000,-. Det er opplyst at denne for
mue besto i et hus som var overført til søn
nen. Den rettshjelp som ble gitt, er oppgitt 
å være bistand i forbindelse med overføringen. 
Hvorvidt huset var overført på det tidspunkt 
rettshjelpen ble gitt, har ingen avgjørende 
betydning, da sø:q.nen und.er enh,ver omsten-
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dighet må ha hatt !m slik interesse i- saken at 
rettshjelplovens § 8 'tredje ledd ville få an: 
vendelse. Verdien åv huset kunne derfor ikke 
holdes utenfor ved formuesberegningen. og det 
kan etter det som foreligger, ikke være noen 
tvil om at formuesgrensen i dette tilfelle var 
overskredet. 

De lovbestemte vilkår i rettshjelplovens § .8 
for å innvilge fri rettshjelp forelå således 
ikke. Etter dette inå det legges til grunn. at 
De gikk ut over den kompetanse som er hjem
let i rettshjelplovens § 14 annet ledd.· 

Vedtaket om å ·innvilge B fritt rettsråd 
må derfor anses ugyldig. 
. Ut fra .. det foreliggende finner jeg ikke å 

kunne reise innvending mot at vedtaket ble 
omgjort av overordnet forvaltningsorgan etter 
forvaltningslovens § 35 annet ledd; Jeg finner 
ikke grunn til å gå inn på den motivering som 
ble gitt i fylkesmannens vedtak 25. november 
1981 eller i departementets vedtak 2. "ugnst 
1982. Etter min oppfatning må vedtaket kunne 
opprettholdes med den begrunnelse departe
mentet har gitt i brev til ombudsmannen 
21. mars 1983.» 

23. 
Fritt rettsrAd-- sen saksbehandling., 

(Sak 23 Ef83.) . 

Ombudsmannen mottok i 1983 flere klager 
over Justisdepartementets sene behandling av 
klagesaker om fritt rettsråd. De enkelte klage
saker. ble tatt opp konkret med departemen
tet. Aveget tiltak rettet jeg i tilknytning til 
dette 18. oktober 1983. følgende mer generelle 
henvendelse til departementet: 

«< to av de omtalte klagesaker synes· saks
behandlingstiden i departementet hittil å ha 
strukket seg over 2 år,- og i. en av sakene over 
3 år. Dessuten er departementet i flere av 
sakene blitt minnet om klagen uten ilt klage-
ren har fått svar. · 

Saksbehandlingstiden i departementet kom' 
.mer i tillegg til den tid. saken har vært til 
behandling hos fylkesmannen. Totalt vil det 
. dermed kunne gå svært )ang tid før. endelig 
økonomisk oppgjør for rettsrådet foreligger. 

Lang saksbehandlingstid i forvaltningen er 
i seg selv uheldig. I saker om fritt rettsråd 
vil det for advokatens klient bety at han ved 
avslag kan bli avkrevet advokatens. honorar 
lenge etter at den aktuelle sak er avsluttet. 
Klientens økonomiske situasjon kan i· så fall 
være endret i mellomtiden. Det er wel heller 
ikke· utenkelig at uklarheten m, h.-t. spørs
.målet om fritt rettsråd kan påvirke advo
katens muligheter for straks å gå videre med 
klientens sak. · ' · 

For advokaten: kan den lange saksbehan.d
lingstiden innebære :likviditetsproblemer og 
rentetap, I tillegg påpeker advokat A at salær-
kravet overfor Jdienten kan bli foreldet'. · 

I sitt brev 30. september 1983 til ombuds
mannen ·beklager departementet den -)ange 
saksbehandlingstiden og at _det ikke er gitt 
foreløpig svar. Det heter videre at <mår saken 
er blitt liggende ubehandlet i så lang tid, 
skyldes dette stort arbeidspress og til dels 
underbemanning i det kontoret som behandler 
denne type saker».. · . , 

Det bes om at departementet nærmere for
klarer de vanskeligheter som begrunner den 
usedvanlige lange behandlingstiden, deriblant 
årsaken. til «nnderbemanning». Dessuten bes 
opplyst. hva .departementet kan og vil ·gjøre 
for å få el;l',bedring i forhol~ene.» . 

··· Departementet syarte 27. oktober 1983: 

·«Lov 13. jtini 19,SO nr. 35 ·om fri rettshjelp 
trådte·. i kraft 1. Januar ·198L Loven legger 
avgjørelsesmyndigheten i saker om fri sak
førsel dels til domstolene, dels til fylkesman
nen og en del andre 'forvaltningsorganer. Når 
det gjelder' søknader oin fritt. rettsråd, · er 
advokatene gitt myndighet ·.til selv å innvilge 
inntil 10 timer. Saker utover dette avgjøres 
av fylkesmannen. 

Justisdepartementet er klageinstans for 
begge ·sakstyper:· · · 

Inntil loven trådte i ·kraft, .ble søknader om 
fri sakførsel avgjort av departementet og 
domstolene; I Ot. prp. nr. 35. (1979-80) ble 
arbeidet med disse sakemi anslått til i depar
tementet å legge beslag på ca. 4 årsverk (vel 
3 saksbehandler~\• •,og ca .. %• byråsjef). En 
regnet med at' antallet. søknader om fri sak
førsel ikke. 'ville- stige vesentlig som følge av 
loven. Derimot antok en at mange avgjørelser 
av domstolene og fylkesmennene ville· bli på
klaget. En regnet -imidlertid med at de admi
nistrative endringer ville føre .til -en innspa, 
ring for departementet på 'cia. 2 årsverk. 

Klager i forbindelse med_ søknader om ·fri 
·rettshjelp har som følge av loven økt betydelig 
mer enn antatt. Dette gjelder både saker om 
fri sakførsel og saker om fritt rettsråd. De
partementets . forut-setni~g om innsparing er 
således ikke blitt oppfylt.» . 

· ' Departementet redegjorde derettet:. for ar
beids- og bemanningssituasjonen i det kontor 
i departementet som· behandler saker. om .. fritt 
!'ettsråd. ·Til tross for 't.iltak som delegasjon 
og overføring av enkelte sakstyper til annet 
departement/departementskontor, hadde kon
toret, _bl. a. på grunn av hyppig skifte av saks
behandlere, vært underbemannet:.Departemen
tet fortsatte: 

·<<~.c..:.._ Disse·forhold, kombinert med at 
.:arkivet i en periqde har jourhalisert purringer 
på- tidligere innkomne saker som .nye forbin
-delser i~ saken; er årsaken til at sakene har 
kunnet ligge ubehandlet så lenge i kontoret. 
Endringer i arkivrutinerie på dette ~;mnkt er 
iverkSatt umiddelbart. '• . 

Blant kontorets saksområder har en fnnnet 
å måtte· prioritere rettsanmodninger, herunder 
begjæringer om utlevering. Også revisjoner og 
klagesaker vedrørende salærfastsettinger har 
viert forsøkt prioritert. Dette har til dels gått 
ut over andre :saksområder, herund·er saker 
vedrørende fri rettshjelp,· hvor gjennomsnitt-
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lig saksbehandlingstid varierer fra 3 til 6 må
neder. 

Rettshjelploven gir i stor utstrekning an
visning på bruk av skjønn, og det oppstår tvil
somme grensetilfeller. Særlig i den første tiden 
etter at loven ble gitt, viste det seg å oppstå 
tvilsomme spørsmål. Mange av klagene har 
dreid seg om prinsipielle spørsmål som har 
nødvendiggjort inngående vurderinger, bl. a. 
fordi man meget nøye har måttet vurdere de 
økonomiske konsekvenser av standpunktene. 
Det har etter .hvert festet seg en viss praksis 
på mange felter, men det forekommer hyppige 
prinsippavgjørelser. Det er særlig i disse saw 
kene behandlingstiden har vært svært lang. 

Til tross for de forhold som er nevnt, kan 
en behandlingstid på over 2 år i enkelte saker 
ikke forsvares. En har derfor foretatt en fore
løpig gjennomgang av kontorets rutiner med 
sikte på å forhindre at lignende ting kan skje 
i fremtiden. Endringene vil omfatte så vel 
journal- og arkiv- som saksbehand!errutiner. 
I tillegg vil en i rimelig grad søke å prioritere 
saker vedrørende fri rettshjelp. 
· For ytterligere å oppnå en nedarbeide!se av 

restanser, vil en for tiden fram til årsskiftet 
ta inn 2 juridiske studenter som ekstrahjelp. 
En vil også arbeide for å oppnå en permanent 
styrking av bemanningen i kontoret, men da 
det for tiden opprettes svært få nye stillinger 
i staten - særlig gjelder dette sentraladmi
nistrasjonen - er det på det nåværende tids
punkt vanskelig å si noe bestemt om mulig
hetene for dette. 

I første omgang tar en sikte på å få av
viklet alle saker som er mer enn V. år gamle. 
Dette antar en vil kunne skje i løpet av for
holdsvis kort tid. Innen nyttår håper en å få 
redusert den gjennomsnittlige saksbehand
lingstid •betydelig.» 

Etter at ombudsinannens initiativ var om
talt i pressen, ble saken tatt opp av represen
tanten Ragna Berget Jørgensen i Stortingets 
spørretime 2. november 1983. ·Justisminister 
Mona Røkke avsluttet da sitt svar slik (St. 
forh. (1983-84) s. 112) : 

<<Situasjonen vil bli holdt under kontinuerlig 
observasjon, og departementet vil om. nød
vendig treffe ytterligere tiltak for å holde 
sa!tsbehandlingstiden på et rimelig nivå.>> 

Jeg uttalte i avsluttende brev: 

«Departementet uttaler at en behandlingstid 
på over 2 år ikke kan forsvares. Jeg er enig 
i dette og finner grunn til å påpeke at den 
lange behandlingstiden i disse saltene frem
står som beklagelig og kritikkverdig. Det 
samme må sies om departementets unnlatelse 
av å svare på påminnelser. 

De tiltalt departementet har satt i verk for 
å forhindre tilsvarende forhold, herunder gjen
nomgang av kontorets rutiner, synes - så 
langt jeg har forutsetninger for å vurdere dem 
- å være tilfredsstillende. Jeg går for øvrig 

ut fra at departementet fortsatt vil følge ut
viklingen nøye, og at det eventuelt vil treffes 
ytterligere tiltalt om det viser seg nødvendig. 

Jeg har i så måte merket meg justisniniste
rens forsikringer i sitt svar i Stortingets 
spørretime 2. november 1983.» 

24. 
Sakskostnader - feil i avgjørsgrunnlaget, 

nødvendige utgifter. 
(Sak 625/82.) 

Etter klage fra et sauavlslag ble tillatelse 
til overføring av rein på sommerbeite i distrikt 
X omgjort av områdestyret/Reindriftsstyret. 
Lagets krav om dekning av utgifter til advokat 
ble imidlertid avslått. - Uttalte at «avgjørs
grunnlaget for tillatelsen var uriktig, og at 
utgiftene måtte anses for «nødvendige», jfr. 
forvaltningslovens § 36 første ledd. Dekning 
ble deretter gitt. 

Flere reineiere søkte i begynnelsen av 1981 
om å få overføre ca. 1 500-1600 rein på som
merbeite i distrikt X. Uttalelser om søknaden 
innkom fra en reineier som driver 'helårsdrift 
i distriktet, sanavlslaget, reinbeitedistriktet, 
kommunale organ i de to berørte kommuner 
og fra fylkeslandbruksstyret. Samtlige uttalel
ser gikk imot å innvilge søknaden. Reindrifts
agronomen foreslo i innstilling til områdesty
ret at søknaden ble avslått og uttalte bl. a. at 
en overføring av 1 500-1 600 rein helt klart 
ville være uforsvarlig på grunn av beitebelast
ningen det ville medføre. Ut fra søkernes situa
sjon kunne man etter hans oppfatning forsvare 
å belaste beitene med inntil 600 rein for ett 
enkelt år, men han fant li!tevel ikke å kunne 
gå inn for en slik begrenset overføring. Med 
tre mot to stemmer vedtok områdestyret 
9. april 1981 å innvilge søknaden om over
føring av inntil 1 600 rein. Flertallet begrun
net vedtaket med at det var ledig beitekapasi
tet for søkernes rein i distriktet. 

Sauavlslaget og reindriftsutøverne i distrik
tet, begge ved advokat, påklaget 22. april 1981 
avgjørelsen til Reindriftsstyret. Samtidig le
verte advokaten en begjæring om midlertidig 
forføyning til namsretten. Reindriftsagrono
men viste til sin tidligere innstilling, og om
rådestyret vedtok 24. april 1981 med tre mot 
to stemmer å tiltre innstillingen, dvs. å om
gjøre tidligere vedtak om å- innvilge søknaden 
Om overføring av rein. I begrunnelsen for ved
taket· viste flertallet til reindriftsagronomens 
saksfremlegg. 

Reindriftsstyret stadfestet . 27. april 1981 
områdestyrets vedtak av 24. april 1981. Rein
driftssjefen uttalte i sin innstilling : 
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. «Reindriftssjefen slutter seg i store trekk 
til reindriftsagronomens faglige vurderinger 
og konklusjoner, men vil tilføye: 

Det er for tiden en rimelig balanse mellom 
beitekapasitet og utnyttelsesgrad i distriktet. 
Av hensyn til reindriftens og jordbruksnæ
ringens fremtid i distriktet er det ikke til
rådelig å øke beitebelastningen utover nå
værende nivå.» 

Advokaten krev(!e på vegne av sine parter 
dekning av saksomkostninger med tilsammen 
kr 7 500,-. Områdestyret avslo kravet og be
merket at vedtaket 9. april 1981 ikke var 
ugyldig; at partenes omkostninger ikke hadde 
vært nødvendige for å få endret vedtaket og 
heller ikke for å vareta partenes interesser i 
saken.· 

Advokaten påklaget avgjørelsen til Rein
driftsstyret, men klagen ble ikke tatt til følge. 
Reindriftssjefen fremholdt i sin innstilling at 
overføringssaken ikke reiste kompliserte ju
~idiske spørsmåil som nødvendiggjorde bistand 
fra juridisk ekspertise, at advokatens klage 
ikke inneholdt nye momenter av betydning for 
saken og at reindriftsadministrasjonen hadde 
gitt partene beskjed om at områdestyrets ved
tak, uten hensyn til utfallet, ville bli·behandiet 
av Reindriftsstyret. 

Sauavlslaget klaget 15. mai 1982 til ombuds
mannen og anførte bl. a. at det aldri hadde 
fått noen signaler fra.reindriftsadministrasjo
nen om at vedtaket 9. april 1981 ville bli om
gjort. Laget redegjorde også for tidiigere 
tvistemål vedrørende beitespørsmål i distrik
tet og ga uttrykk for at vedtaket 9; april 1981 
gjaldt saueeiernes eksistensgrunnlag. 

Etter å ha innhentet sakdokumentene hadde 
jeg en. brevveksling med Reindriftsstyret og 
sauavlslaget med sikte på avklaring av saks
forholdet og dermed avgjørelsesgrunnlaget. 

I avsluttende brev 13. april 1983 til Rein
driftsstyret ga jeg så uttrykk for mitt syn: 

«Forvaltningslovens§ -36 første ledd lyder: 

«Når et vedtak. blir endret til gunst for en 
part på grunn av feil ved sacksbehandlingen, 
avgjørsgrunnlaget, lovanvendelsen eller annen 
ugyldighetsgrunn, skal han tilkjennes dekning 
for vesentlige kostnader som har vært nød
vendige for å få endret vedtaket, med mindre 
·særlige forhold taler mot det.» 

I saken foreligger ikke opplysning om at 
andre enn flertallet bak vedtaket 9. april 1981 
mente eller mener at det var ledig beitekapasi
tet for nye 1 600 rein på sommerbeite i rein
beitedistrikt X. Ut fra beiteb.,Jastningen dette 
ville medføre mente · reindriftsagronomen for 
sin del rut dette «helt klart ... ville være ufor
svarlig». Etter hans vurdering kunne en bare 

forsvare å belaste beitene med inntil 600 nye 
rein for et enkelt år. 

Denne vurderingen av beitekapasiteten fikk 
så vidt jeg kan forstå tilslutning av reindrifts
sjefen og Reindriftsstyret, og den er nå for
melt kommet til uttrykk i styrets fastsettelse 
av l10yeste reintall i distriktet til 3 200 dyr i 
vårflokk. 

Jeg· er ikke uenig i at spørsmål om beite
kapasitet til en viss grad må bero på skjønn. 
Når det på faglig grunnlag tilsynelatende en
stemmig uttales at beitene ikke tåler mer enn 
3 200 dyr i vårflokk, kan jeg imidlertid van
skelig akseptere det standpunkt at en ytterli
gere Øking a y reintallet med 1 000 dyr, dvs. 
ca. 30 %·, slik flertallet bak vedtaket 9. april 
1981 forutsatte, ligger innenfor rammene for 
en forsvarlig skjønnsmessig vurdering av 
beitekapasiteten, Jeg må derfor legge til grunn 
at «avgjørsgrunnlaget» for flertallsstand
punktet 9. april 1981 var uriktig. Hovedvilkå
ret ·for dekning av saksomkostninger etter 
§ 36 første ledd er følgelig oppfylt idet loven 
ikke. antas å stine krav om at slik feil skal 
ha medført at vedtaket må anses for ngyldig, 
jfr. Ot. prp. nr. 27 (1968-69) s. 28 der det 
heter: 

«Justisdepartementet er ellers enig med Den 
Norske Advokatforening og flere andre i at 
man ikke bør bygge på ugyldighetskriteriet, 
men la bestemmelsen komme til anvendelse 
når det forelig-ger feil ved saksbehandlingen, 
avgjøringsgrunnlaget eller lovanvendelsen.» 

Med hensyn til tilleggsvilkårene etter § 36 
første ledd hevder Reindriftsstyret at sauavls
lagets omkostninger til advokatbistand ikke 
har: vært nødvendig for å få endret vedtaket 
9. april 1981. Det vises i denne forbindelse 
bl. a. til at partene allerede før 9. april 1981 
ble meddelt at Reindriftsstyret ville behandle 
saken uansett utfallet av områdestyrets be
handling. Etter min mening kan sistnevnte 
forhold ikke tillegges nevneverdig betydning 
for ~pørsmålet om dekning av saksomkostnin
ger. Selv om det var på det rene at område
styrets vedtak ville bli overprøvet, hadde sau
avlslaget ingen foranledning til å anta at ved
taket uten videre ville bli endret, jfr. lagets 
klagebrev 15. mai 1982 til ombudsmannen. På 
denne bakgrunn kan det ikke reises innvending 
mot at laget for å vareta sine interesser, fant 
det nødvendig å gjøre brnk av klageretten og 
herunder la seg bistå av advokat. 

Reindriftsstyret har· nå · uttalt at forvalt
·iingslovens § 36 første ledd ikke krever at an
førslene i· klagen falrtisk har vært avgjørende 
for at vedtaket ble endret. Jeg er enig i dette. 
Grunnvilkårene for dekning av saksomkostnin
ger etter denne bestemmelse må da anses for 
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oppfylt. I hvilken grad advokatens arbeid med 
klagen har vært av betydning for det endelige 
saksutfall, kan da i høyden bli et spørsmål om 
hvor stor del av saksomkostningene som skal 
dekkes. Jeg viser i denne forbindelse til føl
gende nttalelse datert 10. september 1976 fra 
Justisdepartementets lovavdeling til Samferd
selsdepartementet: 

«Ved vurderingen av om sakskostnadene bør 
dekkes i sin helhet eller bare delvis, kan legges 
vekt på om det arbeid som er utført var nød
vendig for å få saken løst på en tilfredsstil
lende måte. Ved den konkrete vurdering må 
imidlertid også: legges vekt på hva vedkom
mende part eller partsrepresentant selv med 
rimelighet har oppfattet som naturlige tiltak. 
Man må i praksis regne med at både partene 
og deres advokater kan feilvurdere situasjo
nen for så vidt. Man må videre ha for øyet at 
en reduksjon av kravet med den begrunnels.e 
at . saksforberedelsen ble for omfattende, VIl 
gå ut over vedkommende part personlig.» 

Den begrunnelse som er gitt for avslaget på 
søknaden om dekning av saksomkostninger er 
etter min oppfatning ikke holdbar, og jeg må 
be Reindriftsstyret om å ta saken opp til for
nyet behandling. Ombudsmannen bes holdt 
orientert om utfallet.» 

Reindriftsstyret vedtok 19. augnst 1983 å be 
Landbruksdepartementet ta endelig avgjørelse 
i saken. Departementet uttalte 23. september 
1983 at det ikke hadde bemerkninger til om
budsmannens syn på omkostningsspørsmålet 
·slik det var kommet til uttrykk i brevet av 
13. april 1983. Det aktuelle beløp ble deretter 
:utbetalt sauavlslaget. 

25. 
Sakskostnader - endring i vurderingsgrunnlaget. 

(Sak 441/83.) 

Etter forvaltningslovens § 36 første ledd har 
en part krav på sa7<Skostnader når et vedtak 
er endret til hans gunst, bl. a. på grunn av 
feil ved avgjørsgrunnlaget. Uttalt at dette 
ikke bare· omfatter tilfelle der det er bygget 
på uriktige eller mangelfulle faktiske opplys
·ninger, men også der feilen knytter seg til 
v ur der ing en av de faktiske forhold. 

Saken ·gjaldt krav om dekning av utgifter 
til advokat, jfr. forvaltningsloven av 10. feb
.ruar 1967 § 36. Kravet skrev seg fra en kon
sesjon~- og forkjøpssak som var behandlet av 
ombudsmannen og er referert i ombudsman
nens årsmelding for 1981 s. 73-74. Av saks
forholdet gjengis følgende: 

Gårdbrnker A kjøpte i juli 1980 et husløst 
nabobrnk for å nytte det som tilleggsjord. I 

forbindelse med konsesjonssaken meldte tre 
andre gårdbrukere sin interesse for konse
sjonsbruket, og fylkeslandbruksstyret vedtok 
å gjøre statens forkjøpsrett gjeldende «i ra
sjonaliseringsføremål for fleire bruk». Vedta
ket ble stadfestet av Landbruksdepartementet. 

A, som var representert ved advokat, klaget 
til ombudsmannen. Saken ble herfra forelagt 
for departementet, som 16. november 1981 et
ter befaring vedtok å omgjøre forkjøpsved
taket. Konsesjonssøknaden fra A ble deretter 
innvilget. 

A fremmet etter dette krav om å få dekket 
sine sakskostnader, men Landbruksdeparte
mentet avslo kravet 19. april 1982. Om om
gjøringsvedtaket uttalte departementet: 

«Departementet fant etter å ha vært på be
faring grunn til å vurdere fakta på en annen 
måte enn ved den tidligere behandling. En slik 
ny vurdering mener man ikke kan gi krav på 
dekning av saksomkostninger i medhold av 
forvaltningslovens § 36, l. ledd. Departementet 
kan heller ikke se at det finnes rimelig at A 
får dekket helt eller delvis sine omkostninger 
etter forvaltningslovens § 36, 2. ledd.» 

Etter fornyet henvendelse fra A tilføyde 
departementet 11. mai 1982 : 

«Departementets vedtak av 16. november 
1981 er fattet på grunnlag av en endret vur
dering av de opplysninger departementet alle
rede satt inne med ved første gangs avgjø
relse av saken. Departementet kan ikke se 
at en slik endret (skjønnsmessig) vurdering 
gir krav på dekning av omkostninger i med
hold av forvaltningslovens § 36, l. ledd.» 

A klaget ·14. mars 1983 på nytt til ombuds
mannen. 

Jeg forela klagen for Landbruksdepartemen
tet med følgende kommentar: 

«Etter forvaltningslovens § 36 er utgangs
punktet at en part har krav på å få tilkjent 
sakskostnader hvis et vedtak er endret til hans 
gnnst «på .-runn av feil ved saksbehandlingen, 
avgjørsgrunnlaget, lovanvendelsen eller annen 
ugyldighetsgrunn». I A's sak er det særlig 
grunn til å feste seg ved alternativet «feil 
ved ... avgjørsgrunnlaget». Departementets 
uttalelser 19. april og 11. mai 1982 synes å 
tyde på at departementet har tolket dette 
lovuttrykk for snevert: til bare å gjelde til
felle der det er bygget på uriktige (eller 
mangelfulle) faktiske opplysninger. Jeg finner 
det klart at uttrykket også kan dekke tilfelle 
der feilen knytter seg til v u r d e r i n g e n 
av de faktiske forhold (jfr. saken referert i 
årsmeldingen 1982 s. 115-116).» 

I den aktuelle sak hadde jeg ellers festet 
meg ved følgende uttalelse i departementets 
vedtak av 16. november 1981 (endringsvedta
ket): 
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. <<Når det gjeld fylkeslandbruksstyret sin 
føresetnad om at fleire bruk i nærleiken etter 
kvart og ville kunna nyttast i ein større 
rasjonaliseringssamå.nheng, er dette for usik~ 
kert til at det kan ha noko å seie i denne 
saka."» 

Det kunne dessuten reises spørsmål om det 
opprinnelige vedtak (om forkjøp) harmonerte 
med gjeldende rettsoppfatning og vanlig prak
sis. Jeg viste i den sammenheng til det som 
.var uttalt av fylkeslandbruksstyret 9 .. juli 
1981: 

<<Det er vanleg praksis at forkjøpsrett ikkje 
vert nytta når det er gjennomført ei friviljug 
bruksrasjonalisering i samsvar med føremålet 
i jord- og konsesjonslova.» · 

Med disse kommentarer ba jeg departe
mentet overveie om det kunne være grunn til 
å se på omkostningsspørsmålet på nytt. 
· Departementet besluttet 8. juni 1983 å inn

vilge kravet fra A, men ·bemerket i brev s. d. 
til ombudsmannen: · 

«Departementet har hevdet at omgjøringen 
skjedde ut fra en endret skjønnsmessig vurde
ring. Ombudsmannen synes å mene at dette 
må betegnes som en endret vurdering av fakta, 
og da kan dette henføres under uttrykket 
«feil ved ... avgjørsgrunnlaget» i forvaltnings
lovens ~ 36, første ledd. 

Departementet finner il<l<e grunn til i denne 
sammenheng å gå videre på noen diskusjon 
.av de spørsmål som !<an reises i tilknytning 
til :forvaltningslovens ~ 36. Etter det som 
foreligger synes det, imidlertid å skulle svært 
meget til for at saksomkostninger i k k e skal 
tilkjennes når det først foreligger et vedtak 
som er endret og det kan påvises en ugyldig-
hetsgrunn i ~ 36s forstand.>> · 

26. 
Dokumentinnsyn - referat fra nordisk helse

direktørmøte. 
(Sak 880/83.) 

Anmodning om innsyn i referatet fra et nor
' disk helsedirektørmøte ble avslått i medhold 
av offentlighetslovens § 6 første ledd nr. 1 
(skade landets forhold til fremmede makter/ 
internasjonale organisasjoner). Klage til om
budsmannen førte ikke frem. 

Etter et nordisk helsedirektørmøte ble det 
utarbeidet en protokoll som ble sendt delta
kerne. Fylkeslegen avslo anmodning fra en 
journalist Om dokumentinnsyn under henvis
ning til § 6 første ledd nr: 1 i lov av 19. juni 
1970 nr. 69 om offentlighet i forvaltningen. 
.Journalisten påklaget avslaget til Sosialde
partementet og anførte: 

«Vi tillater oss å betvile at offentliggjøring 
av opplysningene i dokumentet kan slmde for-

holdet til fremmede makter eller internasjo
nale organisasjoner, og vil derfor påklage 
Fylkeslegens avgjørelse.» 

Fylkeslegen opprettholdt avslaget, og be
merket i oversendelsesbrevet til departemen
t.et: 

«<det protokollen inneholder synspunkter på 
o~ vurderinger av de nordiske lands stemme
givning innenfor WHO m. v., fant fylkeslegen 
det naturlig å avslå søknaden i medhold av 
~ 6, 1 i Lov om offentlighet i forvaltningen 
m.m.---» 

Departementet tok ikke klagen til følge: 

<<Begrunnelsen for så vidt er at det på an
gjeldende møter - som for øvrig holdes regel
messig og er lukkede - 'blant annet tas opp 
forhold som berører de nordiske lands inn
byrdes forhold samtidig som de nordiske lands 
forhold til en rekke andre land som vi sam
arbeider med berøres. 

Det må videre antas at møter av denne art 
ville måtte endre k;arakter dersoin det ble et 
krav at protokollen i alle tilfelle ble gjen-
stand for offentlighet.>> · 

Departementets avslag ble deretter påklaget 
til ombudsmannen. Etter å ha innhentet ut
skrift av den aktuelle protokoll og øvrige saks
dokumenter, utt.i!te jeg i avsluttende brev til 
journalisten: 

<<Etter offentlighetslovens § 2 er forvalt
ningens saksdokumenter som hovedregel of
fentlige. I utgangspunktet skulle dermed den 
utsendte protokoll være offentlig, jfr. § 3 
første og annet ledd. 

Ett av unntakene fra hovedregelen finnes i 
§ 6 første ledd nr. 1). Ifølge denne bestemmel
sen kan unntas fra offentlighet: 

<<Dokument som inneholder opplysninger 
som om de 'ble kjent, ville kunne skade rikets 
sikkerhet, landets forsvar eller forholdet til 
fremmede makter eller internasjonale organi
sasjoner.» 

Det fremgår av protokollen at man på møtet 
behandlet ulike samarbeidsspørsmål mellom 
de nordiske land. Dessuten behandlet man de 
nordiske lands forhold til enkelte internasjo
nale organisasjoner. Protokollen gir således et 
klart inntrykk av at konsultasjonene på slike 
møter er basert på samarbeid og gjensidig til
lit. En offentliggjøring av referatet ville der
med kunne skade den. tillit og følgelig Norges 
forhold til de øvrige nordiske land. Det må 
også være grunnlag for å hevde at en offent
liggjøring av den interne nordiske planlegging 
kunne skade landenes, herunder Norges, for~ 
hold til de berørte organisasjoner. 

Jeg finner etter dette at protokollen kan 
unntas med hjemmel i offentlighetslovens § 6 
første ledd nr. 1) .» 
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27. 
Beskatning av samboere. 
(Sak 98/83 og 594/83.) 

Etter skattelovens § 75 første ledd lignes 
enslige forsørgere i klasse 2. Det samme gjel
der ektefeller som lignes «under ett for beg
ges samlede formue og inntekt». I to klage
saker ble det reist spørsmål om anvendelse av 
disse regler på samboerforhold. Begge saker 
gjaldt klagere med omsorg både for barn fra 
tidligere ekteskap og barn med samboeren. 
Deres krav om å bli lignet i klasse 2 vant ikke 
frem. 

Skatteloven av 18. august 1911 nr. 8 § 75 
første ledd lyder etter endring 11. juni 1982: 

«Personlige skattytere skal ha klassefra
drag i inntekten ved kommuneligningen. Ekte
feller som lignes under ett for ·begges sam~ 
lede formue og inntekt skal ha et fradrag på 
kr 22 600 (klasse 2). Det samme gjelder skatt
yter som er enslig og har omsorg for barn 
som ikke har fylt 18 år ved utgangen av inn
tektsåret, eller har eldre barn som han virke
lig forsørger. Andre personlige skattytere 
skal ha et fradrag på kr 11 300 (klasse l).» 

Første salo (98/83). 
A, som var enkemann med to barn, var lig

net i klasse 2 som enslig forsørger. Da han i 
1982 fikk et barn med sin samboer, ville imid
lertid ligningskontoret ikke lenger anse ham 
for enslig forsørger, og utstedte skattekort i 
klasse 1 for inntektsåret 1983. 

I klagen til ombudsmannen fremholdt A at 
hans forsørgelsesbyrde nå var en voksen og 
4 barn, nemlig de to barn. han hadde fra tid
ligere, ett barn samboeren hadde fra tidli
gere, og deres ene barn sammen. Hans for
sørgelsesbyrde var dermed større enn noen
sinne, og han fant det «hårreisende urimelig» 
at han ikke ble behandlet på linje med en gift 
eneforsørger. 

Klagen ble forelagt for Skattedirektoratet 
som 5 mai 1983 uttalte følgende i tilknytning 
til skattelovens § 75 første ledd tredje punk
tum: 

«Den skattemessige behandling av samboere 
byr ofte på tvil, særlig fordi skatteloven ikke 
synes utformet med sikte på å regulere slike 
forhold. Ligningsmyndighetene har derfor ved 
anvendelsen av bestemmelsen bl. a. lagt vekt 
på om de samboende rent faktisk har innrettet 
seg på en slik måte at det ut fra formålet med 
regelen er grunnlag for å tilstå den ene part 
- eller begge parter - den skattefordel som 
ligger i «dobbelt» klassefradrag. Når det i 
tillegg til særkullsbarn, også er fellesbarn i et 
samboerforhold, har Skattedirektoratet antatt 
at situasjonen, såvel når det gjelder det dag
lige pass og stell av barna, som det rent øko-

nomiske, har så store likhetstrekk med det 
som normalt er tilfelle for ektefeller, at det 
ikke kan sies at noen av partene er alene om 
å ha omsorgen for ett eller flere av barna. 
Grunnlag for å innrømme klasse 2 foreligger 
da etter direktoratets oppfatning ikke. Skatte
direktoratet vil ell_ers tilføye at situasjonen 
også i samboerforhold med bare særkullsbarn 
ofte kan ligge slik an at det er unaturlig å si 
at den ene part (eller begge) er alene om 
omsorgen. Det kan nok derfor være noe tvil
somt om skatteloven gir hjemmel for «dob
belt» klassefradrag selv i disse tilfellene. Det 
antas imidlertid på dette området å foreligge 
en fast og langvarig ligningspraksis for å inn
rømme klasse 2 for begge samboerne. 

For skattyter som forsørger samboer vil -
slik skatteloven er - behovet for skatte
lettelse forøvrig måtte anses dekket gjennom 
reglene i sktl. ~ 76 om særfradrag for for
sørgelse.» 

Jeg vurderte saken slik: 
Skattelovens § 75 første ledd inneholder in

gen særskilte regler for klasseansettelse av 
samboere. Klasse 2 er i loven forbeholdt 
«Ektefeller som lignes under ett - - -» og 
«skattyter som er enslig ... ». Andre person
lige skattytere skal etter første ledds siste 
punktum skattlegges i klasse l. 

Selv om A og sa.m,boeren hadde ordnet sine 
økonomiske forhold og ansvaret for barna på 
en måte som er vanlig i formelle ekteskap, fant 
jeg ikke grunnlag for å fortolke· skattelovens 
§ 75 første ledd annet punktum utvidende til 
også å omfatte samboerforhold. 

Et annet spørsmål var om A etter å ha fått 
barn med sin samboer, fremdeles kunne anses 
som «enslig» og på d e t grunnlag gis rett til 
klasse 2. 

Uttrykket «enslig» er ikke nærmere definert 
i loven. I forarbeidene til klassefradragsreg
lene er det i Ot.prp. nr. 18 for 1963-64 uttalt: 

«Fra flere hold har departementet fått an
modning om å søke bedret den skattemessige 
stilling for enslige forsørgere. Det er bl. a. 
pekt på at en enslig forsørger er langt van
skeligere økonomisk stillet enn et utearbei
dende ektepar med samme inntekt. Den enslige 
forsørger er alene om å skape et hjem for 
familien og må antas å ha et større behov for 
lønnet hjelp. 

Mangå enslige forsørgere ·er på grunn av 
omsorgen for barna avskåret fra å ta lønnet 
arbeid og må så vidt mulig klare seg med 
beskjedne trygdeytelser og andre tilskudd. 
---» 

Med dette som utgangspunkt kom jeg til at 
det ikke var grunnlag for å anse A som «ens
lig». Jeg la særlig vekt på uttalelsen om at en 
enslig er «alene om å skape et hjem». A kunne 
ikke sies å være i en slik situasjon. 

Jeg fant derfor ikke grunnlag for å inn
vende noe mot Skattedirektoratets fortolkning 
eller resultatet i saken. 
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Andre sak (594/83). 
A var skilt i 1972 og hadde foreldreretten 

til tre barn fra ekteskapet. Han ble lignet i 
klasse 2 som enslig forsørger. Sommeren 
1980 flyttet B inn hos ham. De hadde allerede 
et barn sammen, født i 1978. 

For inntektsåret 1981 fikk A liksom tidli
gere utstedt skattekort i klasse 2. Ved lig
ningen ble han likevel satt i klasse 1, og dette 
førte til at han fikk en restskatt på kr. 7 000,-. 

Etter forgjeves overprøvelse innen lignings. 
etaten, klaget A til ombudsmannen. Klagen 
gjaldt i første rekke klassefastsettelsen 
(klasse 1). Men selv om det måtte være rik
tig, ·mente A at ligningskontoret ihvertfall 
hadde opptrådt klanderverdig ved først å ut
stede skattekort i klasse 2. Han viste til at B 
hadde sendt flyttemelding, og at han selv 
allerede i selvangivelsen for 1 9 8 O hadde 
krevd fradrag for forsørgelse av B (med hen
visning til at hun hadde flyttet inn hos ham 
med deres felles barn). 

Klagen ble forelagt for ligningskontoret, 
som innrømmet at opplysningen i 1980-selv
angivelsen burde vært «undersøkt nærmere 
med tanke på endring av skattekortet», men 
at A også burde «ha tenkt på hvilke skattemes
sige konsekvenser samboerforholdet ville få». 

Jeg avsluttet saken slik: 

«< ligningspraksis er det lagt til grunn at 
det ikke vil være adgang til å betrakte noen 
av samboerne soln «enslig-» etter skattelovens 
§ 75 første ledd tredje punktum, selv om det 
måtte være særkullsbarn. Jeg har i en tidligere 
sak (98/83) sagt meg enig i denne fortolkning. 
I samme sak har jeg også antatt at det ikke 
er grunnlag for utvidende fortolkning av be
bestemmelsens annet punktum og ligning i 
klasse 2 som for ektefeller. Etter dette vil det 
ikke kUnne reises innvendinger mot ligningeri 
for 1981 på dette punkt. 

Da B og fellesbarnet hadde flyttet inn hos A 
1. jnli 1980, skulle A's skattekort vært utstedt 
i klasse 1 for inntektsåret 1981. Et vilkår for 
en riktig klasseansettelse på forskottsstadiet 
er imidlertid at ligningSkontoret har mottatt 
alle relevante opplysninger. 

Selv om flyttemeldingen ikke ga foranled
ning til nærmere undersøkelser, burde lig
ningskontoret ha oppdaget samboerforholdet 
på bakgrunn av oppiysningene i A's selvangi
velse for 1980. Det forelå da tilstrekkelig 
grunnlag for endring av skattekortet for 1981, 
slik at restskatt kunne vært unngått. 

Ligningskontoret har fremholdt at A selv 
burde «ha tenkt på hvilke skattemessige kon
sekvenser» samboerforholdet ville få. A an
fører i sitt brev 4. august 1983 at han ikke 

regnet med å komme dårligere ut når han fikk 
økt forsørgelsesbyrde. Jeg har forståelse fm 
dette.» 

Under henvisning til de tvilsspørsmål be
skatning av samboer reiste etter gjeldende 
skattelov, skrev jeg til Skattedirektoratet og 
spurte om man ville ta sikte på å få en avkla
ring av rettstilstanden på dette område. Di-
rektoratet svarte· 31. august 1983: · 

«Som nevnt i vårt brev av 5. mai 1983 kan 
den skattemessige behandling av samboere by 
på tvil. Skattedirektoratet antar en forandring 
av den praksis man i dag har på området for
utsetter en lovendring. 
· Skattedirektoratet har i løpet av de siste 

årene ikke foretatt noe direkte initiativ med 
sikte på å få en avklaring av rettstilstanden 
på området. Imidlertid kan nevnes at vi i 
sakens anledning har hatt kontakt med Fi
nansdepartementet. Det ble derfra opplyst at 
det for tiden er arbeide i gang med å vurdere 
den skattemessige behandling av samboerfor
hold.» 

28. 
Skattlegging av utdanningsstipend, Forskjells

behandling. 
(Sak 503/82.) 

Klrtger mottok utdanningsstipend fra et 
fylke og bandt seg samtidig til å arbeide 2 år 
i fylket etter endt utdanning. Ombudsmannen 
var enig med skattemynilighetene i at stipen
det mdtte anses skattepliktig som fordel vun
net veil arbeid, jfr. · skattelovens § 42 første 
ledd. Ombudsmannen fant imidlertid at det 
iklce var gitt fyldestgjørende begrunnelse for 
at dette stipend var behandlet annerledes enn 
tilsvarende stipend til maritime studenter. 

A klaget 20. april 1982 til ombudsmannen 
over ligningen for hmtektsåret 1979.' Han 
hadde for dette år mottatt kr. 30 000,- i sti· 
pend fra et fylke for å gjennomføre syke
pleielærerutdanning ved universitetet. Lig
ningsnemnda og overligningsnemnda fant at 
stipendet måtte anses som fordel vunnet ved 
arbeid eller virksomhet, jfr. skatteloven 18. a\1· 
gust 1911 (nr. 8) § 42 første ledd. Det ble 
vist til at det ifølge reglene for stipendordnin
gen \far en betingelse for å motta stipend at 
studenten .bandt seg til etter endt utdanning å 
arbeide 2 år som sykepleielærer i fylket; På 
denne bakgrunn måtte fylkeskommunen i 
denne relasjon anses å være arbeidsgiver også 
under utdanningsperioden. - Det ble gitt 
fradrag for utgifter i forbindelse med studiet 
med kr. 20 000,-, slik at skattepliktig inn
tekt ble kr. 10 000,-. 

A hevdet at stipendet måtte være fritatt for 
beskatning. Overfor ligningsmyndighetene 
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viste han blant annet til rundskriv nr. 444/avd. 
I, Utv. (Dommer, uttalelser m. v. i skattesa
ker og avgiftsspørsmål) 1969 s. 448, hvor det 
heter: 

«Utdannelsesstipendier ytet utenfor arbeids
forhold antas i alminnelighet ikke å være 
skattepliktig inntekt for den som mottar sti
pendiet. Dette gjelder således stipend for å 
gå på skole frem til artium, stipend for å gå 
på alle former for yrkesskole, og stipend ytet 
til universitets~ og høyskolestudenter.» 

Videre viste han til rundskriv nr. 30/avd. I, 
vedr. folketrygden, Utv. 1977 s. 487, hvor det 
er uttalt: 

«Stipendier til .utdannelse frem til og med 
høyskoleeksamen eller embetseksamen ved 
umversitet skattlegges ikke med mindre det 
består eller har bestått et arbeidsforhold 
mellom stipendieyter og stipendiemottaker. 

For øvrig er stipendier som hovedregel 
skattepliktig inntekt hva enten det består et 
arbeidsforhold mellom stipendieyter og sti
pendiemottaker eller il<ke. ---» 

A anførte at siden han verken før eller un
der utdanningsperioden hadde vært tilsatt i 
fylkeskommunen, kunne det ikke anses å bestå 
et arbeidsforhold mellom ham og stipendyte
ren. - Han ba også ombudsmannen vurdere 
den skattemessige forskjellsbehandling av 
dette stipend og utdanningsstipend til mari
time studenter. 

På ombudsmannens spørsmål om beskatnin
gen var i samsvar med vanlig praksis, uttalte 
Skattedirektoratet : 

«Skattedirektoratet antar ut fra de fore
liggende opplysninger at stipendiet er skatte
pliktig inntekt som fordel vunnet ved arbeid, 
jfr. skatteloven ~ 42 første ledd og har videre 
ingen bemerkninger til ansettelsen av de fra
dragsberettigede utgifter.» 

Spørsmålet om sammenhengen mellom skatt
legging av A's stipend og unnlatelse av å skatt
legge stipend til elever ved maritime skoler 
fant jeg grunn til å forelegge for Finans- og 
tolldepartementet. Jeg skrev: 

«I den forbindelse viser A til departemen
tets uttalelser i Utv. 1969 s. 241 og Utv. 1971 
s. 454. Uttalelsene gjelder stipend rederiene 
utbetaler til elever ved maritime skoler mot 
at eleven binder seg til å tjenestegjøre i rede
riet dobbelt så lang tid som det utbetales 
stipend for. I uttalelsen i Utv. 1971 s. 454 
heter det: 

«Saken gjelder spørsmålet om skatteplikt 
vedrørende utbetalinger på inntil kr. 2 000 
pr. måned fra rederier til elever ved mari
time skoler. 

Det er opplyst at elevene ikke utfører 
arbeid for rederiet i den tid de mottar ut
betalingene. En går videre ut fra at en 

vesentlig del av de utbetalte beløp vil gå 
med til å dekke utgifter som følger med 
skolegangen. 

Departementet vil under disse om1>tendig
heter ikke ha noe å innvende mot at man 
unnlater å foreta beskatning av de nevnte 
beløp (stipend).» 

Det ·bes om uttalelse til dette klagepunkt. 
Herunder bes opplyst hva som er grunnen til 
særbehandling av utdanningsstipend til elever 
ved maritime skoler.» 

Departementet sa seg enig i at A's stipend 
måtte anses som skattepliktig inntekt og ut
talte: 

«Departementets uttalelse i Utv. 1969 s. 241 
og 1971 s. 454 vedrørende beskatning av sti
pend til elever ved maritime skoler rokker 
ikke ved prinsippet om skatteplikt for denne 
type inntekter. På grunn av sin knappe form 
kan imidlertid uttalelsene muligens virke noe 
misvisende. 

Uttalelsene omfatter en yrkesgruppe som 
for sin inntekt om bord på skip •beskattes etter 
reglene i sjømannsskatteloven av 21. mars 
1947. Det har vært antatt at det stipend elever 
ved maritime skoler får utbetalt fra det rederi 
de er tilknyttet, skal beskattes som inntekt 
om bord. Etter sjømannsskatteloven skal sjø
mannsskatt beregnes på grunnlag av inntekten 
uten at det foretas ligning. 

Sjømenn har før skatt beregnes )<rav på 
fradrag i inntekten for utgifter som er fra
dragsberettiget etter de alminnelige regler i 
skatteloven av 1911. Når Finansdepartementet 
i sin uttalelse ikke har hatt innvendinger mot 
at det unnlates å trekke skatt av de angjel
dende stipend, har dette sammenheng med at 
Finansdepartementet i de foreliggende tilfeller 
har antatt at stipendet ikke overstiger de lov
lige fradrag.» 

A fremholdt: 

«Jeg vil her gjøre oppmerksom på at det 
beløp studenter mottar ved maritime skoler 
er tilsvarende det beløp jeg har mottatt der
som en sammenligner hva maritime studenter 
får i dag og det beløp som betales i vårt sti
pend i dag. Maritime studenter fikk kr. 2000,
pr mnd i 1971 og jeg fikk kr. 2500.- pr mnd 
i 1979.>> 

I avsluttende uttalelse 17. februar 1983 skrev 
jeg: 

«Jeg er enig med skattemyndighetene i at A's 
utdanningsstipend må anses som skattepliktig 
inntekt i henhold til skatteloven av 18. august 
1911 (nr. 8) § 42 første ledd. Forutsetningen 
for å motta stipend var at A bandt seg til å 
tjenestegjøre 2 år som sykepleielærer i fylket 
etter endt utdanning. Det er så nær sammen
heng mellom stipendet og det senere arbeids
forhold at det er naturlig å betrakte stipendet 
som fordel vunnet ved arbeid. 
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Jeg forstår departementet slik at utdan
ningstipend til maritime studenter også be
traktes som skattepliktig inntekt, men at 
skattleggfug har vært unnlatt fordi stipendet 
ikke har vært antatt' å overstige fradragsbe
rettigede utgifter. Denne praksis isolert sett 
har jeg ingen i;nnvending mot, men jeg finner 
ikke departementets begrunnelser for særbe
handlingen fyldestgjørende. Sammenhengen 
mellom stipendytelsen og den senere, arbeids
forplikto>lse i de to typer saker er parallell. Jeg 
kan heller ikke,se at stipendenes eller fradra
genes størrelse prinsipielt sett tilsier ulik 
skattemessig behandling av sakene.>> ' 

29. 
Særfradrag . på gi-unn aV store sykdomsutgifter 
ved opphold pli sykehjem, jfr. skattelovens § 77 

nr. 4 første punktum. 
(Sak 465/82.) · 

Ved fastsettelse· av utgiftsgrunnlaget for 
særfrad,raget kunne tas hensyn til besparel
sene i hjemmet. Selv om ·loven gir· anvisning 
på et skjønn, , kan ligningsmyndighetene ved 
beregningen ikke være avskåret fra å ta ute 
gangspunkt i e.t generelt fastsatt beløp, for
utsatt at dette fravikes når opplysningene i 
den konkrete sak tilsier det. Den påklagede 
ligning ga for .så vidt ilck'e grunnlag for lori-
tikk. ·, ' 

En pensjonist, A, klaget til ombudsmannen 
over ligningene for 1979 og 1980. Klagen gjaldt 
s~orfradrag etter skatteloven åv 18. august 
1911 nr. 8 § 77 nr. 4 første punktum, som 
lyder: 

<<Når skattyteren i inntektsåret har hatt 
usedvanlig store utlegg på grunn av sykdom 
eller ·' annen varig svakhet som han, · eller en 
person han forsørger, lider av, -kan han inn
rømmes særfradrag i inntekten med et beløp 
som i alminnelighet ikke ska! overstige fra-
draget etter nr. 3.>> · 

Henvisningen til nr. 3 innebærer en ·begrens
ning til halvparten av såkalt ordinært fradrag 
etter nr. 1, som i disse år var kr. 13 200,-. 

A's ektefelle ·hadde opphold på sykehjem. 
For dette, og for hjemmehjelp til seg selv 
hadde A betalt kr. 18 878,- i 1979 og 
kr. 22 692,- i 1980. Disse beløp krevde ·han 
særfradrag for (i tilillegg til' ordinært fradrag 
på grunn av alder, jfr. § 77 nr. 1), men lig' 
ningsmyndighetene innrømmet · særfradrag 
bare med kr. 6 600,- for 1979 og kr. 10 600,
i 1980. Myndighetene hadde ved avgjørelsene
for begge år- tatt utgangspunkt i det utgifts
beløp A hadde oppgitt, men .dette ·var redusert 
med et beløp· som skulle svare til besparelsene 
i hjemmet ved ektefellens sykehjemsopphold. 

: A hadde innvendinger mot ligningsmyndig
hetenes beregningsmetode, og hevdet at be
sparelsesbeløpet var satt for høyt. 

I avsluttende uttalelse 27. oktober 1983 viste 
jeg til ordlyden i skattelovens § 77 nr. 4 første 
punktum, og fortsatte: 

<<Ved beregning av sykdomsutgiftene må det 
være berettiget å ta hensyn til at opphold på 
sykehjem e. l. fører til visse besparelser i hjem
met. 

1 

Skatteloven inneholder ikke bestemmelser 
om hvordan slike besparelser skal beregnes. I 
den foreliggende sak var besparelsen i 1979 i 
henhold til et internt kontorsirkulære fast
satt til folketrygdens grunnbeløp som da var 
kr. 15 200,-.. For inntektsåret 1980 og senere 
år er tilsvarende retningslinjer tatt inn i 
Skattedirektoratet• «Lignings ABC». 

Skattelovens §. 77 nr. 4 første punktum gir 
. ikke uttrykkelig hjemmel for å etablere .en 

slik praksis. Bestemmel!Sen gir· anvisning· på 
et skjønn i klar motsetning til de mer positivt 
fastsatte regler i§ 77 nr. 1--3.'Jeg finner imid
lertid å måtte akseptere at hensynet til mest 
mulig . ensartet behandling tilsier at lignings
myndighetene må ha adgang til å fastsette -
og til å følge -·retningslinjer for beregning 
av besparelsen. Jeg har ikke vesentl1ig innven .. 
ding mot at man i denne forbindelse tar ut• 
gangspunkt i folketrygdens grunnbeløp~ Ut
trykksmåten i retningslinjene - «denne kan 
av praktiske grunner settes lik folketrygdens 
grunnbeløp» - oppfatter jeg imidlertid slik 
at ligningsmyndighetene på grunn av forhol
dene i enkelttilfelle må kunne beregne bespa
relsen på annen måte ut fra de konkrete opp
lysninger som måtte foreligge. 

Ved ligningen for 1979 var utgifter på 
grunn av sykdom oppgitt til kr. 18 878,~ og 
grunnbeløpet var kr. 15 200,-. Merutgiftene 
etter denne beregningsmåte utgjorde således 
kr. 3 678,-. Overligningsnemnda innrømmet 
halvt særfradrag med kr. 6 600.-. Ved lignin
gen for 198() var differansen .mellom utgiftene 
kr. 22 692,- og det · benyttede grunnbruøp 
kr. 16 633,-, kr. 6 059,-. Jeg forstår det slik 
at det var innrømmet halvt særfradrag og at 
overligningsnemnda innrømmet ytterligere 
kr. 4 000,- i fradrag. Det samlede fradrag for 
sykdomsutgifter utgjorde således kr. 10 600,-. 

Det er ikke for noen av årene forsøkt godt
gjort hvilke utgifter ektefellen hadde til egen 
forpleining utover det hun mottok på syke
hjemmet. B.esparelsen vil .da måtte vurderes 
skjønnsmessig. ' · 

Etter min mening kan det ikke reises inn
vending mot at ligningsmyndighetene ved 
denne vurderingen la thl grunn at ektefellen i 
1979 og 1980 under oppholdet på sykehjemmet 
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- foruten kosten - mottok ytelser, som det 
var berettiget å betrakte s_om bes~;>arelser. An
førselen om at satsen for kostbesparelse ved 
tjenestereise/arbeidsopphold · utenfor hjem
met uten videre skulle vært lagt til grunn, kan 
jeg således ikke si meg enig i. 

Overligningsnemnda har for begge åren~ 
fraveket utgangspunktet om å sette besparel
sen lik folketrygdens grunnbeløp og har fast
satt fradraget på skjønnsmessig grunnlag. En 
slik avgjørelse kan ombudsmannen bare kri
tisere dersom den finnes «klart urimelig», 
jfr. ombudsmannsloven av 22. juni 1962 nr. 8 
§ 10 a1met ledd. Etter det som foreligger, har 
jeg ikke grunnlag for en slik karakteristikk i 
disse tilfelle.» 

30. 
Inntektsfradrag for regnsltapsmessig. avskrevet 

goodwill - uklarhet i lovgivningen. 
(Sak 33 E/82.) 

Gjennom behandlingen av en lolagesak, refe, 
rert i årsmeldingen for 1982 side 107, ble jeg 
oppmerksom på en uklarhet i skattelovgivnin, 
gen. Uklarheten hadde oppstått i. lov av 1S. au
gust 1911 nr. 8 om skatt av formue og inntekt 
§ 50 annet ledd, slik den. lød etter endringslov 
av 15. desember 1978 nr. 77. · 

Jeg skre:v 20. desember 1982 til F'inansde-
parte~entet: · 

«Som det fremgår har jeg sagt meg enig 
med klageren i at skattelovens § 50 annet ledd 
(etter endringen i 1978) , sammenholdt med 
aksjeselskapslovens § 11-11 og regnskaps
lovens § 21, kan forstås slik ·at avskrivning 
på goodwill er fradragsberettiget ved inntekts
ligningen. På bakgrunn av lovforarbeidene, 
rettsavgjørelser og ligningspraksis har jeg 
imidlertid funnet å måtte godta ligningsmyn
dighetenes standpunkt om å nekte fradrag for 
regnskapsmessig avskrevet goodwill. · 

I innstillingen til aksjeselskapsloven er det 
gitt uttrykk for at den skattemessige. vurde
ring av goodwill «neppe kan sies å være i 
samsvar med riktige bedriftsøkonomiske prin
sipper», jfr. sitat i min uttalelse. Departe
mentet har imidlertid uttalt at den tidligere 
praksis må opprettholdes (U tv. 1980 s. 630). 
Det er mulig at de materiellrettslige regler om 
fradrag for avskrevet goodwill er modne for 
revisjon. Jeg går ikke nærmere inn på det; 
Den aktuelle sak viser imidlertid at de gjel
dende lovbestemmelser lett kan misforstås. 
Ut fra dette finner jeg å måtte be departe
mentet vurdere om det ikke er grunn til å få 
rettssituasjonen nærmere presisert i lov" 
teksten.» 

Departementet svarte: 

«Spørsmålet om fradrag for goodwill er om
stridt, og har jevnlig vært debattert både i 
skatterettslig og i regnskapsrettslig litteratur 
siden den grunnleggende dommen fra 1918. 

5 

Ikke minst ·fra revisor hold har spørsmålet fra 
tid til annen vært reist overfor ligningsmyn
dighetene. 

Til tross for dette har en mer enn 60 års 
lang og entydig praksis føyd seg etter den 
nevnte dommen. Dette gjelder senest en ny 
lagmannsrettsdom publisert i U tv. 1982 s. 4 73. 
· Finansdepartementet antar etter dette at 
næringsdrivende/revisorer -'Som ønsker' å inn
rette seg etter gjeldende regler hva angår fra
drag for goodwill, uten for store anstrengelser 
kan skaffe seg oversikt over rettstilstanden. 
En antar derfor at det er lite vunnet ved å 
presisere gjeldende rett i lovteksten. Grunnen 
til at fradrag for goodwill er et omstridt emne 
er heller at gjeldende rett av flere grunner 
anses for å være utilfredsstillende. Som an
tydet i Deres brev er det mulig at eksisterende 
regler er modne for revis'jon. 

En arbeidsgruppe nedsatt av Handelsdepar
tementet arbeider for tiden med spørsmålet 
om forholdet mellom det bedriftsøkonomiske 
regnskap og skatteregnskapet med sikte på 
lovendringer. Departementet vil avvente av
slutningen av dette arbeidet før en tar opp til 
vurdering spørsmålet om fradragsrett ved lig
ningen for avskrivning på goodwill.> 

Jeg skrev tilbake: 

«l brevet er gitt en vurdering av det mate
riellrettslige spørsmål om fradragsrett for 
goodwill. Hovedpoenget i mitt brev 20. desem
ber' 1982 var imidlertid at skattelovens § 50 
annet ledd, sammenholdt med aksjeselskaps
lovens § 11-11 og regnskapslovens ~ 21, kan 
forstås slik at avskrivning på goodwill er fra
dragsberettiget. Det var på denne bakgrunn 
jeg ba departementet vurdere endring av § 50. 

Jeg ber opplyst om departementet etter 
denne presisering likevel finner å måtte av
vent~ av~lutningen av arbeidsgruppens arbeid 
før spørsmålet om lovendring tas opp.» 

Departementet opplyste 18. oktober 1983 at 
man. nå tok sikte på å fremme et lovforslag 
som vil gi adgang til å kreve regnskapsmessig 
avskrevet goodwill fradratt ved inntektslig
ningen. 

31. 
Vålg: av tollsted ved import av bruktbil. 

. (Sak 1413/82.) . 

Tollverdien ved import av bruktbiler fast, 
settes skjønnsmessig etter takst. A hadde fått 
sin bil taksert av biltilsynet først i Bergen; 
senere i Oslo. At taksten var markert høyere 
i Bergen . enn i Oslo, ga ikke grunnlag for å 
lcarakterisere taksten i Bergen som «klart 
urimelig». 

A innførte i august 1981 sin privatbil fra 
USA. Bilen ble fremsatt til fortolling ved Ber
gen tollsted, som fastsatte avgiften til 
kr; 48 524,-. Avgiften ble beregnet på grunn
lag av takst avgitt av biltilsynet i Bergen. A' 
fant taksten, og dermed tollavgiften, for høy. 
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Etter ankomst til 'Oslo fikk han bilen taksert 
av biltilsynet der. Resnltatet ble en atskillig 
lavere takst. Ved fortolling i Oslo vihle toll
avgiften således blitt en god del lavere. Oslo 
tollsted ville imidlertid ikke tollbeharidle bilen 
siden den allerede. var tollbehandlet i Bergen. 

Etter forgjeves klage til Toll- og avgifts
direktoratet, klaget A tH ombudsmannen og 
anførte bl. a. : 

«Det heter i Tolldirektoratets brev av 
140682 (bilag 7), andre avsriitt, følgend~: 

«Ved innførsel av varer til Norge står 
importøren f r i t t (understreket her) til 
å velge ved hvilket tollsted han ønsker å 
tollbehandle varen.» 

Dette innebærer altså at jeg kunne ha valgt 
Oslo tollsted i stedet for Bergen. Hvis jeg det 
hadde gjort, ville den lavere takst fra Bil, 
tilsynet i Oslo blitt lagt til grunn og toll
avgiften tilsvarende redusert. En slik tilfeldig
het kan det ikke være rimelig at jeg skal bære 
ansvaret for. > 

Etter min mening legger tollvesenets prak
sis opp til urimelig forskjellsbehandling, hvor 
en er helt prisgitt stedet' for ·fortolling. Direk
toratet er selv inne på' den uheldige praksis 
med divergerende takster fra Biltilsynet, men 
tar ikke konsekvensen av dette i mitt tilfelle.» 

Etter at Toll-' og avgiftsdirektoratet hadde 
gitt uttalelse. avsluttet jeg saken slik: · 

«Etter Vegdirektoratets rundskriv nr. 89/78; 
innebærer importørens valg av 'tolisted, at 
tollavgiften skal fastsettes på grunnlag av 
takst avgitt av. den bHtilsynsstasjon som lig
ger nærmest vedkommende fortollingssted. Vi
dere heter det i rundskrivet: 

<<Ny taksering av samme motorvogn ved 
annen biltilsynsstasjon forutsettes å skje bare 
etter avtale med tollvesenet.>> 

Noen slik avtale lå. ·ikke til grunn for den 
takst som ble utført av biltilsynet i. Oslo 
9. september 1981. Etter dette har jeg ikke 
grunnlag for å kritisere valget av tollsted; ·, 

Direktoratet uttalte i brev 13. januar 1983 
til ombudsmannen: 

«Det er tollvesenet som fastsetter kjøre
tøyets tollverdi. Ettersom det her dreier seg 
om en «flyttebil» og vedkommende ellers opp
fyller vilkårene for takstfortolling, har han 
krav på å få beregnet avgiftene ut ifra bilens 
verdi. ved innførselen. Denne verdi fastsettes 
ved et skjønn. For at skjønnet skal være mest 
mulig korrekt, får tollvesenet hjelp av Bil
tilsynet til å fastsette verdien i slike saker. 
Biltilsynet takserer bilens verdi som inkluderer 
toll og avgifter i Norge. På grunnlag av takst
beløpet foretar tollvesenet en 'tilbakeregning 
etter fastsatte prosentsatser for å komme frem 

til avgiftsgrunnlaget. Når skjønnet som den 
enkelte takst bygger på, ikke kan ses .å være 
urimelig, ser direktoratet ingen grunn , til å 
fravike den takst som avgis. I det foreliggende 
tilfelle vises til Vegdirektoratets uttalelse av 
19. augnst 1982. En forstår uttalelsen slik at 
begge takstene, henholdsvis fra Biltilsynet i 
Bergen og Oslo, ligger innenfor rammen. av 
det som omfatter et rimelig skjønn. Uttalelsen 
harmonerer også med de erfaringer direkto
ratet har fra andre liknende saker, nemlig at 
verdifastsettelse basert på takst (skjønn) vil 
variere fra sted til sted uten at urimeligheter 
kan påvises. For å kunne avvikle tollbehand
lingen av slik bruktbilimport på en forsvarlig 
måte, har direktoratet som det fremgår, etab
lert regler om fortolling ved det tollsted som 
ligger nærmest den hiltilsynsstasjon som har 
foretatt takseringen. Det er dermed satt en 
sperre for at importørene i slike saker skal 
kunne henvende seg til forskjellige Biltilsyn, 
med sikte på å oppnå lavest mulig takst.» 

Jeg finner etter omstendighetene å måtte 
godta direktoratets standpunkt. Tollmyndig
hetenes vedtak bygger på en skjønnsmessig 
vurdering med biltilsynets takst som utgangs
punkt. At det· er differanse mellom takstene, 
betyr. ikke uten videre at taksten i Bergen er 
urimelig høy; ·Ombudsmannens kompetanse 
overfor skjønnsmessige avgjørelser er begren
set. Avgjørelsen kan· bare kritiseres. dersom 
den finnes «klart urimelig», jfr. ombudsmanns
loven av 22. )uni 1962 (nr. 8) § 10 annet ledd. 
Selv om det nok her dreier seg om et grense-. 
tllftiiliie, "finner jeg ikke 'tilstrekkelig grunn til 
å anvende en slik karakteristikk på tollmyn' 
dighetenes avgiftsvedtak. Jeg har imidlertid 
fun.net grnnn til å påpeke overfor Toll- og av
giftsdirektoratet det uheldige i at systemet 
fører til ulikheter ved avgiftsfastsettelsen.» 

Til Toll- og avgiftsdirektoratet skrev jeg: 

«Direktoratet opplyser i brev 13. januar 
1983 at «det i de nye forskriftene om toll og 
engangsavgift på motorvogner m. m., som 
blir gjort gjeldende fra 1983, trolig ikke vil 
omfatte bestemmelser om takst når det gjel
der «flyttebiler»>>. 

· Jeg går ut fra at direktoratet ved fastset
telsen av nye forskrifter søker å unngå at det 
oppstår slike ulikheter i takstgrunnlaget som 
denne saken viser.» 

32. 
Kvantwnsgrense ved kjøp av alkoholholdige varer 

fra «tax-free shop» i lufthavn. 
(Sak 924/83.) 

Reglene • om privat innførsel av en viss 
mengde alkoholholdige varer mot å betale 
toll for· det som overstiger den tollfrie kvote, 
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er ikke til hinder for at tollmyndighetene fast
setter at «tax-free shops» i lufthavner bare 
kan selge den tollfrie kvote. 

A klaget 29. juni 1983 til ombudsmannen 
over at han ikke fikk kjøpe mer brennevin, 
vin og øl fra «tax-free shop» på Kastrup luft
havn enn det som kan innføres tollfritt til 
Norge. Han mente å ha krav på å kjøpe det 
kvantum som lovlig kan medbringes mot å be
tale toll. 

A hadde tatt saken opp med ToM· og av
giftsdirektoratet, som uttalte: 

«For å drive butikk for salg av avgiftsfrie 
varer - «Tax-Free Store» i nordisk lufthavn 
må en ha tillatelse fra vedkommende lands 
tollvesen. I tillatelsen fastsetter tollvesenet 
nærmere vilkår for virksomheten, - herunder 
bl. a. om innredning og sikring av lokalene, om 
hvilke varer som kan selges, til hvem og i 
hvilken mengde. 

Tollmyndighetene i de nordiske land er blitt 
enige om at det ved utferdigelse av slik til
latelse i et land skal settes som vilkår at det 
ikke skal selges mer til en person enn hva 
vedkommende kan ta med inn toll- og avgifts
fritt i destinasjonslandet. Dette gjelder samt
lige nordiske land. Deres påstand om at en slik 
ordning ikke gjelder for reisende fra Danmark 
til Sverige må således bero på en misforståelse. 

Ordningen er motivert med at den anses å 
lette tollkontrollen i ankomstlufthavnen. Da en 
betydelig andel av de reisende som ankommer 
de fleste nordiske lufthavner antas å komme 
fra en annen sådan, vil en ved ordningen be
grense muligheten for at de reisende bringer 
med seg mer enn den toll- og avgiftsfrie 
kvote.» 

A fremholdt overfor direktoratet: 

«Med hjemmel i lov vedtatt av Stortinget 
kan man innføre 4 liter vin eller brennevin 
pr gang pr person mot å betale de til enhver 
tid gjeldende tollavgifter. 

Jeg kan derfor vanskelig se at tollmyndig
hetene i de nordiske land kan «uthule» loven 
og sette som vilkår at det ikke selges mer til 
en person enn hva vedkommende kan ta med 
inn toll- og avgiftsfritt i destinas.ionslandet 
uten særlig lovhjemmel. I så fall ville jo den 
førstnevnte regel bli meningsløs. Det kan føl
gelig klarligvis ikke være forvaltningsrettslig 
holdbart at dette er gjort for å lette toll
kontrollen. 

Jeg tillater meg å be om å få opplyst om 
hvilken lovhjemmel kontrollordningen er ba
sert på, og om dette fratar en muligheten for 
å innføre de mengder jeg mener Stortinget 
har gitt en anledning til, mot å betale avgift.» 

I svar til A redegjorde direktoratet for gjel
dende regler om innførsel av brennevin, vin, 
øl m. v. og tilføyde: 

«Direktoratet kan for sin del ikke se at de 
ovennevnte regler er til hinder for at det mel
lom de nordiske tolladministrasjoner inngås 
avtaler som tar sikte på å minske faren for 

innsmugling av alkoholholdige drikkevarer og 
gir mulighet for en smidig tollkontroll.> 

Etter å ha forelagt saken for direktoratet 
uttalte jeg i avsluttende brev 27. oktober 1983 
til; A: 

«Jeg er enig med direktoratet i at gjeldende 
regler for innførsel av alkoholholdige varer til 
Norge ikke kan være til hinder for at tollmyn
dighetene, som vilkår for tihlatelse til avgifts
fritt salg, fastsetter en lavere maksimums
kvote enn den som gjelder for privatimport. 
De kvantumsgrenser som er fastsatt for salg 
fra «tax-free shops» ved de nordiske lufthav
ner, innebærer ingen begrensning i adgangen 
til å innføre lovlig kvote alkoholholdige varer 
til Norge. - En annen sak er at varene ikke 
kan kjøpes avgiftsfritt. Dette er det imidler
tid ikke fastsatt regler om (bortsett fra reg
lene om det kvantum som kan medbringes av
giftsfritt).» 

33. 
Omregistreringsavgift - krav om tilbakebetallng 

ved heving n.v bruktbllltjØp. 
(Sak 805/82.) 

Tilbakebetalingskrav avslått av avgifts
myndighetene. Ut fra gjeldende regelverk og 
vanlig praksis kunne avgjørelsen ikke kritise
res. Resultatet virket imidlertid lite tilfreds
stillende, og ombudsmannen ba departementet 
overveie å utvirke endring i regelverket. 

A måtte på grunn av sitt arbeid gå til an
skaffelse av bil. Gjennom et bilfirma fikk han 
kjøpt en bruktbil for kr. 16 400,-. Av dette 
var kr. l 400,- omregistreringsavgift. Etter 
overtakelsen oppdaget A meget snart at bilen 
var beheftet med store mangler, og han lot 
derfor innhente en sakkyndig uttalelse, som 
ledet til at han fikk hevet kjøpet med bilfir
maet. Bilen ble levert i retur, og firmaet ga 
ham tilbalre kr. 15 000,-. Men avgiftsbeløpet, 
kr. l 400,-, hadde firmaet allerede innbetalt 
til myndighetene. 

A fremmet etter dette krav direkte over
for myndighetene om å få avgiftsbeløpet til
bake (eventuelt å få det godskrevet i forbin
delse med nytt bruktbilkjøp), men kravet ble 
avslått av Tolil- og avgiftsdirektoratet og se
nere Finansdepartementet. Departementet ut
talte i brev 15. juni 1982 til A: 

«Som nevnt i Deres brev kan Finansdepar
tementet etter stortingsvedtalrets ~ 4 frita 
for, eller sette ned avgiften i særlige tilfelle. 
Dette er en fullmakt som departementet har 
for alle særavgiftene, men som sjelden blir 
benyttet, på grunn av konsekvensene. Den 
brukes når det . oppstår enkelttilfeller eller 
situasjoner som ikke var overveiet da ved-
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taket ble truffet, ·e}ler når avgiften i det 
SJtesielle enkelttilfelle får en utilsiktet virk
mng. Det gjelder ikke i dette tilfelle. 

Under henvisning til dette og av hensyn til 
kravet om likebehandling, kan Finansdeparte
mel'l:tet. i}tke, imøtekonune klagen.>> 

A klaget etter dette til ombudsmannen; 

. ·Jeg. uttalte i. avsluttende brev 11. februar 
1983 til A: 

«Ifølge Stortingets avgiftsvedtak 7. desem, 
ber 1981 § 1 skal avgift betales «ved omregi
strering ay etternevnte, tidligere her i landet 
registrerte motorvogner». Det må således være 
på det rene at A skulle betale slik avgift. 

Fritatt· for avgift er. etter vedtakets § 2 
punkt 8 kjøretøy: 

«--- ·. . . 
som har vært registrert (påskiltet) 2 måneder 
eller mindre ved siste registrering.» 

Nærmere regler om fritak for omregistre
ringsavgift er fastsatt av Finansdepariemen
~et i forskrifter 12. desember 1977 med endrin
ger av 17. desembe~l981.'Paragrafene 5 og 6 
lyder: 

. «§ 5: 
Hvis kjøpet av et første gangs registrert 

kjøretøy blir hevet etter kjøpslovens bestem
melser, kan 'l'oll-· .og avgiftsdirektoratet, på 
vilkår det fast;3etter; frafalle avgiften for 
neste gangs registrering. . 

§ 6. 
. Avgiftsfri omregistrering som følge av kort
tidsregistrering på inntil 2 måneder er be
tinget av at enten:' · .. \' 

a. Df registrering er foretatt, · · · 
b. kNnnemerkene er registrert inn)mmmet til 

biltilsynet eller 
c. de nødvendige dokumenter for omregistre-

• ring er innkommet til biltilsynet senest 
2 måneden etter siste (foregående) regi
strering. 

For kjøi-etøy -som er avregistrert innen 2 
inåneder fra siste ·registrering og blir doku
mentert hogd eller levert til vraking på god
kjent oppsamlingsplass, .kan Toll- og avgifts
direktoratet på .søknad refundere betalt aygjft. 

2-månedersfristen skal regnes fra reg~stre
rhigsdato til og med samme dato i 2. etter
følgende måned. Når l'egistreringsdato er siste 
dato i måneden, skal fristen regnes til og med 
sis,te dato i 2. etterfølgende måned.» . .. 

Paragraf 5 er ·begrenset til å gjelde ved 
heving av førstegangsregistrerte motorvogner. 
Den kan således ·ikke· gi hjemmel for fritak i 
dette. thlfelle da det her. var: tale om en brnkt
bil. 

Avgiftsfrihet etter § 6 første ledd gjelder 
bare for ny .kjøper i 'videresalgstilfelle.' Ved 
heving' av kj~p med. påfølgende avregistrering 

(og uten ny registrering), vil tilbakebetaling 
være betinget av at kjøretøyet «blir dokumen
tert hogd eller levert til vraking på godkjent 
oppsamlingsplass», jfr. § 6 annet ledd. Verken 
bestemmelsen i § 6 første ledd eller annet ledd 
gir hjemmel for tilbakebetaling i den forelig
gende sak. 

Etter avgiftsvedtakets § 4 kan departe
mentet frita for avgiften «når særlige grun
ner taler for det». 

Departementet har ikke funnet at det fore
ligger slike «særlige grunner». Av departe
mentets brev 15. juni 1982 fremgår det at man 
ikke har ansett den foreliggende situasjon som 

. en utilsiktet virkning av avgiftsbestemmel
sene. I samsvar med tidliger:e praksis og av 
hensyn til konsekvensene har departementet 
avslått kravet om tilbakebetaling. 

Selv om det foreligger «særlige grnnner», 
vil avgjørelsen etter avgiftsvedtakets § 4 måtte 

·bli skjønnsmessig, jfr. uttrykket «kan». En 
slik ·avgjørelse vil bare kunne kritiseres av 
ombudsmannen for så vidt den må anses «klart 
urimelig'>>, jfr. ombudsmannsloven av 22. juni 
1962 (nr. 8) § 10 annet ledd tredje punktum. 
Jeg har kommet til at avgjørelsen i denne sa
ken ikke kan sies å være «kiliart urimelig», 
hensett til gjeldende regler og den praksis de
partementet har fulgt i slike tilfelle.» 

Klagen fra A førte således ikke frem. I brev 
samme dag til departementet tok jeg imidler
tid opp spørsmål om det kunne være grunn til 
å overveie endringer i regelverket, jfr. at re
sultatet i A's sak syntes lite tilfredsstillende. 
- Jeg tok utgangspunkt i følgende uttalelse 
fra.Toll- og avgiftsdirektoratet: 

«Direktoratet ser for øvrig saken slik at 
omsøkte innbetalte avgift er godtgjort ved at 
se!gerfirmaet kan selge og omregistrere kjøre
tøyet på ny eier igjen, fri for omregistrerings
avgift. Klageren må derfor etter direktoratets 
oppfatning knnne ta kravet om tilbakebetaling 
av avgiftsbeløpet opp med selgerfirmaet - da 
det ikke har vært forutsetningen at avgifts
fritaket skal komme bilens nye eier til gode 
eller i tilfelle være erstatning for selgerens 
tap på bruktbilsalg som er blitt omgjol'f på 
grunn av mangel ved bilen.» 

Jeg fortsatte : 

<<Til dette er å si at dersom første kjøper 
ikke har vært forutseende nok til å ta forbe
hold i kjøpekontrakten om tilbakebetaling av 
avgiften ved heving av kjøpet, vil han ikke 
ha noe rettskrav mot selgeren. Kjøperen vil 
således i de fleste tilfelle være overlatt til sel
gerens forgodtbefinnende. 

Når en inngått kjøpsavtale heves innen to 
inåneder, er det etter min mening utilfredsstil
lende at kjøperen skal risikere tap fordi han 
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ikke har noe rettskrav verken mot selgeren 
eller staten på tilbakebetaling av omregistre
ringsavgift. 

På denne bakgrunn ber jeg departementet 
overveie å utvirke endring i regelverket slik 
at den som hever kjøpet sikres å få registre
ringsavgiften tilbakebetalt.» 

34. 
Krav om ny tilknytningsavgift ved vannverks

ombygging. 
(Sak 1347/82.) 

Krav om annen gangs betaling av kommunal 
vanntilknytningsavgift; lov av 31. mai 197 4 
nr. 17 om kommunale vass- og kloakkavgifter. 
- l forbindelse med salg av kommunale bolig
tomter i 1970-årene tok kommunen forbehold 
om at tomtekjøperne skulle tegne andeler i et 
eventuelt nytt vannverk. Etter tilknytning til 
kommunal vannledning betalte tomteeierne 
ordinær tilknytningsavgift. Senere startet 
kommunen en større vannverksutbygging. Un
der henvisning til forbeholdet ble samme eiere 
senere krevd for ny tilknytningsavgift. Uttalt 
at kommunen ikke hadde adgang til lf:ette. 

I løpet av 1970-årene solgte kommunen en 
del tomter i et boligfelt. A!lerede den gang var 
kommunen klar over at eksisterende vannan
legg var utilfredsstillende og at kommunen i 
løpet av de nærmeste årene trolig måtte sørge 
for permanent vannverksutbygging. Da man 
ønsket at tomtekjøperne i nevnte boligfelt 
skulle bidra økonomisk ved en eventuell se
nere utbygging, tok kommunen inn følgende 
bestemmelse som pkt. 6 annet avsnitt i de 
aktuelle kjøpekontrakter : 

«< tilfelle planer om nytt vassverk blir 
gjennomført, plikter kjøperen ev. å tegne an
deler i dette for senere levering av vann og på 
grunnlag av de vedtekter som måtte vedtas 
for det nye anlegg.» 

De aktuelle eiendommer ble så vidt skjønnes 
tilknyttet kommunal vannledning etter l. ja
nuar 1975. Det var på dette tidspunkt kom
munen innførte vann- og kloakkavgifter i med
hold av lov av 31. mai 197 4 nr. 17 om kom
munale vass- og kloakkavgifter. I siste halv
del av 1970-årene betalte tomteeierne tilknyt
ningsavgift for vann, visstnok kr. l 000,
for de fleste. Det er Ikke opplyst noe om at 
kommunen i forbindelse med innkrevingen av 
avgiften tok forbehold om at det kunne bli ak
tuelt å kreve ytterligere tilknytningsavgift. 

I slutten av 1970-årene ble permanent kom' 
munal vannverksutbygging igangsatt. 'Om, 
kring årsskiftet 1980/81 krevde kommunen 
tomteeierne i boligfeltet for ny tilknytnings
avgift . for vann. Kravet var basert på kom
munens avgiftsforskrifter etter l<>ven av 1974, 
og kommunen forutsatte at tomteeierne skulle 
betale den ordinære tilknytningsavgift som da 
gjaldt (kr. 3 000,-), med fradrag for den av
gift som tidligere var betalt. En del av tomte
eierne protesterte og hevdet at det ikke var 
adgang til å kreve ytterligere tilknytnings
avgift. Kommunen . tok opp spørsmålet med 
fy·lkesmannen uten at d.et kom til noen ende
lig avklaring. Kommunen forela også saken 
for to advokater som hadde noe ulik oppfat
ning av lovligheten av kravet om ny tilknyt
ningsavgift.· 

Formannen for velforeningen i boligfeltet 
klaget 17. november 1982 til ombudsmannen 
over at kommunen fremmet nytt krav. Jeg tok 
7. desember 1982 opp saken med kommunen og 
ba avklart visse nærmere angitte punkter. 
Dessuten ønsket jeg opplyst bakgrunnen for 
den valgte formulering i kjøpekontraktenes 
pkt. 6, spesielt hvorfor kjøperne ble pålagt å 
tegne andeler i et eventuelt nytt vannverk og 
hvorfor det ikke uttrykkelig var tatt forbehold 
om ytteruigere innkreving av tilknytningsav
gift etter loven. Rådmannen svarte 22. desem
ber 1982 bl. a.: 

- «Kommunens hensikt med formuleringe:ri var 
at kommunen vi!le varsle om denne uløste opp
gaven og at det i sin tid når vassverksut
byggingen ble gjennomført, ville bli utsendt 
krav/avregning etter de satser som ble vedtatt 
for den permanente utbyggingen og at en 
dermed hadde en avtalefestet rett til dette. 
Det som ev. er ·innbetalt før til den midler
tidige forsyningen, er fratrukket i den av.:. 
regningen som er utsendt. . 

Kommunen mener at en på denne måte har 
fått til en rettferdig ordning mellom innbyg
gerne. I boligfeltene betaler en alminnelig hus
stand som knytter seg til idag kr. 3 600 i til
knytningsavgift og mere blir heller ikke en 
alminnelig husstand blant de som klager av-
krev(!..» · 

I avsluttende brev 20. januar 1983 til kom
munen uttalte jeg: 

«Forbeholdet i kjøpekontrakten gjelder plik
ten til å tegne andeler i et eventuelt nytt vann
verk, jfr. at forbeholdet opprinnelig ble for
mulert før kommunen innførte avgiftssystem 
basert på loven av 197 4. Etter innføringen av 
lovens system fremstår forbeholdet som mindre 
adekvat. Ønsket kommunen at tillinytnings
avgiften skulle betales i etapper, burde for
beholdet i kontrakter opprettet etter l. januar 
1975 i det minste vært omskrevet slik at dette 
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klart og direkte kom til uttrykk. I tillegg 
burde kommunen også tatt tilsvarende forbe
hold i forbindelse med første gangs fastset
telse og innkreving, av avgiften. Selv om kom
munen hadde gått frem på denne måten, er det 
ikke dermed sagt at annen gangs innkreving 
ville være uangripelig, jfr; nedenfor. 

Tilknytningsavgift for vann skal være en 
engangsavgift. Dette er direkte uttalt i § 2 
første ledd i loven av 197 4 og er også kommet 
til uttrykk i Miljøverndepartementets ruud
skriv T-25/74 ·av 31. oktober' 1974, om inn
føring av kommunale vann- og kloakkavgif
ter; se f.eks. s. 29 til pkt. 7.2 i normalfor
skriftene. Utgangspunktet er videre at kom
munen, etter at lovens avgiftssystem er inn
ført, ikke kan kreve vann- og lcloakkavgifter 
på annet grunnlag og etter andre beregnings
regler, jfr. samme rundskriv s. 2 avsnitt 2 
bokstav a). Endelig forutsetter avgiftssyste
met lik behandling av abonnenter og abonnent
grupper; rundskrivet s. 3-4 avsnitt 2 bok' 
stav c). Det er med andre ord ikke adgang til å 
belaste-en gruppe høYere enn en annen i samme 
situasjon med mindre dette er hjemlet i regel
verket. 

Forbeholdet i kjøpekontrakten er tatt i kraft 
av kommunens selgerrolle. Som avgiftsmyn~ 
dighet kunne kommunen ikke komme inn med 
tilsvarende forbehold ved eventuelle samtidige 
tomtesalg fra private grunneiere. På denne 
bakgrunn har jeg vanskelig for å se at, det 
kan være i samsvar med systemets likhets
prinsipp når kommunen - etter hva jeg for
står - søker å innkreve ny tilknytningsavgift 
bare fra de abonnenter som i sin tid kjøpte 
tomt av kommunen. Det er for så vidt unødven
dig for meg å ta noe standpunkt til hvorvidt 
kravet om kjøp av andeler kunne ha vært opp
rettholdt; dette ville i alle fall ha fått en 
annen karakter enn en ren avgiftsbelastning. 

Kravet om ny tilknytningsavgift overfor 
den aktuelle abonnentgruppe er etter kommu
nens oppfatning begrunnet i de store investe
ringer i nytt vannverk. Dette kan imidlertid 
ikke bringe opplegget innenfor lovens ramme. 
Jeg nevner i denne sammenheng at allerede til
knyttede abonnenter i en viss utstrekning kan 
pålegges å bidra til dekning av nyinvesterin
ger gjennom forhøyelse av årsavgiften, jfr. 
hva departementet uttaler i rundskrivet s. 29 
under bokstav a) om forholdet me1Iom tilknyt
ningsavgiftenes og årsavgiftenes størrelse. 
Ved en slik ordning vil kommunen heller ikke 
komme i konflikt med likhetsprinsippet. Mu
lighetene for avtaleordninger på dette felt 
synes i det hele å være begrenset til de for
hold som er nevnt r forskriftenes pkt. 4, jfr. 
rundskrivet T-25/74 s. 12 og s. 4. 

Etter dette må jeg konkludere med at kom-

munen ikke har adgang til å kreve ny tilknyt
ningsavgift av de aktuelle abonnenter i bolig
feltet. Jeg må derfor be om at formannska
pet/kommunestyret tar saken opp til ny vur
dering og ber om å bli underrettet om utfallet.» 

Kommunestyret frafalt 23. mars 1983 kra
vene. 

35. 
Formkrav til fylkesmannens godkjenning av ved

talt om renovasjonsavgift. 
(Sak 18 Ef82.) 

Forme"f for fylkesmannens godkjennings
vedtak etter renholdsavgiftsloven av 1928. Ut
talt at loven synes å forutsette et særskiU og 
uttrykkelig vedtak. 

Etter § 1 i lov av 8. juni 1928 (nr. 1) om 
kommunal, renholdsavgift, jfr. § 36 i kgl. re
solusjon 10. september 1970 om oppbevaring 
av avfall og om renovasjon skulle renova
sjonsavgiften fastsettes av kommunestyret 
med «godkjenning av fylkesmannen». For
urensningsloven av 13. mars 1981 nr. 6 inne' 
holder en lignende godkjenningsordning. 

I en klagesak om fritak for renovasjonsav
gift fremgikk følgende om fylkesmannens be
handling av kommunestyrevedtak av 15. de
sember 1980 om forhøyelse av renovasjons-
avgift: · , 

«Kommunestyremøte 15. desember 1980. 
Sak nr. ,10.1/80 Behandles særskilt. 

» >> 105/80 Behandles særskilt. 
» » 113/80 Behandles særskilt. 

Jeg har for øvrig ikke noe å bemerke.» 

Jeg fant grunn til å ta opp med Sosialde
partementet spørsmål om dette formelt sett 
tilfredsstilte lovens krav til godkjenning. Et
ter min oppfatning syntes en slik .lovbestemt 
godkjenulngsordning å forutsette et særskilt 
og uttrykkelig godkjenningsvedtak. 

Sosialdepartementet forela saken for Justis
departementet, lovavdelingen, som ga følgende 
uttalelse 8. februar 1983: 

«Vi drøfter først hvilke materie Ile 
krav renholdsavgiftsloven stiller til fylkes
mannens vurdering av kommun.estyrets ved
tak. 

Ordlyden i ~ 1 trekker i retning av at fyl
kesmannen skal foreta en individuell vurde
ring av kommunestyrets vedtak om renova
sjonsavgift. Fylkesmannen skal herunder ikke 
bare kontrollere at vedtaket er gyldig, men 
også selv vurdere realiteten i saken. Dette må 
kunne utledes av lovens krav om «godkjen~ 
ning», og det følger også av at fylkesmannen 
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etter nest siste punktum i ~ 1 kan sette vilkår 
for godkjenningen og trekke den tilbake der
som det kommunale renhold ikke finnes til- , 
fredsstillende. Forarbeidene til renholdsav
giftsloven og til endringslovene uttaler seg 
Ikke direkte om hvor strenge krav som skal 
stilles til en godkjenning, men det er forutsatt 
at fylkesmannen må foreta en individuell prø
ving av den enkelte sak. Frihagen, Forvalt
ningsrett Il (1977) s 173 synes å hevde dette 
generelt for de tilfelle hvor det i lov bestem
mes at et statsorgan skal godkjenne et kom
nlunalt vedtak. Hammer, kommuneloven med 
kommentar (1981) s 223-224 må oppfattes 
på samme må.te. Også formålet med godkjen
ningsregelen i renholdsavgiftsloven ~ 1 trek
ker i denne retning. Hensikten med å etablere 
slik statskontroll med kommunale vedtak er 
nemlig dels å sikre kontroll med innholdet av 
vedtaket, dels å sikre at det ikke blir unødig 
forskjell mellom de enkelte kommuner. Disse 
formålene kan vanskelig realiseres hvis ikke 
fylkesmannen vurderer hver enkelt sak kon
kret. Ut fra de opplysninger vi har fått fra 
Sosialdepartementet, er dette også i samsvar 
med praksis ved fylkesmannsembetene. 

Lovavdelingens konklusjon blir etter dette 
at lov om kommunal renholdsavgift ~ 1 krever 
at fylkesmannen skal foreta en konkret vur
dering av hvert enkelt avgiftsvedtak, og at 
denne vurderingen skal omfatte såvel lovlig
heten som hensiktsmessigheten av vedtaket. 

Renholdsavgiftsloven stiller ikke uttrykkelig 
noen f o r m kr av til fylkesmannens vedtak. 
Etter ordlyden i ~ 1 isolert sett skulle det 
således være akseptabelt at godkjenningen ble 
gitt i form av et utsagn om at fylkesmannen 
<<ikke har noe å bemerke». Heller ikke forvalt
ningsloven ~ 38 hindrer en slik fremgangs
måte, forutsatt at kommunestyrets vedtak 
inneholder slik henvisning som nevnt i første 
ledd bokstav a, og at fylkesmannens god
kjenning blir nevnt, jf første ledd bokstav b. 
Ved vurderingen av saksbehandlingen er det 
imidlertid ikke tilstrekkelig å se hen til ord
lyden isolert. Sammenhengen med de mate
rielle krav som renholdsavgiftsloven stiller, 
jf ovenfor, taler sterkt for at det i loven også 
må innfortolkes en plikt for fylkesmannen til 
å behandle kommunestyrets vedtak separat 
og til å treffe særskilt godkjenningsvedtak. 
Det er vanskelig å se hvordan kravet om indi
viduell vurdering av vedtaket kan oppfylles 
uten separat behandling. Ved å kreve separat 
behandling og særskilt vedtak, får man også 

· en rimelig grad av visshet for at fylkesmannen 
har foretatt den materielle vurdering loven 
krever. Noen praktiske problemer skulle en 
slik saksbehandlingsregel ikke medføre, og 
den er dessuten i samsvar med praksis ved 
de fleste fylkesmannsembeter.» 

Lovavdelingen la til grunn at fylkesmannen 
i det foreliggende tilfelle bare hadde foretatt 
en legalitetskontroll og konkluderte med at 
det ikke var truffet noe gyldig vedtak om av
giftsforhøyelse. Spørsmålet om tilbakebetaling 
av forhøyelsen ble tatt opp. 

I brev 5. mai 1983 til kommunen med gjen
part til ombudsmannen beklaget fylkesman
nen behandlingen av saken. 

36. 
Renovasjonsavgift - fraflyttet helårsbolig. 

(Sak 1169/82.) 

A klaget over pålegg om å betale renova
sjonsavgift for fraflyttet helårsbolig. K ommu
nen haåde behandlet saken som dispensasjons
sak, men ombudsmannen uttalte at saken 
gjaldt hvorvidt avgift kunne kreves når det 
ikke var aktuelt å utføre renovasjonstjenesten. 
- Dette ble besvart benektende, og kommu
nen. ble bedt om å behandle saken på nytt. 
Kommunestyret vedtolc deretter utfyllende 
reglm·, og saken ble ansett som ordnet. 

A fraflyttet sin bolig i juli 1981 og søkte i 
november 1981 om fritak for kommunale av
gifter for eiendommen som sto ubebodd. 

For mannskapet sluttet seg til følgende inn
stilling fra kontorsjefen: 

«A opplyser at han i 'juli 1981 flyttet til 
·permanent bolig på ---. Boligen har siden 
stått ubrukt, og vil ikke bli brukt før den 
blir solgt. · 

Teknisk sjef uttaler i brev av 5.1.82 at tek
nisk etat ikke har hjemmel til å anbefale at 
avgiftene ettergis. Det tilrås at søknaden av
slås. ' 

Med henvisning til ovenstående og i samsvar 
med behandling av tilsvarende saker vil kon
torsjefen foreslå slikt 

vedtak: 
Søknaden kan ikke imøtekommes.» 

I anledning av klagen til ombudsmannen ut
talte kommunen: 

«Plikten til å benytte renovasjon og betale 
renovasjonsavgift tilligger huseieren. At byg
ningen ikke er i bruk hele året antas ikke å gi 
grunnlag for reduksjon av avgiften. Kommu
nen har ikke kontrollmulighet for når eien
dommen ut- og innflyttes. Derfor er vanlig 
årsavgift beregnet.» · 

Jeg så slik på saken: 

Etter ~ov av 8. juni 1928 (nr. 1) om kom
munal renholdsavgift § 1 kunne· det ved· for
skrift bestemmes at «eier av hus, hytte eller 
bygning ... » pliktet å la kommunen sørge for 
tømming av avfall. 

For «tømmingen» skulle betales en avgift til 
kommunen fastsatt av kommunestyret med 
godkjenning av fylkesmannen. 

Kommunestyret hadde i møte 20. desember 
1977 fastsatt følgende vedtekt: 

«Den regionale renovasjon omfatter de om
råder som kommunestyret i hver enkelt av 
de til enhver tid deltakende kommuner, etter 
tilrådning av helserådene vedtar. Enhver hus
eier i disse områder er i henhold til gjeldende 
helseforskrifter pliktig til å benytte den fast

. satte regionale renovasjonsordning. - - -» 
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I kommunens helseforskrifter av 19. desem
ber 1969 het det i§ 34 første punktum : 

«Huseiere skal fra .den tid kommunestyret 
bestemmer, plikte å la kommunen sørge. for 
tømming ·av privet og søppelbeholdere mot be
taling av en avgift til kommunen, som fast
settes av kommunestyret med godkjenning av 
fylkesmannen. --~» 

Renovasjonsavgift er i utgangspunktet ve
deDI!lg for en ytelse som utføres. Slik frem
.trer ordningen etter 1928-loven, jfr. bl. a: at 
kommunen med fylkesmannens . godkjenning 
fastsatte avgift <<For tøilllll.ingem>. TilSvarende 
forutsetning er kommet til uttrykk i forarbei
dene . til forurensningsloven. Det v'ises til 
Ot. prp. nr. 11 (1979-80) s. 45 og s. 143~144. 
Således er bl. a. fremhevet på s. 143 (annen 
sp.) at man her «ikke står overfor en avgift 
med beskatningsformål, men betaling for ·en 
tjeneste». I Ot. prp. nr. 1 (1982-,-83) er på 
s. 5 vist til de genereUe prinsipper i Ot. prp. 
nr. 11 (1979-80). · 

Foreliggende sak gjaldt en fraflyttet helårs
bolig. Huset sto tomt, 'ogdet var ikke noe av
fan. Kommunen hadde følgelig ikke mulighet 
til å utføre noen tjeneste, og det forelå da ikke 
grunnlag for å kreve betaling. 

Kommunen hadde pekt på at det ikke var 
noen mulighet til .å kontrollere når en eiendom 
til- og frafilyttes. Men ved ut-og innflytting av 
helårsboliger foreligger plikt til å melde flyt
ting til folkeregisteret. Videre var renovasjons
ordningen basert på ukentlig utlegging. og 
avhenting av sekker ved boligen. Det skulle 
sMedes ikke være så vanskelig å kontraHere om 

. boligen var i bruk. . 
· Det syntes som om formannskapet,bygde på 

at det ikke var adgang til å innvilge fritak for 
renovasjonsavgift i denne saken, jfr. uttrykks
måten i innstillingen og i formannskapets ved
tak. - Etter min mening var dette ikke noen 
alminnelig dispensasjonssak, men ,en s~k. om 
rekkevidden av plikten til å betale renovasjons
avgift etter gjeldende lov og forskrifter, .jfr. 
ovenfor. Formannskapets avslag syntes derfor 

.å hvile på et uriktig grunnlag og jeg.måtte.på 
bakgrunn av dette· be om .at formannskapet 
behanillet saken på nytt. . · ,. , . 
: . Kommunestyret ga i møte 4. okto.ber. 1983 

·regler for oppstart· og opphør av reriovi'sjon: 

«1. Når en boligenhet (enebolig, leilighet, 
hybe11eilighet). tas ·i bruk ener fraflyttes 
må det gis melding til teknisk kontor som 
registrerer dette på abonnentlists. 

2. Dersom melding ikke blir gitt, kan kom
munen v/teknisk etat fastsette tidspunkt 

, for oppstart og opphør. · 
3. Renovasjonsavgiften settes i verk/opp

hører frå nærmeste kvartalsskifte.» 

Saken ble etter dette ansatt som ordnet .. 

37. 
Ugyldig vilkår· Ved kommunal ·tomtetildeling 
· krav Om innbetaling av ·Irommunal avgift. 

· J (Sak 584/83.) 

Formannskapet . tild~lte 21. september 1lJ82 
firma A en tilleggstomt på 0,8 dekar. Det ble 
satt som vilkår for tildelingen at en omtvistet 
tilknytningsavgift. for vantj i. forbindelse med 
et tilbygg på kr 19 056,- ble innbetalt innen 
1. oktober 1982 .. Hvis vilkåret ikke ble oppfylt, 
ville tomten blitildeltcfirma B. 

.. Rådmannen hadde tidligere:..:... yed brev av 
9. juli 1982 - satt en romineligere frist for 
innbetaling av avgiftskravet, nemlig· «i løpet 
av 1982>>. AUerede 16. ·november 1982 traff 
formannskapet. vedtak b!ll å la tomten gå til B 
da innbeta:long fra A ikke hadde funnet sted. 

·I anledning av A's klage til ombudsmannen 
~ttalte kommunen 6. juni 1983: 

«A fikk i k.sak i81/76 tildelt en industri
tomt av X kommune. Tomten ble målt til 
2 576,6 m2. ·Det 'er i salgsvilkårene ikke gitt 
tilsagn om tomteutvidelse. ener opsjon på til
støtende. arealer. A har derlor ikke noe retts
krav på tilleggstomt. 

Kommunen anser ikke tomtesalg for å være 
nOe «bevillingsspørsmål»~ Formannskapet- har 
fullmakt til å vurdere· salg på skjønnsmessig 
grunnlag. ' . · · · · 

Det ·var flere liebhabere til den ledigblitte 
tomta. Formannskapet · fant det naturlig å 
sette som, vilkår ~or. ny tomtetildeling at mel
lomværende for bdhgere bebyggelse ble opp-
."gjort.» - · 1 

,. ' 

I avsluttende uttalelse 12. oktober 1983 
hadde jeg ingen innvendinger mot avgiftskra
.vet. Vedrørende tomtetildelingen.uttalte jeg: 

; «Jeg er enig med kommunen i at tomtetil
deling ikke· k\'n anses som noe «bevillings
·spørsmål», men det kan heller ikke likestilles 
med et salg mellom to private parter. Det 
fremgår at det var flere som var interessert i 
tomten, og tildelingen fremstår således som 
fordeling av· et begrenset gode. Og når kom
munen fordeler et slikt gode, vil det være be
grenset hvilke vilkår· som kan· settes. ·Vilkår 
som ikke har sahlig sammenheng med. forde
.lingen eller med kommunens posisjon som 
selger, kan i utgangspunktet ikke. godtas. 

Tilknytningsavgiften er en ·offentlig avgift 
og har ingen direkte sammenheng med kom
munens fordeling av tomter og da heller ikke 
med det forrige tomtesalget til A. Dertil kom
'mer ·at kravet var omtvistet og at· fristen for 
oppfyllelse ble 'endret og g'jort·us'edvanlig ko:rt, 

·kravets størrelse tatt i betraktning. · 
:Jeg er etter dette kommet til at kommunen 

ikke kunne benytte tointetildelingeit ·; som 
grunnlag for å innfordre 'kommunale avgifter. 
Det vilkår som ble satt for tomtetildelingen 
må derfor anses som ugyldig.» . . 
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38. 
Betalingssatser i barnehage for utenbysboende. 

(Sak 482/83.) 

En familie flyttet til nabokommune og fikk 
innvilget fortsatt barnehageplass i tidligere 
bostedskommune. Godtatt at foreldrebetaling 
ble krevd med kr. 1 300,- pr. måned, mens 
betalingssatsen for innenbysboende var 
kr. 750,-. 

Et ektepar og deres sønn flyttet i februar 
1982 fra en bykommune til en (nabo) landkom
mune. Etter søknad fikk barnet beholde plass 
i kommunal barnehage i byen på det vilkår «at 
plassens kostnad - kr. 1 300,- pr. måned, 
dekkes av foreldrene>>. Betalingssatsen for 
innenbysboende var kr. 750,- pr. måned. 
Senere søknad om å få refundert merutgif
tene ble avslått av barnehagenemnda. 

Foreldrene anførte i klagen til ombudsman
nen: 

«I og med at vi betalte skatt til byen i 1982 
mener vi at prisen var for høy. Vi søkte derfor 
om å få refundert det beløpet over kr 750,
(som er den prisen en - -- beboer må be
tale). Søknaden ble ikke innvilget. Kommunen 
henstilte oss til å søke - - - (land) kommu
.nen om å få refundert det overskytende beløp 
derfra. Der fikk vi forståelig nok avslag.» 

I brev 2. mai 1983 uttalte jeg: 

«Etter lov av 6. juni 1975 nr. 30 om barne
hager ~ 10 nr. 1 annet ledd fastsetter kom
munestyret foreldrebetaling for tiltak som 
kommunen gir støtte til. Det er verken i loven 
eller i forskrifter gitt nærmere regler om 
betalingsgrunnlaget. 

I bystyrets vedtak 11. desember 1981 om 
betalingssatser i barnehagene fra 1. januar 
1982 heter det: 

«---
7. Utenbysboende barn kan bare tas opp 

etter avgjørelse i barnehagenemnda. Be
talingssatser for utenbysboende barn 
- - - er pr. 1. januar 1982 fastsatt 
til kr. 2 700,- pr. mnd. for barn under 
3 år og til kr. 1 300,- pr. mnd. pr. barn 
over 3 år.» 

Barnehagenemndas vedtak er overensstem
mende med de fastsatte betalingssatser, og 
jeg kan ikke se at det kan reises innvending 
mot vedtaket. Det er ikke i betalingssatsene 
for <mtenbysboende barn» gjort noe unntak 
for det tilfelle at foreldrene betaler skatt til 
lmmmunen.» 

Klageren tok også opp betalingen for juni 
måned: 

«< juni 1982 måtte vår sønn slutte den 
19 juni. Dette fikk vi beskjed om (muntlig) 
ca 1 uke i forveien. Da barnehagen ikke 
stengte før den 7 juli trodde vi at vi fikk be
holde plassen ut juni måned som vi betalte full 
pris for. Vi fikk da beskjed om at det ikke var 

tilfelle (barnehageåret slutter midt i juni), så 
det ble en dyr måned for oss i og med at en 
av oss måtte være hjemme fra jobben resten 
av måneden. Man betaler ikke avgift for 
august måned. Denne ordningen fikk ikke vi 
benyttet oss ·av da vår sønn ikke fikk plass i 
barnehage før september måned. Vi mener at 
en skriftlig oppsigelsestid skal gjelde begge 
veier, hvilket det i dette tilfelle ikke har gjort.» 

Med «oppsigelsestid» siktet klageren til 
punkt 9 i betalingssatsene. som fastsetter at 
betaling <<påløper for ubenyttet plass dersom 
denne ikke er oppsagt med 14 dagers varsel». 

Jeg besvarte denne del av klagen slik: 

«Kommunens standpunkt til Deres krav om 
tilbakebetaling er overensstemmende med be
talingssatsene (punkt 8): 

«For påbegynt opphold i juni måned, inn
kreves betaling for hel måned.» 

Deres sønn ble i barnehagenemndas vedtak 
19. april 1982 innvilget plass «fram til som
meren». Den ordinære drift i kommunens 
barnehager ble i 1982 avsluttet før sommer
ferien den 18. juni. - Det fremgår av barne
hagekontorets innstilling 17. januar 1983 til 
rådmannen at det kan ha oppstått en misfor
ståelse om uttrykksmåten «fram til somnle
ren». Slik saken står, finner jeg ikke grunn 
til å gå nærmere inn på spørsmålet om be
tydningen av dette burde vært presisert nær
mere overfor Dem i forbindelse med barne" 
hagenemndas vedtak 19. april 1982. En ordi
nær oppsigelse kunne De iallfall ikke ha krav 
på.» 

39. 
PrisfastsCtjing på ltommunalt husvære. 

(Sak 1084/82.) 

Elagaren fekk tilbad om å kjøpe kommunalt 
husvære til pris fastsett av teknisk utval, men 
med atterhald om formannskapet si godkjen
ning av taksten. Ombodsmannen ktmne ikkje 
innvende noko mot at formannskapet sette 
høgare pris enn taksten, og hefler ikkje mot 
sjølve storleiken på kjøpesummen. Spørsmål 
om usalcleg forskjellsbehandling. 

A klaga 15. september 1982 til ombodsman
nen over prisen på kommunalt husvære ho 
hadde fått tilbad om å kjøpe. - Formannska
pet hadde 23. november 1981 gjort slikt ved
tak: 

«1. A· får kjøpa bustaden etter takst fastsett 
av teknisk utval. 

2. Taksten skal godkjennast av formann
skapet. 

3. Kommunal forkjøpsrett etter takst i fem 
år. 

Vedtaket er gjort med heimel i delegasjons
reglement for formannskapet.» 
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Først etter at A hadde purra på saka, vart 
vedtaket sendt formannen i takstnemnda med 
oppmoding om taksering av bustaden. 

Takstnemnda gav 3. mai 1982 slik takst: 

«Det er ikke foretatt nevneverdig vedlike
hold i leiligheten de siste 6 år. Det må regnes 
maling evt. tapetsering av alle vegger i stue, 
kjøkken og soverom. Dørkarmer og vindus
karmer må males. Dører må pusses og lakkes. 
Skapdører og skuffer i kjøkken er av svak 
konstruksjon og var en del skadet. Gulv i stue 
var belagt med teppe. Det var noe slitt innen
for kjøkken- og gang-dør. For å få badet i 
forsvarlig stand, må det regnes nytt gulv
belegg og utforing av veggene slik at vegg 
kommer utenpå oppbrett av gnlvbelegg. 

Tak s t kr. 6 O O O 0,-.> 

Etter framlegg frå ordføraren vedtok for
mannskapet 17. juni 1982 samrøystes å heve 
taksten med kr. 15 000,- til kr. 75 000,-. 

A klaga over takstauken, men formannska
pet heldt fast ved avgjerda. 

I klaga til ombods"';annen skreiv A: 

«1. Det gjekk urimeleg lang tid før husværet 
vart taksert, noko som skuldast feil frå 
kommunen. Denne feilen vil dei ikkje retta 
opp att

1 
·noko ·kommunen tener på og eg· 

taper pa. 
2. Prisen pr. 28.9.81 var 50 000 kr for komm. 

husvære, pr. 17.6.82. var den 75 000 kr. 
Eg søkte 9.10.81, og meiner difor at taks
ten på mitt husvære ligg nærare 50 000 kr 
enn 75 000 kr. 

3. Ein takstauke på 50 % på så kort tid er 
urimeleg stor. 

4. Nokolunde lik og rettferdig handsaming 
burde ein kunna venta av ein arbeids
gjevar, noko som etter mi meining ikkje 
er tilfelle i denne saka. Det viser følgjande, 
munnlege forklåring eg fekk seinast i 
august 82, av ein av- dei ansvarlege i 
denne saka: 
Grunnen til at 2 husvære vart seide for 
50 000 kr, var at den eine av dei søkte 
8 mnd. tidlegare (den andre 3 mnd). Fordi 
denne første måtte venta så lenge, vart 
prisen så låg. Eg har og måtta venta 
8 mnd (faktisk snart l år), men eg får 
ikkje same handsaming, eg må tvert imot 
«betala» for denne ventinga. 

5. Medan desse 2 og andre som søkte før 
meg, fekk kjøpa husværet for den prisen 
takstnemnda fastsette, er ikkje det tilfelle 
med meg og dei som søkte etter meg.» 

Ombodsmannen bad· om nærare grunngje
ving for at formannskapet sette prisen til 
kr. 75 000,- når taksten var kr. 60 000,-. 

Kommunen gav slik fråsegn: 

«1. Ein er samd med kjagaren at saka har 
teke lang tid frå søknaden vart sendt til 
kommunen til endeleg pris på husvære 
vart fastsett. Om saka har teke f o r lang 
tid ut i frå forvaltningslova ~ 11 a er eit 
skjønnsspørsmål. Belastninga på både 
administrasjonen og folkevalde organ er 
stor og ein har diverre døme på at lik-

naude saker har teke nesten like lang tid. 
Forvaltninga freistar sjølvsagt å hand
sama sakene snarast råd, men nokre 
ganger vil ein finna at publikum synast 
saka har teke for lang tid - som i denne 
saka. 

2. A samanlikna prisen på klagaren sitt hus
være med priser fastsett på andre kom
munale husvære som er seid i den seinare 
tid er lite relevant. 
Takstnemnda vurderar prisen på kvart 
einskild husvære ut frå standarden for 
husvære og marknadsprisen for husværa 
på den tida taksten vert teke. 
Prisen som takstnemnda kjem fram til er 
ei tilråding til formannskapet om salspris. 
Formannskapet fæstset så den endelege 
salsprisen (delegert frå kommunestyret i 
samsvar med kommunelova ~ 24}. 
I denne spesielle . saka vart salspiisen 
endra av formannskapet i forståelse med 
takstnemnda. . 
Ein finn det og rett å gjera Stortingets 
ombudsmann for forvaltninga oppmerk
sam på at pr. 30.09.82 var gjennomsnitts
prisen på dei seide husværa i bolig
byggjelaget i 1982, kr. 95 271,-. Lågaste 
pris har vore kr. 75 000,- og høgaste 
kr. 128 000,-. 

3. Påstanden i pkt. 4 til klagaren er ukjent 
for underteikna.> 

Ombodsmannen viste til punkt 2 i brevet frå 
kommunen, og bad opplyst kva som var år
saka til at formannskapet meinte takstnemnda 
sin takst var for låg, og om alle husvære som 
var nemnde i siste avsnitt i punkt 2, var tak
serte av takstnemnda. 

Kommunen svarte: 

«< det ein viser til forvaltningslova ~ 26 er 
ikkje vedtaket i formannskapet grunngitt. 

Formannskapet sin fastsetjing av pris på 
husvære byggjer på standarden på husværet 
·samt marknadspris. 

Takstnemnda til kommunen takserar berre 
dei husa kommunen eig, slik at dei pris
eksemplane som er nemnt i vårt tidlegare skriv 
gjeld alle husa som er seide gjennom bolig
b,rggjelaget.» 

Eg skreiv 21. februar 1,983 til kommunen·: 

«- - - De seier at vedtaket i formann
skapet ikkje er grunngitt og. viser til forvalt
ningslova ~ 26. 

Det er rett nok at formannskapet etter 
denne paragrafen er friteken for å gi parten 
grunngjeving for «enkeltvedtak». Men i dette 
ligg ikkje at formannskapet kan ta avgjerder 
som saknar sakleg grunn. I denne saka er det 
elles ikkje parten som spør om grunngjevinga, 
men ombodsmannen. Eg viser i denne' saman
heng til ombodsmannslova av 22. juni 1962 
(nr. 8) ~ 7 første ledd første punktum der 
det står: 

«Ombudsmannen kan hos offentlige tje
nestemenn og hos alle andre som virker i 
forvaltningens tjeneste, kreve de opplysnin
ger han trenger for å kunne utføre sitt 
verv.» 
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Eg må med tilvising til dette be om svar 
på spørsmålet om kva som var årsaka til at 
formannskapet meinte takstnemnda sin takst 
var for låg.» 

Kommunen gav 28. februar 1983 slik frå
segn: 

«Grunngjevinga for at formannskapet endra 
pristilrådinga frå takstnemnda var at dei 
meinte den var for låg samanlikna med det 
generelle prisnivået på leiligheter seide i bolig
byggjelaget. 

Ein finn også å understreka at salsprisen 
vart endra i samråd med takstnemnda.» 

I avsluttande brev 6. juni 1983 til A gav eg 
slik fråsegn : 

«Etter delegasjon med heimel i kommune
styrelova av 12. november 19M (nr. 1) § 24 
nr. 1 kan formannskapet fastsetje prisen på 
kommunale husvære som skal seljast. Eg for
står formannskapet sitt vedtak 23. november 
1981 slik at takstnemnda skulle fastsetje rett
leiande takst. Atterhaldet om formannskapet 
si godkjenning kan ikkje godt ha noko anna 
meining. Kommunen var såleis ikkje bunden til 
å selja til takstpris, men måtte ha fullt høve 
til å gi Dyl<k tilbod om kjøp til ein høgare 
pris. 

Eg har på denne bakgrunn ikkje noko å 
innvende mot den måten prisen på bustaden 
Dykkar vart fastsett. 

De meiner å ha vore utsett for usakleg for
skjellsbehandling i høve til 2 andre som 11 
dagar før De søkte, fekk kjøpe tilsvarande 
husvære for takst, kr. 50 000,-. Mellom anna 
har De vist til at det gjekk 4 månader før ut
skrift av formannskapsvedtaket 23. november 
1981 vart oversendt formannen i takstnemnda 
med oppmoding om taksering. - Eg er samd 
med Dykk i at dette tok unødvendig lang tid, 
jfr. vedlagde kopi av brevet mitt i dag til kom· 
munen. Det er likevel ikkje grunn til å tru at 
denne dryginga kan ha hatt avgjerande verk
nad for prisfastsetjinga. Noko tid måtte be
handlinga av saka i alle høve ta. 

Kommunen har grunngitt takstaul<en med 
at det gjennomsnittlege prisnivået på husvære 
i boligbyggelaget seide i 1982 (fram til 30. sep
tember 1982), låg på ca. kr. 95 000,-. Lågaste 
pris var kr. 75 000,- og høgaste kr. 128 000,-. 
At kommunen da fann å måtte justere prisen 
på husvære ved sal til sine tilsette i retning av 
det generelle prisnivået, kan eg ikkje innvende 
noko mot. I alle høve ligg prisen langt under 
gjennomsnittet, og eg har ikkje grunnlag for 
å kritisere formannskapet si prisfastsetjing. 
Det går fram at også andre har måtta betale 
meir for husvære enn dei 2 som hausten 1981 

fekk kjøpe for kr. 50 000,-. - Klaga Dykkar 
kan etter dette ikkje føre fram.>> 

I brevet same dag til kommunen skreiv eg: 

<<A klaga mellom anna over at det gjekk 4 
månader før formannskapet sitt vedtak 23. no· 
vember 1981 vart oversendt formannen i takst
nemnda med oppmoding om taksering av hus
været hennar. - Stor arbeidsmengde er ikkje 
tilfredsstillande forklaring på denne dryginga. 
Oversending av formannskapsvedtaket skulle 
ikkje ta mykje tid.» 

40. 
Friviljug avståing av veggrunn - fastsetjing av 

vederlag. 
(Sak 704/83.) 

Ein kommune fekk i 1975 samtykke frå 
grunneigar om avståing av veggrunn. Veder
laget vart fastsett ved rettsleg skjønn same 
året. Det vart ilckje aktuelt å byggje vegen 
før i 1981, og grunneigaren (sonen til førre 
eigm·en) lcravde større vederlag, eventuelt nytt 
slcjønn. Uttalt at eittårsfristen i skjønnspro
sesslova § 57, måtte gjelde analogisl~ for av
taleskjønn når avtala lcom i staden for oreig· 
ning. 

A og kommunen vart usams om vederlaget 
for avståing av veggrnnn, og A klaga 13. mai 
1983 saka inn for ombodsmannen. 

Dette var bakgrunnen: 1 

A sine foreldre gjorde i 1975 avtale med 
kommunen om å avstå veggrunn; vederlaget 
skulle fastsetjast ved rettsleg skjønn. Slikt 
skjønn vart halde same året, 

Bygginga av vegen kom likevel ikkje i gang 
før i 1981, og 'A kravde då høgare vederlag 
for grunnavståinga. Kravet vart avslått, og i 
grunngjevinga viste kommunen til at veder
laget alt var fastsett i avtaleskjønnet. Elt 
slikt skjønn måtte stå ved lag sjølv om det no 
var 7 år gamalt. Etter kommunen si meining 
kunne ikkje eittårsfristen i skjønnsprosess
lova av 1. juni 1917 (nr. l) § 57 gjelde for av· 
taleskjønn. 

Kommunen gav slikt fråsegn til klaga: 

«< framlegget til vedtak frå administrasjo· 
nen og som formannskapet slutta seg til, var 
heimelen for oreigning bygningslov!' sin § 35. 
Etter § 42 i same lova har grunneigaren rett 
til å krevje orei_gning da det her låg føre 
stadfesta regnlermgsplan og slik at kommu
nen kunne nytte § 35. 

B ba ikkje om slik oreigning. 
Etter skjønnsprosessloven sin § 53, annet 

ledd, kan utbetaling av erstatningsbeløpet ut
setjast i inntil 10 år dersom mellom anna 
serskilte grunnar er til stades. Jfr. her også 
oreigningsloven av 23/10-1959, § 25, fjerde 
ledd. 
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Sett på bakgrunn av ·at B og seinare A 
synte liten interesse for å få utløyst arealet 
og dermed bygd vegen, var det frå kommunen 
si side liten interesse for å framskynde .opp
'gjeret.» 

I brev l. november 1983 til kommunen sa eg: 

«Skjønsprosesslova av 1. juni 1917 (nr. l) 
§57 lyder: 

«Begjærin!f om fullbyrding av et skjønn 
etter § 53 ma framsettes innen ett år etter at 
det er avgitt, dog slik at begjæringen om full
byrding alltid kan framsettes innen tre må
neder etter at skjønnet er blitt endelig, om 
ikke en annen frist er fastsatt ved lov. Ellers 
kan ekspropriasjonen ikke foretas uten etter 
nytt skjønn i henhold til ny ekspropriasjons
tillatelse.» 

Etter ordlyden gjeld lovføresegna berre for 
oreigningsskjønn, jfr. og kapitteloverskrifta i 
lova. 

Dette kan likevel ikkje vere til hinder for at 
same regelen må gjelde skjønn etter avtale når 
avtala har sitt grunnlag i trussel om oreigving. 
Føremålet med § 57 er dels å gje eksproprian
ten (her.kommunen) tid til å områ seg og dels 
å sikre gl'l)nneigaren mot at overføringa blir 
sett i verk etter ein tal<st som grunna endring 
i tilhøva, særleg nedgang i pengeverde, ikkje 
vil gje fuU erstatning. Desse reelle hensyn 
gjer seg gjeldande ·heilt på same måte for eit 
avtaleskjønn som vi her står overfor. Og når 
grunneigaren ikkje uttrykkeleg har godteke 
ei anna ordning, må' ein bruke § 57 analOgisk. 

Resultatet måtte eiies bli det same etter av
talemessige prisipp om .passivitet når det som 
her er gått så lang tid som 7 år sidan skjønns
avheimlinga. 

Det er såleis mi meining. at det var urett av 
kommunen å halde fast ved det vederlaget som 
vart fastsett av skjønnsretten i 1975, og eg 
må difor be om at saka vert teken opp att. 

Dersom det framleis ikkje er mogeleg å 
kame fram til ei semje med klagaren, må saka 
på nytt inn for retten.>> 

41. 
Skade oppstått under inntaUing av bil - kominu

nens ansvar for privat inntauingsselslmp. 
(Sak 770/82.) 

Kommunen avviste krav fra bileier om er
statning for karosseriskade ved inntauing fore
tatt av privat inntauingsselskap etter oppdrag 
fra kommunens trafikketat. Spørsmål om an
vendelse av vegtrafikklovens § 31 fjerde ledd 
og skadeserstatnin!Jslovens § 2-1. Uttalt at 
komm"nens erstatningsplikt i tilfelle måtte 
forankres i alminnelige erst"atningsprinsipper, 
og vist til det alminnelige prinsipp om at opp
dragsgiveren ikke er ansvarlig for oppdrags-

takerens skadevoldende handling. Ikke dekning 
for å fastslå ansvar for kommunen som følge 
av "aktsomhet ved valg av arbeidstaker eller 
mangelfullt tilsyn. Ombudsmannen tok opp 
spørsmålet om det burde inngås skriftlige av
taler med inntauingsselskapene og herunder 
etableres rutiner for behandling av skade
saker bl. a. med trafiklæjefen som klagein
stans. 

En bileier klaget 21. juni 1982 til ombuds
mannen over at trafikketaten i kommunen av
viste krav om erstatning for karosseriskade 
oppstått under inntauing av bil. Inntauingen 
var skjedd med hjemmel i § 37 i vegtrafikk
loven av 18. juni 1965 (nr. 4). Trafikketaten 
hadde gitt to private inntaningsselskaper i opp
drag å forestå den fal<tiske gjennomføring av 
slike inntauinger. Det ble hevdet at kravet var 
kommunen uvedkommende, og at bileieren i 
tilfelle måtte ta saken opp med det selskap 
som hadde foretatt inntauingen. Trafikketaten 
viste til § 37 fjerde ledd i vegtrafikkloven og 
dessuten til at inntauingsfirmaet var selvsten
dig næringsdrivende. 
Klager~n anførte : 

«Jeg finner det høyst bemerkelsesverdig at 
rekvirenten antyder ikke å være ansvarlig 
overfor bileieren for skader under borttanin
gen, men henviser erstatningskrav til inn
tauingsfirmaet. Jeg krever selvsagt at trafikk
etaten erstatter påførte skader i forbindelse 
med borttauingen, og at Trafikksjefen selv tar 
opp spørsmålet om refusjon med inntauings-
firmaet.» · 

Ombudsmannen ba kommunen om en nær
mere kommentar til de rettslige spørsmål i 
saken, og bemerket bl. a. : 

.<<Hva først angår vegtrafikklovens * 37 
fjerde ledd gjelder den etter ordlyden kjøretøy 
«som er tatt i forvaring>>. Trafikksjefen synes 
å mene at bestemmelsen også omfatter kjøre
tøy under. borttauing. Jeg er i tvil om det er 
grunnlag for en slik (utvidende) fortolkning. 
Av forarbeidene til vegtrafikkloven fremgår 
at det i VegtrafikklovutvalgetS' innstilling 
27. september 1959 på s. 51 var foreslått en 
bestemmelse om ansvarsfrihet, med mindre 
det var utvist grov uaktsomhet, for skade og 
tap «som måtte oppstå under flyttingen>>. Det 
fremgår ikke av forarbeidene hvorfor Veg
trafikklovutva!gets forslag på dette punkt ble 
sløyfet. Ellers i vegtrafikklovens § 37 (første 
og femte ledd), er fjerning og forvaring av 
kjøretøyet nevnt ved siden av hverandre. 

Etter skadeerstatningsloven av 13. juni 1969 
(nr. 26) § 2-1 er det offentlige ansvarlig 
for skade som voldes forsettlig eller uaktsomt 
under arbeidstakers utføring av arbeid. For 
at ansvar skal kunne gjøres gjeldende mot det 
offentlige (eller andre arbeidsgivere) etter 
denne bestemmelse, er det et vilkår at skade
volderen <<gjør arbeid eller utfører verv i 
arbeidsgivers tjeneste» (§ 2-1 nr. 3). Dette 
vilkår er ikke oppfylt i foreliggende tilfeiie, 
jfr. at skaden skjedde under borttauing fore-
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tatt av et selvstendig næringsdrivende firma. 
Men selv om det av denne bestemmelse ikke 
kan utledes ansvar for kommunen, kan det 
ikke uten videre sluttes (antitetisk) at ansvar 
ikke kan gjøres gjeldende på annet (ulov
festet) grunnlag. 

Foreliggende sak gjelder skade skjedd i 
forbindelse med handling som er ledd i offent
lig myndighetsutøvelse. Ut fra virksomhetens 
art må det antas at skader som i dette tilfelle 
forekommer ikke helt sjelden. Spørsmålet er 
da om kommunen blir ansvarsfri ved å over
late virksomheten til en selvstendig nærings
drivende. Jeg går ut fra at det er forretnings/ 
administrative grunner som har ført til at 
borttauinger foretas av nevnte private firma.» 

Kommunen fremholdt at in.ntauingsselskapet 
ville være ansvarlig dersom en skade skulle 
oppstå under inntauing og skadeforvoldelsen 
skyldtes uaktsomhet fra selskapets side, men 
fastholdt at kommunen på ulovfestet grunn
}ag ikke kunne gjøres medansvarlig for even
tuell uaktsomhet fra inntauingsselskapets side. 

I avsluttende brev 6. januar 1983 til klage
ren uttalte jeg: 

«Kommunens erstatningsplikt i den forelig
gende sak regnleres ikke ·direkte av lovbe
stemmelser, men må i tilfelle forankres i al
minnelige erstatningsprinsipper. 

Inntauingsfirmaet kan etter det opplyste 
ikke anses som arbeidstaker i kommunen, men 
må betraktes som selvstendig oppdragstaker. 
Ansvar for kommunen kan da følge av uakt
somhet ved valg av oppdragstaker eller ved 
mangelfullt tilsyn. Slik saksforholdet forelig
ger opplyst, er det etter min mening ikke dek
ning for å fastslå ansvar på dette grunnlaget. 

Det alminnelige prinsipp hos oss er ellers at 
oppdragsgiveren ikke er ansvarlig for opp
dragstakerens skadegjørende handling. Dette 
gjelder også når det offentHge står som opp
dragsgiver. Og det er ikke gjennom praksis 
eller teori nedfelt noe unntak fra dette der 
skade oppstår i forbindelse med offentlig myn
dighetsutøvelse - f. eks. ved gjennomføring 
av enkeltvedtak. For så vidt er det unødvendig 
å gå inn på betydningen av at skadelidte ved 
regelbrudd selv har brakt seg i den situasjon 
som gir støtet til rettshåndhevelsen og den 
senere skadefølge. 

Jeg kan derfor ikke gi Dem medhold i Deres 
kritikk av kommunens standpunkt til erstat
ningsspørsmålet.» 

Jeg skrev samme dag til kommunen: 

«Det er opplyst at kommunen ikke har skrift
lig avtale med inntauingsselskapene. Når det 
er truffet beslutning om borttauing, tar tra
fikketatens sambandssentral kontakt med ett 
av de to selskapene som får oppdraget be.-

kreftet ved ankomsten av vedkommende tra
fikkbetjent. 

Kommunen har vist til at den er kunde hos 
selskapene på lik linje med andre. Angående 
antallet skadesaker og behandlingen av disse, 
er opplyst at de som klager over skader på 
bilene, blir bedt om å henvende seg til ved
kommende selskap, og at det totalt kan være 
ca. 50 slike henvendelser pr. år. Det dreier 
seg så vidt jeg skjønner hovedsaklig om ska
der på dørlåser. Når det gjelder skader av 
annen art, er opplyst at kommunen i noen 
grad søker å hindre uberettigede krav, idet 
trafikkbetjentene har instruks om å innbe
rette til sambandssentralen opplysning om 
knuste glass, karosseriskader o. l. før bilen 
taues bort. Slike opplysninger blir innført i 
inntauingsrapporten. 

Jeg vil be kommunen overveie om det bør 
inngås skriftlige avtaler med inntauingsselska
pene, og herunder etableres rutiner for behand
ling av skadesaker. Det vil da ligge nær å 
etablere trafikketaten som l<lageinstans for 
oppgjør som ikke ordnes i minnelighet, jfr. at 
skaden knytter· seg til handlinger forbundet 
med lovregulert myndighetsutøvelse (vegtra
fikkloven av 18. juni 1965 (nr. 4) § 37 «Fjer
ning og forvaring av kjøretøy m.m.»), og at 
trafikketaten har hånd om noe av bevismate
rialet.» 

42. 
Dispensasjon fra krav om innbetaling til en kom

munes fond for bygging av tilfluktsrom. 
(Sak 682/82.) 

Sivilforsvarsmyndighetene hailile fritatt en 
byggherre for plilcten til å bygge eget tilflukts
rom i et nybygg, men med hjemmel i forskrif
tene stilt lcrav om innbetaling av et beløp til 
kommunens fond for bygging av tilfluktsrom. 
- Byggherren gjorde gjeldende at ubetinget 
dispensasjon skulle vært gitt da han mente 
å ha fått mangelfull informasjon om plikten 
på forhånd. Dette ble ilcke ansett som en «sær
lig omstendighet» i relasjon til forskriftenes 
bestemmelse om dispensasjon. 

A klaget over at han ikke var fritatt for å 
beta:le kr. 8 100,- til X kommunes fond for 
bygging av tilfluktsrom. 

Bygningsrådet i X hadde gjort slikt vedtak: 

«A. Byggeplanene godkjennes i samsvar med 
bygningssjefens merknader. 

B. Søknad om dispensasjon fra forskriftenes 
krav om tilfluktsrom tilrådes. 

C. Byggetillatelse kan utstedes når sivilfor
svarets godkjennelse og godkjent ansvars
havende foreligger.» 
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Saken ble sendt sivilforsvarskretsen som 
anbefalte dispensasjon på vilkår av innbetaling 
av kr. 24 300,- til kommunens tilfluktsrom
konto. 

Fylkesmannen traff slikt vedtak 15. juli 
1981: 

«Sivilforsvarskretsen anbefaler dispensasjon 
gitt i samsvar med pkt 13 i «Forskrifter om 

-tilfluktsrom», dvs. at byggherren fritas fra 
plikt til å anlegge eget tilfluktsrom mot å 
innbetale til kommunens tilfluktsromkonto 
etter gjeldende satser for manglende tilflukts
romplasser i eget bygg. 

Fylkesmannen i - - -; beredskapskon
toret, kan heller ikke se at dette byggeprosjekt 
står i noen særstilling i forhold til andre til
fluktsrompliktige bygg. På den annen side 
synes det åpenbart urimelig å opprettholde 
krav om eget tilfluktsrom i bygget. 

Etter en samlet vurdering finner derfor 
fylkesmannen, beredskapskontoret, å kunne 
meddele dispensasjon fra plikt til å an
legge eget tilfluktsrom mot -at byggherren 
innbetaler til X kommunes tilfluktsromkonto 
for 9 tilfluktsromplasser eller kr. l 350,- X 9 
= kr. 1 2 1 5 0,-.» 

A påklaget denne avgjørelsen. Bygnings
rådet anbefalte på nytt søknaden og viste til 
at det tidligere ikke var stilt krav om tilflukts
rom for butikker utenfor X tettsted. 

Fylkesmannen opprettholdt vedtaket av 
15. juli 1981. Direktoratet for sivilt beredskap 
bemerket i sin klageavgjørelse 27. oktober 
1981: 

«At plikt i utgangspunktet foreligger etter 
disse, forskrifter er også blitt lagt til grunn 
ved bygningsmyndighetenes behandling av 
byggesaken. Bygningsrådet har i sitt vedtak 
av 30. juni 1981 tilrådd at det skal gis dispen
sasjon fra krave,t om bygging av tilfluktsrom 
med den begrunnelse at bygget blir liggende 
langt fra tettstedet. 

I denne sammenheng vil Direktoratet for 
sivilt beredskap få bemerke at bygget er be
liggende i et område hvor der er plikt til å 
anlegge tilfluktsrom type C. Man kan således 
ikke se at en avstand på 1 mil til tettbebyg
gelsen vil kunne tillegges betydning. Et til
fluktsrom i dette området skal beskytte mot 
strålingsfaren fra radioaktivt nedfall. Under 
ugunstige meteorologiske forhold kan man 
ikke se dette på annen måte enn at Y kan 
bli utsatt for en slik strålingsfare. Sivilfor
svarskretsen finner i skriv av 6. juli 1981 
ikke at «byggets størrelse, funksjoner og be
liggenhet forøvrig» tilsier at en ubetinget dis
pensasjon kan anbefales. Dispensasjonen an
befales dog mot innbetaling til kommunal til
fluktsromkonto. 

Fylkesmannen inntar i skriv av 15. juli 1981 
samme standpunkt. 

Direktoratet for sivilt beredskap finner ikke 
å kunne imøtekomme klagen fra byggherren 
på dette punkt. Ubetinget dispensasjon kan 
ikke gis.» 

Direktoratet reduserte imidlertid beløpet for 
innbetaling til kommunens tilfluktsromkonto 
til kr. 8 100,-. 

A tok deretter saken opp med J ustisdeparte
mentet som svarte: 

«Justisdepartementet finner ikke grunn til 
å omgjøre det vedtak Direktoratet for sivilt 
beredskap har truffet i saken. En slutter seg 
til den begrunnelse direktoratet har gitt i brev 
av 27. oktober 1981 som De sees å ha fått 
gjenpart av. Spørsmålet om det er begått feil 
fra kommunens side ved behandlingen av 
byggesøknaden må eventuelt tas opp med 
kommunen.» 

Etter A's klage til ombudsmannen ga Justis
departementet en redegjørelse for saksbehand
lingen. Klageren reagerte slik : 

«Hovedpoenget er at jeg ikke er blitt gjort 
kjent med tilfluktsromplikten på forhånd og 
senest da byggetillatelsen ble innlevert. Hadde 
det skjedd vil bygda idag ha stått uten dette 
servicetilbud eller at postkontoret hadde blitt 
kuttet ut. 

Jeg var imidlertid av den oppfatning at jeg 
vilde få ubetinget fritakelse da bygningsrådet 
som jo kjente til affærens størrelse og det 
planlagte tilfluktsrom i skolen vegg i vegg så 
helhjertet hadde anbefalt ubetinget fritakelse.» _ 

Ombudsmannen ba om departementets kom
mentar til dette. Det ble videre bedt om en 
redegjørelse for hvilke retningslinjer som føl
ges i dispensasjonssaker. 

Departementet svarte : 

«A søkte 7. mai 1981 X kommune om til
latelse til oppføring av forretningsbygg med 
bruttoareal 234,6 m•. Bygget er tilfluktsrom
pliktig i henhold til ~~ l.O og 11 i forskrifter 
gitt av departementet ·29. desember 1975 (jfr. 
vedlagte kopi). Bygget skal oppføres i et om
råde hvor det er plikt til å anlegge tilflukts
rom type C for beskyttelse mot strålefare fra 
radioaldivt nedfall. ---

---Ved sin avgjørelse har Justisdepar
tementet lagt til grunn at Y under ugunstige 
meteorologiske forhold kan bli utsatt for 
strålefare ·og at det· derfor skal bygges til
fluktsrom type C. Departementet har - som 
de tidligere instanser - ikke funnet at det 
foreligger «Særlige omstendigheter» i saken 
som gjør at klageren også bør fritas for plik
ten til å innbetale til kommunal tilfluktsrom
konto.---

For ordens skyld opplyses at det er planlagt 
bygging av tilfluktsrom i tilknytning til en 
skole i nærheten av A's nybygg, og dette til
fluktsrommet vil også dekke brukere av ny
bygget. 

A har for øvrig på:beropet seg at det fore
lill"ger feil i kommunens saksbehandling i for
bmdelse med innlevering av søknaden om 
byggetillatelse, med den begrunnelse at kom
munene ikke opplyste noe om plikten til å 
bygge private tilfluktsrom, eventuelt å inn
betale til kommunal tilfluktsromkonto. Justis
departementet finner ikke grunn til å gå inn 
på denne siden av saken som eventuelt må 
tas opp med kommunen.» 
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Departementet hadde innhentet følgende ut
talelse fra Direktoratet for sivilt beredskap: 

«De regler som er fulgt i denne sak er: 

a) Forskrifter om tilfluktsrom, fastsatt av 
Justisdepartementet med hjemmel i lov av 
17/7-53 om Sivilforsvaret, §§ 16-18, il 
og 61, punktene 8, 10 og 11. A har søkt 
om å få bygge, og bygget er tilfluktsrom
pliktig etter disse forskrifter. 

b) Ved vurdering av fritak er forskriftenes 
pkt. 13. lagt til grunn, samt utfyllende be
stemmelser gitt av DSB, pkt. 11.1.3 og 
ll.l.<l. 

I pkt. 11.1.3 heter det: 
Fritak for å bygge privat tilfluktsrom mot 
å bidra til bygging av offentlig tilflukts
rom kan gis når: 

- byggherren påviser at det er eller er 
planlagt tilfluktsrom med tilstrekkelig 
kapasitet i nærheten, 

- Sivilforsvaret finner at det er hensikts
messig at det bygges felles tilfluktsrom 
for flere bygg eller for et område, 

- det teknisk og fortifikatorisk ansees 
uriktig å bygge tilfluktsrom i bygget 
eller i tilknytning til dette. 

I pkt. 11.1.4 heter det: 
Det kan dispenseres fra forskriftene og 

bestemmelsene for øvrig når det foreligger 
særlige omstendigheter. 

DSB har normalt fulgt følgende praksis når 
det gjelder fritak i C-kommuner: 

Det er blitt stillet krav at det på annet sted 
i kommunen, innen forholdsvis kort tid, har 
foreligget muligheter for å kunne benytte de 
innbetalte midlene til offentlige tilfluktsrom
plasser. 

I disse tilfellene vil da normalt fritak kun 
bli gitt på betingelse av at byggherren bidrar 
til bygging av offentlige tilfluktsromplasser.» 

I avsluttende brev 2<l. februar 1983 til A ut
talte jeg: 

«Med hjemmel i forskrifter om tilfluktsrom 
fastsatt 29. desember 1975, punkt 8 har Justis
departementet fastsatt at det skal være plikt 
til å bygge tilfluktsrom i X kommune. For
skriftenes punkt lO første ledd lyder: 

«Plikt til bygging av private tilfluktsrom. 
I de områder der det er fastsatt plikt til 

å bygge tilfluktsrom, har byggherren ansvaret 
.for å planlegge, bygge og utstyre privat til
fluktsrom i samsvar med forskriftene og de 
krav de nærmere bestemmelser stiller.» 

Hvorvidt De uten vilkår skulle gis dispensa
sjon, måtte bero på en vurdering etter for
skriftenes punkt 38 som lyder: 

«Krav om bygging av privat tilfluktsrom 
kan frafalles: 

a) Når bygningsrådet har godkjent bygget 
som midlertidig. 

b) Når det foreligger begrenset brukstid eller 
andre særlige omstendigheter. 

Til dispensasjon fra krav om bygging av 
privat tilfluktsrom kan knyttes betingelse om 
at byggherren deltar i bygging av felles pri
vat tilfluktsrom eller etter faste satser bidrar 
til bygging av offentlig tilfluktsrom med like 
mange plasser som det skulle vært i bygget.» 

Forskriftenes punkt 13 som fylkesmannen 
og Direktoratet for sivilt beredskap har lagt 
til grunn, gir ikke hjemmel for ubetinget dis
pensasjon. Etter denne bestemmelsen vil det 
bare være adgang til å frita for plikten til å 
bygge tilfluktsrom «mot å bidra til bygging 
av offentlig tilfluktsrom i kommunen». 

Dispensasjon etter punkt 38 kan gis når 
«bygningsrådet har godkjent bygget som mid
lertidig» eller «det foreligger begrenset bruks
tid eller andre særlige omstendigheter». Så 

· vidt skjønnes oppfyller ikke bygget noen av de 
spesifiserte vilkår. Dispensasjon etter denne 
bestemmelsen kunne således bare gis dersom 
«andre særlige omstendigheter» talte for det. 

De har påberopt at det ikke ble gitt slik in
formasjon om tilfluktsromplikten som De me
ner å ha krav på av bygningsrådet. Dette for
hold kan etter min mening ikke være slik sær
lig omstendighet som punkt 38 b) forutsetter. 
Under enhver omstendighet vil dispensasjons
spørsmålet måtte avgjøres ut fra en skjønns
messig vurdering. Overfor slike skjønnsmes
sige avgjørelser er ombudsmannens kompe
tanse begrenset, idet kritikk bare kan gis når 
avgjørelsen finnes «klart urimelig>>, jfr. om
budsmannsloven av 22. juni 1962 (nr. 8) § 10 
annet ledd tredje punktum. Jeg har ikke 
grunnlag for en slik karakteristikk i denne 
saken. 

Når det ellers gjelder Deres klage over man
gelfull informasjon fra bygningsmyndighete
nes side, kan jeg for min del ikke se at saks
forholdet gir grunn til kritikk. De ble gjort 
kjent med kravet til tilfluktsrom ver. en måned 
etter at søknaden .om byggetillatelse var sendt 
inn og før De hadde fått noen form for bygge
tillatelse. Bygningsmyndighetene kan heller 
ikke klandres for at tilrådingen om full dispen
sasjon fra forskriftene ikke vant gjenklang 
hos de bestemmende myndigheter.» 

·43. 
Lang saksbehandlingstid for klagesaker i en 

· ltommrme. 
(Sak 12 E/83.) 

Ombudsmannen mottar mange klager over 
sen saksbehandling. Ofte vi! det i slike tilfelle 
ta lang tid også før ombudsmannen får svar 
på sine henvendelser. Nedenfor er referert 
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noen saker fra en enkelt kommune for å illu
strere de problemer som kan ligge bak slike 
forsinlcelser. 

Under henvisning til erfaringer fra en del 
klagesaker, ba jeg 31. _mai 1983 kommunen om 
en forklaring på hvorfor det tok så lang tid 
å besvare henvendelser fra ombudsmannen. 
Det ble vist til følgende saker: 

L Hytterenovasjon. 
Kommunen ble 22. juni _1982 bedt om å vur

dere en renovasjonSSak på nytt. Etter å ha 
pur~et på saken gjentatte ganger, ba ombuds
mam~en, om fylkesmannens bistand 21. januar 
1983 og minnet om Saken 8. mars 1983. Først 
10. mai 1983 ble saken behandlet i kommune
styret. 

2. · Byggesak. 
Fylkesmannen ble thlskrevet 15. februar 

1982. Saken ble forelai;t for bygningsrådet. 
Etter flere purringe~ ble saken behandlet i 
r.ådet 21. juni 1982. 

3. Utstedelse av skjØte etter- makeskifte med 
konununell. -

Saken ble forelagt kommunen 29. januar 
1982. Svar ble gitt i brev 20. oktober 1982. Ny 
henvendelse i saken 5. november 1982 ble_ be
svart: 19. september 1983. 

4. Byggesak • 
. , FJ1lkesmannen ble. tilskrevet. 17. febrnar 
1982 .. Saken ble forelagt bygningsrådet som 
b~bandlet den i møte 23. august 1982. 

5. Byggesak. · 
Fylkesmannen ble tilskrevet 16. desember 

1982_ og ba 20. januar 1983 om bygningsrådets 
uttalelse. Saken-ble behandlet 2. mai 1983. 

Jeg ba opplyst om -noe kunne gjøres for å 
korte n.ed behandlingstiden, eventuelt ved til
tak fra ombudsmannens side. 

. Råru,:,annen. tok saken. opp med kommune; 
ingeniøren 13. juli 1983 for byggesakenes ved; 
kommende og svarte 19. september 1983: 

«Gim~relt oiri saksbehandlingen ~g saksbe: 
handlingstiden i kommunen vil jeg bemerke 
følgende: · 

Ved-de fleste etater har man en saksmengde 
som langt overstiger saksbehandlingskapasi
teten. Dette gjelder ikke minst i teknisk etat· 
og her ved sentraladministrasjonen. 

Arkiv- og postbehandlingsrutinene har også 
vært svært lite tilfredsstillende. 

På flere områder mangler kommunen helt 
nødvendig kompetanse, .i faglige spørsmål og 
i spørsmål som gjelder de rent tekniske og 
juridiske sidene ved selve saksbehandlingen. 

Det er åpenbart at· kommunen i stor ut
strekning i lang tid ikke har maktet og fort-

satt ikke makter å tilfredsstille verken for
valtningslovens eller særlovgivningens saks
behandlingsregler. 

Vi vil likevel ikke unnlate å minne om de 
sterke interessemotsetningene som ofte opp
trer i de· sakene kommunen arbeider med. Disse 
interessemotsetningene har først og fremst 
sammenheng med det press som kommunen ut
settes for fra turismen, herunder eiere aV. ·fri-
tidseiendommer. · · · 

Slike skarpe interessemotsetninger fører 
jevnlig til at det blir stilt ekstraordinære krav 
til kommunens saksbehandling. · · 

Med bakgrunn i de problemer ·som er an
tydet foran vil vi nå arbeide for im økning av 
kommunens bemanning på de områder der vi 
fra før av har en utilstrekkelig kapasitet og/ 
eller kompetanse. 

Parallelt med dette vil vi se på kommunens 
organisasjon med tanke på mulige endringer 
som kan bidra positivt til en bedre og mer 
smidig saksbehandling, såvel administrativt 
som politisk. 

Utover det som her er hevnt .kan jeg ikke 
se at det foreligger spesielle omstendigheter 
som «fol,'klarer» kommunens saksbehandlings-
probl~mer.» · 

Etter den forklaring som var gitt, fant jeg 
ikke grunn til å gå nærmere inn.på problemene. 
Jeg påpekte imidlertid at når saksbehandlingen 
tok så lang tid, burde kommunen i større ut
strekning gi foreløpige svar, jfr. forvaltnings
loven_ "-v 10. februar 1967 § 11 a. 

44. 
Sendrektig behandling av henvendelse til 

kommWie. 
(Sak 353/82.) 

Kommunen hadde i 1979 ekspropriert 3 eien
dommer til gjennomføring av en planlagt ut
bygging av et sentrum i kommunen. Fra kom
munalt hord ble det senere gitt uttrykk for at 
planene sont" lå til grunri for ekspropriasjonen, 
ikke ville bli realisert. Som følge av dette, 
krevde eierne tilbakeskjøting av eiendommene 
og tok saken opp med kommunen i brev av 
16. oktober og 3. november 1981. Brevene ble 
ikke besvart, og eierne klaget 30. 'januar 1982 
til ombudsmannen . 

Ombudsmannen ba i brev 8. februar 1982 
kommunen opplyse når svar kunne ventes å 
foreligge. Kommunen svarte i brev 26. februar 
1982: 

«X A/S er et eget selskap med kommunen 
og en del av bankene i distriktet som aksjo
nærer. Kommunen har aksjemajoriteten. 

Deres brev er i dag oversendt selskapet til 
behandling/uttalelse.» 

Kommunen bl<> tilskrevet og minnet om sa
ken i·brev 16. april, 8. juni, 6. 'august og 7. sep
tember 1982. ·r det siste brevet ba jeg om at 
svar måtte gis uten ytterligere opphold. Fi' 
nansrådmannen svarte i brev 13. september 
1982: . 
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«Som tidligere nevnt, er X A/S et eget sel
skap med eget styre og administrasjon. Deres 
henvendelser er fortløpende blitt sendt over 
til selskapet. Jeg er dessverre avskåret fra å 
gi noe ytterligere svar, men Deres siste brev 
blir også oversendt X A/S.» , 

Etter dette ble saken tatt opp pr. telefon 
21. og 30. september 1982 med henholdsvis 
finansrådmannen_ og ordføreren. I disse sam
talene ble det fra kommunen bl. a. opplyst at 
ordføreren var kommunens representant i sty
ret for X AjS. Det var avholdt møte mellom 
styret for selskapet og klagernes advokat. På 
bakgrunn av dette ble det i brev herfra 14. ok
tober 1982 bedt opplyst hvordan saken nå sto, 
og i brev 17. november 1982 purret på svar. 

I brev 23. desember 1982 henvendte jeg meg 
til fylkesmannen i Oslo og Akershus og ba om 
hjelp til å utvirke et svar. Fylkesmannen til
skrev kommunen 28. desember 1982, og i brev 
til fylkesmannen 13. januar 1983 ble det fra 
ordføreren forsikret at svar ville bli gitt. 

I telefonsamtale 9. februar 1983 ble saken 
på nytt tatt opp herfra. I brev 14. februar 
1983 svarte forretningsføreren i X A/S : 

«Når det gjelder orientering til de som har 
sendt !dage til sivilombudsmannen, kan jeg 
opplyse at jeg den 3. februar 1983 sendte en 
foreløpig underretning til klagerne v/advokat 
---som vedlagte kopi viser. Samme brev 
ble også sendt til de to andre ekspropriatene 
ved henholdsvis advokat - - - og - - -
Sparebank. 

For å sikre seg at det ikke står noe ubesvart 
når det gjelder nødvendig orientering, har 
styret i X· A/S i sitt møte fredag 11. februar 
1983 vedtatt at det skal avholdes et oriente
ringsmøte med ekspropriatene så snart som 
mulig. Forretningsføreren og advokat - - -
skal gi denne orienteringen. Møtet er forut
satt avholdt tirsdag 22. februar 1983 kl. 14.30. 
Innkalling blir sendt i dag.» 

I avsluttende brev 25. februar 1983 til kom
munen uttalte jeg: 

«Etter det som her er opplyst, finner jeg nå 
å kunne avslutte saken i denne omgang. Det er 
gått mer enn et, år siden saken ble tatt opp her
fra, og det er ikke gitt tilfredsstillende for
klaring på den sendrektige behandlingen. For
holdet må sterkt kritiseres.» 

45. 
Godkjenning av listeforslag ved kommunestyre

valg. 
(Sak 1059/83.} 

I en kommune ble det til lcommunestyreval
get lagt frem to lister, som begge pretenderte 
å representere samme parti. Partiets formann 
protesterte mot den liste departementet god-

6 

kjente. Uttalt at partiets standpunkt . måtte 
tillegges avgjørende vekt i en slik konflikt så
fremt det kunne refereres til utvetydig vedtak 
i partiets hovedstyre. Dette var ikl<e tilfelle 
her.. Departementets avgjørelse måtte derfor 
aksepteres, men "ttalt en viss kritikk over 
saksbehandlingen. 

Et politisk parti v/formannen klaget 11. au
gust 1983 til ombudsmannen over at Kommu
nal- og arbeidsdepartementet samme dag 
hadde godkjent liste underskrevet av A og B 
som valglister for lokalavdeling av partiet ved 
kommunestyrevalget i en kommune, jfr. lov 
av 10. juli 1925 (nr. 6) om kommunestyrevalg 
og fytkestingsvalg § 13 nr. l bokstav d) annet 
ledd som lyder : 

«1. Et forslag til valgliste må for å kunne 
godkjennes fylle disse krav: 

d) ---
Utgår forslaget fra et parti som er regi
strert etter ~ 11 i stortingsvalgloven, er 
det ved kommunestyrevalg nok at for
slaget er underskrevet av fortnann og 
sekretær for partiets lokalavdeling i kom
munen, og ved fylkestingsvalg av formann 
og sekretær for partiets fylkesavde!ing. 
Fins ikke avdeling i kommunen (fylkes
kommunen), gjelder bestemmelsene i før
ste ledd.> 

Partiet hevdet at det ikke hadde lokalavde
ling i kommunen, og at departementet derfor 
ikke hadde adgang til å godkjenne listeforsla
get. 

Saksforholdet er i hovedtrekk: 
Valgstyret mottok i løpet av juni 1983 to 

listeforslag som begge pretenderte å represen
tere. vedkommende parti. Det ene var under
skrevet av C og D, som henholdsvis formann 
og sekretær i interimsstyret for partiet i kom
munen. Det andre var underskrevet av A og B, 
som henholdsvis formann og sekretær i lokal
avdelingen av partiet. - Valgstyret vedtok 
å godkjenne A/B-listen som utgått av partiets 
lokalavdeling. 

Bakgrunnen for at det ble fremsatt to kon
kurrerende 'listeforslag var følgende: 

Høsten 1982 ble det nedsatt et interimsstyre 
for partiet i kommunen med formål å danne 
lokalavdeling. A var formann og D nestfor
mann. Interimsstyret mottok partistøtte. På 
års- og nominasjonsmøte 14. mars 1983 ble 
det dam1et lokalavdeling, og A ble valgt til 
formann og B til sekretær. Det ble senere 
fremsatt protest mot innkallingen til møtet. 

Etter at fylkespartiet hadde undersøkt om
stendighetene i forbindelse med møtet og 
muntlig drøftet saken med A, skrev fylkes
partistyret v/sekretæren 29. mars 1983 (med 
kopi til hovedstyrets arbeidsutvalg) til A: 
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«Det refereres til telefonsamtale den 2303 83 
ca. kJ.. 14.40 med org.sjefen og samme dato 
ca. kl. 15.00 med sekretæren, hvor du med
deler at du trekker deg som medlem i par
tiet. Fylkesstyret har tatt dette til etterret
ning og anser ditt medlemskap som opphørt 
fra dags-dato.» 

Til lokalavdelingens styremedlemmer skrev 
fylkespartistyret v/sekretæren samme dag: 

«Fylkesstyret underkjenner årsmøtet med 
etterfølgende nominasjon. Dette på grunn av 
formelle feil i innkaldelsen. Fylkesstyret kom
mer nå til å nedsette et interimsstyre i kom
munen.» 

Etter styremøte 8. april 1983 i den «under
kjente» lokalavdeling samt oppfordring fra 
partime<llemmer i kommunen, gjenopptok 
imidlertid A sin virksomhet som styreformann. 
Parallelt med dette ble det 20. juni 1983 ned
satt interimsstyre for dannelse av nytt lo
kallag, med C som formann og D som sekre
tær. 

I forbindelse med klage fra D uttalte valg
styrets formann overfor departementet bl. a. : 

«Selv om uttalelsene fra et partis fylkes
avdeling og sentrale ledelse normalt må til
legges vekt, kan disse ikke uten videre være av 
avgjørende betydning i foreliggende· tilfelle. 

Det er ikke tilfredsstillende dokumentert at 
valget av styret og styreformann er ugyldig. 

Etter de opplysninger som foreligger i dag 
kan jeg ikke se at valgstyret har tilstrekkelig 
grunnlag til å forkaste listeforslaget fra A og 
B med den begrunnelse at disse ikke er lovlig 
valgt.» 

I klagevedtaket 11. august 1983 uttalte de
partementet: 

«Etter loven har valgstyret en klar plikt 
til å kontrollere om de lovbestemte vilkår for 
godkjenning av valglister er til stede, herunder 
kontrollere om de som underskriver et liste
forslag har lovlig adgang til det. Forslags
sti!lerne plikter å gi de opplysninger valg
styret krever for. å kunne bringe de faktiske 
forhold på det rene. 

På grunnlag av det materiale som er fore
lagt departementet finner en å'måtte legge til 
grunn følgende: 

- Partiet har etablert lokallag i kommunen. 
Dette lokallaget avviklet årsmøte og nomina
sjonsmøte 14. mars 1983. På årsmøtet ble A 
valgt til formann og B til sekretær. 

Departementet finner, i likhet med valg
styret, at det ikke er. tilstrekkelig dokumen
tert at dette årsmøtet er underkjent av kom
petent organ innen partiet. , 
· Listeforslaget fra A/B må dermed god

kjennes som liste for partiet i kommunen.» 
' 

I klagen til ombudsmannen anførte parti
formannen: 

«Ifølge stortingsva!gloven § 11 er det et 
partis hovedorganisasjon representert ved et 
hovedstyre som kan registreres som parti hos 

Notarius Publicus i Oslo. En underavdeling 
kan ikke registreres. Vi antar da at det er 
et partis hovedstyre som alene kan avgjøre 
om vedkommende parti har en underavdeling 
i en spesiell kommune og ingen annen instans 
utenfor partiet. Når et slikt hovedstyre opp
lyser at det eksisterer en slik underavdeling 
plikter kun et valgstyre, eventuelt departe
mentet å påse at slik underavdeling fyller 
kommunevalglovens bestemmelser. Vi antar 
imidlertid at når et partis hovedstyre klart 
gir uttrykk for at det ikke eksisterer en under
avdeling, men kun et interimsstyre med opp
gave å danne en underavdeling så kan ikke 
valgstyre eller departement hevde og bestem
me 'at underavdeling allerede eksisterer samt 
gi slike personer de rettigheter som følger av 
kommunelovens paragraf som nevnt over. Vi 
vil således hevde at det må være et partis 
hovedstyre som avgjør om det eksisterer en 
underavdeling av et parti i en kommune og 
at et hovedstyres oppfatning ikke kan over
prøves av forvaltningen. I brev til departe
mentet ble det klart forklart at det i kom
munen kWl eksisterer et interimsstyre og at 
det således ikke er noen underavdeling av 
partiet som kan behandles etter § 13, pkt. 1., 
bokstav d., annet Ieqd.» 

På bakgrunn av klagen skrev jeg til depar
tementet: 

«< klagesak som tidligere har vært behand
let her om godkjenning av listeforslag i hen
hold til samme lovbestemmelse, uttalte depar
tementet i brev 30. august 1979 til valgstyret: 

«Departementet mener at det er et vilkår 
at de som skal representere et parti med 
sine underskrifter etter valglovens § 13 nr. 1 
bokstav d. må være lovlig valgt etter par
tiets vedtekter. Videre må det være et vilkår 
at det lokallag som stiller liste i navnet til 
et registrert parti, er godkjent av vedkom
mende partis organer.» 

Departementet fant at disse vilkår ikke var 
oppfylt i nevnte sak, og at listeforslaget der
for ikke kunne aksepteres som utgått fra ved
kommende parti. 

Lovens ~ 13 nr. 1 bokstav d) angir to frem
gangsmåter for å få godkjent forslag til valg
liste. Alternativet i annet ledd er knyttet· til 
ordningen med sentral registrering av poli
tiske partier, jfr. stortingsvalgloven av 17. 
desember 1920 (nr. 1) § 11, og åpner for 
enklere prosedyre ved at listeforslag fra et 
partis lokalavdeling kan godkjennes hvis det 
er underskrevet av lokalavdelingens formann 
og sekretær. - Hvor det, som i foreliggende 
tilfelle; hersker uklarhet og uenighet om hvor
vidt partiet har lokalavdeling i vedkOmmende 
kommune og følgelig om formann og sekretær 
kan opptre på partiets vegne, oppstår spørs
målet om valgstyre og departement skal til
legge den oppfatning partiets sentrale ledelse 
gir uttrykk for avgjørende vekt. Det bes om 
departementets uttalelse til dette, særlig på 
bakgrunn av departementets generelle ut
talelse 30. august 1979, jfr. sitatet foran.» 

Til partiet skrev jeg samtidig: 

«Det er opplyst at årsmøtet 14. mars 1983 
for dannelse av lokalavdeling ble underkjent 
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av fylkespartistyret. Kopi av brev 29. mars 
1983 fra fy lkespartistyret v/sekretæren til 
medlemmene av det underkjente styre ligger 
ved saksdokumentene som er utlånt fra depar
tementet; - Videre opplyses det i klagen til 
ombudsmannen at partiets hovedstyre har gitt 
klart uttrykk for at det ikke eksisterer noen 
underavdeling av partiet i kommunen. - Det 
bes opplyst når henholdsvis fylkespartistyret 
og landsstyret behandlet disse sakene. Kopi av 
eventuelle møteprotokoller/vedtak bes over
sendt hit.» 

Partiet svarte: 

«Sentral behandling. 
Vårt parti styres av et sentralstyre (hoved

styre etter Stortingsvalgloven) og et arbeids
utvalg. Arbeidsutvalgets referater sendes 
automatisk til sentralstyrets medlemmer og 
varamedlemmer og når disse ikke protesterer 
innen en uke ansees de for å ha sluttet seg til 
vedtakene. I tillegg godkjennes også formelt 
alle arbeidsutvalgsvedtak på førstkommende 
sentralstyremøte. I alle saker har sentralsty
ret senere godkjent arheidsutvalgsvedtakene. 

I referatet (protokollen) fra arbeidsutvalgs
møte 30.5.83 heter det i sak 112/83 følgende: 
«Søknad fra partiets fylkesavdeling om å av
holde fylkesnominasjon med delegater fra 
lokallagene X, Y og Z da ... (den kommune 
klagesaken gjelder) muligens ikke blir dannet 
i tide.» 

Dette viser klart at lokalavdeling i kom
munen ikke eksisterte og at nytt lag skulle 
dannes. Det ble formelt påbegynt ved dannelse 
av interimsstyre 20.6.83 i henhold til standard 
protokoll for dannelse av interimsstyre i kom
muner hvor lag ikke eksisterer.» 

Videre oversendte partiet protokoll fra fyl
kespartistyrets møte 29. mars 1983, der det 
bl. a. står: 

«Det ble innkaldt til møte p. g. a. styre
medlemmet A, ang. at han ikke ville trekke 
seg som medlem og fra sine verv i partiet 
som han hadde sagt han skulle pr. telefon til 
organisasjonssjefen og fylkespartistyrets sek
retær. 

Fylkesstyre tok den beslutning å sende A et 
rek. brev hvor vi skriver at vi ser han som 
ikke medlem å at han har frafalt sine verv 
p. g. a. dette. 
. Fylkesstyret besluttet også å nedsette et 
interimstyre i kommunen, og beramme ny 
nominasjon der.» 

Departementet oppsummerte saken i brev 
26. august 1983 og fortsatte: 

«Videre må valgstyret kunne kreve at en 
påstand om at underskriverne ikke har rett 
til å representere partiet blir dokumentert. 
Departementet finner det rimelig at det i et 
slikt tilfelle legges frem skriftlig dokumenta
sjon som klart viser sakens sammenheng, bl. a. 
utskrift av vedtak fra kompetent organ innen 
partiet om å oppheve årsmøtet i lokallaget. 
Videre bør det vises til hjemmel for å opp
heve.årsmøtet. 

Slik dokumentasjon er ikke lagt frem for 
valgstyret, til tross for at valgstyret har an
modet om det. Departementet finner det der
for naturlig at valgstyret legger til grunn at 
partiet har lokallag i kommunen og at A og B 
er formann/sekretær for lokallaget. 
. Departementet mener at spørsmålet om 

hvem som har rett til å innlevere valgliste på 
vegne av et politisk parti må løses ut fra en 
konkret vurdering av den enkelte sak. Uttalel
ser fra partiets organer på sentralt nivå må 
tillegges vekt, men kan ikke være avgjørende 
dersom de ikke blir dokumentert. Etter de
partementets oppfatning kan det ikke klart 
konstateres at de faktiske forhold i saken er 
slik som anført av partiets sentrale organer. 
På dette grunnlag mener departementet at det 
må legges til grunn at A og B har rett til å 
innlevere valgliste på vegne av partiet.>> 

Partiet imøtegikk 28. august 1983 uttalelsen 
om at det ikke var dokumentert at lokallaget 
var nedlagt og at A og B.ikke var berettiget til 
å representere laget. Under henvisning til de 
allerede fremlagte dokumenter ba partiet opp
lyst hva slags dokumentasjon som i så fall var 
nødvendig. Videre ble anført: 

«l alle fall burde det være åpenbart at når 
to lister begge hevder å representere et regi
strert parti så må det være partiets sentrale 
organer som av g j ø r hvilken av de to grup
per som har r ett til å benytte det registrerte 
partinavn. Det å plukke ut den gruppering 
som ikke er anerkjent av partiet kan umulig 
være lovlig og i alle fall ikke ·logisk og for
nuftig.» 

Departementet innhentet deretter nærmere 
redegjørelse fra valgstyret. Det fremgikk at 
valgmyndighetene først i forbindelse med 
klagebehandlingen hos ombudsmannen Var 
blitt .forelagt protokollen fra fylkespartisty
rets møte 29. mars 1983 og fra arbeidsutval
gets møte 30. mai 1983. - Departementet ut
talte 7. september 1983: 

«Vi vil opplyse at det i telefonsamtaler mel
lom representanter for partiet og departemen
tet er presisert flere ganger at følgende for
hold måtte dokumenteres: 

1. Årsmøtet/nominasjonsmøtet 14. mars 1983 
er underkjent av kompetent organ innen 
partiet. 

2. Begrunnelse for underkjennelsen. 
3. Henvisning til de punkter i partiets ved

tekter som hjemlet underkjennelsen.» 

I avsluttende uttalelse 13. september 1983 
ga jeg uttrykk for følgende syn på saken: 

«Politiske partier kan registreres med be
stemt partinavn av notarius publicus i Oslo, 
jfr, stortingsvalglovens § 11 første ledd. Av 
bestemmelsen fremgår uttrykkelig at under-
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avdeling av politisk sammenslutning ikke kan 
bli registrert. 

Utgår et listeforslag fra et parti som er 
registrert etter ovennevnte bestemmelse, er det 
- i henhold til lov. om kommunestyrevalg og 
fylkestingsvalg § 13 nr. 1 bokstav d) annet 
ledd - ved kommunestyrevalg tilstrekkelig at 
forslaget er underskrevet av formann og sekre
tær i partiets lokalavdeling i kommunen. Det 
er den enkelte kommunes valgstyre, og depar
tementet som klageinstans,. som skai! kontrol
lere at de lovbestemte vilkår for godkjenning 
av forslag til valgliste er oppfylt. Dette for
utsetter at valgmyndighetene kontrollerer at 
underskriverne representerer partiet i egen
skap av formann og sekretær i en etablert 
lokalavdeling. Skulle dette unntaksvis volde 
tvil,· må valgstyret kunne kreve fremlagt do
kumentasjon, for eksempel i form av proto
koll· fra møte hvor underskriverne ble valgt. 

Problemer kan oppstå hvor det, som i fore
li.ggende tilfelle, fremsettes .illere listeforslag 
som alle pretenderer å representere et regi
strert parti. Denne konflikt må løses. Spørs
målet er på hvilken måte nærmere avklaring 
skal skje: Bør valgmyndighetene i denne si
tuasjon inniate· seg på en nærmere· gransking 
av de indre stridigheter og motsetninger i 
partiet som her ligger til! grunn? Motforestil
lingene melder seg umiddelbart. Det· parti 
denne klagesak gjelder, mener valgmyndighe
tene bør overlate til partiet sentralt å avklare 
saken. 

Verken loven eller motivene uttaler seg om 
dette. Når det gjelder. praksis, viser jeg til 
Kommunaldepartementets brev av 30. august 
1979 (sitert. foran). Det uttales her generelt 
at det er ·et vilkår at det lokallag som sti1ler 
liste i navnet til et registrert parti, er godkjent 
av vedkommende partis organer. - I forelig, 
gende sak uttalte departementet i brev 
26. august 1983 til ombudsmannen: 

«Departementet mener .at spørsmålet om 
hvem som har rett til å innlevere valgliste på 
vegne av et politisk parti må løses ut fra en 
konkret vurdering av den enkelte sak. Ut
talelser fra partiets organer på sentralt nivå 
må tillegges vekt, men kan ikke være avgjø
rende dersom de ikke blir dokumentert.» 

I samme brev anga departementet det nær
mere iniihold av dokumentasjonskravet. -
Konkret utta-lte departementet 7. september 
1983 at det overfor partiet var presisert hva 
som måtte dokumenteres, bl. a. begrunnelsen 
for underkjennelse av lokalavdelingen og hen
visning til de punkter i partiets vedtekter som 
hjemler underkjennelsen. 

Jeg er enig med departementet i at det må 
stilles visse krav til en uttalelse fra et partis 
sentrale ledelse hvis den skal til1egges avgjø
rende vekt i spørsmål om listegodkjenning. 
De kravene departementet nå har oppstilt, sy
nes imidlertid å bygge på den forutsetning at 
valgmyndighetene skal etterprøve partiledel
sens standpunkt. Dette kan etter min mening 
iallfaU ikke være hovedprinsippet. I denne 
sammeiiheng er det av betydning at lovgivnin
gen inneholder meget få bestemmelser· om po
litiske partier. Disse bestemmelser suppleres 
bare i begrenset utstrekning av partivedtekter. 
Hva særskilt dette parti angår, fremgår det så
ledes at vedtektene ikke klart angir hvilket 
organ innen partiet som er kompetent til å 
underkjenne .en lokalavdelings årsmøte og 
heller ikke hvilke vilkår som eventuelt må være 
oppfylt for at underkjennelse skal kunne skje. 
Dette bør likevel ikke berettigede valgmyn
dighetene til å nekte å godta et partis under
kjennelse av lokalavdeling, med mindre under
kjennelsen fremstår som helt vilkårlig. Noe 
rettslig grunnlag for å kreve at vedtektene 
s k a l ha bestemmelser som hjemler under
kjennelse, foreligger ikke. 

I mangel av klare regler må man etter min 
mening fa1le tilbake på prinsippet om partiets 
autonomi. Dette vfl innebære at valgmyndig
hetene må basere sine avgjørelser på beslut
ninger og uttalelser fra partiets hovedorganer, 
så langt disse utsagn er klart dokumentert. 
Slik jeg ser det, fremstår dette som et bedre 
alternativ enn at valgmyndighetene - etter 
en intern gransking av partiforholdene- risi
kerer å godkjenne en [iste som partiets ho
vedorganisasjon ikke vedkjenner seg. Både 
prinsipielt og praktisk synes dette å være en 
uheldig løsning. 

En forutsetning for å tillegge partiets me
ning avgjørende vekt, må imidlertid som nevnt 
være at det ikke kan herske berettiget tvil om 
uttalelsens iniihold, og at den er avgitt av det 
organ som kan _representere partiets syn i 
slike spørsmål. I en så viktig sak bør det etter 
min mening, foreligge et utvetydig vedtak i 
partiets hovedstyre. Støtte for dette finner 
jeg bl. a. i kommunevalglovens § 13 nr. 1 bok
stav d) annet ledd, som uttrykkelig forutsetter 
at forslaget til vailgliste må utgå fra et regi
strert parti. Og etter registreringsbestemmel
sene i stortingsvalglovens § 11 er det partiets 
hovedstyre som må stå bak registreringen; en 
lokalavdeling kan i det hele ikke bli registrert. 
Dette avspeiler hovedpartiets og hovedstyrets 
dominerende stil1ing. 

Jeg har på denne bakgrunn ikke tilstrekke
lig grunnlag for innvending mot at valgmyn
dighetene ikke har ~illagt uttalelsene fra par-
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tiet på fylkesplan og sentralt avgjørende vekt 
i denne saken. Valgmyndighetene hadde fått 
skriftlige og muntlige uttalelser fra partiets 
formann og organisasjonssjef om at lokal
avdeHngen i kommunen var underkjent, samt 
kopi av brev 29. mars 1983 fra fylkesparti
styrets sekretær til A og styremedlemmene 
(gjengitt foran). Styreprotokollen fra møtet 
29. mars 1983 ble først fremlagt under klage
behandlingen hos ombudsmannen. Noe entydig 
underkjennelsesvedtak er imidlertid ikke pro
tokollert. Først under klagebehandlingen hos 
ombndsmannen ble også protokollen fra ar
beidsutvalgets møte 30. mai 1983 fremlagt. 
Men her gis det bare uttrykk for at«--
(lokallag) muligens ikke blir dannet i tide». 
Dette fremstår ikke som noe uttrykkelig ved
tak fra partiets sentrale ledelse om å nnder
kjenne lokalavdelingen i kommunen. 

Valgmyndighetene har imidlertid etter min 
mening ikke hatt noen ubetinget heldig hånd 
med behandlingen av denne saken. I noen grad 
kan dette forklares med at det foreligger få 
skriftlige retningslinjer for behandlingen av 
slike konflikter. Av selve avgjørelsens karak
ter - godkjenning av valgliste fra et partis 
lokalavdeling - må følge at valgmyndighe
tenes oppgave er å avklare usikkerhetsmomen
ter så langt det kan gjøres innenfor den tids
ramme og de ressurser som står til rådighet. 
I en konflikt som den foreliggende, der det 
fra fremtredende partihold foreligger uttalel
ser om at lokalavdelingen ikke eksisterer 
fordi det konstituerende årsmøte er under
kjent, må det være riktig å spesifisere den 
dokumentasjon som anses nødvendig for å un
derbygge en slik protest. Dette følger av de 
alminnelige prinsipper om myndighetenes ut
rednings- og veiledningsplikt. 

Partiet har muntlig og skriftlig bedt valg
styret og departementet om klargjøring og 
likefrem spurt om arbeidsutvalget burde inn
kalles. Når nødvendig avklaring likevel ikke 
er oppnådd, har det dels sammenheng med at 
valgmyndighetenes angivelser tidligere har 
vært noe upresise, dels at kravene har .vært 
umulig å oppfylle, for så vidt som vedtektene 
ikke har inneholdt de hjemler som har vært 
etterlyst. Slik jeg ser det, har partiet ikke 
fått tilstrekkelig klargjørende opplysninger på 
dette punkt, selv om det ikke burde være en 
fremmed tanke for partiledelsen at et klart 
vedtak fra sentralstyret (arbeidsutvalget) 
måtte ha størst gjennomslagskraft. Valgmyn
dighetene burde imidlertid på et tidligere tids
punkt utvetydig ha fått frem at et slikt ved
tak ville ha avskåret den tvil som forelå. 

Hvordan situasjonen ville ha blitt om slik 
opplysning var gitt, finner jeg etter omstendig
hetene ikke grunn til å gå nærmere inn på.» 

46. 
Tildeling av drosjeløyve - 'lokumentasjon. for 

sykefravær. 
(Sak 841[81 og 254/83.) 

Spørsmål om å få godkjent to års fravær 
fra drosjeyrket som ansiennitetsgivende. I 
fraværstiden hadde klageren dels vært innlagt 
på nervelcUnilck, dels vært i arbeid ved vernet 
bedrift. Etter dokumentasjon for at tiden ved 
vernebedriften var en direkte følge av syTe
dommen og nødvenddg del av et behanrlZings
opplegg, ble saken ordnet. 

A klaget til ombudsmannen over forbigåelse 
ved t>ldeling av ledige drosjeløyver i hjembyen. 
Han hadde forgjeves søkt flere løyver som var 
ledige i 1980-81. Klage til Samferdselsdepar
tementet over samferdselssjefens vedtak had
de ikke ført frem. 

Uenigheten mellom samferdselsmyndighe
tene og A gjaldt beregningen av A's ansienni
tet som drosjesjåfør. A mente å ha 7 års an
siennitet, men myndighetene godkjente bare 5. 
De omstridte to år gjaldt perioden august 
1976-august 1978, som A krevde å få godskre
vet (helt eller delvis) som et midlertidig 
sykefravær etter punkt 11 annet ledd i For
skrifter om persontransport med motorvogn 
utenfor rute, fastsatt av Samferdselsdeparte
mentet 10. juni 1977. I denne bestemmelse 
heter det: 

«Ved fravær fra yrket som full tids drosje
fører i løyvedistriktet i over 3 år, bortfaller 
tidligere opparbeidet ansiennitet. Midlertidig 
avbrudd i drosjeyrket på grunn av sykdom, 
svangerskap eller militærtjeneste regnes ikke 
som fravær.» 

Dette er i rundskriv (N-19/77) fra departe
mentet utdypet slik: 

«Dersom sykefraværet legitimeres ved lege
attest, skal vedkommende gis ansiennitet for 
fraværstiden.» 

Det som hadde skjedd i nevnte periode, var 
i korte trekk følgende: 

A var ansatt hos drosjeeier .B fra 12. juli 
1976. Den 20. august s. å. hadde han nervøst 
sammenbrudd og forlot bilen hjemme hos B 
uten å gi nærmere beskjed. Allerede neste dag 
var han under legetilsyn, og han ble da syk
meldt. A var deretter innlagt til behandling 
ved nerveklinikk i følgende tidsrom : 
- 17. desember 1.976 ti112. apri11977 
- 13. mai til15. angust 1977 
- 20. september til 31. oktober 1977. 

I disse perioder hadde han ikke inntekts
givende arbeid. Fra 17. august 1977 var han 
en kort stund i arbeid ved en vernet bedrift, 

'og han gikk tilbake til dette arbeidet etter 
utskrivelse fra lclinikken den 31. oktober 1977, 
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og fortsatte der frem til høsten 1978, da han 
begynte som drosjesjåfør igjen. Også i pe
rioden ved vernebedriften var A under psy
kiatriske behandling. 

Når departementet ikke fant å kunne god
kjenne nevnte toårsperiode soni midlertidig 
avbrudd etter forskriftenes punkt 11 annet 
ledd, var det fordi A «ikke hadde vært regi
strert som sykmeldt hele perioden og at han 
i deler av denne hadde vært i inntektsgivende 
arbeid». Departementet uttalte videre: 

«Ordinær sylrmelding er ikke lagt fram i 
saken: Det har imidlertid ikke vært av betyd
ning i dette tilfellet, idet fraværet finnes til
strekkelig legitimert for så vidt gjelder den 
perioden A var lagt inn. Hensynet til de øvrige 
drosjeførere gjorde imidlertid at en ikke 
kunne· akseptere at A i en periode var i inn
tektsgivende arbeid i det hele tatt. En annen 
grensegang her ville for øvrig meget lett kunne 
føre til særlig problematiske avgjørelser.» 

Departementet uttalte i den forbindelse 
også: 

«l begrepet «midlertidig» er tolket inn at 
he l e fraværet fra yrket må skyldes de for
hold som er anført i pkt. 11 annet ledd siste 
punktum. Dersom man i noe tidsrom umiddel
bart før eller etter slikt fravær som nevnt av 
andre årsaker ikke har vært i virksomhet, blir 
man ikke godskrevet ansiennitet for noen del 
av fraværet.» 

Departementet fant det heller ikke tilstrek
kelig dokumentert at A's opphold ved verne
bedriften var en nødvendig del av et behand
lingsopplegg. 

Til dette hadde A følgende kommentar: 

«Vernebedriften har et nært -samarbeid med 
nerireklinikken, og må rent faktisk ansees som 
en del av denne. Bedriften disponerer lege fra 
klinikken. Den lønn de ansatte uttar må sna
rere regnes som et behandlingsmedia, så øko
nomisk sett spiller det ingen rolle for pasien
tene/ansatte om de mottar lønn eller syke
penger, men sondringen kan nok ha en viss 
følelsesmessig betydning ·for , pasientene/an
satte.» 

I brev av 29. mars 1982 til Samferdselsde
partementet ga jeg en oppsummering av sa
ken med spesiell vekt på det skriftlige mate
riale om A's toårige fravær fra yrket, og kon
kluderte: 

«De foreliggende opplysninger peker etter 
min mening i retning av at h e l e A's fra
værsperiode 1976-1978 var forårsaket av 
hans sykdomstilstand. Jeg finner det på denne 
bakgi:unn tvilsomt om det i forhold til for
skriftenes punkt 11 annet ledd annet punktum 
kan være avgjørende at A «ikke hadde vært 
registrert som sykmeldt hele perioden og at 
han i deler av denne hadde vært i inntekts
givende arbeid».» 

Hvis departementet likevel fortsatt fant be
hov for ytterligere dokumentasjon i saken, ba 
jeg om å få dette nærmere begrunnet, og om 
å få presisert hva slags dokumentasjon som i 
tilfelle anses påkrevd. 
- Den 16. juni 1982 lwm departementet tilbake 
til saken, og fastholdt sitt tidligere stand
punkt, nemlig <<at det ikke primært var be
handlingen som var årsak til at A ikke var i 
virksomhet som drosjesjåfør, men manglende 
arbeid (som drosjesjåfør) etter at han som 
følge av sykdom var borte fra arbeidet». 

Departementet uttalte også: 

«Før det overhode kan være aktuelt å vur
dere å gi ansiennitet for slikt fravær må det 
foreligge legeerklæringer som klart gir ut
trykk for at denne behandlingen var helt nød
vendig og at den ble avsluttet etter en grun
dig vurdering av hvorvidt klienten nå var 
bra nok til å kunne gjenoppta sitt tidligere 
yrke. En slik praksis vil imidlertid skape 
uklare grenser for hvilke fra vær som kan gi 
ansiennitet. Hvor et menneske av sin lege an-

. befales eller pålegges å skifte arbeid for en 
periode kan det ikke gis ansiennitet; det må 
under enhver omstendighet kreves at arbeidet 
inngår -som en integrert del i et langt mer 
omfattende behandlingsopplegg.>> 

A fremla i brev 29. juni 1982 tiii ombuds
mannen en ny erklæring fra drosjeeier B. Her 

, ble det bekreftet at A kunne ha fått arbeid hos 
B straks etter utskrivelsen fra klinikken i 
oktober 1977. 

Etter dette ba jeg departementet vurdere 
saken på nytt. 

Departementet meddelte 30. august 1982 at 
det nå forelå en ny løyvesak fra A's hjemby. 
A hadde igjen søkt, og departementet fant det 
mest hensiktsmessig å vurdere alle sakene i 
sammenheng. 

Jeg tok dette til etterretning i første om
gang, og purret deretter på saken den 13. ok
tober 1982. - Den l. november 1982 skrev de
partementet til' A. <ig-~ba ham fremskaffe er
klæring enten fra vernebedriften eller fra 
hans tidligere behandlede lege, om A's opp
hold ved vernebedriften hadde vært begrun
net i et behandlingsopplegg eller i manglende 
arbeidsmuligheter som drosjesjåfør. 

Den 4. januar 1983 kunne A fremlegge er
klæring både fra bedriften og legen. Disse var 
entydige. A's arbeid ved bedriften hadde i sin 
helhet vært ledd i et attføringsopplegg, og 
han hadde avJegen vært frarådet å gå tilbake 
til• drosjeyrket. Vernebedriften uttalte: 

«På det tidspunkt A ble -tatt inn hos oss, 
kunne han f. eks. ikke ha påtatt seg arbeid 
som drosjesjåfør. Dette var en helt klar vur
dering fra legens og bedriftens side. A selv 
lengtet tilbake til sjåføryrket, og håpet på 
tilstrekkelig helsemessig bedring, slik at han 
kunne gjenoppta dette yrket.>> ' 
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Samferdselsdepaxtementet besluttet 4. feb
ruar 1983 å godkjenne hele A's fraværsperiode 
1976-1978 som ansiennitetsgivende i medhold 
av forskriftenes punkt 11 annet ledd, og til
delte ham løyve. 

Saken var med dette ordnet. I avsluttende 
brev til Samferdselsdepartementet fant jeg 
likevel grunn til å knytte følgende bemerkning 
tll departementets behandling av saken: 

«Den l. november 1982 skrev departementet 
til A og avkrevde ham nærmere dokumenta
sjon i saken. Det er vanskelig å forstå hvorfor 
det skulle ta departementet tre og en halv 
måned etter ombudsmannens brev 12. juli 
1982 og to måneder etter departementets brev 
30. august 1982 for å fastslå behov for ytter
ligere dokumentasjon.» 

47. 
Drosjeløyve- overføring til avdødes samboer. 

(Sak 420/83.) 

Samferdselsloven av 4. juni 1976 nr. 63 § 17 
nr. 2 tredje og fjerde punktum lyder: 

«Når løyvehavaren døyr eller går konkurs, 
kan løyvet takast att utan varsel. Men let 
løyvehavaren etter seg ektemake eller livs
arving, kan løyvet ikkje takast att før 3 år 
etter dødsfallet.» . 

Samferdselsdepaxtementet avslo 17. februar 
1983 søknad fra A om å få overta drosjeløyvet 
etter hennes avdøde samboer. Det ble heller 
ikke gitt samtykke til at hun fikk beholde 
løyvet i tre år. A vax ikke avdødes ektefelle, 
og departementet fant ikke grunulag for å an
vende bestemmelsen i samferdselsloven anaw 
logisk. 

A anførte i klage 8. mars 1983 til ombuds
mannen: 

«Det er de samme hensyn som gjør seg 
gjeldende for en ektefelle og en samboer. Mine 
inntekter er avhengig av drosjedriften, i likhet 
med hva som også er det normale når en 
ektefelle overtar drosjeløyve. Jeg har således 
ikke noe annet yrke å gå tilbake til.» 

Jeg uttalte i avsluttende brev 29. mars 1983 
til A: 

«Etter samferdselsloven med tilhørende for
skrifter er hovedregelen at løyvet tilbakekalles 
når innehaveren dør. Som et særsltilt unntak er 
det gitt gjeulevende ektemake eller livsarving 
rett til å beholde det i tre år. Verken regelver
ket eller forarbeidene uttaler noe om at samme 
rett tilkommer gjenlevende samboer (eller 
andre arvinger) . 

Utgangspunktet i gjeldende rett er at lov
bestemmelser om ektefelles rettigheter ikke 
kan anvendes analogisk <'lier utvidende på 

samboer (se NOU 1980:50 s. 16-17). Selv 
og de hensyn som ligger til grunn for bestem
melsen i lovens § 17 nr. 2, fjerde punktum, 
også kan gjøre seg gjeldende ved samboer
forhold, er dette etter min mening ikke til
strekkelig til å forsvare en utvidende fortolk
ning. Det dreier seg her om en så vidt sær
egen unntaksbestemmelse at en eventuell ut
videlse bare bør skje ved en gjennomtenkt 
lovendring. 

Jeg har etter dette ikke grunnlag for kri
tikk av departementets standpunkt.» 

48. 
AdvOkatbevilling - krav om prosedyreerfaring. 

(Sak 459/82.) r 

Søknad om advokatbevilling [ra autorisert 
advolcatfullmektig ble avslått på grunn av 
manglende prosedyreerjaring, jfr. domstols
lovens § 219 og § 225. Ombudsmannen godtok 
at slik erfaring kan kreves) men departementets 
innskjerping på dette punkt burde bare gis 
virkning fremover. Ombudsmannen kom også 
inn på det nærmere innhold i kravet til prose
dyreer{aring. 

For å få advokatbeviN1ng forlanges etter 
domstolsloven av 13. august 1915 (nr. 5) § 219 
nr. 2 første punktum at søkeren, foruten juri
disk embetseksamen, godtgjør at han «i minst 
to år etter embetseksamen har vært i virksom
het som autorisert advokatfullmektig, dommer, 
dommerfullmektig, rettsskriver, statsadvokat, 
fullmektig hos riksadvokaten, politimester, 
politiinspektør, politiadjutant, politifullmek
tig e'Her som universitetslærer eiTer universi
tetsstipendiat i rettsvitenskap». Etter annet 
punktum kan annen juridisk virksomhet som 
har gitt søkeren tilstrekkelig praktisk erfa
ring, godkjennes i særlige tilfelle. Kravet til 
pra:ktlsk virksomhet avkortes etter tredje 
punktum med ett år for den som har gjennom
gått et praktisk-juridisk kurs av minst ett 
semesters varighet. - Etter § 225 første ledd 
har enhver advokat «rett til å ha en autorisert 
fullmektig til 'å opptre for seg i rettergang». 

En advokatfullmektig (A) klaget 5. april 
1982 til ombudsmannen over Justisdeparte
mentets avslag på søknad om advokatbevilling. 
Da han søkte, -hadde han 5 år og 8 måneders 
praksis fra offentlig forvaltning og hadde i 
1 år og 7 måneder væd advokatfullmektig hos 
advokat B, som var leder for juridisk avdeling 
i en industribedrift. Departementet avslo søk
naden under henvisning til at søkeren manglet 
prosedyreerfaring idet A aldri hadde møtt som 
prosessfullmektig ved rettene. A's anmodning 
om omgjøring av vedtaket førte ikke frem. 
Departementet viste til domstolslovens § § 219 
nr. 2 og 225 første ledd og fremholdt bU•. a.: 
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«De· nevnte lovbestemmelser viser at full
mektigen forutsettes å opptre «i rettergang» 
og at han for å få bevilling som advokat, skal 
ha vært «i virksomhet» i slikt arbeid. Depar
tementet forstår dette slik at det er hjemmel 
for åstille krav om arbeid i retten fra full
mektigens side for at vilkårene for å. gi advo
katbevilling skal oppfylles.» 

A ba i klagen til ombudsmannen spesielt om 
vurdering av· følgende forhold: 

«1. Slik jeg forstår lovens ordlyd og forarbei
der, gir domstollovens ~ 219, nr. 2 anvis
ning på et lovbimdet skjønn. Hvis en søker 
har to års praksis som advokatfullmektig, 
forutsatt at det dreier seg om et reelt 
fullmektigforhold, har man etter loven 
krav på advokatbevilling. ---

2. Det er på det rene at kravet om prose
dyreerfariug ble innført ved at departe
mentet la om sin praksis i 1981. Selv om 
den nye praksis skulle være innenfor 
lovens ramme, virker det lite rimelig at 
den gis anvendelse på søkere som allerede 
har vært . advokatfulhnektig i lengre tid 
før praksisen ble lagt om,· og som har 
innrettet seg etter den tidligere praksis, 
---. 

4. Atter subsidiært ber jeg Ombudsmannen 
vurdere om departementet har grunnlag 
for å nekte å godta hovedforhandling som 
ender med rettsforlik som prosedyre
erfaring. -·- -» · 

Departementet opplyste i anledning av kla
·gen tif ombudsmannen at advokatfulhnektig A 
ved departementets ekspedisjon 19. oktober 
1979 ble autorisert som advokatfullmektig hos 
advokat· B. I denne ekspedisjon ble bl. a. 
anført: 

«En gjør for ordens skyld oppmerksom på 
at autorisasjon som fullmektig ikke automa
tisk medfører at fulhnektigtiden godskrives 
ved en senere søknad om advokatbevilling. 
Domstollovens § 219 nr. 2 stiller som betin
gelse for å få advokatbevilling at vedkom
mende har vært i virksomhet som advokat
fullmektig.» 

Til kravet om prosedyreerfaring anførte de
partementet at det før lovendring i 1964 var 
2 kategorier· sakførere, nemlig sakførere og 
•overrettssakførere. Sakfører kunne man bli 
bare på grunnlag av juridisk embetseksamen. 
Det krevdes med andre ord ;kke praksis. For 
å få overrettssakførerbevilling (eller «erklæ
ring», som loven kalte den) krevdes virksom
het i nærmere angitte stillinger i ·minst 2 år. 
Som· aktuelle stillinger var nevnt virksomhet 
som sakfører og autorisert sakførerfullmek
tig. Departementet fremholdt at det for å god
kjenne slik virksomhet, ble krevd erfaring fra 
domstolene. Vedkommende måtte i hvert fall 
ha opptrådt i minst 2-3 saker for retten. 
Dette kravet sto ikke i loven, men ble ifølge 
departementet praktisert og akseptert gjen-

nom en årrekke. Hensik.ten med ['ovendringen 
i 1964 var å skjerpe vilkårene for å utøve 
advokatvirksomhet. For alle kategorier advo
kater ble stilt krav om forutgående praksis 
for å kunne utøve advokatvirksomhet. 

Departementet opplyste at det etter lov
endringen i .1964 ble krevd prosedyreerfaring 
for at virksomhet som advokatfullmektig 
skulle godkjennes som praksis for å få advo
katbevilling. Denne praksis ble imidilertid ikke 
konsekvent fulgt i en periode i · 1970-årene. 
Departementet unulot da i hvert fall å kreve 
dokumentert prosedyreerfaring fra søkere som 
hadde arbeidet som fullmektig hos privatprak
tiserende advokater, mens det til dels opp
rettholdt prosedyrekravet for . søkere som 
hadde vært autorisert som fullmektig, f. eks. 
i industribedrifter, hvor advokat var ansatt. 
Departementet opplyste videre at det i 1981 
fant å måtte skjerpe praksis i forhold til den 
praksis som ble fulgt en periode i 1970-årene. 
Den. praksis som siden er fulgt, fremgår av 
rundskriv 9. desember 1981 til fylkesmennene. 
Departementet viste særlig til følgende av
snitt i rundskrivet: 

- «Advokatfullmektig som ikke har innehatt 
stilling som dommerfullmektig eller politifull
mektig av en viss varighet (som regel minst 
9 mndr.) , må dokumentere prosedyreerfaring. 
Det stilles krav om at vedkommende har pro
sedert minst to hovedforhandliuger i saker av 
et visst omfang fram til dom.» 

Om innholdet· i kravet til prqsedyreerfaring 
anførte departementet: 

<<Når et slikt krav først stilles, kan man 
neppe si at det er noe urimelig krav at det 
skal være prosedert minst to hovedforhand
linger. Mindre kan man nesten ikke kreve. 
Derimot kan det kanskje stilles spørsmål om 
det er nødvendig at det er falt dom i sakene. 
Som kjent kan det hende at en sak forlikes 
på et meget sent stadium i en saks behandling 
ved domstolene, og departementet .vil se. nær
mere på om det bør lempes på kravet om at 
det må ha falt dom i saken. Hvor man ellers 
skulle sette skillelinjen kan imidlertid være 
vanskelig. Poenget må jo i alle tilfelle være 
at vedkommende advokatfullmektig skal ha 
fått en viss erfaring fra domstolsbehandling.>> 

Ombudsmannen uttalte 16. mars 1983: 

«Domstolslovens § 219 nr. 2 førete punktum 
gir anvisning på et lovbundet skjønn, dvs. hvis 
betingelsene for å få bevillling er oppfylt, her
under vilkårene i § 218, skal bevilling gis. 
Uenigheten mellom A og departementet gjel
der forståelsen av vilkåret «har vært i virk
somhet som autorisert advokatfullmektig». 
Autorisasjon som advokatfulhnektig er en 
forutsetulng for å oppfyNe vilkåret, men det 
sentrale poeng i bestemmelsen ligger i kravet 
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til virksomhet. Av dette følger etter 
min mening at det må kunne stilles krav om 
en praksis av en viss art. Ut fra formålet med 
tillatelsen må det således være grunnlag for 
å stilfre krav om en praksis typisk for advoka
ter, til forskjell fra annet juridisk arbeid i 
privat eller offentlig virksomhet. At man i 
de1me praksis inkluderer føring av rettssaker 
og en viss prosedyreerfaring, må det etter min 
mening være dekning for selv om dette ikke 
er uttrykkelig nevnt i lovteksten. Sammen
hengen med de øvrige stillinger som er nevnt i 
§ 219 nr. 2 første punktum underbygger dette. 
Bortsett fra universitetsstillingene, som må ses 
som særttlfelle, er dette stillinger som må for
ventes å gi innehaveren erfaring fra arbeidet 
i retten. Jeg viser også til første punktum i . 
§ 225 hvoretter autorisasjon innebærer at full
mektigen kan opptre for prinsipalen «i retter
gang». Dette er for øvrig også den eneste be
tydning autorisasjonen er tillagt i lovgivnin
gen - bortsett fra noen særtilfelle om be
kreftelse av underskrift. 

Kravet om slik erfaring har også støtte i 
departementets tidligere praksis, opprinnelig 
ved utstedelse av overrettssakførererldæring. 

Uttalelser i forarbeidene til endringsloven 
av 4. desember 1964 (nr. 2) viser at departe
mentets mening var at betingelsene for å få 
advokatbevilling i store trekk skulle være de 
samme og praktiseres på samme måte som 
tidligere gjaldt for å få overrettssakførerer
klæring (Ot. prp. nr. 21 (1963-64) s. 11 
første sp.) . 

Det er opplyst at departementet etter end
ringsloven i 1964 sthlte krav om prosedyre
erfaring. Selv om departementet i en periode 
ikke har håndhevet dette konsekvent, kan jeg 
ikke se at departementet av den grunn kan 
være avskåret fra å forlange prosesspraksis. 

Ut fra de foreliggende opplysninger legger 
jeg til grunn at departementet i noen år for
ut for 1981, således i september 1979 da A ble 
autorisert som fullmektig, ikke forlangte pro
sedyrepraksis ved tilståelse av advokatbevil
ling. I hvert fall ble et slikt krav håndhevet 
lempfeldigere og mindre konsekvent. Dette for
hold må antas å ha vært alminnelig kjent i 
juristkretser. 

For den som er ute etter å få advokatbevil
ling på grunnlag av advokatfullmektigpraksis, 
vil det stå helt sentralt om han vil knnne få 
bevilling på grunnlag av den stillingen han 
har søkt og fått. Jeg antar at A da han tok 
stillingen i bedriften og ble autorisert som full
mektig hos B, hadde grunn til å tro ·at han 
ville få denne praksis godkjent etter domstols
loven § 219 nr. 2 første punktum, jfr. depar
tementets praksis på denne tiden, og at auto-

risasjonen ikke inneholdt nærmere varsko om 
mulig omlegging av denne. Det er etter min 
mening også grunn til å tro A når han hevder 
at han først ble kjent med departementets 
endrede praksis i forbindelse med at han søkte 
om advokatbevilling, 

Jeg forstår departementet slik at det i 1981 
ønsket å gå tilbake til tidligere, strengere 
praksis, med krav om at fullmektigen ikke 
bare hadde vært i virksomhet hos sin prinsi
pal, men at denne virksomheten også omfat
tet prosedyreerfaring - med minst to hoved
forhandlinger. Det må aksepteres at det gis 
nye retningslinjer om praksis innenfor lovens 
ramme, selv om de ikke er nærmere motivert. 
Alminnelige forvaltningsmessige prinsipper til
sier imidlertid at en slik endring i praksis bare 
bør gis virkning fremover, dvs. for autorisa
sjoner som gis etter at de nye signaler er gitt. 

Dette er også best i samsvar med de over
gangsbestemmelser som ble gitt ved lovend
ringen i 1964. Det synes ellers å være en hen
siktsmessig ordning at forholdet presiseres 
i selve autorisasjonsbrevet, slik det nå prak
tiseres etter rundskrivet 9. desember 1981. 

Noen avgjørende, tungtveiende samfunns
messige hensyn for at endringen også må få 
virkning for den som har opparbeidet praksis 
før omleggingen, kan jeg ikke se at departe
mentet har fremført. 

Under henvisning til det som er sagt oven
for, bør departementet etter min mening re
vurdere klagerens •søknad. ---

Siden det nærmere ilmhd!d i kravet til pro
sesSerfaring er trukket inn i saken, finner jeg 
grunn til å komme med noen kommentarer 
også til dette, selv om spørsmålet ikke har av

. gjørende betydning for A's sak. 
Jeg antar at det må kunne kreves at advokat

fullmektigen må ha prosedert minst 2 saker for 
retten, dvs. at han har opptrådt som prosess
fullmektig under 2 hovedforhandlinger. Doms
avsigelsen må imidlertid være uten betydning 
for oppfyllelsen av dette vilkår. Når det i de
partementets rundskriv 9. desember 1981 er 
sti!lt krav om at søkeren må ha prosedert minst 
2 hovedforhandlinger i saker av et visst om
fang «fram til dom», går jeg ut fra at det 
ege1itlig menes frem til saken· er opptatt til 
doms: 

Ut fra lovgrunnlaget for kravet om prosess
praksis må det i slike saker etter min mening 
foretas en konkret vurdering av den enkelte 
søkers erfaring. Blir det inngått forlik ved 
rettens åpning, er det ·vel så at fullmektigen 
ikke kan sies å ha prosedert saken, selv om 
en vesentlig del av prosessarbeidet i alminne
lighet må gjøres før hovedforhandlingen. Men 
det hender jo ikke så rent sjelden at forlik 
inngås på et senere stadium, f. eks. før par-
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tene går igang med prosedyren. Med sikte på 
at man etter omstendighetene også må kunne 
godta slike saker som ledd i prosesspraksis, 
bør etter min mening ordene «fram til dom» 
gå ut av rundskrivet og av standardoppsettet 
for autorisasjonsdokument.» 

Justisdepartementet ba deretter fylkesman
nen om å ~utstede advokatbevilling til A. -
Departementet opplyste at ombudsmannens ut
talelse i saken vil bli lagt til grunn for ret
ningslinjene for hvordan prosedyrekravet skal 
håndheves. 

49. 
Dispensasjon fra kringkastingsloven for kringkas
ting av signaler fra OTS-satellitten - forskjells

behandling. 
(Sak 469/82.) 

Kultur- og vitenskapsdepartementet ga i de
sember 1981 syv lcabel-fantenneselskaper, deri
blant to i Oslo-området, dispensasjon til å 
motta og kringkaste signaler fra lcommunika
sjonssatellitten Orbital Test Satellite (OTS
satellitten). En rekke søknader, bl. a. fra an
tenneselskapet A i Oslo-området, ble avslått. 
A lclaget til ombudemannen og anførte at de
partementets praksis førte til konkurransevrid
ning innen bransjen. - Ombudemannen la til 
grunn at utsending av signaler fra OTS
satellitten er avhengig av dispensasjon fra 
kringkastingsloven og uttalte at avslaget 
overfor A savnet saklig begrunnelse og virket 
klart urimelig. Etter ombudsmannens syn ville 
det vært nærliggende å vurdere om man ikke 
burde skaffet uttrylckelig lovhjemmel, f.eks. 
gjennom en midlertidig lov om forsØksdrift. 

Høsten 1981 søkte 39 kabeæ-jantenneselska
per, bl. a. A, om tillatelse .til å motta og 
kringkaste sendingene fra GTS-satellitten. 
Kultur- og vitenskapsdepartementet skrev 
16. november 1981 til Justisdepartementet og 
·ba om en nærmere vurdering av enkelte av de 
juridiske sider ved •spørsmålet om overføring 
av utenlandske TV-sendinger via satellitt. Jus
tisdepartementet (Lovavdelingen) svarte at 
den antok at kringkastingsloven ga adgang til 
tidbegrenset løyve til kabeloverføring fra GTS
satellitten, men tilføyde at hjemmelen «blir 
mer tvilsom dersom tillatelsen ikke kan be
grenses til et fåtall kabeæselskaper>>. -Kring
kastingsloven av 13. juni 1980 nr. 36 § nyder: 

«Norsk rikskringkastings enerett m. v. . 
1. Norsk rikskringkasting har enerett til å 

drive kringkasting. 
2. Med kringkasting menes utsending av tale, 

musikk, bilder og liknende med radiobølger 
eller over tråd, egnet til å mottas direkte 
av allmennheten. 

Kongen avgjør ved forskrift eller enkelt
vedtak hva som i tvilstilfelle skal regnes 
som kringkæsting. 

3. Eneretten omfatter ilrke utsending av enkle 
meldinger og videresending av lovlig kring
kasting når videresendingen skjer samtidig 
og uten at det gjøres noen endring. 

4. Kongen kan i særlige tilfelle gi andre løyve 
til begrenset kringkastingsvirksomhet. 

5. Kongen kan gi bestemmelser om grensene 
mellom Norsk rilrskringkasting og Tele
verkets virksomhet.» 

Kultur- og vitenskapsdepartementet ga i de
sember 1981 syv selskaper, deriblant to i 
Oslo-området, dispensasjon til å motta og 
kringkaste de aktuelle sendinger. A's søknad 
ble avslått ved departementets brev 28. de
sember 1981 der det heter: 

«l den •begrensede forsøksdrift som departe
mentet nå legger opp til, kan vi dessverre bare 
gi tillatelse til meget få søkere, jf. kring
kastingslovens § 1 nr. 4. På grunnlag av dette 
har departementet valgt ut noen få prosjekter 
som vi mener kan ha særlig interesse ut fra 
et forsøkssynspunkt, sett i sammenheng med 
det utredningsarbeid som skal pågå i samme 
tidsrom. I denne vurderingen har vi også tatt 
sikte på geografisk spredning, så langt ut
valget av søknader har gjort dette mulig.» 

A tok ·sake,; opp med d~partementet igjen 
og hevdet bl. a. at gitte dispensasjoner innebar 
usai!!Iig forskjellsbehandling. Departementet 
svarte 12. mars 1982: 

«- - - Loven gir en begrensning for an
tallet dispensasjoner som kan gis. I alt er det 
gitt sju dispensasjoner til denne typen kring
kastingsvirksomhet. Dette anses for å være 
det maksimale av hva loven tillater. 

Departementet har under arbeidet med dis
pensasjonene vært klar over at det i visse 
tilfelle ville kunne oppstå konkurransevrid
ning mellom ulilre selskaper. Vi viser i den 
forbindelse til at statsråd Langslet tidligere 
har uttalt at regjeringen vil vurdere å legge 
fram for Stortinget et forslag til en endring 
av kringkastingsloven, slik at uheldige kon
kurranseforhold kan unngås. Dersom det vil 
bli aktuelt å foreta lovendringer som antydet, 
vil vi komme tilbake til søknaden DereS.>> 

A klaget 13. april 1982 til ombudsmannen 
og hevdet at kringkastingsloven ilrke «omhand
ler distribusjon av signaler. fra kommunika
sjonsbånd, utenfor det frekvensområde som 
hører til innenfor kringkastingslovens ramme». 
Når det gjaldt dispensasjonsspørsmålet, an
førte selskapet : 

«Denne tildeling til et meget lite antall 
firmaer, har skapt en uheldig konkurranse
vridning innen bransjen. De firmaer som har 
fått tillatelsen bruker dette i sine salgsfrem
støt ovenfor de firmaer som ikke har fått til
latelsen. Dette har vi dokumentert ovenfor 
departementet med kopi av skriv fra firmaene 
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som har fått tildelingen har sendt til våre 
kunder. 

Vi har en rekke henvendelser fra kunder, 
som føler seg diskriminert når de ikke skal 
få kunne ta inn de programmer som sine 
naboer får inn p. g. a. denne forskjellsbehand
ling ved tildelingen. 

Denne forskjellsbehandling påfører oss be
tydelig økonomisk belastning. Tilgangen på 
nye arbeidsoppdrag har stoppet helt opp, da 
vi ikke kan levere signaler fra OTS prøve
satelitten. Mange av de kunder vi har, blir nu 
som tidligere nevnt tilbudt signaler fra fir, 
maer som har fått tillatelse til distribusjon 
av OTS satelitten. 

Denne sak har nu blitt meget alvorlig, og 
vi har måttet gå til det skritt og si opp folk.» 

Departementet uttalte til klagen: 

«OTS-sendingene går i frekvensbånd som 
ikke er avsatt til kringkasting. Signalene er 
kodet, og må oppfanges av relativt store spe
sialantenner. Signalene er dermed ikke egnet 
til å mottas direkte av allmennheten og er 
således ikke kringkasting i kringlmstings
lovens forstand, jf. ~ l nr. 2. Sendingene blir 
kringkasting først når de får et signal som 
gjør dem egnet til å mottas direkte av all
mennheten, ved radiobølger eller tråd, dvs. 
når de omformes og sendes ut f. eks. i et 
kabelnett. Sendinger i kabelnett omfattes av 
kringkastingsloven, jf. lovens ~ l nr. 2. Ut
sending av signalene er heller ikke i Stor
britannia betraktet som kringkasting. 

Dersom kringkasting av OTS-sendingene i 
Norge skal foretas av andre enn Norsk riks
kringkasting, må det derfor dispenseres fra 
kringkastingsloven. Lovens ~ l nr. 4 gir Kon
gen anledning til i særlige tilfeller å gi andre 
(enn NRK) løyve til begrenset kringkasting. 

Under forberedelsene til eventuelle dispen
sasjoner for OTS~sendingene la vi noen spørs
mål i saken fram for Justisdepartementets 
lovavdeling. Lovavdelingen sa seg enig i at 
kringkasting først oppstår når signalene blir 
omformet og spredt f. eks. over et kabelnett, 
og at det må gis dispensasjon for hver kabel
spredning. I tillegg pekte Lovavdelingen på 
at det bare ·kunne gis et fåtall dispensasjoner 
innenfor kringkastingslovens rammer. Et få
tall ble av (Kultur- og vitenskaps-) departe
n:entet skjønnsmessig fastsatt til sju dispensa
SJoner. 

Ved tildeling av dispensasjoner ble det lagt 
vekt på å oppnå en geografisk fordeling i den 
grad dette var mulig (kabel-utbyggingen har 
i alt vesentlig skjedd i Østlands-området). 
Hovedhensynet var likevel hvilke søknader 
som var interessante i en forsøkssammenheng. 
I denne forbindelse ble det lagt vekt på en 
rekke ulike hensyn, bl. a. forholdet mellom 
store og små kabelanlegg. Landets to største 
ka:belanlegg ligger i Oslo-ollll'ådet, og man 
fant ikke grunnlag for å gi dispensasjon til 
mer enn disse i dette området. 

Avslutningsvis vil vi minne om at det er 
gitt dispensasjon til OTS-sendinger i en for
søksperiode som er avgrenset til ett år. For
søksperioden slutter l. januar 1983. Det er 
lagt fram en melding til Stortinget (St. meld. 

nr. 88 for 1981-82, Om medieutvikling og nye 
kringkastingsformer), der sider ved forsøks
virksomheten er drøftet.» 

Jeg skrev 25. november 1982 til departe
mentet: 

«Kringkastingslovens ~ l nr. 4 fastsetter 
at Kongen i særlige tilfelle kan gi andre løyve 
til begrenset kringkastingsvirksomhet. 

Tilsammen søkte 39 om dispensasjon for å 
kringkaste OTS-sendinger. Syv søknader ble 
innvilget. Det fremgår at departementet i for
bindelse med søknadsbehandlingen la vekt på 
at man ved å gi visse dispensasjoner til prøve
virksomhet på dette felt, kan samle nyttige 
erfaringer. Det fremgår imidlertid ikke direkte 
og utvetydig om det er dette hensyn som har 
vært avgjørende for at departementet har an
sett vilkåret om «særlige tilfelle> for oppfylt. 
Dette bes presisert. 

Det kan spørres om det ikke er mer nær
liggende å oppfatte selve mottakelsen og for
midlingen av signalene fra OTS-satellitten som 
et særlig tilfelle. Jeg peker på at det er tale 
om en passiv formidling av programvirksom
het som i faktisk henseende på mange måter 
ligger nær opp til videresending av kring
kasting som jo ikke omfattes av Norsk riks
kringkastings enerett (lovens § l nr. 3 annet 
alternativ). Legges dette til grunn blir det 
vanskelig å se hvilke !rriterier som skal an
vendes for å skille ut de enkelte søkere. Jeg 
kan for min del ikke se at det er gitt noen 
holdbar begrunnelse for å nekte noen av 
søkerne dispensasjon. Hva mener departemen
tet?» 

I brevet viste jeg videre til departementets 
utlegging av Lovavdelingens uttalelse og be
merket: 

«Uttrykket «fåtall dispensasjoner» finnes 
ikke i lovteksten, og loven gir neppe holde
punkt for generelt å fastsette at det bare skal 
gis et bestemt antall løyver. Det er neppe hel
ler dette som ligger i uttalelsen fra Justis
departementet (Lovavdelingen). Poenget må 
vei være at dispensasjonsadgangen ikke kan 
brukes, dersom den ikke kan begrenses til et 
fåtall kabelselskaper. I dette synes underfor
stått at begrensningen i tilfelle må kunne fore
tas på grunnlag av en objektiv og forsvarlig 
vurdering som sikrer likhet og rettferdighet 
i forhold til søkerne. Dette er erkjent av Kul
turdepartementet i forbindelse med vurderin
gen av søknader fra aviser om løyve til nær
radiovirksomhet, jfr. St. meld. nr. 88 (1981 
-82) om medieutvikling og nye kringkas
tingsformer s. 27 første sp.: 

«Deltakelse av aviser i denne fasen av for
søksvirksomhet med nærradio reiste etter 
departementets mening særlige problemer. 
Aviser er forretningsmessige tiltak, og der
som en i samsvar med gjeldende lov bare 
skulle slippe til noen få av de mange sø
kerne, ville dette kunne skape risiko for 
uønsket konkurransevridning. Departemen
tet har derfor ikke gitt konsesjon til noen 
aviser til å delta i forsøksvirksomhet. 
---.» 



92 Dokument m·. 4 1983-84 

Vedrørende OTS-sendingene viser jeg til føl
gende uttalelse 21. desember 1981 fra stats
råden i oppsettet «Nærkringkasting, Avisene 
og OTS-satellitten»: 

«- - - Vi var dessuten klar over at 
skulle vi lage et meningsfullt utvalg av noen 
få, kunne det føre til uheldig konkurranse
vridning mellom antenneselsl{aper. Men det 
forekom oss enda mer urimelig om vi av 
den grunn skulle nekte a 11 e berørte seere 
å få sjanse til flere valgmuligheter på fjern
syn. 

Det er fortsatt noe uklart om OTS-sen
dingen kommer, og n å r den kommer. Men 
det prinsipielle spørsmål står uberørt av 
dette. Jeg varslet derfor da tillatelsene ble 
fremlagt, at regjeringen vil overveie alle
rede i nær fremtid å foreslå en forsiktig 
utvidelse av dispensasjonsadgangen i kring
kastingsloven, slik at vi ikke lenger blir 
tvunget til urimelig forskjellsbehandling i 
spørsmål som dette.>> 

Denne uttalelse etterlater det inntrykk at 
foreliggende dispensasjonspraksis for OTS
sendinger har ført til konkurransevridning og 
urimelig forskjellsbehandling. Det .er vanske
lig å se hvordan en slik praksis kan forsvares 
på bakgrunn av Justisdepartementets ut
talelse. 

Jeg ber om departementets kommentarer til 
de spørsmål som er reist. Samtidig ber jeg 
opplyst om departementet har tatt stilling til 
hvilken linje som skal følges etter 1. januar 
1983.» ' 

I en ny henvendelse til departementet frem
holdt A at forlengelse av forsøksperioden ville 
innebære at de selskaper som hadde løyve 
ville distansere seg ytteruigere fra de øvrige, 
både med hensyn til markedsandel og teknisk 
erfaring. 

Departementet opplyste i brev 10. januar 
1983 til ombudsmannen at forsøksperioden var 
forlenget frem til l. juli 1983. I løpet av våren 
ville Stortinget behandle meldingen om medie
utvikling og nye .kringkastingsformer. På 
bakgrunn av stortingsbehan&lingen kunne det 
bli aktuelt å foreta justeringer i forsøksdrif
ten. Det ble ellers vist til at grunnlaget for 
forsøksvirksomheten med u av h e n gi g 
kr in gk as ting var basert på den inter
esse det enkelte prosjekt kunne ha samtidig 
som det ble lag.t vekt på geografisk spredning. 
Departementet uttalte i titJilmytning til dette: 

«De 39 søknader om adgang til å kringkaste 
OTS-sendinger er behandlet ut fra den samme 
problemstilling. Departementet kan derfor 
svare benektende på Sivilombudsmannens 
spørsmål om de sju tillatelsene til OTS-sendin
ger har vært influert av at kringkasting av 
OTS-sendinger kan hevdes å ligge tett opp 
under den «videresending av lovlig kring
kasting» som ikke er omfattet av Norsk riks
kringkastings enerett. Departementet skal for 
øvrig nevne at Justisdepartementet (Lovavde
lingen) svarte bekreftende på spørsmålet om 
slik virksomhet var omfattet av Norsk riks-

kringkastings enerett etter § l nr. 3, og depar
tementet anså det derfor som utelukket å 
dispensere i stort omfang med den begrun
nelse at virksomheten lå i ytterkant av Norsk 
rikskringkastings enerett. Det er forsøksvirk
somheten med uavhengig kringkasting som 
har vært avgjørende for at departementet har 
ansett vilkåret om «Særlige tilfelle» for opp
fylt, og i denne forsøksvirksomheten er som 
nevnt OTS-sendingene en integrert del.· 

Etter departementets skjønn gir Justisde
partementets (Lovavdelingens) notat av 28. 
oktober 1981 lite veiledning om de retnings
linjer som skulle følges i den etterfølgende 
fase, dvs. når departementet stod overfor flere 
søknader enn hva selve forsøksbehovet moti
verte. Justisdepartementets uttalelse er der
for mer en uttalelse om utstrekningen av 
dispensasjonsadgangen i reia~ 
sjon til Norsk rikskringkas
t i n g s en ·er ett, enn en uttalelse om hvor" 
dan det skulle velges blant det store antallet 
søknader. Dette lå da også utenfor hensikten 
med Justisdepartementets notat. Selvfølgelig 
er departementet enig i at det ved praktise
ringen av dispensasjonsadgangen ·etter ~ 1 
nr. 4, her som ellers i forvaltningen, gjelder 
et generelt krav om å unngå vilkårlig for
skjellsbehandling. På den annen side er det 
like klart at Justisdepartementets uttalelse 
fastslo visse rammer for dispensasjonsomfanM 
get og at antallet søknader langt overskred 
det antall som' kunne begrunnes i forsøksbeM 
hovet. Departementet var derfor henvist til å 
avvise mange søknader, også for OTS-sendin
genes vedkommende det langt største antall, 
men utvelgelsen var nødvendig og skjedde 
etter forsvarlig forvaltningsmessig skjønn. En 
kan derfor ikke se at departementet er å kriti
sere for sin saksbehandling. 

Når Sivilombudsmannen uttaler (nest siste 
avsnitt side 3) at det er «vanskelig å se hvor
dan en slik praksis kan forsvares på bak
grunn av Justisdepartementets uttalelse», er 
det derfor departementets oppfatning at Justis
departementeta notat ikke gir veiledning i 
dette spørsmålet. Notatet gir grønt lys for 
dispensasjoner som ledd i forsøksvirksomhe
ten, men kan ikke forstås slik at· alle søk
nader skal måtte innvilges eller avslås. I prak
sis ville et slikt standpunkt ha umuliggjort 
forsøksvirksomhet i det øyeblikk summen av 
søkere overskred dispensasjonsadgangen etter 
§ 1 nr. 4.>> 

A fremholdt deretter: 

«- - - Vi har mistet en hel rekke anlegg 
til de firmaer som kan levere OTS. Dette har 
vi tatt opp med statssekretær --- på hans 
anmodning. Vi har daglig henvendelser fra 
abonnenter, som truer med å gå over til fir" 
maer som kan levere OTS og lokal-TV. Vi 
blir sett på som et annenrangs firma, som ikke 
kan levere OTS signaler. 

Det har ilrke fra statsrådens side vært vist 
aktsomhet ovenfor en bestående bransje med 
måten OTS og lokal-TV sendinger har utviklet 
seg på. En rekke firmaer i bransjen har blitt 
påført store økonomiske tap. De intensjoner 
som fremkom i statsråd Langslets skriv av 
des. 1981 er ikke fulgt. Hadde dette blitt fulgt, 
ville det kunne vært å leve med i et begrenset 
tidsrom. Det er ikke· bare tap av markedsandel 
det dreier seg om. Firmaer som ikke har fått 
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tillatelsen· taper jo også teknisk erfaring ved 
å bli holdt utenfor. De firmaer som har fått 
tillatelsen vil jo distansere seg helt fra den 
øvrige bransje. Det har jo blitt et helt nytt 
privat monopol. -- -» 

Departementet bemerket 25. mars 1983 
bl. a.: 

«---
3. Vi er som sagt klar over at forsøkspro

sjektene i noen tilfeller kan føre til en 
viss konkurransevridning. Ut fra en 
mediepolitisk vurdering har vi imidlertid 
valgt å ta denne problemstilling opp over
for Stortinget, fremfor å trekke den konse
kvens at det ikke skulle gis noen forsøks
tillatelser overhodet. Vi har dessuten for
søkt å avdempe den konkurransevridning 
som kan forekomme under dagens ordning, 
gjennom vilkårene for det utvidede løyvet 
(fra 1. januar til 1. juli 1983), slik det går 
fram av vedlagte kopi av brev av 25. januar 
1983 med løyve til OTS-sendinger, jfr. også 
vedlagte kopi av vårt brev av 19. februar 
1983 til OBOS.» 

Av omtalte løyvebrev 25. januar 1983 frem
går bl. a.: 

«Løyvet gjelder fram til 1. juli 1983 på 
de anlegg ... leverer ordinære kringkastings
signal til pr. 1. januar 1983 i Oslo kommune, 
og er gitt på de vilkår som går fram av ved
lagte skriv. Departementet kan godkjenne at 
sending også skjer til abonnenter som koples 
til anlegget etter 1. januar 1983. Forutsetnin
gen er at slik utvidelse ikke gir konkurra:p.se
vridning i forhold til andre anlegg.>> 

Departementets brev 19. februar 1983 til 
OBOS lyder: 

«Kultur- og vitenskapsdepartementet er ved 
brev av 20. desember 1982 fra advokat--
orientert om at OBOS har gitt uttrykk for at 
det kan være avgjørende for utfallet av an
budsprosessen om et firma som installerer 
fellesantenneanlegg også kan formidle OTS
sendinger, jf. vedlagte kopi. 

Til orientering skal vi opplyse at Kultur
og vitenskapsdepartementet har bestemt at 
firma som pr. i dag 'har tillatelse til å kring
kaste sendinger fra OTS-satellitten eller lokale 
fjernsynsprogram over kabelanlegg, kun kan 
benytte denne tillatelsen på de anleggene de 
formidler ordinære kringkastingssignal til pr. 
1. januar 1983. Dette innebærer at abonnenter 
som er knyttet til nyetablerte eller eksiste
rende anlegg ikke kan motta OTS-sendinger 
eller lokale fjernsynssendinger dersom de 
knyttes til anlegg med slike tillatelser etter 
1. januar 1983. Bestemmelsene er blant annet 
tatt for å hindre at det oppstår uheldige kon
kurransevridninger mellom kabelselskapene i 
Oslo. Kultur- og vitenskapsdepartementet kan 
imidlertid godkjenne at OTS-sendinger eller 
lokale fjernsynsprogram gjøres tilgjengelige 
for abonnenter som knyttes til anlegg med 
tillatelse til slik kringkastingsvirksomhet også 
etter 1. januar 1983, men slik ll:Odk.ienning vil 
ikke bli gitt dersom det fører til konkurranse
vridninger i forhold til andre anlegg. 

Vi skal ellers opplyse at utenlandske fjern
synssendinger fra ordinære kringkastingssate
litter om få år vil kunne formidles over kabel
nett uten egen konsesjon fra departementet. 
Det faktum at enkelte selskap fram til 1. juli 
i år som ledd i en forsøksvirksomhet har til
latelse til slik kringkastingsvirksomhet, bør 
derfor etter vår oppfatning ikke alene være 
avgjørende for utfallet av anbudsinnbydelser 
innen fellesantenneutbyggingen.» 

Jeg avsluttet 22. april 1983 saken med slik 
uttalelse: 

«Utsending av signaler fra OTS-satellitten 
ved hjelp av kabel/fellesantenneanlegg må 
anses som kringkasting, jfr. legaldefinisjo
nen i kringkastingslovens § 1 nr. 2. Såfremt 
unntaksbestemmelsen i § 1 nr. 3 ikke kommer 
til anvendelse, kan utsending av slike signaler 
følgelig bare skje om det foreligger løyve etter 
nr. 4. 

NRK's enerett omfatter ikke videresending 
av «lovlig kringkasting>>, jfr. nr. 3. Av nr. 2 
første ledd fremgår at utsending av taJ!e, mu
sikk, bilder og liknende regnes som kringkas
ting om sendingen er egnet til å mottas direkte 
av allmennheten. 

Det er opplyst at signalene fra OTS-satellit
ten er kodet og må oppfanges av relativt store 
sJi!lsialantenner. Etter departementets opp
fatning er signalene derfor ikke egnet til å 
mottas direkte av avlmenuheten. Dette stand
punkt må være holdbart. Unntaksbestemmel
sen i § 1 nr. 3 kommer følgelig ikke til anven
delse i dette tilfelle .. 

Det rettslige vilkår for dispensasjon er at 
det foreligger «særlige Wf~le», jfr. lovens § 1 
nr. 4. Etter min mening må mottakelsen og 
formidlingen av signalene fra OTS-satellitten 
sies å være et særlig tilfelle, jfr. mitt brev 
25. november 1982. Samtlige selskaper som har 
søkt om dispensasjon, oppfylæer da det retts
lige vilkår. Hvis man legger til grunn at det 
ikke er lovlig adgang til å gi et så stort antall 
dispensasjoner (etter min mening et noe tvil- · 
somt standpunkt), blir spørsmålet om det ut 
fra et saklig og forsvarlig skjønn er mu!lig å 
foreta en seleksjon. 

Til forvaltningsavgjørelser må stilles som 
et generelt krav at. de bygger på en objektiv 
og forsvarlig vurdering som sikrer likhet og 
rettferdighet i forhold til berørte parter, jfr. 
mitt brev 25. november 1982. Departementet 
har sagt seg enig i at det gjelder et generelt 
krav om å unngå usal<llig forskjellsbehandling 
og mener så vidt jeg kan forstå, at kravet er 
oppfylt. Departementet har tatt som utgangs
punkt at det bare kunne gis et nærmere be
stemt antall dispensasjoner. Utvelgelsen er 
så foretatt ut fra hensynet til å vinne best 
mulig erfaring med forsøksdriften. Etter min 
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mening burde fremgangsmåten vært den mot
satte: Først vurdere søkernes forhold og ta 
standpunkt .til om det på forsvarlig grunnlag 
kunne foretas en utvelgelse. Hensynet til lik 
behand!ling måtte her være tungtveiende. Hvis 
man så kom til at de søknader som ikke kunne 
avslås, oversteg det antall dispensasjoner som 
lovlig kunne gis, måtte resultatet bli avslag 
for samtlige, jfr. Lovavdelingens uttalelse Oll\ 
at hjemmelen «blir mer tvilsom dersom tilla
telsen ikke kan begrenses til et fåtall kabel
selskaper>>. I denne situasjon ville det ha vært 
nærliggende å ha tatt opp til vurdering om 
man ikke burde skaffet uttrykkelig lovhjem
mel - f.eks. gjennom en mid!lertidig lov om 
forsøksdrift. 

Departementets begrunnelse for å innvilge 
noen søknader har som nevnt c vært at kring
kasting av GTS-signaler er interessant i for
søkssammenheng. Samme kriterium synes lagt 
til grunn ved utvelgelsen av den enkelte søker 
som ble gitt løyve; dvs. at departementet 
valgte de søkere som i forsøkssammenheng 
kunne bidra med å fremskaffe de for det of
fentlige mest interessante informasjoner. 

Det var kabelselskapene selv som ut fra for
retningsmessige vurderinger tok initiativ og 
søkte om løyve til utsending av signaler fra 
GTS-satellitten. I en slik situasjon må søker
nes forhold og interesser i omsøkte virksom
het komme i første rekke og angi utgangs
punktet for forvaltningens skjønnatema. Noen 
vurdering av denne art kan jeg ikke se at de
partementet har foretatt. 

A har med styrke fremholdt at departemen
tets dispensasjonspraksis fører til konkur
ransevridning innen kabel-TV -bransjen i Oslo
området. Departementet har ikke bestridt at 
dette er tilfeUe og medgir i brevet 25. mars 
1983 at «forsøksprosjektene i noen tilfeller kan 
føre til en viss konkurransevridning». I for
bindelse med fastsettelse av vilkårene for 

. fortsatt løyve og også på annen måte har de-
partementet forsøkt å avdempe de negative 
virkninger for selskaper som ikke har løyve. 

Jeg legger etter dette til grunn at departe
mentets dispensasjonspraksis faktisk har ført 
til og fortsatt kan føre .til ytterligere konkur
ransevridning ilmen kabel-TV-bransjen i Oslo
området. Omfanget av dette har jeg ikke for
utsetninger for å uttale meg om. Jeg tilføyer 
likevel: Utbyggingen av kabelnettet i Oslo
området er på langt nær avsluttet. Ytterligere 
utbygging foregår så vidt jeg kan forstå kon
tinuerlig. Det er av vesentllig betydning for A 
at selskapet kan konkurrere på like vilkår 
med andre tilsvarende selskaper. Dette gjelder 
ikke bare i forhold til nye utbyggingsoppgaver, 
men også med hensyn til å beholde allerede 
tilknyttede abonnenter. 

Avslaget på dispensasjonssøknaden savner 
etter .min mening saklig begrunnelse og vir
ker klart urimelig i forhold til A .. Departemen
tets dispensasjonspraksis må på denne bak
grunn kritiseres.» 

På bakgrunn av ombudsmannens uttalelse 
fant Kultur- og vitenskapsdepartementet be-

. hov for å forelegge saken' for Justisdeparte
mentet (Lovavdelingen). Lovavdelingens vur
deringer fremkommer i et notat fra juni 1983 
som inneholder saksbehandlerens og byrå
sjefens merknader. Kultur- og vitenskapsde
partementet fremholdt deretter i brev 20. juli 
1983 tiii ombudsmannen: 

«SÆRLIGE TILFELLE 
Vi har hevdet (vårt brev av 10. januar 

1983) at det er forsøksvirksomheten med uav
hengig kringkasting som har vært avgjørende 
for at vi har ansett vilkåret om «særlige til
felle» etter kringkastingslovens § 1 nr. 4 for 
oppfylt, og at GTS-sendingene etter vårt syn 
er en integrert del i denne forsøksvirksom
heten. Slik vi skjønner Sivilombudsmannen, 
mener han (side 10 i uttalelsen) at det er 
mottakingen og formidlingen av signalene fra 
GTS-satelitten som må sies å være «særlige 
tilfelle». 

I Justisdepartementets notat side 3 fremgår 
at Lovavdelingen ikke har funnet grunnlag for 
å kritisere Kulturdepartementets tolkning av 
«særlige tilfelle» i § 1 nr. 4. Lovavdelingen 
støtter ikke Sivilombudsmannens tolkning. 

TOLKING AV LOVAVDELINGENS 
TIDLIGERE NOTAT 

Det spørsmål Lovavdelingen drøfter i sitt 
notat av 26. oktober 1981, er hvorvidt § 1 
nr. 4 gir hjemmel for å gi løyve til å kring
kaste program tatt ned fra GTS-satellitten 
over fellesantenneanlegg. Det ble lagt til grunn 
at det er hjemmel for en foreløpig prøveord
ning, men at hjemmelen blir mer tvilsom «der
som tillatelsen i k k e kan begrenses til et 
fåtall kabelselskaper>>. Lovavdelilngen mente 
etter vårt syn ikke, slik Sivilombudsmannen 
legger til grunn, å uttale seg om det ut fra 
et saldig og forsvarlig skjønn er mulig å 
foreta et valg blant søkerne. Lovavdelingens 
uttalelse var en uttalelse som utelukkende gikk· 
på utstrekningen av dispensasjonsadgangen i 
forhold til NRKs enerett. Lovavdelingen me
ner at det bare kan gis et begrens et 
antall løyver, selv om man av loven ikke kan 
utlede at antallet løyver må settes til sju. 

Denne tolking er Lovavdelingen enig i. Den 
er også enig i at loven klart innebærer at det 
gis et begrenset antall løyver, og at det kon
krete tall må fastsettes på grunnlag av skjønn. 
Etter Justisdepartementets syn (notatet 
side 6) må de kriterier for skjønnet som vi 
har lagt til grunn, sies å være forsvarlige. 

Justisdepartementet reiser til slutt i notatet 
spørsmålet om Kulturdepartementet på bak
grunn av de kriterier som ble stilt opp, foretok 
et forsvarlig skjønn. Det forhold at kriteriene 
ikke ble gjort kjent for potensielle søkere 
gjennom kunngjøring, kan etter Justisdeparte
mentets oppfatning ha ført til at Kulturdepar-
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tementet ikke hadde alle nødvendige opplys
ninger for å utøve skjønnet. 

Kulturdepartementet mener at det søker
grunnlaget vi hadde da fordeling av løyver ble 
gjort, gav tilfredsstiiiende muligheter for å 
foreta et forsvarlig skjønn. Vi vil i denne sam
menheng nevne at i tiiiegg til den skriftlige 
korrespondanse vi hadde med søkere, foregikk 
en utstrakt muntlig kontakt både med søkere 
og potensieiie søkere. Vi hadde i denne perioden 
o!l'så hyppige møter med Televerket. Når det 
gJelder Oslo og OTS-søknader, mottok vi i alt 
søknader fra seks kabelfirma av et totalt an
tan på ti. 

AVSLUTNING 
Vi har konstatert at det er en viss rettslig 

uenighet meiiom Sivilombudsmannen og Kul
turdepartementet i saken. Vi er ikke enig i 
den kritikk som ombudsmannen har fremsatt, 
og har i avgjørende .spørsmål fått støtte fra 
Justisdepartementet i vårt syn. På denne bak
grunn kan vi ikke se det som riktig å endre 
vårt arbeid med forsøkene med uavhengig 
kringkasting i tråd med det syn Sivilombuds
mannen hevder.» 

Jeg svarte Kultur- og vitenskapsdeparte
mentet 8. september 1983: 

«Hva det rent prinsipielle angår har jeg fes
tet meg ved uttalelsen fra byråsjefen i Lov
avdelingen (s. 7) i notatet fra juni 1983, om 
at han ikke kan se «at det er tilstrekkelig 
grunnlag fu Ilt ut for den kritikk Sivil
ombudsmannen har rettet mot Kulturdeparte
mentet i denne saken» (understreket her) . 
Han råder likevel departementet till å svare 
meg at «departementet ikke er enig i den kri
tikk som ombudsmannen har fremsatt». Kul
turdepartementet har da også fulgt dette råd 
og dessuten tilføyet at man «i avgjørende 
spørsmål (har) fått støtte fra Justisdeparte
mentet i vårt sy11». 

Jeg kan for min del ikke se at Lovavdelin
gens notat gir grunnlag for modifikasjoner i 
den kritikk jeg har fremsatt i uttalelsen av 
22. apri11983 og skal ganske kort kommentere 
det jeg anser for hovedpunktene: 

1. Ombudsmannen har ikke i tilstrekkelig 
grad tatt hensyn til! NRK's enerett til å 
drive kringkasting. 

2. Den begrensning som er foretatt ved ut
velgelsen av de 7 kabelselskaper hviler på 
et forsvarlig skjønn. 

Til 1. 
Jeg har sett på satellitt-overføringen som 

det «særlige tilfelle» i relasjon til kringkas
tingsrovens § 1 nr. 4 bl. a. fordi samtlige ka
belselskap skulle overføre ett og samme pro
gram. I forhold til NRK's enerett måtte det 
da være likegyldig om dette ble overført gjen
nom 7 kabler eiier 39. Ikke i noe tilfelle kunne 

- etter min oppfatning - en slik overføring 
lede til å «uthule NRKs enerett til kr-ingkas
ting». 

Kulturdepartementet - med støtte av Lov
avdelingen - velger å se hele forsøksvirk
somheten som det <<særlige tilfelle>>. Følgen 
av dette må vel da bl. a. bli at antall dispensa
sjoner i denne forsøksvirksomhet må sees sam
let. Så vidt jeg kan se dreier det seg her om 
ca. 40 dispensasjoner for nærradio og 7 for 
TV-sendinger, jfr. St. meld. nr. 88 (1981-82) 
s. 27-28. På denne bakgrunn er det vanske
lig å forstå hvordan det kan forsvares at det 
til OTS-overføringer bare skal kunne gis 7 
dispensasjoner. Det fremgår for øvrig ikke om 
tilsvarende vurderinger av Iovrammen ligger 
bak tallet 40 for nærradio, noe som repre
senterer en langt mer direkte og aktiv form 
for kringkastingsvirksomhet enn den passive 
kabel-overføring. I denne sammenheng minner 
jeg om at kabel-overføring av f.eks. radio
og TV -programmer fra Sverige kan skje h~lt 
utenom NRK's enerett. 

Selv om man velger å se OTS som en inte
grerende del av hele forsøksvirksomheten, 
kunne hensynet til NRK's enerett etter min 
oppfatning ikke være til hinder for å gi alle 
søkere i denne kategori dispensasjon; - iallR 
fall ikke på bakgrunn av de konsekvenser en 
begrenset utvelgelse ville ha, jfr. pkt. 2 neden
for. 

I Lovavdelingens notat juni 1983 (s. 4) ut
tales (byråsjefens margmerknad) at det av 
loven ikke kan utledes at antallet løyver for 
sateiiitt-overføring må begrenses til 7. Hvor 
grensen nærmere går, må altså bero på et 
skjønn. 

Det har vært min oppfatning (jfr. utt~el
sen 22. april1983 s. 11 øverst) at man i denne 
uklare situasjon burde ha sørget for uttrykke
lig lovhjemmel for forsøksvirksomheten. Dette 

· standpunkt kan bare styrkes når departemen
tet nå gir uttrykk for at hele den landsom
fattende forsøksvirksomhet i radio og TV, 
som snart har pågått i to år, skal betraktes 
som et «særlig tilfelle>> og forankres i kring
kastingslovens § 1 nr. 4. 

For ordens skyld vil jeg tilføye: Den nevnte 
merknad i margen på s. 4 kan gi inntrykk av 
at lovens ord «begrenset kringkastingsvirk
somhet» skniie betinge et begrenset a n t a Il 
dispensasjoner. Av forarbeidene fremgår ty
delig at dette uttrykk går på noe annet, nem
lig arten av virksomheten (behovet) og tids
rommet; derimot ikke på antaiiet formidlere, 
jfr. Innstiiiing om omfanget av Norsk riks
kringkastings enerett s. 45. 

Lovavdelingen æa i sitt notat fra oktober 
1981 opp til en meget forsiktig dispensasjons-
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praksis for OTS-overføringer, bl. a. fordi det 
dreide seg om kommersielle sendinger. Bare 
noen få av de interesserte selskaper kunne 
følgelig regne med tillatelse. I dette måtte 
ligge en nærliggende. fare for konkurranse
vridning. Jeg gikk i min uttalelse ut fra at 
Lovavdeil1ngen ønsket å reservere seg mot 
slike følger gjennom sin avsluttende formule
ring: «Heimelen blir mer tvilsom dersom til
latelsen i k k e kan begrenses til et f å t a Il 
kabelselskaper~. Men av det som nå uttailes i 
notatet fra juni 1983, fremgår at man i Lov• 
avdelingen i det hele ikke hadde vurdert spørs
målet om mulig konkurransevridning. Uttalel
sen gikk ·utelukkende på «utstrekningen av 
dispensasjonsadgangen i relasjon til NRK's 
enerett». Dette kan jeg bare ta til etterretning. 
Av vesentlig betydning i denne sammenheng 
er imidlertid at Lovavdelingen er~ærer seg . 
enig med meg i at dersom det gjennom et for
svarlig skjønn. ikke ville la seg gjøre å gi et 
begrenset antall dispensasjoner, måtte resul
tatet bli at alle søknader ble avslått. Vårt 
rettslige utgangspunkt er ailitså 
likevel det samme. Spørsmålet er 
bare .om det var mulig å foreta en forsvarlig 
utskilling av søkerne.· Dette er tatt opp til vi
dere drøfting i notatet. 

Til 2. 
Kulturdepartementet mener at Lovavdelin

gen har erklært seg enig i de kriterier som ble 
lagt til grunn ved begrensningen av antall 
dispenso:sjoner til OTS-prøvedriften. 

Det avgjørende spørsmål blir om avgrens
ningen til 7 - og avslaget til A - er foretatt 
på grunnlag av forsvarlig skjønn eller om det 
er skjedd en diskriminerende forskjellsbehand
ling, slik jeg har gitt uttrykk for under hen
visning ti!l den uheldige konkurransevridning 
som ble følgen av den foretatte begrensning. 
De opprinnelige tillatelser __c som· gjaldt frem 
til 1. januar 1983 - inneholdt ingen begrens
ning ined hensyn til det antall abonnenter 
hvert kabelselskap kunne knytte til seg. Og 
det er uimotstridt opplyst fra klageren at han 
har mistet en rekke abonnenter som - for
ståelig nok~ har gått over til de kabelselskap 
som også kan ta inn OTS-sendinger. (Se ut
talelsen av 22. april 1983 s. 6 og s. 8-9.) 

Mot dette hensyn til «konkurransevridning» 
stiller Lovavdelingen opp «kringkastingsmes
sige» hensyn. Om konkurransevridningen heter 
det bare s. 6 : 

<<Det (konkurransevridning) vil alltid kunne 
være tilfellet der et begrenset gode skal for
deles, og det er ikke dermed sagt at ingen 
kan få godet når ikke alle kan få.» 

Hvilke virkninger det var tale om for de 
kabelselskaper som ble satt utenfor eller hvor 
omfattende skadefølgen kunne være eller måtte 
ventes å bli, drøftes i det hele ikke. Det nev
nes heller ikke at en slik (for)fordeling av 
goder i vår rett vanligvis vil kreve hjemmel i 
lov. På den annen side er det ikke nærmere ut
dypet hvilke «kringkastingsmessige» hensyn 
som ville lide skade dersom klageren - og de 
øvrige søkere -,hadde fått innvilget sin dis
pensasjonssøknad. Av det som ellers er sagt, 
fremgår at det må være spredningen av de 
kommersielle sendinger som vekker betenkelig-

. heter. Dette hensyn kan etter min mening bare 
tillegges liten vekt i denne sammenheng på 
bakgrunn av at alle overføringer fra OTS 
gjelder det samme program og at rammen for 
abonnentkretsen har vært helt ubegrenset 
(inntil 1. januar 1983). 

Jeg kan heller ikke uten videre godta som 
saklig grunn at klageren ble satt utenfor 
fordi man valgte bare å ta med de to største 
av de 6 søkere i Oslo. Nødvendigheten av 
dette er ikke nærmere underbygget. 

Avslutningsvis minner jeg igjen om det -
etter min mening - riktige synspunkt depar
tementet selv har lagt til grunn da man fant 
at faren for konkurransevridning tilsa at man 
i det hele ikke vhl gi noen aviser dispensasjoner 
til drift av nærradio, jfr. sitat i uttalelsen her
fra 22. april 1983 s. 5 øverst. Det var ikke 
holdepunkt for å anta at konkurransevrid
ingen ville få mindre virkninger for kabel
selskapene - tvert imot. · 

. Kulturdepartementet har uttalt at forsøks
virksomheten dreier seg om <<noen ganske få 
forsøk med tidsbegrensning», jfr. brevet hit 
av 25. mars 1983. Også i Lovavdelingens no
tater er tidsaspektet understreket som del av 
det legafre grunnlag for dispensasjon ·- «en 
foreløpig prøveordning i opptil t. d. 1 år» 
(oktober 1981)- «det dreier seg om en prøve
periode» (juni.1983). 

Tillatelsene gjaldt opprinnelig til 1. januar 
1983, de ble senere forlenget til 1. juli 1983 
og er nå ytterligere forlenget. Dette viser 
faren ved å tiJolegge tidsmomentet særlig vekt 
i slike tvilstilfelle, fordi det så lett skjer for
skyvninger og fordi det nok er vanskelig for 
dispensasjonsmyndigheten å erkjenne at tids
rammen - og følgelig lovgrunnlaget - er 
sprengt. 

Jeg må etter dette fastholde min tidligere 
konklusjon. 

For det første kan jeg ikke se at lovens dis
pensasjonsregel i relasjon til kabeloverføring 
fra OTS-satellitt av ett og samme program 
krever et begrenset antall dispensasjoner. Men 
selv om man godtar dette, finner jeg at den 
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avgrensning som er foretatt og dermed også 
avslaget på søknaden fra A, ikke hviler på et 
grnnnlag som kan aksepteres som saklig for
svarlig.» 

Departementet la høsten 1983 frem Ot. prp. 
nr., 13 (1983-84) om endringer i kringkas
tingsloven, godkjent i statsråd 14. oktober 
1983. I proposisjonen er følgende nye bestem
melse foreslått innført i ~ovens' § 1 nr. 5: 

«Kongen kan som ledd i forsøksvirksomhet 
gi :;tndre løyve til begrenset kringkastingsvirk
somhet. Det kan settes vilkår for tildeling av 
løyve.» 

I departementets generelle merknader til 
lovforslaget heter det bl. a., (s. 3) : 

«Departementet vil peke på at det særlig 
ved formidling av sendinger fra kommunika
sjonssatellitt kan opps,tå nheldige konkur
ransevridninger ~ellom· kabelselskaper i, for
søksperioden. Bl. a. fordi det legges opp, til en 
forsøksperiode for så lang tid som om lag 
to år, bør det legges vekt på å unngå slike 
utslag. For satellittformidlede sendinger vil 
departementet derfor ta utgangspnnkt i at når 
bestemte områder på forsøksmessig basis gis 
anl,edning til å motta satellittformidlede pro
grammer, bør som hovedregel løyve gis til alle 
selskaper innenfor dekningsområdet som opp
fyller de .tekniske kravene. Når det gjelder 
lokalfjernsyn og nærradio, vil departementet 
legge vekt på at de som har deltatt L forsøks, 
perioden, ikke får et . urimelig stort konkur
rmi'sefortrinn når det ·eventuelt bHr innført 
faste ·ordninger med slike kringkastingsfor
mer.» 

Kultur- og vitenskapsdepartementet holdt 
i brev 29. november 1983 fast på sitt tidligere 
standpunkt. Departementet opplyste for øvrig 
at inneværende konsesjonsperiode utløper 
1. mars 1984 og fremholdt at den oppfatning 
ombudsmannen legger t~ grunn ikke kan få 
praktiske konsekvenser før dette .tidspunkt. 
Departementet tilføyde: 

«Når det gjelder perioden etter 1. mars 
1984, viser departementet til at det er frem
met proposisjon overfor Stortinget med for
slag om endring av 'kringkastingsloven, slik at 
det skal 'bH rom for flere dispensasjoner, jf. 
Ot. prp. nr. 13 for 1983-84. I denne proposi
sjonen er også spørsmålet ·om mulige konkur
ransevridninger tatt opp. Heller ikke etter 
den foreslåtte lovendringen vil det være mulig 
å gi løyve til alle søkere. En lovendring med 
så vide fullmakter vil innebære et brudd med 
k~ingkastingslovens hovedprinsipp om .Norsk 
rikskringkastings enerett til · å drive kring
kastingsvirksomhet. Et slikt spørsmål må be
handles i en større sammenheng enn det som 
foreliggende proposisjon gir grunnlag for. 

Departementet vil legge vekt på å unngå 
konkurransevridning ved den løyvepraksis 
som vil bli fulgt. med hjemmel i loven. Dette 
er det redegjort for i proposisjonen. Dette vil 
først og fremst skje ved. at det som utgangs-

7 

pnnkt ikke vil gjøres . forskjell innenfor de 
geografiske områder der satellittformidlede 
programmer tillates mottatt på forsøksbasis. 
Det framgår av proposisjonen at alle selskaper 
innenfor området som oppfyller de tekniske 
kravene, vil bli gitt løyve. På denne måten 
bør en kunne unngå de problemer som er bak
grupnen for den saken som Sivilombudsman
nen har tatt opp. 

· Kultur- og vitenskapsdepartementet legger 
til grunn at denne framgangsmåten. bør kunne 
ivareta intensjonene bak Sivilombudsmannens 
standpunkter .fra 1.,mars 1984.» 

Jeg uttalte i brev 9. desember 1983 til de
partementet: 

o 

«Departementets argumentasjon ·i brevet 
29. november 1983 endrer ikke mitt syn på de 
spørsmål saken reiser, og jeg fastholder så
ledes min vurdering slik den er komniet til ut
trykk i tidligere brev herfra, sist 8. september 
1983. Jeg peker for øvrig på at foreliggende , 
klagesak ikke kan ses omtalt i Ot. prp. nr.'13 
( 1983-84) , noe ·som , vel hadde vært na;rlig' 
gende med sikte på å få en illustrasjon av de 
praktiske problemer .som ·ligger til grunn for 
behovet for lovendri11g. Under henvisning til 
den fremlagte lovproposisjon med opplysnin
gen om at det som et utgangspunkt heretter 
'ikke' yil· bli gjort. forskjell innenfor de geo
grafiske områder der satellittformidlede pro
grammer tillates, finner jeg imidlertid ikke 
grunn til å gå Videre med ,saken nå. Jeg ber 
likevel om å bli holdt orientertom (uansett ut
fallet av lovbehandlingen) departementets di;.~ 
pensasjonspralrsis fra 1. mars 1984.» 

50. . . . 
Vassdragssalt - fjerning av Iåltsetrapp. 

· (Sak 1073/82.) • ' ' 

V assdragsstyresmaktene hadde i ei sak om 
fjer'(ling av laksetrapp korne til at det ikkje 
,var grunn ·til «forføyninger» eller oreigning 
etter vassdragslova § 116 ·nr. 1, tredje punk
tu,m og nr, 2. Eigaren hadde ikkje varsla «alle 
interesserte» slik som § ·116 nr. 1 krev. Uttalt 
at varsling var ein føresetnad for å 'få saka 
godt nok opplyst og at styresmaktene i tråd 
med allmenne· forvaltningsprinsipp måtte sjå 
til at varslingsregelen vart følgt. Det var ·like
vel ilckje grunn til å rekne meti at feilen kunne 

. ha hatt stile verlcnati at vetitaket var ugyldig. 

Saman med 6 andre klaga A til ombodsman
nen over Olje' og energidepartementet· si be
handiing av ei sak om fjerning av laksetrapp i 
eit vassdrag. Han skreiv,i klaga: 

«< fyrstninga av 1930åra vart det bygt ·ei 
laksetrapp i- - - elva .. Denne trappa vart 
for ei _tid .si_dan_ -fjerna av eigaren; .. utan at 
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grumieigarar ·og fiskerettshavarar ved vass
. draget var varsla eller hadde fått kjennskap 

til det. 
Ved granskingar seinare har det kome fram 

at Olje- og energidepartementet i brev av 
8.5.81 til eigaren av laksetrappa har uttala 
at departementet ikkje har innvendingar mot 
at Iaksetrappa_i--- vassdraget vert ned
lagd i medhald av vassdragslova § 116: 

Ut frå dette skulle eigaren--- ha varsla 
alle interesserte i god tid føreåt. Det var som 
før nemnt ikkje • gjort, og sakshandsamarane 
har heller ikkje sett til at dette vilkåret var 
oppfylt,» 

Ombodsmannen bad om fråsegn og ei klar
_gjerilig av kva det låg i departementet si av
gjerd som i brev 5. juli 1982 ·var kalla «tilla-
telse til nedileggirig». ' 
. , Departementet svara: 

«Den manglende varslingen 
Etter vassdragslovens § 116 nr. l, l. pkt. 

er det eieren av laksetrappa soin skulle gi alle 
interesserte underretning før han fjernet den. 
Departementet mener det ikke har .p l i k t til 
å påse at dette skjer. , . 

Kl a r 1 e g gi n g av departementets avgjø' 
reise av' 8.5.81 som i brev av 5.7.82 er kalt 
«tillatelse til nedlegging». · 

Departementet kunne ikke uten å ekspro
priere ,etter vassdragslovens § .116 nr. 2, nekte 
eieren. av laksetrappa å· fjerne .denne: Eieren 
kan nedlegge anlegget om . han ' vil uansett 
andres nytte · av dette, jfr. vassdragslovens 
§ 116 nr. l siste pl!t. og. Høyesteretts dom, 
Rt. 1977 s .. 820 flg. Brevene fra departemen
tet går følgelig på at departementet ikke ville 
kreve forføyninger, jfr. vassdragslovens § 116 
nr. l, 3. pkt., eller avståelse av anlegget etter 
§ 116 nr. 2.» 

A tok til motmæle : 

«Departementet . hevdar. at det ikkje har 
p l i k t til å påsjå at eigaren av laksetrappa 
oppfyller varslingsplikta fØr han fjernar 
trappa. Dersom dette skulle vera rett, reiser 
det seg spørsmål om kv en som då skal passa · 
på dette: Utan ein effektiv kontrollinstans har 
vel ilrkje dei interesserte i slike tilfelle noko 
trygd for at varsel vert gjeve.>> · · 

Ombodsmannen skreiv derette~ til departe
mentet: 

«Departementet meiner at det ikkje har plikt 
til . å kontrollere at eigaren gjev slikt varsel 
lova krev i § 116~ Det kan så vere at departe
mentet ikkje har nokon direkte kontrollplikt1 men etter lova skal styresmaktene sjå til at 
eigaren treffer naudsynte tiltak (nr. l) og ta 
opp til vurdering om det er aktuelt med oreig
ning «til staten eller andre» (rir. 2). Det- er 
vanske! eg . å forstå korleis· styresmaktene på 
forsvarleg vis skal kunne .ta standpunkt til 
desse to spørsmåla utan at «alle interesserte>> 
er varsla. Eg viser 'i samband med dette til 
det allmenne utgreiingsprinsipp som er ned
felt i forvaltningslova § 17, første ledd. Der
som styresmaktene ikkje kontrollerar at eiga
ren sender pliktig varsel, vil dette lett føre 

til at avgjerd blir teken utan at saka er for
svarleg opplyst. 

Eg ber om å få departementet sin kommen7 
tar til dette. · · 

I denne samanhengen viser eg til § 14 7 i ut
kastet frå Vassdragslovkommisjonen der det 
var sagt at vassdragsoppsynet måtte g o d -
k j' enn e · nedlegging av anlegg, Når dette 
vart endra i det endelege framlegget til § 116, 
hadde det samanheng med at det ikkje skulle 
ve re offentleg tilsyn med alle vassdrag. Men 
det er i motiva ikkje noko som 'peikar i ret
ning av at nedlegging skulle vere ·ei «privat 
sak». Og i sin kommentar til vassdragslova 
(1951) s: 166--167 synes Sørensen/Olafsen å 
gå ut frå at Hovedstyret skal ha ei aktiv rolle 
i nedleggingssaker.» · 

Departeme~tet ,svara: 

«Departementet mener at det ikke har plikt 
til å kontrollere at eieren gir det varsel loven 
krever i vassdragslovens § 116. Det eneste 
departementet har· plikt til etter § 116 _nr. l 
og 2 er å vurdere om aulegget skal· eksproprie
res . eller om det skal kreves. tiltak ved ned-
leggelsen. . · 

I vassdragslovens § 116 nevnes staten i 
forbindelse med ekspropriasjon (nr. 2) og tilc 
takskrav '(nr. l, 3; pkt.). Staten omtales imid
lertid ikke når det·gjelder'eierens adgang 
til å nedlegge anlegget og underretningen .om 
detta (nr. l): Ordlyden synes følgelig å tale 
for at staten ikke har plikt til å påse varsling. 
·' Vassdragsloven av 1887 § 72 ble opptatt i 
vassdragsloven av 1940 § 116. Ordlyden· og 
forarbeidene til § 72 sier intet om en plikt for 
staten til å påse at alle interesserte blir vars
let. Dette • må tolkes' i' overensstemmelse med 
datidens rettsoppfatning om at staten i liten 
grad kunne gripe inn i den private rådighets
rett. 

Ordlyden og forarbeidene til 1940,lovens 
§ 116 uttaler heller ikke noe om at det offent
lige. har plikt .til å påse varsling, En endring 
i tidligere rettstilstand ville det vært naturlig 
ånevne 'uttrykkelig i forarbeidene eller loven. 
· · Vassdragslovgivningen i Norge overlater 
mye av rådigheten i vassdraget til private. 
Den private varslingsplikten i § 116 kommer 
i så måte ikke i. noen særstilling .. . 

Sivilonibudsmannen mener at det er vanN 
skelig å forstå hvordan departementet på for
svarlig vis skal kunne ta standpunkt til eks
propriasjon eller tiltakskrav uten at alle inter
esserte er varslet. Det vises i den forbindelse 
til prinsippet i forvaltningslovens § 17, 1, ledd. 

Forvaltningslovens · § 17, l. ledd kommer 
bare til anvendelse når det er sannsynlig at 
vedtak vil bli gjort. I angjeldende sak var det 
ikke sannsynlig at det skulle gjøres vedtak 
om ekspropriasjon/forføyninger. 
· Det forelå en uttalelse fra søkeren hvor det 
het at «det dreier seg om et mindre vassdrag 
som der aldri har gått laks i». •Videre 'forelå 
det>uttalelser fra tre 'organer. med særskilt 
kompetanse i fiskerispørsmål; nemlig Snnn
og Nordfjord laksestyre, Fiskerikimsulenten i 
Vest-Norge og Direktoratet for vilt og fersk
vannsfisk. 'Ingen av disse hadde innvendinger 
mot at trappen ble nedlagt. Fiskerikonsnlen
ten uttalte at laksetrappen ikke har fungert 
særlig godt, at fisket i elva er av lite omfang, 
og at virkningene på 19.kse- og sjøaurefiske 
av nedlegging «vil ... vera lite». · 
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Etter de samstemmige sakkyndige uttale!-. 
ser som forelå, måtte det anses som utelukket 
at vilkårene for ekspropriasjonsinngrep («be
tydelig interesse») kunne være oppfylt, og det 
·var da ingen grunn til å søke innhentet nær
mere opplysninger fra andre grunneiere. De
partementet har heller ikke muligheter, ver
ken juridisk eller faktisk, til å undersøke en
hver sak utover de innkomne uttalelser. De
partementet kan derfor ikke se annet enn at 
saksbehandlingen har fulgt de opptrukne ret
ningslinjer og har vært fullt forsvarlig. 

Ovennevnte synes å være i full overensstem
melse med Sørensen & Olafsens kommentarer 
til vassdragslovens. 166-167. 

Saken har også vært forelagt Vassdrags
direktoratet i NVE, som har avgitt uttalelse 
overensstemmende med departementets for
ståelse av vassdragslovens § 116.» 

I avsluttende brev 5. juli 1983 til klagaren 
uttalte eg: 

«vassdragslo~a av 15. mars 1940 nr .. 3 § 116 
nr. l og 2 lyder: 

«1. Vil eieren av et vassdragsanlegg nedlegge 
det, skal han gi alle interesserte under
retning god tid i forveien. Før hans ansvar 
for anlegget opphører, skal han enten 
bringe. vassfaret tilbake til den samme til
stand som før anlegget ble bygd eller på 
annen forsvarlig måte sørge for at ned
leggingen ikke medfører noen øket fare 
eller skade. Han plikter å treffe de for
føyninger som Hovedstyret forlanger til 
å avverge fare eller skade for omgivelsene 
eller for eiendommer ovenfor eller neden
for anlegget. At anlegget har medført 
nytte for andre enn eieren, hindrer ikke at 
han nedlegger anlegget: 

2. Hvis det finnes å være av betydelig offent
lig eller almen interesse eller av betydelig 
interesse for noen eier eller rettighets
haver at anlegget helt eller delvis blir 
stående, kan Kongen kreve anlegget av
stått til staten eller gi andre tillatelse til å 
kreve det avstått. Begjæring om ekspro
priasjonsskjønn må være fremsatt innen 
6 måneder etter at tillatelsen er gitt.» 

Etter lova kan eigaren leggje ned eit vass
dragsanlegg utan omsyn til om det har vare 
til nytte for andre. Alle «interesserte» skal ha 
varsel i god tid. 

Vassdragsstyresmaktene skal etter § 116 nr. 
l tredje punktum vurdere eventuelle «forføy
ninger» og etter nr. 2 spørsmål om oreigning. 
For at styresmaktene skal få eit fullgodt 
grunnlag for ei slik vurdering, må andre in
teresserte ha fått høve thl å kame med sine 
innvendingar mot nedlegging, 

Styresmaktene må difor etter mi meining sjå 
til at eigaren il<;kje forsømer varsling. 

Eg har i brev til Olje- og energidepartemen
tet gjeve uttrykk for dette, jfr. vedlagte kopi. 
Ut i frå det .som elles ligg føre i saka, er det 
likevel ikkje grunn til å rekne mel), at feilen 

har hatt slik verknad at vedtaket er ugyldig. 
Det er då ikkje grunn til' å gå vidare med 
saka her.» 

I brevet til departementet skreiv eg: 

«Som det går fram er det mi meining at 
vassdragsstyresmaktene må sjå til at eigaren 
varslar «alle interesserte». Vassdragslova legg 
rett nok varslingsplikta til eigaren av anlegget, 
men det er vassdragsstyresmaktene som skal 
vurdere om det' er nødvendig med «forføynin
ger», jfr. § 116 nr. l tredje punktum eller om 
oreigning kan kame på tale, jfr. § 116 nr. 2. 
Etter mi meining vill! det vere best i samsvar 
med allmenne forvaltningsmessige prinsipper 
at styresmaktene har innsyn med at eigaren 
ikkje forsømer varslingsplikta. Berre når var
sel er 'Sendt, vil styresmaktene kunne vente å 
få fullgodt grunnlag for' å vurdere kva verk
nad nedlegging vil ha for dei einskilde inter
essentane og for tilhøva i vassdraget. Denne 
ordninga er etter mi meining ein føresetnad for 
at tilgjengeileg og naudsynt materiale skal 
Jiggje føre når styresmaktene vurderer om 
det er påkravd med særlege «forføyninger> 
eller om det kan vere aktuelt med oreigning. 

Eg vil i denne samanheng peike på nabo
varslingsregelen i bygningslova som ein paral
lell. Etter.§ 94 nr. 3 i lova piliktar søkjaren å 
varsle naboane. Det er ikkje sagt at bygge
styresmaktene skal føre kontroll med at rege
len vert følgd, men i praksis er det [ikevel lagt 
til grunn at det ligg føre ei slik plikt. Også 
her er føremålet med varslinga at styresmak
tene skal verte kjende med forhold som kan ha 
verknad for vurderinga av byggjetiltaket eller 
rivinga, jfr. Schulze og Ditlefsen si kommen
tarutgåve til bygningslova del Ill s. 313.» 

51. 
FeUskyting under elgjakt - viltlovens § 48. 

(Sak 205/83.) · 
Pålegg om rettet avskyting. Et jaktlag med 

fellingstillatelse for J elgku skjøt i sted~t 1 
okse. Saken avslørte flere mangler ved det 
gjeldende regelverk om rettsvirkninger av 
feilskyting, således om 1. ?'etten til det ulov
lig felte dyr, 2. fradrag i fellingskvote, 3. godt
gjørelse for arbeid og transport av dyret. På 
samtlige punkter rettet henstilling til Miljø
verndepartementet om å overveie klargjøring 
av lovtekst og feller forskrifter. 

Under elgjakta høsten 1982 var A bas på 
et jaktlag som hadde fellingstillatelse for 
l ku. Ved en feil skjøt laget den 1. oktober 
istedet l okse. De meldte straks fra til vilt
nemndas formann, som påla - eHer anmodet 
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::--'-L-dem. om å bri~ge dyret til det lokale salgs
jag: (forklaringene var .senere no!l forskje!Iige 
på dette punkt) . Dette ble gjort. 

Viltnemnda behandlet saken 4. oktober 1982 
og fattet ,slikt vedtak: 

. , «Oksen tilfaller Viltfondet og jaktlaget på-
legges å.avslutte årets jakt. · 

Saken· Oversendes leilsmari.nen slik som -fore.:. 
skrevet for nærmere etterforskning.>> 

' 1\, p~kjaget vedtaket til Dir~kt~mitet for dt 
og ferskvannsfisk. , Han fremholdt at feil
'skytinge~ skyidtes spesielle og uheldige om
-stendigheter; to dY, hadde skiftet plass un:iid~ 
.d~lbart .før skuddet, falt. Viltnemnda~ ;vedtak, 
om .å inndra vil~~t og samtidig 'påleggqaget 
å avslutte jakten (d;vs, i realiteten å gjøre ,fra
drag·-; laget~ fellingskvote), var. etter, hans 
~er,llng i strid I]Ied loven, og virliet dessuten 
grovt urimelig: . · · 

. ' ' ' . ' ' ' 

· «Et grunnei~r]aktlåg ~ed bare ett dyr på 
'sin -fellingstillatelS'e;• vil•ikke ha noe å gå på, 
men r.arrimes•av loven -straks en uheldigi jeger 
.gjør en slik tabbe.: ·, - . .- , ·,., : 
... Selv jaktberettigede. med bare ett dyr på 
fellingstillatelsen vil' ·kunne bli ,rainmet for' 
skjellig: Jeg sikter da til den økonomiske· siden 
av· saken (og den har stor betydning forsmå
bønder). Hvis grunneierne, disponerer, :bare 
egen grunn" blir det økonomiske tap rela
tivt -lite. Ellers 'vil fapet øke proporsjonalt 
·med hvor mye gruirn de må leie av Staten. 

I vårt tilfelle betaler vi for 1982 kr.- 2 140,~ 
i leie· til Staten.» 

• -. :Han fr~mriiet s'a:mtidig ki'av om godtgjøteise 
for å ha-,tr~nsportert- d;Yret .fra fellingsstedei:. 
til salgslaget:, · ' . ' ·.' ·: · · 

' -- -... , re ' " !J.' 

· • «Vi·krever ririlelig"godtgjØrelse for å•fra:kte 
dyret ned, fra .fjellet,• .ca. -50.: arb.eidstimer 
(dyret falt ca. 5 km til fjells, bratt og ulendt 
terreng) , transport med bil m/tilhenger 
102 km.>> 

Viltnemnda,, ~om : behandlet ,,klagen -1. , no
vember 1982, vedtok å ·holde-fast ved tidligere 
avgjørelse. I. innstillingen het det bl. a.: . - ' " ' . ' 

. ~Det er dktlg som.A anfører, at ettcdyrs 
valdene rammes'• hardest ·av gjeldende regel' 
verk•. -Dette har viltnemnda vært klar over og 
i forbindelse med. årets jakt har en lagt ned 
et be(ydelig arbeid i. å slå .sammen vald , til 
større jaktområder. I dette_ området ble' det 
konkret foreslått å slå sainmen 3··vald til et 
-jaktområde med 4· dyr, men en av grunneierne 
m9tsatte · seg . dett~. , ;H;tdde samm~nslåi!'gen 
bhtt akseptert, kunne denne «fe!ls)<ytmgs
saken» latt seg løse uten at viltnemnda måtte 
koples inn. Slik virker regelverket i praksis 
så langt 'viltnemnda har oppfattet.· · ' .. ·, 

:At de som leier-areal, hos staten l-tillegg 
til- eg(m grUnn; rammes hardere øko'n'6inisk _i 
tilfel\er som dette enn de med rene 'private 
vald, tir hmlysende, rilim samtidig beklagelig. 
Forskriftene gir ikke rom for differensiering 

i slik.e tilfeller,- og det eneste man kan gjøre 
_er a utvise forsiktighet under jakta slik at 
episoder som dette unngås.» 

l 
. Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk tok 
ikke klagen til følge. Def ble gitt uttrykk for 
at den reaksjon som var benyttet overfor jakt
laget (inm:lragning a>: dyret og fradrag i fel
lingskvoten), fulgte., direkte av viltll~>ven av 
29.- mai1981 nr. 38 § 48 (sitert nedenfor). Til 
støtte for dette viste direktoratet til sitt rund
.-skrlv 11/1975' av 6 .. mai 1975 (utarbeidet i 
tilknytning til den tidligere regel i jaktloven av 
14. desember 1951 nr. 7 § 57 første.ledd)~ der 
det heter: 

«Felling av, annet dyr enn det viltnemndas 
fellingstillatelse gir uttrykk for, dvs. når det 
gjelder kjønn og alder eller når det gjelder 
flere dyr enn det tillatelsen gjelder for, er i 
forhold til -bestemmelsene i jaktlovens ' * 57 
å anse som ulovlig felt vilt og dyret (dyrene) 
eller verdien av disse skal tilfalle Viltfondet . 
Dette påbud· er uavhengig· av'· utvist straffe
skyld. 

Ulovlig felt vilt - altså vilt felt i uoverens
stemmelse med offentlige bestemmelser kan 
ikke i noe tilfelle.tilfalle det jaktlag eller den 
person som har .vært med på fellingen . 

Er derimot fellingen foretatt av andre 
enn, ·den jak tb er e ttige de, kan dyret 
dersom den jaktberettigede ønsker det over
-lates sistnevnte mot fradrag i hans kvote. Han 
·har imidlertid ikke krav på dette, og heller 
ikke noen :annen,. har krav på å få overta 
ulovlig felt vilt. Dette er en sak som avgjøres 
av viltnemnda i hvert enkelt tilfelle. 

Dyr ulovlig felt av den jaktberetHgede skal 
belastes kvoten for vedkommende jaktområde, 
selv om dyret elle~ verdien av dette inndras 
til fordel for Viltfdndet.» 

Jaktlagets krav på godtgjørelse for frakt 
av· dyret'tok direktoratet bare delvis til fd}ge: 
'r,aget skulle få dekning for den siste del av 
transporten· (fra bilveg), men derimot ikke 
for den første (frem til bilveg). 

A klaget 31. januar 1983 til ombudsma1men. 
Kragen gjaldt både sakens hovedspørsmål (om 
retten til dyret og om fradrag i fell\1ngskvoten) 
'og bispØrsniål' (om godtgjørelse). Disse spørs-' 
mål vil nedenfor bli behandlet hver for s~g. 

· Viltlov~ns § 48 fØrste 'ledd lyder: 
·- : . --, •. ' ' ' . 

« Uloviig ·felt vilt eller dets verdi tilfaller 
Viltfo'lidet. · Viltnemnda i kommunen skal så 
-vidt mulig·· sørge• for at viltet blir tatt .vare 
på. Når hjortevilt eller bever er ulovlig felt i 
jakttiden, kan viltnemnda bestemme at dyret 
eller dets verdi overlates den jaktberettigede 
mot tilsvarende .fradrag i hans fellingskvote.>> 

. ' . _. ,' '_l ·-· .. 

Bestemmelsen i tredje punktum reiser to 
spørsinål av 'interesse i denne saken: 

·, .:H .Gjelder denne bestemmelse bare ved- ref
lingforetatt av andre enn qeri jaktberettigede 
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eller gjelder den også for den jaktberettigede, 
f. eks. når denne har felt et dyr i strid med 
pålegg om rettet avskyting? Dette er med 
andre ord et spørsmål om hva det ligger i ut
trykket «ulovlig felt» i denne sammenheng. 

·2) Hvilke regler gjelder med hensyn til' fra
drag i fellingskvote - utenom de tilfelle som 
omfattes av bestemmelsen i tredje punktum? 

l. BETYDNINGEN A V UTTRYKKET 
«ULOVLIG FELT» 

Om dette heter det i forarbeidene til vilt
lovens § 48 (Ot. prp. nr. 9 (1980-81) s. 65): 

«Med ulovlig felling i jakttiden siktes til 
felling i strid med pålegg om rettet avskyting, 
felling uten at det . ,er innhentet fellingstil-
latelse o. l. situasjoner.» . 

Men i Ot. prp. nr. 28 (1982-83) om endrin
ger i viltloven uttales følgende (s. 6) : 

. l 

«Ved en misforståelse er det oppstått mot
strid mellom lovtekst og motiver når det gjel
der jaktlagets adgang til å få et ulovlig felt 
dyr på kvoten. Det har vært praksis i en år
rekke at dyr felt i strid med pålegg om rettet 
avskyting ikke i noe tilfelle kan Wfalle jakt
laget som har felt dyret. Ifølge direktoratet 
er denne praksis godt innarbeidet og aksep
tert av grunneierne. Det er her viktig å under
streke at viltnemndene så langt ·som mulig 
skal samrå seg med grunneiersiden i ut
forming av avskytingsplanen når det gjelder 
kjønns- og alderssammensetning. I økende 
grad vil det bli lagt opp driftsplaner over flere 
år, der felling av «feil» dyr rettes opp ved 
fellingen neste år. · . 

I rundskriv nr. 11/1975 av 6. mai 1975 gir 
DVF en orientering om administrative ord
ninger ved rettet avskyting som bl. a. under
streker at det ved pålegg skal være mulig i 
.praksis å skille de dyr som skal felles. Det 
skal derfor i pålegg ikke skilles mellom annet 
enn årskalv og eldre hann og hunn .. Dyr som 
felles uriktig av jaktlaget skal alltid tilfalle 
Viltfondet og fellingstillatelsen inndras for 
ett dyr. Uttrykket «ulovlig jakt» i § 48, første 
ledd· tredje punktum tar sikte bare på tilfeller 
der andre enn den jaktberettigede har felt 
dyret. Dette er som nevnt i samsvar med den 
praksis som har vært gjeldende i henhold til 
den gamle jaktlovens § 57.» 

Departementet foreslo likevel ikke ~oe nær
mere presisering av lovteksten på dette punkt. 

Med utgangspunkt i klagen fra A :skrev 
jeg 22. mars 1983 til Miljøverndepadementet: 

«Jeg har umiddelbart litt vanskelig for å 
forstå hvordan departementet kan fastslå så 
kategorisk at motivuttalelsene (Ot. prp. nr. 9) 
strider mot lovteksten. Er det noe grunnlag · 
for å oppfatte uttrykket «ulovlig felt» anner
ledes i lovens tredje punktum enn i første 
punktum? Uttrykket «ulovlig jakt», som det 
refereres til i Ot. prp. nr. 28, er i det hele 
ikke brukt i § 48. . 

Jeg har heller ikke lett for å se at det kan 
trekkes sikre slutninger av lovens uttrykk 

«overlates>> (den jaktlberettigede). Utgangs
punktet er jo at ulovlig vilt tilfaller Viltfondet 
automatisk, og det vil for så vidt ikke ·være 
noen inkonsekvens om den berettigede «over-
lates» vilt han selv har felt. 

Videre fremgår det ikke av forarbeidene at 
det skulle være tilsiktet noen endring · når 
tredje punktum i bestemmelsen er endret fra 
«tilsvarende fradrag i det antall dyr som til
lates skutt i området» - i 1957-loven - til 
«tilsvarende fradrag i hans fellingskvote» i 
1981-loven. · · ·. ' 

Jeg ber opplyst hvordan departementet ser 
på dette.» · ' 

Departementet svarte 13. juni 1983: 

«Bestemmelsen (viltlovens § 48) er ikke ny, 
men svarer i hovedsak til § 57 i jaktloven av 
14. desember 1951. Viltlovens § 48, l. ledd, 
l. pkt. fastslår prinsippet om at ulovlig felt 
vilt eller dets verdi tilfaller viltfondet. Hva 
som menes med «Ulovlig felt vilt» må avgjøres 
på objektivt grunnlag uten hensyn til su.bjek, 
tiv skyld. Uttrykket er meget omfattende og 
fanger opp alle tilfelle som ikke kommer inn 
under ordinær, lovlig jaktutøvelse. . 

I bestemmelsens 3. 'pkt. er det en særskilt 
regel for hjortevilt og bever som er ulovlig 
felt i jakttiden: Her kan viltnemnda bestemme 
at dyret eller dets verdi overlates den jakt~ 
berettigede mot tilsvarende fradrag i fellings
kvoten. I Direktoratet for vilt og ferskvanns, 
fisks rundskriv nr. 11/1975 er det bl. a, gitt 
retnirigslinjEir for hvordan ·viltnemildene skal 
praktisere denne bestemmelsen (jaktlovens 
§ 57). På side 4 i rundskrivet er det en set' 
ning om at ulovlig felt vilt .ikke i noe tilfelle 
!<an .tilfalle det jaktlag eller den person som 
har vær't med på fellingen. Bakgrunnen for 
denne strenge fortolkningen er .å. frita vilt
nemndene for en komplisert vurdering i slike 
feilskytingssaker, samtidig, som det oppnås en 
effektiv gjennomføring' av avskytingsplanenc 
Hensikten med rettet avskyting er ikke minst 
i jegernes interesse, ved at det oppnås en mest 
mulig produktiv stsmme sammensatt slik at 
avkastningen blir så stor som mulig: At rege; 
len i enkelte tilfelle av feilskytning kan ra=e 
urimelig hardt er en beklagelig konsekvens av 
det system en her av· praktiske grunner· har 
funnet å måtte legge opp til.» 

. . ' . 

Om forholdet ,mellom det nevnte rl,\ndskriv 
llj1975 og viltloven.s § 48 uttailte departemen
tet: 

«Miljøverndepartementet vil bemerke at det 
i viltlovens § 48 ikke er tilsiktet noen endring 
i forhold til den gamle jaktlovens § 57, ·Det 
at ordlyden i 3. pkt. er endret fra «tilsvarende 
fradrag i det antall dyr. som tillates skutt i 
området» --: i 1951-loven - til «tilsvarende 
fradrag i' hans fellingskvote» i 1981-lov.en, 
innebærer ingen innholdsmessig endring av 
bestemmelsen. Med begrepet «OilJ.råde» i :1.951-
loven _menes i denne sammenheng det enkelte 
:iaktlags jaktPare areai, som danner grunn
laget for viltnemndas vurdering av hvor stor 
·fellingskvoten skal være; , · 

I ·Ot. prp. nr. 9 (1980-81) · er det i. kom
mentarene til viltlovens § 48 innledningsvis 
·pekt på at bestemmelsen i hovedsak svarer 
til jaktlovens § 57. Det er Miljøverndeparte-
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mentet i samråd med Direktoratet for vilt og 
ferskvannsfisk som har ført Ot. prp. nr. 9 

· (1980-81) i pennen. Etter merknadene kan 
det synes som om § 48, 3. pkt. har fått et 
annet innhold i strid med tidligere etablert 
praksis og Direktoratet for vilt og ferskvanns
fisks rundskriv nr. 11/1975. Dette skyldes en 
inkurie;· og departementet. har derfor funnet 
grunn til å. ta med utfyllende og presiserende 
merknader til denne bestemmelse i Ot. prp. 
nr. 28 (1982-83) om endringer i viltloven. 
Proposisjonen ble behandlet i Odelstinget 
17. mars d.å. og endringsloven ·er vedtatt ved 
lov av 8. april1983 nr. 17. 

Vi ·beklager sterkt de misforståelser og 
uklarheter motivuttalelsene til § 48, 3. pkt. 
har skapt, og presiserer igjen at departemen
tets mening ikke har vært å endre praksis på 
dette punkt.» , 

I avsluttende uttalelse 26. oktober 1983 
fremholdt' jeg: · · 

«Viltlovens§ 48 første ledd bruker uttrykket 
«ulovlig . felt» både i ·første og tredje punk
tum. Ifølge direktoratet og departementet skal 
betydningen av uttrykket være forskjellig de 
to stetler: I første punktum sij<tes til vilt som 
er felt ulovlig .av «enhver», mens det i tredje 
punktum bare. siktes til vilt (hjortevilt og 
bever) felt av andre enn den jaktberettigede. 
Bestemmelsen i tredje punktum· tolkes med 
andre ord innskrenkende. · . 

Som påpekt i brev herfra 22, mars 1983 kan 
jeg ·ikke se at det er positive holdepunkter for 
eri slik innskrenkende fortolkning, hverken i 
sølve lovteksten slik den nå lyder, eller i sam
menhengen med den tidligere ·regel i § 57 i 
jaktloven av 1951. Departementet mener imid
lertid at sterke reelle grunner taler for en slik 
fortolkning - således både helisynet til effek, 
tiv gjennomføring av avskytingsplanen og hen, 
synet til å frita viltnemndene for vanskEj]ige 
vurderingsspørsmål i feilskytingssaker. Videre 
er .vist til praksis, jfr. også direktoratets 
rundskriv nr. 11/1975. Jeg har ellers merket 
meg at· myndighetenes standpunkt har støtte 
i to kommentarutgaver til jaktloven av 1951 
(Helge Christensen, «Lovgivningen om vilt
stell og jakt» (1967) s .. 346 og Knut Rom, 
«Jaktloven» (1968) s. 127). 
. På .denne bakgrunn finner jeg å måtte god

ta direktoratets og departementets lovfor
stårose. Dette ·innebærer at det i et feilskyt
ingstilfelle som det aktuelle er · utelukket å 
overlate dyret til jaktlaget. 

Samtidig må .jeg imidlertid konstatere at 
loven ikke er så klar som ønskelig på dette 
punkt. Det er lite tilfredsstiJllende at et og 
samme uttrykk skal ha forskjellig menings
innhold når det brukes· to steder i samme lov, 
og her endog i samme ledd i en paragraf. At 

departementet ~ selv etter den såkalte «in
kurie» i forarbeidene til viltloven (Ot. prp. nr. 
9 for 1980-81) - ikke har funnet grunn til 
å fore·slå endringer i selve lovteksten, .men 
istedet ønsker å avklare situasjonen gjennom 
merknader i en ny proposisjon (Ot.prp. nr .. 28 
for 1982-83), finner. jeg vanskelig ·å forstå. 
Løsningen må anses lite heldig rent lovtek, 
nisk. 

Jeg må derfor henstille til departementet å 
overveie en klargjøring av selve lovteksten 
ved en senere revisjon av loven .. » . 

2. SPØRSMAL. OM FRADRAG I FELLINGS
KVOTE for ULOVLIG FELT VILT 

Av § 48 første ledd tredje punktum følger 
at det skall foretas fradrag i fellingskvoten 
når dyret eller dets verdi overlates til den 
jaktberettigede. Noe tilsvarende er ikke ut
trykkelig bestemt for det tilfelle at ulovlig 
vilt eller dets verdi tilfaJller Viltfondet. Loven 
har ingen positiv bestemmelse om dette for
hold, så vidt jeg kan se. Spørsmålet er derfor 
om man kan trekke slutninger av de. mer gene
relle bestemmelser om fellingstillateilse. 

I initt avsluttende brev uttalte jeg om dette: 

«Loven fastslår i § 16 at · det er vilt
nemnda i kommunen som utsteder slike til
latelser. Dette ska~ skje i samsvar med direkto
ratets bestemmelser om minsteareal eller kvote. 
Loven angir . ikke uttømmende hva som skal 
stå i en fellingstillatelse, men forutsetter klart 
at den skal angi hvilket ant a~ l dyr som 
tillates felt' (av vedkommende viltart). I § 17 
slås dessuten fast at det i tillatelsen kan set~ 
tes som vilkår at det skal felles hann eller 
hunn og eldre eller yngre individ (rettet av
skyting). - Nærmere bestemmelser om fel
lingstillatelse ·og rettet avskyting er gitt av 
Direktoratet for vilt og ferskvmmsfisk ved 
forskrifter av 25. mai 1983, som awøste for
skrifter av 11. april 1980. Forskriftene inne
holder visstnok ikke noe av direkte interesse 
for' spørsmålene i· denne sak, men jeg nevner 
for ordens skyld at det i § 5-1 står at kalv 
kan felles «istedet». for eldre dyr - og da 
l:orutsetningsvis kommer til fradrag i kvoten 
(jfr. 1980-forskriftens § 5) . 

I direktoratets rundskriv nr. 11/1975, datert 
6. mai 1975 (sitert foran) heter det at «dyr 
ulovlig felt av. den jaktberettigede skal be
lastes kvoten for vedkommende jaktområde, 
selv om dyret roler verdien av dette inndras til 
fordel for Viltfondet». Og i llttalelsen i Ot. prp. 
nr. 28 for 1982-83, (sitert foran), ligger vel 
at fradrag i kvoten skal være en obligatorisk 
reaksjon. Standpunktet er ikke nærmere 
grunngitt, men bygger trolig på en slutning 
fra det forhold at en fellingstillatelse primært 
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angir dyreantall, og bare seknndært kjønn og 
alder. Jeg har i hvert fall merket meg at 
Helge Christensen i kommentarutgaven til 
1951-loven drøfter fradragsspørsmålet nett
opp med dette utgangspunkt (s. 176-78 i til
knytning til1lovens § 29). 

Jeg er også på dette punkt blitt stående ved 
at direktoratets lovforståelse må være hold
bar. Klagere11 kan således ikke gis medhold 
i anførselen om at bestemmelsen i viltlovens 
§ 48 første ledd tredje punktum må tolkes 
antitetisk (« ... når dyret ikke blir overlatt den 
jaktberettigede, skal det ikke skje fradrag i 
fellingskvoten»). Mitt standpunkt her har for 
øvrig også sammenheng med konklusjonen i 
drøftelsen foran. Når § 48 første ledd tredje 
punktum tolkes innskrenke11de (og bare gjel
der felling foretatt av andre enn den jakt
berettigede), svekkes grunnlaget for å bygge 
på en slik antitese som A går inn for.» 

Jeg hadde således ikke grunnlag for å kri: 
tiSere myndighetenes avgjørelse, on1 at oksen 
tilfalt Viltfondet og at jaktlaget, som følge av 
at kvoten var brukt opp, måtte avslutte jakten. 

Men også når det gjaldt fradragsspørsma
let, fant jeg grunn til å be departementet se 
nærmere på ~egelverke~: 

.. «At det gjøres fradrag i fellingskvote sam
tidig med at det ulovlig felte dyr tilfaller Vilt
fondet, kan etter omstendighetene virke hardt 
overfor den jaktberettigede. Når dette skal 
være en .obligatorisk reaksjon i feilskytings
tilfelle, burde det vel helst komme direkte til 
uttrykk i selve loven - eliter iallfall i for-
skrift? · 

Jeg må be om at også en slik klargjøring 
blir overveiet ved en senere gJennomgåelse av 
regelverk_øt. L ' 

Med sikte på A's sak kan det neppe være 
uenighet 'Om at den nevnte reaksjon rammet 
hardt, ettersom. jaktlaget hadde leid grunn 
med bare ett dyr på fellingstillatelsen. Jeg har 
ellers merket meg uttalelsen i innstillingen 
til viltnemndas møte l. november 1982 (sitert 
foran) om at slike konsekvenser av regelver
ket er, og vil bli, søkt motarbeidet gjennom 
sammenslåing av jaktområder.» 

3. KRAVET OM GODTGJØRELSE FOR AR
BEID OG TRANSPORT AV DYRET 

Jaktlaget krevde godtgjørelse for arbeid og 
utgifter i forbindelse med ·he le transporten 
av dyret fra fellingsstedet til salgslaget, men 
hadde av Direktoratet for vilt og ferskvanns
fisk bare fått innvilget kravet for . så vidt 
gjaldt utgiftene til transport fra bilveg, jfr. 
vedtaket av 12. januar 1983. I vedtaket ble 

vist til direktoratets rundskriv 11/1975, der 
det heter: 

«De som har felt andre eller flere dyr enn 
det fellingstillatelse tilsier, plikter uten veder
lag å dra omsorg for dyrene slik at de ikke 
tar skade før viltnemnda kan ta hånd om 
dyrene.» 
h . . . 

I brev 22. mars 1983 til direktoratet reiste 
jeg spørsmål om hvor langt denne rnndskriv
uttalelse egentlig rakk. Direktoratet svarte: 

«I rundskriv 11/75 er det brukt formulerin
gen: «plikter uten vederlag å dra omsorg for 
dyrene slik at de ikke tar skade før viltnemnda 
kan ta hånd om dyrene». . 

Retningslinjene på dette punkt har i en år
rekke vært tolket og praktisert slik at den 
som feller dyr ulovlig skal gjøre det opp på 
vanlig måte og frakte slaktet fram til bilvei 
slik at viltnemnda kan ta hånd om det for om
setning til inntekt for viltfondet.» 

Direktoratet refererte i den sammenheng til 
uttalelser i Helge Christensens kammen tarut
gave til 1951-loven, og konkluderte:, 

«Direktoratet mener at viltlovens § 48 ikke 
innebærer endringer i forhold til jaktlovens 
§ 57 på dette pnnkt. Vi ser det derfor slik 
at den som feller vilt i strid med fellingstil
latelsen eller på annen måte ulovlig, har plikt 
til å dra omsorg for dyret. Dette vil normalt 
si å gjøre opp dyret på vanlig måte ved å ta 
ut innvoller og sørge for en hurtig avkjøling 
av skrotten. Viltnemnda hør snarest mulig gis 
melding og nemnda kan pålegge jaktlaget/ 
jegeren å frakte dyret helt eller grovpartert 
til bygda eller til nærmeste bilvei. , 

Den eller de som har felt vilt ulovlig har 
ikke krav på godtgjørelse for arbeid eller inn
sats som nevnt foran. 

Imidlertid kan det være tilfeller hvor vilt
nemnda selv ikke kan besørge den videre 
transport og ·behandling av viltet etter at dette 
er .fraktet til bilvei. I slike tilfeller har vilt
nemnda på vanlig måte fullmakt til å dekke 
utgiftene til videre transport, behandling og 
eventuelt omsetning. Slik godtgjørelse kan 
også gis til den eller de som har felt viltet 
:ulovlig, da vi anser -deres plikt og ansvar for 
å dra omsorg for det felte vilt som opphørt 
når viltet er fraktet til bilvei. 

DVF vil understreke at dette krav til det 
jaktlag som har felt dyr ulovlig ikke inne
bærer større byrder enn det jaktlaget som en 
selvfølge ville ha måttet påta seg dersom fel
lingen var lovlig. Alternativet til denne regel 
synes å være at viltnemnda selv må rykke 
ut eller eventuelt leie folk for å slakte, partere 
og transportere viltet. For det første har ikke 
viltnemndas medlemmer plikt til dette. For 
det andre vil en slik ordning påføre viltnemn
dene og samfunnet ·betydelige ekstraomkost
ninger. Viltnemndenes budsjetter for denne 
post ville i alle fall måtte økes med flere 
hundre tusen kroner.» 

I min avsluttende uttalelse måtte jeg konsta
tere at også denne del av saken berørte flere 



104 Dokument nr.· 4 1983-84 

uklare rettsspørsmål der 1løsningeri knnne volde 
tvil. 

For det første: Hvilke forpliktelser pådrar 
et jaktlag seg med JiensY" til behandling, om
sorg og.frakt'av 'dyret, når det feller'et dyr i 
strid med pålegg om ri>ttet avskyting? . 

For det andre : Hvilken myndighet har vilt
Jlemnda (eventuelt nemndas formann) tVI å. gi 
jaktlaget pålegg i. den forbindelse, f.eks. om 
frakt .av 'dyret? I den aktuelle sak var det for 
øvrig uenighet ~m· hvorvidt det rent faktisk 
bie gitt noe «pålegg». overfor jaktlaget. 
:·For .det tredje: Har- det jaktlag som har 

dratt orrisorg for' og fraktet -dyret, krav· på 
godtgjørelse? . · · 

Overfo~ direktor~tet ga jeg uttrykk for 
følgende syn på disse spørsmål : 

«Så vidt' jeg Ii:a11. se, .in';leholder hvhken iov 
eJier fors!<l'ift uttrykkelige bestemmelser om 
noen av disse spørsmål. I tillmytnlng til spørs
må.Iet .om viltnemnda kap gi pålegg til jaktlag, 
må rett'noli:' nevi)es: regelen Uovens § _48 første 
ledd annet punktum, som· fastsetter at vilt
nemnda «såvidt nmlig» skal «Sørge for at viltet 
bl1r-tattcvare på». Jeg har imidlertid vanske' 
Iig for å. akseptere at denne regel egentlig kan 
oppfattes som noe hjemmelsgrunnlag· for på
legg overfor jaktlagene. Og dette gir under en
hver omstendighet ikke svar på spørsmålet om 
godtgjørelse; · .,_ 

Direktoratet 'fremholder ·.:.c. helt 'generelt -
at defikke-skal gis godtgjøreise forarbeid og 
transport frem til billveg for. den som har-felt 
vilt ulovlig. Til støtte for dette er vist- til 
rmidskrivo 11/1975,' og Jtil Helge Christensens 
b.ok der det -bl. a. heter at det «vanligvis ikke 
gis noen•godtgjørelse ... osv.» (s. 344), 

o Jeg kan egentlig _ _ikke se at . direktoratets 
kategoriske ståndpunkt har støtte hver)<en i 
rundsl<rivet eller i ChristenseQs. uttalølse. 
Imidlertid må jeg regn~ med at direktoratet 
stå:r inne for at standpunktet gir uttrykk for 
~n _et:otblert praksi~., _-:-- Meod, denne forutset
ning som utgimgspunkt eg under henvisning 
til usikkerheten med hensyn til om det i dette 
tilfelle faktisk ble rettet et pålegg til jaktlaget, 
finner jeg å måtte godta direktoratets avgjø-
relse i godtgjørrosesspørsmålet. o 

·Men jeg må samtidig få gi uttrykk for at 
ogiå denne del ·av saken .har avdekket svakhec 
ter ved 'det gjeldende' ~egelverk. Jeg. vil he om 
at departementet og direktoratet overveier be
hovet for presiseringer av hjemmelsgrunnlaget 
·i'lo,Y'ellerforskrift,~·. · , o,· , , 

Direktoratet for vilt og fersk~annsfisk og 
Miljøverndepartementet har senere meddelt at 
det vil bli arbeidet' med sikte på k!largjøring 
av regelverket. I meddelelsen fra Miljøvernde-

partementtit ·heter .det at «vi har merket oss 
Ombudsmannens uttalelse og at nødvendig 
presisering av lovteksten vil bli foreslått ved 
f?rste høvelige anledning». 
. " ' . 

52. 
ProduksjOnstillegg i. jordbrultet - forpaktnings.: 

avtåle må. omfatte hele bruket. 
' . (Sak 1258/82.) 

En hjemmeboende ;ønn på et' gårdsb~ulc 
forpakteT Og driver. naboeiendommen} men av~ 
talen omfatter iklce bolighuset. Landbruks-

. myndighetene fant at 'de. to bruk må regnes 
som en tilskottsberettiget enhet. Ombudsman
nen hadde ikke innvendinger mot dette stand-
punkt. · · ·' · · 

. . ,, ' ' 

·To gårdsbruk, bnr: 1 og bnr.' 3, grenser inn
til hverandre. Etter størrelse og ressurser er 
de begge gode familiebruk. Bnr. 1 drives av 
eierell. A, som har en hjemmeboende sønn, B. 
Bnr. 3 eies av C, men har vært forpaktet av B 
siden)975, da B var snaut ~8 år gammeL For
paktningskontrakten, sllk den opprinnelig' lød, 
omfattet hele bruket, med unntak av bolig, 
huset som skulle brukes av c. . / . ' ' 

I årene 1975-1980 ble det innvilget drifts
tilskott (produ)<sjonstillegg) for bnr. 1 og 
bnr. 3somto selvstendige enheter. Under søk
iladsbeharidlingen i 1981 fant imidlertid land~ 
bruksnemnda ikke å kunne fortsette med dette, 
og avslo søknaden. vedrørende bnr. 3 under 
henvisning til prln:ki 4 og 6 i forskriftene. om 
produksjonstillegg. i jordbruket (sitert neden
for). Nemnda mente at arealet på bnr. 3 hel
ler måtte plus~es på for bnr. 1, som «n. til
skottsenhet. Det. ble samtidig gitt varsel tm 
A og B om at' det heretter ville bli utbetalt 
«herre eit avløysartilskotb>. o 

Binngikk deretter 7: januar 1982 avtale med 
C om endring i forpaktningskontrakten, som 
~å ,sknlle lyde : 

«F6rpa:ktinga ori\fattar . heile bruket. Med 
fylgjar: Buskap og den gardsreiskapen soin 
er på· garden. Det skal haldast skjøn.n i hen
hold til forpaktningslova. Med ·i .forpaktinga 
fylgjer alle driftsbygningar. . · · 

Eigaren har ·rett til ·å nytta 2. høgda i 
grisehuset etter ynskje og avtale med for
pakter. Eigaren disponerar båe heimehusa på 
gm;-den med unntak av eitt . rom som forpak
taren bur i og betalar kr. 1200 for pr, år 
u tan om -forpaktinga. Eigaren disponerar bær
hagen, og har rett til å ta ut poteter og mjølk 
til seg og sin huslyd. Eigaren betalar heile 

· straumavgifta, forpaktaren betalar heile vann-
avgifta: i:>g brannforsikringa.» · · 

• o 

Ved oversendelse av søknaden til fylkes
landbrukskontoret ga landbruksnemnda nå 
uttrykk for at «B bur på det pakta bruket, og 
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at han derfor har rett på pr.oduksjonstilskot». 
Fylkeslandbrukssjefen avslo imidlertid søkna
den fra B og bemerket: 

«Etter Fylkeslandbrukskontoret si vurde
ring disponerar B ikkje noko. bruk slik dette 
er definert i pkt. 6 i dei generelle forskrifter, 
då bustadhuset ikkje fylgjer med i forpak
tinga. At søkjaren disponerer eit rom i bu
stadhuset på det forpakta bruket kan ein ikkje 
sjå at endrar dette forhold. Søknaden frå B 
fell etter dette utanom reglane for tildeling 
av produksjonstillegg. 

I forpaktingstilhøve som dette vil det etter 
Fylkeslandbrukskontoret si vurdering væra eit 
nært hopehav mellom søkjaren og faren. Ein 
står såleis i dette høve ovanfor ei driftsform 
som i høve til tilskotreglane må karakterise
rast som eit to-familiebruk. Til tofamiliebruk 
kan det berre gjevast eitt tilskot/produksjons
tillegg- jfr. pkt. 4 i dei generelle forskrifter. 
Det jordareal som søkjaren forpakter må så
leis· leggjast til faren sitt bruk som ei drifts
eining.» 

B klaget til Landbruksdepartementet: 

«Driftssamarbeid med min far eksisterer, 
særlig i siloslåtten, men ikke mer enn mellom 
naboer flest. Det har også hendt, og vil mu
ligens hende igjen at jeg har noen sauer på 
beite hos far, og han noen kviger på mitt 
beite. Dersom dette er ulovlig etter reglene 
vil jeg prøve å rette på det, men må få si at 
det er urettferdig å «ta» meg alene når langt 
over halvparten av bøndene her praktiserer 
det samme. Jeg mener den daglige driften som 
melking,· foring av storfe, sau og gris i ane 
«størrelser» på begge bruk må være avgjø
rende for meg som for alle andre. Selvfølgelig 
har vi .hver vår konto i bank, handelslag, 
meieri og slakteri. Kraftforrabatten min var 
for 1981 kr. 85 232, når en tar med resten av 
tilskuddene unntatt tilskudd til nedskriving 
av silo blir beløpet kr. 116 186. Om landbruks
nemnda og fylkeslandbrukskontoret får sin 
vilje, og fører grunnlaget over på far vil han 
få kr. 50.:_60 000 mer, så om jeg får min del 
av far blir netto «tap» kr. 60-70 000 i året. 
Dette utgjør en betydelig del av min netto 
inntekt, reduksjonen ved sammenslåing skyl
des høyeste areal og maksimum på grovfor og 
slaktegris. · 
· For å fortsette med «tilståelser» så har jeg 
fortsatt rommet mitt .disponibelt hjemme. Jeg 
regner med at dette ville bli landbruksnemndas 
neste trekk, så· for å komme den i forkjøpet 
op'plyser jeg at det ikke er ulovlig å ha flere 
plasser å' bo. ,Tenk på pendlere eller «olje, 
arbeidere» som også kan være bønder.» 

Landbruksdepartement~t forkastet klagen 
den 15. juli 1982. Departementet sa seg enig 

· i begrunnelSe[\ som var gitt av fylkesland
br'!kssjefen og bemerket: 

«Departementet vil få presisere at det er 
en forutsetning for å få eget tilskott at leie
avtalen også omfatter våningshuset og at 
leieren ikke bare disponerer et rom som i 
Deres tilfelle.» 

Departementet tilføyde i brev 6. oktober 
1982: 

«Ordningen med produksjonstillegg i jord
bruket er kommet i stand blandt annet for 
å kunne overføre midler til jordbrukerne varie
rende etter produksjon, distrikt' og struktur. 
Tilsa~en ·og hver for seg har disse ordnin
gene en profil som gir mer. pr. en4et for min
dre bruk enn for større. Om to brukere mer 
eller mindre driver sammen, men fortsatt skal 
få to sett produksjonstillegg, vil de kunne bli 
honorert for driftsmessig ulemper ved mindre 
er)heter som kan være opphørt ved at de driver 
sammen. Blandt annet av disse grunner er 
punktene 4, 5 og 6 i regelverket utformet slik 
de er. Før 1980 var reglene mer åpne på disse 
punktene, noe som medførte lite tilfredsstil
lende .resultater i forhold til de landbruks-
politiske retningslinjer. . . 

Den som forpakter et bruk kan få produk
sjonstillegg om han har forpakta bruket· i to 
år, og forpaktninga omfatter hele jordbruks
arealet, driftsbygninger og våningshus. For
pakteren må reellt bo på bruket. Om for
pakteren bor på et annet brUk der det søkes 
om produksjonstillegg, vil han ikke være be
rettigatil egne produksjonstillegg, jfr. punkt 4 
i de generelle reglene. Dispensasjon fra. bo
plikta skal heller ikke gis i slike tilfeller. 

Ved vurdering av en søknad i forhold til 
regelverket er de reelle forhold som skal 
legges til grunn, og ikke avtaler, , kontrakter 
o. l. Dette betyr at det er . en skjønnsmessig 
vurdering av helhetsbildet,. og ikke av hvert 
enkelt forhold mot enkeltpunkt i regelverket, 
som må tillegges størst vekt. 

Generelt vil dep.,rtementet vurdere drifts
fellesskap mellom en· forpakter og en eier noe 
forskjellig fra driftsfellesskap mellom to eiere, 
og særlig om forpakter· og eier er i slekt og i 
tillegg bor på samme bruket. Dette fordi vi 
mener et slikt driftsopplegg/bofellesskap vil 
ha lettere for å utvikle seg til et sterkere 
driftsfellesskap enn mellom to eiere som ikke 
er i slekt ·eller bor på samnie bruket .. 

I. Deres .tilfelle fylLer De ikke vilkårene i 
punkt 6 da De ikke forpakter hele bruket (en 
avtale om leie av hele våningshuset for så å 
leie det ut til' eieren igjen, vil ikke endre de 
reelle forhold). De bor på foreldrenes bruk, 
og det er driftsfellesskap mellom Deres far og 
Dem. Konklusjonen på dette må bli at De 
ikke har krav på egne produksjonstillegg, og 
at det ikke gis dispensasjon fra disse bestem
melsene i regelverket.» 

B )daget deretter til ombudsmannen. Han 
hadde på dette tidspunkt mottatt avslag også 
på stønad for 1982. · · 

I avsluttende brev 16. mars 1983 til B viste 
jeg til forskriftene om produksjonstillegg i 
jordbruket (Generelle forskrifter), der det 
bl. a. heter: · · 

«---
·4. Det gis bare tilskott til en bruker på ett 

bruk. To eller flere brukere på ett bruk 
har. bare krav på tilskott som om det hadde 
vært en bruker. To eller flere bruk som 
drives aV samme bruker regnes som ett 
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bruk. Det samme gjelder bruk som drives 
av ektefeller. To eller flere bruk som dri
ves av forskjellige eiere eller leiere som 
bor på samme bruket, regnes som ett bruk 
selv om brukerne seg i mellom har annen 
avtale' eller liknes hver for seg. Dette 
gjelder også for ektefeller. Ved utregning 
av. produksjonstillegg. er det samlet jord-. 
bruksareal og husdyrhold som skal legges 
til grunn.· · · 

6. Den som leier et bruk, regnes som bruker 
med rett til produksjonstillegg når leie
betingelsene er fastsatt i godkjent avtsle 
som fyller vanlige krav til kontralrter -
f. eks. forpaktningskontrakt jfr. Lov om 
forpaktning av 25. juni 19(;5. Forutsetnin
gen er at leieavtalen oinfaiter hele jord- . 
bruksarealet. på bruket med driftsbygnin
ger og vånirigshus·, og, at leieren selv bor 
på det leide bruket. Leier som ikke har 
slik avtale, men som ellers tilfredsstiller 
bestemmelsene ovenfor og som har brukt 
den samme eiendoriunen i to år, kan like-
.vel få tilsko1Jt. · . . 
Fylkeslandbrukskontoret' kan gi dispensa
sjon fra boplikten når .det er uråd . eller 
urimelig for leieren å bo på bruket. Et 
vilkår for dispensasjon er at leieforholdet 
gjelder en selvstendig drevet driftsøkono
misk enhet uten synlig driftsfellesskap 
med et annet bruk.» 

Sitatet · e~ · fra Landbruksdepartementets 
hefte ·«om tilskott .med søknadsfrist 15. au. 
gnst 1981», men de ·siterte bestemmelser har 
gått igjen uten større endringer i ·alle søk
nadsperioder siden 1979, · da det biTe foretatt 
en omredigering av de generelle forskrifter. 
I 1979 tok man også bort den regel som hadde 
gjeldt inntil da, om at «Selvforsørgende voksne 
sønner eller døtre som bor på heimegarden» 
under nærmere beSt~mte vi~kår. kUnne «regnes 
som brukere: og· få driftstilskott» (jfr. «for
skrifter om driftstilskott i ·jordbruket med 
søknadsfrist.15. november 1978»). 

LandbrUksmyndighetene hadde ved avgjø
relsen i B's sak vist både til punkt 4 og punkt 
6 i forskriftene. Jeg fant derfor grunn til'å si 
ITitt om forholdet mellom disse to bestemmel
ser: 

«Forskriftene om produksjonstillegg kan vel 
sies å ta utgangspunkti en «normalsituasjon»: 
en bruker på ett bruk. Punkt 4 fastslår hva 
som skal gjelde i de «avvikende» situasjoner: 
flere brukere på ett bruk (får bare ett til
skott)' og en. bruker på flere bruk (får. bare 
ett ti1skott; basert. på. det sap:tlede areal). 
Punkt· 4 har også en enkelt bestemmelse om 
situasjonen: illere brukere og flere bruk. Hvis 
brukerne «bor på samme bruket>, skal det 
regnes som ett bruk (dvs. : det gis bare ett 
tilskott basert på det samlede areal). 

· Reglene i punkt 4 gjelder i prinsippet både 
ved eie og leie, men ved leie kommer de bare 
inn soln supplelnent til .reglene i punkt 6. 

Etter punkt 6 skal leier (forpakter) regnes 
som bruker, 0g dermed tilskottsberettiget, på 
bestemte vilkår. Som viilkår gjelder bl. a. «at 
leieavtalen omfatter hele jordbruksarealet på 
bruket med driftsbygninger og våningshus» 
og «at leieren seiv bor på det leide bruket». 
Strengt ·tatt er· dette to selvstendige vilkår, 
men det er nær sammenheng mellom dem. Jeg 
har inntrykk av' at tilskottsmyndighetene me
ner at dispensasjonsregelen i punkt 6 tredje 
ledd omfatter begge v"lkår.» · 

Jeg fortsatte: 

«Ved behandlingen av Deres sak har det 
vært stilt spørsmål om betydningen av tilleggs
avtalen datert 7. januar 1982. Etter denne skal 
forpaktningsavtalen omfatte hele bruket, dog 
slik at eieren beholder faktisk rådighet til 
bestemte deler - bl. a. disposisjonsretten U! 
«båe heimeh)lsa på garden med unntak av eitt 
rom ... ». - Departementet ser det slik at De 
da i realiteten ikke forpakter. hele bruket (in
kludert våningshus). Jeg har ikke innvendin
ger mot dette standpuukt. 

Spørsmålet om De oppfy1Ier det a..'lllet vilkår 
(om å bo på leiebruket) er det etter dette 
unødvendig for meg å gå nærmere inn på: 

Dispensasjon etter punkt 6 tredje ledd kan 
bare gis på bestemte vilkår. Et vilkår er at Ieie
forhoMetgjelder «en selvstendig drevet drifts
økonomisk enhet uten synlig driftsfellesskap 
med et annet bruk». 

Eiendommen bnr. 3 har etter .de foreliggende 
opplysninger alle forutsetninger for å kunne 
tjene som en drivverdig enhet, og fyller selv
sagt kravene til en «driftsøkonomisk enhet» 
etter punkt 2. Spørsmålet er imidlertid om 
gården kan anses «selvstendig drevet». Ut
trykksmåten i forskriftene - «uten synlig 
driftsfeillesskap med et annet bruk>> - tyder 
på at man har ment å stille strenge. krav. Jeg 
kan på denne bakgrunn ikke se at det. er dek
ning for Deres anførsler om at forpakteren 
må stilles likt med eiere når det gjelder be
tydningen av samarbeid i driften. 

Ut fra de foreliggende opplysninger. må jeg 
si meg enig med departementet i at• nevnte dis
pensjonsjonsvilkår ikke er oppfylt i Deres 
sak. Det andre dispensasjonsvilkåret («når 
det er uråd eller urimelig for leieren å bo på 
bruket») er det - i· tråd med det som er ut
tallt foran - unødvendig for meg å gå inn på. 

Jeg er etter dette kommet til at det ut fra 
de gjeldende regler ikke er grunnlag for kri
tikk mot avgjørelsen i Deres sak. Hvorvidt 
reglene er rettferdige og tjenlige for å fremme 
målsettiugene bak tilskottsordningene, kan om
budsmannen vanskelig ta stilling w: Som De 
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sikkert kjenner til, er reglene fastsatt av Land
bruksdepartementet i samråd med bøndenes 
interesseorganisasjoner.» 

53. 
Produksjonstilskudd i jordbruket - fristover

sittelse. 
(Sak 1516/82.) 

En gårdbruker søkte om produksjonstil
skudd ca. ett år etter søknads/ristens utløp. 
Da han iklce tidligere hadde hatt krav på stø
nad, fikk han ikke rutinemessig varsel fra 
landbrukskontoret i kommunen om søknads
fristen: Under henvisning til dette og til at 
fristreglene hadde karalcter av ordensregler, 
uttalte ombudsmannen at klagen ikke burde 
vært avslått. 

Gårdbruker A klaget 22. desember 1982 til 
ombudsmannen over at Landbruksdepartemen
tet hadde avslått hans søknad om etterbeta
ling av produksjonstillegg i jordbruket for 
1981/82. Det var ikke bestridt at A var be
rettiget til stønad i den aktuelle periode, men 
søknaden ble avslått fordi han ikke hadde 
overholdt søknadsfristen. Denne var satt til 
15. august 1981, og A søkte først 4. august 
1982. Årsaken til forsinkelsen var at han først 
da ble oppmerksom på at regelverket for pro
duksjonstillegg var endret slik at han hadde 
fått krav på stønad. 

A mente at !landbrukskontoret i kommtmen 
kunne bebreides for manglende informasjon 
om regelendringen. Under klagebehandlingen 
for ombudsmannen, bestred. Landbruksdepar
tementet dette og viste til at den enkelte søker 
selv måtte holde seg orientert om regelverket. 

I klagevedtaket viste Landbruksdeparte
mentet også til at «bevilgede midler til pro
duksjonstillegg i jordbruket for perioden 
1981/82 er forlengst fordel b>. Jeg ba departe
mentet opplyse om det med dette var ment at 
etterbetaling dermed var avskåret. 

Landbruksdepartementet svarte: 

«Landbruksdepartementet mener ikke at 
muligheten for utbetaling etter tilskottsperio
dens slutt er avskåret. Slik etterbetaling skjer 
jevnlig når dispensasjonssøknader eller klager 
tas til følge, og da ved å belaste neste til
skottsperiodes budsjett (overførbare bevilg
ninger).» 

Etter dette måtte jeg legge til grunn at 
eneste begrunnelse for avslaget var A's over~ 
sittelse av søknadsfristen. 

I avsluttende brev 30. mars 1983 til Land
bruksdepartementet uttalte jeg: 

«Om søknadsfristen heter det i punkt 7 i de 
generelle forskrifter vedrørende produksjons
tvllegg i jordbruket: 

«Søkeren er ansvarlig for at søknaden kom
mer til landbrukskontoret i den kommunen der 
bruket ligger, i rett tid.» 

I regelverket er det imidlertid ikke sagt noe 
om konsekvensene av· at søknadfristen ikke 
overholdes. Et unntak gjelder for reglene om 
avløserstønaden. Videre er det bare for en
kelte av stønadstypene at søknadsfristen er 
fastsatt ved forskrift. Fristreg!ene synes med 
andre ord å ha mer karakter av ordensregler 
enn av preklusjonsbestemmelser. 

Etter de opplysninger som foreligger, er det 
neppe grunn til å tvile på at fristoversitteilsen 
skyldes at A ikke var kjent med endringene i 
regelverket. Som følge av at han hadde vært 
ute av systemet i flere år, fikk han heller ikke 
slikt varsel som landbrukskontoret etter van
lig praksis sender til søkere som er sent ute. 

Etter dette kan jeg ikke se at det forelig
ger tungtveiende grunner for avslag, og jeg må 
henstille til departementet å ta saken opp til 
ny vurdering.» 

Landbruksdepm·tementet vedtok 17. juni 
1983 å utbetale produksjonstilskudd til A. 

54. 
Fradeling av hyttetomter i et seterområde -

jordlovens § 55. 
(Sak 1499/82.) 

Landbruksdepartementet avslo delingssøk
nad etter jordlovens § 55 under henvisning til 
beiteinteressene i området. Ombudsmannen 
fant å måtte godta departementets stand
punkt, men reserverte seg mecl hensyn ti! to 
momenter som var trukket frem: Retningslin
jer i generalplan for planlegging av hytteom
råder (med krav om bakgrunnsareal pr. hytte) 
kan ikke tillegges vekt i delingssaker etter 
jordloven. Delingssøknad kan heller ikke av
slås med den begrunnelse at det i"kke er ut
arbeidet reguleringsplan (evt. disposisjons- . 
plan), eller at det i mangel av slik plan ikke 
skulle være mulig å ta stilling til saken på 
forsvarlig grunnlag. 

Uttalelse om lovuttrykket «driftse>konomis7< 
forsvarleg». 

Gårdbruker A søkte vinteren 1980/81 om 
tillatelse til å utparsellere 3 hyttetomter. A 
eier en driftsenhet som består av selve hoved
bruket på 57 dekar jordbruksjord og ca. 2 000 
dekar skog. I tillegg kommer en rekke teiger 
med utmark og fjell! under forskjellige bruks-
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numre _:_ til sammen ca. 800 dekar. De 3 tom
tene A ønsket å fradele lå i en av disse teigene 
(«teig nr. 745 under bnr; 12»), like ved et 
seterområde. 

Delingssøknaden bie først behandlet av byg
ningsrådet: I innstillingen ble opplyst at alle 
de nevnte teigene ligger «i D-sonen i forslag 
t;l generalplan», og at det tidligere var gitt 
«tlliatelse til fradeling av 4 hyttetomter i A's 
teiger, derav 2 i teig nr. 745». · · 
· Bygningsrådet uttalte: 

. «I henhold tH retningsli~jer i generalplanen 
er det areal i C-D og E .områdene som legges 
til grunn for dimensjonering av maksimalt an~ 
tall hytter pr. eiendom. 
· I tillegg til de. 4 tidligere godkjente fra

delinger kan bygningsrådet godkjenne 2 hytte
tomter av bnr. 12. Tomtenes plassering må 
inntegnes på økonomisk kartverk og innsendes 
til godkjennelse. 

Eiendommen ansees som utbygd ved god-. 
kjennelse av to av de omsøkte tre hyttetomter. 

Avgjørelsen er fattet i medhold av ved
tejrter til bygningslovens -~ 82 pkt. 3.,» 

. Sak~~ ble ett~r dette .tatt unde~ behandling 
av Iandbruksmyndighetene. I innstillingen ,til 
landbruksnemnda het det: · 

~<- ~ - I generi:tlplan for kommUnen fore
slås ved dimensjonering av maksimalt antall 
hytter pr. eiendom, at det for areal i dette 
område regnes 100 da pr. hytte for de to 
første, deretter 200 da pr. hytte. 

D-område er avsatt som landbruk kombi-
nert med utmarksutnytting. · . 

Tomtene søkes plassert i teig nr. 745, .som 
er på 210,8 da, og det er to tomter fra før i 
teigen. Teigen ligg. mellom---'-- og -- -
stølen. På - - - •stølen har søkeren sæter. 
Sætervollen er på ca 27 da. ---

Økonomisk karlverk viser .at det allerede er 
ei hyttetomt på sætra .. Iflg. matrikkel er denne 
fradelt i 1966. ·-'- ---,- En del av areala, seter
vollen med· tilliggende teig og en del av teig 
nr.',745, tils. ca 175 da, ligg i E,område, avsatt 
som naturområde i forslag til . generalplan. 
For dette området _;,. arealkravet satt . til 
500 da pr. hytte. Areal innen D-0mråde blir 
etter dette ca 577 da. Det er fra før . i alt 
5 ·hyttetomter. Den ene· ligg i- E-omtåde. De 
andrei D-område. · · . . . . 
. Arealet der' tomtene søkes fradelt ligg i tre
grensa i et seterområde der beite er felles: 
Hytter i området' vil berøre· alle soni tar del 
i ·fellesskapet. Skal de- retningslinjer som er 
foreslått i generalplan for kommunen følges, 
oin arealkrav bak hver hytte, synes .areala å 
Va)re utnyttet til dette formål.» · 

.; 

Landbruksnemnda uttalte 20. mai 1981: 

<<Landbrhksnemnda frarår søknaden om 
hyttetomter. Tomtene ligg i et seterområde 
med fellesbeite, og hyttene berører alle som 
tar del i fellesskapet. For å kunne ta stilling 
til saken på forsvarlig grunnlag mener nemnda 
det må foreligge . en plan for området slik at 
alle interessene kan vurderes i helhet; · 

' Etter de' foreslåtte retningslinjer i general
plan for planlegging !'LV hytteområde med krav 
om bakgrunnsareal pr. hy,tta, synes eiendom" 
mens areal i området å være utnyttet til dette 
formål.» 

Fylkeslandbruksstyret vedtok 16. november 
1981 - med henvisning til § 55 i jordloven -
å nekte deling: · 

«Fylkeslandbruksstyret slutter seg til saks
informasjonen til landbruksnemnda og land-
bruksnemndas vedtak. · · · · 
.. Flere hyttetomter vil-overskride grensen for 
hv;.l. som er:forsvarlig ut_fra .bei.teinteressene. 
Omsøkte fradeling synes derfor ikke drifts
økonomisk forsvarlig~» · 

, A ·påklaget vedtaket til Landbruksdeparte
mentet .. Fylkeslandbruksstyret holdt 9. · sep' 
tember 1982 fast ved tidligere vedtak, og ut
talte i den sammenheng bl. a.: 

, «Fylkeslandbruksstyret vil peke på at det i 
et slikt område med flere brukerinteresser må 
det utarbeides en felles plan for arealutnyt-
telsen.» · 

·Landbruksdepartementet 
30. november 1~82_:' · · 

avslo klagen 

. «Diat opplyses ~t' to"rn.tene ligger i et seterc 
område med fellesbeite. Både · ·landbruks' 
nemnda og fylkeslandbruksstyret er kommet 
til at flere hytter her vil være i strid med 
beiteinteressene. Det bør utarbeides en plan 
for' arealutnyttelsen i området. En kan ikke 
se at det· i klagen er gitt -opplysninger soni 
kan gi grunnlag for å sette til side fylkes
landbruksstyrets, vedtak. , · 

Det·.dreier seg ·her om et godt beiteområde 
hvor flere hytter. uvegerlig vil r.edusere om
rådets verdi som' beite. Den konflikt mellom 
flere brukerinteresser som -her· er· til stede, 
bør løses ved at det utarbeides en samlet 
plan for området der. alle relevante .interesser 
Vurderes ~p.ot hverandre.» 1 

• · • 

A ;klaget 16. desember ·19S2 til _ombudsman-. . 
nen: 

«Jeg er av· den ·oppfatning at landbruks
myndighetenes behandling. ikke ·er korrekt og 
at vedtakene er fattet på sviktende grunnlag, 
Følgende begrunnelse kan _gis: 

.,--, Beite ~r dårlig der hvo~· hyttene er ·tenkt 
ph;ssert, det er nelrilig stehmr der.· . . 

- Hyttene er tenkt plassert i såkalt D-om
rådet, som i generalplanen er avsatt til 
landbruk kombinert med fritidsbebyggelse. 
Både landbruksnemnda og fylkeslandbruks
styret l)."r godkjent soneinndelingen i gene
ralplanen qg har aktivt deltatt i general-
planarbeidet. · · .. 

- Hyttene er tenkt plassert inntil: der· hvor 
.ieg tidligere har fått fradelt to tomter. 
Beiteinteressene kan da umulig bli mer , 
skadelidende. . 

- Jeg driver s·elv med sau, men på angjel
dende teig er: beitet så dårlig at sauene 



1983-84 Dokmn~t nr. 4 109 

ikke vil gå der, men oppsøker bedre beite 
lenger nord. . . 

- Bygningsrådet hadde befaring med alle 
medlemmene og kom til at det kunne god
kjennes 2 tomter. Plassering av tomtene 
ble nøyaktig fastslått ved befaringen. På 
tross av mitt ønske har hverken land
bruksnemnda eller fy lkeslaridbruksstyret 
vært på befaring i området. Likevel har 
jeg fått avslag. Dette· vil jeg !<alle et 
papirvedtak. ; 
Fra fylkeslandbruksstyret har det bare 
vært befaring av saksbehandleren, som vel 
neppe kan sies å kunne representere hele 
fylkeslandbruksstyret og ta avgjørelse helt 
alene.» 

Jeg forela klagen for Landbruksdeparte
mentet med spørsmål om det var tatt stilling 
til om omsøkte fradeling ville være driftsøko
nomisk forsvarlig. Jeg ba også om kommen
tar til klagerens anførsler vedrørende for
holdene på stedet, og til landbruksnemndas 
·uttalelser 20. mai 1981 om· generalplanens 
krav om bakgrunnsareal pr. hytte. I tilknyt
ning til departementets henvisning til behov 
for plan, ba· jeg opplyst hva Sllags plan nian 
siktet til; hvor stort område den skulle om
fatte, og hvem som skulle utarbeide den. 

I svarbrev 14. apri11983 refererte departe
mimtet først til en·, ny uttalelse fra fylkes
landbrukskontoret : 

«Delingsnektelsen i foreliggende sak er be
grunnet ut fra andre hensyn enn de drifts
økonomiske, nemliE( til ulemper for jordbruks
næringen i området. Den avveining som fylkes
landbruksstyret her har foretatt har altså 
resultert i at fylkeslandbruksstyret har fun
net skadevirkningene for jordbruket ved etab
lering av. ·hyttene slike at fylkeslandbruks
styret nektet fradeling. ' 

De skadevirkninger·· soin fylkeslandbruks
styret i saken har funnet avgjørende er for 
d et f ø r s te beiteinteressene i området og 
for d et a n dr e miljømessige ulemper ved 
hytteplassering i seternære områder. · 

Når et beites verdi blir vurdert kan en ikke 
bare vurdere et snevrere_ areal. I et beiteom
·råde som her vil det være 'mange uproduktive 
arealer, men det er ikke begrensede··arealers 
bonitet det er ~J?ørsniål om·'her, men økingen 
i områdets hytteantall med derav følgende 
større. belastning på beiteområdet i. form av 
trafikk· med økende uro for beitedyrene. 

Det er tidligere foretatt befaring på stedet. 
En har nå tatt kontakt med herredsagronomen 
for å få ytterligere opplysninger om beitet i 
området som er meget riyttet. Også arealer 
av søkerens teig her er nyttet av beitedyr. 
Disse beitedyr er foruten sau også ku og. geit 
fra en aktiv seter på--- stølen.» 

Departementet tilføyde: 

· «Fradeling av de 3 hyttetomtene må antas 
å være driftsøkonomisk forsvarlig. Dette burde 
vært sagt i Landbruksdepartementets vedtak 

av 30. november.1982 slik at det klart frem
gikk at dette vilkår var vurdert. 

Fordi det er vanskelig å si hvor grensen 
skal gå når det gjelder antall hytter som 
skal tillates i et område som nyttes til beiting, 
mente Landbruksdepartementet at det burde 
utarbeides en samlet plan for arealutnyttel
sen. Med en slik plari ville man ha. et bedre 
grunnlag for å vurdere den enkelte delinga
sak. Den plantype man hadde i tankene var 
en reguleringsplan eller disposisjonsplan i 
·henhold til vedtekt til bygningslovens § 82. 
Etter de bestemmelser som gjelder for hytte
bygging i kommunen · nå, er det . imidlertid 
bare reguleringsplan som kan anvendes. Pla
nen burde omfatte det aktuelle beiteområde 
i--- og de aktuelle utbyggingsområder. 
Eksakt hvem som skulle utarbeide planen har 
man ikke overveiet og det ·tilligger ikke land
'bruksmyndighetene noen rett til å avgjøre 
dette. Men i denne saken ville det være natur
·lig at initiativet til en eventuell plan ble ·tatt 
av A. 

Landbruksdepartementet er av den mening 
at generelle retningslinjer om bakgrun.nsareal 
for hytter ikke kan tillegges vekt ved be
·handling av delingssaker etter jordloven. I den 
grad· bakgrunnsarealet er bestemt ut fra land, 
_bruksinteresser ... og landbruksmyndighetene 
endatil har medvirket ved fastsettelsen av 
dette,' vil imidlertid de enkelte vurderinger 
gripe over i hverandre. Det blir· i begge til
felle et spørsmål om området «tåler» flere 
hytter av hensyn.tillandbruksinteressene.» 

Da A fortsatt hadde' innsigelser mot , det 
faktiske grunlJJlaget for avgjørelsen i saken, 
ble det til at representanter fra departementet, 
fylkeslandbrukskontoret, landbruksnemnda og 
landbrukskontOret holdt befaring på eiendom
men den 17. august 1983, der også A selv var til 
stede. Departementet uttalte enterpå (31. au
gust 1983): 

<<Det ble under befaringen fastslått at det 
er beiting i dette seterområdet. Det kan ikke 
være avgjørende om setereieren i området ikke 
holder geiter, eller liyrne hans .ikke beiter i 
teigen. Det' vesentljge er at det f a k t i s k 
beiter sauer i området, og at området har verdi 
som beitemark.» 

Departementet fant å måtte fastholde tid
' ligere standpunkt i saken, og uttalte i den 
sammenheng at «området antagelig er mettet 
for hytter». Departementet tilføyde : 

«Det er påregnelig at ytterligere hyttebyg
ging i området vil medføre ulemper for beitin
gen. Det kan imidlertid ikke utelukl<es at det 

·etter en p!anbehandling kan finnes passende 
steder i området hvor hytter kan bygges.». 

Til det siste bemerket A: 

«Den ·delen av min eielldom hvor tomtene 
er tenkt plassert, er akkurat et slikt sted som 
departementet nevner. · 



110 Dokument n~·. 4 1983-84 

Jeg mener det er urimelig at jeg skulle 
måtte lage en reguleringsplan etter bygnings
loven også over naboeiendommene, når fagM 
instansen bygningsrådet ikke har krevd det.» 

l ·avsluttende· uttalelse "17. november 19S3 
fremholdt jeg: 

«Etter· § 55 i jordloven kan eiendom som er 
nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skog
bruk ikke deles· uten samtykke fra fylkesland
bruksstyret. Dette gjelder uten hensyn til om 
eifmdomm-en l:iat'flere matrikkelnUmmer, «når 
eigedomen · i dei siste 5 åra har vore på same 
eigarhand og etter fylkeslandbruksstyrets 
skjønn må reknast som ei driftseining», jfr. 
§ 55 annet ledd. Fylkeslandbruksstyret kan 
bare gi samtykke «dersom deling" er drifts
økonomiske forsvarleg eller samfunnsinteres
ser av større vekt taler for det», jfr. første 
le.dd tredje punktum. · 

I den alotuelle.sak ble deling avslått av fy~
keslandbruksstyret 16. november 1981 under 
henvisning til at flere hyttetomter ville over
skride grensen for hva som var forsvarlig ut 
fra beiteinteressene, og at fradeling «derfor» 
ikke syntes driftsøkonomisk forsvarlig. 

Det kan se ut som om fylkeslandbruksstyret 
her bygger på en annen fortolkning av lovut
trykket <<driftsøkonomisk forsvarleg» enn det 
·som har utkrystallisert seg i praksis. For ord

. dens skyld nevnes derfor, at jeg oppfatter dette 
uttrykk slik. at det bare refereres til de drifts
økonomiske konsekvenser for den aktuelle 
driftsellhet, det vil . si for eiendommen som 
ønskes delt. Konsekvenser av delingen for andre 
eiendmrurier ener for et 'Støl-re Område, kan __:_ 
i hvert fall i utgangspunktet - ikke gi grunn
lag for -å fastslå at deling ikke er driftsøkono
misk forsvarlig. 

Jeg antar Landbruksdepartementet er enig i 
min .Jovforstå~Ise på dette punkt. For øVrig 
har departementet lagt til grunn at den om
søkte fradeling vil være driftsøkonomisk for
svarlig, jfr. brevet av 14. april 1983. Men 
departementet har likevel avslått søknaden 
nettopp under henvisning til beiteinteressene i 
området.·· · 
' Den omstendighet at deling anses driftsøko

nomisk fOTsvill1lig, innebærer ikke at søkeren 
uten videre har krav. på delingssamtykke. I 
visse tilfelle må deling kunne nektes ut fra 
hensynet til landbruket i området mer gene
relt (landbruksmiljøet), Dette må også kunne 
forsvares der det gjelder beiteinteresser i et 
seterområde. Men ikke enhver tenkelig inn
virkning på «beiteforholdene» kan· begrunne 
avslag. Det må kunne vises til påregnelige 
ulemper av en viss tyngde. _.: For ordens 
skyld tilføyes: Hvis grunnlaget for å nekte de-

!ing ut fra en slik områdemessig vurdering 
først er til stede, vil det på den annen side 
ikke være umiddelbart avgjørende hvordan 
·beiteforholdene er på den aktuelle parsell, og 
heller ikke om vedkommende grunneier selv 
har dyr i området .. 

·Landbruksdepartementet har vært på befa
ring 17. august 1983 og fastholder tidligere 
standpunkt i saken. Departementet ser det 
slik at ytterligere hyttebygging i området vil 
medføre ulemper for beitingen. Selv om det 
ideelt sett kunne vært ønske:lig med en nær
mere presisering av arten og omfanget av de 
aktuelle ulemper som vil kunne oppstå i for
h.old til beiteinteressene ved. bygging· akkurat 
på. de a,ktuelle tomter, finner jeg ut fra det 
foreliggende ikke, å kunne kritisere departe
mentets standpunkt. De vurderinger man her 
er inne på, ligger for. øvrig mindre godt til 
rette for en overprøving fr.a ombudsmannens 
side, . jfr. bl. a. at saksbehandlingen her er 
skriftlig og at ombudS!llannen ikke foretar be-
faringer. . 
, Samtidig finner jeg imidilllrtid grunn til å 

reservere meg mot enkelte andre momenter 
som landbruksmyndighetene har trukket· inn 
ved behandlingen av saken. 

Det gjelder for det første landbruksnemndas 
henvisning til «de foreslåtte retningslinjer i 
generalplan for planlegging av hytteområde 
med krav om bakgrunnsareal pr. hytte»,· jfr. 
vedtak av 20. mai 1981. 

Landbruksdepartementet har 14. april 1983 
uttalt at s;Jike retningslinjer ikke kan tillegges 
vekt i delingssah;er etter jordloven. Jeg er enig 
i ·dette, _og tilføyer: Den innstilling som lå til 
grunn for landbruksnemndas tilråding (sitert 
under saksfremstillingen foran); bærer etter 
min mening sterkt preg av at de lokale [and
bruksmyndigheten~ har kommet i skade for 
å gå utenfor rammen av hva de sk)llle og kunne 
ta stillin·g til ved anvendelsen av jordlovens 
§ 55. . 
· Det ligger for øvrig i mitt standpunkt her at 

jeg ikke kan ·følge klageren når han som 
grunnlag for kritikken mot landbruksniyndig
hetene viser til at disse «har godkjent· sone
inndelingen i generalplanen og har aktivt del
tatt i generalplanarbeidet». Det må stå klart 
at landbruksmyndighetenes deltakelse i gene
ralplanarbeid ikke fritar dem for ansvaret som 
de ellers er pålagt etter loven, f. eks. ansvar 
for behandling og avgjørelse av delingssaker 
etter jordlovens § 55. Og videre: Ved behand
lingen av slike saker plikter landbruksmyn
dighetene å undergi den enkel te sak k o n -
k r e t vurdering med utgangspiml<t i d e n n e 
lovs vilkår og intensjoner. En annen sak er at 
landbrllksmyndighetene i forbindelse med ut
arbeidelse av plan etter bygningsloven k an 



1983-84 Dokument m•. 4 111 

ha gitt uttrykk for standpunkter o. l. som også 
har gyldighet for enkeltsaker etter jor<l!loven. 

Jeg har videre kommentar til landbruks
myndighetenes uttalelser om at det må -
eller bør - utarbeides en plan for arealutnyt
telsen i området. 

Dette moment ble først trukket frem av 
landbruksnemnda, som 20. mai 1981 uttalte 
at det måtte foreligge en slill: plan «for å 
kunne ta stilling til saken på forsvarlig grunn
lag». Fylkeslandbruksstyret sluttet seg i ved
taket 16. november 1981 til landbruksnemnda 
og uttalte 9. september 1982 at «i et slikt om
råde med flere brukerinteresser må det utar
beides en felles plan for arealutnyttelsen». De
partementet fremholdt dessuten i klageavgjø
relsen 30. november 1982 at konflikten mellom 
ulike brukerinteresser i området «bør» løses 
ved at det utarbeides «en samlet plan for om
rådet der alle relevante interesser vurderes 
mot hverandre». 

Av departementets uttalelse 14. april 1983 
fremgår at det man har hatt i tankene, er en 
reguleringsplan elter en disposisjonsplan i 
henhold til vedtekt til § 82 i bygningsloven av 
18. juni 1965 nr. 7. 

Etter min mening kan landbruksmyndighe
tene i k k e avslå en delingssøknad med den 
begrunnelse at det ill:ke er utarbeidet regule
ringsplan, eventuelt disposisjonsplan, og hel
ler ikke legge til grunn at det i mangel av slik 
plan skulle være nmulig å ta stilling til saken 
på forsvarlig grunnlag. 

Jeg oppfattet det slik at det var nettopp 
dette •landbruksnemnda gikk inn for, og som 
fylkeslandbruksstyret sluttet seg til gjennom 
vedtaket av 16. november 1981. Departemen
tets standpunkt, slik det fremkommer i ved
taket 30. november 1982 og i uttalelsene til 
ombudsmannen, ligger noe annerledes an. Jeg 
oppfatter departementet slill: at hensynet til 
beiteinteressene ··har vært den egentlige av
slagsgrunn (jfr. foran). Departementet har 
fremhevet ønskeligheten av å få en samlet 
plan for området, men mener visstnok ikke å 
stille noe krav om dette. Slik oppfatter i hvert 
fall jeg uttalelsen av 14. april 1983, jfr. også 
uttalelsen 31. august 1983, der det heter at det 
«ikke (kan) utelukkes at det etter en planbe
handling kan finnes passende steder i områ
det hvor hytter kan byggeS>>. I dette synes å 
ligge en forutsetning om at en plan kan komme 
til å vise at jordbruksinteresser ikke vil være 
til hinder for hyttebygg, selv om situasjonen 
må bedømmes slik i dag. 

Til tross for mine reservasjoner foran blir 
min konklusj01t at jeg ikke har grumilag for 
'å kritisere Landbruksdepantementets avgjø
relse i saken.» 

55. 
Fradeling av tomt med påstående hytte fra liten 

skogseiendom - jordlovens § 55. 
(Sak 965/82.) 

Avslag på delingssøknad etter jordlovens 
§ 55 var begmnnet meå: 1. behov for skogs
husværefhvilebu, 2. fare for ulemper på om
kringliggende areal. Landbruksdepartementet 
omgjorde vedtaket etter at saken var tatt opp 
av ombudsmannen. Verken behovet eller ulem
pene ble ved den nye vurdering ansett avgjø
rende. 

A eier to skogstrekninger i samme kom
mune. Den ene (bnr. 514) ligger i nærheten av 
kommunesenteret der A bor, og består av 
43 dekar skog av høy bonitet. Den andre (nr. 
516) ligger ca. 5-6 km fra tettstedet og be
står av ca. 71 dekar skog av vekslende bonitet, 
herav 35 dekar gran og furu plantet i 1957 
-1965 av klagerens mann. Bnr. 516 ble over
tatt av A som arv etter foreldrene i midten 
av femtiårene. Hun oppførte en hytte der i 
1957. 

I 1980 mente A, som nå var 73 år, at hnn 
ikke lenger hadde helse eller anledning til å 
beholde hytta. Hun søkte derfor om tillatelse 
til å fradele den - med en inngjerdet tomt · 
på ca. 1 dekar .. Søknaden ble avslått av fylkes
landbruksstyret i medhold av § ,55 i jordloven 
av 18. mars 1955 nr. 2. A's klage til Land
bruksdepartementet førte ikke frein. Departe
mentet uttalte 9. juni 1982: 

«Ved deling av eiendom som er nyttet eller 
kan nyttes til jordbruk eller skogbruk må 
samtykke fra fylkeslandbruksstyret foreligge. 
Slikt samtykke kan bare gis dersom deling 
anses driftsøkonomisk forsvarlig eller sam
funnsinteresser av større vekt taler for det, 
jfr. jordlovens § 55. 

Departementet er av den . oppfatning at 
bnr. 514/516 er av såpass størrelse at for
holdene bør legges til rette for fremtidig skog
bruk på eiendommen. En vil videre si seg enig 
ined fylkeslandbruksstyret i at det er behov 
for skogshusvær/kvilebu i forbindelse med 
driften av skogen på eiendommen. Onisøkte 
hytte · er eiendommens eneste husvære. Til 
tross for at eieren bor kun 5 km unna. bør 
etter departementet oppfatning hytta tilhøre 
eiendommen. 

Det antas videre at tomta har en slik plas
sering at fradeling kan medføre. ulemper for 
skogsdriften på de omkringliggende arealer. 
Det vises i denne forbindelse til at hytta lig
ger nær et plantefelt og at tråkk etc. lett vil 
skade plantene. 

Departementet antar på denne bakgrunn at 
fradeling ikke kan anses driftsøkonomisk for-
svarlig. ----:- -» · 

A klaget etter dette til ombudsmannen. 
Jeg skrev til departementet og pekte på at 

departementet hadde gitt Em todelt begrun
nelse for delingsnektelsen: Behovet for skogs-
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husvær/hvdJebu og fare for ulemper på om
kringliggende ·areal {spesielt ved tråkk i 
plantefelt). Den siste :·del , av begrunnelsen 
hadde jeg vanskelig for å se kunne ha særlig 
vekt. Departementet hadde selv, i et tidligere 
brev til fylkeslandbruksstyret· i saken, pekt 
·på at hytta allerede står på, eiendommen, og 
at det kan være fare for> skade på skogen 
uansett hvem som · eier hytta. Jeg føyde' for 
egen·- del til at brtiken av hytta ikke har noen 
direkte sammenheng med fradeliugen, og viste 
til uttalelser fra ombudsmannen i tidligere 
saker (se årsmeldingen 1982 s. 25 og s. 67). 

Med sikte p'å første del av 'departementets 
begrunnelse fremholdt jeg:' ' ' ,·' ' 

· «Det er. uklaM:c_om -departementet mener at 
hytta bør tjene som husvære - ikke .. bare for 
bnr .. 516, inen også for bnr.' 514 som ligger 
n'ærniere· 1kdriununesenteret. Dette beS: avklart. 
. · Bnr. 516 omfatter 35 dekar skOg (gran .og 
furu) plantet_Ltidsrommet 1957-1965. A an
fører i klagen til ombudsmannen at hun ikke 
'kan.nmse at det skal være behov for «kvilebu» 
på et slikt felt, som dessuten «ligger 5~61rm 
fra sentrum med god bilvei (fylkesvei) frem». 

. Har. departementet, overveid hvor omfat
tende _ar)Jeidsirinsats mim kan regne med på 
et felt som bnr. 516? · __ . .'. · 

'Klageren har opplyst at «den . påstående 
hytte'er·på ca. 60;kvm og-av god standard». 
~ Har departementet overveid om standarden 
på'hytta gjØr det urimelig å kreve at den .skal 
tjene soin hvilebu'?» ·""· · .. :. · · · · · · · · r , ~ . , .. 

Landbruksdepartementet besluttet , 2. mars. 
1983 å omgjøre tidligere vedtak, og innvilget 
søknaden om fradeling. Departementet be-
merk~t·: 1 '),,_-;-,, r ' 

((Selv Om 'det Vil vrere' en fordel' med hvile
brakke ·på eiendommen for dem soni:skal fore
st.å driften . i skoge;1 ' antar departementet 
p. g. a:. eiendommens ar( beliggenhet, størrhlse 
m. v. at behovet for hvilebrakke på eiendom
men ikke. er så 'stort at det gir grunnlag for 
å riel{te deling i'dettetilfellet. Det er her også 
lagi: vekt på at standarde_n på hytta er så høy · 
at det 'ikke er rimelig a:t det blir krevd at den 
skar være hvilebu. Eri fradelirig antas ikke 
å føre til slike ulemp,er for driften av omkring~ 
-liggende areal at frade(irig' av den grunn bør 
nektes.» " ' · 

,-f 

56. 
varigheten: av delingssamtykke- jordlovens § 55. 

(Sak 409/82 og 3 E/83.) 

Ef delingssamtykke ble_ ikke ,benyttet. Da 
eieren 7 år senere ønsket å fradele samme tomt 
til en: ny kjøper, avslo jordlovmyndighetene. 
Avgjørelsen ble omgjort etter at sakmi'var· tatt 
opp av ombudsmannen. Landbruksdepartemen
tet reiste spør~mål ,om det ,bør inntas en be
stemmelse .i- loven. om .varigheten av delings
samtykke: "Qmbuds".annen.' stilte seg positivt 
ti! dette. · · 

Gårdbruker A fikk i 197 4 samtykke etter 
§ 55 i jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) til å 
fr~tdele en tomt på 2,5 dekar. -Han ønsket å 
selge tomten-til B, som skulle anlegge maskin
_stasjon. Fylkeslandbruksstyret uttalte: , _, 

«Fylkeslandbruksstyret har etter ei samla 
vurdering kome til at ein vil godkjenna frå
deling etter jordstyret si tilråding. Det er då 
lagt _avgjerande vekt på at arealet som blir 
frådelt for eiri' stor. del er uproduktivt og at 
tomtealternativet ikkje vil bli til arionde: 
ringsmessig ulempe. Styret har dessutan lagt 
ei.-viss vekt på at den som skal ha tomta driv 
maskinstasjon der. oppdraga er knytt til jord, 
bruket.» · 

Avtalen mellom A og B ble imidlertid ikke 
g-jennomført; og'A tok derfor ikke -skritt til å 
få ·holdt delingsforretning {skylddeling). 

I 1981 søkte A igjen· om tillatelse til fra
deling. av· samme tomt. Han ville .nå selge til 
en humanitær-'organis·asjon, c,.,·som ønsket å 
oppføre et kombinert garasje-, kontor- og mø
tebygg. A_ viskttl saken. fra 1974, og opplyste 
at tomten siden 'da· hadde ligget utfylt med 
masse •. «sl1k at ·det under ingen omstendighet 
vtl: bli, aktuelt .å: .innlemme denne under . eien
dommens jordbruksvirksomhet». , ' 

Søknaden . ble .. avslått av fylkeslandbru_ks
styret. og :_ etter ktage .,-- :av Landbruksde
partementet, som bemerket: · 

·' ·' -

«Delingssamtykket fra 1974 ble' .ikke. be
nyttet og parsellen tilhØrer derfor fortsatt 
hoVedeiendommen. Den nye søknaden Om fra
deling må følgelig vurderes på fritt grunnlag 
uten. at samtykket fra 1974 kan være bin-
dende; i · · -- · · · 

. .Eiendommen· hØrer til et godt jordbruks
strøk som på grunn av sin sentrale ·beliggenhet 
utgjør, et pressområde. Det bør unngås jord
bruksfremmed bebyggelse i området. I 1974 
·var det aktuelt med frade!ing til en maskin
stasjon. som .nettopp skulle tjene jordbruket, 
og som derfor. burde ligge inne i jordbruks, 
.området. Noe.tilsvarende behov for en slik 
plassering kan ikke påberopes ·for organisa-
sjonen, C. · ··· · 

Jordlovens kriterium i.§ 55 om «samfunns
interesser av større vekt» kan utvilsomt ,få 
anvendelse for en institusjon som C. Men en 
kan likevel ikke se·.at samtykke til fradeling 
av tomt for et kombinert garasje-, kontor- og 
møtebygg p å de t.t e s t ed inne i land
bruksområdet bør gis. · En kan forstå at det 
kan vær.e vanskelig å skaffe .en brukbar tomt 
i koniinilnen, men vil i likhet med fyli:resland
·brukssjefen anta ·at dette ikke primært kan 
være et problem som må løses av. jordlovmyn, 
dighetene. , . . . , . . 

Fradeling av omsøkte tomt til garasjebygg 
m. v. vil· .virke uheldig for landbruksmiljøet, 
og lilagen tas derfor ikke til følge, jfr. jord-
lovens § 55.» ... : 

''•' 

A klaget til ombudsmannen og, hevdet ·at 
landbruksmyndighetene m~tte være bundet av 
avgjørelsen fra 1974: 



1983-84 Dokument 111r. 4 113 

«Ved en fradelingssak etter jordloven skal 
en vurdere om fradelingen er driftsøkonomisk 
forsvarlig eller om samfunnsinteresse av større 
vekt taler for fradelingen. 

Når det gjelder den driftsøkonomiske for
svarlighet, går dette selvsagt konkret på om 
en fradeling som omsøkt vil medføre drifts
messige ulemper for resteiendommen. Denne 
side av saken stiller seg selvsagt likt om en 
parsell benyttes til en bygning som driver 
maskinstasj on eller en bygning som nyttes på 
annen måte. Poenget er jo at· det samme areal 
potensiell jordbruksjord blir båndlagt og der
med satt ut av produksjon. I tillegg ligger i den 
driftsøkonomiske vurderingen i hvilken ut
strekning fradelingen må anses for å skade 
arronderingen og på den måten medføre pro
blemer for drift av resteiendommen. Også i 
denne henseende stiller saken seg lik om 
arealet blir nyttet til en maskinstasjon eller 
til en annen bygning. 

Når det gjelder vurderingen av samfunns
interesser er det for så vidt i saken erkjent at 
disse stiller seg likt for maskinstasjonen og 
organisasjonen C. Poenget er imidlertid at 
landbruksmyndighetene synes å mene at sam
funnsinteresser skal tolkes som landbruks
interesser, og dette er positivt uriktig. Det 
finnes heller ikke holdepunkter for denne lov
forståelse i jordlovens forarbeider.» 

Jeg' forela klagen for Landbruksd~partemen
tet og ba om å få ll'larlagt grunnlaget for de
partementets avgjørelse i saken: 

«Etter jordlovens ~. 55 første ledd tredje 
punktum kan delingssamtykke bare gis der
som deling er «driftsøkonomisk forsvarleg» 
eller «Samfunnsinteresser av større vekt taler 
for deb. Jeg oppfatter departementets ved
tak slik at de nødvendige samfunnsinteresser 
antas -å foreligge i denne saken, men ber for 
ordens skyld om en kommentar til dette. Der
imot sies det ikke noe om hvorvidt deling vil 
være driftsøkonomisk forsvarlig slik parsellen 
ligger der i dag. Det bes opplyst om dette 
vilkår er ansett tilfredsstilt. 

Departementet anfører at fradeling for om
søkte formål «vil virke uheldig for landbruks
miljøet». - Det bes presisert hvilke miljømes
sige skadevirkninger tilteket antas å ville få. 

Departementet peker på at delingssamtyk
ket fra 1974 ikke ble benyttet, og slutter av 
dette at sp~rsmålet om fradeling for det for
mål som nå er aktuelt «må følgelig vurderes 
på fritt grunnlag uten at samtykket fra 1974 
kan være bindende». - Det bes opplyst om 
departementet mener at delingssamtykket fra 
1974 - som formelt er gitt uten forbehold -
er falt bort, og om en kort redegjørelse for 
praksis når det gjelder bortfall av delings
samtykke.» 

Etter befaring vedtok departementet den 
14. januar 1983 å oppheve tidligere vedtak og 
gi samtykke til frade1ing: 

«For så vidt gjelder det landbruksfaglige 
grunnlag for delingsnektelse i dette tilfelle, er 
departementet av den mening at slik omsøkte 
areal er, ligger det godt til rette for å kunne 
settes i stand til jordbruksformål. . 

8 

Etter befaringen og redegjørelsene under 
denne er departementet etter omstendighetene 
likevel kommet til at det kan gis delingssam
tykke for omsøkte parsell. Det legges da av
gjørende vekt på at fylkeslandbruksstyret ga 
delingssamtykke for samme parsell i ~97 4.>> 

A's sak var med dette ordnet, men departe
mentet fremholdt i brev samme dag til om
budsmannen : 

«Departementet har ingen enhetlig praksis 
når det gjelder varigheten av et delingssam
tykke, men man har antatt at det må gjelde 
en grense for hvor lenge et delingssarntykke 
kan anses å bestå. Er delingssamtykket blitt 
så gammelt som i nærværende sak uten at det 
er benyttet, har man reist spørsmål om det 
ikke ·bør kreves en ny delingssøknad. Dette 
i lys av at jordvernet er blitt høyere priori
tert, og at den generelle utvikling kan ha for
andret de ~orutsetninger som det opprinnelige 
samtykket ble gitt under. 

Landbruksdepartementet vil overveie om det 
bør inntas en uttrykkelig bestemmelse om 
varigheten av et delingssamtykke, f.eks. 5 år, 
i forbindelse med eventuelle andre endringer i 
loven.» 

Jeg uttalte i brev 14. februar 1983 til depar
tementet at det etter min mening ville være en 
fordel å få en avklaring i loven av dette spørs
mål. 

Departementet meddelte imidlertid 27. ok
tober 1983: 

«Spørsmålet om tidsbegrensning for delings
samtykker, og omdisponeringstillatelser er 
vurdert i en odelstingsproposisjon som blir 
fremmet med det første. Departementet vil 
gå inn for at det ikke settes noen tidsbegrens
ning på varigheten av delingssamtykker. Det 
vil bli foreslått at omdisponeringstillatelser 
etter jordlovens ~ 54 skal falle bort etter et 
visst antall år der søkeren ikke har benyttet 
seg av tillatelsen.» 

57. 
Salg av landbrukseiendom - herredsagi·onomens 

medvirlming, forholdet til jordsøkende nabo. 

(Salt 692/83.) 

Herredsagronomen bisto etter anmodning en 
gå•·dbruker under forhandlingene om salg av 
en del av eiendommen til en bestemt kjøper. 
Kjøperens konsesjonssøknad ble med vanlig 
medvirkning fra herredagronomens side jrem
'met for landbrulcsnemnda uten at interesserte 
naboer var varslet, heller ikke A, som se
nere klaget til ombudsmannen. Herreds
agronomens opptreden ble kritisert_ Selv 
.om landbruksmyndighetene i en viss ut
strelcning må kunne gi råd og veiledning ved 
overdragelse :av jort;leiendommer, foru.tsetter 
det en helt nøytral opptreden slik at avgjørel
ser ikke foregripes. Ombudsmannen ba Land
bruksdepartementet overveie å utarbeide ret-
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ningslinjer for behandlingen av slike saker, 
jfr. ombudsman'!lens drsmelding for 1982 ~· 72. 

Eieren av et gårdsbruk kontaktet somme
ren 1982 herredagronomen angående salg av 
en del av eiendommens innmark. Herredsagro~ 
nomen fant imidlertid ikke å kunne anbefale 
fradeling. Salg av hele innmarken ble deretter 
drøftet. I denne forbindelse ble det tatt kon
takt med en gårdbruker, -som i 10 år hadde 
drevet innmarken på leiebasis. Med herreds
agronomen som rådgiver ble salgsavtale inn
gått, og det ble ·deretter søkt om konsesjon. 

Herredsagronomen fremmet konsesjonssøk
naden for landbruksnemnda uten å varsle 
andre gårdbrukere. De fikk følgelig ikke an
ledning til å melde sin interesse for tilleggs
jord, noe s.om kunne få. betydning ved myndig
hetenes vurdering av om konsesjon skulle gis 
til kjøperen eller om forkjøpsrett skulle nyttes 
til fordel for andre interesserte. I innstiHin
gen til nemnda opplyste herredagronomen at 
varsel var unnlatt fordi det dreide seg om 
salg til nærmeste nabo. - Landbruksnemnda 
sluttet seg til innstillingen og gå tilråding om 
at konsesjon ble gitt. · · · 

Etter dette fikk A tilfeldigvis kjennskap til 
salget og tok saken opp med ordføreren. A 
opplyste at han hadde behov for det solgte 
areal som tilleggsjord til sitt bruk, og frem
holdt at det ikke var korrekt at konsesjons
søker var nærmeste nabo. 

Herredsagronomen ga følgende uttalelse til 
ordføre,en: · 

«Under saksbehandlingen har undertegnede 
valgt og ikke kontakte naboer om salget. 

Dette fordi: · 
- Det er naboer som står som kjøpere hvorav 

den ene har leiekontrakt på all dyrka jord 
på driftsenheten. · 

- Hele saken er et f.orhandlingsresultat der 
herredsagronomen har medvirket til en 
rasjonell arealdisponering. 

- Frasalget medfører deling av ili".ftsenhet 
og blir det av fylkeslandsbruksstyret ikke 
gitt godirjennelse for slik deling, vil heller 
ikke konsesjon kunne gis. 

r saksfremlegget for landbruksnemnda er 
det i konsesjonssøknaden blitt · sagt «nær
meste» nabo. Dette er en direkte skrivefeil 
herfra og korrigeres til nær nabo, men. kan på 
langt nær innrømmes å være «falsk opplys
ning».» 

Herredsagronomen skrev samtidig til A og 
opplyste at det ennå var anledning til å frem
me krav om å få eiendommen som tilleggsjord. 
A søkte straks om dette; Senere fremmet også 
en annen nabo tilsvarende anmodning. 

Fylkeslandbruksstyret fant ikke' grunn til 
å nytte statens forkjøpsrett, men uttalte om 
den tidligere behandling av saken: 

«Fylkeslandbruksstyret må henstille om at 
landbrukskontoret for ettertiden følger nor
mal prosedyre -når landbrukseiendom er- på 
salg og det søkes konsesjon.>> 

. A brakte saken inn -for Landbruksdeparte
mentet som ga· uttrykk for dette syn på saks
behandlingen: 

<<Departementet kan ikke se at det er be, 
gått saksbehandlingsfeil som har vært bestem
mende for innholdet av fylkeslandbruksstyrets 
vedtak. 
_ Salget bygger på en avtale mellom selger 
og kjøpere. Det er således ikke det offentlige 
som har formidlet salg av tilleggsjord. Det 
har ikke foreligget noen plikt verken for 
partene eller det offentlige til å underrette 
eventuelle jordsøkere på forhånd om det salg 
som skal finne sted. Naboene er blitt orientert 
i forbindelse med konsesjonsbehandlingen i 
samsvar med gjeldende rutiner.» 

Etter dette t'ok . A saken opp med ombuds-
mannen ved klage 11. mai 1983. · 

Jeg forela saken for Landbruksdepartemen
tet, og viste til ombudsmannssak nr. 17 E/82, 
(jfr. ombudsmannens årsmelding for 1982 
s. 72). Landbruksdepartementet uttalte i sitt 
svar bl. a.: 

. «Spørsmålet, i saken er om herredsagrono
men har opptrådt for aktivt i sin rolle som 
rådgiver og formidler, og om hans opptreden 
er i samsvar med de retningslinjer departe
mentet trakk opp i ·sitt brev av 28. september 
1982 til . ombudsmannen ( ombudsmannssak 
17 E/82). Til dette er for det første å si at 
herredsagronomen neppe var kjent med foran
nevnte brev av 28. september 1982. Departe
mentet har-ikke orientert ytre etat om brevet, 
og det. er heller ikke gitt noen generelle ret' 
ningslinjer om dette. Uansett er departemen
tet tilbøyelig til å mene at herredsagronomen 
har opptrådt forsvarlig. Han .mente' å være 
på den sikre side når han formidlet et salg 
som innebar en rasjonålisering. Han opptrådte 
etter det man forstår lite aktivt, og kun .som 
rådgiver på forespørsel av selger.>> 

Jeg uttalte 23. novemberl9S3 i avsluttende 
brev til departementet: 

<<Etter miu oppfatning var det uheldig at 
det ikke ble tatt kontakt med A og eventuelt 
andre direkte berørte naboer i forbindelse med 
sa1lget av eiendommen. A's -eiendom grenser 
inn mot' det solgte areal. Og det synes å gå 
klart frem at A har behov for tilleggsjord, 
noe jeg foruts.etter at herredsagronomen var 
kjent med. Spesielt i et tilfelle som det fore
liggende, hvor herredsagronomen har. deltatt 
som rådgiver under salgsforhandlingene, må 
det etter min oppfatning kreves at tjeneste
mannen er særlig påpasselig med å påse at ælle 
interesserte grunneiere er orientert. Jeg viser 
i denne forbindelse til departementets brev 
28. september 1982 i ombudsmannssak 17 E/82 
der det heter:· · · 
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«Når fylkeslandbruksstyrene og landbruks
nemndene mottar henvendelser vedrørende 
salg, antas det at en som utgangsptmkt først 
bør kartlegge de nabobruk som kan ha behov 
for tilleggsjord og som vil kunne drives sam
men med salgseiendommen på en rasjonell 
måte. Dersom det bare er en eiendom som 
etter en landbruksfaglig vurdering peker seg 
ut i denne sammenheng, skulle det etter de
partementets oppfatning ikke være betenkelig 
at den aktuelle eiers navn oppgis, eventuelt 
at Jandbruksmyndighetene påtar seg en mer 
direkte formidlerrolle. 

Dersom den eiendom som skal selges, er 
aktuell som tilleggsjord til fl er e bruk, bør 
landbruksmyndighetene kunne oppgi hvilke 
bruk dette er. Dette må anses forsvarlig ut 
fra den aktivitet som det etter nevnte § 6 i 
jordloven er forutsatt at landbruksmyndig
hetene skal utvise. Men det må fremheves at 
a Ile nabo bruk som kan ha behov for til
leggsjord da oppgis. -- -» 

Ettersom A ble kjent med det aktuelle salg 
og meldte seg som interessert kjøper før saken 
ble behandlet av fylkeslandbruksstyret, er jeg 
imidlertid enig med departementet i at det ikke 
kan antas at feilen har hatt betydning. 

Jeg kan ellers gi min tilslutning til depar
tementets uttalelse om at landbruksmyndig
hetene i en viss utstrekning må kunne gi råd 
og veiledning i forbindelse med overdragelse 
av jordeiendommer, jfr. i denne forbindelse 
jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 6. Forut
setningen må være at myndighetene opptrer 
nøytralt og at avgjørelser som senere skal 
treffes i saken ikke blir foregrepet. 

Fylkeslandbrukskontoret har i brev 12. juli 
1983 W Landbruksdepartementet bemerket at 
herredagronomen burde holdt seg «noe mer 
nøytral enn det som har vært tilfelle i nær
værende sak». Selv om det nå ikke er mulig å 
bringe nøyaktig på det rene omstendighetene 
omkring herredsagronomens medvirkning un
der salgsforhandlingene, finner jeg, på bak
grunn av det som fremgår av saksdokmnen
tene, å måtte slutte meg til fylkeslandbruks-
kontorets uttalelse. · 

For øvrig er jeg enig med fylkeslandbruks
konto.ret i at det kan være grunn til å over
veie om det fra departementets side bør trekkes 
opp nærmere retningslinjer for behandlingen 
av slike saker, jfr. for øvrig tidligere omtalte 
ombudsmannssak 17 E/82.» 

58. 
Eiendomsoverføring i to etapper for å. oppnå. kon

sesjonsfrihet ette1· konsesjonslovens § 6 nr. l. 

(Sak 574/83.) 

Den 7. september 1982 utstedte gårdbruker 
A skjøte på gården til niesen B. Samme dag 
skjøtet B den videre til sin datter C. Begge 

skjøter ble straks sendt til tinglysing, sam
men med egenerklæringer om konsesjonsfri
het både fra B og C, og begge skjøter ble ting
lyst lO. september 1982. 

Samtidig fremmet C søknad om utsettelse 
med bo- og driveplikten. Både landbruks
nemnda og fylkeslandbruksstyret anbefalte 
søknaden, men Landbruksdepartementet av
viste den og påla C å søke konsesjon. Departe
mentet mente at C's erverv av eiendommen 
ikke falt inn under regelen om konsesjonsfri
het i konsesjonsloven av 31. mai 197 4 nr. 19 

. § 6 nr. l som lyder: 

«Konsesjon er ikke nødvendig når erverve
ren er - - -, eierens ektefelle, eller er i 
slekt med eieren eller eierens ektefelle i rett 
oppstigende eller nedstigende linje eller i eie
rens eller ektefellens første sidelinje til og 
med barn av søsken. Når det gjelder jord- og 
skogbrukseiendommer er konsesjonsfriheten 
betinget av at erververen bosetter seg på eien
domm<>n innen ett år og selv bebor og driver 
den i minst 5 år,---.>> 

Departementet uttalte: 

«Erverv' fra foreldre er etter konsesjons
lovens * 6 nr. l konsesjonsfritt; dette forut
setter imidlertid at foreldrenes forhold til 
konsesjonsloven· er iorden. Søkerens mor har 
ervervet ovennevnte eiendom fra sin tante og 
oukel og konsesjonsfriheten for hennes del var 
etter § 6 nr. l avhengig av at bo- og drive
plikten ble oppfylt. Etter de foreliggende opp
lysninger· er ikke bo- og driveplikten oppfylt 
og det er heller ikke gitt dispensasjon fra 
denne plikten. Konsekvensen av dette er at 
overdragelsen til C blir k?nsesjonspliktig.» 

Etter protester fra C tilføyde departemen
tet: 

«Departementets standpunkt i saken er i 
samsvar med den oppfatning og praksis som 
har vært ført både etter den någjeldende og 
tidligere konsesjonslovgivning. For ordens 
skyld viser en også til Ot. prp. nr. 6 (72-73) 
s. 38 hvor denne forutsetning kommer klart til 
uttrykk. 

Når det gjelder tinglysing av skjøtet, vil 
en få bemerke at tinglysningsdommerens opp
gave er av administrativ art. Dersom et erverv 
ved en feiltagelse er blitt tinglyst så vil dette 
ik~e kunne frita erververen fra konses.ions
pbkten.» 

I nevnte odelstingsproposisjon uttales: 

«Særlig for så vidt angår de tilfelle av 
konsesjonsfrihet som omhandles i nr. l, er 
det en klar forutsetning at konsesjonsfriheten 
er betinget av at o v e r dr a g ei: en s kon
sesjonsforhold er i orden. Dette er i samsvar 
med gjeldende oppfatning og praksis. For så . 
vidt angår de unntak som gjelder parthavere 
i sameie( nr. 3) er det klart at en sameiers 
konsesjonsfri erVerv av ytterligere andeler i 
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sameiet er ·betinget ·av at hans eget parts
_forhold konsesjonsmessig er i orden.» 

C klaget så til ombudsmannen. Hun mente 
at kjernepunktet i saken var at hennes mor 
B hadde um:flatt å oppfyile bo- og driveplikten. 
SpØrsmålet var dermed hvilke reaksjonsmid
·ler konsesjonsloven gir ·ved forsøk på 'videre
skjøting fra en eier soin ikke' selv har overholdt 
·disse plikter. C hevdet at det i et slikt tilfelle 
ikke er adgang tir å pålegge en senere, god
troende erVerver å søke konSesjOn~' Hun viste 
særskilt til at overdragelsen var tinglyst uten 
konsesjonsanmerkning. 

Jeg uttalte i avsluttende brev 31. mai 1983 
til C: 

<<Hovedregelen etter konsesjonsloven er. at 
fast eiendom ikke kan erverves uten konse
sjon, jfr. § 2 første ledd. Lovens § 6 inneho~
der unntak på grunnlag av erververens stilling. 
Unntaket i nr. 1 gjelder erververe i nær slekt 
med eieren (eiier eierens ektefeiie), og rekker 
så langt som til første sidelinje til og med 
barn av søsken. M. a. o:: Konsesjonsfriheten 
omfatter eierens niese, men ikke Diesens datw 
ter.- Når det gji1Iderjord- og skogbrukseien
dommer, er konsesjonsfriheten betinget -av at 
erververen ·bosette'r seg: på eiendommen innen 
ett år og selv bebor og driver den i minst 5 år. 

Departementet mener at regelen i -nr. 1 niå 
forstås slik at det er en forutsetning' for kon
sesjonsfrihet' at -e i e r e n s ' konsesjonsfor
hold er i ·orden, og har til støtte for dette vist 
til praksis, og til uttalelsen i lovforarbeidene 
sitert foran. Standpunktet bygger så vidt jeg 
forstår bl. a. på ønsket om å hindre regelom
gåelse, ved at en konsesjonspliktig transaksjon 
spæltes opp i flere transaksjoner som - isolert 
sett '--- er konsesjonsfrie. 

Slik forholdene ligger an i den aktueiie sak, 
vil jeg uten videre godta departementets stand
punkt. De''to skjøter er utstedt samme dag. 
Jeg kan. vanskelig forstå det annerledes enn 
·at 'det reelt sett var tale 'om en transaksjon, 
nemlig en overdragelse fra· A direkte til Dem. 

Det forhold ·at begge sælgskontrakter er 
godkjent for .tinglysing, kan etter min mening 
ikke være avgjørende. Etter konsesjonslovens 
§ 22 er konsesjon et vilkår for tinglysing. At et 
skjøte er tinglyst uten at konsesjon er gitt, 
kan iniidlertid ikke gi grunnlag for krav om 
konsesjons.frihet. Jeg peker særskilt på at De 
ikke kan. påberope Dem noen form for god
troerverv overfor dert lovbestemte krav. om 
kons-esjon.» 

Klag,en ble ~åled~s ikke tatt til fØlge. · 

59. 
Tidsbegrenset konsesjon ved overtakelse av Iandw 

brukseiendom i sameie. 

(Sak 335/83 og 6 E/83.) 

Søknad om konsesjon for å overta et små
bruk i sameie ble innvilget av Landbruks
departementet- på det vilkår at bruket måtte 
overdras videre til en ene-eier innen en bestemt 
frist. Uttrykt tvil om hvorvidt det er adgang 
til å 'stille et slikt vilkår - uten særskilt lov-· 
hjemmel. Departementets avgjørelse represen
terte likevel ikke noen urett mot klagerne idet 
alternativet ville ha vært konsesjonsnektelse. 

·Tre søskenbarn søkte om konsesjon for å 
overta et småbruk de hadde arvet, men møtte 
motbør hos Iandbruksmyndighetene. «Sameie 
for 'landbrukseiendom anses å være en svært 
lite heldig ordning med hensyn til fremtidig 
drift og vedlikehold av garden>>, uttalte land
bruksnemnda. Fylkeslandbruksstyret, som var 
enig i dette, anbefalte departementet å avslå 
søknaden:· 

«Etter Fylkeslandbruksstyrets skjønn bør 
bruket. samlast på ein eigarhand. Det kunne 
vera ynskeleg at eigaran<i fekk ei viss tid på 
seg til å ordna dette. Vi reknar likevel· med 

·at det ikkje er moge!eg ·å gi ein tidsavgrensa 
)~onsesjon.» 

· Landbruksdepartementet vedtok 29. mai 
1981 å gi konsesjon, som imidlertid var slik 
betinget: · 

«Det er et vilkår at dere overdrar eiendom
men til· en av dere som eneeier, eller til en 
utenforstående person, innen 3 å:r fra mot. 
tagelsen av denne meddelelse.» 

De tre søskenbarna klaget i februar 1983 til 
ombudsmannen. 

'Jeg så det som et hovedspørsmå!! i saken 
·hvorvidt det er rettslig adgang til å sette som 
vilkår for konsesjon at eiendommen overdras 
videre innen en bestemt frist. Et slikt vilkår 
betyr i realiteten at konsesjonen gjøres tids-
'begrenset. . 

·I brev 14. mars 1983 til Landbruksdeparte
mentet ba jeg opplyst hvordan departementet 
hadde vurdert dette hjemmelsspørsmål, og om 
det var satt lignende vilkår også i andre saker. 
Jeg viste i den sammenheng til uttalelsen fra 
fylkeslandbruksstyret, om at det «ikkje er 
mogeleg å gi ein tidsavgrensa konsesjon». 

Departementet svarte 10. juni 1983: 

«Departementet var i utgangspunktet enig 
med fylkeslandbruksstyret i at konsesjon ikke 
burde gis ut fra de vanskelige eier- og bruker
forhold som derved viiie skapes. Når departe
mentet i sin avgjørelse likevel valgte å gå 
veien om vilkår var det fordi en derved mente 
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å imøtekomme søkernes ønsker om en omø 
råingstid, samtidig som en tilkjennega at over
dragelse til en av erververne ville bli godtatt. 

Alternativet til å gi konsesjon på vilkår 
var i omhandlede sak konses.ionsnektelse, som 
ville ha resultert i at erververne ganske umid
delbart måtte ha sørget for tilbakeføring eller 
videreoverdragelse av eiendommen, jfr. konse
sjonslovens ~ 25. De tidsfrister som fastsettes 
i medhold av loven er vanligvis adskillig kor
tere enn den frist som ble satt i konsesjons
meddelelsen, og departementets vedtak ivare
tok derfor søkerens behov for områingstid på 
en bedre måte. 

Når det gjelder spørsmålet om hvorvidt de
partementet i sin alminnelighet antas å ha 
hjemmel til å stille vilkår som omhandlede, 
antar departementet at dette er noe tvilsomt 
dersom hensikten med vilkåret a l e n e er å 
begrense erververens eiertid. Det synes klart 
at det ikke på denne måten kan settes vilkår 
som i realiteten innebærer at konsesjon nektes. 
Dersom søknad etter den praksis som følges 
må påregnes avslått, og den begrensning et 
vilkår som nevnt medfører må sees som et 
ledd i en ellers forutsigelig og akseptabel 
videre disposisjon over eiendommen, har de
partementet ment seg berettiget til å sette 
vilkår som innebærer at erververen må over
dra eiendommen til andre innen et angitt tids
punkt. Vurderingen har da vært at dette er 
en gunstig løsning for søkeren som dessuten 
etter den praksis som følges har fått seg 
forelagt vilkåret til uttalelse. Til det siste 
skal i tillegg bemerkes at departementets 
generelle syn er at det ikke kan settes vilkår 
i videre utstrekning enn det loven hjemler 
selvom søkeren skulle akseptere dette. 

Eksempler på avgjørelser av denne art er 
som i nærværende sak at sameiere trenger om
råingstid for å få til en ordning som inne
bærer overdragelse til en av eierne, og at en 
far eller mor som selv ikke kan få konsesjon 
får anledning til å erverve eiendommen mot 
å overdra den til et barn som ligger an til 
k9nsesjon.» 

I avsluttende brev 2L september 1983 til de
partementet fremholdt jeg: 

«Jeg er, som påpekt i brev herfra 14. mars 
1983, klar over at § 9 i konsesjonsloven av 
31. mai 197 4 nr. 19 gir vid adgang til å sette 
vilkår for konsesjon. Jeg er også klar over at 
alternativet til en betinget konsesjon kan være 
et ubetinget avslag. Likevel finner jeg det van
skelig å godta at det kan settes vilkår som 
dette uten sær skiH l o vhj emm el. 
Et vilkår om videresalg innen en bestemt frist, 
vil i realiteten bety at konsesjonen gjøres tids
begrenset (dvs. at søkeren bare får en tidsbe
grenset rett) . Dette harmonerer ikke med lo
vens utgangspunkt om konsesjon til e r ve r v 
av eiendom ( § 2). Tidsbegrensede konsesjoner 
er riktignok kjent fra andre sammenhenger -
se f.eks. i konsesjonsloven av 14. desember 
1917 nr. 16 § 20 nr. 6 (om bl. a. utlendinger), 
og §. 2 nr. 17 (om vannfall) - men i disse_ 
tilfelle foreligger uttrykkelig lovhjemmel. 

Departementet er så vidt jeg forstår langt 
på vei enig i disse synspunkter, jfr. uttalelsen 
om at «det synes klart at det ikke på denne 
måten kan settes vilkår som i realiteten inne
bærer at konsesjon nektes». Men departemen
tet mener likevel at slike vilkår må kunne for
svares i saker der «søknad etter den praksis 
som følges må påregnes avslått, og den be
grensning et vilkår som nevnt medfører må 
sees som et ledd i en ellers forutsigelig· og 
akseptabel videre disposisjon over eiendom
men». - At konsesjonsmyndighetene gis ad
gang til å stille vilkår om videresalg innen en 
bestemt frist, kan tilfredsstille et behov for å 
gi søkerne områingstid. Departementet opp
~yser at frister som' fastsettes i medhold av 
§ 25 i konsesjonsloven av 197 4 («frist til å 
ordne forholdet når konsesjon ikke er gitt») 
vanligvis er atskillig kortere enn 3 år, og 
slutter av det at man ved å sette vilkår som 
det foreliggende, kan imøtekomme søkernes 
behov på en bedre måte. 

Jeg ser selvsagt positivt på at konsesjons
myndighetene søker løsninger som kan ivareta 
partsinteressene på best mulig måte, men jeg 
er like fullt i tvi'!. om departementets opplegg 
kan forsvares. Når loven har en regel - nem
lig § 25 - som gir anvisning på en bestemt 
fremgangsmåte for fastsetting av frist for 
videre overdragelser, er vel det i seg selv et av
gjørende argnment mot å etablere alternative 
fremgangsmåter som ikke har klart feste i 
loven? I tillegg kommer de betenkeligheter jeg 
allerede har pekt på. 

Hvis departementet mener det foreligger et 
praktisk behov for å kunne stille v i l k å r om 
videresalg innen en bestemt frist, bør det etter 
min mening overveies å utvirke en uttrykke
lig lovhjemmel for dette.» 

Den konkrete sak ble avsluttet ved brev sam
me dag - 21. september 1983 - tll de tre 
søskenbarna. Jeg pekte her på at avgjørelsen 
i konsesjonssaker i utstrakt grad vil bero på 
skjønnsmessige vurderinger. Konsesjonsloven 
nevner i § 8 enkelte hensyn som «særlig>> skal 
tillegges vekt ved erverv av landbrukseien
dommer, bl. a. om erververen er- skikket til å 
drive eiendommen, og om han gjennom erver
vet vil få en rasjonell driftsenhet. Men også 
andre hensyn enn de som er særlig fremhevet 
i >loven, kan tillegges vekt. I en av årsmeldin
gene til Stortinget om praktiseringen av jord
og konsesjonslovgivningen har Landbruksde
partementet således uttalt (St. meld. nr. 59 for 
1979-80 s. 12) : 

«Eierforholdet for øvrig tillegges også vekt. 
Sameie er således blitt ansett som en så uhel
dig landbruksmessig eierform at opprettelse 
av nye sameier regelmessig ikke blir tillatt. 
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På tilsvarende måter· søker man gjennom kon
sesjonspraksis å redusere såvel antallet be
stående. sameier som antallet parthavere i 
disse.» · · · 

Til tross for de momenter som klagerne 
hadde trukket frem til sin fordel - at eien
dommen var liten, at det gjaldt en slektsgård, 
at det ville by på problemer om en av dem 
skuHe overta den alene,- og at de. var innstilt 
på å drive den på forsvarlig vis·- fant jeg å 
måtte akseptere departementets uttalelse om 
at alternativet til det vedtak som ble fattet 
29 . .mai 1981, ville ha vært å avslå søknaden. 
Jeg kunne da ikke se at vedtaket representerte 
noen urett mot klagerne. 

Klagen fra de tre søsken barna . førte altså 
ikke frem. 

60. 
ForhåD.dsutt3.Ielse i byggesah:er. 

(Sak 27 E/82.) 

Med utgangspunkt i noen konkrete kl~ge
saker tok jeg opp med Miljøverndepartemen
tet enkelte gener<1He spørsmål om forhånds
uttalelse i byggesaker.' Dette gjaldt i første 
rekke forespørsler om dispensasjon fra såkait 
hyttevedtekt etter § 82 i bygningsloven av 18. 
juni 1965 (nr. 7). Slike vedtekter inneholder 
vanligvis både bestemmelser som regulerer 
grunn utnyttingen i d~t aktuelle område (bygge/ 
deli>foroud, plankrav) ogbestemmelser som gir 
nærmere angitte regler i bygningsloven an
vendelse på fritidsbebyggelse, herunder be
stemmelser om byggetillatelse. Gjennomgående . 
har vedtekten også en dispensasjonsbestem
melse. En slik vedtekt kan f. eks. ha denne 
ordlyd: 

«1. Inntil generaiplanen' med stadfestede ved
tekter, eller reguleringsplan foreligger, er 

. det i : .. kommune ikke tillatt å fradele 
tomt for eller oppføre hytter, sommerhus, 

· kolonihagehus eller lignende bygninger 
som bare er beregnet til å bebos i kortere 
tidsrom. 

2.' For bygninger som nevnt gjelder bestem' 
meisen SO!n nevnt i bygningslovens §§· ... 

3. Når særlige grunner foreligger kan byg, 
ningsrådet gi dispensasjon fra ,bestemmel
sene ovenfor.» 

I tillegg til dispensasjonsbestemmelsen i 
nr. 3 vil adgangen også stå åpen til å gi dis
pensasjon etter •lovens § 7. 

For en søker som ønsker å føre opp hytte i 
område som omfattes av slik vedtekt, kan det 
ofte fremstå som ønskelig å få ta byggesaken i 
to etapper: Først å få avklart om det over
hode vil bli anledning til å bygge på eiendom
men, og - hvis dette besvares positivt -
sende inn full byggesøknad .. Ved å få en av
klaring på forhånd, vil han kunne spare både 

unødvendig arbeid og økonomiske utlegg. I 
praksis vil bygningsmyndighetene også be
svare slike mer eller mindre uformelle hen
vendelser og gi forhåndsuttalelse om mulig
hetene for å realisere hytteplanene. Rammen 
for og innholdet av slike forhåndsuttalelser er 
imidlertid ikke regulert i loven. I mitt brev tll 
departementet uttalte jeg i den forbindelse 
bl. a.: 

«Gis . det en positiv forhåndsuttalelse, kan 
det ved senere realitetsbehandling av søknad 
om oppføring av hytte oppstå tvilsomme 
spørsmål om betydningen av uttalelsen: Er 
den bindende for bygningsmyndighetene og i 
såfall på hvilken måte og for hvor lang tid? 
I tilknytning til dette reiser det seg visse 
formelle spørsmål: . 
· Har bygningsmyndighetene nødvendig hjem
mel for å gi forhåndsuttalelse, og hvilke saks
'behandiingsregler får i slike· tilfelle anven
delse? - Klagesakene hos ombudsmannen 
viser at det forekommer at bygningsmyndig' 
heiene gir slike forhåndsuttalelser. Det er av 
interesse å få opplyst om departementet har 
kjennskap til hvor utbredt denne praksis er. 
Jeg vil også gjerne vite om ordningen på noen 
måte er formalisert. ' 

Forj)åndsuttalelser (forhåndstilsagn) fore
kommer for øvrig ikke bare i hyttesaker, men 
også i andre, ordinære byggesaker. 

Når det'·særskilt gjelder hyttesaker, (der 
det foreligger forbudsvedtekt e. I. etter § 82), 
synes det å være en nærliggende mulighet til 
å imøtekomme behovet om forhåndsorientering 
ved en formell totrinnsbehandling. Dette må 
kunne gjøres ved at bygningsmyndighetene, 
når det· anmodes om forhåndsuttalelse e.l. 
behandler dette som søknad om dispensasjon 
og tar· endelig standpunkt til dispensasjons
Spørsmålet, for eventuelt i neste omgang å 
behandle detaljene vedrørende byggemeldin
gen. Ved en slik oppdeling måtte det gis ad
gang til å påklage avgjørelsen av dispensa
·sjonsspørsinålet særskilt. Videre vil det, i ana
logi med bestemmelsen i bygningslovens § 96, 
kunne være aktuelt å gjøre ' dispensasjonen 
tidsbegrenset, altså slik at det innen nærmere 
fastsatt frist måtte søkes om byggetillatelse 
og at dispensasjonen i motsatt fall ville falle 
bort. 

Jeg vil gjerne at departementets syn på. de 
spørsmål som her er tatt opp, og underretmng 
om, hva som eventuelt videre vil bli foretatt.» 

Miljøverndepartementet ga følgende svar på 
dette: 

«Når det gjelder forhåndsuttalelser fra byg
ningsmyndighetene som omhandlet i ombuds
mannens brev, forutsetter vi at dette gjelder 
uttalelser avgitt av de organer som i følge 
bygningsloven og strandplanloven har kompe
tanse til å fatte vedtak/avgi uttalelse, og ikke 
,uttalelser fra tjenestemenn eller mer:Uemmer 
av f. eks. ,bygningsrådet. ' 

Fradeling av 'hyttetomter og bygging av 
hytter reguleres i dag i de fleste' kommuner 
av strandplanloven og/eller vedtekt til byg
ningslovens § 82. Dette innebærer at det som 
regel foreligger et plankrav · og/eller forbud 
mot fradeling/bygging. Videre gjør vedtekt til 
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bygningslovens § 82 gjerne en eller flere av 
bygningslovens 'bestemmelser gjeldende for 
hytter, f.eks. om avstand til nabogrense, krav 
om vannforsyning, adkomst, kloakk m. v. Der
som det ikke foreligger slik plan som kreves, 
eller det er byggeforbud for området, kan 
bygging bare skje i medhold av dispensasjon 
fra plankravetfbyggeforbudet. 

Miljøverndepartementet får enkeltsaker om 
hytter til behandling ved at vi er klageinstans 
etter strandplanloven og en del kommuners 
vedtekt til bygningslovens § 82. 

Vår erfaring med disse sakene er at den 
vanlige saksbehandlingsprosedyren er som 
foreslått av ombudsmannen. Bygningsrådene 
behandler gjerne spørsmålet om dispensasjon 
fra strandplanloven eller vedtekt til bygnings
lovens § 82 først, og «detaljene vedrørende 
byggemeldingen» behandles etter at dispensa
sjonsspørsmålet er endelig avklart. Dette 
gjelder uavhengig av om det er søkt om dis
pensasjon direkte eller innlevert søknad om 
byggemelding. Av dette følger at avgjørelsen 
av dispensasjonsspørsmålet kan påklages uav
hengig av byggemeldingen. 

Det er, såvidt vi har registrert, sjelden at 
søkere ber bygningsmyndighetene om for
håndsuttalelse. Etter vår erfaring vil byg
ningsmyndighetene i slike tilfelle enten anse 
henvendelsen som en søknad om dispensasjon 
fra plankrav eller byggeforbud og behandle 
den deretter, eller som en uforpliktende fore
spørsel som vanligvis besvares på en ufor
pliktende måte av administrasjonen uten å 
forelegges bygningsrådet. 

I følge strandplanlovens § 6, 2. ledd, 2. pkt. 
faller en dispensasjon fra loven bort dersom 
den ikke er nyttet innen 5 år. Når det gjelder 
unntak fra vedtekt til bygningslovens § 82 
finnes ikke tilsvarende regel om tidsbegrens
ning, men vi antar at det i det enkelte tilfelle 
kan settes vilkår om varigheten. 

I de sakene vi har til behandling er det 
som regel ikke tvil om det er avgitt en ufor
pliktende forhåndsuttalelse eller om det er 
fattet et vedtak om dispensasjon. Vedtak som 
referert i ombudsmannens brev av 28.9.82 til 
fylkesmannen i Aust-Agder, hvor det etter 
vår mening foreligger tolkningstvil, er det 
meget sjelden vi ser. 

På bakgrunn av dette kan vi ikke se at det 
er noe behov for lovregler om rettsvirkning 
og behandling av forhåndsuttalelser. 

Som det fremgår er det vår oppfatning at 
behandlingen av hyttesaker oftest skjer ved 
en «formell totrinnsbehandling» som antydet 
av ombudsmannen. Vi er også av den oppfat
ning at omfanget av forhåndsuttalelser som 
skaper vansker for den videre behandling av 
en ·sak, ·er så lite at det iklre er grunn til å 
foreta seg noe spesielt.» 

Den beskrivelse departementet har ga av 
normalsituasjonen, stemte ikke helt overens 
med det inntrykk jeg hadde fått gjennom en 
del klagesaker. Jeg syntes derfor ilrke jeg godt 
kunne slippe problemene uten videre. I et nytt 
brev Ul departementet 9. mars 1983 refererte 
jeg noen enkelt-saker, der det fra de lokale 
bygningsmyndigheters side var gitt uttrykk 
for hvordan man så på ordningen med for-

håndstilsagn både i saker etter hytte vedtekten 
og i ordinære byggesaker. 

En bygningssjef uttalte bl. a.: 

. <<Behandling av søknader om såkalte «for
håndstilsagn» bygger ilrke på noe formelt 
grunnlag i bygningsloven, men er basert på 
praksis. Årsaken til denne behandlingsform 
er ønsket om å kunne få avklaret visse prin
sipielle spørsmål før det legges ned tid og 
penger i en mer omfattende teknisk planleg~ 
ging av byggesaken eller utslippssaken. Etter 
at «forhåndstilsagn» er gitt gjenstår fra byg
ningsrådets side bare en teknisk vurdering av 
saken når planene foreligger. 

Det er særlig i saker hvor det på forhånd 
er tvilsomt om tillatelse vil kunne gis at denne 
fremgangsmåte benyttes. Ved henvendelse til 
bygningsvesenet vil søkerne i slike tilfeller 
også bli oppfordret. til å fremme sakene på 
denne måten. For søkerne er dette en tids
og arbeidsbesparende mulighet. De får en rask 
avgjørelse uten å ha lagt ned penger i plan
legging som kanskje ville være bortkastet om 
saken blir avslått. 

Jeg er klar over at innføringen av begrepet 
«forhåndstilsagn», som ikke er omhandlet i 
bygningsloven, kan skape prablemer i forhold 
til bestemmelsene om nabovarsel, bortfall av 
byggetillatelse m. v. I praksis er disse proble
mene små, da bygningsrådet alltid gir slike 
forhåndstillatelser på visse vilkår. For å be
lyse vår praksis på dette området vedlegges 
et eksempel på en sak hvor «forhåndstil
latelse» ble gitt og på <le vilkår som ble satt 
i bygningsrådets vedtak.» 

En fylkesmann redegjorde slik for sitt syn: 

«Vedrørende dette spørsmål kan fylkesman
nen opplyse at det ikke er uvanlig at bygge
søkere gir sin søknad betegnelsen «Søknad om 
forhåndstilsagn>>, når byggeplanene ikke er 
klare eller byggetegninger ilrke foreli!<g-er. En 
søknad om forhåndstilsagn vil bli behandlet 
av bygningsrådet ut fra bygningslovens be
stemmelser, og by!<gesøker vil få svar på om 
byggesøknaden ut fra gjeldende bestemmelser 
i bygningsloven og vedtekter til denne i prin
sippet vil kunne godkjennes. Hensikten med 
å sende inn en slik forhåndssøknad vil oftest 
være at byggesøker kan spare tid og penger 
til utarbeidelse av detaljerte byggetegninger, 
dersom byggetillatelse ut fra f. eks. general
planvedtekter, hyttevedtekter eller bygnings
lovens ~ 66, nr. 2, ikke vil kunne gis.» 

Og fra en annen fylkesmann fikk jeg føl
gende uttalelse: 

«Fylkesmannen vil ellers bemerke at det i 
dette fylke er forholdsvis uvanlig at det blir 
bedt om forhåndsuttalelser når det gjelder 
oppføring av hytter. I flere av de tilfeller hvor 
slik søknad har forekommet har bygnings
rådene behandlet søknaden som en søknad om 
dispensasjon, og har følgelig enten innvilget 
eller avslått denne. Fylkesmannen vil i denne 
sammenheng ellers gi uttrykk for at det til 
vanlig er ved større prosjekter hvori blant 
annet inngår et betydelig forhåndsarbeid med 
store p!anleggingsutgifter at det er aktuelt 



120 Dokument n..-. 4 1983-84 

å innhente forhåndsuttalelse. Fylkesmannen 
kan vanskelig se at det aktuelle prosjekt faller 
i denne kategori.» 

Jeg avsluttet brevet til depa~tementet slik: 

«< mitt brev av 22. oktober 1982 har jeg 
også pekt på behovet for avklaring av de saks
behandlingsregler som skal få anvendelse. 
Bygningslovens ~ 82 inneholder ingen regler 
om saksbehandlingen for dispensasjonssøkna
der, og dette vil (normalt) heller ikke være 
fastlagt i selve hyttevedtekten. For vanlige 
dispensasjonssaker er det i bygningslovens ~ 7 
nr. '1 annet ledd gitt visse regler om nabo
varsel. Men dispensasjonskompetansen i hytte
saker følger direkte av hyttevedtekten og er 
således ikke forankret i ~ 7. Likevel synes det 
nærliggende å anvende behandlingsreglene her 
analogisk i slike tilfelle. Nabovarsel i denne 
fase vil være også i søkerens interesse da 
naboprotest eventuelt kan bli utslagsgivende 
i den senere fase under behandling av selve 
byggesøknaden. Alternativet vil være å an
vende forvaltningslovens ~ 16, i de tilfelle der 
naboens interesse i dispensasjonen er så for
tettet at han får partsstilling. For øvrig vil 
forvaltningslovens kapittel IV-VI måtte gis 
anvendelse i dispensasjonssaker som munner 
ut i enkeltvedtak.» 

Miljøverndepartementet svarte på dette 
4: august 1983: 

«Som nevnt i vårt brev til ombudsmannen 
16.12.82 er det sjelden i de saker departe
mentet har fått til behandling at det er gitt 
slike forhåndsuttalelser. som har skapt tvil 
senere. 

Det synes å gå fram av ombudsmannens 
brev at slike saker er mer vanlig enn det vi 
har erfaring for. 

Etter departementets oppfatning bør det 
tilstrebes en klar grense mellom uforpliktende 
informasjon: og bindende vedtak. Prinsippgod
kjennelser fra de organer som senere skal 
treffe vedtak. bør bare unntaksvis gis og da 
slik at søkeren gjøres klart kjent med de be
grensninger en slik uttalelse har. Det må ikke 
være tvil om at uttalelsen ikke er bindende 
og at de alminnelige ki-av til saksbehandling 
ikke er fulgt. 

Det vanlige bør etter departementets mening 
være at søknad om forhåndstilsagn behandles 
som dispensasjonssak og i Samsvar med de 
regler som gjelder for slik behandling.» 

I brev 24. august 1983 spurte jeg om de
partementet ved'rundskriv eller på annen måte 
ville gjøre sitt syn kjent for bYgningsmyndig
hetene .. Kort etter mottok jeg meddelelse fra 
departementet om at følgende. brev samme dag 
var sendt fylkesmennene: 

«Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
har på bakgrunn av konkrete klagesaker tatt 
opp på generelt grunnlag med departementet 
spørsmålet om forhåndsuttalelser om dispen
sasjon fra plankrav og/eller bygge- og dele
forbud for oppføring av hytte. 

Vedlagt følger til or!entering kopi av om
budsmannens brev av ·9 mars 1983, departe-

mentets brev av 4 august 1983 og ombuds
mannens brev av 24 august 1983. Vi ber om 
at dette brev med kopier videresendes til 
kommuner der denne problemstilling kan være 
aktuell.» 

Det var da ikke grunn for meg til å gjøre 
noe mer med saken. 

61. 
Høgdeplassering av bustadhus - delegasjon, 

saksbehandling. 

(Sak 1189/82.) 

Klagaren påstod at eit bustadhus på nabo
eigedomen var plassert 2,5 meter høgre enn 
det som var avmerkt på situasjonskartet. 
Plasseringa var fastsett av ein underordna te
nestemann i samband med høgdepåvisinga i 
marka. Ombodsmannen viste til at høgdeplas
seringa til vanleg vert fastsett i byggeløyvet, 
og meinte at delegasjonen til tenestemannen 
var vanskeleg a godta. Avgjerda var heller 
ikkje protokollert slik bygningslova § 14 nr. 3 
krev. Framgangsmåten vart kritisert. - Med 
tilvising til saka vart behandlingsrutinane teke 
opp med Kommunal- og arbeidsdepartementet. 

A klaga i brev 14. oktober 1982 over høgde
plasseringa av eit bustadhus på naboeigedomen 
i kommunen. Han meinte at huset hadde kome 
2,5 meter høgre enn det som vart· avmerkt 
som høgd på situasjonskartet. 

Fylkesmannen viste i sitt svar til ombods
mannen til ei fråsegn frå kommunen, teknisk 
etat. I fråsegna heite det m: a.: 

««Søknad om byggetillatelse» frå n,.bo til A, 
vart sendt inn ved søknad 22.08.78. Det vart 
sendt nabovarsel til aktuelle naboar, m. a .. A, 
som ved brev datert 05.09.78 kom med merk
nad til avkøyrin:gsvegen frå/til tomta. 

Det vart ved behandlinga av byggemeldinga 
ikkje påført ·høgda for topp ·grunnmur. I god
kjenningsvilkåra står det m. a.: 

«Utstikking må rekvirerast frå oppmålings
avdelinga før arbeidet vert· sett i gang.» Den 
vanlege framgangsmåten er då at høgd på 
grunnmur vert f,.stsett ved utstikking, noko 
som også vart gjort i dette tilfellet. 

På innsendt situasjonsplan stempla inn 
23. aug. 1982, har vedk. ingeniør som stakk 
ut retningane for huset ført på med grønt 
«H = 77.0>>. Huset som er bygd har ein hovud
etasje og ein underetasje der hovudinngangen 
er og der det også er bustadrom. Høgda på
ført ved utstikking, d. v. s. H = 77.0 som ty
der kote 77.0 gjeld her topp golv underetasje. 
Skulle denne høgda tyda «topp grunnmur» 
som mur rundt underetasje, ville då golv i 
underetasje liggja på ca. kt. 74.6 .. Når høgda 
på vegen forbi tomta ligg på omlag kt. 76-
ville det etter etatens syn vera urimeleg å 
Ieggja dette huset så lågt i terrenget. Einaste 
forklaringa ein kan ha på A sin påstand er 
at det må ha vore såkalla «kommunikasjons
svikt» mellom A og etaten når det gjeld 
tolking av uttrykket «topp grunnmur».» · 
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Det vart også vist til fylkesmannen si 
grunngjeving for klageavgjerda: 

«Etter å ha vurdert tilhøva på staden kan 
fylkesmannen ikkje sjå at plasseringa av og 
høgda på bustadhuset er til urimeleg ulempe 
for klagaren sin eigedom. Ein kan heller ikkje 
sjå at atkomsten til huset eller planeringa av 
tomta elles er til nemnande skade for klaga
ren. At huset i nokon grad tek sol frå klagaren 
sin eigedom er rett nok, men dette bør ikkje 
tilleggjast avgjerande vekt med omsyn til 
høgdetilhøva for bustadhuset, som synast å 
vera godt tilpassa tomta og tilhøva elles på 
staden. 

Fylkesmannen kan elles ikkje sjå at det 
ligg føre feil i sakshandsaminga, som kan ha 
hatt noko å seia for bygningsrådet si avgjerd 
i saka.» 

I brev til kommunen bad ombodsmannen 
opplyst om godkjenninga av byggjesøknaden 
låg føre i ei anna farin enn i eit brev til bygg
herren datert 24. oktober 1978. Det vart også 
bede opplyst korleis vedkomande ingeniør var 
gitt fullmakt til å fastsetje høgda i samband 
med utstikkinga. 

Kommunen svara i brev 16. mars 1983 m. a.: 

«1. Brevet til - - - A/S, datert 24. oktober 
1978 er sjølve godkjenninga av søknaden 
om byggeløyve. Vedtaket ligg ikkje føre i 
anna form---. 

3. Når det gjeld fullmakt til å fastsetja 
høgda i samband med utstikking, så viser 
ein til vedlegg 3 som er kopi av brev frå 
Kommunal- og arbeidsdepartementet m.a. 
vedkomande delegasjonsfulbnakt til byg
ningssjefen. Ein har tolka denne full
makta slik at den ikkje berre gjeld sjølve 
godkjenninga av byggemeldinga, men 
også det arbeidet som føl med, m. a. ut
stikking og fastsetjing av høgder. Ein 
har også tolka fullmakta slik at det ikkje 
er bygningssjefen sjølv som personleg 
skal utføra dei ymse arbeid, men at han 
kan påleggja andre tilsette ved etaten å 
utføra slike arbeid. Men sjølvsagt slik 
at vis-a-vis bygningsrådet er det byg
ningssjefen som er den ansvarlege.» 

Eg gav slik fråsegn i saka: 

«Bygningslova av 18. juni 1965 nr. 7 § 71 
andre ledd andre punktnm lyder: 

«---Hvor byggegrense ikke er fastsatt 
i reguleringsplan, kan bygningsrådet bestemme 
hvor bygningen skal plasseres på tomta, jfr. 
likevel første ledd og § 29 i vegloven.» 

Under bygg'esaksbehandlinga må eventuelle 
naboprotestar vurderast og avgJerd om plas
seringa treffast. Til vanleg vect høgdeplasse
ringa fastsett i samband med bygge-løyvet. I 
NOU 1982 :13 Forenklingar i bygningslova, 
s. 29 hei ter det om dette: 

«Bygningsmyndighetene må ta standpunkt 
til bygningens hele høyde. I en del tilfelle kan 
det være vanskelig endelig å fastlegge den 
vertikale plassering under behandlingen av 
byggetillatelsen, f. eks. fordi eksisterende kart
verk ikke er godt nok. Det kan følgelig være 
behov for mindre justeringer i forbindelse med 
bygningsmyndighetenes påvisning i marken. 
Utvalget har overveiet å ta inn en bestem
melse om det i selve loven. Adgangen til å 
foreta slike justeringer må imidlertid antas å 
ligge i selve tillatelsen og er ikke å betrakte 
som et selvstendig vedtak. For å unngå tvil 
og tvist om forholdet, bør justeringsadgangen 
komme til uttrykk i selve byggetillatelsen 
(apl'robasjonen) i form av en fullmakt til ad
mimstrasjonen til å foreta mindre endringer 
ved påvisningen. (I Oslo - hvor dette prakti
seres - har man for så vidt lagt seg på en 
tommelfingerregel med slingringsmonn opp til 
en halv meter.) Viser det seg ønskelig å endre 
høyden ut over denne ramme, vil dette nød
vendiggjøre et nytt vedtak med vanlig be
handling i bygningsrådet etter nytt næbo
varsel.» 

Korkje bygningsrådet eller bygningssjefen 
fastsette høgdeplasseringa. Vanleg praksis i 
kommunen er at «høgd på grunnmur vert fast
sett ved utstikking». 

I søknaden frå byggherren var det ikkje sagt 
noko om høgdeplasseringa. Bygningssjefen 
hadde då ikkje forsvarleg grunnlag for å be
handle søknaden om byggeløyve. 

Avgjerda om plasseringa vart teken av ein 
underordna tenestemimn i samband med høgde
påvisinga. Bygn;ngssjefen meiner det er hei
mel for slik delegasjon. 

Bygningslova § 14 nr. 2 lyder: 

<<Gjøremål som i eller i medhold av .denne 
eller annen lov er lagt til bygningsrådet, kan 
etter vedtak av kommunestyret legges til 

a) ·):>ygningssjefen eller annen tjenestemann, 
---.» 

Kommunaldepartementet sitt delegasjons
vedtak 15. august 1966, lydde: 

«Byggesaker som vert sendt inn til byg
ningsrådet og som på alle måter tilfredsstiller 
gjeldande lover, forskrifter og vedtekter, kan 
når det gjeld mindre saker, verta handsama 
og avgjort av bygningssjefen, jfr. §§ 93 og 94. 

Melding om avgjerdinga skal refererast på 
første møte i bygningsrådet.» 

I slike mindre saker kunne såleis bygnings
sjefen og gjere vedtak om høgd og plassering 
av byggetiltaket. Bygningssjefen hadde elles 
ikkje noka særskild fulbnakt til å ta avgjerd 
etter§ 71. 

Etter vanlege prinsipp om intern delegasjon 
må bygningssjefen kunne la andre !eneste
menn i nolmn mori ta avgjerder på sine vegner. 
Kor langt han her kan gå, må avgjerast etter 
skjøn. Ei viss rettleiing kan ein finne i føre
arbeida til bygningslova av 1965 der det i inn-
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stillinga frå byggjelovkomiteen s. 72 i saman
heng med direkte delegasjon til andre teneste, 
meJin etter'§ 1,4 nr. 2 er sagt; 

«Delegasjon til andre tjenestemenn enn 
bygningssjefen 'bør ikke være knrant, og kan 
etter utkastet bare skje i særlige tilfelle. Dele
gasjonen ,bør som regel knyttes til stillingen. 
Unntaksvis vil den ·imidlertid kuru1e skje til 
en bestemt tjenestemann person\ig, når denne 
har spesielle forutsetninger • for å utføre de 
oppgaver det er .tale oin. Delegasjon til tje
nestemenn i helt underordnet >Stilling ·bør van
ligvis il<ke skje.» 

Det er i ;Ile ·h,~ve vanskeleg å godta at ein , 
underordna tenestemann på eiga hand skal 
kunne treffe vedtak om byggjehøgda. At han 
under påvisinga i marka kan justere høgda 
innanfor visse grenser' er nok o anna. 

I denne saka var høgdeplasseringa ikkje 
fastsatt i sjølve byggjeløyvet. Avgjerda vart 
teken på staden og etterpå avmerka på sitw'l
sjonskartet. Det er her, notert «H-77» utan 
nærare . opplysning om kva d,ette refererte seg 
til. Etter bygningslova § 14 nr. 3 skal avgjer
der av bygningssjefen eller av andre teneste

·menn «protokolleres i den utstrekning de ikke 
blir gitt skriftlig». Dette vart ikkje gjort. Det 
er difor uklart hya aygjerda om. byggehøgda 
gjekk ut på. · 

Framgangsmåten må kritiserast. Etter det 
som ligg føre,· er det ikkje mogleg å ta stand
punkt til om. avmerkinga «H-77» på situa
sjonskartet refererte til topp grunnmnr eller 
topp underetasje. Dersom det siste. var mei
ninga, må avmerkinga 'Seiast å vere misvi~ 
sande. 

Både 'bygningsrådet og fylkesmannen har 
seinai-å 'godkjent husl;>fåsseringa etter synfa~ 
ring på staden. Ut .frå dette er det grunn til å 
rekne med at dei saksbehandlingsfeila som er 
gjorde <<ikke kan ha virket bestemmende på 
vedtakets innhold», jfr. foryaltningslova av 
10. februar 1967 · § · 41. ·Realiteten i denne av
gjorda har eg elles ikkje grunnlag for å over
prøve, jfr. at oinbodsmannen ikkje held syn
faring.» · 

Denne sake1i viste at det ofte vil være van
skelig å ta stiHing ti!' en påstand om' at det er 
gjort feil ved.høydepåvisning, d,ersom det i det 
enkelte tilfelle ikke blir nedtegnet hvordan 
påvisningen ,blir utført,. Jeg reiste derfor på 
eget tiltak (sak 16 E/82) spørsmål til Kom
munal- og arbeidsdepartementet om det kunne 
være grunn til å gi. nærmere retningslinjer for 
fremgangsmåten. I mitt brev til departementet 
9. mai 1983 fremhevet jeg følgende punkter: 

«1 .. Alle søknader om byggetillatelse bør imie
holdi:dorslag til sokkelhøyde markert på 
tegningen. 

2. ·Bygningsrådet må selv. i prinsippet ta 
standpunkt til sokkelhøyden enten. i regu
leringsplanen eller renii konkret. Approba
sjonen skal inneholde godkjenning av 
høyden med forbehold om at den endelige 
godkjennelse finner sted i 'terrenget på 
basis av oppsatte salinger. 

3. Blir det ved befaringen aktuelt å endre 
sokkelhøyden med 'mer enn 50 cm høyde, 
tas saken opp igjen til ny behandling, 
dvs. innsendelse av tilleggsmelding med 
korrigerte tegninger og nytt 'nabovarsel. 

4 .. Høydepåvisningen nedtegnes.» 

Departementet uttalte i sitt svar 12. desem
ber 1983 bl. a. : 

«Ved endringer 'i bygnillgslovim og bygge
forskriftene med ikrafttreden 1. august 1983, 
er det gjort endringer i regelverket som synes 
å imøtekomme de forslag til rutiner som an
ført i Deres brev. 
· Vi vedlegger rundskriv H-35/83 av 22. juli 
1983 som omhandler ovennevnte endrmger 
med merknader, og vi ønsker å påpeke , føl-. 
gende.avsnitt som har relevans-til denne sak: 

Side 6 punkt 2.6, side 9 annet avsnitt, ved
legg 1 side 4 vedrørende ~ 70 og vedlegg 2 
side 3 hvor merknader til ~ 70 spesifiserer 
høydeangivelse og adgang til å foreta justerin
ger fra høyde som angitt på byggemelding. 
. Byggeforskriftenes !<ap. 14:2 som gjelder 

påvisning av bygnmgens plassering, innehol
der også bestemmelser om at bygningens plas
sering med høydeangivelse skal «være påvist 
av bygningsmyndighetene», og at «Søkeren 
skal avmerke dette i marken etter bygnings
myndighetenes nærmere bestemmelse». Det vil 
følgelig være rimelig å anta at sikring av 
høydepåvisning er søkerens ansvar og at, 
høydepåvisning påføres byggesaksdokumen
tene. 

I Oslo kommune qpplyses ·at av de 25 pst. 
innsendte .søknader som er beheftet med feil, 
er, 60 pst. belemret med manglende forslag 
til høydeangivelse. Dette skulle antyde at 
manglende høydeangivelse er et reelt. problem. 
Imidlertid omfatter dette neppe ·;. særlig grad 
de søkere , som leser og kjenner byggefor
skriftene.· 

Flere kommuner utgir rettledning for bygge
melding hvor krav til høydeangivelse frem
kommer klart. For å imøtekomme alle lmte
gorier byggesaker og i den grad de siste end
ringer i forskriftene ikke skulle være tilstrek
kelige, kan det være ønskelig at det kunne 
utgis en prototyp på tilsvarende rettledning 
til alle kommuner med mulighet for lokale til
pasninger. Praktiske anvisninger for høyde
påvisning og -fastsettelse vil således' kunne 
tas inn på dette nivå. 

I forbindelse med bygningslovens ~ 70 nr. 3 
gjør vi oppmerksom på - som det fremgår 
av rundskrivet side 9 annet avsnitt - at vi 
nå ikke har gitt noen fqrskrifter om bereg
ningsmåten for bygningers høyde, men a.t vi 
vil komme tilbake til dette senere etter å ha 
vurdert behov og konsekvenser nærmere. Når 
det måtte bli aktuelt å gi slike forskrifter, vil 
vi også overveie om det samtidig bør gis ret
ningslinjer om hva som eventuelt bør gjøres 
for . å skape notoritet ved høydepåvisninger. 
· Før departementet eventuelt gir slike for
skrifter, vil vi gjerne ha flere erfaringer med 
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hvorledes den nye § 70 og de retningslinjer 
vi har nevnt i ovennevnte rundskriv fungerer. 
Vi har derfor ikke funnet grunn til å gjøre 
mer med saken foreløpig.» 

· Etter dette ga saken ikke grunnlag for noe 
videre initiativ fra min side; jeg ba imidlertid 
departementet om å bli holdt vrientert om det 
videre arbeid med de aktuelle spørsmål. 

62. 
Dispensasjon fra, byggeforskriftene - huskjøpers 

protest. 

(Sak 1156/83.) 

A, som hadde kjøpt bolighus, klaget til om
budsmannen over at det etter søknad fra ut
byggeren var gitt dispensasjon fra byggefor
skriftenes krav om dimensjon på et vindu i 
huset. Saksforholdet var i korthet dette: 

Under utbyggingen av et større boligfelt 
oppdaget bygningssjefen at det i en del av 
typehusene var montert vinduer som ikke 
tilfredsstilte byggeforskriftenes krav om alter
nativ rømningsvei i tilfelle brann. På vegne 
av utbyggeren satte prosjektets arkitekt frem 
forslag til løsning og søkte på dette grunnlag 
om dispensasjon fra forskriftene. På dette 
tidspunkt hadde A ailerede overtatt og flyttet 
inn i sitt bolighus på grunnlag av mi&lertidig 
brukstiiiatelse. Sammen med 35 andre hus
eiere protesterte han mot at dispensasjon ble 
gitt, ut fra det syn at vinduene burde utføres 
forskriftsmessig og at det var utbyggerens 
(selgerens) ansvar å besørge dette. Han mente 
dessuten at det bare var eieren som kunne 
søke om dispensasjon. 

Protesten ble imidlertid ikke tatt til følge, 
og etter forutgående tilråding fra bygnings
rådet ga Statens branninspeksjon dispensasjon 
slik det var søkt om. Vedtaket ble senere stad
festet av Kommunale og arbeidsdepartementet. 

I ll'lagen til ombudsmannen fastholdt A at 
det ikke kunne være adgang til å gi dispensa
sjon fra byggeforskriftene når eieren mot
satte seg dette. 

Jeg uttalte 4. oktober 1983: 

«Bygningslovens § 7 krever at det må fore
ligge «grunngitt søknad» for at det skal kunne 
gis dispensasjon fra bygningsloven eller be
stemmelser gitt i medhold av loven. Bestem
melsen sier ikke noe om h v e m som kan søke. 
Det avgjørende kriterium synes .da å måtte 
være om den som søker kan antas å ha reelle 
interesser i en dispensasjon. 

I det foreliggende t>Ifelle er opplyst at inn
flytting er skjedd på grunnlag av midlertidig 
brukstiiiatelse og at ferdigattest ikke er ut
stedt. Huset er følgelig fortsatt undergitt byg-

ningsmyndighetenes særlige kontroll;. se byg
ningslovens § 97, jfr. § 99. Dette må videre 
innebære at de ansvarlige for prosjektets ut
førelse --'- byggherre og entreprenør/ansvars
havende - har en selvstendig plill't til å sørge 
for at byggearbeidene blir lovlig utført. Da 
må de også sies å ha en klar reell og rettslig 
interesse i å søke om dispensasjon etter lovens 
§ 7, så langt dette kan ha betydning for å opp
nå ferdigattest. Den enkelte huseier må kunne 
protestere mot at det konkret blir gitt dispen
sasjon. men han kan etter min mening ikke 
sette seg i mot at søknaden blir realitetsbe
handlet. 

Jeg har etter dette ingen innvending mot at 
utbyggerens dispensasjonssøknad ble tatt opp 
til realitetsbehandiing av bygningsmyndig
hetene.» 

63. 
Bygningssak - sen saksbehandling, erstatning. 

(Salt 1173/82.) 

A's sølcnad fra 1971 om tillatelse til opp
føring av hytte ble først behandlet av byg
ningsmyndighetene i 1975-17 og endte med 
avslag. Senere ble søknaden innvilget på an
net grunnlag. Allerede i 197 4 hadde A kjøpt 
inn materialer. Eieren av hyttetomten lcrevde 
erstatning for skader på materialer til hytta 
som han hadde hatt liggende på tomten, men 
fikk avslag. 

Uttalt at eieren ikke kunne klandres for at 
saken hadde trukket ut. Bygningsmyndighe
tene måtte derfor tåle kritikk for saksgangen. 
Da det ilclce var påvist årsakssammenheng 
mellom bygningsmyndighetenes saksbehand
ling og den oppståtte slcade, lcunne klageren 
likevel ikke ha lcrav på erstatning. 

I brev 22. august 1967 til kommunen ba A 
opplyst om det forelå «restriksjoner eller re
guleringsbestemmelser» for hyttebebyggelse i 
et bestemt område. Brevet ble ikke besvart. 

Fire år senere tok han personlig kontakt 
med bygningssjefen i kommunen. I følge A's 
fremstilling av saken ga bygningssjefen <<bare 
positive utsagn» om hyttebygging. Dagen et
ter bygslet A tomt i det aktueiie område og 
søkte deretter om tiiiatelse til å bygge. I søk
naden opplyste A at det ikke var tatt endelig 
standpunkt til hyttetype, men at det vHle bli 
en vanlig vinterisolert reisverkshytte. 

A hørte ikke noe fra bygningsmyndighetene 
og minnet om byggesøknaden, først muntlig 
13. desember 1972, skriftlig 11. juni 1974 og 
20. mars 1975.- Etter konferanse med grunn
eieren gikk A høsten 1974 til innkjøp av ma
terialer fra en nedrevet «forholdsvis ny 
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brakke» og fraktet disse frem til tomten. Byg
ningsrådet avslo 18. desember 1975 søknaden 
om byggetiiiatelse. Avslaget ble etter klage 
stadfestet av fylkesmannen i 1977. 

Hjemmel for avslaget var kravet om disposi
sjonsplan i kommunens vedtekt til § 82 i byg
ningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7). A utar
beidet senere en disposisjonsplan, som fylkes
mannen godkjente i 1980 og fikk deretter til
sagn om byggetmatelse. Han gikk imidlertid 
ikke videre med byggesaken, og da saken ble 
behandlet av ombudsmannen, var det fortsatt 
noe usikkert om han viile bygge. 

I 1979 fremsatte A krav om at kommunen 
skulle betale erstatning med kr. 12 000,- for 
de materialer som var skadet under lagring på 
tomten. Kravet ble først avslått av rådmannen 
og senere, i 1982, av formannskapet. 

Jeg avsluttet 1. juli 1983 saken med følgende 
uttaJrelse: 

«Som kommunen selv har ·medgitt, var det 
svært uheldig at A's brev 22. august 1967 ikke 
ble besvart og at hans byggesøknad 30. au
gnst 1971 ikke ble avgjort før 18. desember 
1975. Selv om A ikke var spesielt aktiv med 
å purre på saken, kan jeg ikke følge kommu
nen når den anfører at A var medansvarlig 
for behandlingstiden. Hvis bygningsmyndig
hetene fant at hans brev 30. august 1971 ikke 
tilfredsstilte fastsatte krav til byggemelding, 
burde den snarest nnderrettet ham om dette 
og klargjort hvilket materia1e han i tiiiegg 
måtte fremlegge, jfr. forvaltningsloven av 
10. februar 1967 § 11 første ledd. - Så lenge 
saken ikke var avgjort i kommunen, kan jeg 
beiler ikke se at A hadde spesieii foranled
ning til å bringe fyiiresmannen inn i bildet. 

Disse kritikkverdige forhold innebærer like
vel ikke at kommunen uten videre plikter. å 
dekke A's erstatningskrav. Skal et slikt an
svar komme på tale, må det i et hvert faii 
kunne påvises en klar årsakssammenheng mel, 
lom kommunens passivitet og den oppståtte 
skade. Materialene ble innkjøpt og lagret før 
A hadde fått tilsagn fra kompetent organ om. 
å få bygge. Dette var han oppmerksom på. 
Hans forventning om tillatelse til å føre opp 
hytte måtte eventuelt være basert på byg
lllingssjefens muntlige «positive utsagn» 3 år 
tidligere. I ettertid kan det herfra vanskelig 
bringes nærmere klarhet i hva som ble sagt 
under denne samtalen, jfr. bygningssjefens nt
talelse om at han ikke husker samtalen i de
talj og den omstendighet at ombudsmannen 
ikke foretar avhør av parter/vitner. Til dette 
kommer at det er uenighet om hvorvidt be
skadigelsen av materialene dels skyldes ufor
svarlig lagring. Avgjørende er· imidlertid etter 

min mening at ·A selv er nærmest til å ta føl
gene av den usikre situasjon som oppsto da 
han kjøpte og lagret materialene før han hadde 
fått tiiiatelse til å sette opp hytte. Det er med 
andre ord her vi finner den egentlige skade
årsak. 

Jeg har etter dette ikke grl1llll'lag for å fast
slå at kommunen er rettslig forpliktet til å 
erstatte tapet.>> 

64. 
Byggesalt i område med generalplanvedtekt etter 

bygningslovens § 21 ·første ledd bokstav a. 

(Sak 65/83.) 

Avslag på søknad om etablering av nye bo
ligenheter på eiendom som ligger nær et tett
sted og i generalplan er utlagt til jord-, skog
og naturområde. Planen angir (gjennom sone
plankart) lclare grenser mellom utbyggings
og landbruksområder. Fylkesmannen og 
Miljøverndepartementet mente, etter en kon
kret vurdering; at det omsøkte tiltak i vesent
lig grad ville vanskeliggjøre den utnytting som · 
er forutsatt i planen. Ombudsmannen godtok 
dette standpunkt. 

A eier en boligeiendom på 3,1 dekar bebygd 
med et bolighus og garasje/uthus. Han ønsket 
å utparseilere tre boligtomter. men bygnings
myndighetene motsatte seg fradeling under 
henvisning til kommunens generalplanvedtekt 
etter bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) 
§ 21 første ledd bokstav a, som lyder: 

«<nnenfor de områder hvor denne vedtekt 
gjelder, kan grunn ikke tas i bruk til formål 
som i vesentlig grad vil vanskeliggjøre den 
utnytting som er forutsatt i generalplanen.» 

Kartdelen for kommunens generalplan be
står av. et oversiktskart og 7 soneplankart (i 
målestokk 1 :10 000) over tettsteder og ut
byggingsområder. A's eiendom er i en av sone
planene u1Jiagt til jord-, skog- og naturområde. 
Eiendommen grenser på tre sider (vest, nord 
og øst) mot jordbruksområder, og på en side 
(sør) mot fylkesveg, der den har avkjørsel. 
Området på motsatt side av vegen er i sone
planen forutsatt nyttet til boligområde. 

Generalplan og vedtekt er fra 1978 og av
løste da en reguleringsplan fra 1963, der A's 
eiendom var utlagt til boligområde. 

Gangen i A's delingssak, var i hovedtrekk 
føl'gende : 

Delingssøknad ble sendt i 1979. Søknaden 
ble først behandlet av landbruksmyndighetene 
etter delingsbestemmelsen i § 55 i jordloven av 
18. mars 1955 nr. 2. Fylkeslandbruksstyret 
avslo søknaden, men dette vedtak ble opp-
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hevet av Landbruksdepartementet, som antok 
at det i k k e var adgang til å nekte deling 
med hjemmel i jordloven, fordi eiendommen 
bare var 3,1 dekar og bebygd. Men Landbruks
departementet tilføyde at fradeling av ytter
ligere tre tomter ville kunne få uheldige virk
ninger for jordbruksmiljøet. 

Søknaden ble deretter tatt under behandling 
av bygningsmyndighetene og avslått av byg
ningsrådet under henvisning til generalplan
vedtekten. A an~ ørte i klage Ul fylkesmannen: 

«Av hensyn til områdets beliggenhet til 
sentrum, finner jeg det unaturlig at arealet 
er båndlagt til jordbruksareal. Jeg viser bl. a. 
til at området beliggende på motsatt side av 
fylkesveien er regulert til boligbebyggelse. 
Videre at jordbruksarealet i vest ligger nær 
opp til regulert bebygd arealer. 

Fradelingsparsellene egner seg særlig godt 
til bebyggelse, en vil her kunne koble seg til 
eksisterende kommunal kloakk som ligger ca. 
150m unna.» 

Fylkesmannen besluttet 17. desember 1981 
-etter befaring- å stadfeste bygningsrådets 
vedtak: 

«Fylkesmannen har ... som ledd i sin saks
behandling foretatt en faglig vurdering av 
denne konkrete sak. I den forbindelse er den 
oversendt vegsjefen for uttalelse. I hans svar
brev heter det at vegvesenet er enig med kom
munen, og at en eventuell søknad om utvidet 
bruk av avkjørsel fra fylkesvegen må for
ventes avslått. 

Vegetatens holdning er derfor i samsvar 
med konklusjonene fra landbruksmyndighe
tene og underbygger de kommunale myndig
heters konklusjon.» 

I vegsjefens uttalelse, . som fylkesmannen 
viste til, var det ellers påpekt at soneplanen 
forutsetter gang- og sykkelveg på motsatt 
side av fylkesvegen. Og det het videre: 

«Vegvesenet har erfaring for at det er svært 
uheldig å etæblere tosidig randbebyggelse 
langs gjennomgående veger sjøl om trafikk
volumet er beskjedent. I dette tilfelle er det 
gangavstand til skole og andre servicefunk
sjoner i kommunens sentrum. All gangtrafikk 
til/fra omsøkte eiendom forutsettes å skje 
langs eller på tvers av fylkesvegen.>> 

A klaget etter dette til ombudsmannen, og 
viste til forskj.,llige forhold som han mente 
burde tilsi dispensasjon fra generalplanvedtek
ten.- Det var likevel ikke dispensasjonsspørs
målet som kom til å stå mest sentralt ved be
handlingen for ombudsmannen, men hjemmels
spørsmålet: Var generalplanvedtekten i det 
hele ill' hinder for den planlagte utbygging? 

Fylkesmannen besvarte dette slik: 

«Soneplanen er fremkommet etter en nøye 
vurdering av arealbruken i området. Vurde-

ringen er foretatt i samarbeid med berørte 
sektormyndigheter og detaljeringen er vidt
gående. Avgrensningen mellom ntilyggings
området og boligområder er blant annet gjort 
ut fra en avveining av hvilken påvirkning de 
forskjellige utnyttinger av grunnarea1ene kan 
tole fra hverandre uten at det skaper konflikt. 
Bruken av grunnarealene er langt på veg fast
lagt for så vidt at hvis en skal tlilate ytter
ligere blanding av landbruksområder og ut
byggingsområder, vil dette vanskeliggjøre 
gjennomføringen av den i planen fastsatte 
arealutnyttelse i vesentlig grad. Dette blant 
annet fordi områdene innenfor soneplanen 
ligger i et pressområde hvor selv små endrede 
påvirkninger gir store utslag i faktisk mulig
het til å gjennomføre planens forutsetning. 
- - - Ut fra generalplanens foreliggende 
detaljering gjennom soneplanen er - - -
mye av den vurdering som må foretas i hen
hold til generalplanvedtekten, gjort på for
hånd. - - - Ytterligere bebyggelse i dette 
pressområdet vil medføre at planens forut
setning om jordbruksområde vil vanskelig
gjøres i vesentlig grad. På grunn av områdets 
beliggenhet med utbyggingsområder på nesten 
alle sider vil selv mindre omdisponeringer i 
forhold til soneplanens forutsetning lett føre 
til at hele området må omdisponeres fra land
bruksformål.» 

Ombudsmannen sendte deretter saken til 
Miljøverndepartementet og ba den behandlet 
som en «tvist» etter bygningslovens § 21 tre
dje ledd (se årsmeldingen 1982 s. 76-77 og 
denne melding s. 18). I avgjørelsen 18. novem
ber 1982 redegjorde departementet innled
ningsvis for forholdene der omsøkte eiendom 
ligger, og fortsatte: 

«Fradeling av tomter med sikte på opp
føring av vanlig bolighus må således i dette 
området generelt sett sies å være en utnytting 
som ikke faller inn under den utnytting som 
er forutsatt i generalplanen. 

Spørsmålet er imidlertid, hensett til en kon
kret vurdering, om fradeling i foreliggende 
sak i vesentlig grad vil vanskeliggjøre den i 
generalplanen forutsatte grunnutnytling. 

Ved vurderingen av om et tiltak «i vesent
lig grad vil vanskeliggjøre den utnytting som 
er forutsatt i generalplanen» må bygnings
myndighetene ikke bare kunne knytte vurde
ringen til det areal som tiltaket nettopp vil 
beslaglegge, men også omkringliggende area
ler. Dessuten må det kunne legges vekt på 
målsettinger for kommunens arealbruk, lokali
serings- og bosettingsmønster, utbyggings
press, konsekvenser av videre utbygging, 
miljøutvikling, kommunens investeringspro
gram og -behov, generalplanens intensjoner 
m.v. 

Gjennom sin behandling og vedtak av gene
ralplan/soneplan, har kommunestyret foretatt 
en grundig vurdering av arealbruken innenfor 
det området som soneplanen omfatter og hvor 
A's eiendom inngår. I soneplanen er bl. a. vist 
eksisterende og planlagt boligbebyggelse og 
trukket klare grenser mellom utbyggingsom
rådene og områder avsatt til jordbruks-, skog
bruks- og naturområde. De arealer som i gene
ralplanperioden skal nyttes til boligbebyggelse 
er således kartfestet. 
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I området hvor omhandlede eiendom ligger 
har kommunestyret funnet at arealene nord 
for fylkesvegen derimot ikke bør bebygges 
ytterligere, men bevares som jordbruksom:.. 
råde. Dette er vedtatt selv om området i en 
eldre stadfestet reguleringsplan var disponert 
for boligbebyggelse. Ved henvendelse til kom
munen har vi fått opplyst at denne endring 
av arealdisponeringen var et vel overveid ved
tak fra kommunens side. ' 

De kompetente fagmyndigheter, såvel på 
landbrukssiden som vegsideh, har vurdert 
saken. Fra begge hold er det gitt uttrykk for 
et klart standpunkt mot ytterligere boligbe
byggelse i det aktue\le området. 

Det kunne ha vært ønskelig om bygnings
rådet ·og fylkesmannen noe mer konkret 
hadde angitt hvordan den omsøkte arealdispo
nering i vesentlig grad vil vanskeliggjøre den 
utnyttelse som er forutsatt i generalplanen, 
f. eks. om hvordan ny boligbebyggelse på ste
det antas å ville skape problemer for fortsatt 
jordbruksdrift på tilstøtende arealer, om det 
ville oppstå trafikksikkerhetsproblemer, for
urensningsproblemer e. l. Departementet antar 
likevel at det i et tilfelle som dette - der 
arealdisponeringen synes å være blitt grundig 
overveid gjennom behandlingen av en detaljert 
generalplan (soneplan) og der det foreligger 
klare uttalelser fra faglige myndigheter som 
advarer mot utnyttelsen - ikke kan kreves 
en konkretisering av antatte ulemper ved den 
omsøkte arealdisponering ut over det som 
fo~eligger i saken.». 

Departementet konkluderte med at omsøkte 
frad<1Hng ble rammet av gimeralplanvedtekten. 
· A fastholdt klagen til ombudsmannen. 

I avsluttende brev 9. mars 1983 til A uttalte 
jeg om hjemmelsspørsmålet: 

«I soneplanen er området der Deres eiendom 
·Jigger; forutsatt '·nyttet til jord-, skog- og 
naturområde. Fylkesmannen og Miljøvernde
partementet har fremhevet at plamnyndighe
tene har foretatt en grundig vurdering av 
arealbruken i området, og at soneplanen trek
ker klare grenser mel!om utbyggingsområdene 
og områdene avsatt til landbruksformål m. v. 
Deres eiendom ligger i et område som ønskes 
bevart som jordbrul<sområde. Dette bygger på 
vurderinger av verdien av å opprettholde 
jordbruka~ i området, og så vidt jeg skjønner 
.også. på vurderinger i tilknytning til avkjør
selsforholdene. Således er sørsiden av fylkes
vegen utlagt til boligformål, og ·vegsjefen me
ner at det av trafikksikkerhetsmessige grun
ner er ønskelig å unngå tosidig randbebyg
gelse. Det fremgår at siktforholdene ved av
kjørselen til Deres eiendom er vurdert som 
gode, men det er altså ikke siktforholdene som 
har vært avgjørende for myndighetenes vur-
·deringer på dette punkt. · 

Spørsmålet om omsØkte tiltak vil være i strid 
med generalplanvedtekten må bero på en lwn
kret vurdering i tilknytning til lovvllkåret 

«i vesentlig grad vil vanskeliggjøre den ut
nytting som er forutsatt i generalplanen». 

Fylkesmannen, med tilslutning av Miljøvern
departementet, mener at omsøkte fradeling. av 
tomter for oppføring av bolighus på Deres 
eiendom viFkunne føre tll driftsmessige pro
blemer for jordbruket i området og få uhel
dige virkninger for jordbruksmiljøet, dels ved 
at det omsøkte område ikke vil kunne tas i 
bruk til jordbruksformål, og dels ved at en 
slik omdisponering lett vil føre til et press i 
retning av omdisponering også for det tilstø
tende område.' På bakgrunn av det fremlagte 
materiale er det vanskelig å innvende noe mot 
denne vurdering. · Også landbruksmyndighe
tene har gitt uttrykk for at en fradeling av 
'ytterligere tre tomter vil kunne få uheldige 
virkninger for jordbruksmiljøet (selv om 
Landbruksdepartementet fant at jordlovens 
§ 55 ikke var anvendelig). Hvordan eier- og 
brukerforholdene til jorda er i dag, kim i denne 
sammenheng ikke ha noen avgjørende betyd-
rung. . . . 
Bygningsmyndigheten~ har videre vist' ti[ 

uttalelse fra vegsjefen og tatt i betral<tning 
at en utbygging kan føre til økt kryssing av 
fylkesvegen i strid med det som var forutsatt 
i tilknytning til arealutnyttingen i soneplanen. 

Bygningsmyndighetene har konkludert med 
at vilkårene for å. gi generalplanvedtekten an
vendelse, er til stede. Jeg er ut fra fore'liggende 
opplysninger, herunder kartmateriale, kommet 
til.at dette må være holdbart. ' 

Men .. samtidig kan jeg gi min tilslutning til 
uttalelsen om at «det kunne ha vært ønskelig 
om bygningsrådet og fylkesmannen noe mer 
konkret hadde angitt hvordan den amsøkte 
arealdisponering i yesentHg grad vil vanske
liggjøre den utnyttelse som er forutsatt i 
generalplanen» (departementets vedtak 18. no
vember 1982) .» 

Etter som A i første omgang bare hadde søkt 
om deling, bemerket jeg ellers under henvis
ning til årsmeldingen 1982 s .. 75,--76: · 

«Miljøverndep..;.tementet legger ifølge fast 
praksis til grunn at generaifplanvedtekt kan gi 
hjemmel for å nekte deling. Ombudsmannen 
har gjentatte ganger uttrykt tvil om hvorvidt 
dette standpunkt er holdbart. Departementet 
er vel kjent med ombudsmannens standpunkt, 
og jeg finner derfor ikke grnnn til å ta dette 
spørsmål opp på nytt i forbindelse med Deres 
sal<.» 

Heller ikke avslaget på A's søknad om dis
pensasjon fra· generalplan vedtekten fant jeg å 
kunne kritisere. 

. K'lagen førte således ikke frem. 
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65. 
Oppføring av tilbygg i tettregulert boligfelt. 

(Sak 1165/82.) 

Reguleringsplanen for et boligfelt måtte for
stås slik at den bare tilsiktet tilnærmet nøyak
tig het med hensyn til husplasseringen. Dette 
skapte en uklar og uheldig rettssituasjon, men 
klage fra nabo førte ikke frem. 

A og B er naboer i et tettregulert boligfelt 
med tomter på ca. 0,7 dekar. For feltet gjelder 
en reguleringsplan fra 1968. På plankartet -
som er i målestokk 1 :500 - er inntegnet 
tomtegrenser og bygninger, men det er ikke 
angitt byggegrenser. Reguleringsbestemmel
sene fastslår i §§ 1 og 2: 

. «§ 1. 
Det regulerte området er på planen vist 

med reguleringsgrense. Innenfor denne be
grensningslinje skal bebyggelsen plasseres i 
forhold til veger, plasser og grøntområder 
som vist på planen. 

' § 2. 
Ingen tomt kan bebygges med mer enn 50 % 

av arealet i~klusive garasjer og carports.» 

B søkte om å få oppføre et tilbygg som ville 
ntvide stua med ca. 12 m'. Protester fra A om 
at tilbygget ville frata ham morgensol og 
«Virke trykkende og· skjemmende», ble ikke 
tatt til følge av bygningsrådet, som innvilget 
søknaden. 

A klaget til fylkesmannen, som stadfestet 
bygningsrådets vedtak og bemerket: 

«Reguleringsplanen angir antall boliger som 
kan oppføres innenfor det regulerte området. 
De i planen inntegnede boliger er bare sym
boler som ikke er avgjørende for boligens 
størrelse og form. Gjennom planen er det imid
lertid fastsatt at boligene kan oppføres nær
mere nabogrense enn bygningslovens generelle 
lrrav. En kan her vise til at tilbygget vil bli 
i flukt med boligen og således ikke komme 
nærmere naboeiendommen enn vist på planen. 
Når det gjelder boligens størrelse reguleres 
dette av reguleringsbestemmelsenes § 2. - -
Etter det opplyste er tomta på 706 m'. Nå
værende bolig inklusive carport er etter det 
opplyste på 144,76 m2 • Et tilbygg på 12,2 m2 

skulle således ikke gå ut over den grense som 
er satt i reguleringsplanen. . 

Fylkesmannen kan etter dette ikke se at 
det ansøkte tilbygg er i strid med regulerings
planen. Når det gjelder anførslen om ulemper 
for naboeiendommen kan ikke fylkesmannen 
se at dette er ulemper ut over det en må tåle 
i et boligområde. Anførslen om redusert sol
lys synes noe overdrevet. - - -» 

A klaget så til ombudsmannen og anførte: 

«B har tiltross for min protest fått tillatelse 
til å oppføre tilbygg som overskrider regule
ringsplanen på to områder, i det huset alle
rede ved første gangs bygging er plassert 

60 cm nærmere tomtegrensen enn regulerings
planen viser, og tilbygget vil overskride regu
leringsplanen i bredden med 80 cm. 

Etter generelle bygningsforskrifter er byg
gelinjen 4 m fra tomtegrensen. I tettregulert 
område, med trange forhold, hvor det er enda 
viktigere med klare linjer, må vel regulerings
planen gjelde eksakt, ikke bare som <<Sy:rp.bol». 
Eller er en her uten bslryttelse? De som har 
tomt innerst i feltet, kan i tilfelle bli fullsten
dig innebygget.> 

Fylkesmannen ga slik kommentar til klagen: .. • ~ 

«Fylkesmannen har ·ved avgjørelsen av sa
ken lagt til grunn at de i planen inntegnede 
boliger er bare symboler som ilrke er avgjø
rende for boligens størrelse og form. Dette 
vil også gjelde avstandene til nabogrense, idet 
regelen om utnyttelsesgrad på 50 % i regu
leringsbestemmelsens § 2 hadde vært over-
flødig. ' 

Bebyggelsen på tomta er ikke r~gulert med 
byggegrenser, men det heter i reguleringsbe
stemmelsen § 1 at bebyggelsen skal plasseres 
i forhold til veger, plasser og grøntområder 
som vist på planen. Ut fra ønsket om ikke å 
snevre inn frisiktsoner er det rimelig å anta 
at avstanden fra bebyggelsen til veger og 
plasser er bindende slik som vist på planen. 
Det er ikke noen tilsvarende bestemmelse om 
bebyggelsens innbyrdes plassering. Med disse 
tildels uklare bestemmelser for plassering av 
bygningene vil spørsmålet om . et konkret 
byggearbeid krever dispensasjon bli tilsva
rende uklart.» 

Jeg uttalte i avsluttende brev 3. mars 1983 
til A: 

«Jeg kan i det vesentlige slutt~ meg til fyl
kes mannens standpunkt i saken. 

Reguleringskartet (M=1:500) ~hvor hus
radene langt på vei er tegnet inn skje:matisk 
langs rette linjer - gir inntrykk. av at hus
plasseringen ikke er vurde!1\ konkret og i 
detalj ved utformingen av planen. Dette inn
trykk understrekes av reguleringsbesteniln~t
senes § 1, som fastslår at bebyggelsen skal 
plasseres som vist på planen - «i forhold til 
veger, plasser og grøntområder». Jeg oppfat
ter det slik at planen i andre relasjo
n e r bare tilsikter ti l nærme t nøyaktig
het m. h. t. husp!asseringen. Det samme må 
gjelde husenes form. 

Tomtene i området er forholdsvis små, ca. 
0,7 dekar. For samtlige eiendommer gjelder at 
minst en· del av' bolighuset kommer nærmere 
naboeiendommen enn 4 meter. For B's· eien'dom 
gjelder det den del av huset hvor det nå er gitt 
tillatelse til tilbygg. For disse husdelers ved
kommende må regelen om 4-meters avstand til 
nabogrense i bygningsloven av 18: juni 1965 

.nr. 7 § 70 nr. 2 i samsvar med vaulig praksis 
anses bortfalt ved reguleringsplanen. 
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De anfører at bebyggelsen på B's eiendom 
«allerede ved første gangs bygging er plassert 
60 cm. nærmere tointegrensen enn regulerings
planen viser». Dette er så vidt jeg forstår ikke 
noe særskilt for nevnte eiendom, jfr. at det i 
innstillingen til bygningsrådet uttales at pla
nen ikke er lagt til grunn «helt ut» ved god
kjenningen· av de forskjellige husene. Jeg vil 
anta at et avstandsfravik av den 11evnte stør
relsesorden måtte kunne skje innenfor rammen 
av planen og således ikke var betinget 'av dis
pensasjon. Jeg viser ellers til bygningslovens 
§ 71 annet ledd annet punktum: 

«Hvor byggegrense ikke er fastsatt i regu
lerin~jsplan, kan bygningsrådet bestemme hvor 
bygumgen skal plasseres på tomta, ... » 

Fylkesmannen legger til grunn at tilbygget 
hos B s6m det nå er gitt tillatelse .for, ikke 
er i strid med reguleringsplanen. Avstanden 
til Dem som nabo mot v.est ble ikke endret, og 
størrelsen ]å innenfor rammen av regnlerings
bestemmelsenes § 2 .. Jeg slntter meg til dette.» 

I brev s. d. til fylkesmannen sa jeg meg enig 
i hans uttalelse om at reguleringsplanen var 
uklar når det gjaldt plassering av bygninger. 
Jeg fremholdt at dette forhold var uheldig, og 
formodentlig hadde sammenheng med at pla
nen var av :rloe eldre dato. 

66. 
Vindusutski!ting og fasadeendring - bygnings

loven~ § 92 tredje , ledd. 
(Sak 561/82.) 

Søknad om .vindusutskifting avslått etter 
bygningslovens § 92 tredje ledd. Uklart om av
slaget bygde på før it e punktum, jfr. § 7 4 
nr. 2 (skjønnhetsparagraten) eller annet 
punktum (verneregelen). Ombudsmannen god
tok at verne1·egelen var lagt til grunn og drøftet 
forståelsen av denne regel. Det ble akseptert at 
den .aktuelle eiendom var ansett verneverdig, 
pg ombudsmannen fant ikke å, kunne kritisere 
skjønnet. Anførsel om usaklig forskjellsbe
handlirig}Ørte ildke frem. · 

.. 
A, -soiD er uførepensjonist, ,eier en toetasjes 

trebygning i en bykommune, og bor med fami
lien i husets første etasje. I juli 1980 søkte han 
bygningsrådet om tillatelse til å skifte ut vin
duer i bygningen. Han hadde trodd det var 
unødvendig å søke om tillatelse for dette, og 
derfor hadde. han allerede kjøpt inn de vin
duer som skulle benyttes. Bygningsrådet av-
slo søknaden: · · 

«Vindt:isutskifting som vist bryter for mye 
med husets stil og eksisterende vinduer og 

kan derfor ikke godkjennes. Det vises til byg
nil)gslovens § 74.2.» 

A klaget til fylkesmannen som stadfestet 
avslaget og bemerket: 

«I henhold til bygningslovens § 92, jfr. § 74 
skal bygningsrådet påse at et arbeide blir 
utført slik at det tilfredsstiller rimelige skjønn
hetshensyn både i seg selv og i forhold til 
omgivelsene. Ifølge § 92, 3. ledd skal byg
ningsrådet videre se til at historisk-arkitekto
nisk eller annen kulturell verdi som knytter 
seg til en bygnings ytre, såvidt mulig blir 
bevart. Fylkesmannen finner at den foreslåtte .. 
vindusendring vil føre til en fullstendig fasade
endring. Forholdet mellom vegg- og vindus
flate, samt vinduenes plassering og vindus
flatenes oppdeling er elementer som gir huset 
karakter. Ved å erstatte 12 T-kryss-vinduer 
med 6 kvadratiske, uoppdelte vinduer vil huset 
miste sitt karakteristiske preg. 

Fylkesmannen finner at den foreslåtte 
fasadeendring er av en slik karakter at byg
ningsrådet har hjemmel for· sitt vedtak i byg
ningslovens§ 74, jfr. § 92.>> 

A sendte umiddelbart inn nye tegninger, 
men både bygningsrådet og fylkesmannen 
holdt fast ved tidligere vedtak. Fylkesmannen 
bemerket 29. april1981: 

~Ved· fylkesmannens behandling av saken 
forrige gang ble det lagt vesentlig vekt på 
vinduenes betydning for nåværende utseende. 
Ny søknad om vindusutskifting er fremmet på 
bakgrunn av nye tegninger, men med samme 
type vinduer. · 

Fylkesmannen finner på denne bakgrunn at 
heller ikke de nye forslagene til fasadeendrin
ger tar tilstrekkelig hensyn til husets nåvæ
rende utseende og at bygningsrådet har hjem
mel for sitt vedtak i bygningslovens ~ 74, jfr. 
§ 92.» . 

Til tross for avslagene gikk A i gang med' 
utskiftingsarbeidene, og i løpet av ettersomme
ren 1981 var arbeidene sluttført på vest- og 
sydfasaden. Dette førte til at saken ble tatt 
opp i bygningsrådet, som 8. oktober 1981 be
sluttet å anmelde A til politiet for bygging 
uten nødvendig byggetillatelse, jfr. bygnings
loven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 110 nr. 2, jfr. 
§ 93. Ellers ba bygningsrådet om at A nå måtte 
sende inn nye tegninger for de gjenstående 
fasader. 

A, som på dette tidspunkt hadde kontakt 
med advokat, brakte den 3. mai 1982 saken inn 
for ombudsmannen. 

I klagen ble anført at bygningsmyndighe
tene bygde på uriktig lovforståelse, og advo
katen viste i den sammenheng til uttalelser 
fra lovmotiver og praksis i tilknytning til 
bygningslovens § 7 4 nr. 2 (den såkalte skjønn
hetparagrafen). Advokaten mente ellers at A 
var utsatt for forskjellsbehandling, og viste 
til at det i området er foretatt vindusutskif
tinger og fasadeendringer i. en rekke eiendom-
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mer uten at byggemelding var blitt forlangt. 
Videre ble opplyst at A's hus var trekkfullt, 
rått og med betydelig støygjennomgang fra 
annen til første etasje. Skulle arbeidene ut
føres i overensstemmelse med bygningsmyn
dighetenes krav, ville det, i følge advokaten, 
medføre betydelige meromkostninger. Han 
fremla nærmere opplysninger om A's helbred 
og økonomiske situasjon. 

Bygningsrådet uttalte i en første kommen
tar til ombudsmannen: 

«Den omsøkte utforming av fasadeendrin
gen, først og fremst for gatefasaden mot øst 
med utskifting av 12 høye T-postvinduer og 
rikt detaljert omramming med 6 nær kvadra
tiske vippevinduer, anses helt uakseptabel. 
Dersom slik vindusutskifting aksepteres, vil 
det framtidig være ·svært vanskelig å fremme 
de vernehensyn bygningsrådet er pålagt an
svaret for, kfr. bl. a. §§ 92 og 74. 

De påståtte forskjellsbehandlingene kan del
vis forklares med en utvikling over tid i ret
ning av skjerpet praksis, delvis med at fasade
endringene er langt mindre dramatiske, ved 
at vindusåpningene med omramming og detal
jering forøvrig er bibeholdt.» 

I brev 7. september 1982 til! fylkesmannen 
viste jeg til en uttalelse fra Kommunal- og 
arbeidsdepartementet om bestemmelsene i byg
ningslovens § 74 nr. 2 og § 92 tredje ledd 
(sitert nedenfor), og ba om å få presisert hvil
ken hjemmel soin var nyttet i A's sak, og om 
en nærmere redegjørelse for avgjørelses
grunnlaget. 

Sentralt i klagen sto anførselen om at A ble 
utsatt for usaklig forskjellsbehandling. Jeg ba 
i den anledning advokaten skrive direkte til 
kommunen og presisere hvilke eiendommer han 
påberopte, slik at kommunen kunne kommen
tere hver enkelt sak.- Advokaten fulgte dette 
opp med et brev til kommunen der han omtalte 
i ælt 57 andre eiendommer i byen. 

Foranlediget av ombudsmannens spørsmål 
utarbeidet teknisk etat et notat til bygnings
rådet, der verneverdien av A's eiendom ble 
vurdert i forhold til en tidligere utarbeidet 
bevaringsplan for sentrumsområdene i byen 
(A's eiendom ligger utenfor planområdet) : 

«Bygningen på A'·s eiendom (---gate 4) 
er oppført omkring århundreskiftet i typisk 
sveitserstil med stor etasjehøyde og høye T
postvinduer, rikt detaljerte vindusomrammin
ger og typiske fasadedetaljer med stående 
profilhøvlet panel og horisontale vannbrett. 
Bygningen ligger i gatelinjen og danner sam
men med tilsvarende bebyggelse på naboeien
dommene --- gate 6 og 8 en typisk fasade
rekke fra tiden omkring århundreskiftet. 

Deler av den øvrige bebyggelse i strøket er 
fra samme tidsperiode, men bebyggelsen øst 
for gaten er oppført i 1920-årene. 

Med bakgrunn i den senere tids eksplosive 
utvikling med hensyn til ombygging og vindus-

9 

utskifting i den eldre bebyggelsen lot kommu
nen i 1979 utarbeide forslag til bevaringsplan 
for de sentrale deler av byen som var mest 
utsatt for dette, og hvor det meste av den 
eldste bebyggelsen finnes. Bevaringsplanen, 
som ble utarbeidet etter orirfattende registre
ringer, ble vedtatt av bystyret i 1980 og er 
siden lagt til grnnn for planlegging og saks
behandling etter bygningsloven. Av kapasi
tetsmessige grunner har det ikke vært mulig 
å følge opp med tilsvarende arbeid for de 
øvrige bydeler, men det er søkt om midler til 
gjennomføring av den landsomfattende regi
strering av faste kulturminner som nå er i 
gang under ledelse av Miljøverndepartementet, 
og som ventelig vil gi tilsvarende grunnlag for 
planlegging og saksbehandling. 

Som det framgår av bevaringsplanen, har 
vi vurdert bebyggelsen innenfor det sentrale 
byområdet etter verneverdi i tre grupper. 
Etter tilsvarende kriterier ville det aktuelle 
område omkring A's eiendom vurderes til 
verneverdi av klasse Ill, tilsvarende bebyggel
sen i f. eks. - - -, som har beslektede trekk. 
Vernevurderingen klasse III er ikke foreslått 
fulgt opp med til tak som f. eks. regulering 
etter bygningslovens § 25,6 eller andre spe
sielle tiltak, men er ment som et hjelpemiddel 
for skjønnsutøvelse i bygningsrådet ved
rørende fasadeendringssaker.» 

Om forholdet mellom vernehensyn og påbe
ropte mothensyn (av økonomisk og sosial ka
rakter m. v.) het det i notatet: 

«Bygningsrådet har tilkjennegitt sitt syn 
på en eventuell løsning som også bør være 
overkommelig for søkeren ut i fra hans situa" 
sjon. Det må også kunne tillegges at byg
ningen må forventes å bli stående i flere gene
rasjoner, og at dette i tilfelle må vurderes 
opp mot en enkelt eiers sosiale forhold, alder 
m.v. 

De mothensyn det er grunn til å behandle 
her, må være behovet for endringsarbeider som 
i følge søknaden omfatter senking av tak
høyden for å bedre lydisolasjonen mellom 
etasjene, og utskifting av dårlige og trekk
fulle vinduer.» 

Det pekes videre på at behovet for vindus
utskifting ikke er bestridt av bygningsrådet, 
og det redegjøres for hvordan dette og øvrige 
arbeider etter teknisk etats syn kan utføres. 

I bygningsrådsmøte 16. desember 1982 frem
la bygningssjefen fotografier og kommentarer 
til samtlige 57 saker som advokaten hadde 
påberopt til støtte for anførselen om usaklig 
forskjellsbehandling. Bygningsrådet sluttet 
seg «i det alt vesentlige>> til uttalelsene fra 
administrasjonen og tilføyde: 

«< de siste 15-20 år har det skjedd en stor 
endring når det gjelder holdningen til å be
vare eksisterende bygninger og fasader. Ut
viklingen har gått i retning av at man i stadig 
.sterkere grad har ønsket å bevare eksisterende 
bygningsmiljøer. Denne holdningsendring har 
også vært forsterket ved rundskriv fra sen
trale myndigheter. Det samme kommer klart 
til uttrykk i de vedtak som er truffet av de 
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fleste norske bygningsråd de senere årene. 
Den opplisting og vurdering av konkrete saker 
som er gjort av bygningssjefen, viser klart 
denne utvikling. 

Som følge av dette, og for bedre å kunne 
styre den videre utvikling, ble det i 1978/79 
utarbeidet en bevaringsplan som senere ble 
vedtatt av bystyret. Som oppfølging av be
varingsplanen lot bygningsrådet utarbeide for
slag til interne retningslinjer for behandling 
av fasadeendringer, som ble vedtatt av byg
ningsrådet i 1981. 

Noen av de uheldig utførte arbeider som 
er vist i det fremlagte materiale, er typiske 
eksempler på hvordan fasadeendringer ikke 
bør løses. Påviste ulovlig utførte fasadeend
ringer vil bli tatt opp til nærmere vurdering. 
Foranstående utvikling anses fra bygnings
rådets side som en forklaring på det som fra 
advokaten hevdes å være usaklig forskjells
behandling.» 

Fylkesmannen uttalte 28. desember 1982: 

«Fylkesmannen har ment at omhandlede 
bygnings ytre har slik arkitektonisk verdi at 
det burde vært bevart. Fylkesmannen har i 
sin vurdering av saken lagt til grunn byg
ningslovens § 92, 3. ledd, 2. punktum. En har 
således ment, og mener fortsatt at omsøkte 
fasadeendring strider mot denne lovbestem
melse. 

Når det gjelder «strøket», er de fleste byg
ninger av noe eldre dato modernisert tid
ligere. Det eneste som nå bærer preg av en 
bestemt tidsperiode i - - - gate, er de to 
bygningene nr. 4 og 6 forsåvidt angår fasa
elene mot vegen.» 

K!lageren fikk anledning til å gjøre seg kjent 
med det materiale bygningssjefen hadde utar
beidet, og advokaten bemerket i brev til om
budsmannen: 

«Med den tilfeldighet som nå råder i kom
munen, må det riktige være at slike saker 
løses ved at fasadeendringer godkjennes så
lenge ikke det foreligger en kvalifisert grad 
av stygghet eller spesielt verneverdig bygning 
enten som arkitektonisk perle eller beliggende 
i tidstypisk strøk, og i disse tilfeller bør eieren 
ytes økonomisk støtte på antikvarisk grunn-
lag.» · 

Advokaten aksepterte ikke fylkesmannens 
forklaring om hvilken forbudshjemmel som lå 
til grunn for vedtakene i saken. Det hadde, 
mente advokaten, skjedd et skifte i de gitte 
begrunnelser etter at ombudsmannen kom inn 
i saken - «.fra å ha vært et spørsmål om inn
holdet i skjønnhetsparagrafen til nå at byg
ningen skal. være spesielt .verneverdig». Han 
tilføyde at de opprinn~lige vedtak inneholdt 
«overhodet ingen ·vurdering av om bygningen 
er spesielt verneverdig eller om det foreligger 
historiske eller kulturelle momenter av betyd
ning; det hele har .vært et spørsmål om byg-
ningens utseende». -

I min avsluttende uttalelse 28. februar 1983 
refererte jeg ordlyden i de aktuelle bestemmel
ser i bygningsloven. Paragraf 92 tredje ledd 
lyder: 

«Ved endring av bestående bygning og ved 
oppussing av fasade, gjelder § 74 nr. 2 til
svarende. Bygningsrådet skal se til at histo
risk, arkitektonisk eller annen kulturell verdi 
som knytter seg til en bygnings ytre, så vidt 
mulig blir bevart.» 

I§ 74 nr. 2 heter det: 

«Bygningsrådet skal se til· at ethvert arbeid 
som omfattes av lovens § 93, blir planlagt og 
utført slik at det etter rådets skjønn tilfreds' 
stiller rimelige skjønnhetshensyn både i seg 
selv og i forhold til omgivelsene. Skjemmende 
farger er ikke tillatt og kan kreves endret.>> 

Paragraf 7 4 nr. 2 (jfr. § 92 tredje ledd 
f ø r s te punktum) blir ofte kalt skjønnhets
paragrafen. Paragraf 92 tredje ledd an n e t 
punktum kan - for å ha en tilsvarende kort 
betegnelse - gjerne kalles verneregelen. 

Til spørsmålet om hvilken av de to bestem
melser som lå til grunn for ·bygningsmyndig
hetenes vedtak i A's sak, bemerket jeg: 

«Vedtakene i saken er ikke klare på dette 
punkt. For så vidt gjelder direkte hjemmels
henvisninger er det i bygningsrådets første 
vedtak vist til «74.2», mens fylkesmannen i 
konklusjonen i sine vedtak viser til «bygnings
lovens § 74, jfr. § 92». Men dette harmonerer 
ikke uten videre med premissene : Bygnings
rådets begrunnelse knytter seg til «husets 
stil», mens det avgjørende for fylkesmannen 
var at <<huset (ville) miste sitt karakteristiske 
preg», jfr. at det ikke ble tatt tilstrekkelig 
hensyn til «husets nåværende utseende». I fyl
kesmannens. første vedtak ble også vernerege
len referert i· premissene. 

Fylkesmannen uttaler overfor ombudsman
nen at han har ment at «omhandlede byg
nings ytre har slik arkitektonisk verdi at det 
burde vært bevart», og at han ved sin vurde
ring av saken har bygget på verneregelen. For 
bygningsrådets vedkommende kan vel det sam
me leses ut av redegjørelsen fra teknisk etat, 
jfr. bygningsrådets uttalelse 16. desember 
1982. - Jeg finner å måtte godta denne for
klaring. Avgjørelsen må således vurderes på 
dette grunnlag. Men samtidig må jeg slå fast 
at hjemmelshenvisningene tidligere i saken da 
har vært - om ikke uriktige, så iallfall mis
visende. Dette finner jeg uheldig.» 

Med sikte på fortolkningen av verneregelen 
refererte jeg følgende uttalelser fra forarbei
dene til bygningsloven (Bygningslovkomiteens 
innstilling 1960 s. 174): 
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«< utkastets ~ 89 (som samsvarer med den 
endelige lovs ~ 92) tredje ledds an n et 
punktum er etter henstilling av Den anti
kvariske bygningsnemnd pålagt bygnings
rådene å påse at historisk, arkitektonisk eller 
annen kulturell verdi som knytter seg til en 
bygnings ytre, så vidt mulig blir bevart. Det 
hender ofte at bygninger, selv om de ikke er 
fredet, kan ha historisk eller kulturell verdi, 
og særlig at de i seg selv og i forhold til om
jl'ivelsene kan ha verdi som god arkitektur 
mnenfor den epoke de represen:terer. Selvsagt 
hverken kan eller bør man forby enhver end
ring av slike bygninger og heller ikke at de 
blir revet (jfr. ~ 44 stk. 2 i det nye danske 
byggelovutkast). Men det bør være en opp
gave for bygningsrådet å påse at de endringer 
som må foretas skjer under hensyn til bygnin
gens og strøkets særpreg. Lignende bestem
melser finnes i ~ 82 i den svenske byggnads
stadga, og i ~ 60 i byggeloven for København.» 

Jeg viste til følgende uttalelse fra Kommu
nal- og arbeidsdepartementet (september 1981 
til fylkesmannen i Oslo og Akershus): 

«Etter annet punktum skal de nevnte ver
dier som knytter seg til en bygnings ytre 
søkes bevart. Endringsarbeidene må således 
vurderes ut fra den spesielle verdi som knyt
ter seg til bygningen. Ved endring av bestå
ende alminnelig - ikke verneverdig - be
byggelse, vil det derimot være avgjørende om · 
bygningen vil tilfredsstille rimelige skjønn
hetshensyn, jfr. ~ 74 nr. 2. 

Med mindre angjeldende bygning/anlegg er 
avsatt som verneverdig i reguleringsplan, jfr. 
§ 25 nr. 6, eller er fredet med hjemmel i fred
ningslovgivningen, må det bli opp til det en
kelte bygningsråd, og i siste instans fylkes
mannen, å ta stilling til spørsmålet om be
varingsverdi. Uttalelser fra de antikvariske 
myndigheter bør tillegges vekt, men må sam
menholdes med andre momenter som f. eks. 
behovet for endringsarbeider, ombyggingens 
art og omfang, bygningens alder og omkost
ninger.» 

Jeg fortsatte: 

«Ved anvendelse av verneregelen melder det 
seg- slik jeg ser det- to sett spørsmM: 

For det første om den aktuelle bygning 
(dens ytre, eventuelt sett i sammenheng med 
omgivelsene) har en «kulturell verdi» som skil
ler den fra «alminnelig - ikke verneverdig -
bebyggelse» (jfr. departementets uttalelse), 
og om de planlagte endringsarbeider vil re
dusere denne verdi. Hvis dette besvares be
kreftende, oppstår spørsmål om hvordan ver
nehensynet skal avveies mot andre hensyn som 
gjør seg gjeldende. 

Teknisk etat har gitt følgende beskrivelse 
av A's eiendom: 

«Bygningen på - - - gate 4 er oppført 
omkring århundreskiftet i typisk sveitserstil 
med stor etasjehøyde og høye T-postvinduer, 
rikt detaljerte vindusomramminger og typiske 

fasadedetaljer med stående profilhøvlet panel 
og horisontale vannbrett. 

Bygningen ligger i gatelinjen og danner 
sammen med tilsvarende bebyggelse på nabo
eiendommene - - - gate 6 og 8 en typisk 
fasaderekke fra tiden omkring århundre
skiftet.» 

Jeg har ikke tilstrekkelig grunnlag for å 
fastslå at bygningsmyndighetene har gått 
utenfor lovens rammer når denne bygning er 
ansett verneverdig. - At de verdier ved byg
ningens ytre som er fremhevet foran vil bli re
dusert ved omsøkte byggearbeider, kan det 
neppe herske tvil om. 

Klageren hevder at bygningsmyndighetene 
ikke har utredet verneverdispørsmålet på for
svarlig måte; spesielt peker han på at saken 
ikke har vært forelagt for antikvarisk myn
dighet. 

Hvorvidt en sak som behandles etter verne
regelen skal forelegges for antikvarisk myn
dighet, antar jeg må bero litt på arten av de 
kulturverdier som knytter seg til bygningen. 
Slik avgjørelsen i nærværende sak er motivert 
(bygningens stil; bygningen representerer tids
typisk arkitektur fra århundreskiftet), kunne 
det kanskje vært naturlig om de antikvariske 
myndigheter var koblet inn. Men jeg kan ikke 
uten videre karakterisere det som en feil at 
dette ikke er gjort. 

Bygningsrådet har. 10. desember 1981 ved
tatt interne retningslinjer for behandling av 
vindusutskiftinger og fasadeendringer. Jeg 
finner ikke tilstrekkelig grunn til å gå inn på 
disse retningslinjer her. Som også teknisk etat 
har påpekt, må avgjørelsen i den eulrelte sak 
«baseres på bestemmelsene i lovverket». 

Etter verneregelen skal bygningsrådet se til 
at kulturelle verdier som knytter seg t~ en 
bygnings ytre blir bevart - «Så vidt mulig». 
Uttrykksmåten må forstås slik at vernehen
synene skal avveies mot andre hensyn, jfr. 
uttalelsen fra Kommunal- og arbeidsdeparte
mentet (sitert ovenfor), som nevner «f.eks. 
behovet for endringsarbeider, ombyggingens 
art og omfang, bygningens alder og omkost
ninger». Jeg antar at bygningsmyndighetene 
også må kunne legge en viss vekt på den en
kelte eiers sosiale situasjon. I lovens uttrykks
måte «se til» ligger videre en indikasjon om 
at verneregelen bør søkes praktisert ved råd 
og veiledning til huseierne.» 

Advokaten hadde i klagen til ombudsmannen, 
beskrevet forholdene i A's bolig slik de var 
fØr byggearbeidene i 1981 som trekkfullt, 
rått m. v. At det var behov for utbedrings
arbeider, spesielt utskifting av vinduer, hadde 
heller aldri vært bestridt av bygningsmyndig
hetene. Men myndighetene hadde ment at dette 
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burde gjøres slik at bygningens ytre verdier 
ble ivaretatt, og at dette va:r praktisk mulig. 

Både når det gjaldt tekniske løsninger og 
kostnadspørsmålet, sto påstand mot påstand. 
Jeg fant ikke å kunne ta 'stilling til denne del 
av klagen. 

Fra teknisk etat ble det forklart at man 
hadde gjort flere forsøk på å gi A råd og vei
ledning. A bestred å ha mottatt slike henven
delser. Noen nærmere avklaring om hva som 
her måtte ha skjedd muntlig, kunne ikke skje 
fra min side, og jeg begrenset meg derfor til 
følgende kommentar: 

<<Teknisk etat hevder at det «i en tidlig fase 
av saken var : .. påtenkt å rettlede søkeren om 
mulighetene for tilskudd og lån på antikvarisk 
grunnlag:v, men at søkeren gjennom «igang
setting av arbeidet med allerede innkjøpte 
vinduer» avskar oppfølging i denne retning. 
Jeg er enig med advokaten i at denne forkla
ring ikke er tilfredsstillende. Fra søknaden 
av.7. juli 1980 gikk det over ett år før bygge
arbeidene ble satt i gang ettersommeren 1981. 
I dette tidsrom var saken oppe i bygningsrå
det fire ganger til behandling og to ganger som 
referatsak. Bygningsmyndighetene må ha hatt 
rikelig med tid og foranledning til å følge opp, 
hvis de ønsket å rettlede A.>> 

Jeg antok likevel at en eventuell svikt i opp
følgingen her ikke kunne lede til at vedtakene 
i byggesaken ble ugyldige. 

Avgjørelse etter verneregelen måtte som 
allerede nevnt, bero på en· avveining av verne
hensynene mot andre hensyn som gjør seg 
gjeldende. Overfor skjønnsmessige avgjørelser 
er ombudsmannens kompetanse begrenset; 
ombl)dsmaimen kan bare kritisere slik avgjø
relse hvor den finnes «klart urimelig», jfr. § 10 
annet ledd i ombudsmannsloven av 22. juni 
1962 nr. 8. På 'tross av de hensyn av sosia,l 
karakter som var trnkket frem i saken, fant 
jeg. ikke. tilstrekkelig grunmag for å anvende 
en så streng karakteristikk · av vedtakene i 
A's sak. 

Jeg hadde så langt sett på A's sak isolert. 
Men klageren hadde også· påberopt sammen
ligning med andre saker .. Han hevdet at praksis 
i komrimnen preges av vilkårlighet, og at han 
var utsatt for usaklig forskjellsbehandling. 
Advokaten hadde i den sammenheng trnkket 
frem endringsarbeider på i alt 57 andre eien
dommer fra byen. 
; Teknisk etat hadde gjort et grundig arbeid 

for å belyse· alle disse saker - med fotos og 
kommentarer. Jeg måtte etter gjennomgåelse 
av dette materialet konstatere at disse eien
dommer - kanskje med ett enkelt unntak 

(sak x) - ikke var direkte sammenlignbare 
med A's eiendom. For de fleste av eiendom
mene syntes det temmelig klart at v e r n e -
r e g e l e n i det hele tatt ikke kunne ha vært 
anvendt. Hvorvidt den kunne og burde ha 
vært anvendt også i sak x, fant jeg det ikke 
nødvendig å gå nærmere inn på. Materialet 
som helhet kunne i hvert fall ikke vise at A 
hadde vært utsatt for noen diskriminerende 
særbehandling. 

67. 
Oppføring av hundegård - spørsmå.l om bygnings

loven får anvendelse. 
(Sak 496/83.) 

Bygningsrådet og fylkesmannen traff - på 
forskjellig grunnlag - vedtak om å nekte opp
føring av hundegård. Det ble vist til forskjel
lige bestemmelser i bygningsloven: 1. § 93 
første ledd bokstav e (innhegning mot veg), 
2. § 93 første ledd bokstav b, jfr. § 87 nr. 2 bok
stav c (tilbygging m. v.), 3. § 84 nr. 1 (varige 
konstruksjoner og anlegg). - Uttalt at ingen 
av disse bestemmelser kunne anses anvende
lige, og at det heller ikke for øvrig var påvist 
noe holdbart rettslig grunnlag for nektelsen. 

A eier en boligtomt der det står et uthus. 
I tilknytning til uthuset satte han opp .en inn
hegning som tjener som hundegård. Dette 
gjorde han uten forutgående søknad eller mel
ding til bygningsmyndighetene. En del naboer 
fant A's hunder skremmende og hundegården 
skjemmende. Deres protester førte m at myn
dighetene påla A å sende byggesøknad i etter
hånd. - I søknad 23. august. 1982 skrev A 
bl. a.: 

«På festerettstomten har jeg oppført en 
hundegård på 40 kvm. Dette som alternativ 
til å gjerde inn hele tomten og la hundene 
gå løs. Hundegården er oppført i vanlig flett
verk og imp. gjerdestolp. Høyden er 1, 70 m. 
Den er oppført i forlengelse med et eksiste
rende uthus. Den ene siden er dessuten påført 
malte forskallingslemmer (18 mm) i høyde 
1,20. m. for å skjerme naboen mest mulig. 

Jeg er fortsatt i den formening at hunde
gården ikke er å betrakte som innhegning mot 
vei - jfr. bygningslovens § 93 e., med for
skrifter, da gjerdet kun delvis faller parallelt 
med vei og ikke er oppsatt i tomtegrensen, 
men er plassert inne på tomten. Tomten ligger 
dessuten O, 70 m. over veinivå.» 

Bygningssjefen la saken frem for bygnings
rådet idet han bl. a. uttalte : 

«<nnhegningen rundt hundegården er så 
uvanlig i et boligstrøk ·at den bør betraktes 
som en midlertidig konstruksjon som går inn 
under bygningslovens § 85. 
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Innstilling: 
I henhold til bygningslovens § 85 meddeles 

tillatelse til å ha stående den oppsatte inn
hegning rundt hundegården. Tillatelsen gjel
der midlertidig og innhegningen må fjernes 
når bygningsrådet forlanger det.» 

Bygningsrådet fattet slikt vedtak : 

«Med hjemmel i bygningslovens § 74.2 kan 
bygningsrådet ikke godkjenne det oppsatte 
gjerdet mot veg, fordi det finnes stygt og 
uvanlig i boligstrøk. Vedtatt mot 1 stemme. 
Hundegården anbefales flyttet bort fra vegen 
og til den andre siden av uthuset.» 

A klaget til fylkesmannen. Bygningsrådet 
besluttet å stå fast på tidligere vedtak. I inn
stillingen ble det nå uttalt at det nok kunne 
være tvil som hundegården skulle karakteri
seres som gjerde (innhegning) eller byggverk, 
men at det «er iallefall § 7 4.2 som kommer til 
anvendelse». 

Fylkesmannen uttalte innledningsvis i klage
avgjørelsen 14. mars 1983: 

«Fylkesmannen er av den oppfatning at 
hundegården må sees som et byggverk, som 
består av det tidligere oppførte uthus og den 
nå tilbygde innhegning. Bygningslovens reg
ler gjelder både for byggverket som en helhet 
og for dets enkelte deler. Uthuset skal imid
lertid ikke vurderes i denne sammenheng, kun 
den tilbygde innhegning som nå søkes god
kjent, jfr. bygningslovens §§ 93 b og 87 
nr. 2 c.» 

Fylkesmannen drøftet deretter forholdet tll 
bygningsloven av 18. juni 1965 nr. 7 § 74 nr. 2 
(den såkalte «skjønnhetsparagrafen») og § 78 
nr. 1 (plassering av bedrifter og anlegg i bo
ligstrøk), og konkluderte med at disse bestem
melser ikke var anvendelige. Han fant derimot 
å kunne anvende lovens bestemmelse om at 
bygningsrådet kan bestemme hvor bygning 
skal plasseres på tomten (tidligere ~ovens § 71, 
§ 70 etter endringslov av 27. mai 1983 nr. 32) 
-·og på dette grunnlag stadfestet han byg
ningsrådets vedtak om å nekte hundegården 
på omsøkte sted. 

Kommunen ga etter dette A pålegg om å 
flytte hundegården (søke om endret plasse
ring). 

A klaget til ombudsmannen, idet han fast
holdt at bygningslovens regler ikke kan få 
anvendelse på hnndegården. 

Jeg forela Magen for fylkesmannen idet jeg 
med utgangspunkt i fylkesmannens uttalelse 
i klageavgjørelsen 14. mars 1983 (sitert foran) 
fremholdt: 

«Den sistnevnte bestemmelse - bygnings
lovens § 87 nr. 2 bokstav c - fastslår at det 
som er bestemt i eller i medhold av bygnings
loven om oppføring av bygning, også gjelder 

ved «tilbygging, påbygging eller underbyg
ging». Hvis regelen i § 71 skal komme til an
vendelse i saken, forutsetter det for det første 
at det eksisterende uthus er å anse so:m en 
bygning i -lovens forstand, dernest at opp
setting av gjerdet i tilknytning til uthuset 
kan betraktes som tilbygging eller påbygging. 
Særlig det siste fortoner seg for meg som 
svært tvilsomt, når jeg legger til grunn kla
gerens egen beskrivelse av hundegården ... » 

Fylkesmannen svarte 17. juni 1983: 

«Fylkesmannen vil til dette bemerke at det 
neppe kan herske tvil om at eksisterende ut
hus blir å betrakte som en bygning i lovens 
forstand, ut fra størrelse og konstruksjon. 

Hva angår den tilbygde hundegård, er den 
solid bygget og fast forbundet med uthuset. 
På 2 sider er den kledt med forskallingslem
mer. Fylkesmannen fant at hundegården måtte 
bli å anse på samme måte som en terrasse/ 
veranda med rekkver~, som en. del av bygnin
gen. Om denne bygges samtidig med den byg
ning den er forbundet . med eller føres opp 
senere, må være uten betydning ved vurdering 
av hvorvidt plasseringen er akseptabel ut fra 
hensyn til naboer og avstand til vei. § 71 må 
derfor komme til anvendelse. 

Dersom ombudsmannen mener at innheg
ningen ikke kan anses å være en del av bygg
verket/bygningen, vil fylkesmannen peke på 
at lovens ~ 71 også g-ielder for konstruksjoner 
og anlegg som er meldepliktige etter byg
ningslovens § 84. Hundegården isolert sett må 
kunne betegnes som en slik konstruksjon.». 

Fylkesmannen ga dessuten en mer utførlig 
redegjørelse for hvordan plasseringsspørs
målet var vurdert - nt fra hensynet til såvel 
A som berørte naboer. 

I en kommentar tH dette fremholdt A at «de 
omtalte forskallingslemmer er kun oppsatt av 
hensyn til gjenboer, og kan når som helst fjer
nes>>. A mente dessuten at det «å sammenligne 
hundegården med at tilbygg/veranda, som jo 
er en mer permanent og solid konstruksjon, er 
å føre saken for vidt». 

I avsluttende brev 21. september 1983 til 
fylkesmannen uttalte jeg: 

«I bygningsrådets vedtak 7. oktober 1982 
heter det at rådet ikke kunne godkjenne «det 
oppsatte gjerdet mot veg». Bygningsrådet la 
vel med dette til grunn at saken gjaldt opp
føring av «innhegning mot veg», jfr. § 93 
første ledd bokstav e. I innstillingen til møtet. 
18. november 1982 gis det imidlertid uttrykk 
for tvil om hvorvidt dette er holdbart, og fyl
kesmannen har så vidt jeg kan se ikke drøf
tet dette spørsmål. Jeg· tolker fylkesmannens 
taushet dithen at han ikke har oppfattet 
hundegården som en innhegning i lovens for
stand. Dette er jeg enig i, jfr. bl. a. opplysnin
gen i byggemeldingen 23. august 1982 om. at 
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«gjerdet kun delvis faller parallelt med' vei og 
ikke er oppsatt i tomtegrensen». Av den ved
lagte skisse fremgår at det ikke dreier seg om 
noen innhegning av tomten, men om en inn~ 
hegning p å tomten. 

Fylkesmannen har for sin del bygget på 
§ 93 første ledd bokstav b, jfr. § 87 nr. 2 bok
stav c. Sistnevnte bestemmelse fastslår at lo
vens regler om oppføring av bygning også 
gjelder for «tillbygging, påbygging eller under
bygging» - men bare på de deler av bygnin
gen som arbeidet omfatter, jfr. § 87 nr. 2 an
net ledd. 

Etter den beskrivelse A har gitt av hunde
gården i byggemeldingen (og som ikke er be
stridt av bygningsmyndighetene), kan det et
ter min mening ikke være dekkende eller holde 
bart å nytte betegnelsen «tilbygging» eller 
«påbygging». I tillegg til at hundegården i ut
gangspunktet bare ·består av en Nettverks
konstruksjon, kan man vanskelig se den som en 
videre utbygging av uthuset. - Spørsmålet om 
uthuset er en bygning i lovens forstand, er 
det da unødvendig for meg å ta stilling til. 

Reglene om byggetillatelse i § 93 suppleres 
av enkelte beste=elser i bygningsloven om 
at det må innsendes m e l d i n g t~ bygnings, 
myndighetene før. arbeid igangsettes. En slik 
bestemmelse er § 84 nr. l, som fylkesmannen 
har trukket frem i brevet av 17. juni 1983. 
Denne bestemmelse lød den gang slik: 

«For kaianlegg, moloer, dokker, bruer, trans
formatorer, tank- og beholderanlegg, under
jordiske anlegg, haller og bedrifter i fjell, 
tribuner, idrettsanlegg og andre varige kon
struksjoner og anlegg som ikke går ·inn under 
§ 931 må melding sendes bygningsrådet før 
gravmg, fylling, oppføring eller riving settes 
i gang. Reglene i § 94 nr. 3 gjelder tilsva
rende. 

Det som er bestemt om bebyggelse og byg
ninger i §§ 68, 71; 74 nr. 2, 79 og 80 ·nr. 2, 
gjelder tilsvarende for konstruksjoner og an
legg som nevnt. De må ikke føres opp nær
mere nabogrense enn 4 m. Bygningsrådet kan 
fastsette en annen avstand.» · 

(Bestemmelsen er senere endret ved lov av 
27. mai 1982 nr. 32, som trådte i kraft l. au
gust 1983. - Endringene har imidlertid ikke 
betydning for min vurdering av saken.) 

Paragraf 84 gjelder for «varige konstruk
sjoner og anlegg». I bestemmelsen nevnes en 
del eksempler på tNtak som skal omfattes av 
disse uttrykk: Kaianlegg, moloer, osv. For til
tak som ikke er nevnt særskilt, må man falle 
tilbake på en fortolkning av lovens hovedut
trykk sett i lys av de gitte eksempler. Jeg 
kan med dette som utgangspunkt ikke aksep
tere at det kan være holdbart å gi loven an
vend~lse på en innhegning/hundegård som 
denne saken gjelder. 

Det er ikke i saksdokumentene nevnt noe om 
at kommunen skulle ha bygningsvedtekter av 
betydning for myndighetenes kompetanse i 
denne sammenheng. Jeg er kjent med at f.eks. 
Oslo-vedtekten utvider § 93 bokstav e. til 
også å omfatte «Annen innhegning eller lik
nende med større høyde enn l meter>>. 

Ut fra de foreliggende opplysninger må jeg 
konkludere med at oppsetting av den aktuelle 
innhegning (hundegård) , ikke krevde bygge
tillatelse etter § 93 og heller ikke var anmel
delsespliktig etter § 84. Jeg kan således ikke 
se at bygningsmyndighetene har påvist noe 
holdbart rettslig grunnlag for å ta realitets
standpunkt i saken (i forhold til § 71, § 7 4 
nr. 2 osv.) - eller for å gi noe pålegg over
for A. 

Jeg må etter dette be om at fylkesmannen 
vurderer saken på nY'tt.» 

68. 
Byggetillatelse for garasje - skjønnsmessig 

vurdering ikke foretatt. 
(Sak 4 7 4/82.) 

A klaget til ombudsmannen over at hans 
nabo B var gitt tillatelse til opp føring av 

- garasje i nabogrense. Bygningsrådet og fylkes
mannen kritisert for ikke å ha foretatt en slik 
skjønnsmessig vurdering som regelverket for
utsetter. 

A klaget 25. mars 1982 til ombudsmannen 
over at naboen B var gitt tillatelse til oppfø
ring av garasje i nabogrensen. · 

B hadde i 1975 søkt om byggetillatelse for 
garasje, men søknaden ble avslått under hen
visning til de ulemper plasseringen ville med
føre for A. B søkte på nytt i 1981 og søknaden 
ble 25. juni 1981 innvilget av bygningsrådet, 
som uttalte: 

«l henhold til byggeforskriftene har ( .... ) 
søkeren rett til å plas-sere garasje i nabo
grense, kfr. byggeforskriftene kap. 38. Videre 
har en byggherre lov til å utnytte arealet 
innenfor sin tomt maksimalt i henhold til 
bygningslov og forskrifter, uansett. hvordan 
bygning på naboeiendom er plassert. Dette er 
bekreftet av - - - fylkets juridiske kon
sulent ved tidligere henvendelser.>> 

A påklaget avgjørelsen til fylkesmannen 
som ikke fant å kunne ta klagen til følge og 
bemerket: 

«l følge byggeforskriftenes kap. 38 :34 kan 
. bygningsrådet tillate at garasje med grunn

flate inntil 50 m2 oppføres nærmere n:.bo
grensen enn 4 m eller i nabogrensen. Byg~ 
ningsrådet har dermed hje=el for å tillate 
B's garasje oppført i nabogrensen. Dette gjel
der selv om bolighuset på· A's eiendom er opp
ført nærmere nabogrensen enn det som byg
ningslovens § 70 skulle tilsi.» 
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I klagen til ombudsmannen pekte A på de 
mange ulemper som garasjeplasseringen etter 
hans oppfatulng ville medføre. Jeg tok saken 
opp med fylkesmannen, og ba opplyst om byg
ningsrådet i sitt vedtak 25. juni 1981 hadde 
lagt ti!l grunn at den foreliggende søknad om 
oppføring av garasje ikke ku n ne avslås. 

Fylkesmannen svarte: 

«Når det gjelder den siterte uttalelse i møte
boken fra bygningsrådsmøte 21>. juni 1981, 
vil jeg bemerke: 

Som utgangspunkt må det være riktig at en 
byggherre har krav på byggetillatelse når byg
rungslovgivningens bestemmelser er oppfylt. 
En rekke bestemmelser gir imidlertid byg
ningsrådet myndighet til, innenfor visse ram
mer, å avgjøre hva som kan tillates ut fra 
en skjønnsmessig vurdering. 

Bygningslovens ~ 71 blir således forstått 
slik at bygningsrådet, i uregulert strøk og i 
regulert strøk hvor byggegrense ikke er fast
satt, kan fastsette bygningens plassering på 
tomten, innenfor de rammer som er satt i 
bygningslovens fi 70 og i veglovens bestem
melser om byggegrenser. Ved avgjørelsen an
tas det at bygningsrådet bl. a. kan legge vekt 
på hensynet til naboen. 

Det tilsvarende må gjelde ved plassering av 
garæsje i henhold til byggeforskriftenes kap. 
38:34, noe som også framgår av bestemmel
senes ordlyd: «Bygningsrådet kan tillate at 
garasje plasseres nærmere na;bogrense enn 
4,0 m eller i nabogrense uten brannvegg.» 

Det er altså ikke lagt til grunn ved klage
avgjørelsen at den foreliggende søknad ikke 
kunne avslås. Jeg har konstatert at bygnings
rådet har hjemmel for den vedtatte garasje
plassering og jeg har ikke funnet grunn til å 
sette til side bygningsrådets avgjørelse.» 

I nytt brev til fylkesmannen viste jeg til 
at bygningsrådet i 1975, under henvisning til 
bl. a. de ulemper det ville medføre for A, 
hadde avslått slik plassering av garasje som 
det nå var gitt tillatelse til. Ut fra dette ba 
jeg opplyst hvilke hensyn det ble lagt vekt på 
når den omsøkte garasjeplassering ble god
kjent i 1981. 

Fy Ikesmannen innhentet følgende nttalelse 
fra bygningsrådet: 

<<Det er to forhold som har blitt tillagt vekt 
ved den siste behandling av B's søknad om 
byggetillatelse for garasje. 

l. Byggeforskriftene ble i 1979 endret slik 
.at det ble tillatt å føre opp frittliggende 
garasje under 50 m2 i nabogrense. 

2. En var også av den oppfatning at såfremt 
man ikke ved bygningsloven og dens for
skrifter, ved regnleringsplaner eller ved 
tinglyste heftelser på eiendommen hadde 
nedfelt et forbud mot oppføring av gara
sjer, ville det ikke være grunnlag for å 
avslå søknaden.» 

I avslnttende brev 8. jnli 1983 til fylkes
mannen uttalte jeg: 

«Bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 70 
nr. 2 første ledd lød (før lovendring av 27. mai 
1983 nr. 32) : 

«Avstand fra annen bygning og fra nabo-
grense. 

2. Frittliggende bygning skal ha en avstand 
fra nabogrense som minst svarer til byg
nings halve høyde og ikke under 4 m.» 

I medhold av § 70 nr. 4 kan det ved for
skrift gis «særregler» for garasjer m. v. Slike 
regler er gitt i byggeforskrifter av 1. august 
1969 (med senere endringer). Kap. 38:3 gjel
der for garasje med inntil 50 m 2 golvflate og 
i kap. 38:34 (annet ledds første punktum) 
fastsettes: 

«Bygningsrådet kan også tillate at garasjen 
plasseres nærmere nabogrense enn 4,0 m eller 
i nabogrense uten brannvegg. Blir flere gara
sjer oppført på flere eiendommer i nabogrense 
må bygningene skilles med brannvegg •.. » 

Ved avgjørelsen av spørsmå!let om tillatelse 
skal gis må det bl. a. foretas en skjønnsmessig 
avveining av de fordeler plasseringen inne
bærer for søkeren mot de ulemper den vil med
føre for berørte naboer. Jeg kan ·vanskelig 
forstå bygningsrådet annerledes enn at det 
har lagt til grunn at søknaden i k k e k u n n e 
avslås, jfr. vedtak 25. juni 1981 («søkeren 
(har) rett til å plassere garasje i nabogrense») 
og bygningssjefens brev 25. januar 1983. Rå
det har således ikke foretatt den vurdering 

· som er forutsatt i byggeforskriftene. Denne 
forsømmE!Ise må kritiseres. 

Fylkesmannen opplyser å ha lagt til grunn 
at det skal foretas en skjønnsmessig vurde
ring av om tillatelse skal gis. Når det imidler
tid fremgår at bygningsrådet ikke har foretatt 
en slik vurdering, burde saken vært returnert 
for ny behandling. 

Da omsøkte garasjeplassering ble avslått i 
1975, ble det bl. a. begrunnet med hensynet 
til de ulemper det ville medføre for Å. Det 
fremgår imidlertid ikke hvilke hensyn fy Ikes
mannen la vekt på da garasjeplasseringen se
nere ble godkjent. Jeg kan derfor heller ikke 
se at fylkesmannen i forbindelse med klage
behandHngen foretok slik vurdering som regel
verket forutsetter. Forholdet må kritiseres.» 

69. 
Atkomst til eiendom - bygningslovens § 66 nr. 1. 

(Sak 315/83.) 

Gjennom en årrekke bygde A ttt et bolig
felt i samsvar med reguleringsplan. Boligtom
tene ble etterhvert solgt, men A beholdt eien
domsretten til gjenværende arealer, bl. a. veg-
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nettet uten at vedlil~holdet ble overtatt av 
lcommunen. - Ombudsmaunen uttalte at veg
nettet i feltet ikke kunne anses for åpent for 
alminnelig ferdsel. 

B eide eiendom utenfor boligfeltet. For 
dette område gjaldt en annen reguleringsplan. 
Som· atkomst nyttet B vegene i boligfeltet. 
Det forelå imidlertid ikke avtale mellom A og 
B som ga sistnevnte rett til å bruke vegnettet. 
To andre som også eide boligeiendom ,innen
for samme område som B, hadde derimot i mai 
1981, mot betaling 'av kr. 65 000,-, inngått 
avtale med A om bruk av vegnettet m. m. 
A hadde sagt seg interessert i å opprette til
svarende avtale med B, men dette hadde ikke 
blitt noe av. 

Bygningsrådet godkjente 13. mai 1982 B's 
byggesøknad og la til grunn at han er sikret 
lovlig atkomst i henhold til'§ 66 nr. 1 første 
ledd i bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7). 

A påklaget avgjørelsen til fylkesmannen og 
hevdet at B bare var berettiget til å nytte 
vegene i boligfeltet såfremt han (A) samtyk
ket, og slikt samtykke forelå ikke. Bygnings
rådet fastholdt ·sitt standpunkt og anførte i 
innstillingen bl. a. at - - - veien i bolig
feltet «er åpen for alminnelig ferdsel og regu
lert ved stadfestet reguleringsplan» og at A's 
eventuelle krav mot B måtte betraktes som et 
privatret~slig spørsmål. 

·A kom med tilleggsmerknader 28. septem
ber 1982. 

Fylkesmannen forkastet klagen med slik be
grunnelse: 

«Eiendommen ligger i regulert strøk, regu
leringsplan for - - -, stadfestet 31.3.1981. 
Forholdet til bygningslovens § · 66 om vei: 
Tilknytning til vei skal skje som vist i stad
festet reguleringsplan. Om byggherren har ad
gang i forhold til A å benytte veien, er et 
privatrettelig spørsmål som er bygningsmyn
dighetene uvedkommende. Det er byggher
rens pretensjon som her skal legges til grunn. 
Atkomsten er i samsvar med stadfestet regu
leringsplan og fylkesmannen antar at en slik 
tilknytning er tilfredsstillende i forhold til 
bygningslovens § 66. Stadfestet regulerings
plan gir direkte ekspropriasjonsrett når det 
gjelder til~ytting til vei, jfr. bygningslovens 
§ 35 nr. 1, Jfr. § 38. 

I denne saken er det en privatrettslig tvist 
om refusjon m. v. Den må lø-ses av partene 
selv, eventuelt av domstolene uavhengig av 
den offentligrettslige siden av saken som byg
ningsrådet og fylkesmannen behandler. . 
' Fylkesmannen finner at bygningsrådet har 
lovlig hjemmel for sitt vedtak og kan ikke se 
at det foreligger grunnlag for å sette byg
ningsrådets skjønn til side.» 

Fylkesmannen tilføyde i et senere brev til 
klageren: 

«Fylkesmannens vedtak av 28. september 
1982 er et endelig vedtak, og fylkesmannen 
har forsåvidt ikke ytterligere merknader bort
sett fra at når det gjelder «Sikret. atkomst 
så er det rekvirentens pretensjoner som må 
legges til grunn av bygningsrådet. I dette til
fellet var atkomsten ,tiJ og med sikret ved 
stadfestet regnleringsplan. Når det gjelder 
refusjon m. v. for bruk av veien, så er det et 
privatrettslig spørsmål som må overlates par
tene å løse og som er bygningsmyndighetene 
uvedkommende.» 

A anførte i klagen 18. februar 1983 til om
budsmannen: 

«< min klage datert 28. september 1982 er 
det uttalt at det ikke bestrides at de aktuelle 
boligveier innenfor feltet er åpne for almin
nelig fordsel. Denne uttalelse må forstås slik 
at det gjelder en henvisning til rett til gang
trafikk og ikke til motorisert trafikk. 

Selv om veiene i boligfeltet er åpne for 
gangtrafikk og fysisk ikke er avsperret ved 
port eller bom kan bygningsrådets forståelse 
ikke være korrekt hva angår bruk av motori
serte kjøretøy. 

Videre synes bygningsrådet og Fylkesman
nen å ha lagt vekt på at veinettet er regulert. 
Detta må være feil fordi en reguleringsplan 
i ·seg selv ikke kan avgjøre eiendomsforhol
dene eller danne hjemmel for eiendomsrett. 

Dersom en byggesøker ikke makter å skaffe 
seg lovlig adkomst ved. avtale er han likevel 
fullt hjulpet ved å søke slik rett gjennom 
ekspropriasjon. Derigjennom vil han også få 
avgjort hvilket økonomisk vederlag som skal 
svares. Myndighetene antas ikke å ha anled
ning til å foregripe en avgjørelse i et privat
rettslig forhold som her ved først å godkjenne 
en pretensjon om rett til vei og deretter hen
vise til «refusjon m. v.» som et privatrettslig 
spørsmål.» 

Jeg tok opp 'Saken med fylkesmannen og ba 
om nærmere redegjørelse for betydningen av 
at vegene i boligfeltet anses åpne for almin
nelig ferdsel. Videre ha jeg om uttalelse til 
anførselen om at kommunen tidligere har 
akseptert A's syn på de aktuelle rettsspørs
mål. Jeg pekte også på fylkesmannens ut
talelse om at saken gjelder et privatrettslig 
spørsmål som er bygningsmyndighetene uved
kommende og bemerket: 

«Dersom uttalelsen fastholdes, bes om nær
mere begrunnelse, eventuelt med . henvisning 
til Iovforarbeider eller litteratur. Mener fyl
kesmannen at en vegforbindelse i lovens for
stand «er sikret» såfremt det etter loven fore
ligger en mulighet til å oppnå vegrett ved 
ekspropriasjon? Og i den forbindelse: Har 
kommunen vedtekt til bygningslovens § 67? 
I tilfelle ber jeg om utskrift. ---» 

Fylkesmannen svarte: 

«Til eiendommen går ifølge reguleringspla
nen «felles avkjørsel», jfr. bygningslovens § 26 
nr.1 pkt. f. 



1983-81 Dokument nr. 4 137 

Avkjørselen er åpen for motorisert ferdsel. 
Dette følger av benevnelsen «avkjørsel». 

Når det gjelder «åpen for alminnelig ferd
sel»: Felles avkjørsel er privat grunn. Grunn
eierne må selv .bestemme hvem som skal kjøre 
på privat vei. Når det gjelder de veiene som 
i planen er avsatt til «trafikkområder, kjøre
vei med veigrunn», så er disse offentlige, jfr. 
bygningslovens § 25 første ledd nr. 3. Enhver 
har rett til å kjøre på disse veiene. 

Når det gjelder veiretten til den angjeldende 
eiendom, så følger den allerede av stadfestet 
reguleringsplan. Selve det økonomiske oppgjø
ret, refusjon m. v. må overlates partene. Der
som disse ikke kommer fram til en minnelig 
ordning, har kommunen direkte ekspropria
sjonsrett. 

Tomteeier vil også selv kunne gjennomføre 
ekspropriasjon i medhold av veiloven. 

Veirett sikret i stadfestet reguleringsplan 
anses av fylkesmannen «tilfredsstillende» i 
denne sak, jfr. bygningslovens ~ 66 nr. 1. Vi 
har derfor ikke vurdert de underliggende kon
traktsrettslige forhold mellom partene og i 
hvilken utstrekning disse sikres veirett.» 

Med hensyn til uttalelsen om at saken gjel
der et privatrettslig spørsmål, tilføyde han: 

«Fylkesmannens uttalelse er her for generell 
og ikke betegnende for praksis. Fylkesmannen 
opprettholder ikke denne generelle uttalelse. 

Dette endrer imidiertid ikke realiteten i 
denne sak, idet fylkesmannen anså veiretten 
tilstrekkelig «sikret», jfr. ~ 66 nr. 1. 

Kommunen har ikke vedtekt til bygnings
lovens§ 67.>> 

Jeg avsluttet saken med slik uttalelse: 
«Det er opplyst at kommunen ikke har ved

tekt til bygningslovens § 67. Spørsmålet om 
refusjon etter § 55 blir således ikke aktuelt. 
Forholdet må bedømmes etter lovens § 66 nr. 1 
første ledd, første punktum som lyder: 

«1. Eiendom kan bare deles eller bebygges 
dersom byggetomta(ene) enten er sikret 
lovlig atkomst til veg som er åpen for 
alminnelig ferdsel, eller ved tinglyst doku
ment eller på annen måte er sikret veg
forbindelse som bygningsrådet godtar 
som tilfredsstillende. - - -» 

Ønsker byggesøkeren å nytte en annens veg
grunn som atkomst, plikter bygningsmyndig
hetene å undersøke og vurdere om søkeren 
har slik rett i forhold til grunneieren. Dette 
går direkte frem av den siterte lovbestem
melse. - Innsigelser fra grunneieren kan føl
gelig ikke avvises som uvedkommende for byg
ningsmyndighetene. Siden fylkesmannen nå 
imidlertid opplyser at tidligere uttalelse pil. 
dette punkt var «for generell og ikke beteg
nende for praksis», går jeg ikke nærmere inn 
på forholdet. 

Bygningsmyndighetene har forutsatt at B 
skal ha atkomst via regulert avkjørsel til 
- - - svingen, dvs. hovedbrukets tidligere 

gårdsveg. Så vidt jeg forstår har eieren av 
hovedbruket samtykket i at B nytter denne 
vegen, og jeg oppfatter klageren slik at han 
ikke protesterer mot dette. For å komme til 
offentlig veg (E-6), må han imidlertid bruke 
vegnettet i boligfeltet. Spørsmålet blir der
med om dette kan anses for «åpen for almin
nelig ferdsel» eller om B «ved tinglyst doku
ment eller på annen måte er sikret vegfor
bindelse som bygningsrådet godtar som til
fredsstillende». 

Fylkesmannen opplyser i brevet 6. mai 1983 
at han ikke har vurdert «de underliggende 
kontraktsrettslige forhold». Siden fylkesman
nen ikke bygger avgjørelsen på disse forhold, 
er· det heller ikke for meg nødvendig å gå inn 
på de avtalerettslige spørsmål mellom A, B og 
eieren av hovedbruket. Jeg presiserer irnidler~ 
tid at det ikke foreligger noen avtale mellom 
A og B, og at B, så vidt jeg forstår, ikke har 
fått eller søkt om samtykke til å ekspropriere 
rett til atkomst over A's eiendom. 

Fylkesmannen anser «veirett sikret i stad
festet reguleringsplan>> som «tilfredsstillende» 
i denne sak. Dette kan ikke være holdbart. 
At vegene i boligfeltet er utbygd i samsvar 
med reguleringsplanen, kan ikke uten videre 
<<Sikre» vegrett for B på bekostning av A, jfr. 
at en reguleringsplan ikke direkte og automa
tisk regulerer privatrettslige eiendoms- og 
bruksrettsspørsmål. Skal de privatrettslige 
forhold endres, må planen følges opp med av
tale eller ekspropriasjon. 

I tilknytning til alternativet «åpen for al
minnelig ferdsel», uttaler fylkesmannen under 
henvisning til bygningslovens § 25 første ledd 
nr. 3 at veger opparbeidet i henhold til regule
ringsplan er offentlige. Heller ikke dette er 
holdbart så lenge ikke vegene er ekspropriert 
eller ved avtale utlagt til offentlig veg, jfr. 
vegloven av 21. juni 1963 (nr. 23) § 1 og byg
ningslovens§ 67 annet (siste) ledd. 

Vegnettet i boligfeltet er undergitt privat 
eiendomsrett og kan ikke oppfattes som 
offentlig. Men også private veger kan være 
åpne for alminnelig ferdsel. Det typiske 
eksempel på dette er at allmennheten i lang 
tid har brukt vegen uten innsigelse fra eierens 
side. Utgangspunktet må ellers være at pri
vate veger ikke kan anses åpne for alminnelig 
ferdsel; særskilt gjelder dette veger av nyere 
dato. 

Spørsmålet må bero på en konkret vurde
ring i hvert enkelt tilfelle. Bygningsmyndig
hetene må herunder ta stilling til forholdene 
på stedet, tidligere og nåværende bruk, eierens 
holdning m. m. 

Boligfeltet er bygd ut av A siden midten 
av 1960-årene, og så vidt jeg forstår, er ut
byggingen ennå ikke avsluttet. Ferdig opp-
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arbeidede tomter er etterhvert blitt solgt, og 
jeg går ut fra at A i den forbindelse har 
innkalkulert utgiftene til vegbyggingen. To 
tomteeiere 'som på samme måte som B er av
hengig av å nytte vegnettet i boligfeltet, har 
inngått avtale med A. Det foreligger ikke opp
lysninger om at A har akseptert at andre, 
berørte tomteeiere bruker vegnettet uten av
tale. 

Etter dette kan jeg fastslå at det her er 
tale om veger anlagt for relativt kort tid siden 
og at eieren (A) tilsynelatende konsekvent 
har motsatt seg bruk uten etter avtale. Det 
er for øvrig uimotstridt opplyst at kommunen 
tidligere har akseptert A's syn på vegretts
spørsmålet (og ledningsspørsmålet). Det fore
ligger egentlig ingen opplysninger som kan 
underbygge at vegnettet i boligfeltet uten 
videre kan nyttes som atkomst for tomteeierne 
i området; vegene kan m.a. o. ikke anses for 
åpne for alminnelig ferdsel. Fylkesmannens 
begrunnelse for å anse det rettslige vilkår i 
bygningslovens § 66 nr. 1 første ledd, første 
punktum som oppfylt, kan følgelig ikke opp
rettholdes, og jeg må be om at saken tas opp 
til ny vurdering.» 

70. 
Fradeling av parseller til hagebruk - bygnings-

lovens krav om bortledning av kloakk. · 
(Salt 126/83.) 

I søknad om fradeling av to parseller var 
opplyst at de skulle benyttes til hagebruk inn
til det ble lagt kloakkledning frem til området. 
Uttalt at parsellene ikke kunne betraktes som 
t om ter i bygningslovens forstand, og de
lingssølcnaden kunne følgelig ikke avslås med 
hjemmel i bygningslovens krav om bortled
ning av kloakk, jfr.§ 66 nr. 2. 

A og B søkte 1982 om tillatelse til fradeling 
av to parseller fra en større eiendom. 

A anførte i sin søknad at parsellen skulle 
benyttes til hagebruk/bolighus. B oppga at 
han tok sikte på å oppføre bolighus på sin 
parsell når det en gang i fremtiden ble ført 
kloakk frem til området. Inntil det skjedde, 
ville han benytte parsellen til hagebruk. 

Så vel bygningsrådet som fylkesmannen av
slo sølmaden, og A brakte saken inn for om
budsmannen. 

Fylkesmannen uttalte til klagen: 

«Når det gjelder klagerens anførsler ved
rørende lovanvendelsen skal først bemerkes 
at fylkesmannen utifra det som er opplyst i 
saken, legger til grunn at det i angjeldende 

område ikke er mulig å sikre bortledning av 
kloakk på lovlig måte til en godkjent resipient. 

I henhold til bygningslovens ~ 66 nr. 2, jfr. 
§ 63 nr. 1 og nr. 3, første punkt, kan i slike 
områder tomt beregnet på boligbygging ikke 
tillates fradelt. . 

Fylkeamannen forstår saken slik at selv om 
det nå søkes om en parsell til hagebruk, er 
det primære formålet med omsøkte tomt opp
føring av bolig når dette blir tillatt. 

Fylkesmannen fastholder at ~ 66 nr. 2 også 
tar sikte på å regulere slike forhold. De hen
syn som ligger til grunn for bestemmelsen tar 
sikte på å gi bygningsrådet hjemmel til å for
hindre fradeling av boligtomter hvor vann
og kloakkspørsmålet ikke er løst på en til
fredsstillende måte.>> 

I avsluttende brev 7. juni 1983 uttalte .jeg: 

«<følge bygningslovens § 63 nr. 3 må eien
dom ikke deles slik at det oppstår «forhold 
som strider mot denne lov, forskrift eller ved
tekt». 

Den foreliggende delingssøknad er avslått 
fordi det ikke er mulig å sil<re bortledning av 
kloakk på lovlig måte, jfr. bygningslovens 
§ 66 nr. 2. Imidlertid har klageren opplyst at 
parsellene foreløpig ikke vil bli søkt bebygd, 
men bli benyttet til hagebruk. Når søkerne 
på denne måte uttrykkelig oppgir at fradelin
gen skjer til «hagebruk», er det etter min 
mening ikke grunnlag for å avslå søknaden 
under henvisning til regler som uttrykkelig er 
begrenset til frade!ing av byggetomt. Uttryk
ket «tomt» i § 66 nr. 2 må utvilsomt bety det 
samme som i § 66 nr. 1 og som i overskriften 
til kap. IX, altså «byggetomt., jfr. for øvrig 
Schulze og Ditlefsen Ill side 244 annet av
snitt. Så vidt jeg forstår, er det ikke bestridt 
at det angitte areal er egnet til hagebruk. Og 
det er heller ikke reist tvil om at det nå vil 
bli disponert på denne måten. Det er de mer 
langsiktige planer bygningsmyndighetene har 
reagert mot. 

Fradelingen vil imidlertid bare ha gyldighet 
i forhold til det oppgitte formål, noe som 
trolig uten videre vil fremgå av tillatelsens 
ordlyd. Om nødvendig kan det uttrykl<elig til
føyes at arealet ikke uten særskilt tillatelse 
kan nyttes til bebyggelse. Det hovedformål. 
som ligger bak delingsforbudet i § 66 nr. 2 -
nemlig å si!tre at kloaltkforholdene er ordnet 
før oppførelse av bygning finner sted- skulle 
på denne måte være vel ivaretatt. Den omsten
dighet at et areal i fremtiden· kan bli om
disponert og søkt nyttet til bebyggelse, vil 
etter min mening ikke være tilstrekkelig til 
avslag med hjemmel i § 66 nr. 2.» 

Fylkesmannen opplyste 10 oktober 1983 at 
klagerne hadde fått delingstillatelse. 
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71. 
Utslippstillatelse - byggepress og hensyn til andre 

søkere som begrunnelse for avslag. 

(Sak 1251/82.) 

Avslag på søknaå om utslippstillatelse i tett
bygd område, jfr. Miljøverndepartementets 
forskrifter av 25. januar 1980 i medhold av 
vannforurensingsloven av 26. juni 1970 nr. 75. 
- Akseptert at utslipp fra ny enebolig i til
legg til eksisterende enebolig på silct normalt 
'~>il forurense mer enn utslipp fra eksisterende 
bolig med generasjonstilbygg. Når toleranse
grensen for resipienten allerede er overskredet, 
kan søknad avslås uten hensyn t11 tidligere 
avgjørelser. Ombudsmannen uttalte seg kri
tisk til at en generell henvisning til bygge
press og andre søkere var brukt som begrunw 
nelse for avslaget. 

Bygningsrådet anbefalte 20. april 1982 søk
nad fra A om utslippstillatelse for oppføring 
av bolig for sønnen på A's eiendom. Bygnings
rådet la til grunn at eiendommen ligger i tett
bygd strøk slik at avgjørelse av utslippssøk
naden hørte under fylkesmannen, jfr. § 4 annet 
ledd i forskrifter for utslipp av avløpsvann 
fra bolig- og fritidsbebyggelse, fastsatt av 
Miljøverndepartementet 25. januar 1980 i med· 
hold av lov av 26. juni 1970 nr. 75 om vern 
mot vannforurensing. Bygningsrådet forut
satte at det nye kloakkanlegget basert på 
sandfilteranlegg måtte dimensjoneres for 2 
boligenheter slik at både eldre og ny bolig på 
eiendommen ble knyttet til det nye avløps
anlegget. 

Fylkesmannen avslo 22. juni 1982 søknaden. 
I begrunnelsen for avslaget ble det vist til at 
eiendommen ligger i tettbygd område; det føl
ger da av § 6 i vannforurensingsloven at for
urensingsspørsmål i første rekke skal søkes 
løst for større områder tmder ett på grunnlag 
av oversiktsplaner og felles kommunale rense
systemer. Unntak fra dette gjøres normalt 
bare for bebyggelse som er nødvendig for sted
bunden næringsvirksomhet eller i tilfelle hvor 
utslippsforholdene er særlig gunstig. Dette var 
ikke situasjonen i foreliggende sak. Fylkes
mannen pekte videre på at utslippet ville skje 
til bekken X, som allerede er belastet med 
kloakkutslipp fra flere enkelthus. Det ville 
være uheldig med en ytterligere belastning av 
bekken. Fylkesmannen fremholdt for øvrig at 
sandfilteranlegg har vistseg å ha en begrenset 
renseeffekt og at systemet derfor ikke er egnet 
i tettbygd strøk annet enn i unntakstilfelle. 
At boligen skulle brukes av A's eneste sønn, 
kunne ikke tillegges avgjørende vekt. Den be
stående bolig kunne imidlertid utvides med et 
tilbygg på størrelse med en hybelleilighet (om-

lag 60 m2 ) med nødvendige sanitære installa
sjoner og med plass for inntil 2 personer. 

A ba om ny vurdering og oversendte for
slag fra rørlegger om forbedring av sandfilter
anlegget. Fylkesmannen behandlet henvendel
sen som klagesak. Etter en samlet vurdering 
ble avgjørelsen opprettholdt. I sin oversen· 
deise av klagen til Miljøverndepartementet 
kommenterte fylkesmannen A's anførsel om 
at utslippet ville være like stort hva enten 
det ble oppført en ny bolig eller det ble etab
lert et mindre tilbygg: 

«Dette kan vel være tilfelle dersom en kun 
betrakter antall personer som det er sann
synlig vil bo på stedet den nærmeste tiden. 
For permanente utslipp kan det likevel ikke 
være tvil om at 2 adskllte eneboliger normalt 
representerer et større utslipp enn utslipp 
fra l enebolig med et generasjonstilbygg. 

Det er videre foreslått at eksisterende bolig 
på eiendommen skal tilknyttes sandfilteran
legg. Vi finner det imidlertid uheldig med en 
praksis hvor aiierede etablerte utslipp skal gi 
grunnlag for å tiiiate ytterligere utslipp.>> 

I klageavgjørelsen viste departementet til 
forurensingssituasjonen i området og pekte 
på at det også er byggepress i områdene 
innenfor bekkens nedbørsfelt: 

«Departementet har derfor lagt vekt på at 
en utslippstillatelse i dette tilfeiiet vil med· 
føre at man av likhetshensyn også må gi ut
slippstillatelse til andre som ønsker å etablere 
nye utslipp i resipienten. Den samlede belast
ning fra slike enkeltutslipp vil kunne medføre 
en betydelig ekstra forurensning. På grunn 
av faren for slike konsekvenser har således 
fylkesmannen den senere tid fulgt en restrik· 
tiv praksis med hensyn til å tillate nye utslipp 
i bekkens nedbørsfelt.» 

Til anførselen om at anlegget ikke ville for~ 
verre, men forbedre kloakkforholdene fordi 
også det eksisterende hus skuiie knyttes til 
det nye anlegg, uttalte departementet: 

«Departementet har ikke funnet å kunne 
legge avgjørende vekt på dette forhold fordi 
krav om sanering av utilfredsstiiiende eksi
sterende utslipp alltid kan stiiies uavhengig 
av om det gis tillatelse til nye utslipp. For 

' å redusere utslippet fra eiendommen vil så
ledes dette mest effektivt kunne gjøres ved å 
kreve at det eksisterende utslipp settes i for
skriftsmessig stand og ikke ved å tiiiate et 
nytt i tillegg. På grunn av sandfilteranlegge
nes dårlige drift vil dessuten utslipp fra to 
boligenheter kunne føre til øket utslipp i for
hold til dagens.» 

Da det ikke forelå aktueiie kommunale 
kloakkeringsplaner for området, fant departe
mentet på bakgrwm av forurensingssituasjo
nen ikke å kunne gi midlertidig utslippstil
latelse. 

A klaget til ombudsmannen over Miljøvern
departementets avgjørelse. 
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I sin uttalelse til klagen fastholdt fylkes
mannen at det aktueiie område må betraktes 
som tettbygd strøk etter forskriftene for 
kloakkutslipp. På bakgrunn av A's anførsel 
om forskjellsbehandling redegjorde fylkes
mannen for 7 tilfelle hvor sandfilteranlegg er 
godkjent. Fylkesmannen avviste at avslaget 
på A's søknad representerte noen forskjells
behandling. 

På spørsmål fra ·ombudsmannen om det 
byggepress som hevdes å foreligge i området, 
fremholdt fylkesmannen: 

«< bekkens nedslagsfelt er det særlig tett
bebyggel-se øverst i vassdraget hvor det fore
ligger et byggepress. Dette gjelder bebyggel
sen mellom Y og Z langs riksveien. Det er 
forøvrig generelt vanskelig å kvantifisere eller 
tallfeste i hvilken grad byggepress foreligger.» 

I departementets uttalelse 18. februar 1983 
sies det bl. a.: · 

<<Departementet vil presisere at fylkesman
nen den senere tid har fulgt en restril<tiv 
praksis med hensyn til å tiiiate nye separat
utsliPP til vassdrag i bekkens nedbørsfelt. 
Separatutslipp tiiiates kun hvis det foreligger 
helt spesielle forhold, jfr. ovenfor. Avslaget i 
denne konkrete saken er således i tråd med 
fylkesmannens praksis mht. separatutslipp 
med bekken som resipient. Departementet kan 
ikke se at det er slike spesielle forhold tilstede 
i denne saken som skuile tilsi at tiiiatelse 
burde gis.>> 

I· tilknytning til anførselen om forskjeiis
behandling presiserte departementet at det er 
bygningsrådet som har gitt tiiiatelsene til 
sandfilteranlegg. Om noen av søkerne ved en 
feil er gitt utslippstiiiatelse av bygningsrådet 
i et område hvor· avgjørelsesmyndigheten er 
tiiiagt fylkesmannen, kan ikke dette binde 
opp fylkesmannens praktisering av forskrif-
tene. · 

På spørsmål herfra om det var slik å forstå 
at totalbelastningen av bekken X allerede nå 
anses å overskride et akseptabelt nivå, uttalte 
departementet: · 

«Forurensningsmyndighetene anser at for
urensningsbelastningen på X, fra eksisterende 
bebyggelse og fra Iandbrnket, overskrider et 
akseptabelt nivå. Hovedregelen for området er 
derfor at det ikke gis utslippstiiiatelse basert 
på separate avløpsløsninger med mindre det 
foreligger helt spesielle forhold.» 

I avsluttende brev 31. oktober 1983 til kla
geren uttalte jeg bl. a.: 

«Et hovedpoeng fra Deres side er at ut
slippstiiiatelse vil føre til en forbedring av 
forholdene fordi utslipp fra eksisterende bolig 
forutsettes tilknyttet planlagt renseanlegg. 
Verken fylkesmannen eller departementet har 

akseptert dette. Det er vist til at reduksjon av 
utslipp fra eiendommen mest effektivt kan skje 
ved krav om a~ eksisterende utslipp settes i 
forskriftsmessig stand ~ noe jeg antar det 
må være adgang til å forlange. Myndighetene 
har også pekt på at avløp fra to boligenheter 
vil kunne føre til økt utslipp på grunn av 
svakheter ved sandfilteraulegg. For øvrig an
tar fylkesmannen at permanent utslipp fra to 
atskilte eneboliger på sikt normalt vil føre 
til et større utslipp enn utslipp fra en ene
bolig med genera:sjonstilbygg. Det siste er jeg 
enig i, bg jeg har ingen innvending mot at 
forurensingsmyndighetene i dette tilfelle fore
tr~kker en løsning med generasjonstilbygg. 
Jeg er videre enig nied myndighetene i at det 
ved vurderingen av om utslippstillatelse skal 
gis, ikke kan tillegges avgjørende vekt at det 
vil innebære økonomiske fordeler å få bygge 
på egen tomt. 

Som det fremgår av vedlagte gjenpart av 
brev i dag til departementet, har jeg noen 
bemerkninger til at byggepress og hensyn til 
senere søknader trekkes inn ved vurderingen 
av utslippsspørsmålet. Departementet anser 
imidiertid at toleransegrensen når det gjelder 
utslipp til X, allerede er overskredet. Det er 
vist til belastning fra eksisterende bebyggelse 
og fra Iandbrulret. Denne vnrdering kan om
budsmannen vanskelig overprøve. Det er etter 
dette ikke nødvendig for meg å gå inn på de 
påståtte tilfelle av usaklig forskjellsbehand
ling. 1Er toleransegrensen nådd, må foruren
singsmyndighetene kunne avslå ny søknad 
uten hensyn til tidligere avgjorte saker. Jeg 
tilføyer likevel at jeg er enig i fylkesmannens 
og departementets vurdering som går ut på 
at de saker som er trukket frem, er lite egnet 
til å underbygge påstanden om usaklig for
skjellsbehandling. 

Klagen kan etter dette ikke føre frem.» 
I brevet til Miljøverndepartementet pekte 

jeg på at det i departementets klageavgjø
relse var lagt vekt på byggepress i områdene 
innenfor bekkens nedbørsfelt og hensynet til 
andre søkere. Jeg viste i denne forbindelse til 
departementets kommentarer til § 7 første 
ledd i forskriftene av 25. januar 1980 (s. 13 i 
udatert publikasjon) : · 

«< vurderingene av om det skal gis utslipps
tillatelse etter forskriftene må det også tas 
hensyn til om en tiiiatelse i det enkelte til
felle vil føre til press fra andre Mm ønsker 
å bygge i området og som en ut fra likhets
hensyn ikke kan avslå, slik at. forurensnings
belastningen samlet vil overskride et aksep
t,.belt nivå.» 

Jeg uttalte at jeg ikke uten videre kunne 
slutte meg til denne uttalelse og presiserte 
dette nærmere slik: 
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«For det første innbyr veiledningen til hypo
tetiske vurderinger med store usikkerhetsmo
menter. 

Dernest gjøres den enkelte søknad avhengig 
av mulige andre, senere søknader. Den enkelte 
søker må imidlertid ha krav på å få vurdert 
hvorvidt nettopp hans søknad isolert sett vil 
føre til at totalbelastningen ·blir for stor. Der
som utslippet blir liggende innenfor toleranse
rammen, vil en innvilgelse ikke nødvendigvis 
måtte få betydning for senere søknader, idet 
avgjørelsen da - i denne nye omgang - vil 
måtte bero på hvorvidt ytterligere en inn
vilgelse vil medføre at toleransegrensen blir 
overskredet. 

Bare rent unntaksvis kan hensynet til lik
hetsprinsippet betinge en annen vurderings
måte - f. eks. hvor det foreligger flere like 
prioriterte søknader fra samme utslippsom
råde.» 

72. 
Avkjørsel- utvidet bruk, tolking av vegplan. 

(Sak lli43f82.) 

For en riksvegstrekning utarbeidet vegmyn
dighetene vegplan med avkjørsler for de be
rørte eiendommer (detaljplan). Under påføl
gende vegskjønn ble det oppdaget at en ube
bygd eiendom på ca. 3 da var uteglemt i pla
nen. Eiendommen ble tatt med som særskilt 
talcstnummer i skjønnet. Da det noen år senere 
ble aktuelt å oppføre bolig på eiendommen, 
hevdet vegmyndighetene at det måtte søkes 
om ny avkjørselstillatelse. Ombudsmannen ut
talte at endringen av planen i forbindelse med 
ekspropriasjonen måtte medføre at eiendom
men hadde fått rett til boligavlcjørsel. 

A klaget 23. desember 1982 til ombudsman
nen over avslag på søknad om avkjørselstil
latelse for en eiendom på ca. 3 da beliggende 
til riksveg. Eiendommen var fradelt for mer 

· enn 20 år siden, men spørsmålet om avkjør
selstillatelse kom først opp i forbindelse med 
A's søknad om byggetillatelse for bolig i 1981. 

I forbindelse med opprusting av riksvegen 
noen år tidligere uta~beidet vegroyndighetene 
vegplan med avkjørsler for de berørte eien
dommer. Under det påfølgende vegskjønn ble 
det oppdaget at A's eiendom var uteglemt, 
men den ble tatt med i skjønnet under sær
skilt takstnummer. A ervervet eiendommen 
2 år etter at skjøm1et var avhjemlet. 

I de generelle skjønnsforutsetninger het det: 
«Tillatte avkjørsler, herunder fotgjenger

adkomster, krøtterveg o. l. fremgår av de pla
ner som er fremlagt under skjønnet, (jfr. veg
lovens ~§ 12 og 39-40), vegsjefens vedtak om 
avkjørsler (jfr. veglovens §§ 40-41), eller av 
spesielle skjønnsforutsetninger.» 

Spesielt om klagers eiendom bemerket 
skjønnsretten: 

«Oppgåve frå grunneigar: 
«Eiendommen er en boligtomt på ca. 3 dekar 

som eieren har fått av sine foreldre. Den er 
foreløpig ikke bebygget.-- -» 

Særskild føresetnad: 
«1. Som nr. 2 under takst nr. 69.» 

Det blir teki kring 150 m• av denne eige
domen, som vart utsklld i 1955. Så stor som 
tomta er, må det reknast mindre verdi på 
striper i kanten av tomta.» 

Under takstnummer 69 heter det: 

2. V.v. eksproprierer bruksrett til veg over 
denne eiendom til venstre ved profil14485, for 
takst nr. 68 og takst nr. 110, og eventuelle 
rettighetshavere til n~værende adkomstveg.» 

A's eiendom fikk derved ny avkjørsel fra 
riksvegen. Denne var i vegplanen oppført som 
avkjørsel for A's naboer B og C. A's eiendom 
var opprinnelig utskilt fra B's eiendom, og i 
planheftet var B's rett til avkjørsel angitt 
slik: 

«Avkj. til B.» 

I forbindelse med byggesøknad søkte A i 
1981 om avkjørselstillatelse. 

Vei/,'Sjefen avslo søknaden under henvisning 
til trafikksikkerhetsmessige hensyn. Det ble 
likevel erkjent' at avkjørselen tilfredsstilte de 
rent tekniske krav til utforming og siktfor
hold. Videre het det i vedtaket: 

«Det søkes her om tillatelse til å bruke en 
gårdsavkjørsel for atkomst til Deres bolig
tomt som vi har fått opplyst ble fradelt for 
ca. 20 år siden. I søknaden er det oppgitt at 
tomta tidligere hadde egen avkjørsel til riks
vegen, roen at denne ble fjernet i forbindelse 
med utbedring av riksvegen på strekningen 
- - -. Vi har gått igjennom våre arkiver, 
men kan ikke se at det er gitt avkjørselstil
latelse til Deres tomt. At tomta er fradelt gir 
ikke noen automatisk rett til bebyggelse, idet 
byggetillatelse og avkjørselstillatelse med 
hjemmel i veglovens ~ 40 må innhentes_ Saken 
blir derfor å behandle som en ordinær av
kjørselssak.» 

A påklaget forgjeves vedtaket til samferd
selsstyret. 

Senere tok han saken opp på nytt med veg
sjefen og fremholdt under henvisning til veg
planen og ekspropriasjonsskjønnet at eien
dommen hadde boligavkjørsel. 

Vegsjefen var enig i at A's eiendom hadde 
rett til avkjørsel fra riksvegen i henhold til 
vegplanen, men bare for jordbruksformål. 
Dette ble begrunnet med at da planen ble 
godkjent, var det ikke klarlagt at eiendommen 
ville bli tillatt bebygd. Den måtte således den 
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gang karakteriseres som en jordbrukseiendom. 
Saken ble deretter innbragt for ombuds

mannen. 
Under saksforberedelsen fastholdt vegsjefen 

at selv om eiendommen måtte anses å være 
omfattet av vegplanen ved at den ble akseptert 
medtatt i skjønnet, innebar ikke dette at eien
dommen hadde fått rett til boligavkjørsel. 
Vegsjefen fremholdt at skjønnsretten ikke 
hadde lagt til grunn at eiendommen var en 
boligtomt, og videre at det fra vegmyndig
hetenes side, under skjønnsbefaringen, var 
gjort klart overfor daværende eier av eien
dommen at avkjørselstiiiatelse for boligbruk 
ikke var gitt. 

Jeg forela dette for daværende eiers pro
sessfullmektig, som også representerte A i 
klagesaken for ombudsmannen. Han bestred at 
noe slikt forbehold var tatt. 

I avsluttende brev til vegsjefen 22. juli 1983 
henviste jeg til veglovens § 40 første og annet 
ledd som lyder: 

«Avkjørsla frå offentlig veg må. berre byg
gast eller nyttast etter reguleringsplan etter 
bygningslova eller plan etter § 12 i veglova. 

Ligg det ikkje føre nokon plan som nemnd, 
eller planen ikl<je omfatter avkjørsla, må av
kjørsla frå riksveg eller fylkesveg ikk.ie byg
gast eller nyttast utan løyve frå vegsjefen, og 
avkjørsla frå kommuna;I veg ikk.ie byggast 
eller nyttast utan løyve frå formannskapet. 
F:vlkesutvalet er klageinstans for riksvegar 

· efter dette ledd og § 41 første ledd.» 

Jeg fortsatte: 

«Jeg er enig med vegmyndighetene i at be
stemmelsen må forstås slik at det normalt 
kreves særskilt avkjørselstillatelse· for at en 
gårdsveg skal kunne nyttes som adkomstveg 
til bolig. 

Hvorvidt klageren trengte ny avkjørselstil
Iatelse for å kunne bygge bolig på den. aktuelle 
eiendom, vil etter dette bero på om det i veg
planen, som ble uta~beidet i forbindelse med 
opprustingen av riksvegen, var gitt tiiiatelse 
til boligavkjørsel eller ·bare jordbruksavkjørsel. 

I den opprinnelige vegplanen er klagers eien
dom ikke nevnt. Om den eksisterende avkjør
selsveg til eiendommen er imidlertid i planen 
(planheftet) angitt: 

«Avkj. til B.>> 
Det er ikke uttrykkelig sagt at den er 

«gardsavkjørsel» eller «jordbruksavkj.», slik 
tilfelle er for mange andre avkjørsler i samme 
område. Anmerkningen refererer seg til B's 
eiendom. 

Når således vegsjefen i sitt brev 11. august 
1982 til ordføreren i - - - kommune opp
lyser at klagers eiendom er sikret adkomst i 
vegplanen, må dette ses på bakgrunn av det 
som skjedde i forbindelse med skjønnsrettens 
behandling av saken, jfr. at det ·etter det opp-

lyste er på det rene at det først under skjønns
befaringen ble klarlagt at A's eiendom var en 
selvstendig eiendom. Etter dette ble den tatt 
med som sæl'\Skilt takstnummer i skjønnet, og 
det ble fra vegvesenets side akseptert at eien
dommen hadde avkjørselsrett via gårdsvegen 
til B's eiendom. Dette representerte en endring 
i vegplanen, som vegsjefen måtte være kompe
tent til å foreta. 

Spørsmålet er imidlertid hvorvidt endringen 
var begrenset til en utvidelse av den bruksrett 
som tillå B's eiendom - med andre ord bare 
til jordbruksavkjørsel - eller om A's eiendom 
fikl< en selvstendig boligavkjørsel. 

Noe formelt vedtak foreligger ikke. Av 
vesentlig betydning blir derfor de forhandlin
ger som fant sted under skjønnssaken og sær
skilt' de protokoiiasjoner som 'skjønnsretten 
foretok og som ikke førte til innsigelser fra 
partenes side. 

I rettsboken s. 95 er gjengitt klagerens opp
lysning om at A's eiendom «er en boligtomt» 
med tilleggsopplysning om at den foreløpig 
ikke er bebygget. Noen protest mot dette er 
ikke anført. Retten betegner selv eiendommen 
som «tomta». Og det er altså bl. a. til denne 
tomt det eksproprieres rett til adkomstveg, 
jfr. skjønnsforutsetningene på s. 72 i retts
boken. Den umiddelbare slutning synes da å 
være at endringen i planen måtte gå ut på 
boligavkjørsel. Det er ikke opplyst noe om at 
daværende eier av A's eiendom var interessert 
i en avkjørsel «til jord- og skogsdrift (beite 
og uttak av ved)», slik vegvesenet hevder å 
ha lagt til grunn, jfr. brev l. juni 1983 s. 2 
nederst. I betraktning av opplysningen i skjøn
net om at arealet var på 3 dekar, er det også 
noe vanskelig å forstå berettigelsen av en slik 
antagelse. 

Vegsjefen har imidlertid gjort gjeldende at 
det under skjønnssaken ble presisert - over
for daværende eier - at det måtte søkes om 
avkjørselstillatelse når det ble aktuelt å be
bygge eiendommen. Klagers advokat, som 
møtte som prosessfullmektig under skjønnet, 
har bestridt dette. Den uenighet om faktum 
som således har oppstått, kan ikke avklares 
her; Jeg må imidlertid legge til grunn at et 
slikt forbehold fra vegmyndighetenes side i 
hvert faii ikke har vært kjent for skjønns
retten, jfr. rettsboken, og at det heller ikke 
på annen måte ble tatt opp skriftlig i tilknyt
ning til skjønnssaken. 

Etter dette må jeg kouldudere med at den 
endring som ble foretatt i planen i forbindelse 
med ekspropriasjonen, må medføre at klagers 
eiendom fikk rett til boligavkjørsel allerede i 
1978, og det var da ikke grunnlag for å kreve 
ny avkjørselstillatelse i forbindelse med byg
gesøknaden i 1981.» 
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73. 
AvltJøl'sel fra riksveg - usaklig forskjellsbehand

ling. 
(Sak 903/82 og 1225/82.) 

Søknader om utvidet bruk av eksisterende 
avkjørsler avslått etter veglovens § 40. Opp
summering av regelverket i avkjørselssaker: 
Lov, retningslinjer fra henholdsvis Samferd
selsdepartementet og Vegdirektoratet, og så
kalte rammeplaner for kommunen. Uttalt at 
s"mferdselsutvalget, i likhet med andre for
valtningsorganer) må være bundet av lover 
og regler, og dessuten av prinsippene om sak
lighet og likhet. Det hadde skjedd usaklig for
skjellsbehandling, men dette kunne etter om
stendighetene ikke få betydning for klagernes 
saker. 

OmbudsmanneJ:J. mottok sommeren 1982 
klage fra A og B i to saker om utvidet bruk 
av eksisterende avkjørsler fra samme riksveg
strekning. Begge mente seg utsatt for usaklig 
forskjellsbehandling i forhold til en tredje
mann - C - som i motsetning til dem, hadde 
fått avkjørselstillatelse. 

Avstanden mellom avkjørselsvegene i A's og 
B's saker er ca. 900 meter. Avkjørselen til C 
ligger mellom disse. 

A's sak. 
A søkte i februar 1982 om tillatelse til ut

videt bruk av eksisterende avkjørsel for opp
føring av bolighus. Vegsjefen avslo søknaden 
og bemerket: 

«Riksveg - - - er i dag en viktig veg
forbindelse mellom - - - området og deler 
av - - - fylke. I de senere år har den så
ledes blitt opprustet og utbedret slik at det 
på flere strekninger nå er høy standard på 
vegen, både når det gjelder bæreevne og geo
metrisk standard. 

I den senere tid har det etter hvert oppstått 
et visst byggepress i et område umiddelbart 
vest for Deres tomt (X-grenda). Tomtene her 
er lokalisert slik at adkomsten er lagt via en 
større grendeveg. Dette er helt i samsvar med 
vegvesenets holdning, da det generelt fra et 
trafikksikkerhetsmessig synspunkt er fordel
aktig å ha få avkjørsler med mange brukere 
enn mange enkeltavkjørsler med få brukere.» 

Vedtaket ble påklaget av A som opplyste at 
tomten er fradelt allerede i 1966 og at hun 
verken har førerkort eller bil. 

Samferdselsutvalget forkastet klagen 29. 
juni 1982. I innstillingen het det: 

«På den aktuelle vegstrekning var det i 
1978 en årsdøgntrafikk, på 900 kjøretøyer med 
en andel av tungtrafikk på 10 %. Vegstrek
ningen har god geometrisk standard, og 
høyeste tillatte hastighet er 80 km/time. Det 
er ikke særskilt gang/sykkelbane langs riks
vegen mot--- sentrum.» 

A anførte i klagen til ombudsmannen : 

<<Jeg er sterkt knyttet til mitt hjemsted, og 
hadde håpet at jeg kunne tilbringe mine siste 
år her uten å ligge andre til byrde. For tiden 
har jeg intet sted å bo. 

Det er fra før av 3 hus som benytter denne 
avkjørselen. Jeg kan ikke forstå at mitt bruk 
av denne avkjørselen skal være noen trussel 
mot trafikksikkerheten. Veien her er meget 
oversikte!ig. Arealet som sokner til sideveien 
er innmark og vil ikke bli ytterligere bebyg-
get.» · 

B's sak. 
B, som ønsket å fradele en boligtomt, søkte 

i desember 1981 om tillatelse til utvidet bruk 
av den eksisterende avkjørsel fra riksvegen. 
Vegsjefen avslo søknaden med omlag samme 
begrunnelse som benyttet i A's sak (sitert 

'ovenfor). B påklaget vedtaket og anførte: 

«Den omsøkte tomta er til min søster som 
i mange år har bodd utenbygds. Hun ønsker 
seg nå tilbake til hjemstedet sitt. Da jeg selv 
er enslig og arbeidsufør, trenger jeg diverse 
hjelp. Denne hjelpen og støtten kan min søster 
gi meg ved å få bosette seg på eiendommen. 
Det hadde ikke blitt aktuelt for meg å søke 
om fradeling av tomt til noen utenfor fami
lien.» 

Samferdselsutvalget forkastet klagen 29. 
juni 19&2. I innstillingen var anført det samme 
som i A's sak (sitert ovenfor). 

B klaget 23. oktober 1982 til ombudsman
nen, idet han fant avslagsbegrunnelsen util
fredsstillende. 

C)s sak. 
C søkte i august 1981 om tillatelse til ut

videt bruk av avkjørselsveg, da han ønsket 
å fradele en boligtomt. Søknaden ble avslått 
av vegsjefen med tilsvarende begrunnelse som 
i A's og B's saker. 

Etter klage fra C vedtok ssmferdselsutval
get 14. desember 1981 (med 8 mot 3 stemmer) 
å ta klagen til følge. 

Jeg tok klagene fra A og B opp med veg
myndighetene, og vegsjefen fremmet dem for 
samferdselsutvalget i møte 1. desember 1982. 
I innstillingen het det: 

«Ved lov av 29. mai 1981 ble det gjort end
ringer i bl. a. veglovens * 40, slik at fylkes
utvalgene ble klagemyndighet når det gjelder 
vegsjefens avslag på søknader om avkjørsel til 
riksveg. Fylkesutvalget har 29. september 
1981 delegert denne myndighet videre til Sam
ferdselsutvalget. Tidligere var denne lllYndig
het tillagt Vegdirektoratet. Endringen trådte 
i kraft 1. oktober 1981. 

Klagen fra C ble lagt fram som en av de 
første klagesaker Samferdselsutvalget behand
let etter at utvalget ble tillagt avgjørelses-
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myndighet i klagesaker på riksvegenes om
råde, og før det hadde dannet seg noen fast 
praksis for behandling av slike saker i Sam
ferdselsutvalget. 

Etter hvert har det festet seg klare ret
ningslinjer for Samferdselsutvalgets· behand
ling av avkjørselssaker. Samferdselsdeparte
mentet fastsatte 26. februar 1982 «Retnings
linjer for behandling av avkjørselssaker for 
riksveg, jfr. veglovens ** 40 og 41». Disse ret
Jringslinjene ble lagt fram for Saniferdsels
utvalget i møte 13. april 1982, og Samferdsels
utvalget vedtok å ta retningslinjene til etter-
retning. · 

I samarbeide med kommunene har fylkes
vegkontoret utarbeidet rammeplaner for av
kjørsler. «Rammeplan for avkjørsler, generell 
del» ble utarbeidet i februar 1982 og forslag 
til rammeplan for angjeldende kommune ble 
utarbeidet i juni 1982. Disse rammeplanene 
er i det alt vesentlige i overensstemmelse m~d 
de regler vegsjefen har fulgt ved sin behand
ling av avkjørselssaker de siste par årene. 

Ifølge planforslaget skal angjeldende riks
vegstrekning behandles etter «streng hold
ning». Planforslaget er . oversendt kommunen, 
men er så vidt vi vet ennå ikke behandlet i de 
kommunale organer. Vi har imidlertid brukt 
rammeplanforslaget · som retningsgivende for 
vår behandling i avkjørselssaker. Nærmere an
givelse av hva «streng holdning» innebærer 
er gitt i rammeplanens generelle del: 

- .:.... - (Sitert nedenfor i ombudsmannens 
avsluttende uttalelse.) 

På bakgrunn av de •spesielle forhold som 
gjorde seg gjeldende under behandlingen . av 
klagen fra C, samt det faktum at vedtaket 
ikke var enstemmig, finner ikke vegsjefen å 
kunne legge vekt på avgjørelsen i denne sak 
ved sin behandling av andre avkjørselssaker i 
distriktet.» 

Om avgjørelsene i sakene til A og B uttalte 
vegsjefen at «Såvel de gjeldende regler som 
vanlig praksis i distriktet er fulgt». 

Samferdselsutvalget vedtok å holde fast ved 
· tidligere vedtak i A's og B's saker, og be
,merket: 

«Flertallet i samferdselsutvalget ønsker å 
framheve at de ikke på ·samme måte som veg
sjefen anser seg sterkt bundet av praksis og 
retningslinjer, inen er av den oppfatning at de 
har anledning til å vurdere den enkelte klage 
på fritt grunnlag. 

Når flertallet i samferdselsutvalget gikk 
inn for å gi C avkjørsel, skyldtes dette at 
flertallet vurderte saken på fritt grunulag. 
Senere er imidlertid utvalget blitt oppmerk
som på at det foreligger et sterkt byggepress 
i det aktuelle området. Etter samferdselsut
valgets syn bør avkjørselsspørsmålene derfor 
løses via reguleringsplan.» 

Vegsjefen opplyste i sitt svarbrev til om
budsmannen at man nå purret på bygnings
rådet om å sette i gang arbeidet med en 
reguleringspian for X-grenda og nærliggende 
områder. 

A og B fastholdt sine klager, og jeg forela 
saken for samferdselsmyndighetene på nytt 
den 3. mars 1983: 

«Samferdselsutvalget uttaler at det «ikke 
på samme måte som vegsjefen anser seg sterkt 
bundet av praksis og retningslinjer». - Jeg 
må reservere meg mot denne uttalelse. Jeg 
finner det for min del klart at samferdsels
utvalget, i likhet med andre forvaltnings
organer, er bundet av lover og regler, og dess
uten av prinsipper om saklighet og likhet. 

Klagerne påberoper ·seg forskjellsbehandling 
under henvisning til C's sak, der samferdsels
utvalget ga avkjørselstillatelse den 14. desem
ber 1982. Denne anførsel er egentlig ikke 
imøtegått av vegmyndighetene. Det er ikke 
trukket frem noe med hensyn til de faktiske 
forhold som skiller C's sak fra klagernes 
saker, og uttalelsen om at C's sak er vurdert 
«På fritt grunulag» er i seg selv temmelig 
innholdsløs. Vegsjefen har vist til «de spesielle 
forhold som gjorde seg gjeldende under be
handlingen: av klagen fra C> (innstillingen 
til møtet l. desember 1982), og sikter så vidt 
jeg skjønner til at dette var en av de første 
saker samferdselsutvalget behandlet - «og 
før det hadde dannet seg noen fast praksis for 
behandling av ·slike saker i samferdselsutval
get». Dette kan oppfattes slik at avgjørelsen 
i C's sak anses være i strid med praksis i til
svarende saker. 

Jeg må be om at sakene forelegges sam
ferdselsutvalget på nytt til nærmere uttalelse 
om dette.» 

Samferdselsutvalget uttalte 11. mai 1983: 

«Samferdselsutvalget vil bemerke at da til
latelse til avkjørsel til C ble gitt, så utvalget 
på ·søknaden som et enkeltstående. tilfelle i 
dette området. 

Ved ·.et senere møte i utvalget forelå det 
søknad fra A om tillatelse til avkjørsel. Det 
ble da opplyst fra vegsjefen at det var kom
met enda flere søknader fra samme område. 
Samferdselsutvalget utsatte saken til neste 
møte, hvor søknadene fra A og B ble vurdert 
under ett. 

Samferdselsutvalgets vedtak i disse 2 sakene 
ble avslag i tråd med vegsjefens innstilling. 
Begrunnelsen for disse avslagene var at det 
ble mange søkere i samme område, og utvalget 
henstilte til kommunen å utarbeide en regule, 
ringsplan for området. Dette for å få en samlet 
avkjørselsplan. 

Ved behandlingen av C's. sak vurderte sam
ferdselsutvalget dette området som spredt i 
boligbyggingssammenheng. Med så mange 
tomtesøkere som foreligger i området kan om
rådet ikke lenger betraktes som spredt og 
en reguleringsplan for området synes derfor 
helt nødvendig.» 

I min avsluttende uttalelse 27. juli 1983 ga 
jeg en oppsummering av regelverket i avkjør
selssaker: 

«Etter vegloven av 21. juni 1963 nr. 23 § 40 
er hovedregelen at avkjørsler fra offentlig veg 
bare kan bygges eller nyttes etter regulerings
plan eller plan vedtatt av vegmyndighetene. 
Hvis slik plan ikke foreligger, må avkjørsel 
ikke bygges eller nyttes uten tillatelse fra 
vegsjefen (eventuelt formannskapet, hvis det 
gjelder kommunal veg). Vegsjefens avgjørelse 
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kan påklages til fylkesutvalget, eventuelt til 
særskilt nemnd oppnevnt av fylkestinget, jfr. 
§ 9 tredje ledd. Klagesakene behandles i 
- - - fylke av et slikt utvalg, samferdsels
utvalget, jfr. vegsjefens redegjørelse i inn
stiiiingen til møte l. desember 1982. 

Hvorvidt det skal gis tiiiatelse etter § 40, 
må i utgangspunktet bero på en skjønnsmes
sig vurdering, med særlig vekt på hensynet 
til trafikksikkerheten. Samferdselsdepartemen
tet har 26. februar 1982 gitt retningslinjer for 
utøvelsen av dette skjønn, og disse suppleres 
av utfyiiende retningslinjer gitt av Vegdirek
toratet (rundskriv av 10 .. mai 1982). I tiiiegg 
foreligger «Rammeplan for avkjørsler», her
under del I (genereii del) fra februar 1982 
og del II (for - - - kommune) fra juni 
1982. Herav fremgår at angjeldende riksveg
strekning skal behandles etter holdnings
klasse II: «streng holdning>. Til nærmere an
givelse av hva dette innebærer, står det i ram
meplanens genereiie del (punkt d) : · 

«Tillatelse til utvidet bruk av boligavkjørsel 
til boligformål bør begrenses. Det bør være 
et visst antall brukere av avkjørselen fra før. 

Det bør være minst 3-7 boliger fra før, 
og tomta bør ligge i god avstand fra vegen 
(ca. 100m).>> 

Av avslagsbegrunnelsene i A's og B's saker 
fremgikk :it det ved avgjørelsene særlig var 
lagt vekt på riksvegens standard, trafikk
mengde og tiiiatt hastighet, beliggenhet i for
hold til kommunesenteret, og at det er bygge
press i området. Under klagebehandlingen for 
ombudsmannen var dessuten vist til de ret
ningslinjer som følger av rammeplanen. 

Med sikte på rammeplanens puukt d annet 
ledd (om antall brukere av eksisterende av
kjørsel) hadde vegsjefen uttalt: 

«Når det i rammeplanen er tallfestet et visst 
antaii brukere (3-7 boliger) er det for å gi 
rom for en viss fleksibilitet ved behandlingen 
av avkjørselssaker. , 

Vegnettet er inndelt i 4 holdningsklasser, 
men selv innen den enkelte klasse må det være 
rom for en viss vurdering av den trafikkfare 
ytterligere en avkjørselstiiiatelse vil repre
sentere. I spredtbygde strøk med relativt små 
trafikkmengder er grensen satt så lavt som 
3 brukere på avkjørselen fra før for å kunne 
gi tiiiatelse til utvidet bruk. I mer sentrale 
strøk med større trafikkmengde vil denne 
gruppen kunne heves helt opp til 7 brukere.» 

I A's tilfeiie var det fra før 3 brukere til 
avkjørselsvegen (mens det var l bruker fra 
før både i B's og C's saker), men vegsjefen 
hadde uttalt at på grunn av «Stor trafikk på 
riksvegen, nærhet. til kommunesenteret samt 
stort byggepress i området har vi vurdert 
3 brukere til å være for lite». 

lO 

Jeg fant ikke å kunne reise innvendinger 
mot vegsjefens genereiie fortolkning av ram
meplanen, og minnet for øvrig om at det kri
terium rammeplanen her stiiier opp (ved
rørende antaii boliger) bare er retnings-. 
givende, og ikke kan erstatte en mer helhetlig 
skjønnsmessig vurdering. 

I det hele tatt hadde jeg - så lenge jeg så 
bort fra forholdet til C's sak - ikke holde
punkt for å fastslå at avgjørelsene i klagernes 
saker bygde på usaklige eiier utenforliggende 
hensyn. Jeg fant å måtte godta vegsjefens 
uttalelse om at avgjørelsene var i samsvar 
med vanlig praksis. 

Overfor skjønnsmessige avgjørelser er om
budsmannens kompetanse sterkt begrenset; 
ombudsmannen kan bare kritisere slik avgjø
relse når den finnes «klart urimelig», jfr. § 10 
annet ledd i ombudsmannsloven av 10. juili 
1962 nr. 8. Til tross for de rimelighetsgrunner 
som var trukket frem både i A's og B's saker, 
fant jeg ikke tilstrekkelig grunnlag. for å an
vende en så streng karakteristikk på veg
myndighetenes avgjørelser.» 

Om forholdet meiiom klagernes saker og 
C's sak uttalte jeg: 

«Det er så vidt jeg kan se ikke trukket frem 
noe med hensyn til de faktiske forhold som 
skulle tilsi en lempeligere vurdering av C's 
sak enn av klagernes saker. Derimot har kla
gerne påpekt enkelte forhold som burde stiiie 
dem sterkere enn C. B hevder således at «vei
strekningen der avkjørslen til min eiendom 
ligger, er rett og oversiktlig, mens veien ved 
C's tomt gjør en sving». -.Dette er så vidt 
jeg kan se ikke imøtegått av vegmyndig
hetene. 

Samferdselsutvalgets vedtak i C's sak er 
fattet før vedtakene i klagernes saker. Det 
kan derfor spørres om det ulike utfaii i sakene 
skyldes en genereii skjerping av praksis. Jeg 
kan imidlertid ikke se at så er tilfeiie. Den 
innskjerping som måtte ha skjedd, synes i så 
fall bare å gjelde samferdselsutvalget som 
klageinstans. 

Til samferdselsutvalgets uttalelse 11. mai 
1983 om at man ved behandlingen av C's sak 
så på søknaden som «et enkeltstående tilfeiie 
i dette området», må jeg påpeke at det i inn
stiiiingen i saken var opplyst at det'. hadde 
oppstått «et visst byggepress» i området. 

Idet jeg viser til uttalelse i brev herfra 
3. mars 1983 (sitert foran), vil jeg her bare 
gjenta: Samferdselsutvalget må - i likhet 
med andre forvaltningsorganer - være bun
det av lover og regler, og dessuten av prin
sipper om saklighet og likhet. Jeg har i denne 
sammenheng festet meg ved vegsjefens rede
gjørelse om utarbeidelsen av rammeplanen 
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(innstilling til møte 1. desember 1982). Her 
opplyses at· planen er utarbeidet av vegkon
toret ·i samarbeid med kommunene, og at den 
har vært retningsgivende ved kontorets be
handling av avkjørselssaker. Så vidt jeg kan 
se, 'er· det iltke opplyst om den er behandlet 
eller tiltrådt av samferdselsutvalget. Utval
gets uttalelse 1. desember 1982 om at det 
«ikke på samme ·måte som vegsjefen anser 
seg sterkt bundet av praksis og retuings' 
linjer»' tyder på at det stiller seg temmelig 
fritt til rammeplanen. 

. Den situasjon som på denne måte er opp
stått, er etter min mening lite i samsvar med 
god forvaltningsskikk. 

Jeg må ellers konkludere med at det ikke er 
gitt noen fyldestgjørende forklaring på hvor
for utfallet ble et annet i C's sak enn i kla
gernes saker. For så vidt mener jeg at det har 
skjedd en usaklig forskjellsbehandling. Etter 
de foreliggende opplysninger må jeg imidler
tid legge til grunn at det er avgjørelsen i C's 
sak som er i strid med praksis i tilsvarende 
saker, og denne «arbeidsulykke» kan da ikke 
gi klagerne .noe krav på å bli behandlet på 
samme måte.» .• 

'74; 

KI~geinstans. for' avvisningsvedtak i Sak om av
kjørsel fra riksvåg. 

(Sak 732/83.) 

Ved lovendring i' 1981 ble fylkesutvalget 
klageinstans i avkjørselssaker etter veglovens 
§§ 40 annet ledd og 41 første ledd. -.Uttalt 
at det .ikke. var grunnlag for Vegdirektoratets 
retningslinjer om at klage over vedtak om 
avvisning i ·slike saker fortsatt skulle 
behandles av Vegdirektoratet. I den konlr:rete 
sak måtte awisningsvedtaket derfor fr.emleg
ges for fylkesutvalget til klagebehanilling. 

A klaget 31...desember 1982 til ombudsman
nen over at vegsjefen i et fylke hadde avslått 
å legge en avkjørselssak vedrørende en riks
veg frem for fylkesutvalget/samferdselssty
ret 

Vegsjefens avslag var begrunnet slik: 

«Ved vedtak i Vegdirektoratet av 8. juli 
1981 ble vegsjefens avslag på A's avkjørsels
søknad opprettholdt. Ny søknad fra A ble 
avvist av vegsjefen, og denne avgjørelsen ble 
opprettholdt etter vedtak i. Vegdirektoratet av 
27, september 1982. Behandlingen i Vegdirek
toratet skjedde etter klage fra A. 

Vi kan ikke se at Deres siste brev inne
holder nye opplysninger som ikke har vært 
kjent under tidligere behandling av denne av
kjørselssøknaden .. Det foreligger følgelig ikke 
grunnlag for å ta søknaden opp til ny reali
tetsbehandling. 

Med hensyn til Deres anmodning om at søk
naden skal forelegges samferdselsstyret til 
behandling, kan dette ikke imøtekommes. 
Etter endrmgen av veglovens ~ 40 som trådte 
i kraft 1. oktober 1981 er ·samferdselsstyret 
klageinstans for vedtak fattet av vegsjefen 
etter ~ 40 og ~ 41. A's avkjørselssøknad ble 
endelig avgjort før lovendringen og det vil 
derfor ligge utenfor samferdselsstyrets kom
petanse nå å ta denne saken opp som klage
sak.»· 

Jeg skrev til vegsjefen:· 

«Etter min mening må vegsjefens avslag 
være et avvisningsvedtak, jfr. forvaltningS' 
loven av 10. februar 1967 ~ '2 tredje ledd. De 
alminnelige klageregler i lovens kap. VI vil 
således gjelde med de tillempninger som følger 
av at klagen og klagebehandlingen er begren
set til a vvisningsspørsmålet. 

Vedtaket er truffet etter lovendringen 29. 
mai 1981 og som svar på en henvendelse i 
brev av 28. oktober 1982. Samferdselsstyret 
vil ved eventuell klage over dette avvisninga
vedtaket være «nærmest overordnet» i hen~ 
hold til forvaltningslovens ~ 28. 

Jeg finner at klagen til 'ombudsmannen må 
forstås som en klage over avvisningsvedtaket. 
Vegsjefen bes behandle klagen og legge saken 
frem for samferdselsstyret dersom avvisnin
gen opprettholdes.» 

I brev av 7. februar 1983 uttalte vegsjefen: 

<<Etter vår oppfatning ble vedtak om avvis
ning av A's avkjørselssak fattet i vårt brev 
av 15/2-82 til A. Vårt brev av 9/12-82 til A 
anså vi kun som en meddelelse om at det ikke 
var fremkommet nye opplysninger i saken og 
at det derfor ikke var irunnlag for å ta A's 
avkjørselssøknad opp til ny behandling, A's 
sak var videre endelig avgjort før endringen 
av veglovens ~ 40 og saken kunne derfor 
heller ikke av den grunn forelegges for sam
ferdselsstyret som klagesak. 

Sivilombudsmannen har i sin avgjørelse byg
get på at det vil være samferdselsstyret som 
er å anse som «Iiærmest overordnet:» ved klage 
over avvisningsvedtak i avkjørselssaker for 
riksveger, jfr. forvaltningslovens § 28. Vi til
later oss å reise tvil om dette standpunkt kan 
være riktig. I følge uttalelsen fra Justisde
partementet; jfr. vedlegg 4, antas at Samferd
selsdepartementet fortsatt har så vel full in, 
struksjonsmyndighet som omgjøringsmyndig
het i klagesaker selv etter at fylkesutvalget 
etter endringen av veglovens ~ 40 er innsatt 
som klageinstans. Samferdselsdepartementet 
har på dette grunnlag gitt retningslinjer for 
behandling av avkjørselssaker for riksveg, jfr. 
vedlegg 6, og i disse retningslinjene er Veg
direktoratet bemyndiget til å gi utfyllende 
bestemmelser for saksbehandlingen (jfr. pkt. 5 
i Samferdselsdepartementets retningslinjer). 
Slike utfyllende bestemmelser er så gitt av 
Vegdirektoratet, jfr. vedlegg 6. For saksbe
handlingen av klager i eldre avkjørselssaker 
har Vegdirektoratet gitt særskilte retnings
linjer, jfr. vedlegg 7. Utfra foreliggende ma
teriale har vegsjefen følgelig antatt at Veg
direktoratet fortsatt er overordnet fagmyn
dighet i avk.iørselssaker og dermed også er 
«nærmest overordnet» i relasjon til forvalt
ningslovens ~ 28. 
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For dette standpunkt mener vi også å kunne 
finne en viss støtte i veglovens § 10, 2. ledd 
hvor det uttales at «Vegsjefen "hører under 
Vegdirektoratet i saker som gjelder riks
veger». Endringen av veglovens § 40 hvor 
klagemyndigheten ble tillagt fylkesutvalget 
innebærer et unntak fra dette prinsipp, men 
som unntak må bestemmelsen bli å tolke inn
skrenkende. Det er altså vår oppfatning at det 
kun er ved vedtak vegsjefen har truffet med 
direkte hjemmel i vegloven § 40 og § 41.1 at 
fylkesutvalget er klageinstans. For andre ved
tak i avkjørselssaker, derunder vedtak etter 
yeglovens § 42, 43, plangodkjenningsvedtak, 
Jfr. veglovens § 40:1 eller vedtak som treffes 
med hjemmel i forvaltningsloven i forbindelse 
med den alminnelige saksbehandlingen i av
kjørselssaker er Vegdirektoratet fortsatt 
klageinstans.» 

Rundskriv nr. 73/82 av 23. september 1982 
lød: 

«Klagebehandlingen av avkjørselssaker ble 
ved endring i vegloven i 1981 overført fra 
Vegdirektoratet til fylkesutvalget. Vegdirek
toratet har brakt i erfaring at det nu er en 
tendens til at parter ønsker å få søknader 
behandlet påny, selv om søknaden tidligere er 
endelig avgjort av Vegdirektoratet som klage
instans. I den forbindelse ·vil vi redegjøre for 
følgende: 

Saker som tidligere er behandlet av klage
instansen, og hvor klageinstansen har truffet 
vedtak, skal bare realitetsbehandles påny der
som det foreligger nye momenter. Hvis nye 
momenter ikke foreligger, skal vegsjefen av
vis e s a k e n. Jfr. forøvrig forvaltnings
loven § 28, første ledd og § 33, annet ledd. 
For at ikke saksbehandl!ingen av avkjørsels
saker ved vegkontorene skal forsinkes, er det 
viktig at samme søknad ikke blir behandlet 
flere ganger. 

Avvisningen er et enkeltvedtak som kan på
klages. En av klagegrunnene kan f. eks. være 
at det foreligger nye momenter i saken. Klage 
over avvisningsvedtaket rettes til Vegdirekto
ratet, som tar avgjørelse i klagesaken. 

Hvis vegsjefen finner at vilkårene for ny 
realitetsbehandling foreligger, skal søknaden 
behandles på vanlig måte, og eventuell klage 
behandles av fylkesutvalget - eventuelt dele
gert myndighet.» 

Jeg skrev til Vegdirektoratet: 

«Etter veglovens § 40 annet ledd er fylkes
utvalget klageinstans «i avkjørselssaker for 
riksvegar» etter § 40 annet ledd og § 41 første 
ledd. Det er - så vidt jeg kan se - ikke fast
satt noen særregler for avvisningsvedtak i 
slike saker, hverken i selve loven eller i den 
kgl. resolusjon av 24. juli 1981 gitt i medhold 
av lovens § 11. Jeg tør derfor be direktoratet 
om å presisere grunnlaget for den særordnin
gen som er kommet til uttrykk i ovennevnte 
rundskriv. Det bes for ordens skyld opplyst 
om Samferdselsdepartementet er innforstått 
med det unntak fra lovens klageregel som her 
er etablert.» 

Direktoratet svarte: 
«Endringen av veglovens § 40 ble av mange 

avkjørselssøkere oppfattet som en mulighet 
for å få gjenopptatt søknader som tidligere 

var avslått, idet det ble antatt at fylkesut
valget som klageinstans ville vurdere søknaden 
med større velvillighet enn Vegdirektoratet 
hadde gjort. A er i så måte et eksempel. Lov
endringen innebar selvsagt ingen slik opp
hevelse av tidligere klageinstans sine avgjø
relser. 

Imidlertid fikk vi melding om at en rekke 
gamle saker nu ble sendt inn på ny i form 
av ny søknad. Både på vegkontorene og i fyl
kesutvalgene hersket det usikkerhet med hen
syn til hvorledes disse sakene skulle behand
les; Det utviklet seg høyst forskjellig praksis 
i fylkene og saksbehandlingen ble forsinket, 
ikke minst hos fylkesutvalget. 

Rundskriv nr. 73/82 Jur hadde som formål 
å skape ens saksbehandling, samt forebygge 
økning i saksmengden og derpå følgende for
sinkelse av behandlingen av nye søknader. Det 
skal nevnes at ønsket om å korte ned saks
behandlingstiden på avkjørselssøknader (som 
en del av byggesaksbehandlingen) er en av 
grunnene til lovendringen. 

Efter endringen i vegloven, som trådte i 
kraft 1. oktober 1981, har det vært mye usik
kerhet og uenighet om grensene for kompe
tansedelingen mellom fylkesutvalget og Veg
direktoratet i klagesaksbehandlingen. Dette 
gjelder både kompetansen efter vegloven og 
avgjørelser truffet etter forvaltningsloven. 

I vegloven er fylkesutvalgets kompetanse 
uttrykkelig begrenset til klage over vedtak 
truffet med hjemmel i § 40, 2. ledd og § 41, 
1. ledd (lokaliseringsspørsmålet), mens det 
finnes bestemmelser om avkjørsler også i disse 
paragrafers øvrige ledd samt i §§ 42, 43 og i 
forskrifter hjemlet i § 43 og § 13 (tekniske 
vilkår). For avgjørelser truffet etter disse 
bestemmelsene er det Vegdirektoratet som er 
klageinstans, jfr. kgl. res. 24, juli 1981 pkt. II. 
Også i forhold til andre vedtak og avgjørel
ser er Vegdirektoratet overordnet forvalt
ningsmyndighet, jfr. veglovens § 9, L ledd 
og § 10, 2. ledd. 

Fylkesutvalgets ansvar er begrenset til å 
gjelde vedtaket i den enkelte sak, mens veg
myndigheten sitter med trafikksikkerhetsan
svaret, det økonomiske ansvar, instruksjons
ansvaret, samt ansvaret for kon:sekvent og 
lik saksbehandling. Med andre ord - organi
sasjonsansvaret for avkjørselssaksbehandlin
gen er fremdeles hos riksvegmyndigheten her
under også f. eks. instruksjoner om saksfor
beredelsen for klagemyndigheten. Spesielt er 
vi opptatt av ansvaret for lik saksbehandling. 

Hjemmelen for å gi de saksbehandlings
reglene som fremkommer i rundskriv nr. 73/82 
Jur, er «Retningsliner for behandling av av
kjørsle-saker på riksveg jfr. veglova §~ 40 og 
41 - fastsette av Samferdsle-departementet 
26. februar 1982» pkt. 5. Det heter her at 
Vegdirektoratet kan gi utfyllende bestemmel
ser for behandling av avkjørselssaker. Det 
vises også til Justisdepartementets uttalelser 
i brev av 29. oktober 1981, og den spesielle 
fortolkning Lovavdelingen legger opp til når 
det gjelder overordningsforholdet. Her kon
kluderes med at Samferdselsdepartementet 
fortsatt skal ha full instruksjonsmyndighet, 
- også i konkrete enkelttilfelle, samt om
gjøringsrett etter forvaltningslovens § 35. 

Vi har ment at det er juridisk grunnlag for 
å foreta en grensedragning mellom proses
suelle regler i forvaltningsloven og de skjønns-
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messige realitetsspørsmål som er tillagt fyl
kesutvalget efter veglovens § 40, annet ledd. 
Således at Vegdirektoratet og ikke. fylkesut
valget vil være klageinstans når vegsjefen 
fatter enkeltvedtak efter. forvaltningsloven i 
tilknytning til den formelle saksbehandling, -
selv om sakens realitet gjelder avkjørsler. For 
eksempel gjelder dette da avvisning på grunn 
av feil paxt, at saken er avgjort før, at klage
fristen er utløpet m. m. Eller klagen kan gjelde 
avslag på å få gjøre seg kjent med saks
dokumenter. Også endel andre spesielle spørs
mål reiser seg. Ordningen har ikke vært an
sett som et unntak fra lovens klageregler slik 
ombudsmannen synes å anta. 

På den annen side er vi fullt på det rene 
med de_ innvendinger som kan reises mot den 
ordningen rundskrivet anviser, - det er mye 
som taler for at klagekompetansen efter for
valtningsloven skal følge kompetansen til å ta 
realitetsavgjørelsen. Vi vil imidlertid i denne 
forbindelse understreke ·den spesielle situasjon 
som forelå da rundskrivet ble sendt ut. Vi me
ner at behovet for slik deling av avgjørelses
myndigheten vil falle bort når det nye syste
met lovendringen har medført har fått virke 
en tid.---» · · 

I avsluttende brev 13. juli 1983 til direkto
ratet uttalte jeg: 

«Vegloven av 21. juni 1963 nr. 23 § 40 første 
og annet led<j. lyder etter endringsloven av 
29. mai 1981 nr. 39: 

«Avkjørsle frå offentlig veg må berre byg
gast eller nyttast etter reguleringsplan etter 
bygningslova eller plan etter § 12 i veglova. 

Ligg det ikkje føre nokon plan som nemnd, 
eller planen ikkje omfattar avkjørsle, må av
kjørsla frå riksveg eller fylkesveg .ikkje byg
gast eller nyttast utan løyve frå vegsjefen, 
og avkjørsle frå kommunal veg ikkje byggast 
eller nyttast utan løyve frå formannskapet. 
Fylkesutvalet er klageinstans for riksvegar 
etter dette led<'! og § 41 første ledd.» 

Det er her. slått fast at fylkesutvalget er 
klageinstans i saker som gjelder avkjørsel fra 
riksveg: En annen klageorP.ning kan bare iim
føres med hjemmel i lov eller forskrift." Veg~ 
loven inneholder ingen overgangsbestemmelser 
på dette punkt. Etter lovens § 11 tredje punk
tum kan Kongen «gi· nærare føresegner om 
kva styremakt som skal ta avgjerd i klage- . 
salt». Slike forskrifter er gitt ved kgl. resolu
sjon 24. juli .1981. I punkt 2 er nevnt at fylkes
utvalget er klageinstans i avkjørselssaker 
etter §§ 40 og 41, og det er .ikke gjort noe 
unntak for sal<er som har vært behandlet tid
ligere. 

Forskriftene delegerer. ingen myndighet til 
Samferdselsdepartementet eller underliggende 
etater til å gi regler om · klageordningen. 
Justisdepaxtementet (Lovavdelingen) har i 
brev 29. oktober 1981 uttalt at Samferdsels
departementethax full instrnksjonsmyndighet 
og at departementet kan omgjøre fylkestitval-

gets klageavgjørelser i medhold av forvalt
ningslovens § 35. Jeg kan ikke se at Sam
ferdselsdepartementet på dette grunnlag kan 
ha myndighet til å fastsette retningslinjer som 
avviker fra den lovfestede klageordning. 

Konklusjonen må følgelig bli at fylkesutval
get etter gjeldende regler er eneste klage
instans i avkjørselssaker etter veglovens §§ 40 
og 41. Dette må også gjelde vegsjefens ved
tak om å avvise en sak som hax vært behandlet 
tidligere.» 

Vegsjefen ble bedt om å behandle saken i 
tråd med dette. 

Etter denne uttalelse fra ombudsmannen 
trakk Vegdirektoratet tilbake rundskriv 73/82 
og erstattet det med et nytt rundskriv av 13. 
september 1983 (rundskriv 64/83). Her er slått 
fast at klage over avvisningsvedtsk «skal ret
tes til fylkesutvalget eller or
gan delegert klagemyndighet, 
som avgjør dette spørsmålet» (punkt 4), 

I brev samme dag fra Vegdirektoratet til 
Samferdselsdepartementet ble min uttalelse i 
saken ovenfor karakterisert som «Upresis» un
der henvisning til at fylkesutvalget bare er 
klageinstans i saker etter veglovens § 40 
annet ledd og§ 41 første ledd og 
således ikke i saker etter§ 40 første og 
s is te l e d d. Selv om den nødvendige av
grensning skulle fremgå av sammenhengen, 
fant jeg grunn til å endre min konklusjon slik 
at den kom til å lyde: 

«Konklusjonen må følgelig bli at fylkesut
valget etter gjeldende regler er eneste klage
instans i avkjørselssaker etter veglovens § 40 
annet ledd og § 41 første ledd. Dette må også 
gjelde vegsjefens vedtak om å avvise en sak 
som har vært behandlet tidligere.» 

Den . konkrete avvisningssak ble av veg
sjefen fremiagt til klagebehandling for sam
ferdselsstyret 29. desember 1983. Samferdsels
styret tok klagen til følge. Avkjørselssaken 
vil etter dette bli tatt opp til ny realitetsbe
handling. 

75. 
Dispensasjon fra strandplanlovens plankrav i 
etablert hytteområde - planlegglagsbehovet. 

(Sak 543/81.) 

A's søknad om unntak fra plankravet i 
strandplanlovens § 2 for oppføring av hytte i 
«hyttekommune» var avslått under henvisning 
til kommunens restriktive dispensasjonsprak
sis, til beliggenheten av tomta og til planbe
hovet. Departementet konstaterte etter befa
ring at hytte på eiendommen ville få en land-
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skapsmessig heldig plassering og at anmenne 
friluftsinteresser ikke ville bli berørt, men 
opprettholdt likevel avslaget. Betydningen av 
lang saksbehandlingstid og påstått forskjells
behandling. Ombudsmannen kom til at det 
forelå «særlige grunner» for å dispensere, jfr. 
lovens § 6 første ledd, men fant ikke tilstrek
kelig grunnlag for å karakterisere avslaget 
som «klart urimelig», jfr. ombudsmannslovens 
§ 10 annet ledd. 

'A søkte i august 197 4 om dispensasjon fra 
plankravet i strandplanloven av 10. desember 
1971 nr. 103 § 2 for oppføring av hytte i en 
«hyttekommune». Fylkesutvalget avslo 30. 
juni 1976 søknaden, og vedtaket ble 8. apri) 
1981 etter klage opprettholdt av Miljøvern
departementet med slik begrunnelse: 

«Ved avgjørelsen er det lagt vekt på at 
kommunen har ført en svært restriktiv praksis 
når det gjelder oppføring av nye hytter. Om
søkte tomt ligger i utkanten av et område 
med en del spredt bebyggelse. En eventuell 
oppføring av hytte som omsøkt bør kun skje 
etter at området er nærmere Vu.rdert i over
siktsplansammenheng. Fylkesutvalget og byg
ningsrådet har begge gått mot dispensasjon, 
og departementet finner ikke at det er anført 
slike særlige grunner at det bør gjøres unntak 
som søkt om.>> 

A klaget 30. april 1981 ved advokat til om
budsmannen. Han påpekte at det hadde gått 
henholdsvis 2 og 3 år før kommunen behandlet 
dispensasjonssøknaden og klagen over avsla
get. Mot departementets begrunnelse for av
slaget anførte advokaten at det "neppe var 
belegg for å karakterisere kommunens hytte
praksis i dette aktuelle området som restrik
tiv. Heller ikke lå A's tomt i utkanten av et 
område med en del spredt bebyggelse ; tvert 
imot lå den etter hans oppfatning midt inne 
i et utbygd hytteområde. Videre anførte han 
at det fremdeles var på det uvisse når general
plan ville foreligge, og han etterlyste en kon
kret påvisning av behovet for oversiktsplan 
i et område som allerede var så sterkt utbygd. 

Ombudsmannen forela saken for departe
mentet, som uttalte at kommunens dispensa
sjonspraksis stadig var blitt strengere, og at 
det de senere år ikke var gitt dispensasjoner 
fra strandplanloven for fradeling av tomter 
eller oppføring av hytter i området. - Om 
saksbehandlingstiden uttalte kommunen: 

«P. g. a. en masse saker som gjelder hytter 
og hytteeiendommer, har det flere ganger 
hendt at saker kan ta lang behandlingstid. 
Kommunen har 4 200 hytter + et stort antall 
ubebygde hyttetomter og med begrenset be
manning på ingeniørkontoret blir arbeids
presset stort. I tillegg skal kommunen også 
fungere som kommune med de saker det fører 
med seg.» 

Advokaten fremholdt at det i alle fall måtte 
kreves at sakene ble behandlet etter tur. Han 
nevnte fire saker som viste at dette ikke var 
tilfelle, herunder en som gjaldt en tomt som 
lå 200 m fra A's :. 

«B søkte 20.8.75 dispensasjon for oppføring 
av hytte. Han fikk avslag i bygningsrådet 
15.11.76, klaget og fikk medhold av Miljøvern
departementet 18.11.77.» 

Under henvisning til denne sak imøtegikk 
han også departementets uttalelse om at det 
de senere år ildre var gitt dispensasjoner fra 
strandplanloven i dette området. Klageren 
fremholdt om B's sak: 

«Ved avgjørelsen av klagen ble det ifølge 
brevet bl. a. lagt vekt på: 

« .•• at hytta ville få en landskapsmessig 
heldig plassering i et allerede eksisterende 
hyttemiljø. En bygging som omsøkt vil 
neppe komme i strid med almenne frilufts
interesser i området.» 

Denne begrunnelse faller nøyaktig sammen 
med det som fra A's og undertegnedes side 
har vært anført til støtte for hans dispensa
sjonssøknad. Den forskjellsbehandling som her 
har funnet sted, er ikke nærmere begrunnet 
fra Departementets side. Man må derfor ha 
lov til å gå ut fra at dersom A's søknad som 
i tid ligger før B's var behandlet på samme 
måte og innen samme tidsrom. .ville også re
sultatet blitt det samme.> 

Saken ble på nytt forelagt for departemen
tet. I sitt svar beklaget departementet saks
behandlingen i kommunen, men fant ikke å 
kunne tillegge dette avgjørende vekt ved vur
dering av dispensasjonsspørsmålet. Videre be
klaget departementet at det i sin redegjørelse 
for dispensasjonspraksis hadde oversett B's 
sak, men presiserte samtidig at departementet 
ved vurderingen av A's sak hadde sett de to 
saker i sammenheng og kommet til at de ikke 
var like. B's dispensasjonssøknad ble innvilget 
fordi det ved befaring ble konstatert at hytta 
ville få en landskapsmessig heldig plassering 
i et allerede eksisterende hytteområde. A's 
tomt lå imidlertid i et område med en del 
spredt bebyggelse og tilgrensende store ube
bygde arealer. - Om behovet for plan i om
rådet uttalte departementet: 

«Når det gjelder anførselen om at planleg
gingen i området i realiteten er bundet av 
de faktiske forhold, slik at plan ikke kan 
kreves, vil vi bemerke at det faktum at tomter 
i et område tidligere er utparsellert ikke nød
vendigvis fører til at disse tomtene automatisk 
må tillates bebygget. Kommunen kan ha et 
legitimt ønske om og behov for å vurdere evt. 
bebyggelse av frie arealer i en plan, bl. a. for 
å fastsette utnyttingsgraden for området. For 
en kommune som denne, som er såpass be
lastet med hytter, blir en vurdering av om-
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råder i plan når det gjelder hvorvidt videre 
hyttebygging skal tillates, og evt. hvor, spe
sielt viktig.» 

Advokaten pekte på at departementets be
merkninger om planbehovet i tidligere utpar
sellerte områder var holdt i generelle vendin
ger, og at det ikke var påvist konkret behov 
for plan i denne saken. 

Ved brev 8. februar 1982 ba jeg, på bak
grunn av fremlagt kartmateriale, opplyst 
hvordan departementet fant at B's hytte ligger 
i «et allerede eksisterende hytteområde», mens 
A's tomt «ligger i utkanten av et område med 
en del spredt bebyggelse og i vest grenser til 
store ubebygde arealer». Videre skrev jeg: 

«Ved vedtak om å gi dispensasjon for B's 
hytte la departementet vekt på «at hytta ville 
få en landskapsmessig heldig plassering». I A's 
klage til departementet heter det: 

«Vesentlig er det også' at denne tomta 
ligger slik til at den ikke kan være til hinder 
for almenhetens mulighet til naturopplevelse 
eller frie ferdsel. Tomta ligger lavt i ter
renget og vil ikke kunne sees fra sjøen, slik 
hytta er tenkt plassert vil den ikke kunne 
sees før en kommer ganske nær. Her er det 
heller ikke noe utsiktspunkt. Foruten at det 
er avsatt areal til fri ferdsel skal det ikke 
være gjerder (jfr. kontrakten) og noe hin
der for fri ferdsel er det ikke. Heller ikke 
på annen måte f. eks. båtfesterett, parke
ring o. l. vil almenhetens muligheter hli be-
rørt.» -

Det kan ikke ses at det er fremsatt inn
vendinger mot den landskapsmessige plasse
ring av A's hytte. - Departementet bes på 
nytt redegjøre for hvorfor de to saker er vur
dert forskjellig. 

Endelig bes opplyst om hytte på A's tomt 
antas å få betydning for allmennhetens fri
luftsinteresser i området.» 

Etter befaring på eiendommen uttalte de
partementet: 

«Etter å ha sett både A's og B's tomt, må 
vi holde fast ved den karakteristikk vi ga i 
vårt brev av 29 desember 1981 ang. beliggen
heten til de to tomtene. Hytta til- B lå omgitt 
av hytter tett innpå på alle Imnter. A's tomt 
grenset derimot inntil andre ubebygde tomter, 
samt store ubebygde arealer mot vest/nord
vest. B's tomt_ ligger i et eksisterende hytte
miljø og representerer ingen utvidelse av dette. 
A's tomt kan vanskelig karakteriseres slik.» 

Videre opplyste departementet at grensene 
for en reguleringsplan som var under ut
arbeidelse i kommunen, nå var utvidet slik 
at den omfattet A's tomt. 

Advokaten protesterte mot at A, etter 8 års 
saksbehandling, på nytt ble henvist til å av
vente utarbeidelsen av ny plan uten at depar
tementet hadde begrunnet hvilke allmenne 
interesser som -ville bli skadelidende _om tomta 
ble bebygd. 

Jeg etterlyste departementets uttalelse om 
den landskapsmessige plassering av påtenkt 
hytte og om hvilken- betydning den eventuelt 
ville få for allmennhetens friluftsinteresser. 

Departementet svarte: 

«Under vår befaring i forbindelse med be
handlingen av denne saken vurderte vi også 
de rent landskapsmessige hensyn og hensynet 
til allmennhetens friluftsinteresser ved en 
eventuell plassering av hytte soni omsøkt. Vi 
kunne konstatere at omsøkte hytte ville• kunne 
få en akseptabel plassering landskapsmessig 
sett, og at heller ikke allmenne friluftsinteres
ser isolert sett ville bli skadelidende ved dis
pensasjon i dette tilfellet. Disse momenter har 
imidlertid ikke vært avgjørende for departe
mentets \'llrdering av denne saken. Vi har 
hele tiden lagt avgjørende vekt på at kom
munen mener det er behov for nærmere plan~ 
legging før eventuell videre hyttebygging i det 
aktuelle. området. ---

Når det under befaringen ble opplyst at 
grensene for reguleringsplanen er utvidet slik 
at også omsøkte tomt blir med i det pågående 
reguleringsplanarbeidet, mente vi dette var et 
moment av vesentlig betydning 'ved vurde
ringen av dispensasjonsspørsmålet. Regule
ringsplanen vil ta bindende ·stilling til utnyt
telsen av det aktuelle området og eventuell 
bebyggelse av tomta til A.» 

Advokaten mente departementets henvisning 
til planbehovet var i dårlig samsvar med ret
ningslinjene i departementets rundskriv T-13/ 
82 om kommunenes ·behandling av hyttesaker. 
På denne bakgrunn forela jeg saken for de
partementet på nytt. 

Det ble innhentet uttalelse fra bygnings
rådet, ·hvor det het at området i utkastet til 
reguleringsplan var avsatt til jord-/skogbruks
formål, og at utbygging av A's tomt nå ville 
vanskeliggjøre den videre planlegging. Videre 
uttalte bygningsrådet: 

«Til slutt vil en anføre at. d'e. høyere myn
digheter må skjønne kommunens problem når 
kommunen allerede huser ca. 4 300 hytter på 
sine 86 km2 + all mobilturisme både til vanns 
og til lands. Videre skal 2 700 innbyggere ha 
«levelige- vilkår» i sin kommune. - - -» 

Klageren fremholdt at det var misvisende å 
avsette området' til jord-/skogbruk, da jords
monnet var svært dårlig og. trær ikke nådde 
opp i salgsdimensjon. Videre mente han at' ut
bygging av A's tomt ikke ville medføre økt 
trafikkbelastning til lands eller vanns, da A's 
familie i 20 år hadde holdt til på stedet og 
hadde fast parkerings- og båtplass. - Om 
planleggingshensynet anførte han: 

«Bygningsrådet fastholder at 'det ikke bør 
gis dispensasjon siden området er nnder plan
legging «da dette vil få konsekvenser for plan
leggingen av området». Hvilke kon se
kven s er det her siktes til, leter man imid
lertid forgjeves etter. Det er ikke engang for-
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søkt å begrunne dette standpnnkt, eller etter
komme Departementets ønske om en k o n -
k re t vurdering av hvilke problemer opp
føring<m av hytten vil skape for det pågående 
planarbeide. Dermed står man tilbake med en 
generell henvisning til at området er under 
planlegging. Etter rundskriv T-13/82 er imid
lertid et avslag med denne begrunnelse ikke 
tilstrekkelig.» 

Departementet sluttet seg 6. desember 1982 
til bygningsrådets vurdering. 

I avsluttende uttalelse 18. februar 1983 ga 
jeg uttrykk for følgende syn på saken: 

«Etter strandplanlovens § 6 første ledd før
ste punktum er det en forutsetning for å 
gjøre unntak fra lovens plankrav at «Sær
lige grunner» foreligger. Er denne betingelse 
oppfylt, beror det på myndighetenes skjønn 
om det skal dispenseres, jfr. uttrykket «kan». 
- Det førstnevnte spørsmål er et rettsspørs
mål som ombudsmannen kan prøve fullt ut. 
Forvaltningens skjønnsutøvelse kan han bare 
kritisere hvor den finnes «klart urimelig», jfr. 
ombudsmannsloven av 22. juni 1962 (nr. 8) 
'§ 10 annet ledd. 

Departementet har etter befaring konstatert 
at hytte på A's eiendom ville kunne få en 
heldig landskapsmessig plassering og at all
menne friluftsinteresser ikke ville bli berørt. 
Vesentlige hensyn bak strandplanloven er 
altså ivaretatt. 

Videre må det etter min oppfatning ·legges 
til grunn at tomta ligger i et etablert hytte
område, selv om avstanden mellom hyttene 
her er noe større enn i andre deler av om
rådet. (Etter det opplyste ligger B's hytte 
ca. 200 meter fra planlagt plassering av hytte 
på A's eiendom.) I etablerte hytteområder vil 
«Særlige grunner» lettere foreligge enn i ube
bygde områder, jfr. departementets rundskriv 
T-13/82 (s.10-11). 

Departementet har vurdert B's og A's dis
pensasjonssaker forskjellig. Etter min mening 
har departementet ikke gitt overbevisende be
grunnelse for dette. I begge tilfelle ble den 
landskapsmessige plassering godtatt, og all
menne friluftsinteresser ble ikke ansett be
rørt. Det moment departementet særlig har 
trukket freni, er tomtenes beliggenhet i for
hold til etablert hytteområde. Jeg kan ut fra 
kartmaterialet som følger saken, vanskelig se 
at det er grunnlag for å tillegge dette av
gjørende vekt. 

Den usedvanlig iange saksbehandlingstiden 
(6Y" år) kan i seg selv ikke anses som en 
«særlig grunn», men i dette tilfelle må for
holdet tillegges en viss betydning. Jeg peker 
på at kommunens dispensasjonspraksis i løpet 
av de1me tiden ble strengere, og at A's søknad 
e.tter alt å dømme ville ha stått sterkere om 

den var blitt behandlet og avgjort på et tid
ligere tidspnnkt, jfr. i denne sammenheng B's 
søknad som ble fremsatt etter A's, men inn
vilget før han fikk avslag. 

Etter det som således foreligger, er jeg 
kommet til at det lovbestemte krav om «sær
lige grunner» er oppfylt. 

Dispensasjonssøknaden er avslått under hen
visning. til planleggingssituasjonen i området. 
I utkast til reguleringsplan er området hvor 
A's tomt ligger foreslått avsatt til jord- og 
skogbruksformål, og forutsatt ikke ytterligere 
utbygd. Advokaten har anført at det på grunn 
av dårlig jordsmonn ikke er næringsgrunnlag 
for jord- eller skogbruksdrift der. Dette er -
så vidt jeg kan se - ikke imøtegått fra myn
dighetenes side. Spørsmålet har likevel i. regu
leringssammenheng bare begrenset betydning. 
Jeg går ut fra at det i områder regulert til 
jord- og skogbruksformål, ofte vil være mulig 
å påvise mindre arealer som ikke er direkte 
egnet til hovedformålet. Det må derfor være 
grunnlag for å hevde at oppføring av hytte 
på A's eiendom vil kunne vanskeliggjøre gjen
nomføringen av reguleringsplanen. 

Bygningsrådet har, med tilslutning av de- · 
partementet, også vist til at dispensasjon ikke 
bør gis på grunn av vanskelige trafikk-, par
kerings- og havneforhold i området. For at de 
fastboende i kommunen skal få, «levelige vil
kår», må kommunen selv få vurdere i plan
sammenheng hvor eventuelle nye hytter skal 
føres opp. - Advokaten har mot dette anført 
at nybygg på A's tomt ikke vil innebære noen 
økt belastning i så henseende, da familien i en 
rekke år har leid sommersted på samme eien
dom. - Jeg kan ikke slutte meg til dette. 
Oppføring av ny hytte må alltid- på kortere 
eller lengre sikt - påregnes å medføre økt 
trafikk i området. 

Seim nevnt innledningsvis, beror det på for
valtningens skjønn om dispensasjon skal gis 
når de loV'bestemte vilkår er oppfylt. Ombuds
mannen har begrenset kompetanse overfor 
slike skjønnsmessige avgjørelser. - I denne 
saken har jeg ikke tilstrekkelig grunnlag for 
å gå så langt som til å karakterisere avgjø
relsen som «klart urimelig». 

Det er klaget særskilt over kommunens be
handling av saken. Det gikk 2 år før byg
ningsrådet behandlet A's dispensasjonssøknad, 
og deretter 3 år før hans klage ble tatt opp 
til forberedende behandling. Det er videre for 
ombudsmannen fremlagt opplysninger som 
viser at sakene ikke har vært behandlet «etter 
tur». - Bygningsmyndighetene i kommunen 
har etter min mening ikke gitt noen tilfreds
stillende forklaring på denne særegne saks
behandling. Forholdet må kritiseres.» 
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76. 
Strandplanloven - hyttebygg. 

(Sak 642/82.) 
cKlage over avslag på søknad om dispensa

sjon fra strandplanloven for fradeling av tomt 
med sikte på oppføring av hytte førte ilcke 
frem. Ombudsmannen hadde ikke grunnlag for 
å hevde at saken ikke var undergitt tilstrek
kelig'' konkret vurdering eller at det forelå 
forskjellsbehandling. Området var allerede 
sterkt utbygget. I detaljert generalplanforslag 
var ikke forutsatt flere hytter. 

A søkte "første garig i 1974 om unntak fra 
plankravet og byggeforbudet i lov av 10. de
sember 1971 nr. 103 om planlegging i strand
områder og fjellområder. Fylkesutvalget avslo 
å gjøre unntak, og departementet stadfestet . 
avslaget. 
· A søkte på nytt i 1981, men fikk avslag fra 

bygningsrådet etter at flertallet i frilufts
nemnda hadde gått imot søknaden. I klagen 
1. juli 1981 til departementet pekte A på at 
hytta· var tenkt plassert ca. 90 m fra strand
kanten i et område som består av rullestein 
6g som derfor er uten interesse for allmenn
heten. A viste dessuten til at det nylig var 
gitt dispensasjon for bygging av en annen 
hytte i nærheten (bygningsrådssak 113/81). 

Fylkesfriluftsnemnda hadde ikke merknader 
til avslaget. Fylkesutvalget anbefalte at klagen 
'ikke ble imøtekommet. Departementet for
kastet klagen med denne motivering: 

«Ved avgjØrelsen er det lagt vekt på at 
kommunens generalplanforslag ikke .viser ny 
hyttebebyggelse i området. Det er ført en 
svært restriktiv praksis når det gjelder opp
føring av nye hytter på - - -, og frilufts
nemnda, bygningsrådet og fylkesutvalget har 
alle gått mot søknaden. Departementet finner 
ikke at det foreligger slike særlige grunner 
at det bØr gjøres unntak som søkt om. 
. Når det gjelder den andre saken det er vist 

til viser vi til at bygningsrådet her innvilget 
.dispensasjon , da tomta tidligere har vært be
bygget. Vi finner Ikke å kunne legge avgjø- , 
rende vekt på denne saken ved_vurderingen 
av A's sak.» 

I klagen til ombudsmannen anførte A at 
omtalte tomt tidligere Ikke hadde vært be
bygget. Jeg ba departementet kommentere 
. dette idet jeg uttalte: 

,, 
«Etter ·strandplanloven ~ 6 første ledd kan 

det gjøres unntak fra plankravet og bygge
forbudet «når særlige grunner foreligger ... 
i det enkelte tilfelle». Spørsmålet om det fore
ligger slike grunner og om dispensasjon da 
bør gis, må vurderes konkret, i første rekke 
ut fra arealutnyttingshensyn på stedet. De 
spesielle forhold i hvert enkelt- tilfelle må så
ledes vurderes konkret, jfr. departementets 
rundskriv T-17 1976, datert 22. november 1976, 

Ill nr. 2. - I alminnelighet kan det ikke være 
tilstrekkelig å vise til at foreliggende general
plan ikke viser nye hytter på stedet, jfr. at 
generalplan er en oversiktsplan som ikke 
detaljregulerer utnyttingen av grunnen og be
byggelsen i området. Det er for øvrig uklart 
hva det nærmere ligger i utsagnet om at 
«generalplanen ikke viser ny hyttebebyggelse 
i området.. Kunne dette i det hele ha vært 
angitt på planen? Jeg ber om å få utsagnet 
nærmere presisert med opplysning om hva 
generalplanen faktisk f as t s etter om ut
nyttingen i a:ngjeldende område. Det kan heller 
ikke . være tilstrekkelig konkretisering å vise 
lli at det er ført en svært restriktiv praksis 
når det gjelder oppføring av nye hytter på 
----.» ' 

Jeg viste videre til anførslene i A's klage 
til departementet og spurte om disse forhold 
var vurdert og hvilken betydning de i tilfelle 
var tillagt. For øvrig ble bedt opplyst om av
gjørelsen 3,. mai 1982 var ba:sert på forut
gående befaring. 

Etter å ha innhentet uttalelse fra bygnings
, sjefen, fremholdt departementet: 

«Kommunen har fra før mange hytter og 
er ·sterkt presset når det gjelder ytterligere 
fritidshusbebyggelse. Kommunen har mange 
Øyer og holmer. Bygging av hytter her fører 
til spesielle problemer med bl. a. båtplasser 
og parkerings!llasser på land. Kommunen har 
derfor funnet å måtte føre en restriktiv prak
sis i dispensasjonssaker etter strandplanloven. 
Kommunen har i generalplansammenheng vur ... 
dert hva som er et forsvarlig antall hytter i 
generalplanperioden og forutsatt at denne 
byggingen skal skje i nærmere bestemte om
råder og i medhold av godkjente planer. Kom
munens ønske om å begrense hyttebyggingen 
har blant annet begrunnelse i det store press 
etter båt- og parkeringsplasser som hytte
bygging på øyene fører med seg. 
Ombu~smannen har pekt på at det i almin

nelighet Ikke vil være tilstrekkelig å avslå en 
søknad om dispensasjon fra strandplanioven 
ved å vise til at foreliggende generalplan ikke 
.v-iser ny hyttebebyggelse på stedet. Departe
mentet er enig i dette. Vi mener likevel at det 
forhold at generalpl'!llforslaget ikke viser ny 
hyttebebyggelse er et moment som taler mot 
bygging. Vi viser i den forbindelse til at 
strandplanloven forutsetter at lokaliseringen 
av hyttebebyggelsen skal skje etter godkjente 
planer og på grunnlag av oversiktsplanvurde
ringer, jfr. at det etter lovens ~ 7 ikke skal 

"fastsettes grenser og retningslinjer for strand
planlegging som er i -strid med godkjent over
siktsplan eller stadfestet oversiktsplanvedtekt . 
Videre kan fylkesutvalget vente med å fast
sette grenser og retningslinjer for pian inntil 
det er tatt standpunkt til grunnutnyttingen i 
oversiktsplan, jfr. ~ 7. Det forhold at plan
leggin!jen er så nær knyttet til oversiktsplan
vurdermger etter bygningsloven medfører at 

-oversiktsplanvurderinger også er et viktig mo
ment i vurderingen av om det skal gjøres unn
tak fra plankravet og byggeforbudet . etter 
strandplanioven i det enkelte tilfellet. Vi. viser 
til at dette området er avsatt til jord-, skog
og naturområde i generalplanforslaget. 
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Når det gjelder - - - vil departementet 
få bemerke at dette er et meget spesielt om
råde. Øya er lang og smal med særegne natur
kvaliteter og friluftsinteresser. Vegetasjonen 
er særlig sårbar. Øya er allerede ganske sterkt 
bebygget og kommunen er i tillegg sterkt pres
set når det gjelder ytterligere hyttebebyg
gelse her. Departementet har tidligere behand
let en rekke klagesaker fra - - - med av
slag, også etter befaring. På grunn av de spe
sielle forhold som knytter seg til øya, er det 
sterke begrensninger både med hensyn til hvor 
mange hytter som kan bygges og lokaliserin
gen av disse. Det vises i denne forbindelse til 
at det i generalplansammenheng , er sagt at 
deb kun skal føres opp 5 hytter på øya. Vi 
mener at enhver ytterligere utbygging i dette 
sårbare området vil kunne ha uheldige virk
ninger. 

Kommunens generalplanforslag, som er be
handlet i kommunestyret, viser som sagt 5 nye 
hytter på - - -, forutsatt bygget i medhold 
av godkjent detaljplan, jfr. vedlegg. 

Departementet finner med bakgrunn i det 
ovenfor nevnte at det foreligger et klart be
hov for å se ytterligere utbygging med hytter 
på - - - i en planmessig sammenheng. Det 
er kun gjennom en slik planlegging en kan få 
en forsvarlig vurdering av hva som er til
rådelig av hytter i dette området. En videre 
ubbygging av et så avgrenset område som 
- - - i medhold av enkeltdispensasjoner 
vil etter departementets mening vanskeliggjøre 
den arealdisponering som er forutsatt i gene
ralplanen. 

Når det gjelder den saken det anføres for
skjellsbehandling i forhold til, viser vi til at 
bygningsrådet la til grunn og avgjørende vekt 
på at tomta tidligere hadde vært bebygget, 
jfr. saltsdokumentene som følger vedlagt.» 

A kom med tilleggsmerknader og trakk 
frem flere eksempler på angivelig forskjells
behandling. 

Jeg uttalte 21. februar 1983 i avsluttende 
brev til A: 

«På bakgrunn av de opplysninger som nå 
foreligger, er det ikke grunnlag for å hevde 
at departementet ikke har undergitt saken 
tilstrekl<elig konkret vurdering. Jeg peker i 
denne sammenheng på at departementet tid
ligere har vært på befaring på - - - og at 
forholdene der synes vel kjent. - For ordens 
skyld nevnes at departementets rundskriv 
T-17 1976 er erstattet av T-13/82, datert juli 
1982. 

Som støtte for klagen har De påberopt usak
lig forskjellsbehandling under henvisning til 
andre saker i området hvor dispensasjon er 
gitt. 

Vedrørende bygningsrådets sak 113/81 frem
går at det tidligere hadde stått et lite bygg 
på eiendommen og at det fortsatt sto en 
grunnmur der. Spesielt på grunn av eksiste
rende grunnmur skiller denne saken seg fra 
Deres. 

De har videre pekt på en sak fra 197 4 (ny
bygging) og flere andre fra senere år som 
alle gjelder utvidelse/påbygg. At bygnings
rådet fører en mer liberal praksis i sistnevnte 
type saker, kan det ikke innvendes noe imot. 
Det ville etter min mening være en uønsket 
motvirkning av denne praksis dersom slike 
tillatelser nødvendigvis måtte få konsekven
ser for søknader om rene nybygg. Hva saken 
fra 1974 angår, kan heller ikl<e den under
bygge anførselen om usaklig forskjellsbehand
ling, jfr. at bygningsrådet i 1978 strammet 
inn dispensasjonspraksisen for områder hvor 
generalplanforslaget ikl<e viser nye hytter. 

Departementet har lagt vekt på at - - -
er et meget spesielt område med særegne 
naturkvaliteter og friluftsinteresser. Videre er 
fremholdt at øya allerede er sterkt bebygget, 
at det i generalplanforslaget for 1978-87 
bare er forutsatt oppført 5 nye hytter i et 
nærmere angitt område lenger sør på øya og 
at området der omsøkte parsell ligger, er av
satt til skogbruk/naturområde. - På bak
grunn av det l<jennskap myndighetene har til 
forholdene på omsøkte sted, har jeg ikke noe 
å bemerke til at også slike momenter av mer 
generell karakter trekkes inn i vurderingen; 
særlig hvor det som her foreligger så vidt 
detaljert generalplanforslag med tilhørende 
kartverk. 

Avgjørelse om dispensasjon etter strand
planlovens § 6 vil i stor utstrekning måtte 
bero på skjønn. Overfor skjønnsmessige av
gjørelser er ombudsmannens kompetanse be
grenset. Slik avgjørelse kan bare kritiseres 
herfra dersom den finnes «klart urimelig», jfr. 
§ 10 annet ledd i ombudsmannsloven av 
22. juni 1962 (nr. 8). Jeg finner ikl<e tilstrek
kelig grunnlag for å anvende en så streng 
karakteristikk i dette tilfelle.» 

77. 
Informasjonjveiledning om ombudsmanns

ordningen. 

(Sak 489/83 og 17 Ef83.) 

Et spørsmål som stadig opptar meg er om 
menigmann er tilstrekkelig orientert om mu
ligheten til å klage til ombudsmannen. Almin
nelig erfaring tyder på at institusjonen ikke 
er så allment kjent som den burde. Og det 
er nok grunn til å tro at det kan være spesielt 
vanskelig å rekl<e frem til grupper som kan 
ha særlig behov for slik informasjon. Dette er 
et problem som også de tidligere ombudsmenn 
har stått overfor og forsøkt å rette på gjen
nom forskjellige tiltak. 

Det ble for en del år siden utarbeidet en 
brosjyre om ombudsmannsordningen i sam-
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arbeid med Statens informasjonstjeneste. 
Denne ble ved årsskiftet 1982/83 revidert og 
ajourført. Brosjyren er bl. a. utlagt på offent
lige kontorer og sendes ellers ut fra ombuds
mannens kontor i tilknytning til forespørsler 
eller konkrete klagesaker. Med jevne mellom
rom gis det også informasjon gjennom annon
ser i landets aviser. 

I desember 1982 foreslo .ombudsmannen 
overfor Fengselsstyret at brosjyren også 
skulle gjøres direkte tilgjengelig for innsatte 
i fengslene. Dette resulterte i at ombudsman
nen i mars 1983 sendte brosjyrer . til direk
tørene for sentralanstaltene og fengsels
distriktene for videredistribusjon til de under
liggende anstalter. 

I september 1983 tok ombudsmannen opp 
tilsvarende spørsmål med Sosialdepartemen
tet vedrørende pasienter i psykiatriske institu
sjoner. Jeg viste ·bl. a. til§ 9 a i lov av 28. april 
1961 (nr. 2) om psykisk helsevern hvoretter 
kontrollkommisjonen ved melding om vedtak 
plikter å gjøre pasienten oppmerksom på ad
gangen til å kreve saken brakt inn for retten, 
og spur.te om det ikke også burde gis opp
lysning om klageretten til ombudsmannen. 

Sosialdepartementet svarte 10. november 
1983 at det vurderer å endre rundskriv 
I-1113/75 av 15. november 1975 om informa
sjon til pasienter ved innleggelse i psykiatrisk 
institusjon om kontrollkommisjonens funk
sjon, og opplyste at en overveier å ta inn opp
lysning om ombudsmannsordningen i denne 
sammenheng.- I brev 24. november 1983 ba 
jeg 01;n å bli holdt orientert om hva departe
mentet foretar seg for å gjøre ombudsmanns
ordningen kjent for de aktuelle pasienter. 

Etter henvendelse fra Helsedirektoratet 
oversendte jeg senere en del eksemplarer av 
informasjonsbrosjyren for videre fordeling til 
psykiatriske sykehus, klinikker og sykehjem. 

Fra tid til annen forekommer det at klagere 
til ombudsmannen besværer seg over at ved
kommende forvaltningsorgan ikke har gitt 
opplysning om klagemuligheten til ombuds
mannen. Dette kan bl. a. ha betydning for 
spørsmålet om saken bør avvises, jfr. at fris
ten for å klage til ombudsmannen i henhold 
til § 6 tredje ledd i ombudsmannsloven av 
22. juni 1962 (nr. 8) er ett år .. - I en sak 
viste klageren til forskrifter om forvaltnings
organenes veiledningsplikt, fastsatt 16. desem
ber 1977 av Justisdepartementet. Jeg uttalte 
i den anledning: 

«Fors.kriftene av 1977 pålegger ikke for
-valtningsorganet å gi rutinemessig veiledning 
om klagemuligheten til ombudsmannen. Det 
er heller ikke antatt at forvaltningen har noen 
alminnelig veiledningsplikt på dette · punkt. 

Jeg må derfor fastholde at klagen over depar
tementets avgjørelse er foreldet.» 

Ombudsmannen kan i en slik situasjon 
«etter omstendighetene» likevel behandle kla
gen, jfr. § 5 første ledd i instrnks for om
budsmannen, fastse.tt av Stortinget 19. februar 
1980. 

Dersom en· forvaltningsavgjørelse kan på-. 
klages til Kongen, gis det i alminnelighet 
indirekte opplysning om muligheten for å 
;pringe saken inn for ombudsmannen, jfr. 
nedenfor (nr. 81). 

Det er også tatt et initiativ overfor Kirke
og undervisningsdepartementet til å få om
budsmannsordningen kjent gjennom skole
bøkene, særlig med sikte på samfunnsfag i den 
videregående skole. 

78. 

Frafallelse av ombudsmannsklage for å oppnå av
tale med Itommunelmsserer. 

(Sak 479/83.) 
A klaget. til ombudsmannen over ikke å ha 

fått svar på et brev han hadde skrevet til kom
munekassereren. I brevet hadde han reist 
spørsmål i tilknytning til innfordringen av en 
skatterestanse .. 

Jeg forela klagen for kommunekassereren 
til uttalelse. Før jeg fikk noe svar derfra, mot
tok jeg imidlertid nok et brev fra A. Han var 
blitt oppringt av en tjenestemann på kommu
nekassererens kontor. I telefonsamta!len hadde 
·tjenestemannen - ifølge A - stilt vilkår om 
at klagen til ombudsmannen måtte frafalles 
før det kunne komme i stand· en. tilbakebeta
lingsavtale. - A hadde dessuten mottatt føl
gende brev fra kommunekassereren:· 

<<Det vises · til gårdsdagens telefonsamtale 
hvor vi ble enige om at De skulle trekke til
bake Deres henvendelse til Ombudsmannen, og 
at kontoret kun skulle behandle Deres be
talingstilbud-- -. 

Etter omstendighetene finner en å kunne gå 
med på en avtale om betaling av Deres rest
skatt med kr. 1 500,- pr. mnd. inntil skatten 
er fullt betalt. ---

En ber Dem skriftlig trekke Deres h'enven
delse til Ombudsmannen tilbake og at kon
toret blir tilstillet en kopi av tilbakekallelsen.» 

Jeg skrev straks til kommunekassereren og 
ba om en forklaring på dette. I sitt svarbrev 
gjorde kommunekassereren rede for sitt syn 
på det som hadde skjedd etter mottakelsen av 
ombudsmannens første henvende:tse i saken: 

«Saksbehandleren hadde forelagt saken for 
sin overordnede. I saken lå også et udatert 
brev fra skattyter. Brevet inneholdt uklare 

r 
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beskrivelser samt rentesøknad før renter var 
beregnet. Likeledes ba skattyter om en nær
mere beskrevet nedbetalingsordning. Hele sa
ken, og ikke minst skattyters udaterte brev, 
syntes å berettige en telefonisk oppklarings
runde, hvorfor det ble tatt telefonkontakt med 
skattyter. Det ble forsøkt forklart at en rente
søknad ikke kunne behandles før skatten var 
betalt og renter regnet ut. 

På spørsmål om kontoret nå, etter at alle 
opplysninger var gitt, skulle se bort fra klage
saken til Ombudsmannen, svarte skattyter at 
dette ville han tenke på til over helgen, noe 
vi selvfølgelig ikke hadde noen innvendinger 
imot. Etter helgen ringte skattyter og med
delte at han ville trekke klagen tilbake og at 
han avventet svar på sitt betalingsforslag. 
Dagen etter bekreftet kontoret skriftlig tele
fonsamtalen - - -» (jfr. brevet sitert oven
for). 

I min avsluttende uttalelse bemerket jeg til 
denne del av saken: 

«Det er ikke overensstemmelse mellom A og 
kommunekassererens fremstillinger vedrø
rende spørsmålet om frafallelse av klagen m 
ombudsmannen. Selv om kommunekassereren 
i forbindelse med betalingsavtalen ikke mente 
å stille krav om frafallelse av klagen til om
bu,dsmannen, var det etter min mening en noe 
usedvanlig fremgangsmåte å trekke inn dette 
spørsmålet. Uten hensyn til i hvilken hensikt 
dette ble gjort, kunne forholdet lett gi grunn
lag for misforståelser. Kommunekassererens 
brev kuime dessuten oppfattes gJ.ik at beta
lingsutsettelsen var betinget av at klagen til 
ombudsmannen ble trukket tilbake. - Behand
lingen av dette spørsmål må sies å ha vært lite 
heldig.» 

79. 
Klage over forbrultertvistutvalgets vedtalt -

ombudsmannens kompetanse. 

(Sak 381/83.) 

I forbindelse med klage over vedtak truffet 
av Forbrukertvistutvalget uttalte jeg i brev 
til Iclageren : 

«Etter ombudsmannsloven av 22. juni 1962 
(nr. 8) § 4 første ledd bokstav c) omfatter om
budsmannens arbeidsområde ikke domstolenes 
virksomhet. Unntaket omfatter også avgjø
relser som ved klage, anke eller annet retts
middel kan innbringes for en domstol, jfr. § 2 
i instrnks for ombudsmannen fastsatt 19. feb
ruar 1980 av Stortinget. 

Av § 10 tredje ledd i lov av 28. april 1978 
nr. 18 om forbrnkerkjøpstvister fremgår at 
Forbrnkertvistutvalgets vedtak ikke kan på
klages. Sak som utvailiget har realitetsbehand
let, kan imidlertid innen en viss frist bringes 
inn for herreds- eller byrett, jfr. § 11 første 
ledd. Reises det ikke sak, har utvalgets vedtak 
samme virkning som rettskraftig dom ( § 11 

tredje ledd). - Forbrukertvistutvalgets ved
tak faller etter dette utenfor ombudsmannens 
arbeidsområde, og saken kan derfor ikke be
handles her.» 

80. 
Norges Eksportråd - ombudsmannens kompe

tanse, partoffentlighet, offentlighetsloven. 

(Sak 950/82.) 

A klaget 10. august 1982 til ombudsmannen 
over avslag på anmodning om dokumentinn
syn i tilsettingssak i Norges Eksportråd. 

Ombudsmannens arbeidsområde omfatter 
den offentlige forvaltning, jfr. §§ 3 og 4 i 
ombudsmannsloven av 22. juni 1962 (nr. 8). 
Det fremgikk at Norges Eksportråd var av den 
oppfatning at forskrifter om partsoffentlig
het i saker om tilsetting i den offentlige for
valtning, fastsatt ved kgl. resolusjon 21. no
vember 1980, ikke gjaldt for tilsettingssaker i 
Eksportrådet. Jeg ba derfor om en nærmere 
begrunnelse for dette standpunkt. 

Eksportrådet uttalte : 

«Som nevnt i vårt brev av 3. august har 
Norges Eksportråd aldri oppfattet seg selv 
som et «forvaltningsorgan» i forvaltnings
lovens forstand. Følgelig kan heller ikke for
skrifter om partsoffentlighet i saker om til
setting i den offentlige forvaltning få anven
delse på vår virksomhet, i og med at disse 
forskrifter er gitt i medhold av forvaltnings
loven. 

Saken har vært forelagt Norges Eksport
råd's styre, som ikke har funnet grunn til å 
fravike det tidligere inntatte standpunkt.» 

Jeg tok 11. januar 1983 saken opp med Han
delsdepartementet idet jeg bemerket: 

«På bakgrunn av rådets forhistorie synes 
gode grunner å tale for å anse Eksportrådet 
som et organ for staten, jfr. forvaJlrtningsloven 
av 10. februar 1967 § 1. 

Opprinnelsen til rådet er knyttet til . de li
sensavgifter som ble innkrevet i forbindelse 
med utførselstillatelser, jfr. loven av 13. de
sember 1946 (nr. 30) § 2 annet ledd. Etter 
hvert som eksportvarene ble frilistet, oppsto 
behovet for en ny finansieringsmåte. Dette ble 
etablert ved lov av 23. mars 1956 (nr. 3) om 
avgift på eksport til fremme av Norges eks
portinteresser. Denne loven viser at det øko
nomiske grunniag for Eksportfondet, som sty
res av Eksportrådet, er utførselsavgift som 
oppkreves av tollvesenet og kan inndrives ved 
utpanting på samme måte som skatter. I til
legg gis det bevilgninger over statsbudsjettet. 

Ved reformen i 1956 ble det også bestemt 
at Eksportrådet skulle overta de utenlandske 
handelskammer, som til da hadde ligget under 
Utenriksdepartementet. 
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Når staten gjennom lovgivningen griper inn 
og etablerer et økonomisk grunnlag for en 
spesiell del av næringslivet, forutsetter dette 
forskjellige former for myndighetsutøvelse. 
Innkrevingen av avgiften er klart en del av den 
offentlige myndighetsutøvslse og er lagt un
der tollvesenet. Forvaltningen av midlene skal 
skje til «fremme av Norges eksportinteresser». 
Det er altså landets interesser ·som loven har 
trukket inn i formålsangivelsen. Av dette føl
ger at rådet i utgangspunktet får et forvalt
ningsmessig preg. 

Statutter for Norges Eksportråd og Norges 
Eksportfond er fastsatt ved kgl. resolusjon 
30. apr~ 1981. Etter § 5 i statuttene oppnev
nes rådets formann og medlemmer av Kongen 
etter innstilling fra Handelsdepartementet. 

Så lenge Eksportrådet helt ut oppnevnes av 
det offentlige og helt ut finansieres av midler 
stilt til rådighet via det offentlige, har jeg 
vondt for å se at Eksportrådet faller utenfor . 
rammen for forvaltningsorgan, jfr. forvaftt
ningslovens § l, og at tilsettingsvedtak ikke 
skal regnes som enkeltvedtak, jfr. lovens § 2 
annet ledd.» 

Av det •som er sagt i brevet følger at Norges 
Eksportråd &ter min mening faller innenfor 
ombudsmannens arbeidsområde. Dette stand
punkt er i samsvar med tidligere praksis. 

Handelsdepartementet sa seg 20. mai 1983 
enig i at forvaltningslovens bestemmelser om 
partsoffentlighet gjelder for Eksportrådet. 
Handelsdepartement& viste til en uttalelse 
16. mai 1983 fra Justisdepartementets lovav
deling, som konkluderer med at de beste grun
ner taler for at Eksportrådet anses som et for
.valtningsorgan etter offentlighetsloven av 
19. juni 1970 nr. 69 og at forvalJtningsloven 
kommer til anvendelse på rådets virksomhet. 
Handelsdeparteft1entet viste videre til at stats
råden i Stortinget 20. mai 1983 i svar på et 
grunngitt spørsmål ga uttrykk for et tilsva
rende standpunkt. 

Jeg ba etter dette Eksportrådet om å vur
dere anmodningen om dokumentim!syn. Ved 
Eksportrådets brev 7. juni 1983 ble utvidet 
søkerliste og innstilling oversendt klageren. 

81. 
Klagebehandlingen foi- ombudsmannen """T" noen 

saksbehandlingsspørsmål. 

(Sak 1053/83 m. fl.) 

1. Behitndlingssituasjonen i saker som sam
tidig kan påklages til Kongen. 

2. Ombudsmannen kan ikke uttale kritikk 
dersom saken iklce ønskes forelagt for forvalt-
ningen (konfidensiell behandling). ' 

3. Ombudsmannens holdniq til forvaltnings
organ som mener seg fritatt fra å redegjøre 
for (begrunne) vedtak som påklages til om
budsmannen. 

l. Klagesaker rtil Kongen reiser særlige 
spørsmål i forhold til ombudsmannsordningen. 
I den anledning ga jeg 19. august 1983 føl
gende orientering t~ statsministeren: 

«Etter ombudsmannsloven er «avgjørelser 
truffet i statsråd» unntatt fra ombudsmannens 
arbeidsområde, jfr. lovens § 4 bokstav b). Av 
instruksens § 5 følger videre æt ombudsman
nen vanligvis ikke skal behandle en klage før 
saken har vært prøvet til topps innenfor for
valtningen så langt slik klageadgang står åpen. 
Denne bestemmelse gjelder imicl!lertid ikke 
dersom Kongen er den eneste klageinstans 
som står åpen (§ 5 siste ledd). 

I all hovedsak vil det være avgjørelser. av et 
departement som kan klages inn for Kongen. 
Denne klagemulighet blir vedkommende un
derrettet om, iallfa~l så langt det dreier seg om 
«enkeltvedtak». 

Det foreligger ingen lovbestemmelse om at 
en part skal underrettes om muligheten til å 
bringe saken inn for ombudsmannen. I for
bindelse med revisjonen av forvaltningsloven i 
1977 ble det imidlertid vurdert å ta inn en be
stemmelse i § 27 tredje ledd om at underret
ningen skulle angi at klage til Kongen ville hin
dre vedkommende part fra å få saken vurdert 
av ombudsmannen. Overveielsene den gang 
munnet ut i følgende konklusjon (Ot. prp. 
nr. 3/1976-77 s. 90): 

«Justisdepartementet mener fort
satt at departementene vanligvis bør gjøre 
partene oppmerksom på at de ikke kan bringe 
saken inn for Stortingets ombudsmann for for
valtningen dersom de først har nyttet klage
adgangen og fått saken avgjort av Kongen, 
og departementets anbefaling står fremdeles 
ved makt. Om det er grunn til å ta spørsmålet 
opp i regjeringen med sikte på å utarbeide en 
bindende instruks, vil kunne vurderes senere. 
Noen grunn til å regulere spørsmålet i forvalt
ningsloven er det ikke.» 

Det er utarbeidet standardskjemaer om Mel
ding om rett til å klage over forvaltningsved
tak- X-073 (godkjent i januar 1978). Og her 
er det i avsnittet om klagerett til slutt sætt: 

«Dersom De får klagen avgjort i statsråd 
fordi Kongen er klageinstans, kan De ikke 
etterpå bringe saken inn for Stortingets om
budsmann for forvaltningen.» 

I hvilken utstrekning dette skjemaet er i 
bruk i departementene og i statsforvaltningen 
ellers kjenner jeg ikke til. Men det er i hvert 
fallt på det rene at også andre skjemaer og 
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formuleringer er i bruk, slik at det ikke all
tid blir gitt underretning om forholdet til om
budsmannen. 

Jeg legger ved en kopi av det nevnte skjema 
og likeledes av en revidert utgave som fore
løpig bare foreligger i korrektur (iflg. opp
lysninger fra Justisdepartementet, lovavde
lingen). 

Det er ellers ikke helt sjelden at det av Ida
gen hit fremgår at vedkommende også har 
klaget til Kongen eller har til hensikt å bringe 
saken inn for Kongen (underforstått: etter at 
ombudsmannens uttalelse foreligger) . Vi vil 
da gjøre klageren oppmerksom på at det her 
er snakk om a!lternative muligheter. ·Selve for
muleringen vil bero noe på fremdrifiten i klage
saken. Er klagen til Kongen ennå ikke sendt, 
underrettes klageren om at klagebehandlingen 
hos ombudsmannen blir innstilt dersom ved
kommende klager til Kongen. Fremgår det at 
klagen al•lerede er sendt, vil formuleringen 
gjerne være at saken ikke kan behandles her 
dersom klagen til Kongen fastholdes. Er ende
lig situasjonen den at klagen rtil Kongen opp
rettholdes, men ønskes stilt i bero til uttalelse 
herfra måtte fore!ligge, vil klagen til ombuds
mannen bli avvist under henvisning til om
budsmannslovens § 4 første ledd bokstav b) .» 

Jeg mottok senere opplysning om at det nå 
var godkjent et nytt skjema X-073 B, der det 
som før til slutt er et avsnitt om «Klage til 
Sivilombudsmannen» og en noe endret formu
lering, nemlig slik: 

«Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
(Sivilombudsmannen) har ikke adgang til å 
behandle saker som er avgjort av Kongen i 
statsråd. Dersom De nå får Deres klage av
gjort i statsråd fordi Kongen er klageinstans, 
kan De derfor ikke senere bringe saken inn for 
Sivilombudsmannen.» 

2. Det hender at en klager i brev tiol om
budsmannen ber om art; saken behandles kon
fidensielt og at det følgelig ikke tas kontakt 
med forvaltningen. Dette kan særlig være ak
tuelt i tjenestemannssaker. - I et slikt til
felle svarte jeg: 

«Ombudsmannen kan ikke behandle en sak 
på slikt grunnlag. Etter § 6 i instruks for om
budsmannen (fastsatt av Stortinget 19. feb
ruar 1980) skal klager som ombudsmannen tar 
opp til nærmere undersøkelse, i ahninnelighet 
legges fram for vedkommende forvaltnings
organ, og organet skal alltid gis anledning til 
å utta!le seg før ombudsmannen gir uttrykk for 
kritikk i sakens auledulng. - Klagebehand
lingen for ombudsmannen bygger i det hele 

tatt på prinsippet om at begge parter skal hol
des orientert i saken. Jeg vil anse det i strid 
med dette prinsipp å behandle en klage som er 
bundet til forutsetningen om konfidensiell 
vurdering.» · 

3. Forvaltningens ahninnelige plikt til å 
begrunne vedtak gjelder ikke i tilsettings
saker, jfr. forvaltningslovens § 3 annet ledd 
annet punktum. Av denne grunn forekommer 
det at vedkommende forvaltningsorgan også 
mener seg fritatt fra å gi en nærmere forkla
ring i forbindelse med ombudsmannsbehand
lingen. Dette standpunkt kan også bygge på 
annet grunnlag, f. eks. at vedtaket er truffet 
av folkevalg;t kommunalt organ unntatt fra 
grunngivningsplikt etter forvaltningslovens 
§ 26 i kombinasjon med «hemmelig>> stemme
givning. - I et slikt tilfelle uttalte jeg i brev 
til den aktuelle kommunen: 

«Den praksis som foreligger om skriftlig 
«hemmelig» stemmegivning i kommunestyre/ 
formannskap kan ikke føre lenger enn til hem
melighold av selve stemmegivningen - de
batten som gikk forut for vedtaket er ikke 
hemmelig med mindre det ble truffet uttrykke
lig beslutning om det, jfr. kommunestyrelo
vens § 13. Jeg tilføyer at den omstendighet at 
forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 26 
unntar kommunestyret/formannskapet fra 
plikiten til å gi formell begrunnelse, selvsagt· 
ikke betyr at de avgjør~Iser som treffes av 
disse organ kan være uten forvarlig saklig 
grunn. I en rettssak vil således kommunesty
rets/formannskapets medlemmer ikke være fri
tatt for å gi opplysninger om sine motiver for 
et. vedtak som er gjenstand for domstolsprø
velse. Det foreligger mange eksempler på det 
i rettspraksis, jfr. f. eks. høyesterettsdommer 
i Norsk Retstidende 1933 s. 548 og 1965 s. 712. 

.Noen tilsvarende vitneplikt gjelder i almin
nelighet ikke for ombudsmannen, jfr. 'likevel 
ombudsmannsloven av 22. juni 1962 (nr. 8) § 7 
tredje ledd, som gir ombudsmannen adgang til 
å kreve bevisopptak ved domstolene. I instruk
sen for ombudsmannen § 6 første ledd er fast
satt: 

«Klage som Ombudsmannen tar opp til nær
mere undersøkelse, skal i alminnelighet legges 
fram for det forvaltulngsorgan eller den tje
nestemann den gjelder. Det samme gjelder 
senere uttalelser og opplysninger fra klageren. 
Vedkommende forvaltningsorgan eller tje
nestemann skal alltid gis anledning til å ut
tale seg før Ombudsmannen gir uttalelse som 
nevnt 'i ombudsmannslovens § 10 annet og 
tredje ledd.>> 

Ombudsmannen kan ikke kreye at forvalt
ningen gir noen formell begrunnelse ut over 
den .som måtte være gitt yed den regulære be-



158 Dokument n.r. 4 1983--,.8.4 

handling av saken Det fremgår imidlertid av 
den foran refererte bestemmelse at ombuds
mannen som hovedregel ska!l: gi vedkommende 
forvaltningsorgan anledning til å uttale seg. 
_Selv om forvaltningen ikke benytter seg av 
denne adgang, har ombudsmam1en rett og plikt 
til å uttale sin mening om forvaltningens av-

gjørelser. Dersom forvaltningen velger å for
holde seg passiv tll ombudsmannens oppford
ring, kan dette føre til at ombudsmannens ut
talelse ikke blir avgitt på et like betryggende 
grunnlag som hvis ombudsmannens henstillin
ger var fulgt av kommunen.» 
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RegiS'Iler o vet• saker, refm•m't <i meldingene for 197<8-1983. 

Register over saker referert i meldingene for 1963-1977 er inntatt i ombudsmannens melding 
for 1977, Dok. nr. 4 (1977-78) 's. 167 flg., jfr. også tidligere meldinger. 

Registeret er bygget på emne/stikkord, supplert med et lovregister. Henvisningene i registe
ret gjelder år og side i de trykte meldinger. 

Advokatbevilling, 
godkjenning av praksis, 82/46. 
krav om prosedyreerfaring, 83/87. 

Advokatbistand, se også Saksomlwstninger, 
Fri sakførsel, 
fraråding av advokatbistand i forvaltnings

sak, 79/109. 
ved planarbeid før ekspropriasjonsvedtak, 

oreigningsloven § 15, 80/108. 
Anbud, 

·sysselsettingshensyn ved anbudsva!g, 82/48. 
tidligere anbudsutførelse avgjørende ved 

anbudsvalg, 79/117. . 
tilsidesettelse av anbud i strid med likebe· 

handlingsprinsipp, 78/118 jfr. 81/15. 
Arbeidsgiveravgift, 

tilbakebetaling av - for musikere som drev 
selvstendig næringsvirksomhet, 78/100. 

Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker. 
Arkiv- og l<artoteksystem, 

Landbruksdepartementets -, 81/86. 
Avgifter, se også Arbeidsgiveravgift, Registre

ringsavgift, Renovasjonsavgift, Vann- og 
kloaklmvgift, 
båtplassavgift, høyere for utenbygdsboende, 

79/76. 
hundeavgift, innkreving ved forening mot 

avgiften som vederlag, 79/77 jfr. 80/16. 
Avkjørsel, se V eg. 
Avtaler, 

kloakkavgift, eldre avtale om engangsavgift, 
78/95. 

refusjon for vanntilknytning, forutsetning i 
tidligere erstatningsoppgjør, 78/96. 

strømfremføring, oppfyllelse av avtale ved 
sammenslutning av kommunale elverk, 
78/124. . 

vederlag ved frivillig grunnavståing, frist 
for fullbyrdelse, 83/75. 

Barnehage, 
betalingssatser for utenbysboende, 83/73. 
saksbehandlingen ved opptak i -, 82/110. 

Begrunnelse, 
standardsvar ved massehenvendelser, 80/101 

jfr. 81/16. 
utilfredsstillende, 

i strandplanlovsaker, 80/72, 81/87, 82/7 4. 
i visumsak, 81/145. 

Behandlingsmåte, se Saksbehandling. 
Bidrag, se Underholdsbidrag. 

Bo- og driveplil<t, se Konsesjon. 
bo- og driveplikt for to søsken ved erverv 

av sameiepart i gårdsbruk, 80171. 
bo- og driveplikt, fritak nektet av rasjonali

seringshensyn, 81/85 jfr. 82/15. 
boplikt for erverver av sameiepart i 350 da 

ubebygd skogeiendom, 80/68 jfr. 81/16. 
boplikt for erverver med bolig l mil fra 

bruket, dispensasjon, 80/63. 
boplikt for to søsken ved erverv av sameie

part i 165 da ubebygd skog, rasjonalise' 
ringshensyn, 80/65. 

boplikt for tre søsken ved erverv av 23 da 
dyrkingsjord, 80/64. 

«jord- og skogbrukseiendommer» etter kon
sesjonsloven § 6 og «odlingsjord» etter 
odelsloven § 2, 81/80. 

rammen for hensyn av betydning for fritak, 
80/66. 

Bolig, se også Husleieforhold, 
kommunen kunne ikke omgjøre godkjenning 

av boligbytte, 78/59. 
prisfastsettelse ved salg av kommunal leilig

het, 83/73. 
verdistigning i ventetid ved utskutt overdra

gelse, 79/7 4. · 
Borteboerstipend, se Statens lånelmsse :for ut

daJming. 
Bostøtte, 

husstandsbegrepet, ektefelle i aldershjem, 
80/39. 

søknadsfrist oversittet, 
i påvente av klageavgjørelse for fore

gående termin, 78/57. 
p.g.a. manglende informasjon, 79/37. 
p. g. a. uriktige opplysninger, 81/50 jfr. 

82/15. 
Bruksendring, se Husleieforhold og Bygnings

saker. 
Bygningssaker, se også Refusjonskrav .og 

Strandplanlovsaker, 
atkomst til eiendom, 83/135. 
avstand fra nabogrense, 

beregning av bygnings høyde, 82/32. 
for carport forbundet med hus, 82/92. 
for garasje, avveining av begge parters 

interesser, 83/134. 
bortfaiJ av byggetillatelse for hytte, 82/96. 
bruksendring, 

garasjeanlegg i boligstrøk overdratt til 
bilfirma, 82/36. 
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byggemelding, veiledningsplikt, samtykke 
fra andre myndigheter, 81/107 jfr. 82/16. 

bygningsrådets plikt til undersøkelse av 
byggesøkers rett i forhold til grunneier, 
79/65. 

delegasjon av bygningssjefens myndighet, 
83/120. 

deling av eiendom, 
fradeling av parsell til hagebruk, krav om 

kloakk, 83/138. · 
dispensasjon, 

fra byggeforskrift, huskjøpers protest, 
. 83/123. 

fra generalplanvedtekt, tidligere dispen
sert etter bygningsloven § 82, 78/75 
jfr .. 79/10. 

fra hyttebyggingsforbud p. g. a. tidligere 
rettslig uholdbar byggenektelse, 80/75. 

fra hyttebyggingsforbud p: g. a. tidligere 
uheldig saksbehandling, 78/72. 

fra hyttebyggingsforbud, forhåndsutta
lelse, 82/94 jfr. 83/19. 

fra reguleringsbestemmelse om utnytt
ingsgrad, 81/100, 82/84. 

fra reguleringsbestemmelse og vedtekt til 
bygningsloven § 79, 82/35. 

fra reguleringsplan, svikt ved avgjørelses
grunnlaget, 82/82. 

hvem kan søke om dispensasjon, 83/123. 
disposisjonsplan, 

festetomt innenfor planområdet ikke med
tatt i planen, 80/75. 

grunnlag for å nekte godkjenning, 79/56 
jfr. 81/16, 

hyttearealgrense, hjemmelsspørsmål, 
78/67, 79/10. 

uklar vedtekt etter bygningsloven § 82: 
krav om disposisjonsplan og dispensa
sjon, 82/68. 

erstatsing for sen saksbehandling, 83/123. 
erstatning for ugyldig ikke påklaget byg

ningsrådsvedtak, 80/84. 
forelegg, 

ombudsmannens kompetanse, 82/122. 
forhåndsuttalelse, 83/118. · 
fylkesmannens instruksjonsmyndighet, 

81/107. 
generalplan vedtekt, 

generelt om dette emne, 82/75 med videre 
henvisninger, jfr. 83/18. · 

vedtekt i tilknytning til generalplan (a
vedtekt) 

- fradeling av boligtomt i område 
avsatt til landbruk, deling til
latt etter jordloven, konse
kvenshensyn, 81/94. 

- fradeling av boligtomter i land
bruksområde, soneplankart an
ga. ·klare grenser for arealut
nyttelsen, 83/124. 

- oppføring av bolighus i område 
utlagt til jord-, skog-, natur
område, 82/31. 

- utnytting i samsvar med planfor
målet, 82/77. 

vedtekt uten generalp'lan (pusteroms
vedtekt), 
- oppføring av bolighus i område 

med variert arealutnyttelse, 
82/79 jfr. 83/19. 

- plassering av kårbygning, 80/81. 
- vedtektens stedlige vivkeområde, 

. 81/93 . 
hundegård, spørsmål om bygningsloven fikk 

anvendelse, 83/132. 
hyttebyggingsforbud, 

dispensasjon, 78/72, 80/75. 
flyttbar campinghytte, 78/68. 
forhåndsuttalelse om dispensasjon, 83/118. 
uklar vedtekt etter bygningsloven § 82: 

krav om disposisjonsplan og dispensa
sjon, 82/68. 

varslinga- og klageregler ved dispensa
sjon, 81/86. 

høydeplassering, delegasjon, saksbehandling, 
83/120. 

innhegning mot veg, 83/132. 
kloakksystem, spørsmål om annen ol'dning, 

betydningen av personlige hensyn, 78/71, 
79/10. 

hytteti!bygg, muligheten for økt bruk, 
80/73. 

krav til kloakk ved fradeling av parsell til 
hagebruk, 83/138. 

områdemessige vurderinger, byggepress, 
80/79 jfr. 83/15. 

retningslinjer for skjønnsutøvelsen, 78/62, 
78/71, 79/10. 

nabos rettsstilling, partsbegrepet, omgjø
ring, 80/103. 

ombygging av bedrift i boligstrøk, 82/93. 
pålegg om byggestans og riving, hjemmels

spørsmål, 80/83. 
reguleringsplan, 

anleggsarbeider pwbegynt under regn!e
ringsplanbehandling, 80/78. 

avvikelse fra - ved dispensasjon eller 
reguleringsendring, 82/82, 82/84. 

delvis stadfestelse, samarbeid med land
bruksmyndighetene, 79/61. 

endret husplassering, 79/64. 
forhåndsbinding av reguleringsmyndighet 

ved avtale, 82/87. 
jordlovens anvendelse i .område regulert 

til fritidsbebyggelse, 80/41. 
konkret bruksregulering, hjemmelsspørs-

mål, 82/87. . 
nøyaktighet m. h.t. husplassering, 83/127. 
privat utkast ikke forelagt kommunesty

ret, 81/99 jfr. 82/16. 
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privat utkast innstilt, utenforliggende 
hensyn, 81/96 jfr. 82/16. 

som hjemmel for å· nekte deling, 82/75. 
vilkår om redusert mønehøyde, takvinkel, 

82/85 jfr. 83/19. 
sen saksbehandling, erstatning, 83/123. 
skjønnhetshensyn, 

avslagsgrunnlag for garasje, 79/68. 
vindusutskifting, 81/103, 81/106, 83/128. 

tilfluktsrom, sivilforsvarsmyndighetene, 
83/77. 

uvanlig bebyggelse, 82/35. 
varige konstruksjoner og anlegg, jfr. byg

ningsloven § 84, 82/81, 83/132. 
vernehensyn, vindusutskifting og· fasade

endring, 83/128. 
vilkår, 

for utslippstillatelse, 82/99. 
ved dispensasjon fra reguleringsbestem

melse, 81/100. 
Båndtvang, 

etter bnfeloven for hele året i hele kom
munen, grunnlaget for stadfesting av for
skrifter, 78/125. 

Dispensasjon, se også Bo- og driveplikt, Byg
ningssah:er, Strandplanlovsaker, 
fra arealvilkår for kraftforrabatt, 78/127, 

79/10. 
fra forbud mot etablering av eierleiligheter, 

81/116. 
fra Kringkastingsloven, 83/90. 
fra prisforskriftene for innskottsleiligbeter, 

78/93. 
fra prissto.pp, endring av dispensasjonsprak

sis, 82/103. 
fra tilfluktsromforskrifter, 83/77. 
fra tollovforskrifter, forvaltningsloven § 40, 

81/142. ' 
fra utdanningskrav for faglærer, 80/26. 

Dolmmentinnsyn, se Offentlighet i forvaltnin
gen og Partsoffentlighet. 

Drosjel,øyve, se Samferdselssaker. 
Eiendomsskatt, 

renter for uriktig innkrevd -, 79179. 
Eierleiligheter, 

etablering av- i bestående bygning, 81/116. 
Ekspropriasjon, 

dekning av advokatutgifter ved planarbeid 
før vedtak, oreigningsloven § 15, 80/108. 

gjenervervsrett for ekspropriat til ubenyttet 
ekspropriasjonsfelt, 81/150. 

grunnkjøpsobligasjoner, usaklig avslag, 
81/147. 

renteplikt ved forsinket betaling, 82/50. 
vederlag ved grnnnavståelser under ekspro

priasjonstrussel, frist for fullbyrdelse, 
83/75. 

Ekteskap, 
skilsmisse, administrativ behandling og sam

tidig søksmål, 83/44. 

11 

Elektrisitetsforsyning, 
elektrisitetsavgift, ansvar for - på fr-ikraft, 

81/148. 
sammenslutning av kommunale elverk, opp

fyllelse av avtele om strømfremføring, 
78/124, 79/10. 

Enkeltvedtak, se Vedtak. 
Erstatning,, 

ansvarslemping ved meransvar, 80/84. 
arbeidsgiveransvar, ansvarsfraskrivelse, 

79/110. 
for sen behandling i byggesak, 83/123. 
for skade på bil forvoldt av privat inn

tauingsselskap, på vegne av kommune, 
83/76. 

for vannskade fra kommunal kloakkledning, 
81/156. 

for ugyldig, ikke påklaget bygningsrådsved
tak, 80/84. 

for uhjemlet vedtak (forbud), men de mate
rielle vilkår forelå, 78/78. 

for uriktig departementsopplysning otn fra
tredelse og pensjon, 79/29. 

for uriktig saksbehandling i bygningsråd, 
79/68. 

ved tyveri av elevs støvler fra gymnastikk
salgarderobe, 80/122. 

Etableringslån, 
redusert inntekt på søknadstidspunktet, 

82/21. 
vedtak bygget på bristende forutsetninger, 

82/118 jfr. 83/20. 
Fengselsforhold, 

informasjon til innsatte om ombudsmanns
ordningen, 83/153 .. 

refselse, utilstrekkelig grunnlag, 81/157. 
urinprøve, 'kontroll ved avgivelse, 81/157. 

Flytransport, se Motorferdsel i utmark. 
Folkehøgskole, 

departementets ansvar som overstyre, 80/31. 
departementets godkjenningsrett ved stem-

melikhet i skolestyre, 79/18. 
Foll<etannrøkta, se Tannhelsetjeneste. 
Folketrygden, se Trygdeordninger. 
Forbrulmrombudsmannen, 

kompetanse til å innhente opplysninger, 
markedslovens avgrensning mot prisloven, 
79/87. 

offentliggjøring av notat før fremleggelse 
for Markedsrådet, 79/90. 

Forbrukerrapporten, 
uheldig produktomtale, 81/143. 

Forenklet forelegg, 
«bøteleggelse på stedet> etter Vegtrafikk

loven § 31 b, 79/111. 
Forhåndsuttalelse, 

om dispensasjon tfra hyttebyggingsforbud, 
82/94. 

Forhåndsvarsel, 
omfanget av- i reinbeitesak, 79/98. 
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til jordsøkende nabo ved salg av landbruks
. eiendom, 83/113. 

til leieboere ved dispensasjon for etablering 
av eierleiligheter, 81/116. 

til nabo ·og gjenboer ved dispensasjon fra 
strandplanloven, 81/86. · 

nnnlatt overfor grunneierlag ved utferdi
gelse av fiskeforskrifter, 79/97. 

nnnlatt overfor interesserte ved fjerning av 
laksetrapp, 83/97. 

unnlatt overfor lærling ved forlengelse av 
læretiden, 82/112. 

· varsel til part om nye opplysninger; 82/110. 
Forkjøpsrett, se også Tilleggsjordsaker, 

statens - etter konsesjonsloven, 
fristoversittelse, 80/57, '80/59,' 81/74, 

82/73 jfr. 83/17... · 
Jandbruksmyndighetenes kompetanse ved 

salg av bolig på eiendom·' erveriet i 
rasjonaliseringsøyemed, 79/53;' : 

personlige hensyn til· konsesjonssøker, 
78/85. . 

rasjonalisering for kjøper eller jord
søkende· nabo, 81/73,' 82/70. 

underretning til jordsøkere om forkjøps
frist, 82/73jfr. 83/17., 

ved overdragelse til forpakter, fastset, 
, telse av pris ved skjønn, 79/49 jfr. 

'8i!i6. ' ' ' ' 

Formannskap, · -, , . . · 
reaksjon mot spredning av 'opplysninger fra 

formannskapsmøte, 78/112 .. · 
Forskjellsbehandling, . 

båtplassavgift høyere for utenbygdsboende, 
79/80: 

dispensasjonspraksis i sak etter kringkas
tingsloven,.83/90. 

endring av dispensasjonspraksis ved pris-
. stopp, 82/103. 

i avkjørselssak, 80/85, 83/143. 
i byggesak, fasadeendring, 83/128. 
i strandplansak, 83/148, 83/152. 
i fradelingssak ·etter jordloven, 79/42. 
skattlegging av utdanningsstipend, 83/62. 

· .. ved fastsettelse av' kloakkavgift, 80/88. 
.. vedoflyttegodtgjøring,, 81/134. 
ved inndragning av førerkort, 79/114. 
ved ligningsverdi for ·nyoppført bolighus,. · 

79/80. 
ved skattnedsettelse, 81/127. 

· Forskrift, 
forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125. 

· forhåndsvarsel ved utferdigelse av-, 79)97. 
dispensasjon fra -,' forva!tllingsloven § 40, 

81/142. 
: · •ikrafttreden, kunngjøring, 81/125. 

mangler ved -, ombudsmannsloven § 11, se 
foran under avsnitt li: Opplysninger om 
sakene og saksbehandlingen. 

utvidelse av fredningssone ved laksetrapp 
burde vært behandlet som enkeltvedtak, 
78/101. 

Forvaltningens avtaler, se Avtaler. 
Fremmedsaker, 

avvisning p. g. a. manglende midler, kompe
tansespørsmål, fengsling, 83/51. 

forhåndstilsagn om opplioldstillatelse om
, gjort etter endret Jovforståelse om krav 

om arbeidstillatelse, 78/116. 
oppholdsnektelse, søkers ekteskap med norsk 

borger, 80/109. 
oppholdsnekte!se ved ·uriktige opplysninger, 

80/112, 80/115. 
oppholdstillatelse tilbakekalt etter dårlig 

studieresn!tat, 80/110. 
politisk asyl, iverksetting av utvisningsved

tak, 80/110. 
. statsborgerskap, vilkår om sømeleg adferd, 

83/53. 
visumnektelse ved uriktige opplysninger, 

81/145. 
Fri rettshjelp, 

Fri sakførsel, 
ved statens anke over skjønn, 80/120. 

Fritt rettsråd, 
· '· i sak om utvisning fra riket, 82/119. 

omgjøring av advokats innvilgelse, 83/55. 
rimelighetskriteriet i rettshjelploven § 13, 

82/119. 
sen saksbehandling, 83/56. 

F.I·ister, ~ 
fristforlengelse ikke reell, 78/60. 
·fristoversittelse i forkjøpssak etter konse

sjonsloven, 80/57, 80/59, 81/74, 82173. 
fristoversittelse ved søknad om prodnksjons

tillegg i jordbruket, 83/107. 
meldingsfrist om endring til skade ved klage 

over karakter, 78/50, 79/10. 
søknadsfrist oversittet i bostøttesak, 78/57 . 

Førerkort, se Motorvogn. 
Grunnkjøpsobligasjoner, se Ekspropriasjon. 
Habilitet, 

for arkitekt med oppdrag å utarbeide for
slag til soneplan, 79/95. 

for distriktstannlege i · tilsettingssak hvor 
ektefellen ble tilsatt, 78/22. 

for herredsagronom' i forkjøpssak for brnk 
han var interessert-i, 80/59. 

for kommnneadvokat og kommnnekontorsjef 
i erstatningssak, 79/68. 

for kommnnestyrerepresentanter· ved ut
talelse i vegsak, 78/103. 

for skolestyremedlem i tilsettingssak, 82/17. 
for· trygdesjef som hadde uttalt seg i avis

artikkel om trygdesøker, 78/103. 
oppnevning av stedfortreder, 79/98. 

Hundeavgift, se Avgifter. 
Husbanken, se ··Bostøtte, Etableringslån og 

Tilslmdd til småhusbygging om vinteren. 



1983-84 Dokument m·. 4 163 

Husdy?, 
isolering av sauebesetning p. g.' a. fare for 

mædismitte, 80/123. 
Husleieforhold, . , 

;bruksendring, samtykke etter husleieloven 
§ 41, 81/115. 

kommunes tilsyn med fjernsynsantennelag 
i kommunal leiegård, 82/121. 

oppsigelse fra kommunal leilighet, ·husleie
lovens rekkevidde, vesentlig mislighold, 
78/58. 

Informasjon, se Veiledning, . . . 
om «rimelige skjønnhetshensyn» etter byg

ningsloven § 74 nr. 2, 81/106. 
om søknadsfrist for tilskudd til småhusbyg

ging om vinteren, 79/35. 
om søknadsordningen for bostøtte, 79/37. 

Jakt, se Viltsaker. 
Jordlovsaker, se også Tilleggsjordsaker, 

deling (lovens § 55), 
av boligeiendom på 1,5 dekar, 81/57. 
av driftsenhet med to bruksnummer, 

81/59. 
av eiendom på 3 dekar, 80/53. 
bebygd· boligtomt, · 82/25. 
bebygd boligtomt tilhørende tidligere bru

ker, 80/48. 
bebygd hyttetomt i utmark, 79/47, 82/24 

(nr. 8). 
bebygd hyttetomt på skogseiendom, behov 

for skogshusvære, 83/111. 
boligtomt med isolert og fjern beliggen

het fra hovedbruket, 79/45 jfr. 81/15. 
bruk av jordlovens formålsbestemmelser, 

79/45 jfr. 81/15, 79/47, 80/45, 80/53. 
etablering av sameie, 82/63. 
forholdet til bygningsmyndighetene, over

siktsplaner, 81/65, 81/67, 83/107. 
hypotetisk begrunnelse for avslag, for-

skjellsbehandling, 79/42 jfr. 80/16. 
hyttetomter i beiteområde, 83/107. 
innløsning av festetomt, 82/26. 
i to bruksnummer uten endring i eier

eller driftsforhold, 80/43. 
kontroll med tomtestørrelse og -behov, 

81/64, 82/M (nr. 7 og 8); 
krav om bakgrunnsareal pr. hytte; 83/107. 
krav o:ni regllleriD.gsplan, disposisjonsplan, 

83/107. 
krav om regnleringsplan for tilstøtende 

område, 80/53. 
lovens delingsbegrep, 82/63. 
lovens uttrykk «driftsøkonomisk forsvar

leg», 83/107. 
miljøhensyn som avslagsgrunn, 81/67, 

81/70, 82/25, 82/67,83/107, 83/111. 
muligheten for landbruksdrift på tomten, 

'79/44, 80/53: 
ombytte av våningshus,· 80/50 jfr. 81/16, 

82/65. 

passivitet fra fylkeslandbruksstyre, 79/40. 
som ledd i konsesjonsbehandling, 82/70, 

82172. 
statens umatrikulerte grunn i Finnmark, 

81/61. 
stiftelse av vegrett, hogstrett m. v., 81/58. 
tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63. 
tomt for det ene av to våningshus på 

gårdsbruk, 82/67. 
varigheten av delingssamtykke, 83/112. 
vilkår om bortfeste i stedet for salg, 

78/65 jfr. 80/15. 
vilkår om byggetillåtelse, 81/65. 
vilkår om overdragelse av del av eien

dommen, 80/42. 
jordlovens anvendelse i område regulert til 

fritidsbebyggelse, 80/41. 
omdjsponering (lovens § 54), 

av del av bebygd eiendom på 2, 7 dekar, 
miljøhensyn, 81/52. 

av del av boligeiendom på 1,5 dekar, 
81/57. 

av eiendom på 3 dekar, 80/53. 
Kirlm1ige forhold, . , 

plæssering og flytting av askeurne, 83/38. 
Klagebehandling, · 

endring til skade i klagesak, meldingsfrist, 
78/50, 79/10. 

etter at klagerett var gått tapt, 78/85. 
før klagefristens utløp, 79/98. 
i underinstanser, 78/36. 
klage etter begjæring om omgjøring, 82/44. 
klageinstans for avvisningsvedtak i avkjør-

selssaker, 83/146. 
klageinstansens forhold til praksis og ret

ningslinjer, 83/143. 
realitetsuttalelse fra klageinstans utenfor 

klagebehandling, 82/62. 
unnlatt behandling av klage, 78/67, 79/10. 

Iilagerett, 
til ombudsmannen 

for jordsøkende nabo i konsesjonssak, 
81172. 

for rådmann over departementsuttalelse 
om hans habilitet i vegsak, 78/131. 

til overordnet forvaltningsorgan 
for jordsøkende nabo i forkjøps- og kon-

sesjonssak, 80/57, 81/72. ' 
for kjøper av leilighet i pristakatsak, 

81/121. 
for nabo i konsesjonssak med virkning for 

hans seterdrift, 81176. 
for nabo og gjenboer ved dispensasjon for 

hyttebygging, 81/86. ' 
for odelsberettiget i delingssak, 82/113. 
for selger ved avslag på konsesjonssøk

nad, rettslig klageinteresse, 78/108. 
for tidligere eier i sak om boplikt for 

odelserverver, 82/114. 
ved avgjørelser i NAVF, 79/104. 
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Kloakkavgift, se Vann• og kloakkavgift. 
l{ommunestyre, 

kommunestyrerepresentanters habilitet ved 
uttalelse i vegsak, 78/103.

stemmetallskrav ved uttalelse om valg av 
skoletomt, 78/113. 

tolking av vedtak i - om salg av konimunal 
eiendom, 81/155. 

Kommmtestyrevalg, 
godkjenning av listeforslag, veiledning, 

83/81. 
Konsesjon, .se også Bo· og driveplikt, For· 

kjøpsrett, TilleggsjordSaker, · . 
aVslått etter aksept fra sØker på forelagte 
. vilkår, 81/71. . · · 
avslått fordi det ikke kunne påregnes bygge· 

tillatelse, . 82/68. , 
avslått på utilstrekkelig rettslig .grunnlag, 

. . arealets større.lse for fritidsformål, 78/83. 
eiendomsoverføring i to etapper for å oppnå 
· 'konsesjonsfrihet, 83/115. · 
jordsøkende nabos rettsstilling, 81/72. 
klagerett for n"'bo p. g. a. virkninger for 

hans seterdrift, 81/76. 
klagerett for selger ved avslag på konse

sjonssøknad, 78/108. 
. konsesjonsplikt, ikke-håndhevelse av . visse 

konsesjonsregler i landsdelen, uttalelser 
fra tjeneste!lllllin, 78/81. . 

konsesjonssøknad som . innebærer. deling ·av 
driftsenhet, saksbehandlingen,' 82170, 
82/72. . 

kontroll med størrelse på fritidseiendommer, 
81179 .. 

· sameie i landbrukseiendom, 83/116. 
vilkår, . 

om> begrenset yrkesaktivitet utenom bru
ket, 80/61. 

om grunnavståing, 80/57. 
om videresalg av eiendommen innen en 

bestemt frist (tidsbegrenset konsesjon), 
83/116. . 

Kraftforrabatt, se Produksjonstillegg i jord· 
bruket. · · 

Kringkasting, 
di·spensasjon fra loven, signaler fra OTS
, satellitten, 83/90. 

Ligning, , .. 
beskatning av samboere, 83/61. 
fradrag i inntekt, 

for ferjeutgifter ved besøksreiser til' hjem-
met med bil; 78/97. . . 

for regnskapsmessig avekrevet goodwill, 
. 82/107, 83/65. ' . . . . 

. for utgnter til juridisk bistand ved fast
settelse . av barnebidrag, 79/83 jfr. 
80/16 og 81/16. 

for utgifter til pass av barn delvis dekket 
ved stønad, 82/108 •. · 

for utgifter til studiereise for språklærer, 
79/82. 

inntektsbeskatning, 
av billighetaerstatning, 80/91. 

'·av. ekspropriasjonserstatning for stein
uttak, 80/92. 

av utdanningsstipend, 83/62. 
ligningsdokumimter, frigivelse i rettssak, 

80/93. 
ligningsverdi for nyoppført bolighus, for

skjellsbehandling, 79/80. 
særfradrag, 

for forsørgelse av foreldre i utlandet, 
79/85. 

for sykdomsutgifter, 83/64. 
. Ligningsbehandling, 

adressering, skattyters krav om annen post
adresse enn bopel, 79/87. 

advarsel fra ligningsnemnd til skattyter 
for språkbruk, 82/38. 

fylkesskattesjefs nektelse av å legge sak 
fram for fylkesskattestyret, 78/97. 

innsynsrett i ektefelles .selvangivelse, 83/46. 
mangelfull veiledning; unødvendig skjema

bruk, 78/107. 
saksomkostninger ved administrativ klage

behandling i skattesaker, 78/114. 
Lærere, 

administrasjonsgodtgjøring, 79/26. 
ferierettighet.er, 

godtgjøring for adjunkt i videregående 
skole, 81/3.3 jfr. 82/15 og 83/15. 

i forbindelse med repetisjonsøvelse, 83/33. 
inntektsfradrag for . utgifter til studiereise 

for språklærer, 79/82. 
kompetanse, 

dispensasjon fra utdanningskrav for fag
lærer, 8Q/26 • . 

forskrifter til lærerutdanningsloven, 
79/31 jfr: 81/15. 

rettsvilkår, forhold mellom lov og avtale, 
83/32. . . 

vurdering av utenlandske universitets
studier, 82/61 jfr. 83/17 .. 

·tilsetting, 
departementets godkjenningsrett ved 

stemmelikhet i skolestyre, 79/18. 
departementets· tilsettingsmyndighet etter 

grunnskoleloven § 21 nr. 2 «på fritt 
grunnlag», .78/14. 

praksiskravet i lærerutdanningsloven § 9 
nr. 1 ved rektortilsetting, 79/16 . 

skoledirektørens adgang til å nekte god
kjenning etter grunnskoleloven § 21 
nr. 2, 80/26. 

tilsidesettelse av søker til årsvikariat 
p.g.a. påregnet svangerskapspermisjon, 
hensynet til elevene, 78/16. 
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tjenestefrihet, 
forlengelse av - til å omfatte skoleferien, 

79/24. 
til husbygging for lektor i videregående 

skole, 81/28. 
trekk i lønn under repetisjonsøvelse, 83/33. 

Lånekassen, se Statens lånekasse for utdan· 
ning. 

Merverdiavgift, 
ansvar for - på frikraft, 81/148. 

Motorferdsel i utmark, 
i område med etablert leiekjøring, 80/119. 
i rekreasjonsøyemed for funksjonshemmet, 

78/129, 79/10. 
Motorvogner, 

førerkort, 
inndragning, 79/112, 79/114, 80/125 jfr. 

81/16. 
toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flyt

ting til Norge, 78/101. 
lllotregning, 

i skattetilgodehavende for renovasjonsav
gift, 78/97. 

Målform, 
retten til å kreve annet skriftlig opplærings

mål enn vedtatt for skolen, 78/41. 
Navn, 

hevilling til foreldres rettsbeskyttede slekt& 
navn, 80/117. 

slektsnavnet Henrikson rettsbeskyttet, 83/49. 
Norges Eksportråd, 

ombudsmannens kompetanse, partsoffentlig~ 
het, offentlighetsloven, 83/155. 

Offentlighet i forvaltningen, , 
brev med tilknytning til budsjettbehandiing; 

79/92. 
fotografier utenfor bestemt sak, sikkerhets

messige hensyn, 82/109. 
granskingsrapport i tjenestesak, meroffent

ligho>t, 80/97. 
interne styredokumenter i tjenestesak, mer

offentlighet, 78/36. 
referat fra nordisk helsedirektørmøte, 83/60. 
ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmessige 

hensyn, 81/129. 
unntak for visse lånesaker, 78/110. 
utleiepris for jaktrett i statsalmenning, 

80/99 jfr. 83/15. 
utsettelse av tidspunkt for offentliggjøring 

av oppsigelsesbrev, 78/109. 
vegvesenets brøytekontrakter, meroffentlig

het, 82/38. 
Ombudsmannen, se også Klagerett, 

behandlingssitnrusjonen i saker som samtidig 
!<an påklages til Kongen, 83/156. 

forvaltningsorganer som mener seg fritatt 
fra å begrunne vedtak som påklages til 
ombudsmannen, 83/156. 

frafallelse av ombudsmannsklage for å opp
nå avtale med kommunekasserer, 83/154. 

informasjon om ombudsmannsordningen, 
83/153. 

klagere som ber om konfidensiell behandling, 
83/156. 

kompetanse overfor, 
domstolene, 

forelegg etter bygningsloven § 1 ~ 4, 
82/122. 

påtalemyndighetens avgjørelse om do
kumentinnsyn i straffesaker, 8~/159. 

stevning for overholdelse av søksmåls-
frist, 81/159. 

Forbrnkertvistntvalgets vedtak, 83/1.55. 
Kommunal Landspensjonskasse, 78/~32. 
Norges Eksportråd, 83/155. 
stevnevitne, 78/131. 
studentsamskipnader, 79/115, 80/127. 

sen besvarels·e av brev fra ombudsmannen, 
80/128, 83/79, 83/80. 

Omgjøring, 
av advokats innvilgelse av fritt rettsråd, 

83/55. 
av fordeling av tilleggsjord, 78/85. 
av forhåndstilsagn om oppholdstillatelse, 

78/116. 
av godkjenning av boligbytte, 78/59. 
av påtaleunnlatelse til gunst for siktede, 

83/50. 
av tilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17. 
av vedtak i byggesak, nabos rettsstilling, 

80/103. 
av vedtak om drosjeløyve, uriktig faiktisk 

grunnlag, 82/41. 
av vedtaJk om permisjon, manglende kompe

tanse, 82/117. 
'av vilkår for oppløsning av borettslag, 

82/44. 
uttry>kket «direkte tilgodeser» i forvalt-

ningsloven § 35, 82/44. 
Oppfostringsbidrag, se Underholdsbidrag. 
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker. 
Oppsigelse, se Tjenestemenn. 
Partsoffentlighet, 

granskingsrapport i tjenestesak, innsynsrett 
for anmelder, 80/97. 

innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 83/46. 
i tilsettingssak i Norges Eksportråd, 83/155. 
navn på jurymedlemmer ved prøveopples-

ning i NRK, 82/41. 
navnene på underskriverne av klage mot 

lærer, 78/106. 
partsbegrepet i forvaltningsloven, 80/97. 
politiets vakt- og sambandsjournaler, 

81/130. 
privat forslag i reguleringssak, 78/80: 
sykejournal med fortrolige opplysninger fra 

tredjemann, 80/97. 
utleiepris for jaktrett i statsalmennin;, 

80/99 jfr. 83/15. 
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vegvesenets brøytekontrakter, meroffentlig
het, 82/38. 

Pensjonsordninger, 
Statens Pensjonskasse, 

boliglån, 83/27. 
frafall av foreldelsesinnsigelse, 81/48. 

. 'medlemskap for engasjementstilling finan
siert under sekkebevilgning, 79/23. 

medlemskap, spørsmål. om imimeldings
dato, 83/31. : 

1 
• medregning av kommunal tJenestetid, 

82/20 jfr. 83/15. · 
tilbakebetaling av for meget utbetalt pen

sjon, 81/37.- . 
underretning tll pensjonsberettigede om 

pensjonsrettigheter, 82/18.· 
utbetaling 'av restpensjon etter medlem

mets· død, 80/37 jfr. 82/14. 
tilleggspensjon fra statsk"ssen, · 

informasjon, veiledning, 83/31 .. 
Politi og påtalemyndighet, 

overordnet påtalemyndighets adgang til å 
omgjØre påtaleunnlatelse til gnnst for sik· 
tede, 83/50. · ' ' ,,-, 

ransaking uten rettens samtykke, 80/126. 
«særlig politiopsyn» etter politiloven § ·21, 

80/106. . ' 
Postverket, 

portotakster, refusjonskrav ved utskutt 
iverksettelse av nye-, 79175. 

Prisforskrifter, 
endring av dispensasjmispraksis ' ved pris

stopp, ~orskjellsbehandling; .. 82/103. 
for innskottsleiligheter, 

boligselskap fra før borettsloven, 82/22. 
dispensasjon, 78/193. 
klagerett for kjøper, 81/121. 

· oVergangsordning · ved forskriftsendring, 
80/86, 81/123. 

takst etter·forskjellige regler ved:bytte av 
leilighet, 81/124. · · · 

takstgrunnlag ved forhøyelse av festeavgift, 
78/88. ' . 

Proi!u!rsjonstillegg i jordbrul<et,, 
arealvilkår, grunnlaget for nektelse av dis

pensasjon, 7S/127 jfr. 79/10. 
frlstover<iittelse, 83/107. 
forpaktningsavtale må omfatte hele •bruket, 

83/104. . 
Psykisk helsevern, 

informasjon til pasienter om ombudsmanns
. ordningen, 83/153. 

klage over medisinsk mangelfull og'inhuman 
behandling, 81/45. 

refusjon i, dødsbo for utgifter ' til pleie i 
psykiatrisk institusjon; 78/87, 78/88. 

tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus, 
innleggelsesbegjæring fra den sykes «nær

meste», 79/33. 

kravet til forutgående legeundersøkelse, 
villrårene.for innleggelse, 78/51 .. 

Ransalring, se Politiet. 
Registreringsavgift for motorvogn, 

tilbakebetaling ved heving av bruktbilkjøp, 
: 83/67. 

.. utdeling fra uskiftet bo, 80/90 . 
Rente, 

forsinket utbetaling av ekspropriasjonser
statning, grunn!rjøpso]?ligasjoner, 82/50. 

uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79/79. '. 
Refusjonskrav, 

for det offentliges utgifter til pleie i psykia
trisk institusjon, 78/87, 78/88. 

for oppholdsutgifter i sykehjem for over
beleggspasient, 80/35. 

for tilknytning til kommunal vannledning, 
78/96. 

RenoVasjon', · 
avgift for fraflyttet helårsbolig, 83/71. 
fylkesmannens godkjenning, formkrav, 

83/70. . 
kommunens plilrter etter renovasjonsord

ning, 78/97 . 
. retningslinjer ·for deltagelsesplilrt, 81/124. 

Rettshjelp, se Fri rettshjelp. 
Salrsbehandling, se , .Begr\m~else, Forhånds .. 

uttalelse, Forhåndsvarsel, :IJabilitet, Klage· 
behandling, Omgjøring, Partsoffentlighet, 
Sen sal<shehandling, Vedtak, Veilediring, 

Sal<somkostninger, 
endring «til gunst· for en part» og «tvist 

mellom parter» etter ·f9rvaltningsloven 
§ 36, 79/107. ' .. · 

«feil ved . ... avgjørsgrunnlageb etter for
valtningsloven § 36, 82/115, 83/57, 83/59. 

forholdet mellom forvaltningsloven § 36 
, ",første og annet ledd, 8;!/115. 
i se.k for Markedsrådet etter markedsførings

lpven § 13, 78/113. 
«nødvendige» kostnader yed advoka~bistand, 

81/133, 81/134, 82/116, 83/57. 
påløpt før formelt vedtak, 81/138. 
reduksjon av omkostningskrav etter for

valtningsloven § 36 første ledd, 82/116. 
under administrativ klagebehandling i skat

tesak, 78/114. 
,, ved klagesalr om betaling av «Særlig politi

opsyn», 80/106. 
ved omgjøring. a y forkjøpsvedtalr, 81/132, 

83/59. 
ved omgjøring av tilsettingsvedtalt, 80/104 . 

Samboere, 
beskatning, 83/61. 
boliglån i Statens Pensjonskasse, 83/27. 

: overføring av drosjeløyve ved dødsfall, 83/87. 
Samferdselssaker, 

drosjeløyve, 
. dokumentasjon for sykefravær, 83/85. 
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omgjøring som følge av uriktig faktisk 
grunnlag, 82/41. 

overføring til avdødes samboer, 83/87. 
Sen salrsbehandling, 

byggesaker, 80/128, 81/111, 83/123. 
reguleringssak, 82/90. 
reti>shjelpsaker, 83/56. 
trygdesaker, 83/42. 

Sjømenn, 
forhyringsnektelse, frist for søknad om opp

hevelse, 81/24. 
Slmtt, se Eiendomsskatt, Ligning og Lignings

behandling .. 
Skattebetaling, 

forskjellsbehandling ved skattnedsettelse, 
81/127. 

Skattetrekk, 
anvendt til dekning av kommunal renova

sjonsavgift, 78/97. 
Sldlsmisse, se Eh:teskap. 
Skjemabrev, 

unødvendig skjemabruk, 78/107. 
Skogplanting, 

regoing for - foretatt uten eierens vitende 
eller pålegg etter lov,.78/125. 

Skole, se Folkehøgskole, 
erstatning, 

ved tyveri av elevs støvler fra gymna· 
stikksalgarderobe, 80/122. 

hjemmeundervisning, 78/42. 
karaktersaker, 

elevrådsarbeid som begrunnelse for ned· 
satt oppførselskarakter, 81/40. 

endring til skade ved klage i -, meldings
frist, 78/50, 79/10. 

standpunktkarakter, kompetansen til å 
fastsette tilligger faglærer, 77/59 jfr. 
78/11. 

målform, 
overføring av nynorskklasse til annen 

skole med nynorsk opplæringsmål, 78/41. 
skifte av skriftlig -, ugyldighet p.g.a. 

misbppfattet foreldremening, 81/42. 
stemmerett ved avstemning om -, 81/44 

jfr. 82/15. 
opptak, 

karakter feilført på søknadsskjema av 
skolerådgiver, 80/30. 

manglende opplysning om ungdomsskole
eksamen, 81/38. 

poengberegning ved fysioterapiskole, 
79/32 jfr. 80/15. 

regelstrid, departementsforskrifter/lokale 
forskrifter, 78/39 jfr. 81/15. 

overflytting av elev· til ny klasse p. g. a. 
disiplinærproblemer, saksbehandlingen, 
82/58. 

reglen1ent, 
endring av-, distriktshøgskole, 83/35. 

skolepenger, 
for elev i ungdomsskole i nabokom.m.unen, 

78/45. 
skolerom, 

dissentermenighets adgang til å leie, 78/48. 
Sosialhjelp, 

dekning av utlegg til nødstiltak til fordel 
for hjelpeløs, syk person, 79/34 jfr. 80/15. 

Statens lånekasse for utdanning, 
borteboerstipend nektet p.g.a. tidligere til· 

stått grunnstipend, 78/46. 
Statens Pensjonskasse, se Pensjonsordninger. 
Strandplanlovsaker, 

dispensasjon, 
begrunnelse ved avslag, 80172, 81/87. 
etablert hytteområde, planbehovet, 83/148. 
forskjellsbehandling, 83/148, 83/152 .. 
hyttetilbygg, 81/87. 
krav om konkret vurdering, kommunale 

.. . retningslinjer for arealbruk, 82/74, 
83/152. 

langvarig planarbeid uten r<lSultat, 82/29. 
oppføring av sjøbod, 82/7 4. 
varslings- og klageregler, 81/86. 
ved langvarig planarbeid, 79/59. 

endring av plan, 
for oppføring av hytte, 79/6.1. 

vesentlig endring etter strandplanloven § 3 
nr. l, 
omdisponering av uthus til sovehytte, 

81/89. 
Studentsamskipnad, 

tildeling av studenthybel, 79/115. 
Sykehjem, 

refusjonskrav for oppholdsutgifter for over· 
beleggspasient, 80/35. 

Tannhelset.ieneste, 
folketannrøkta, rett til fri behandling ved 

tidligere manglende tannlegekapasitet, 
78/55 jfr. 83/14. 

Tannleger, 
reisegodtgjøring for tjenestepliktig tann· 

lege, 78/3.1. 
Taushetsplikt, 

for medlem av barnevernsnemnd som opp· 
trådte som observatør i barnehagenemnd, 
82/110. 

frigivelse av ligoingsdokumenter i rettssak, 
80/93. 

i forhold til ektefelles innsynsrett i selv
angivelse, 83/46. 

i forhold til moren i sak om barnefordeling, 
80/95. 

i forhold til overordnet tilsynsorgan, 78/105. 
samtykke til offentliggjørelse, alminnelige 

kjente opplysninger, 78/103. 
Tilbal<ebetalingskrav, 

for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100. 
for meget utbetalt lønn, 80/25. 
for meget utbetalt pensjon, 81/37. 
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Tilleggsjordsaker, se også Forkjøpsrett og 
Konsesjon,· 
jordsøkende nabos rettsstilling, 80/57. 
myndighetenes opptreden ved ·forespørsel 

om salg av landbrukseiendom, 82/70, 
82/72, 83/113. 

saksbehandlingen, 78/85, 80/57, 81/7 4, 82170. 
Vi.deresalg, av bolig på eiendom ervervet i 

rasjonaliseringsøyemed, · landbruksmyn-
dighetenes kompetanse, 79/53. · · 

Tilsetting, se også Lærere, 
kunngjøring, . 

av engasjement som gir fortrinnsrett til 
ny tilsetting, 80/20 jfr. 81/16. 

fravikelse av kvalifikasjonskrav, 83/23. 
intern, 78/13, 80/20 jfr. 81/16. 

saksbehandling, .. 
anmodning fra departementet om ny be

handling i tilsettingsråd; 79/19. 
arbeidsgivers uttalelser burde vært fore

lagt søker, 79/11. 
innstilling fra interesseorganisasjon; 

79/11. 
mindretallsanke, 79/19. 
omgjøring ved inhæbilitet, 82/17. 
omgjøring uten klage, 81/131. 
opprykk for 'varamann, 82/18. 
søknadsfrist og innstillings betydning, 

79/11. ' 
tjenestemann uten stemmerett i tilset

tingsråd, 82/56 jfr. 83/17. 
undersøkelse av attester, 83/24. 

tilsettingsvedtaket, 
alders betydning, utelukkelse av søkere 

over 34 åi, 80/23. 
arbeidsløshet, betydningen av-, 83/21. 
familietilsetting, 78/22, 79/20. 
forbigåelse av ·best kvalifisert søker, 

78/18, 78/19, 79/15, 79/20, 81/17, 82/51 
jfr. 83/16, 82/53, 83/20, 83/21, 83/23. 

fortrinnsrett, 
for en· engasjert i stillingen;· 80/20 jfr. 

81/16. 
for midlertidig tilsatt, arbeidsmiljø

loven § 67 nr. 1, 82/54 jfr. 83/17. · 
for søkere fra kommunen, 80/19. 

godkjenningsretten for kommunen ved til
setting av barnehagepersonell; 81/20. 

lovbestemte kvalifikasjonskrav, '83/26. 
sammenlignende kvalifikasjonsbedømmel

se ikke foretatt, 80/18, 81/18 jfr. 82/14. 
stillingsinndragning, betydningen av mu-

ligheten for -, 80/19. 
stillingsskifte, forbigåelse p.g.a. hyppig-, 
' 78/21. 

tilsidesettelse av søker til årsvikariat 
p.g.a. påregnet svangerskapspermisjon, 
78/16.: 

tiltredelsestidspuriktets betydning, 80/18. 
uriktig faktisk grunnlag, 78/20. 

velferdsgrunner, 82/17. 
tilsettingsvilkår, 

forbehold i utlysing om tidsbegrensning, 
80/16. 

forbehold i stillingssøknad p.g.a. bindings
forpliktelse, 81/23. 

ugyldighet, 82/17, 82/56, 83/24. 
utenforliggende hensyn, 83/20, 83/21. 

Tilskudd til småhusbygging om vinteren, 
søknadsfrist oversittet, . mangelfull kunn

gjøring og veiledning, 79/35 jfr.' 80/15. 
Tjenestemenn, se· også Habilitet, Lærere, Pen

sjonsordninger, Taushetsplih:t, Tilsetting, 
avskjedsgrunnlag, distriktsjordmor i dob-

beltstilling, 81/30. 
boliglån i Statens Pensjonskasse, 83/27. 
boligtilskott til prest, 81/27. 
departemental kritikk av fylkesveterinærs 

møte i stortingskomite uten departemen
tets vitende, 78/25. 

flyttegodtgjøring, 
forskjellsbehandling, 81/134. 
uklar stillingsutlysing, 79/28 jfr. 83/14. 

hovedstillinger, forbud mot å ha to - i 
statstjenesten, 78/13. 

innsyn i interne saksdokumenter vedrørende 
eget arbeidsforhold, 78/36. 

intervjuordning ved opptak av postelever, 
79/31 'jfr. 80/15. 

ledelsens styringsrett hvor tjenestemann 
ønsket overflytting fra en seksjon til en 
annen, 78/12. 

lojalitetsplikt, for fylkesveterinær ved arbeid 
for bekjempelse av dyresykdom, 78/25. 

lønn, 
opplysning i tilsettingsbrev i strid med 

overenskomst,. 79/22. 
personlig avlønning, tjenestemann i over

tallig stilling, 82/25 jfr. 82/15. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt -, 

80/25. 
ved utdanningspermisjon, bindingstid og 

tilbakebetalingsvilkår, 82/57. 
lønnscipplyiming i tilsettingsbrev i strid med 

overenskomst, 79/22. 
næringsvirksomhet, ligningssjefs ektefelles 

rett til å drive, 78/32 jfr. 81/15 jfr. 83/14. 
oppjustering, · sammenligning med likever

dige stillinger, 80/24. 
oppsigelse, poststyrer anmodet om å si opp 

stillingen, 78/13. 
· permisjon, 

omgjøring p. g. a .. kompetansemangel, 
82/117. 

ved overgang til ny stilling, 79/20. 
psykologs · meddelelse av opplysninger til 

barnevernsnemnd, 80/96. 
reisegodtgjøring for tjenestepliktig tann

lege, 78/31. 
uttalelser til pressen, 78/25, 78/103. 
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Toll, 
kvantumsgrense ved kjøp av alkoholholdige 

varer fra «tax-free shop», 83/66. 
opprinnelsesbevis, tepper innført fra u-land, 

82/104. 
toll- og avgiftsfritak for bruktbil ved flyt

ting til Norge, 78/101. 
valg av tollsted ved import av· bruktbil, 

83/65. 
Tomtetildeling i lwmmunal regi, 

fristforlengelse for byggestart ikke reell, 
78/60. 

sammenkobling med avgiftskrav, 83/72. 
rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40. 

Trygderetten, 
gjenopptagelse av ankese,k, 80/37 jfr. 82/14. 
ny behandling etter anmodning fra ombuds

mannen, 81/46. 
Rikstrygdeverkets adgang til søksmål mot 

trygdede om Trygderettens kjennelser, 
spørsmål om lovendring, 78/115 jfr. 83/14. 

tempo i gjenopptagelsessak, henstilling, 
80/39. 

Trygderettens kompetanse ved spørsmål! om 
frafall av statens foreldelsesinnsigelse, 
81/48 jfr. 82/15. 

Trygdesal<er, se også Trygderetten, 
meldingsrutine ved klagers død, 78/55 jfr. 

80/15. 
saksbehandlingstiden i trygdeetaten, 83/42. 
uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om 

navngitt trygdesøker, 78/103. 
veiledning om valg av gunstigste løsning, 

83/41. 
virkningstidspunktet for uførepensjon, 

80/37. 
yrkesskadeerstatning, · invaliditetsgrad ved 

håndskade, 83/40. 
Underholdsbidrag, 

bidragsforskudd etter rettsforlik om bidrags
frafall, 80/33. 

bidragsplikt for hjemmeværende kvinne uten 
egen inntekt, 83/44. · 

Utlendinger, se Fremmedsaker. 
Utslippstillatelse, se også Bygningssaker, 

byggepress og hensyn til andre søkere som 
begrunnelse for avslag, 83/139. 

riving av eldre bolig .som vilkår for opp
føring av ny, 82/99. 

Vann- og kloallli3.vgift, 
forskjellsbehandling ved forhøyelse av til

knytningsavgift, 80/88. 
fritak for hus oppført før avgiftsordningen, 

80/89. 
kommunale forskrifter satt ikraft før kunn

gjøring, 81/125. 

krav om annen gangs betaling av tilknyt
ningsavgift, 83/69. 

plikt til å betale - ved eldre avtale om en
gangsavgift, 78/95. 

tilknytningsavgift ved påbygg og brll.ksend
ring, 82/105 jfr. 83/20. 

Vassdrag, 
fjerning av laksetrapp, saksbehandling, 

83/97. 
Vedta!<, 

utvidelse av fredningssone ved laksetrapp, 
forskrift eller enkeltvedtak, 78/101. 

Veg, 
avkjørsel, alment om regelverket, rammeM 

planer, klageinstansens stilling, 83/143. 
avkjørsel, ·bortfall av tillatelse, hjemmels

spørsmål, 82/101. 
avkjørsel, endret bruk, 81/113, 82/101. 
avkjørsel, klageinstans for avvisningsved

tak, 83/146. 
avkjørsel, ny, 

fjernvirkninger, rekkevidden av veglovens 
§ 40, 79/70. 

avkjørsel; utvidet bruk, 
begrensning av randbebyggelse, hensyn til 

«myke trafikanter», 80/85. 
forskjellsbehandling, 83/143. 
hjemmelsspørsmål, 76/110 jfr. 78/11 og 

82/100, 80/85. 
oppføring av ny bolig og riving av gam

mel, 78/81. 
tolking av vegplan, 83/141. 

privat veg, 
spørsmål om åpen for alminnelig ferdsel, 

83/135. 
vegmyndighetenes adgang til stenging, 

79/72. 
reklameskilt, 

· «tett!bygd strøk» i veglovens § 33, 79/73 
jfr. 80/16. 

vegplan, tolking, endringer ifm. ekspropria
sjon, 83/141. 

Veiledning, se Informasjon, 
i pensjonssak, 83/31. 
i trygdesal<, 83/41. 
ved byggemelding, 81/107. 
ved ligningsbehandling, 78/107. 
ved søknad om småhusbygging om vinteren, 

79/35. 
Viltsaker, 

feilskyting under elgjakt, viltlovens § 48, 
83/99. 

Ølbevilling, 
innskrenket salgstid, 80/121. 
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Lovregister. 

I . . Love~. 
1.7.1887 nr. 5 straffeprosessloven 

§ 91 første ledd .. . . . . .. . . . . . . . . . . 83/50 
§ 131 ' .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . 81/159 
§ 221 ............. : ....... .'.. .. . 80/126 
§ 223 . .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . 80/126 
§ 236........................... 83/51 
§ 280: .............. : .. :.· ....... 81/159 

19.12.1898' nr: 2om jordmødre · 
§ 12 tredje ledd . . . . . . . . .. .. .. . .. 81/30 

3.8.1897 nr. 1 'om kirker og kirkegårder 
§ 35 : .......................... : 83/38 
§ 37 ...... · .......... :........... 83/38 
§ 41 ............... ; . : . . . .. . . . . . 83/38 

18.8.1911 nr. 8 skatteloven· · 
§ 42 første ledd ....... ' . . . . 80/91, 83/62 
§ 43 fjerde ledd . .. .. . . .. .. .. .. .. 80/92 
§ 44 første ledd . . . . . . . . . . . 79/83, 82/107 · 
§ 44 første ledd; bokstav g . · ..... · 79/82 
§ 44 syvende ledd ...... : :. . . . . . . 82/108 
§ 47 første ledd ..... : .' .... '...... 80/92 
§ 50 annet ledd ....... : ... .'. . . . . 83/65 
§ 75 første ledd . .. . . . . . .. . . . . . . . 83/61 
§ 76 ..... ; ........... · .. '......... 79/85 
§ 77 nr. '4 ........ : .. . . . . . .. . . . . 83/64 

3.5.1913 om likbrenning 
§ 2 ............. :.: .......... · ... 83/38 

13.8.1915 nr. 5 domstolloven · 
§ 219 nr. 2 , ............ o'. • 82/46; · 83/87 
§ 225 . . ......................... : 83/87 

13.8.1915 nr. 6 tvistemålsloven 
§ 204 ........................... 80/93 

1.6.1917 nr. 1 skjønnsprosessloven 
§ 57 . . . . . . .. . . .. . . .. . . . . . . . . . .. . 83/75 

31.5.1918 nr. 2 ekteskapsloven 
§ 43 første ledd . . . . .. . .. .. .. .. .. 83/44 

26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift 
§ 1 første ledd ........ 79/77 jfr: 80/16 

10.7.1925 nr. 6 om kommunestyrevalg 
og fylkestingsvæ}g 
§ 13 nr. 1 d, annet ledd .. . . . . .. . . 83/81 

9.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade på 
bufe ved hund m. v. 
§ 3 annet ledd ...... :. .. . .. .. .. . . 78/125 

5.4.1927 alkoholloven 
§ 27 første ledd . .. .. . .. . .. .. .. .. 80/121 

29.4.1927 nr. 1legeloven 
§ 14 ,første, ledd . . ..... : . . . . . . . . . 80/97 

20.5.1927 nr. 1 ektefelleloven 
§ l annet ledd . . . . . .. . .. . .. . . .. . ·83/46 

8.6.1928 nr. 1 om kommunal renholds-
avgift 
§ 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 83/70, 83/71 

13.3.1936 nr. 3 politiloven 
§ 27 ............................ 80/106 

16.6~i939 nr. 6 om husleie 
' § .2 ......... ". . .. . . .. . .. . . . .. . . . 78/58 
§ 41 ............................ 81/115 

15.3.1940 nr. 3 om vassdragene 
§ i15 m< · 1 og 2 .. .. .. .. .. .. .. .. 81/156 
§ 116........................... 83/97 

1.3.1946 nr. 3 ·om Den Norske Stats 
Husbank ' · ' 
§ 15 tredje ledd . .. .. .. .. .. . .. .. . 79/79 

14.11.1947nr. 3om ferie, ' 
§ 1 tredje ledd 81/33 jfr. 82/15 og 83/15 

· ,§. 6 første ~g annet ledd . . . 81/33 
· .•.. · , · · . jfr. 82/15 og 83/15 
28.7.1949 nr. lO om folketannrØkt 

§ l ................... 78/55 jfr. 83/14 
28.7.1949 nr. 19 'om folkehøgskular 

§ 4 .· ....... : .................... 80/31 
§ 6 tredje ledd . , ............... , 79/18 

28.7.1949 nr. 26 om Statens Pensjons-
. \ ,kasse 
' § 6 .. . . . . .. . . . . .. . . .. .. .. 79/23, 83/31 

§ 19 .. . .. .. . . . . . .. .. .. 82/20 jfr. 83/15 
§ 50 første ledd . . . . . . . . 80/37 jfr. 82/14 

8.12.1950 nr. 3 om norsk riksborgarrett 
§ 6 første ledd nr. 3 . . . . . . . . . . . . 83/53 

21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven 
§ 24' nr: 1 .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . 78197 
§ 41 nr. 1 : ..................... 81/127 

17.7.1953 nr. 9 sivilforsvarsloven 
§ 41 .. . • .. . . .. . . . . .. . . .. . . . . . . .. 83/77 

17.7.1953 nr. 14om barnevern: 
§ 4 tredje )edd ........... , .. .. . 82/110 
§ 12 ............................ 80/95 

12.11.1954 nr. 1om styret i kommunene 
§ 16 ............................. 78/113 
§ 55 tredje ledd . .. .. .. . .. . .. . .. . . 79/77 

·18.3.1955 nr. 2 jordloven 
§ 1 ............ 79/45, 79/47, 80/45, 80/53 
§ 2 første ledd .. .. .. . . . . . . .. .. .. 80/41 
§ 6 .. . . . .. . . . .. .. .. . .. .. . 82/72, 83/113 
§ 54 ; .. . . . .. . .. . . .. . 80/53, 81/52, 81/57 
§ 55 første ledd , , 78/65 jfr. 80/15, 

79/40, 79/42 jfr. 80/16, 79/44, 
79/45, 79/47, 80/42, 80/43, 
80/45, 80/48, 80/50, 80/53, 
81/57, 81/58, 81/61, 81/63, 
81/64 jfr. 82/15, 81/65, 
81/67, 81/70, 82/24 (nr. 7 
og 8), 82/25, 82/26, 82/63, 
82/65; 82/67, 82/70, 82/72, 

83/107, 83/111, 83/112 
annet ledd 79/40, 81/59, 82/63, 83/111 

27.7.1956 fremmedloven 
§ 6 ............................. 78/116 

' § 11 . . . . . . .. .. . . . . . .. .. .. 78/116, 83/51 
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5.4.1957 om geistlige embets- og tje
nestemenns lønnsforhold m. v. 
§ 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/27 

26.4.1957 nr. 4 om forskuttering av 
oppfostringsbidrag 
§ 2 nr. 5,4 B og § 6 annet ledd . . . . 80/33 

28.6.1957 nr. 7 friluftsloven 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/27 

6.7.1957 om samordning av pensjons
og trygdeytelser 
§ 25 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/37 

12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet 
§ 30 a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/157 

23.10.1959 om oreigning av fast eige
dom 
§ 10 annet ledd ................. 81/150 
§ 15 ............................ 80/108 

4.2.1960 nr. 2 om borettslag 
§ 78 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/44 

28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern 
§ 5 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/51 
§ 18 første ledd ........... 78/87, 78/88 

. § 21 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/33 
8.6.1962 nr. 4 husdyrloven 

§ 3 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/123 
22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven 

§ 4 første ledd . . . . 78/132, 79/115 
80/127, 83/155 

b) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/131, 83/156 
c) ........... 81/159, 82/122, 83/155 

§ 6 første ledd . . . . . . . . . . . 78/131, 81/72 
tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/153 

§ 7 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/117 
tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/156 

§ 10 annet ledd «klart urimelig> 
78146, 78172, 78/75, 78/93, 
78/129, 79/35, 79/49, 80/33, 
80/53, 80/68, 80/97, 81/50, 

81/52, 81177, 81/127, 82/57 
§ 11 se foran under avsnitt II: Opp

lysninger om sakene og saks~ 
behandlingen 

21.6.1963 nr. 23 vegloven 
§ 1 ......... : ..... .' ............. 83/135" 
§ 11 ............................ 83/146 
§ 33 annet ledd . . . . . . . . 79/73 jfr. 80/16 
§ 40 ........ 79/70, 80/85, 81/113, 

82/100, 83/141, 83/143, 83/146 
§ 41 første ledd . . . . 80/85, 82/101, 83/146 
§ 56 . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . 79/72 

5.6.1964 nr. 2 om sosial omsorg 
§' 18 nr. 1 . . . . . . . . .. . . . . . .. . . .. . 82/62 

29.5.1964 nr. 1 om personnavn 
§ 7............................. 83/49 
§ 9 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/117 

18.6.1965 nr. 4 vegtrafikkloven 
§ 22 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/112 
§ 31 b . . . . . . .. . . . . . .. . . . . . . . . . . . 79/111 
§ 33 nr. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/125 

§ 33 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/112 
§ 37 fjerde ledd . . . . . . . . . . .. . .. . . 83/76 

18.6.1965 nr. 7 bygningsloven 
§ 7 nr. 1 . . . . 78/67, 78/72, 79/10, 

82/35, 82/82, 83/118, 83/123 
§ 7 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/84 
§ 14 ........................ " . . 83/120 
§ 21 første ledd a . . 81/91, 81/94 

82/31, 82/75 jfr. 83/18, 82/77, 83/124 
annet ledd . . . . 78170, 79/10, 

79/39, 80/81, 81/93, 
. 82/75, 82/79 jfr. 83/19 

tredje ledd . . . . . . . . . .. . . . . . 82175 
syvende ledd . . 78/75, 79/10, 81/91 

§ 25 nr. 6 . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . 82/87 
§ 26 nr. 1 79/64, 82/85 jfr. 83/19, 82/87 
§ 27 nr. 1 og nr. 5 ....... 79/61, 80/78 
§ 27 nr. 2 .... ' . 81/96 jfr. 82/16, 

81/99 jfr. 82/16 
§ 28 nr. 3 .. .. . .. . . . . .. . . . . . . . . . 82/84 
§ 63 nr. 3 . . . . . . .. . . . .. . . . 82/75, 83/138 
§ 66 nr. 1 ........... ; . . . . . . . . . . 83/135 
§ 66 nr. 2 ... 78/62, 78/71, 79/10, 

80/73, 80/79 jfr. 83/15, 83/138 
§ 67 ..................... " . . . . . 83/135 
§ 70 ........ 82/32, 82/92, 83/120, 

83/127' 83/134 
§ 72 ............................ ' 82/32 
§ 7 4 nr. 2 . . 79/68, 81/103, 81/106, 83/128 
§ 78 nr. 1 første ledd . . . . . 82/36, 82/93 
§ 79 ........................... 82/35 
§ 82 ..... 78/67, 78/68, 79/10, 80/73, 

80/75, 82/68, 82/94 jfr. 83}19, 
82/96, 83/118 

§ 84 .... " ..... " . " . . . . . . 82/81, 83/132 
§ 85 .............. " .. " .... " . . 78/68 
§ 87 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . 82/93, 83/132 
§ 92 tredje ledd . . . . . . . . . . 81/103, 83/118 
§ 93 første ledd . . . .. . .. . . .. . . . . . 83/132 
§ 93 annet ledd . .. .. . . . . . . . . .. . . 82/36 
§ 95 nr. 1 og 2 ...... 81/107 jfr. 82/16 
§ 96 .. " ................... " . . . 82/96 
§ 113 .... " ...... " . . . . . . .. .. . . . 80/83 
§ 114 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/83, 82/122 

10.6.1966 nr 5 tolloven 
§ 15 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . ·82/104 

17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven 
§ 8-5 .: ..................... , .. 80/37 
§ 11-8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/40 
§ 16-3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . 78/100 
§ 18-4 nr. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/103 

16.12.1966 nr. 9 om anke til Trygde
retten 
§ 23 ................. 78/115 jfr. 83/14 

10.2.1967 forvaltningsloven 
§ 1 ............ " " . .. .. . . 83/55, 83/155 
§ 2 første ledd 

a), b) og c) .... 78/101, 80/99 
jfr. 83/15, 81/130, 82/38, 83/35 
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e) .... 80/57, 80/99 jfr. 83/15, 
80/103, 81/72, 81/116, 82/58 

§ 2 tredje ledd .................. 83/146 
§ 6 første ledd . . . . 78/22, 78/103, 79/95 

annet ledd . . . . . 78/103, 79/68, 80/59 
§ 9 ............................. 79/98 
§ 10 . .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . 79/68, 79/95 
§ 11 . . . . 81/107 jfr. 82/16, 82/20, · 

83/31, 83/123 
§ 13 f) . . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. 82/110 
§ 16 første ledd . . . . . . . . . . 82/58, 82/112 
§. 16 annet ledd ........... 79/98, 82/58 
§ 17 første ledd . . . . 78/21, 79/11, 

. · 81}107 jfr. 82/16, 82/112, 83/97 
§ 17 annet ledd . . . . . . . . . . . 82/58, 82/110 
§ 17 tredje ledd . . . . . . 81/107 jfr. 82/16 
§ 18 første ledd . . . . . .. .. . . . . . . . 78/80 
§ 18 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/41 
§ 18 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/41 
§ 19 annet ledd . .. .. .. .. .. .. .. .. 78/106 
§ 23 ............... " .. " .. .. .. . 82/58 
§ 24 første og annet ledd . . 80/101, . 

82/58, 82/112 
§ 25 første ledd . .. .. .. .. .. .. .. .. 82/112 
§ 25 tredje ledd ................. 81/145 
§ 27 første ledd ... : . . . . . . . . . . . . . 82/58 
§ 27 annet ledd . . . . 79/98, 10/101, 82/58 
§ 27 tredje ledd . . . . . . . . . . 82/58, 82/112 
§ 28 første ledd . . . 78/108, 79/104 

81/72, 81/76, 81/121, 82}113, 
82}114, 83/146 

tredje ledd . .. . . .. .. . .. .. .. . 79/104 
§ 31 .............. " ... " .. " .. . 82/44 
§ 33 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/36 
§ 34 annet ledd . . .. .. .. .. . .. .. .. 78/50 
§ 35 første ledd a) ...... 80/103, 82/44 

b) ". " " " ..... 81/131 . 
annet ledd . .. .. . . .. . .. . . .. . 83/55 

§ 36 . . . . . . . 78/113, 79/107, 80/104, 
80/106, 81/132, 81/133, 81/134, 
81/138, 82/115, 82}116, 83/57, 83/59 

§ 37 annet ledd . .. .. .. .. .. . .. .. . 79/97 
§ 38 ......... " .. " ....... :.. .. . 83/70 
§ 39 ............................ 81/125 
§ 40 . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/142 jfr. 82/16 
§ 41 ......... " ............ " .. . 82/58 
§ 42 .............. " .... " .. .. .. 82/58 

7. 7.1967 om husleieregulering m. v. 
for boliger 
§ 17 . . ...... " .. . 81/123, 81/124, 82/22 
§ 20 første ledd ............ ·.. .. . 81/121 

13.6.1969 nr. 24 om grunnskolen 
§ 10 nr. 4. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/48 
§ 13 nr. 1 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 78/42 
§ 19 nr. 6 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 79/24 
§ 21 nr. 2 ................ 78/14, 80/26 
§ 31 .. .. .. .. .. .. .. . .. . 81/44 jfr. 82/15 
§ 40 nr. 4 ...... 81/42, 81/44 jfr. 82/15 
§ 40 nr. 6 .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . 78/41 

13.6.1969 nr. 26 om skadeserstatning 
§ 2-1 ...... 79/29, 79/110, 80/84, 83/76 
§ 2-2 .... " .... " .. . .. . .. .. . .. . 80/84 

19.6.1969 nr. 49 om stønad til ungdom i 
vidaregåande utdanning 
§ 2 første ledd .. . .. .. . .. . . . . .. . . 78/46 

19.6.1969 nr. 57 om sykehus m. v. 
§ 12 ................ ~ ........... 80/35 

19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift 
§ 14 ............................ 81/148 

19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven 
§ 1 . .. .. .. .. .. .. 80/99 jfr. 83/15, 82/38 
§ 2 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/109 
§ 4 d'ørste ledd . .. .. .. .. .. .. .. .. . 78/109 
§ 5 nr.1 ....................... .' 78/36 
§ 6 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . 83/60 
§ 6 nr. 3 .. . .. . . . .. . . . . . .. . . . . .. . 78/110 
§ 6 nr. 6 .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . 80/97 
§ 6 nr. 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/92 

26.6.1970 nr. 75 om vern mot vannfor
urensning 
§ 10 .. " .. " .. .. .. .. .. .. .. 82/99, 83/139 
§ 11 ...... " .. ·.. .. .. .. .. .. .. . .. . 82/99 

10.12.1971 om planlegging i strandom
råder og fjellområder 
§ 3 nr. l . . . . .. . . .. .. .. . . . .. . . . . 81/89 
§ 6 første ledd 79/59, 79/61, 80/72, 

81/87, 82/29, 82/74, 83/148, 83}152 
§ 12 tredje ledd . .. .. . .. .. .. .. . .. 79/61 

16.6.1972 nr. 47 om kontroll med 
markedsføring . · 
§ 15 første ledd . .. .. .. .. . .. • .. .. 79/87 
§ 20 første ledd . . .. . . . . . . . . . . . . . 79/87 

9.3.1973 nr. 13 psykologloven 
§ 6 ....... " ............. " .. .. . 80/52 

8.6.1973 nr. 49 om lærarutdanning 
§ 9 nr. 1 .. . .. . . .. .. . . . . .. . .. . . . . 79/16 
§ 12 nr. 1 ................ 80/26, 83/32 
§ 26 nr. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/35 
§ 27 ...... " .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . 83/35 

31.5.1974 nr. 17 om kommunale vass
og kloakkavgifter 
§ 1 første ledd . .. .. .. .. . .. 78/95, 80/88 
§ 2 .. .. .. .. .. .. 82/105 jfr. 83}20, 83/69 
§ 3 ............................. 80/89 

31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven 
§ 1 .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . 79/53, 82/68 
§ 2 første ledd .. . .. .. .. .. .. .. .. . 78/83 
§ 5 første ledd nr. 1 b) . .. .. .. .. 82/68 
§ 6 første ledd nr. ·1 . . . . . . 81/80, 83/115 

annet ledd 80/68, 80/71, 81/80, 
81/85 jfr. 82/15 

§ 8 ......... " " ... " .. " . 81/77, 83/116 
§ 9 ....... " .. . .. .. .. .. .. . 80/61, 83/116 
§ 12 ......... " ....... " " "." . 79/49 
§ 13 annet ledd 80/57, 80/59, 81/74, 

82/73 jfr. 83/17 
§ 14 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/49 
§ 25 ...... " ........ : .. ......... 83}116 
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21.6.197 4 nr. 55 om vidaregåande opp
læring 
§ 7 tredje ledd 00 00 00 00 00 .. oo oo oo 78/39 
§ 21 .. 0000 000000 0000 00 000000 0000 81/28 
§ 22 .. 00 0000 0000 .. 0000 00 0000 0000 83/32 

21.6.1974 nr. 58 om odels- og åsetes
retten 
§ 2 o .. 0000000000 000000 0000 00 0000 81/80 
§ 27 o o o 80/63, 80/64, 80/65, 80/66, 

81/80, 81/85 jfr. 82/15 
6.6.1975 nr. 30 om barnehager m. v. 

§ 7 o 0000 .. 0000000000 00 0000 00 0000 81/20 
§ 10 nr. 1 .... 00 .. 00 00 00 00 81/20, 83/73 

28.5.1976 nr. 36 om forbud mot etable-
ring av eierleiligheter 
§ 2 o o ooooooooo 0000 o 0000 o o 000 00 o o 81/116 

4.6.1976 nr. 63 om samferdsel 
§ 7 00 00 00 00 00 .. 00 00 00 .. .. 82/41, 83/85 
§ 17 nr. 2 00 .. 00 00 00 00 00 .. 00 00 00 83/87 

4.2.1977 nr. 4 om arbeidervern og ar
beidsmiljø m. v. 
§58 00 000000 00 .. 0000 00 0000 00 0000 80/16 
§ 66 nr. 1 00 00 00 .. 00 00 00 00 00 00 00 81/30 
§ 67 nr. 1 00 00 ...... 00 82/54 jfr. 83/17 

10.6.1977 om motorferdsel i utmark og 
va:ssdrag 
§ 6 første ledd ..... 78/129, 79/10, 80/119 

13.6.1980 nr. 24 ligningsloven 
§ 3-13 o 00 00 .. 00 00 00 00 00 .. 00 00 o o 83/46 

13.6.1980 nr. 35 om fri rettshjelp 
§ 8 o 000000 .... 0000 00 o .. 00 00 0000 o 83/55 
§ 13 00000000 .. 000000 00 0000 000000 82/119 
§ 14 annet ledd . . .. . . .. . . . . . . . . . 83/55 

13.6.1980 nr. 36 kringkastingsloven 
§ 1 o 00 o .... o .. 0000 000 o 0000 .. 00 00 83/90 

8.4.1981 nr. 7 barnelova 
§52 .. 00 .. 0000 .. 0000 o .. 00 00 o 00 00 83/44 

29.5.1981 nr. 38 viltloven 
§ 48 OOoooooo ...... 0000 00 .. 00 00 00 83/99 

Il. Stortingsvedtak. 
30.1.1940 om flere hovedstillinger i 

statstjenesten . 00 00 00 .'00 00 oo 00 00 • 78/13 
14.6.1965 om medregning av kommunal 

tjenestetid før 1.1.1965 for lignings
funksjonærer 00 00 .. 00 .. 00 .. 00 00 00 82/20 

16.6.1966 om statsgaranterte boliglån 
til statstjenestemenn . . . . . . . . . . . . . 83/27 

7.12.1979 om ·omregistreringsavgift 
m. v. § 2 nr. 3 .................. ·. 80/90 

7.12.1981 om omregistreringsavgift 
m. v. § 4 . . . .. . . .. . . .. . . . .. . .. . . . 83/67 

Ill. Kgl. resolusjoner. 
16.6.1961, (endret ved .Sosialdeparte

mentets bestemmelse 1.2.1971) om 
opptak i og utskrivning av psykisk 
helsevern m. v. . . . . . . . . . . . . . . . . . • 78/51 

7.12.1973, reglement for tollvesenet 
§ 28 nr. 3 . :00 00 00 00 .. 00 00 .. 00. _ 78/32 

28.2.1975, prisforskrifter for innskotta
leiligheter 
§ 8 o o .. 00 o o 00 o .... o 00 o .. o o 78/93, 80/86 
§ 10 00 000000 0000 0000 00000000000. 80/86 

17.3.1978, forskrifter for kontrahering 
av bygg- og anleggsarbeider til sta
ten 
§§ 8 og 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/118 

IV. Andre reglementer og vedtekter. 
20.3.1957, forskrifter om utlendingers 

adgang til riket 
§ 24 00 00 00 .. 00 ..... 00 0000 00000 o o 81/145 
§ 42 a . . . . . . . . . . . . 80/109, 80/112, 80/115 
§ 42 b o o o o .. o o o .... o o 00 o 00 .... o o 80/110 
§57 0000 00000 .. 00 .. 00 .. 00 ...... o 83/51 
§58 0000 .... 0000 0000 .......... 00 83/51 

18.12.1964, reglement for ligningskon-
torene og folkeregistrene 
§ 4 .......... 78/32 jfr. 81/15 og 83/14 

10.6.1975, forskrifter for sjømannsfor-
midlingen .. 00 ........... 00 .... oo 81/24 

15.1.1976, forskrifter om opptak av 
studenter ved statens fysioterapi-
skoler ....... 00 • • • • .. • 79/32 jfr. 80/15 

6.9.1976, forskrifter om retningslinjer 
ved forhøyelse av festeavgifter m. v. 
§2000oo0oOoOOOOOOOOOoOoOoOOOO-• 78/88 

15.12.1976, forskrifter til barnehage-
loven 
§ 3 og § 5 ..... ·. . . . . . . . . . . . . . . . 81/20 

7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om 
fortrinnsrett til ny tilsetting 
§ 9 ......... 00 .... 00 00 80/20 jfr. 81/16 

14.12.1978, forskrifter om avgift på 
elektrisk kraft 
§ 1 og § 3 ...................... 81/148 

20.2.1979, forskrifter om registrerings-
avgift 
§ 3 ..... Oooo 00 0000 .............. 80/90 










