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Til Stortinget.

I henhold til § 12 i lov av 22. juni 1962 (ar. 8) om Stortingets ombudsmann for
forvaltningen, jfr. § 12 i Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombuds-
mannen, skal jeg med dette f& gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1983.

Meldingen er i alt vesentlig avfattet etter samme menster som i de foregiende
&r. Saledes omhandler avsnitt I institusjonens alminnelige forhold, avsnitt I gir
opplysninger om sakene og saksbehandlingen, og avsnitt IIT har tilleggsopplys-
ninger om saker som er referert i tidligere drameldinger. I avsnitt IV er gjengitt
81 saker som det er tatt standpunkt til i dret. Rent redaksjonelt er det her gjort
visse endringer i fremstillingsméten med sikte pd 4 gjere stoffet lettere tilgjen-
gelig, Ut fra samme tanke er ogsd presentasjonen av de statistiske data noe for-
andret.

Oslo, 27, januar 1984,

Audvar Os.
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I. Institusjonens alminnelige forhold.

1. Personalforhold.

Kontorsjef Liv Gjelstad ble ved kgl. resolu-
sjon 11. mars 1983 utnevnt 4il lagdommer i
Bidsivating lagmannsrett. Hun fratradte
5. juni 1983. Som ny kontorsjef tilsatte Presi-
dentskapet 28, april 1983 juridisk konsulent
Egil F. Jensen. Presidentskapet tilsatte sam-
tidig konsulent Sverre Dyrhaug som juridisk
konsulent.

Kontorsjef Olav Saastad tiltridte 14. no-
vember 1983 stilling som avdelingsdirekier i
Finansdepartementets skattelovavdeling, Ved
Presidentskapets vedtak 1. oktober 1983 hle
juridisk konsulent Sverre Dyrhaug tilsatt i
den ledige stilling som. kontorsjef. President-
skkapet tilsatte videre 27. oktober 1983 forste-
konsulent Jan M. Flod som ny juridisk kon-
sulent.

Tapet av to dyktige kontorsjefer 4 lepet av
aret har dkke unngétt & sette sitt preg pa ar-
beidsforholdene. Stillingene er — som det
fremgir — besatt ved opprykk blant de eldste
sakshehandlere, noe som Igjen har fert til
nyansettelser, Det betyr i realiteten at to er-
farne tjenestemenn har méttet erstatbes med
ferske folk. Skifte i stillingene har ogs fort 4il
en viss «tomgang» som folge av oppsigelses-
tid i tidligere stillinger for de nyansatte. Denne
spesielle arbeidssituasjonen er en del av for-
klaringen pd en viss stigning 4 antall uav-
gjorte saker ved drsskiftet sammenlignet med
fjoraret.

Pr. 31. desember 1983 besto personslet av
folgende:

Ombudsmann Audvar Os

Kontorsjef Egil F. Jensen

Kontorsjef Sverre Dyrhaug

Juridisk konsulent Jan M. Flod .

Forstekonsulent Kai Kramer-Johansen.

Forstekonsulent Gystein Hermansen (permi-
sjon)

Forstekonsulent Thorleif Waaler {permisjon)

Ferstekonsulent Tone Aasgaard (permixs;[on)

Forstekonsulent Cecilie Walnum 7“1

Konsulent Trygve Oydne ( W j

Konsulent Dag Arne Rfuuds

Kongulent Lisbeth @kland

Konsulent-Frode Sulland-Grkar)

Konsulent Enik Gunderseén (vikar)

Forstesekreteer Alfhild Hagen

Farstesekretar Heleéne Berger Sutterud

Administrasjonssekretzr Erna Tone Lundstad

Administrasjonssekretzr Bjerg Renning

Administrasjonssekreter Tunid Dessland
Sekreter Kari Rimala

Sekretzr Lill Relersgird

Sekretzr Benit Berggraf (engasjert)

Fra 1, januar 1984 begynte Vegard Sunde
som konsulent i vikarstilling.

2. Institusjonsbesolk,

Ombudsmannen: besgkte 27, juni 1983 Vadse
kretsfengsel,

Ombudsmannen har videre besckt felgende
ingtitusjoner:

Tana helsesenter, 27. juni 1983

Asgird sykehus, 28. jund 1983

Tragtad gard, 29. juni 1983

Lier sykehus, 30. november 1983,

Ved disse besgkene deltok bl a. fylkeslege,
tilsynslege (Tana helsesenter og Trastad
ghrd) og representant for Helsedirektoratet
(Lier sykehus). I forbindelse med bessket ved
Lier sykehus motte ogsd formannen i kontroll-
kommisjonen,

3. Moter.

I lgpet av aret har jeg besekt Justitiecom-
budsmannen i Stockholm og Folketingets om-
budsmann i Kebenhavn, I oktober deltok jeg
1 et mete @ Paris ¢ forbindelse med den franske
ombudsmanns 10-4rs jubileum. Jeg fikk da an-
ledning tif 4 treffe en rekke ombudsmenn fra
de gvrige europeiske land. ‘

4. Endringer i drsmeldingen.

I foreliggende drsmelding er foretatt visse
endringer.

Som tidligere er enkeltsakene ordnet etter
emner, og emneomridene er denne gang an-
gitt & innholdsforbegnelsen, Bl.a, av denne
grunm er sakene referert i en noe annen rekke-
folge enn hva som har vert vanlig.

For 4 gjore enkelt-referatene lettere tilgjen-
gelig, er det i tillegg til overskrift né ogsi i
de fleste saker tatt med et kort kursiv-avsnitt
som gjengir hovedpunltene.

Avsnitt IT inneholder som tidligere opplys-
ninger om: sakene og saksbehandlingen. For
s& vidt gjelder statistiske opplysninger om
realitetsbehandlede saker er opplegget noe
endret. Dette er nermere omtalt under avsmt’c
II nr. 5.



10 Dokument nr., 4

1983—84

II. Opplysninger om sakene og sakshehandlingen.

1. Tilgangen pa sakeri 1983.

Klager .........v.0u.. PR 1597
Skriftlige forespersler o.1. .... 4
Sakertatt opp aveget tiltak . ... 37

1 638 saker

Fordelingen gjennom &ret fremgar av fol-
gende oversikt, dier oged tallene for det fore-
giende Ar er tatt med:

Klager og forespersler m. v. 1982 1983
JANUAL ... veeverernncirians 131 . 183
Februar ........... e 153 182
Mars ....vieereirninerennns 155 136
April .. ... ... .. ... e 111 186
Mad i ieiiiiaiiiiinnnan, 106 118
Juoi ... 144 156
Jui o L. e 107 115
August ........ [ 112 105
September ................ 110 117
Oktober ...........ccnuu.. 132 124
November . .....cvveeeenssns 128 113
Desember .....ovcviivvnnens 163 116

‘ 15562 1601
Saker tatht opp av eget filtak 33 37
Sakerialt ..........c.0... 1585 1638

Saktallet er siledes 53 saker mer enn i 1982.
Det har & 1983 vert 246 personlige besgk,
mot 260 aret for.

_ 2. Hvor kiagene kom fra.

Som tidligere er det ved den geografiske
fordeling av sakene {kke tatt med klager som
er kommet fra sentrale anstalter med klientell
fra hele landet eMer fra storre deler av det
Fra sentrale anstalter, vesentlig fengselsan-
stalter, kom det inn 44 Kager, og fra utlandet
24 Klager, Tilbake blir da: 1 601 - 68=1 533 sa-
ker. I nedenstdende oversikt er angitt hvor-
ledes klagene fordeler seg fylkesvis. ‘

Klager TFolke-

tall i %ro- mengde

An sent av i pro-

Fylke klager samlet senru,‘. av

e klage- rikets .

) ‘ tall —— 1983

gstfold .......... 6l 4,0 5,7

Akershus ........ 155 10,1 9,2

Cslo ..... e - 236 154 10,8

Hedmark ........ 35 2,3 4,5

Oppland ........ 65 4.2 44

Buskerud ........ B8l - 4,0 5,3
Vestfold

........ 52 34 4,6

Telemark ........ 49 3,2 3,9
Aust-Agder ...... 31 20 2,2
‘Vest-Agder ...... 54 35 3,4
Rogaland ........ 84 55 7.6
Hordaland ...... 132 8.6 9,6
Sogn og Fjordane 43 2,8 2,6
More og Romsgdal . . a0 5,9 5,7
Sor-Trondelag .... 86 5,6 6,0
Nord-Trondelag .. 44 2,9 3,1
Nordland ........ 132 8,6 5,9
Troms .......... ‘T8 5,1 3,6
Rinnmark ...... 42 2,7 1,9
Svalbard ........ 3 0,2 —_

1533 100 100

Tallet pi klager fra innsatte i fengselsvese-
nets anstalter utgjorde i 1983 35 mot 37 dret
far. o

3. Sakbeholdningen.
Beholdning "av uavgjorte saker

pr. 1. januar 1983 utgjorde .. 325 saker
NyesakeriI983 .............. 1638 »
Til behandling i dret .......... 1 963 saker
Herav avsluttet pr. 31. desember

1983 e e .. 1584 »
Beholdning av uavgjorte saker
" pr. 1. januar 1984 .......... - 379 saker

. Dette tall svarer omtrent til det antall sa-
ker som avgjores i lepet av 12 uker.

~ De saker som ikke var avsluttet ved siste
arsskifte, skriver fra fra felgende ar:

1981 ...... 2 saker
1982 ...... 27 »
1983 ...... 350 »

379 saker

I en del saker er klagebehandlingen fore-
lepig stilt i bero etter aumoedning fra klageren
eller fordi administragjonen har tatt saken opp
til ny behandling.

Av de gvrige beholdningssaker var 195 un-
der behandling ved ombudsmannsingtitusjo-
nen, mens resten var til uttalelse hos vedkom-
mende forvaltningsorgan eller hos klageren,

4, Avviste saker,

Av de 1584 saker som det er tatt stand-
punkt til i 1983, har 762 eller ca. 48 prosent
ikke gitt grunnlag for realitetsbehandling. Av-
visningsprosenten ligger pid noenlunde samme
niva som i de foregdende &r. BEtter avvisnings-
grunnen kan de avviste sakene grupperes slik:
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1. Forhold utenfor kompetanse-

omridet:
a) Domstolenes virksomhet .... 77
b) Tidligere hehandlet av
Stortinget ................ b
¢) Avgjorelser i statsradd ...... 5
d) Private rettsforhold ........ 50
e) Andre kompetansebegrens-
ninger ........ . 0iiieiiann, 8 14b
2. Foreldet forhold .............. 46
3. Klagerett til hoyre administrativ
myndighet ..........ovvvunss 375
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag .. 56
5. Tilbakekalte klager .......... 44
6. Brev sendt til orientering, ano-
nyme og uforstielige henvendel-
=T OO 51
7. Ikke klagerett ................ 11
8. Forespersler m.v. uten tilknyt-
ning til klagesak, avviste ...... 30
758
9. Besvarte forespersler ........ 4
762

Av de avviste sakene er 111 sendt andre myn-
digheter som rette vedkommende, herav 5 til
Ombudsmannen for Forsvaret.

5. Realitetsbehandiede saker — fordelt pi de .

ulike forvaltningsorganer.

Det er i 1983 undersekt og tatt realifets-
standpunkt til 822 saker. Dette er 42 saker
mer enn i 1982,

I dette og neste avsnitt (6) vil det bli rede-
gjort for fordelingen av disse 822 saker, Det
foretas forst en fordeling ph de ulike forvalt-
ningsorganer, deriest p4 de ulike saksomrider.
Denne «dobbeltferings innebzrer en omlegging
av statistikken fra tidligere ar. Talloppgavene
nedenfor er med andre ord ikke direkte
sammenlignbare med oppgaver i tid-
ligere &rsmeldinger.

Fordelingen av sakene pi de ulike forvalt-
ningsorganene vil fremgd av de felgende ta-
beller A—C. . '

Tabell A gjelder fordeling av saker behand-
let av statlige forvaltningsorganer; de ytre
etater er oppfert under vedkommende departe-
ment, — For en rekke gsaker gjelder at de har
vart behandlet av to eller flere instanger, sé-
ledes bl. a. avgjorelser som har vert piklaget
til overordnet forvaltningsorgan. I tabellene
er slike saker fert.pd det everste organ. ‘

Tabell B og C gjelder fordeling av saker pi
henholdsvis fylkeskommunal og kommunal for-
valtning.

Dokument nx, 4 11

A, Statsforvaliningen.

Saker
Forvaliningsorgan ialt
Finans- og tolldepartementet
Departementet ................ 18
Folkeregistrene .............. 1

Klagenemnd for merverdiavgift 1
Skatt og ligningsmyndigheter .. 54

Statistisk Sentralbyra ........ 1
Toll- og avgiftsdirektoratet .... T 82
Fiskeridepartementet
Departementet .............. 9 9
Forbruker- og administrasjons-
departementet
Departementet .. .............. 12
Forbrukerridet og forbruker-
kontorene .............c.... 2
Prismyndigheter .............. 2
Statens Pensjongkasse ........ 5 21
Forsvarsdepartementet
Departementet ................ 1
Forsvarets overkommando 2
Luftforsvaret ..........o.000 3 6
Departementet for handel og skips-
fart
Departementet ................ 2
Direktoratet for sjemenn ...... 2
Norges Eksportrdd ............ 1
Sjeofartsdirektoratet .......... 2 T
Departementet for industri og haind-
verk
Statens veiledningskontor fo
oppfinnere ............ e 1 1
Justis- og politidepartementet
Departementet ................ b6
Fengselsmyndigheter .......... 13
Politi- og patalemyndighet .... 21
Statens utlendingskontor ...... 4 94
Kirke- og undervisningsdeparte- :
mentet
Departementet ................ 17
Biskop ......ccoiiiiiiiiinnnn 1
Radet for fagopplaering i arbeids-
Lvet ..o i, 1
Skoledirekter ................. 1 20
Kommunal- og arbeidsdepartementet
Departementet ................ 12
Arbeidsmyndigheter .......... 10
Arbeidstilsynet .............. 5
Den Norske Stats Husbank . ... 5
Distriktenes utbyggingsfond .. 1
Selskapet for innvandrerboliger 1 34
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Saker 6. Realitetshehandlede saker -~ fordelt pi de

Forvaltningsorgan ialt ulike saksomréader,

Kultur- og v1tenskapsdepartementet Barnevern ..........., D 3
Departementet ................ 9 Bidrag (barn og ektefelle) ..... P 17
Statens lanekasse. for utdanmng T Barnehager ......................... 7
Umversﬂ:eter og hggskoler 5 21 :

3] 00) 1 o, - 7

Landbruksdepartementet Universiteter og hagskoler ........... 9
Departementet .. ..... Ceeeneih. 59 Kirken ..vvvvrreinerrenrrneieennenns 3

" Direktoratet for statens skoger.. - .3 Navnesaker L T 4
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7. Realitetsbehandlede saker — behandlingen
og utfallet.

Av de 822 realitetsbehandlede saker har det
i 539 saker vart innhentet uttalelse fra ved-
kommende forvaltningsorgan. I 283 saker har
det ikke veert nedvendig 4 forelegge klagen til
uttalelse for administrasjonen, fordi allerede
en gjennompgielse av dokumentene, til dels
supplert med enkelfe undersgkelser, gjorde det
klart at klagene ikke kunne fere frem,-eller
fordi sakene ble ordnet eller lovet ordnet alle-
rede etter en forelepig henvendelse.

Av de 539 klager som har vart forelagt for
forvaltningen til uttalelge, har 262 fert frem.
I de 283 saker som er realitetsvurdert uten at
det har vart innhentet uttalelse, har forvalt-
ningen i 66 tilfelle ordnet eller lovet & ordne
saken etter en forelepig forespersel herfra.
1 16 tilfelle har klager over lang behandlings-
tid i og for seg vart begrunnet, men behand-
lingstiden er grunnet i arbeidssituasjonen ved
vedkommende forvaltningsorgan, slik at det
var hensiktslest 4 forelegge saken. Det sam-
lede antall klager som har fort frem eller som
er ordnet, var siledes 344,

Av disse 344 klager har 126 angatt avgje-
relsen, 162 behandlingstiden og 56 forhold ved-
rerende saksbehandlingen ellers,

136 saker er avsluttet med kritikk ogfeller
henstillinger til forvaltningsorganene, og i 126
av de forelagte saker har forvaltningsorganet
rettet opp forhold uten bemerkninger fra om-
budsmannen, Henstillingene har dels vart opp-
fordringer til vedkommende forvaltningsorgan

m 4 overvele det piklagede vedtak pid nytt
med sikte pd omgjering, eller 4 sgke skade-
virkninger avbetet pad annen méte, dersom omn-
gjoring ikke kunne foretas eller ville vzre
utilstrekkelig til & oppveie tap som var lidt.

Av de tilfelle der det er gitt erstatning, fore-
tatt tilbakebetaling eller etterbetaling eller
frafalt krav, er 6 saker referert i avsnitt IV.
Dette gjelder sak nr. 6, 12, 24, 25, 34 og 53.

8. Paviste mangler ved lover, forskrifter og
. administrativ praksus

Ombudsmannen har i en rekke saker bedt

vedkommende departement vurdere endring i
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eller tilfgyelser til lover og forskrifter eller
omlegging av administrativ praksis, jfr. om-
budsmannslovens § 11. I enkelte tilfelle er
glik anmodning rettet til annet ansvarlig or-
gan (direktorater, fylkeskommuner, kommu-
ner).

Av disse sakene er 21 referert under avsnitt
IV som sak nr. 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 18, 23, 27,
30, 31, 33,'49, 50, 51, 57, 60, 61, 73 og T4.-

I tillegg kommer folgende 7 saker som ikke
er referert narmere i meldingen:

-~ Klargjering av lovbestemmelser vedrerende
beskatning av nmringsinntekt pd Svalbard.
Tatt opp med Fmansdepartementet (sak
28 E/82) :

-— Klargjering av besternmelsen i skattebe-
talingsloven av 21. november 1952 (nr. 2)
§ 31 nr. 4; betydningen av god tro hos mot-
taker i forbindelse med tilbakesgknings-
krav. Tatt opp med Skattedirektoratet (sak
9 E/83)

— Rutiner for informasjon om seksmalsfrist i
skattesaker. Tatt opp med Finansdeparte-
mentet (sak 32 £/82)

— Rutiner ved pdlegg om tilleggstrekk for
sjomannsgkatt. Tatt opp med Direktoratet
for sjemenn (sak 501/83)

— Praksis i enkelte kommuner vedrerende
beskatning av etterbetalt lenn; muligheten
for skattenedsettelse benyttes ikke. Tatt
opp med Finansdepartementet -(sak 16 B/
83)

— Klargjering av bestemmelser i forskrifter

" om garantert minstelott; spersmal ved-
revende spknadsfrist. Tatt opp med Fiskeri-
departementet (sak 19 E/83)

— Rautiner for tildeling 'av sserplass ved lege-
turnustjeneste. Tatt opp med Sosmldeparte-
mentet (sak 1510/82)

" Tilleggsopplysninger om saker referert i
tidligere drsmeldinger, jfr. avsnitt III, gjelder
ogsd saker hvor ombudsmannen har pekt pi
mangler ved lover, administrative forskrifter
eller administrativ praksis.
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HEI TiMlleggsopplysninger om: saker, referert i tidligere arsmeldinger.

Meldingen for 1978.
Nr. 12 (s, 32—36).

Ligningssjefs ektefelles adgang til nerings-

- utavelse.

Forhandlinger mellom Skattedirektoratet og
tjenestemannsorganisasjonene om bistillings-
reglement for skattevesenet ferte ikke frem.
Saken ble derfor overfert til nemndsbehand-
ling i samsvar med Hovedavtalen for arbeids-
takere i staten, Nemndsbehandlingen ble av-
sluttet ved kjennelse i mai 1983.

Skattedirektoratet uttaler i kommentar til
bistillingsreglementet at ektefeller til arbeids-
takere i skaitevesenet ikke omfattes av regle-
mentet, ‘

Nr. 23 (s. 55—57). .
Folketannrekta — rett til fri behandling ved
manglende tannlegekapasitet.

Lov av 28. juli 1949 (nr. 10) om folketann-

rekt ble opphevet fra 1. januar 1984 da lov
" av 8. juni 1983 nr. 54 om tannhelsetjenesten
tradte i kraft. Om omfanget av den offentlige
tannhelsetjenes'tenj' fastsetter den nye lovs
§ 1—3:

«Den offentlige tannhelsetjenesten skal or-
ganisere forebyggende tiltak for hele befolk-
ningen. Den skal gi et regelmessig og opp-
sgkende tilbud til: :

a) barn og ungdom fra fedsel til og med det
aret de fyller 18 ar, S e

b) psykisk utviklingshemmede i og utenfor
institusjon.

¢) grupper av eldre, langtidssyke og ufere i
ingtitusjon og hjemmesykepleie.

d) ungdom fra 18 &r til og med det dret de
fylier 20.

e) andre grupper som det er fattet vedtak om.
i godkjent plan jfr, § 1—4,

I tillegg til de prioriterte oppgaver kan
Den offentlige tannhelsetjenesten yte tjenes-
ter til voksent betalende klientel i samsvar
med vedtati plan for fylket. .

Gruppene (a—e) er listet opp i prioritert
rekkefaige. Ivis ressursene ikke er tilstrek-
kelige for tilbud til alle gruppene skal denne
prioritering folges. Forebyggende tiltak prio-
riteres foran behandling.»

Og om vederlaget heter det § § 2—2 annet
ledd:

«For hjelp til klientell nevnt i § 1—3 a, b
og ¢ kan det med unntak for kjeveortopedisk
behandling, ikke kreves vederlag.»

Med de begrensninger som felger av § 1—3
giste ledd og unntaket i § 2—2 annet ledd cm
kjeveortopedisk behandling, har sfledes barn
og ungdom frem til og med det &ret de fyller
18 ir, krav om fri behandling,

Nr. 66 (s. 115—116).
Forvaliningsorgans rett til seksmal til proving av
‘ ‘trygdereti;ens avgjerelser.

Ombudsmannen pekte 28, september 1977 pa
momenter som trekker i retning av at trygde-
myndighetene ikke ber ha adgang til A reise
spksmil mot en trygdet for 4 f£4 prevd lov-
ligheten av Trygderettens kjennelse’i en sak.
Ombudsmannen ha pi denne bakgrunn Sosial-
departementet vurdere om det kunmne vare
grunn til 4 overveie endringer i lov av 16. de-
sember 1966 (nr. ) om anke til Trygderette
§ 23. :
Sosialdepartementet uttalte i brev 6. april
1983: .

«Under det arbeid som forte fram til Of.
prp. nr. 18 (1980-—81) om endringer i trygde-
rettsloven vurderte departementet blant annet
spersmélet om andre prinsipielle endringer i
loven som i tilfelle kunne gi sikrere grunnlag
for eventuelt 4 oppheve ankemotpartens ad-
gang til 4 bringe Trygderettens kjennelse inn
for domstolene til preving. En eventuell lov-
eller forskriftsendring vil i utgangspunkt bare
virke fremover i tid, dersom Trygderettens
kjennelse bygger pA en ny forstielse av ved-
kommende bestemmelse og som innebarer ut-
‘%rldede rettigheter for de trygdede/pensjonis-

ene,

Ombudsmannen har sagt seg oppmerksom
pa at trygdemyndighetene av gkonomiske
og prinsipielle grunner kan ha enske om & fa
provet Trygderettens avgjerelser. Vart pro-
blem er at underkjenning av hittil gieldende
lovtolking og praksis, som felge av en ny -
forstielse av bestemmelsen, kan fere til at
tusener tidligere avgjorte enkeltsaker mi tas
opp til ny behandling med de gkonomiske kon-
sekvenser og den arbeidsbelastning som felger
av dette. Vi har hatt noen slike tilfelle, og
hvor departementet har funnet 4 méatte vur-
dere om den nye loviorstielse burde proves
av domstolene, Hittil har man unnlatt & gjere
det. For s& vidt gjelder de frygder som herer
under Rikstrygdeverket vil spersmél om dom-
stolpreving alltid bli lagt fram for departe-
mentet til avgjerelse, S& vidt vi er kjent med
har ankemotpartens adgang til & bringe en
trygderettskjennelse inn for domstolene hittil
ikke vert benyttet. .

P& grunn av de store konsekvenser en prin-
sippavgjerelse av Trygderetten kan fi, smrlig
for si vidt gjelder folketrygden, finner de-
partementet iallfall for tiden ikke &4 burde
oppheve ankemotpartens adgang til 4 gi til
spksmal, Vi vil imidlertid fortsatt vare opp-
merksom pd de problemer som knytter seg til
trygderettslovens § 23 annet ledd.» ’

Meldingen for 1979.
Nr. 12 (s. 28).

Flytiegodigjoring etter tjeneste i Nord-Norge —

uklar stillingsutlysing.

Etter flere purringer fra ombudsmannen
opplyste departementet 19. september 1983 at
3 lektorer i samme situasjon som A, hadde fitt
utbetalt flyttegodtgjering,



1983—84

Meldingen for 1980.
Nr. 40 (s, 79—81).
Oppfaring av bolig — kloakkforhold og mulighet
for ytterligere bebyggelse.
Bygningsradet godkjente 22. mars 1932 spk-
nad fra A om utskillelse av en annen parsell
av eiendommen. Samtidig ble det gitt utslipps-
tillatelse for avlep fra bolighus. Byggetilla-
_telse ble gitt 21. mars 1983.

Nr. 55 (s. 99—101). )
Offentliggjering av utleiepris for jaktrett i stats-
almenning — c«uteving av offentliz myndighet»

etter forvaltningslovens § 2, meroffentlighet.

Styret for Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk vedtok 25. februar 1983 (med end-
ringer 20. april 1983) nye forskrifter om ut-
leie av elgjakt pa statens grunn, Forskriftenes
§ 1 fastsetfer at det skal praktiseres et an-
budssystem med maksimalprisrammer. Di-
rektoratet for statens skoger opplyste 16. juni
1983 at det nye system innebarer at «prisene
vil bli offentliggjort ved at hvert enkelt jakt-
lag som ensker elgjakt pd statens grunn far
tilsendt en valdoversikt som da gir opplysnin-
ger om bade grunnavgiften pr. dyr og maksi-
malprisen pr. kilo felte dyr».

Meldingen for 1981.
Nr. 10 (s. 33—37), jfr. tilleggsopplysning i
meldingen for 1982 (s. 15).

Feriegodtgjering ved fratredelse i skoleiret fra
undervisningsstilling i videregiende skole.

Byretten avsa 28. februar 1983 dom i sam-
svar med ombudsmannens uttalelse 3. novem-
ber 1980, Dommen er rettskraftig.

Meldingen for 1982.
Nr. 4 (s.20—21).
Pensjon fra Statens Pensjonskasse — medregning
av kommuna! tjenestetid.

I brev 15. mars 1983 til Trygderetten fast-
holdt jeg det standpunkt ombudsmannen hadde
gitt uttrykk for i brev 24. august og 19. okto-
ber 1981, Jeg fant grunn til 4 komme med noen
tilleggskommentarer til Trygderettens kjen-
nelse 28. oktober 1982,

I kjennelsen het det:

«NAar det gjelder spersmilet om A traff sin
beslutning av «egen vilje», skal retten be-
merke:

Etter det_opplyste ble A i 1963 tilbudt &
ga inn i den kommunale pensjongordning
som ble etablert i 1964. Han valgte imidlertid
A st utenfor. Dette skjedde pid grunnlag av
hans egne overveielser. Retten finner det sann-
synlig at nr A valgte 4 bli stdende utenfor
kommunens pensjonsordning var det pA grunn
av den nzr forestiende overfaring til staten,
og at han ville blitt med i ordningen hvis han
hadde fortsatt i kommunen. Det er ogsa liten
grunn til 4 tvile p4 at han ville blitt med i
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pensjonsordningen hvis han hadde kjent kon-
sekvensene av 4 bli stiende utenfor. Dette kan
imidlertid ikke endre det forholdat A kunne
ha blitt med i den kommunale ordning, og at
kunne la det v=re, og det var hans egen
vurdering som gjorde utslaget. Etter vanlig
sprikbruk ma det da sies at han valgte av
«egen vilie», ‘

Retten legger til grunn at bestemmelsene
ble utformet etter det hovedprinsipp at tje-
nestemenn ikke pensjonsmessig skulle tape pé

"~ 4 bli overfert fra kommunen til staten. Dette

mé ses i sammenheng med at det ved opp-
rettelsen av nye kommunale pensjonsordnin-
ger som nevnt var vanlig praksis at tjeneste--
menn fikk all tidligere tjenestetid I kommunen
medregnet i pensjonsansienniteten. Hvis de
ved overforingen til staten ikke skulle komme
dirligere ut, méite derfor den kommunale
tjeneste ogsd medregnes som pensjonsgivende
i Statens Pensjonskasse. I de kommuner hvor
det var innfert kommunal pensjonsordning
fikk derfor tjenestemenn ved overferingen
bare medregnet tidligere tjeneste som pen-
sjonsgivende mot 4 avgi sine pensjonsrettig-
heter til Statens Pensjonskasse.

Tjenestemenn som friviilig var blitt stiende
utenfor en kommunal pensjonsordning, hadde
ingen opparbeidede rettigheter 4 avgi, og led
heller ikke pensjonsmessig noe tap ved over-
foringen. Hvis disse tjenestemenn skulle nyte
godt av szrreglene om medregning av_tid-
ligere tjenestefid, ville de tvertom pensjons-
pressig kommet i en bedre stilling enn om de
hadde fortsatt i kommunen., De ville ogsd kom-
met rimeligere fra innskuddsbetalingen enn
om de ved overferingen var medlem av kom-
munal pensjonsordning. En slik virkning var
ikl,;f i trdd med overgangsbestemmelsenes for-
mil, — — —

Underdirekter — — — i Statens Pensjons-
kasse, som var oppnevnt som sakkyndig for
ligningsforvaltningsutvalget nar det gjaldt
pensjonsspersmal ved statens overtagelse av
ligningskontorene, hadde i forbindelse med
saken gitt en uttalelse 19, mai 1982, der han
bl. a. sier:

«Personer som selv har valgt & std utenfor
pensjonsordning i kommunen har ikke hatt
noen forventning om kommunal pensjon som
statsovertagelsen avbret. .

Ut fra prinsippet om pensjonsmessig ska-
desloshet har det ikke vert noen forutsetning
4 medregne tjenestetid i slike tilfeller.»

Det syntes ut fra dette som om Trygderet-
ten hadde lagt avgjorende vekt pAd at de som
hadde stitt utenfor den kommunale pensjons-
kasse, ikke hadde hatt noen forventning om
kommunal pensjon, og at de dermed ikke ble
dérligere stilt ved at staten overtok lignings-
kontorene, Men ogsi Trygderetten erkjente at
det var sannsynlig at A ville valgt & bli med-
lem av den kommunale pensjonskasse dersom
det ikke hadde vart klart at staten skulle
overta ligningskontorene. A ville derfor kom-
met bedre ut om staten ikke hadde overtatt
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ligningskontorene, da han i si tilfelle — s&
vidt jeg forsto — ville ha fitt medregnet sin
kommunale tjenestetid i den kommunale pen-
sjonskasse, Med andre ord: Han hadde pi
dette punkt tapt pa overforingen til staten
i strid med forutsetningene for stortingsved-
taket av 14, juni 1965. Noen narmere konkret
sammenligning av inngkuddsbelep og pensjons-
rettigheter i kommunen og i staten legger
overgangshestemmelsene ikke opp til, oz jeg
gi da heller ingen grunn til 4 g4 inn pa dette
i foreliggende sak. .

Trygderetten pekte pd at ogsi andre lig-
ningsfunksjonsrer kunne ha vert i samme
situasjon som A: :

«Tilsvarende kan 1m1d1ert1d — i gtorre eller
mindre grad — anferes ogsid for andre lig-
ningsfunksjonserer som har unnlatt i slutte
seg til en kommunal pensjonsordning i fiden
etter at spersmaélet om overf@rmg til staten
ble: aktuelt ——

Som en umiddelbar reaksjon ga jeg utirykk
for at dette nmrmest fremsto som en lgst fun-
dert hypotese. Videre uttalte jeg at forholdet
ikke under noen omstendighet kunne tale mot
at 4 fikk medregnet sin kommunale tjeneste-
tid. -I-forhold til en unntaksbestem-
melse som Stortingets vedtak 14. juni 1965
avsnitt III nr, 2, métte hver enkelt sak vurde-
res konkret. Dersom flere ligningsfunksjonse-
rer skulle ha vart i akkurat samme situasjon,
méitte de ha samme rettigheter som A,

Av saksdokumentene fremgikk at Trygde-
retten hadde bedt om en redegjorelse fra Pen-
sjonskassen for den praksis som hadde vart
fulgt nar det gjaldt fastsetting av tjenestetid
for ligningsfunksjonsrer i de kommuner der
pensjonsordningen var innfert. Det ble i den
forbindelse serlig vist til:Trygderettens anke-
sak 677/79 hvor vedkommende ligningsfunk-
sjoner hadde fitt medregnet tjenestetid fra
1954 til tross for at vedkommende ikke wvar
tilsluttet den pensjonsordning kommunen
hadde hatt siden 1959. Om Arsaken til at ved-
kommende ikke var tilsluttet, var kun opp-
lyst at kommunen ikke ansi det ngdvendig da
staten skulle overta ligningskontorene,

_ Pensjonskassen uttalte til dette:

«Av saksdokumentene fremgir det intét om
vedkommende var tilbudt medlemskap i den
kommunale pensjonsordning.

Statens Pensjonskasse hadde da t1eneste—
tiden ble fastsatt, s4 vidt det kan sees, ingen
opplysninger om kommunens standpunkt til
det nedvendige eller hensiktsmessige i tilslut-
ning til pensjonsordningen i kommunen.»

At pensjonskassen i detfe tilfelle ikke fore-
tok -nzrmere undersgkelser om hvorfor ved-
kommende ikke var blitt medlem av den kom-
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munale pensgjonsordning, wvar lite forenelig
med det syn pi bestemmelsen som var lagt til
grunn i A’s sak.

Trygderetten uttalte videre:

.-«Det er naturlig & tenke seg at Stortinget var
klar over at forholdéne kunne variere og at
rimeligheten av unntaksbestemmelsen kunne
oppleves noe forskjellig av dem som ble om-
fattet av den. Likevel ble det i bestemmelsens
ordlyd ikke trukket noe skille mellom grup-
pene;»

- Til dette bemerket jeg:

«Hvis det med dette er ment at avgjorelsen
i den foreliggende sak skulle ha stotte i Stor-
tingets overveielser — direkte eller indirekte —
mi jeg ta avstand fra det. Man vil i forarbei-

© déne forgjeves lete etter indikasjoner i denne

retning.»

" Det antydes” endelig at forholdet kunne ha
vaert regulert g,]ennom en dispensasjonsad-
ga,ng '

«En slik adgang kunne etter rettens syn
smrlig vert begrunnet i en. sammenligning
mellom forholdet for tjenestemenn i kommu-
ner hvor det ikke var opprettet noen kom-
munal pensjonsordning og for tjenestemenn i
kommuner hvor det kort tid fer statsover-

- takelsen .var opprettet en slik ordning. Stor-

tingsvedtaket inneholder imidlertid heller ikke
noe om en dispensasjonsadgang.»

Etter min oppfatning ville en begtemmelse
av denne karakter vare lite naturlig pd bak-
grunn av det som var formalet med den om-
handlede unntaksbestemmelse, nemlig .84 eks-
kludere dem som av gkonomiske eller prinsi-
pielle grunner hadde valgt 4 std ufenfor kom-
munzl pengjongordning.

Jeg konkluderte felgelig med at A’s kom-
munale tjenestetid skulle veert medregnet som .
pensjonstellende i Statens Pensjonskasse.

Etter dette fant jeg grunn til 4 anbefale A
4 g4 til sphsméil mot staten for & fi prevd
saken for domstolene. En slik anbefaling fra
ombudsmannen medfgrer at A har krav pi
bevilling av vedkommende rett til fri sak-
forsel, jfr, § 19 nr. 3 i rettshjelploven av
13, juni 1980 nr. 35.

Nr. 24 (s. 51—538).
Tﬂsatjmg av styrar ved trygdeheim — best kvali-
fisert spkjar forbigitt.

A tok ut stemning mot kommunen med krav
om erstatning, Ho vart seinare tilsett som sty-
rar ved ein annan trygdeheim i kommunen.
Partane kom da fram ti ei semje, og seksméa-
let vart trekt tilbake.



1983—84

Nr. 26 (s. 54—56).

Tilsetjing av assistent i kommunal barnehage —

fererett etter arbeidsmiljelova § 67 nr. 1, mellom~
bels tilsetjing etter arbeidsmiljslova § 58 nor. 7.

Tilsetjinga av A som undervisningsassistent

ved C skole vart gjort «mellombels — — —
det vil seie s4 lenge skulestyret finn det enskje-
leg og ‘nedvendig 3 nytte undervisnihgsassi-
stentars. Bg fann difor grunn til 4 be kommu-
nen gjere greie for si vurdering av forholdet
til arbeidsmiljelova av 4. februar 1977 nr, 4
§ 58 nr. T, der det er fastsett:

«Arbeidsavtaler som er mngétt for et be-
stemt tidsrom, eller for et bestemt arbeid av
forbigéende art, oppherer ved tidsrommets ut-
lcap, eller nir det bestemte arbeid er avsluttet,
med mindre annet er skriftlig avtalt eller fast.
satt i tariffavtale,

Vilkdr om’ at tilsetting bare skal gielde for
et bestemt tidsrom eller for et bestemt arbeid
av forbigdende art, kan bare retisgyldig av-
tales nar arbeidets karakter tilsier det. Av-

tale om tilsetting for et visst. tidsrom kan
allikevel inngds nar det g]elder pra.kmsarbeld
eller v1kar1at »

Skolesjefen kom med félgjande frﬁseg"n"

«1. Det er f:arst og fremst Iaerarane som .ar-

- beider med -elevane i gkulen, Lov om
‘grunnskolen kjenner 1kkJe begrepet un-
“dervisningsassistent, og’ ef slik stilling har
heller ikkje noko plass i lzrarlensregula-
tivet. Bg: vil tru at svert f4 skular har
slike undervisningsassistentar.- Fin. kan
gjerne sjA pa det som ei ‘pravegrdning.’

2, Fri 1. januar 1976 kom det ei endring i

-Lov om grunhskolen der kommunane vart
palagt-ansvar for 4 gi spesialpedagogisk
hjelp til forskulebarn. For 4 kunne gi
hjelp til desse barna i vir kommune, vart
det forutan pedagogar ogsé engas:jert
assistenthjelp.

3. I‘;arskulebarna vart etter kvari: elevar i
gkulen, Men for nokre av elevane var det
framieis enskjeleg og nedvendig at lmra-
ren hadde ein assistent til hjelp. Assisten-

. ten tek seg av det arbeidet, under rett-
leiing frd leraren, som ein 1kk1e treng ha
pedagogisk utdanning til. o o

Det er ikkje meininga at ein underwsnmgs-
assistent skal erstatte ein lerar, Det ville og
vere 1 strid med Lov om grunnskolen. Under-
VISmngsassmtentane har sin plass i skulen for
4 hjelpe elevar med funksjonshemningar av
ulik grad og ulikt slag. Bin eller to slike elevar
meir eller mindre. vil difor gjere stort utslag
pé behovet for hjelp av undervisningsassisten-
tar. Skulestyre ma difor ti} kvar tid vurdere
om det er tenleg & nytte undervisningsassistent
i 1s;.klulllen og kva omfang dette ass1stentarbe1det
skal ha.»

Skolesjefen opplyste viddre at det_ var tre
undervisningsassistentar- i kommunen og at
kommunen har nytta ordninga med undervis-
nmgsassmtentar i grunnskolen fra 1, august
1980. : -

2
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I brev til kommunen gjorde eg greie for mitt
syn pa saka:

Nar kommunen enskte 4 gjere tilsetjing av
undervisningsassistentar mellombels, burde
dette for det ferste gatt fram ved utlysinga
av, glik stilling, sfleis at den som sskie var
kjent med at det berre galdt mellombels til-
setjing,

Bkal ei tilsetjing gJerast mellombels, mi

arbeidsavtalen etter arbeidsmiljelova § 58 nr. 7
vere gjort for eit bestemt arbeid eller eit be-
stemt tidsrom. Det var ikkje fullngyande i for-
hold til lovferesegna & setje som vilkir at til-
setjinga galdt si lenge skolestyret fann det
enskjeleg og nedvendig 4 nytte undervigningas-
assistentar.
* Vart ordninga med underv1sn1ngsass1sten—
tar halde ved lag utover rimeleg tid for ei
proveordning, métte skolestyret ta opp spers-
maélet om fast tilsetjing.

" Nr. 27 (s. 56—5T).

Tilsetting —:tjenestemannsrepresentant uten
© stemmerett i tilsettingsrid.

Tilsettingsridet traff 4. november 1983 fgl-
gende vedtak:

«B tilsettes som kontorfullmektig i halv
stilling med virkning fra mai 1981.» .

“aar

Nr 30 (s 61—62)
Godkjenmng av utenlandske umversitetetsstudwr
— saksbehandlingen.

I brev 17. februar 1983 opplyste Kirke- og
undervisningsdepartementet at Universitetet i
Oslo hadde vurdert A’s utdanning, Vurderin-
gen ga ikke A endret lsmrerkompetanse, men
ved:4 ta tilleggspreve i fonetikk og gramma-
tikk ville hun f& status som allmennlerer med
opprykk

Nr. 38 (5. 73—74).

. Underretnm_g til jordsgkere om: frist for bruk av

.statens forkjopsrett.

I forbmdelse med en ny klagesak som kom
inn til ombudsmannen i oktober 1882 (sak
1202/82); fant jeg 4 métte rette enda en hen-
vendelse til Landbruksdepartementet om disse
spersmal.’ I svarbrev 31. januar 1983 méatte
departementet konstatere at det var begitt
klare feil av fylkeslandbrukskontoret i saken.
Departementet tﬂf@yde

— — — Som ogsd nevnt av ombudsman-
nen ble det 11. mars 1982 sendt rundskriv til
fylkeslandbruksstyrene med paminnelse om at
det skulle gjores oppmerksom péd utlepet av
forkjapsiristen m. v. i forbindelse med under-

retningen om klageadgang. Departementet
fmner det ni ikke nedvendig med ny inn-

. skjerping av dette overfor samtli 1ge fylkesland-

bruksstyrer. En har imidlertid tilskrevet ved-
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kommende fylkeslandbruksstyre og bl. a. bedt
redegjort for de rutiner som felges ved under-
retning i slike saker.»

Nr. 40 (8. T6—T77).
- Bygningslovens § 21 oin generalplanvediekter.

Ad 3. Loven som gremse for innholdet i
generalplanvedtekter med forbudsbestemmel-
ser.

I Miljeverndepartementets brosjyre fra an-
gust 1982 heter det pa s. 11 (i forbmdelse med
a~vedtekter»)

«Departementet har t1d11 gere stadfestet ved-
tekter for jord-, skog- og naturomrider som
i tillegg til forbudsbestemmelsene identisk med
lovens, ogsi inneholder forbud mot & sette i
verk bygge--og anleggsarbeider som ikke har
direkte tilknytning til tradisjonelt jordbruk,
skogbruk, jakt og fiske. Sivilombudsmannen
har pekt pa at sistnevnte. forbudsbestemmelse
ikke kan gis videre anvendelse enn det for-
budet som er hjemlet i loven.

Dette betyr at vedkommende omride mi
vurderes konkret i forbindelse med innforingen
av vedtekten. Dersom kommunen etter en slik
vurdering kommer til at visse nzrmere angitte
tiltak vesentliz vil vanskelizgijere den uinyt-
ting som er forutsatt i generalplanen kan
disse spesifiseres i vedtekten. .

Dersom en slik konkret vurdering 1kke er
foretatt, anbefaler departementet at kommu-
?en bare nytter lovens formulerlng i vedtek-

en.»

T brev 7. desember 1982 til departementet
fremholdt jeg:

1. Yk

«Uttalelsen ma vel forstds slik at det etter
en konkret vurdering av vedkommende om-
réde i forbindelse med innferingen av vedtek-
ten, kan settes generelt forbud mot byg-
ging m, v, som- ikke har tilknytning til land-
bruk m.v. (De skjerpede vilkir «direkter og
«tradisjonelt» gér jeg 1 denne sammenheng
ikke ngrmere-inn pi.) Jeg har noe vanskelig
for & se at et slikt standpunkt er forenlig med
prinsippet om at hver enkelt sak skal vurde-
res konkret med utga.ngspunkt 1 lovens ord.»

Departementet svarte 12. januar 1983

«Nir det gJelder prakms ved stadfestmg
av slike vedtekter har vi efter omhandlede
korrespondanse med Ombudsmannen bare
stadfestet forbudsbestemmelser 1dentlsk med
lovens innhold.

Nar det gJelder det siterte innhold pi
side 11 i departementets vegleder kan vi ikke
se al detle bryter med prlnsmpet om konkret
vurdering. .

Som departementet har papekt mi visse
bestemte tiltak vare konkret vurdert.i ved-
kommende omréide for at en spesifisering som
ikke knytter seg til aktuelle byggeseknader
skal bli akseptert. Med
ride» tenkes her pd bestemte omrader av de

. ¢«vedkommende om- .
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arealer som er-utlagt til jord-; skog- og natur-
omréder, se f.eks. 8, 40—41 i veglederen, hvor
sone 1 .kunne tenkes i oppfylle vilkdrene for
en forbudsklausul.

Departementet mener séledes at en shk spe-
sifisering m& kunne aksepteres etter konkret
vurdering f. eks. i bestemte omrader pd Jzren,
hvor det béde etter nasjonale retningslinjer
og 1 fylkegplan- og generalplansammenheng
er fastsiatt at omré.dene mé bevares Som jord-
bruksomrader i overskuelig framtid, Her mé
det: vaere en fordel for alle parter i omradet
og sével ut fra offentlige som private interes:
ser at man pa forhdnd vet at det er forbudt
med all bebyggelse som ikke har direkte til-
knytning til landbruksnsringen. En eventuell
sgknad om iverksettelse av slik hebyggelse mé
derfor etter departementets mening'i utgangs-
puﬁktet betraktes ‘som en dispensasjonssek-
n

- Skulle en slik lovforsté.else ikke kunne leg-
ges til grunn bryter det etter departementets
menmg helt-med lovens 1ntenSJoner »

Jeg bemerket 20. ma1 1983.

l, «I tllknytmng til Jseren-eksemplet har jeg
merket meg generalplanvedtekten for Randa-
berg kommune som er stadfestet av departe-
mentet 22, mars 1983 og inntatt i Norsk Lov-
tidende 1983 del II s. 227—228,

Jeg mi holde fast ved det som er uttalt i
brev herfra 7. desember 1982: A vedtekisfeste
et ‘generelt forbud mot bygging m.v. synes
lite forenelig med prinsippet om at hver
enkelt ‘ sak skal vurderes konkret med ut-
gangspunkt i Iovens ord.»

Mﬂjaverndepartementet har likevel
endret sin holdning i dette spersmél.

ikke

ad 4. Behandlmg av «tmst» etter § 21 tredje
ledd, og 5. lejavemdepartementets wvggerel-
ser som klageinstans.

- Ved endringslov av 27. mai 1983 nr. 32, som
tradte i kraft 1. august 1983, ble § 21 tredje
ledd opphevet.

I meldmgen for 1982 er nevnt at ombuds-
mannen i 1982 oversendte 9 klagesaker til
Miljeverndepartementet med anmodning om
behandling der pd grunnlag av klagen til om-
budsmannen, Frem til mai 1983 ble ytterligere
3 saker oversendt. Om utfallet av departemen-
tets behandling av disse 12 saker kan opp-
lyses:

I 7 saker opphevet departementet fy]kes-
mannens avslagsvedtak.

I 5 saker stadfestet departementet fylkes-
mannens vedtak. 4 av klagerne fastholdt etter
dette klagen til ombudsmannen, men ombuds-
mannen fant 1 samtlige saker 4 métte godta
departementets standpunkt. En av disse saker
er referert under avsnitt IV som sak nr, 64.



1083—84

Nr. 42 (s, T9—80).
Generalplanvedtekt etter bygningslovens § 21 an-
net ledd (pusteromsvedtekt) — oppfering av bolig-

hus i omrade med variert arealutnyttelse.

A fremmet 4. november 1982 ny sgknad om
tillatelse til oppfering av bolighus pd tomta.
Bygningsridet gikk imot sgknaden, Det fore-
14 tvist om anvendelsen av generalplanvedtek-
ten. Denne tvist ble 10, august 1983 avgjort
av Miljoverndepartementet, som konkluderte
med at byggetiltaket ble rammet av vedtek-
tens forbudsalternativ om at arealet ikke
métte «nyttes pd annen mate enn vanligs.. De-
partementet begrunnet dette slik:

«Av sakens dokumenter og karter framgir
at arealene innenfor det omridet hvor den
omsgkte tomt ligger feorst og fremst benytles
i landbruksgyemed. Oppfering av vanlig holig-
hus som ikke har direkte tilknyining til land-
hruket mi saledes i dette omridet generelt
sies 4 veere en annen utnytting enn vanlig
der arealet ligger. At det i et landbruksom-
ride finnes mindre arealer med bholig- og
hyttebebyggelse forandrer ikke omrédets ka-
rakter av Iandbruksareal »

Nr, 46 (s. 85—8T7).
Reguleringsbestemmelser om hushsyde og takvin-
kel — vilkir om redusert mnuehﬂyde

Fylkesmannen tok 13. juni 1983 ikke klagen
til falge.

Nr. 51 (s. 94—96).
Forhindsuttalelse om dispensasjon fra vedtekt til
bygningslovens § 82.

Fylkesmannen opprettholdt 13. januar 1983
avslaget pd dispensasjonsseknaden. — Om
saksbehandlingen uttalte han: .

«Fylkesmannen antar, i likhet med ombuds-
mannen, at sekeren méitte ha fitt en viss for-
ventning med hensyn til sakens-utfall.

Uttalelsen fra bygningsradet 01.11.197% om.
at en i prinsippet ikke vil sette seg mot sek-
naden er som tidligere anfert uklar, Etter
fylkesmannens mening ligger det ikke noe
lpfte om at_det vil bli gitt dispensasjon pa
omsekie sted, derimot viges det til at eiendom-
men har betydelige utmiarksomrader, ca.
5500 daa. og at en ikke vil motsette seg at det
ogsd her blir satt opp hytter.

Fylkesmannen vil ellers bemerke at det i
fylket er forholdsvis uvanlig at det blir bedt
on forhandsuttalelser ndr det gjelder opp-
foring av hytter, I flere av de tilfeller hvor
slik seknad har forekommet har bygnings-
ridene behandlet spknaden som en soknad om
dispensasjon, og har felgelig enten innvilget
eller avslabt denne. Fylkesmannen vil i denne
sammenheng ellers gi uttrykk for at det til
vanliz er ved sterre prosjekter hvori blant
annet inngir et betydeliz forhidndsarbeid med
store plauleggingsutgifter at det er aktuelt
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4 inhhente forhéndsuttalelse. Fylkesmannen
kan vanskelig se at det aktuelle prosjelkt faller
i denne kategori. .

Fylkesmannen vil ogsd vise til at A som
har veart kommunens generalplanlegger ma
forventes & ha gode kunnskaper om prosedyre
ved behandling av hyttesaker.»

P& denne bakgrunn mente fylkesmamnnen at
A's «forventnings matte «vare noe svekkets,
I brev 31. mai 1983 til A uttalte jeg:

«Jeg kan vanskelig slutte meg til dette.
Sokeren B ga i brev 27T. oktober 1979 klart ut-
trykk for hvor pi eiendommen han gnsket
hytte oppfert, Btter min mening var det for
ham ingen’ foranledning til & oppfatte byg-
ningsrddets vedtak 1. november 1979 slik at
det ‘inneholdt en reservasjon med hensyn til
hyttas plassering.

Nar det gJeIder fylkesmannens uttalelse om
bruken av'forhandsuttalelser i fylket og om
A’s kjennskap -til prosedyren ved behandling
av hyttesaker, vil jeg bemerke: Med en slik
praksis i fylket ville det vart n=rliggende for
84 vel A som sennen B 4 oppfatte bygnings-
radets vedtak 1. november 1979 som et dis-
pensasjonsvedtak.

Ogsd dette er et moment som burde telle
med ved vurderingen av spersméilet om «Sar-
lige grunner» her matte tilsi dispensasjon.»

Som begrunnelse for & holde fast.ved sin
skjennsmessige vurdering av dispensasjons-
sporsmalet, viste fylkesmannen til at han ge-
nerelt mente det var uheldig & blande sammen
helarsholiger og fritidshus. Han pekie pa kom-
munens déarlige erfaring med slik sammen-
blanding, Om denne konkrete saken viste han
til at et omride ca, 500 meter gst for den ak-
tuelle tomta nylig var regulert, bl. a, til bolig-
formél, og-at det med hensyn til kloakkering
kunne vare naturlig at en eventuell utvidelse

" av boligfeltet skjedde i vestlig retning. Videre
uttalte han: '

‘ «De’c fremgé.r av sa.ken at bhygging av hyite
pé eiendommens hetydeligze utmarksomrider

© vil kunne vere mulig 4 realisere. Fylkezsman-

nen' mener at prosjektet mi kunne la seg
giennomfere ved en annen lokalisering pé eien-
dommen som utgier 5500 daa.

Fylkesmannen vil — — — understreke at
en 1 likhet med bygningsradet, ifr. uttale
01.11.1879, vil kunne se positivt pd en seknad
on hytte oppfrart i elendommens utmarksom-
réde, utenfor de omrider som kan bli altuelle
i bohgbyggmossammenheng »

- Til dette-uttalte jeg:

«Jeg har forstielse for gnsket om 4 unngs
gsammenblanding av helirs- og fritidsbebyg-
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gelse. Dette moment gier seg imidlertid —

etter mitt-syn —ikke' gjeldende med serlig
styrke i denne saken. Jeg viser til tomtas be-
liggenhet mellom et sterre utmarksomrade pé
den ene side og jordbruksomraide pA den annen,
og til at det regulerte boligomridet etter det
opplyste ligger 14 km unna og utenfor syns-
vidde. Spersmaélet om hvorwdt det skal gjores
unntak fra vedtekten beror pa skjenn, jfr.
ordet «kan» i vedtektens dispensasjonsbestem-
melse. Ombudsmannens - kompetanse, overfor
skJonnsmesmge avgijerelser er begrenset slik
avgjerelse kan bare. kr1t1seres hyor den finnes
<klart urimeligs, jfr.. ombudsmannsloven av
22. juni 1962 (nzr. 8) § 10 annet ledd.
Avgmrelsen iden forehggende sak represen-
terer at grensetﬂfelle béde fordi det er skapt
sxrlige forventmnger ved bygmngsmyndlg-
hetenes behandling, og fordi ulempene ved en
dlspensas,]on er beskjedne. Nar jeg likevel ikke
finner & v111e anvende karakter1st1kken «kla.rt
ummehg» pé, fylkesmannens avg;jarelse, er det
pé. bakgrunn av uttalelsen om at det vil bli sett
pos1t1vt pd en s;aknad om oppforing, ay hytte i
elendommens utmarksomré.de » .

IFEE

T T Np B8 (5. 105107,
Tllknytnmgsa,vgn’t for vann og kloa.kk —_— pﬂbygg
v og bruksendring. 1
. Formanngkapet frafalt 25, mai 1983 kra.vet
om tllknytmngsavglft ‘

Dokoment nr.
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Nr, 69 (s. 118—119),
antende forutsetninger for formannskapets til-
- deling av efableringslén.

Formannskapet behandlet saken 19. januar
1983 og traff falgende vedtak:

: «Fonnannskapet viser til sitt vedtak av
11.08.1982, og vedtar & opprettholde dette som
sitt endehge sbandpunkt.»

Etter dette fant jeg grunn til 4 forelegge
saken for Den Norske Stats Husbank, Jeg ba
opplyst om det var noe Husbanken kunne gjere.
med saken, idet jeg pipekte at det s& vel for
klageren som:-for ombudsmannsinstitusjonen
var meget utilfredsstiliende at kommunen ikke
hadde fulgt ombudsmannens henstilling,

Husbanken uttalte i brev 6. april 1983:

«Sé\udt vi forstar har kommunen sklftet
standpunkt fra 1980 til 1981 i spersmélet om
4 tildele A ytterligere etableringslan ved til-
delingen i 1981, Kommunen mj da ha ment at
andre, nye sekere var bedre kvalifisert enn A,
og at den ikke var juridisk forpliktet over-
for A ti] 4 tildele ham ytierligere etablerings-
ldn i 1981 som felge av. det sorm. var sagt
Aret for.

Etter 4 ha vurdert de framlagte opplys-
ninger i saken' finner Husbanken det ikke s&
klarlagt at .kommunen har tatt feil pd :disse
to punktene at det er grunnlag for banken
tila foreta seg noe med saken.»

Etter dette meddelte jeg A at det dessverre
ikke var mer jeg kunne gjere med saken,

g IV Referat av: saker av alnunne]hb 1nrlseresse, ]fT. m@truksen;s § 14.

; Tﬂsetjmg —_ ut;an.forl.iggjande omsyn
_ - (Sak 580/83.) e
Tzlsetgmg av . saksbehandlar ved: skuleko'n-
tor Bin av sokjarane vor adjunkt ved éin skule
i kommunen, og hadde der vanskar med tilhovet
il elevar og foreld're. Si’culestyret sag det som
i oppgdve d loyse denne konfhkten, og t@l-
sette difor: adgunkten som saksbehandlar. Dette
var elt umnfomggjande omsyn LR

Stﬂllnga. var Iyst ut med falg;jande tekst:

«St1111nga er open for sakJarar ‘med ulik ut-
daningsbakgrunn, t. d. sosialskule, kommunal-
skule, skonomisk, juridisk, pedagoglsk eIler
anna, relevant utdanme e

Sekjarar vil bli lena som ferstesekretaer,
lenssteg 1420, Sgkjarar med ped. utd. vil
bli lpna i samsvar med ansiennitet og -ut-
daning.,

Det vil bli lagt vekt pd adm. evner, og evne
til skrlftleg saksframstilling. Den tilsette skal
utfere swlvstendlg ‘saksforebuing, - Saksbe-

handlaren vil f& bl.a. flg. arbeidsomride:
Vaksenopplering, den 38. veke, skuleskyss,
noko lensbherekning,. sekretzr for barnehage-
nemnda, og elies oppgiver vedk. vert pilagt
av skulesaefen »

. Det melde seg fleire sgkjarar, mellom anna
A som hadde kommunalskule, og B som var
adjunkt ved ein skule i kommunen. Skulesjefen
mnstﬂte A til st1111nga

«I utlysmga, er det presxsert kva det vil bli
lagt vekt pd ved vurderinga av sekjarane, .
administrative -evner, evne til skriftleg saks-
framstilling. Dette er vikiig d4 vedkomande
skal utfere sjelvstendig saksferebuing.
- P& eit s& lite kontor som. dette er det av
avgjerande betydning at saksbehandlaren er
sjelvstendig, og kan fremme.dei sakene ved-
komande er tillagt pd ein rett og sakleg méte.
Til denne.stillinga har det meldt seg sgkjarar
som_slik sett, fullt ut oppfyller dei gnskie ein
hadde ‘gieve uttrykk for i utlysinga. Eg har i
mi innstilling lagt vekt pa relevant utdaning
og praksis fra slikt arbeid.
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Nokre av sekjarane har ei utdaning og ein
yrkespraksis som gjer dei vél skikka for denne
saksbehandlarstillinga.

Ut frd ovannemnde vurderingar meiner
skulesjefen at sgkjar nr. 1 (A) skil seg klart
ut med relevant utdaning og praksis.»

Skulestyret vedtok likevel 4 tilsette B.
A klaga 14. april 1983 til ombodsmannen
over avgjerda og skreiv m, a.:

«Grunnlaget for skulestyrefieirtalet sitt
standpunkt gér ikkje fram av saksdokumenta,
men det er ei kjent sak at dei som stemfe
mot skulesjefen si innstilling argumenterte
med at dei dimed loyste/reduserte eit problem
ved barne- og ungdomsshula i kommunen
(metet var ope). Dette er eit kldrt utanfor-
liggjande omsyn.»

Skulesjefen gav 29. april 1983 sllk frisegn
til klaga:

«Utlysingsteksten var utformet slik at det
skulle vzre mulig for ulike utdanningskate-
gorier 4 soke.

Spesielt var det nevnte administrative
evner og evne_ til skriftlig saksframstilling,
samt selystendig saksforberedelse. 1 min
saksutgreiing til skolestyret var det av av-
gjorende betydning for skolesjefen 3 fa frem
akkurat dette, Ut fra skolesjefens totale vur-
dering av alle sgkerne pekfe A seg klart ut.
Hun ville passe helt til det arbeidet som er
tillagt stillingen.

Skolesjefen opplyste pd motet, som var
dpent, at skolesjefen ansd den som skole-
styret tilsatte som uskikket for stillingen. Den
dpne droftingen pid motet dreide seg om at
ved & tilsette B, ville man derved lose/be-
grense problemene vedkommende har i sin
lzrerstilling ved harne- og ungdomsskolen.»

Skulestyret vedtok i moete 19. mai 1983 fol-
gjande frisegn:

«1. Béde den tilsette og klagaren er kvahﬂ-
-sert for stillinga.

2. Ein del av arbeidsoppgavene for saksbe-
handlaren er klart av pedagogisk art. Det
er ynskjeleg at den tilsette har pedago-
g’xsk bakgrunn for pa hest mogeleg mate,

ivareta desse viktige ansvarsomrada.

3. Det har i fleire dr vore tildels store kon-

fliktar ved b/u-skulen mellom B, elevane
og foreldra.
Skulestyret ser det som ei overordna, opp-
give 4 finne lpysingar som kan betre
arbeidstilhova for bide lerarar og elevar.
Skulestyret vil i den samanhang syne til
«Hindbok fFfor skolestyre», utgjeve av
Norske Kommuners Sentralforbund, side
38 siste avsnitt der det bl, a, stér: «I kon-
fliktsituasjoner mellom elever og foreldre
pi den ene siden, og personalet pid den
andre siden, mé skolestyret vare seg be-
visst at det har ansvar for begge parter
og forseke 4 finne lgsninger som kan vare
til beste for alle.»»

Mitt syn p4 saka gav eg i avsluttande brev
13. september 1983 til skulestyret:
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«Stillinga ved skulekontoret var lyst ut of-
fentleg. Det vart ikkje sagt noke om fererett
for -eventuelle sekjarar som alt var tilsette i
anng stilling i kommunen eller teke liknande
atterhald.

Skulestyret si oppgéave ved tilsetjinga méatte
vere 4 finne fram til den av sgkjarane som ut
fra ei samla vurdering av utdanning, praksis
og personlege eigenskapar var best skikka for
stillinga.

Skulestyret fann at bade A og B var kvalifi-
serte for stillinga. Nar valet falt pd B, var det
likevel ikkje ut frd det syn at ho wvar hest
skikka, Etter den grunngjeving som skulesty-
ret vedtok i mete 19, mai 1983, vart det lagt
avgjerande vekt pi at ein ved 4 tilsetje henne
kunne f3 leyst dei konfliktar som var oppstitt
mellom henne og elevar/foreldre ved barne- og
ungdomsskulen. Skulestyret meiner 4 ha plikt
pa seg til & finne leysing pd slike konfliktar.
Dette kan vere rett nok, men det ma likevel
ikkje gjerast pd ein slik méte at det krenkjer
andre legitime interesser.

Etter mi meining er det nett det som har
skjedd i denne saka. Det var ureit mot klaga-
ren at ho vart vraka for at lerarar og elevar
ved skulen skulle fi betre arbeidstilheve, I til-
setjingssaka var dette eit utanforliggjande
omsyn, Etter alt 4 deme ville klagaren ha
vunne fram om tilsetjinga. hadde blitt avgjort
pé grunnlag av ei rein kvalifikasjonsvurde-
ring.

Min konkluSJon er slleis at tilsetjingsved-
taket ikkje er gjort pad sakleg grunnlag. Det
mi kntlserast »

2. :
Tilsetting -~ prioritering av arbeidslss ungdom/
usaklig forskjellsbehandling.
" (Sak 1345/82.)

Kommunen tilsatte arbeidsledig, innen-
bygdsboende soker. Ombudsmannen uttalle ot
hovedregelen om ot den best kval@ﬁserte soker
bor tilseties uten hensyn #il arbeidssituasjon
eller bosted, md gielde ndr stilling lyses ut pd
ordiner mdte. Uten saklig grunn ver den best
kvalifiserte seker forbzgatt og forholdet ble
kritisert.

3}

Stilling som assistent ved inferkommunal
kjett- og- neeringsmiddelkontroll ble lyst ledig
i lokalavisene uten at det i utlysingen ble
stilt krav til sekerne om utdanning/praksis,
Det fremgikk imidlertid at vedkommende ve-

-sentlig skulle arbeide som assistent for kon-

trollveterineren i Y slakteri.

Til stillingen meldte det seg 41 sekere, Se-
kerlisten inneholdt fplgende opplysninger om
den tilsatte (B) og klageren (A):
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«B, 19 dr,— — — X,

Utdannelse 9- éng skoIe, 1 é,r pé, folkehcay—
skole, 1 &r idrettslinje og 1-rig
grunnkurs i handels- og kontor-

Préksis :

Arbe1det 4 sommerferler i tek—
. .. nisk etat. S
4,51dr,———, 7. '*W“

Utdannélse: Tkke oppgitt.
Praksis: = Ansatt ved Y slakteri,: blodsepa—
rater.» ;

_ Begge sekerne ble intervjuet av byveterl-
nmrén og representanter for ridet for den
interkommunale kjstt- og nsermgsmlddelkon-
trollen. Byveterinmren innstilte A som nr., 1.
Byvetermaeren begrunnet 1nnst1111ngen shk

«A har beste forutsetnmg for 4 overta st11-
lingen. Fra arbeide i blodavdelingen i ¥ slak-
teri, har han tilegnet seg hygienisk innsikt og
det kjennskap en har'i daglig arbeidsomgang
peker han seg ut. Han ville kunne g4 rett inn
1 assistentstillingen. Dette ville ha meget stor
betydning i et arheld og et tempo-som ikke
har vaert sterre noen gang tidligere. I tilfelle
han skulle bli ansatt ber han fa den hgyeste
ansiennitet.»

Om B, som ikke var blant de innstilte, ble
opplyst at han gjorde .et’ godt mntrykk under
intervjuet.

Norsk Kommuneforbunds t1111tsmannsutvalg
hadde ikke bemerkninger til innstillingen.

Ridmannen sluttet seg ogsi til:den. For-
manunskapet vedtok imidlertid 14. oktober 1982
4 utsette saken og ‘sendte den: tilbake til rad-
mannen, Formannskapet sosket & f& vurdert
om det i en stilling som denne, kunne tas spe-
sielt hensyn til sekere fra egen kommune som
ledd i sysselsetting av ledig ungdom.

Ridmannen forela saken for byveterinmren,
‘som. fastholdt’ innstillingeri for de '3 forste
plassene, Byveterinazren uttalte:

«Stillingen er lyst ut uten krav til:kvalifika-
sjoner.- Grunnen til dette er at det i dag ikke
finnes spesm,lutdannelse for slike stillinger.
Oppl#ringen m& skje pad stedet. I denne for-
‘bindelse skal det opplyses at praktisk opp-
lering av veterinzrstudenter ogsd skjer pé
samme mate og at denne etat er gitt tillatelse
til slik opplering.

Om det ikke kreves utdannelse’ for stillin-
gen, kreves det i hgyeste grad kvalifikasjoner
for & klare arbeidet tilfredsstillende. Arbeids-
‘tempoet i anlegget sker jevnt og sikkert og
med et tempo pa 60—80 gris/time og med de
undersekelsene som kreves er det ngdvendig
dat personellet har . tilstrekkelig praktisk opp-
lering og at veterinerer og assistenter danner
et arbeidsteam.» .

Formannskapet sluttet seg 28 oktober 1982
til f@lgende forslag fra ré.dmannen :

«Som. assistent ved kwtt— og naermgsmlddel-
kontrollen, ansettes B, pa. wlké.r gom, gir frem
av kunngjeringen,
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"Dersom B ikke skulle motta stillingen, -an-
settes C og D i den rekkefolge de er nevnt,

——

Ca

I anledning é,v klagen til ombudsmannen ut-
talte rAdmannen:

" «Det er’ rlktlg at B ikke har s=rliz mye
praksjs 4 vise til. Det har normalt ikke en
19-4ring. Dog har han i sommerferier arbeidet
i X kommune ved de.tekniske etater. Det kre-
ves for évrig ingen forkunnskaper for 4 fylle
denne stillingen. Opplaring skjer og ma ned-
vendigvis. skje pd“arbeidsstedet. Dette er be-
kreftet av byveterinmren som er 'etatsjef.
I dette spesielle: arbeidet kreves det punktlig-
het og god fysikk. B oppfyller disse kravene,
og han var for evrig en av dem som pd et
tidlig tidspunkt var innkalt til konferanse i
forbindelse med etatens vurdering av sekerne.

Som det gar frem av de ovrige dokumenter
har formannskapet lagt vekt pd & ansette
arpeidsledig ungdom nér forutgetningene for
ovrig er tilstede for & kunne .giere dette.
kommune er av de regioner i Norge
hvor arbeldslasheten for tiden er storst, og
den sker i.raskt tempo. fordi hundrews av
arbeidstakere blir ledire over et kort tidsrom.
Arheidsledighet blant ungdomi er =amrlig stor,
og formannskapet, i likhet med de dvrige kom-
muners formannskap, har satt og setter svart
meget inn pd 4 finne heskjeftigelse for unge

arbe1dss¢akende »

Ombudsmannen uttalte i avsluttende brev
9 mai 1983 til kommunen

«Oppgaven ien t1lsett1ngssak er A fmne
frem til den av sckerne som er hest skikket
for stillingen. Hvem dette er, .vil bero pd en
skjennsmessig vurdering av sekernes kvalifi-
kasjoner, siledes utdanning, praksis og per-
sonlig skikkethet for evrig for vedkommende
stilling. Selv om det i utlysingen ikke stilles
krav til utdanning eller praksis, og stillingen
ikke nedvendigvis krever forkunnskaper eller
ovelse, betyr ikke dette at tilsettingsmyndig-
heten, i dette tilfelle formannskapet, kan unn-
late & foreta en kvallflka,s;jonsvurdemng Ut
fra de opplysmnger som byveterinzeren har
gitt om arbeidets art og pd bakgrunn av by-

veterinzrens vurdering av sekerne, tiltradt av

ridet for kjott- og nsringsmiddelkontrollen,
legger jeg til grunn at- A var best kvalifisert
for stillingen, "~

Ved tilsettingen foretrakk formannskapet B
som var uten arbeid. B og de som b}e innstilt
som nr.-2 og 3, var alle fra kommunen. — Selv
om det er et mal 4 serge for at arbeidsledig
ungdom skaffes arbeid, kan jeg ikke se at det
i dette tilfelle var saklig grunnlag for & la’
dette moment vare avgjorende ved den sam-
lede vurdering i tilsettingssaken. Under ellers
like forhold mellom' spkerne kunne dette ha
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stilt seg annerledes. Hvis kommunen ensker
& sikre arbeidsledige arbeid, ber dette skje
giennom serskilte tiltak, eventuelt ved at
vigse, ledige stillinger uttrykkelig forbeholdes
denne gruppe. En slik sserordning ber i det
enkelte tilfelle fremgd av utlysingen for A
stille alle interesserte likt,

NAr kommunen Iyser ut en stilling pd ordi-
nzr mite uten & antyde noen prieritering av
arbeidslgse, m4 den vanlige hovedregel gjelde
ved tilsettingen: Den hest kvalifiserte sgker
ber tilsettes uten hensyn til arbeidssituasjon
eller bosted.

Min konklusjon blir etter dette at A ma an-
ses forbigétt uten saklig grunn. Forholdet ma
kritiseres.»

3. ‘
Tilsetting — fravikelse av kunngjorte krav/
usaklig forbigielse.
(Sak 125/83.)

Kommunen tilsatle soker som manglel kva-
lifikasjoner krevd i kunngjoringen til tross for
at det hadde meldt seg soker som fylie Lra-
vene. Ombudsmannen uilalle at hensynet til
god forvaltningsskikk og Likhetsprinsippet til-
sa at stillingen burde vert wtlyst pd nytt med
lempninger i kvalifikasjonskravene. Kritikk av
tilsetlingen — forbigdelse av kwvalifisert seker
uien saklig grunn.,

A klaget 18. januar 1983 til ombudsmannen
over forbigielse ved tilsetting av banemester
ved idrettsanleggene i X kommune.

Stillingen var utlyst med felgende kvalifika-
sjonskrav:

__«Bokere mé ha utdannelse som gartner eller
tilsvarende opplaering og praksis. Noe teknisk
utdannelse eller praksis kan ogsd ha betyd-
ning. Det kreves fererkort for bil.»

Administrasjonsstyret i kommunen tilgatte
19, november 1982 B i stillingen, Om hans
kvalifikasjoner ble det opplyst:

«Uldanning :
Folkeskolen
3-drig aftenskole
Fererkort

Praksis: )

Tilsatt ved X verft som tynnplatearbeider
siden 1951. God kjennskap til banene, de an-
satte og brukerne gjennom ngr tilknytning
til idretten i X i ¢a. 30 ar. Hatt sommerjobber
ved anlegget.» -

Klagerens kvalifikagjoner er referert slik:

«Uidanning:

T1/718 —- — — gartnerskole.

1979 Statens landbruksmaskinskole — — —,
kurs i tekn, fag for anleggsgartner-
praktikanter, :
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1980 Statens gartnerskole, — — —, anleggs-

: gartnerkurs.
1982 — — — distriktshegskole — saksbe-

handl., ekonomisk kontroll, sosialpoli-
tikk, stat- ofg kommuneforvaltning.
0

1981 Grunnkurs for komm. arbeidstakere.
Pralsis: _
12.1—15.8.1977 — — — og X sykehjem

assistent, I tiden 24.3.—20.6. sykevikar for
vaktmesteren.

24.3.—1.9.1976 og 3.7—22.9.1978 X kirke-
ghrd, hjelpearbeider.

4,8.1980~—30.3.1982 — — — kommune, by-
dels- og idrettsanlegget.

— — — anleggsgartner.

Siden 13.4.1982 ansatt hos — — — anleggs-
firma.»

Ibrev 1. og 24. mars 1983 til ombudsmannen
begrunnet kommunen tilsettingen slik :

«Ut fre administragjonsstyrets personlige
kjennskap til de to aktuelle sgkere, mente fler-
tallet at seker nr. 1 B var best skikket til stil-
lingen, Dette selv om sekeren ikke har den for-
melle gartnerutdanning.

Likeledes vil administrasjonsstyret neye
vurdere 4 gjere mere bruk av «ber ha» i stedet
for «mA ha» i fb.m. kvalifikasjonskrav i stil-
lingsannonser.»

«Stillingen som banemester stiller store krav
til myndighetsutevelse av innehaveren.

& senere ar har det vert en uensket hyp-
ighet i skifting i stillingen., Dette delvis som
wlge av en del vanskeligheter i £b.mn, nevnte

myndighetsutevelse. . .

Dette har vert et vesentliz moment i admi-
nistrasjonsstyrets vurdering av kandidatenes
skikkethet.»

Klageren fremholdt at det ikke var samsvar
mellom kvalifikagjonskravene i kunngjeringen
og tilsettingsvedtaket. Han anforte ellers:

«Jeg gjer oppmerksom pad at Administra-
sjonsstyret ikke kan ha personlig kjennskap
til meg, da ingen av medlemmene var til stede
under interviuet som ble foretait. Jeg har
heller ikke bodd fast i X siden 1977.

Jeg var til intervju hos parksjefen. Jeg for-
utsetter at B ogsd var det. Ut fra dette
interviju, og mine gvrige kvalifikagjoner ble
jeg fra hans side innstilt som nr. 1. Jeg for-

‘utsetter da at han mente jeg var best skikket.»

I avsluttende brev 21, april 1983 til kommu-
nen uttalte jeg: - - .

«I utlysingen er det stiit krav om gartner-
utdanning eller tilsvarende oppl®ring og prak-

.sis. Den som ble tilsatt hadde i motsetning til

klageren, verken slik utdanning eller praksis.
Kvalifikagjonskrav i stillingskunngjering vil
trolig ikke rettslig avskjzre tilsettingsmyndig-
hetene fra 4 ansette en seker som ikke fyller
de fastsatte krav. Hensynet til god forvalt-
ningsskikk og til likhetsprinsippet tilsier imid-
lertid at det i slike tilfelle foretas ny utlysing
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med endringer (lempninger) i kvalifikasjons-
kravene, slik at det Apnes adgang ogsd for
andre interesserte til 4 melde seg som sekere
ph disse nye premisser. Jeg viser i denne sam-
menheng til «Ansettelses- og arbeidsreglement

for kommunen og fylkeskommunen» inntatt i

Kommunenes . personathdndbolk, . under pkt
210 A 1, der det i§ 2 til slutt heter:

. <<Dersom kommunen finner at det ikke har
meldt seg noen kvalifisert seker; kan .den be-
stemme at stillingen skal kunng]rares pé, ny »

I kommentarene til, reglementet’ under 210
A 2 sies det om dette:

“¢Det forekommer at sekere til en stilling
ikke tilfredsstiller de krav til. utdanning og
praksis m. v, som er stilt i kunngjeringen. Hvis
ansettelsesmyndigheten vil fravike kvalifika-
sjonskravene som har vert stilt, ber stillingen
kunngjeres pd nytt med endrede krav. Falge-
lig vil personer som har unnlath 4 seke pi
grurnn av manglende kvalifikagjoner, nd kunne
Soke hvis de tilfredsstiller de nye kravene.
Muligheten for 4 utlyse stillingen pa nytt med
samme kvallflkas_]onskrav forehgger ogsi.y .

I Sentralforbundets veiledning om :«Kunn-
glering av ledige stillinger» er dette uttrykt
enda sterkere (s. 15) ' . )

«Dersom det ikke melder Seg spkere med de
kyvalifikasjoner.som kreves, mé det ikke, foré-
tas ansettelse uten ny’ kunngjﬁrmg En’ even-
tuell reduksjon av kvahﬁkaswnskra,vene ber
som hovedregel ikke skije for 3 gangs utlysmg
ay stillingen.» .

Tilsvarende, regler er fastsatt' for kunn‘gja- .

ring av stillinger i statstjenesten, jfr. Statens
personalkindbok 210.1—14.

Nar det gjelder selve tilsettingen, har jeg
merket meg at klageren var innstilt som nr: 1
av samtlige innstillende organer. Tilsettings-
myndigheten fravek innstillingen og tllsatte B.

Tilsettingen er begrunuet med at kommunen
ut fra-sitt kjennskap til den tilsatte og klage-
ren, ansd B som best skikket til stillingen, Det
er uklart hva kommunen bygger pd her. Jeg
viger til klagerens anfersel om at han ikke har
bodd fast i X siden 1977, og at tilsettingsmyn-
digheten ikke kan ha personlig  kjennskap til
ham da ingen av medlemmene var til stede da
‘spkerne var til konferanse: Dette er ikke imgte-
‘g&tt av kommunen, Det er heller ikke pi annen
mate kotimet frem opplysninger om klagerens
personlige egenskaper som skulle tyde pa ‘at
‘han ikke var skikket for stillingen, Jeg viser
videre til at parksjefen’ innstilte klageren som
nr, 1 etter & ha intervijuet bégge spkerne:: Kom-
munens uttalelse i brev 24, mars 1983 til om-
budsrmahnen er i denne forbmdelse 1kke Smrhg
‘Klargjerende. © = - : nEhy

198384

\

. Etter det som foreligger, ol jeg konkludere
med at Aer forblgitt uten sakhg grunn For-
holdet mé. kr1tlseres »

' 4.

Tﬂsettmg —_ sparsma[ om ug'yldighet pﬁ grunn av
; urﬂitlge/misvlsende opplysninger i seknad og
o ) attest. .

- b (Sak 1363/82) .

Den tilsatie (B) hadde fremlagt to attester
skre'uet av hennes svoger, som ikke hadde noen
direkte tilknytning til de alktuelle arbezdsgz-
vere. Attestene og B’s egen soknad inneholdt
uklare og delvis, mwmsende opplysninger, Kri-
tisert at tilsettingsrddet ihkke hadde fm"etatt
nermere undersolkelser vedrorende attestene.

Men ombudsmannen fant ikke ot attestene bie

fremlagt med det bevisste formdl 4 fere til-

settmgsmyndmgheten balk Zyset det var de ikke
grunnlag for d konstotere ugyldighet.

A klaget til ombudsmannen oveér forblgée]se
ved tilsetting av f@rstekontorfullmektlg ved

en avdehng i Forsvaret. — Tllsettmgsrédet

hadde 10, august 1982 tilsatt B i stillingen. I
sekerlisten var hennes kvahflkas;]oner beskre-
vet shk ‘

(Utdanningt .o« .-
Folkeskole, framhaldsskole 1959
Handelsskole 1962

Y

Praksis:’ b !

s e ‘rutebﬂ A/S nov 62—ma.1 66-.-

— — —, Longyearbyen mai 66—jun 67 .
— rsamwrkelag jul 72—des, 72
SN rutebﬂstas;ion jan 74—mar 82
— —— (avdelingeni
Forsvaret) 010682—d d »

Om A var opplyst

«Utdanmng

9-arig grunnsiole 1958—1967 -

1-arig handelsskole 1968—1969

Datatekmkerkurs 1982

Praks:s

_— fargehandel A/S 010767—-310768

— — — fargehandel 090669—310869

- — — gparebank 010470—260271
Bankassistent

— — — materialhandel 010371——010572

Kontordame

avdelingen i Forsvaret)
250679—d 4 Ktrass»

. Som vedlegg' t11 B's sraknad fulgte en bekref—

‘telse. datert 18. mai 1982 fra — — — reise-

byra, ved innehaveren C: P,

' B «BEKREFTELSE

Pé. anmodning fra B kan jeg gl f@lgende
bekreftelse:

Hun har arbeidet ved — — — rutebll AlS
i tiden nov. 1962 til maj 1966. ' -

I-{illegg har hun drevet som selvstend1g
nzringsdrivende pi samme sted, — — — Rute-
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bilstasjon, i tiden fra 1. januar 1974 til 30.
mars 1982 da denne virksomhet ble frivillig
avviklet.»

Det var ogsa lagt ved en ytterligere bekref—
telse datert 30, juni 1982 fra C:

«BEKREFTELSE
Det bekreftes at B, f. 1944, har i tiden mai
1962 til april 1966 arbeidet ved — — — rute-

bil A/S i

Arbeidet besto i ekspedermg av rutebusser
— ansvarlig for stasjonens gkonomi og regn-
skap. Hun arbeidet i denne tiden som eneste
ansatf ved stasjonen og felgelig helt selv-
stendig.

Fra januar 1974 til april 1982, har hun vart
selvstendig nzringsdrivende som bestyrer for
egen kioskforretning ved — — — Rutebil-
stasjon. Som delvis revisor ved hennes for-
retning, kan jeg bekrefte at hun har orden
og oversikt i sin gkonomi og regnskap. Hun
avviklet kioskforretningen etter eget snske.»

1__,_

A skrev 19. august 1982 til den militzre av-
deling:

«Den tilsatte har fath attest pé. at hun har
vart ansatt § — —— - rutebil A/S. Denne
attesten er skrevet av C som er hennes svoger.
Hvorfor er ikke atiesten skrevet a
rutebil A/S, da det jo var der hun var ansatt?

P4 grunn av ovennevnte forhold, ber jeg at
saken blir tatt opp til ny vurdering.»

Henvendelgen ble videresendt til ﬁlsettings—
radet med felgende kommentar:

«Avdelingen har undersekt pastandene i kla-
gen. Det er riktig at C er gift med soster til B.
Ved henvendelse til ligningskontoret. har en
fatt hekreftet at B hadde inntekt og er regi-
strert som selvstendig neringsdrivende (kiosk-
eter) I overensstemmelse med attesten.»

Tilsettingsradet sendte saken videre til For-
svarets overkommando og uttalte:

«RAdet har fattet sitt vedtak med bakgrunn
i foreliggende attester/bekreftelser fra —-— —
reisebyra, ved innehaveren C, A har anket
tilsettingen og har gjort radet kjent med at C
er svoger til B. Ridet er enig rmed A i at det
her burde foreligge attester fra bla — — —
rutebil A/S. Dersom rédet hadde vert kjent
med familieforholdet ville ikke B blitt tilsatt
pa bakgrunn av de foreliggende bekreftelser.»

Forsvarets overkommando returnerte saken
til tilsettingsrddet og ga bl. a. uttrykk for fol-
gende synspunkt:

«NAar det gjelder det rent faktiske i salken,
vil FO uttale at det selvsagt ikke kan vere
noe galt i at en attest blir utferdiget av en
svoger eller et annet familiemedlem, Folgelig

kan jkke en attest underkjennes pi et slikt

grunnlag, Hvis derimot bide klageren og radet
mener at attesten er falsk, stiller saken seg
anderledes. Men da méa dette bevises og tas
opp pA en annen méate. Det gir etter FOs syn
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ikke an i kaste frem pastander som Xkan for-
stds som at det er dette det egentlig menes
uten at det sies annet enn at attesten er ut-
ferdiget av en svoger.»

I klagebrevet til ombudsmannen hevdet A at
avdelingen hadde uttalt til. B. at den forste
attesten <var for darlig til & fi jobben». B
hadde-derfor skaffet en ny attest fra C. A opp-
lyste videre at hun hadde foretatt en del under-
sgkelser og herunder brakt pad det rene at B
ikke hadde vert tilsatt i — — — rutebil A/S
og at et regnskapsbyra hadde fort regnskapene

" for B mens hun drev kiosk.

I brev 9. desember 1982 ba ombudsmannen
opplyst om Forsvarets overkommando pa bak-
grunn av pastanden om uriktige opplysninger
fant grunn til nermere underspkelser. I svaret
ble dette ikke direkte kommentert, men det ble
bl. a. uttalt felgende:

¢Avdelingen har pr telefon opplyst at det
som skjedde var at den tilsatte ble bedt om
4 skaffe tilveie en attest som bedre bheskrev
hva slags arbeide hun hadde utfert, enn det
som fremgikk av attesten av 18 mai 82. Dette
for 4 kunne vurdere hennes kvalifikasjoner,
Den tilsatte fremla si atiesten av 30 juni 82.
Det har ikke forekommet noen <«spesialbe-
handling» verken av den tilsatte eller av noen
ay de andre sgkere, men kun en vanlig vurde-
ring. Etter at innstillingen ble skrevet og
sendt til Tilsettingsradet, ble det ikke gitt noen
%ﬂleggsmnstﬂ]mg eller ettersendt noen. attes-
er.»

Ombudsmannen rettet’-deretter henvendelse
til — — — rutebil A/S og fikk bekreftet at'B
ikke hadde vert tilsatt i dette firma. Det ble
imidlertid opplyst at hun i midten av 60-4renc

var tilsatt ved — — — Rutebilstasjon, hvor
hennes far var innehaver. Faren var gods- og
passasjerekspediter for — — — rutebil A/S.

Til dette bemerket A.:

«Jeg kan tilfeye at jeg har vert 1 kontakt
med henneg far, og han bekreftet at hun hadde
vart ansatt hos han ei stund, men at det ikke
-dreide seg om flere ‘4r. Han poengterte at han
ikke hadde hatt noe med den attesten som var
skrevet & gjere og ville heller ikke blandes
inn i denne sak.

Etter hva medlemnmer av tilsettingsradet har
gitt uttrykk for til meg, 84 var det at hun'—
etter hva attesten sa — skulle ha fort sitt
regnskap selv som gjorde at hun ble tilsait
i denne stillinga, Nar det nd viser seg at dette
ikke er riktig, si mener jeg at hennes kvali-
fikasjoner er falt bort, og hun fyller da ‘etter
Irutt syn ikke stllllngens krav.»

Ombudsmannen innhentet né tilsettingéré.—

‘dets uttalelse med hensyn til hva som var det

faktiske grunnlag for tilsettingen. Tilsettings-
rédet svarte: :

«— — — Radet Ia i sitt tllsettmgsvedtak
‘avgjerende vekt pd B’s praksis som selvsten-
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dig neringsdrivende med egen regnskapsfersel
i hht de fremlagte attester.»

Ve& oversendelseﬁ bemerket Forsvarets
overkommando bl. a.:

«Forsvarets overkommando vil i den forbin-
delse peke pa at det ikke gér frem av attesten
fra C, — — — reisebyra, at hun har hatt
egen regnskapsfersel. Det sieg bare at hun
har vert selvstendig nemringsdrivende og at
hun har hatt orden og oversikt i sin skonomi.
At tilsettingsrddet kan ha tolket dette dithen
at hun egenhendig har drevet regnskapafering,

synes for FO 4 vare naturlig. Det foreld ikke -

noen grunn i denne gaken i mere enn i andre
til &4 foreta noen nzrmere underspkelser om
hva i detalj attesten innebar, ————» S

I avsluttende uttalelse 27 . juli 1983 hemerket
jeg:

«Saksbehandlingen.

. Det er i klagebrevet fremhevet at den mili-
tere avdeling har unnlatt 4 kontrollere de
opplysninger som B ga i seknaden, og at til-
settingsradet bygde avgjerelsen pd en attest
utstedt av B's svoger.

Av rddets nttalelse 13. oktober 1982 {il For-
svarets overkommando fremgdr det at ridet
ikke var kjent med familieforholdet mellom
den tilsatte og attestskriveren. Uten hensyn
til dette burde tilsettingsradet reagert pi at
det ikke fremgikk av attestene hvorvidt utste-
deren hadde noen tilknytning til den arbeids-
giver som var nevnt der. Det métte ogsd vere
grunn til 4 stusse over at arbeidsgiveren var
gitt forskjellig betegnelse i attestene og 1 sek-
naden. P& denne bakgrunn mé det kritiseres
at tilsettingsridet ikke foretok nsrmere un-
dersekelser vedrorende attestene.

Koalifikasjonsvurderingen — omgjorings-
grunnleg. ‘ o

A krevde at tilsettingen av B ble omgjort.
Det ble anfert at vedtaket var fattet pa urik-
tig faktisk grunnlag; og at hun matte anses
som bedre kvalifisert enn den tilsatte.

Jeg forstar def slik at bade A og B ble fun-
net fullt ut kvalifisert til stillingen som forste-
kontorfullmektig ved avdelingen, Jeg finner
det imidlertid ikke nedvendig 4 g4 n=mrmere
inn pé spersmilet om hvem som etter de opp-
lysninger som na foreligger, métte anses hest
kvalifisert til stillingen, Tilgettingsridet har
uttalt at det ble lagt avgjorende vekt pd B's
«<praksis som selvstendig nseringsdrivende med
egen regnskapsfersel i hht de fremlagte at-
tester», og at hun ikke ville blitt tilsatt «pa
bakgrunn av de foreliggende bekreftelser»
dersom ridet hadde vert kjent med familie-
forholdet. Eiter dette mi det legges {il grunn
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at tilsettingsvedtaket er fattet pa uriktig fak-
tisk grunnlag. Dette medferer imidlertid ikke
uten videre at vedtaket er ugyldig og kan om-
gjores, Nar det, som i dette tilfelle, ville vare
til skade for en part at vedtaket kjennes ugyl-
dig, er hovedregelen at faltisk villfarelse hos
myndighetene ikké ferer til ugyldighet. Til-
settingsvedtaket vil bare kunne omgjeres der-
som feiltakelsen skyldes at det bevisst er gitt
gale opplysninger fra B’s side, Etter min me-
ning ligger saksforholdet i dette tilfelle ikke
slik an at ugyldighet kan konstateres. Riktig-
nok var de aktuelle attester uklare og kunne
vaere egnet til & gi tilsettingsmyndigheten
uriktige forestillinger. Men de foreliggende
opplysninger viser ikke at attesten ble frem-
lagt med det bevisste formal & fare tilsettings-
myndigheten balk lyset. Jeg viser sesrlig til at
B ikke prevde & skjule at C var hennes svoger,
idet hun oppga béide sesterens og hans navn i
goknaden.» ‘
"Klagen kunne siledes ikke fore frem.

5 e
Tilsetting i helsesosterstilling — unntak fra lovens
utdanningskrav,
7 (Sak 1313/82.)

Klagen gjaldt avsleg pd sekned om adgang
til fast tilsetting av offentlig godkjent syke-
pleier 1 helsesosterstilling. Departementet
hadde lagt H grunn ot unntek fro utdonnings-
kravet i § 6 i helsesostertjenesicloven bare
kunne gjores i to grupper av tilfelle og hadde

" derfor ikke foretatt en konkret vurdering av

om klageren hadde «tilfredsstillende kyndig-
het». '

A, som var offentliz godkjent sykepleier,
klaget til ombudsmannen over Sosialdeparte-
mentets avslag pi seknad om fast tilsetting i
helsesgsterstilling. I departementets vedtak
het det: '

«Etter § 61 Lov av 28, juni 1957 om helse-
sostertjeneste, jfr. vedlegg, skal helsesastre
som tilsettes etter denne lov «ha bestitt eksa-
men. fra godkjent helsesssterskole. I szrlige
tilfeller kan det gjeres unntak herfra nir de-
partementet finner det godigjort at vedkom-
mende har en tilfredsstillende kyndighets.

Departementet har prinsipielt kun anvendt
unntaksbestemmelsen 1 de tilfeller det drelfer
Seg om.: ‘

1. Sykepleiere som ved lovens ikrafttreden ar-
beidet i forebyggende helsearbeid uten 4
ha den nodvendige spesialutdanning som
er forutsatt etfer Ioven, og som snsket
fast ansettelse i helgesgsterstilling,

2. Offentliz- godkjente sykepleiere som i til-
legg til utenlands-utdanning i forebyggende
helsearbeid har gjennomgétt nedvendig til-
leggsutdanning i Norge. :
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I henhold til ovenstdende og foresvrig pa
grunnlag av de gitte opplysninger finner ikke
departementet & kunne godkjenne at A fir
fast ansettelse 1 helsesgsterstilling etter § 6,
2. punktum-i lov av 28, juni 1957 om heise-
sestertjeneste.»

I klagen til ombudsmannen anferte A at det
ogsd mitte vere adgang til 4 gi dispensasjon
i andre tilfelle, og beklaget seg over at depar-
tementet ikke hadde foretatt en konkret vur-
dering av om hun fylte kravene til kyndighet.

I sin uttalelse til klagen pekie departementet
bl.a. pd at det i forarbeidene til § 6, jfr.
Ot. prp. ur. 61 (1957) s. 16, er vist til at be-
stemmelsen er i samsvar med de krav som
‘stilles for offentlig godkjenning for spesial-
pleie (eller alminnelig sykepleie) etfer syke-
pleieloven av 10 desember 1948 (nr. 1) § 1 og
§ 6 som led:

«§ 1. Kongen godkjenner lareanstalter til
utdannelse av sykepleiere som seker offentlig
godkjenning, og fastsetter vilkdrene for god-
kjenning av slike lereanstalter.

Den som har fullfert utdannelse i syke-
pleien ved godlkjent lmreanstalt, kan departe-
mentet eller den det gir fullmakt i offentlip
godkjenning som sykepleier. Godkjenningen
kan gjeide alminnelig sykepleie eller spesial-
plele, herunder ogsi i jordmoryrket.

Kongen gir nermere regler om utdannelsen
og om vilkarene for offentlig godkjenning.

§ 6. Sykepleier som har vart i virksomhet
eller er under utdannelse nér denne lov trer
i kraft, eller som er utdannet i utlandet, kan
gis offentliz godkjenning nir departementet
eller den det gir fullmakt, finner det godtgjort
at vedkommende har en tilfredsstillende kyn-
dighet, Kongen fastsetter de nermere vilkar,»

Og videre:

«Departementet vil ellers nevne at heller
ikke ved 4 vurdere A’s kyndighet i relasjon
til lovens unntaksbestemmelse finner man det
godtgjort at hun kan tilsettes som helsesaster
etter loven.»

Det ble i denne forbindelse vist til helse-
sesterskolens utdanningsprogram og nevnt en
rekke fag hvor A ikke hadde dokumentert til-
svarende teoretisk kunnskap.

A kom i senere brev til ombudsmannen med
detaljerte opplysninger angiende sine teore-
tiske kunnskaper.

Jeg skrev 7. februar 1983 til departemen-
tet:

«Etter bestemmelsen i § 6 i sykepleierloven
av 1948 (nd § 7 annet ledd i sykepleierloven
av 8. januar 1960 nr. 1), kan det gis dispensa-
sjon i to tilfeller; nar sykepleier har vart i
virksomhet da loven tradte i kraft og pi
grunnlag av utdanning fra utlandet. Jeg for-
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star det slik at departementet mener at ad-
gangen til 4 gjore unntak etter helsesester-
lovens § 6 skal praktiseres i samsvar med § 6
i sykepleierloven fra 1948, dvs. at det bare
kan gjeres unntak i de to grupper som nevnt.
I helsesosterlovens § 6 er det imidlertid ikke
gitt en slik oppregning av tilfeller hvor dispen-
sasjon kan gis, men bare sagt at det 1 serlige
tilfeller kan gjores unntak nar departemen-
tet finner det godtgjort at vedkommende har
en tilfredsstillende kyndighet. Selv om for-
arbeidene med henvisning #il sykepleierlovens
§ 6 kan gi en viss stette for departementets
syn, taler lovens utforming og ordlyd klart
imot 4 begrense adgangen til 4 gjere unntak
slik som departementet praktiserer. Mensteret
for selve lovteksten synes snarere 4 ha vert
sykegymnastloven av 19, juni 1936 § 3, siste
ledd, (jfr. na lov av 13. juli 1956 § 2 a) enn
sykepleierlovens § 6.

Bestemmelsen i helsesasterlovens 8§ 6 gjel-
der for tilsetting av helsesgster <etter denne
lov», ikke godkjenningfautorisasjon generelt.
Om det foreligger et «sarlig tilfelle», kan, ut
fra lovens ordlyd, i farste rekke synes 4 til-
ligge tilsettingsmyndigheten 4 vurdere, — Nar
det ikke er gitt en slik karakteristikk som i
sykepleierloven, mé det etter min mening inne-
bare en plikt for departementet til & vurdere
hvert enkelt tilfelle konkret, og siledes i fore-
liggende sak en plikt til 4 vurdere om A har
en tilfredsstillende kyndighet.

Departementet har subsidimrt hevdet at A
ikke har godtgjort at hun har kunnskaper som
tilfredsstiller lovens krav, jir. brevet 13. de-
sember 1982 der det er nevnt en rekke fag hvor
hun «mangler» teoretisk utdanning. A har
imetegdtt dette i brev til ombudsmannen
4, januar 1983 med fremleggelse av dokumen-
tasjon,

Det bes opplyst om departementet etter
dette finner grunniag for en nmermere vur-
dering av A's kyndighet i forhold til helse-
sesterlovens § 6.»

I brev 15. mars 1983 opplyste departementet
at en slik vurdering ville bli foretatt, og
8. juli 1983 godkjente departementet, pd visse
vilkdr, at A ble tilsatt fast i helsesgsterstiiling.

6.
Boliglin i Statens Pensjonskasse til
ekicfeller/samboer.
(Sak 355/82.)

Finansdepartementet lo til grunn of det bare
kunne gis ett Idn lil felles bolig for ektefel-
lerfsamboere, som begge er tilsatt i staten.
Ombudsmoennen pekie pd at en slik begrens-
ning ikke folger av Stortingets vedtaite regler,
som heller ikke inneholder noen delegasjons-



28 Dokument nr, 4

klousul.. Departementet endréi deretier isin
proksis. — Ombudsmannen kom ogsd inn' pd
departementels presentasjon av sporsmdlet for
Stortinget, e .

A sekte 1 1981 Statens Pensjonskasse -om
boliglan til leilighet i borettslag. Pengjonskas-
sen avslo seknaden under henvisning til at inn-
skuddsdokumentene tilherte hennes samboer,
A paklaget avslaget og opplyste at hun reelt
varmedeier i lejligheten, Pensjonskassen fast-
holdt avslaget og viste til at samboeren alle-
rede hadde fatt innvilget 1an. A ble samtidig
gjort kjent med at Finansdepartementet tid-
ligere hadde uttalt at det bare ble gitt ett 14n
til ektefeller, som begge er tilsatt i staten. “Til
dette anferte: A at him ikke -hadde inngitt
ekteskap og at hun,og hennes samboer hadde
krav pa & bli behandlet som individuelle med-
lemmer av - pensjonskassen, Departementet
opplyste 28, juli 1981: . ’

- «Ut . fra de regler som Stortinget har fast-
satt . for ordningen med boligldn til statsan-
satte, har det vart fast praksis at bare en av
‘ektefellene eller samboerne har Titt slikt l&n
nér begge er ansatt i staten. Det kan imidler-
tid nd vaere grunn til & ta opp Spersmalet om
4 endre denne pralksis. I'er praksis kan endres,
bor irmidlertid spersméalet forelegges for Stor-
tinget. Dette Kan tidligst gjores 1 forbindelse
med forslaget til statsbudsjettet for 1982.

En vil komme tilbake til- Deres anke nér
spersmélet har vert forelagt for Stortinget.»

"I ‘departementets budsjettforslag for bud-
Sjett-terminen 1982; St. prp. nr. 1 (1981—82),
kap. 1632, boliglan til statsansatte, uttales
(s4my: -;

«c) Etter gjeldende retningslinjer og praksis
v gis -det bare ett lan til hver boligenhet.
Hvor to ektefeller/samboere begge er an-
«satt i staten og hver for seg fyller vil-
kérene for holiglan gig det Iikevel bare
ett Ian. Det har vert reigt kritikk mot
denne ordning. Det fremholdes at hver
statsansatt’ mi vurderes selvstendig og
4 de samme l&nemuligheter uten hensyn
il ekteskapsstatus eller samboerforhold.
.~ Deét pekes ogséd pd at dersom den ene part
© . 'gr statsansatt og den andre er privat-
ansatt vil de ofte kunne fi 1An hos hver
gin arbeidsgiver, altsd to l&n. Det kan
videre hevdes at staten som arbeidsgiver
vil std sterkere i konkurransen: om ar-
beidskraft dersom to statsansatte ogsa
kan oppnd to 1dn. = : -
.. P& den andre siden kan det virke urett-
" ferdig overfor alle ektepar/samboere der
hare den ene har lennet arbeid og er stats-
ansatt, dersom to-inntektsfamiliene skal
TA. dobbelt =4 store 1in som. én-inntekts-
familiene. . oo
Spersmalet vurderes nmrmere av de-

partementet.»
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‘Departementet traff 13, januar 1982 slik
avgjerelse:

' «En viser til Deres brev av 19. juni 1981 og
til forelgbig svar herfra 28, juli 1981. Som
nevat der ble spersmdilet om begge ektefeller/
samboere som er ansatt i staten skal kunne
£4 boligldn i Statens pensjonskasse til felles
bolig, forelagt Stortinget i forbindelse med
forslaget til statsbudsjettet for 1981. Det ble
imidlertid ikke gitt uttrykk for noe syn pi
spersmilet under budsjettbehandlingen i Stor-
tinget, Finansdepartementet er etter dette
kommet til at ndvaerende praksis med at det
bare gis ett 13n til hver holigenhet her opp-
rettholdes.. . o :

Deres 'anke over Staténs pensjonskasses av-
slag pé-seknad om boliglan til bolig hvor det
allerede ‘er innvilget ett 1lin, kan -derfor ikke
imetelkommes.» _ .

P

A Klaget 8. mars 1982 til ombudsmannen.
Hun anferte bl a.:

-~ «Departementet har videre p8bercpt seg at
det er «vanlig praksis» at ikke to samboende
begge fir lan. Etter mitt syn er dette ikke
holdbart, og jeg skal kort begrunne hvorfor.
Hjemmelen for tildeling av boliglan er et stor-
tingsvedtak fra 1975. I dette vedtaket er det

ikke sagt noe om at to medlemmer av pen-

sjonskassen som. bor sammen ikke begge kan
fa 1an til bolig, Stortingsvedtaket gir detaljerte
regler om hvem som har rett til holiglén.

Det inneholder imidlertid ikke noe punkt
som gir departementet rett til & supplere regel-

verket ‘med sine egne regler eller praksis.

Stortingsvedtaket gir derfor ikke noe rom for
deg)artementet til 4 avgjere seknader om lin
etter fritt skjenn, men gir anvisning pi si-
kalte lovbundne vedtak. At stortingsvedtaket
bruket ordet <kany (Tjenestemenn i staten kan
& boligstette...) er uten betydning i denne
sammenheng. Jeg viser til Eckhoffs forvalt-
ningsrett side 252 om bruken av denne for-
muleringen i trygdelovgivningen. P4 denne
bakgrunn mener jeg at departementets praksis

‘er 1 direkte strid med " stortingsvedtaket og

derfor mé. anses ugyldig.»

Jeg tok 26. mars 1982 opp saken med depar-
tementet og ba om uttalelse til- klagerens an-

fersler. Videre ble bedt opplyst hva som 14 i

formuleringen i St. prp. nr. 1 (1981—82) om
at «spersmalet vurderes smrmere av departe-
mentets. Det ble ogsé vist til at samboende og
ektefeller jkke er likestilt med hensyn til pen-
sjonsrettigheter og spurt om det kunne vare
grunn til 4 behandle samboende annerledes

.enn. ektefeller. Departementet svarte 6. mai

1982:

«Det. ble i Finansdepartementets budsjett-
grdposisjon for 1982 redegjort for praksis med
i bare ett 18n il hver boligenhet selv om

‘begge ektefeller/samboere er ansatt i staten,

Bakgrunnen for denne praksis ble omtalt i
proposisjonen, og det ble ogsd pekt pi hensyn
som Kan tale for 4 endre praksis. Departemen-
tet ga i proposisjonen ikke uttrykk for moe
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* bestemt standpunkt til spersmélet om & endre
praksis, men uttalte at «spersmélet vurderes
naermere av departementets,

Departementet vari tvil om praksis pa dette
felt burde endres, og mente at praksis ikke
i noe tilfelle burde endres for Stortlnget hadde
fatt anledning til 4 uttale seg.

Det ble ikke gitt utirykk for noe syn pi
spérsméilet 1 Stortinget, og departementet er
senere kommet til at praksis ikke bor endres
ni.

Den pra.ktlske gjennomfering av lineord-
ningen har reist en del tvilsspersmal som det
har vert nedvendig for departementet & av-
gjere. Det anses ikke hensiktsmessig at Stor-
tinget skal fastsette detaljerte regier for lane-
ordningen.

Nar det gjelder anferslene i klacren, vil en
ellers bemerke at adgangen til boliglan ikke er
knyttet til medlemskap i Statens pensjons-
kasse. Et stort antall medlemmer i pensjons-
kassen faller utenfor laneordningen, da de ikke
er statsansati. Laneordningen administreres
imidlertid av Statens pensjonskasse av prak-
tiske grunner,

Det bemerkes videre at laneordningen opp-
rinnelig ble finansiert av Statens pensjons-
kaszses fond, Det har imidlertid siden 1970
vart nedvendig 4 bevilge betydelige midler for
4 finansiere ordningen slik at den ni hoved-
sakelig er finangiert ved bevilgninger over
statsbudsjettet.

Finansdepartementet har ikke funnet grunn
til & behandle samboende annerledes enn ekte-
feller néir det gjelder boligldn. En kan ikke se
at den praksis departementet har fulgt, inne-
harer noen forskiellsbehandhng av ektefeller/
samboende »

Jeg skrev 1. juli 1982 til departementet:

«Departementet bemerket i buds;ettforslaget
for budsjett-terminen 1982 at «spgrsmalet vur-
deres nmrmere av departementet» Under bud-
gjettbehandlingen i Stortinget ble det visstnok
ikke gitt uttrykk for noe syn pi foreliggende
sporsmil, Det fremgér videre at departemen-
tet senere kom til at niverende praksis ber
opprettholdes, — P& denne hakgrunn kan
sperres om forholdet ber forelegges for Stor-
tinget pd nytt i forbindelse med budsjettfor-
slaget for 1983, herunder om Stortinget ut-
trykkelig ber 1nv1teres til &4 ta stilling til
‘spersmilet.»

' Departementet opplyste 11. august 1982 at
Stortinget ville bli orientert om det stand-
punkt departementet var kommet til, men ikke
invitert til & treffe vedtak om spersmalet.
Slik orientering ble gitt i St. prp. nr. 1 (1982
—83) s. 103. Spersmalet er ikke kommentert i
Forbruker- og administrasjonskomitéens bud-
sjettinnstilling 8. ar., 2 (1982---83).

I brev 5. oktober 1982 til departementetf viste
jeg til budsjettforslaget for terminen 1982 der
det uttales at «etter gjeldende retningslinjer
og praksis» gis bare ett 1an til hiver boligenhet
og ba opplyst hvilke retningslinjer og hvilken
praksis det her siktes til, Departementet viste
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12. november 1982 til fglgende uttalelse 27. ok-
tober 1982 fra pensjonskassen:

«Stortmoets vedtak av 16.06.66 med senere
endringer, gir liten veiledning om den prak-
tiske gJennomfrarmgen av laneordningen. Ut-
fyliende hesternmelser er derfor gitt av Finans-
departementet. Finansdepartementet er ogsd
ankeinstans, .og avgjerelsen i ankesaker blir
retnmgsgwende for likeartede saker i frem-
tiden. Samtidig mAa Statens Pensjonskasse
under behandlingen av lanesgknadene avgjere
enkeltspersmal ved en tolkning av stortings-
vedtaket og. de retningslinjer Finansdeparte-
mentet har gitt, under hensyntagen til for-
mailet med léneordnmgen

E}ctefeller L

Det har vart en sikker praks1s siden Sta-
tens Pengjonskasse overtok behandlingen av
ldnesgknadene i 1966 at det er bevilget bare
ett l&an ftil ektefellers felles holig, selv om
begge cktefeller har vert tilsatt [ laneberet-
tiget stilling. :

Dette kan dessverre ikke dokumenteres ved
et bestemt vedtak eller sak. Arsaken antas &
vere at spersmilet ikke er blitt behandlet 1
en generell sak, men'i en enkelt lénesalz,

i forbmdelse med opptrykk av nytt scak-
nadssk;]ema i 1974 ble det yiret enske om at
ovennevnte praksis ble tatt inn i de generelle
regler for lineordningen, jifr. vedlegg 1.

Sameeere — samboere.

Ved Finansdepartementets vedtak av 10.05.
67 er det fastsatt at det kan bevilges l&n til
%&Jep 2av ideelle deler av- et sameie. Jfr ved-
egg

Med hqemmel i denne bestemmelse ble det
i 1973 innvilget l4n til 2 personer av motsatt
kjenn til kiep av en selveierleilighet. Hver av
partene var sameiere for en ideell halvpart.

Jfr. vedlegg 3.

Likeledes ble det i 1974 1nnv1lget ldn til
2 sestre som kjepte en aksjeleilighet sammen.
Aksjene lod pi begges navn, Jfr. vedlegg 4,
© Ovennevnte praksis ble opprettholdt frem
til Finansdepartementets vediak av 16.06.81,
(vedlegg 5) da ektefeller og samboende -ble
stilt likt. Dette ble samtidig tatt inn i veiled-
iungsﬁsknvet til S@knadssk]emaet Jfr, ved-
egg

Pensmnskassen oppfatter det slik at be-
tegnelsen «samboende» skal omfatfe alle per-
soner som deler bolig, ogsa f. eks. to sestres

Jeg uttaite i avsluttende brev 25 mars 1983
til departementet: .

‘«1. Departementet_s presentasjon av Klage-.

punktet for Btortinget.

Departementet ga i brevet 28. juli 1981 til
A uttrykk for at spersmélet om & endre prak-
sis ville hli forelagt for Stortinget, Dette syn-
tes uten videre A forutsette at Stortinget ville
f4 en na@rmere redegierelse og begrunnelse for
departementets standpunkt i saken. Det
skjedde ikke. Fremstillingen i budsjettforsla-
get for 1982 var eiter min oppfatning ikke
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egnet til & gi Stortinget den nedvendige inn-
sikt i det problem som foreld, Det er szrlig
utsagnene «etter gjeldende retningslinjer og
praksis gis det bare ett }n til hver boligen-
het» og ¢sparsmailet vurderes nzmrmere av de-
partementet» jeg har festet meg ved.

Nar uttrykket «gjeldende retningslinjers
settes ved siden av «praksiss, skapes lett den
forestilling at det foreligger mer formaliserte
skriftlige retningslinjer, Av pensjonskassens
uttalelse 27. oktober 1982 fremgér imidlertid
at det inntil 1974 jkke foreld noe som kan opp-
fattes som skriftlige retningslinjer. Fra dette ar
tok man inn en opplysning i seknadsskjemaet,
men da bare med sikte pi ekiefeller. Forst i
1981 kom en tilfeyelse om at begrensningen til
én holigenhet ogsd gjelder  for samboende.
Uansett synes det lite dekkende 3 referere til
disse utsagn som «gjeldende retningslinjers.

Henvisningen til «gjeldende. .. praksis» sy-
nes heller ikke treffende, for s& vidt som for-
muleringen gir inntrykk av at det skulle fore-
ligge en vel etablert og ensartet praksis. Be-
handlingen av samboende frem til 1981 er til-
strekkelig til 4 vise at dette ikke var tilfelle.

Departementet har ikke gitt noen tilfreds-
stillende forklaring pd hvorfor formuleringen
«sporsmélet vurderes narmere av departemen-
tet» ble benyttet i budsjettforslaget. Formu-
leringen var i alle fall ikke s®rlig velvalgt der-
som man ehsket 4 invitere Stortinget til & gi
uttrykk for sitt syn pé det aktuelle klagepunikt.
Det mé-ha vert nerliggende for Stortinget 4
skyve spersmdlet ifra seg i forste omgang og
forutsette at departementet senere ville kom-
me tilbake med sin vurdering.

P4 denne bakgrunn hadde departementet
ikke tllstrekkehg dekning for 4 ta Stortingets
taushet til inntekt for sitt standpunkt, jfr. for-
muleringen «etter dettes i brev 13. januar 1982
til klageren. Jeg finner derfor & méatte kriti-
sere departementets presentasjon av saken
for Stortinget og ogsd departementets senere
utlegning av Stortingets taushet.

2. Sakens realitet.

* Ordningen med statsgaranterte boliglén til
statsansatte ble innfert ved :Stortingets ved-
tak 16. juni 1966. Vedtaket med senere end-
ringer er formulert i 6 hovedpunkter som. gir
relativt detaljerte regler for hvem som kan fi
1an, hva slags form4l det kan gis 14n til, hvor
store lan som kan gis m.m. Pkt. 1 i reglene
fastsetter at «tjenestemenn i staten kan f&
boligstette som lan til...s. Reglene sier ikke
noe om at det hare kan gis ett 1an fil hver
boligenhet eller hvordan det spesielt skal for-
holdes . overfor ektefeller og samboende som
eier holig i fellesskap. Disse. spersmal er hel-
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ler ikke berort i forarbeidene til stortingsved-
taket. Utgangspunktet mi da vare at den som
fyller vilkirene i Stortingets regler kan gis
1an, Dette understettes av det forhold at det
ikke foreligger noen fagtlagt ramme for de
samlede lanytelser i budsjettaret.

Departementet har bl a. fremhevet at ord-
ningen er et velferdstiltak og pi denne bak-
grunn vurdert rimeligheten av at det gis to lan
til samme boligenhet. Selv om det i reglene
heter at tjenestemenn kan fi boligstatte,
noe som bl. a. innebzrer at en vanskelig kan
tale om <«lovbundet» vedtak, gir reglene ikke
holdepunkt for 4 anta at departementet — ut
fra individuelle eller generelle skjennsmessige
kriterier — skal kunne fastsette ytterligere
vilkdr for innvilgelse av ldn. — Reglene inne-
holder heller-ikke noen delegasjonsklausul.

A oppfyller etter det jeg kan forstd, vilka-
rene i de regler som er fastsatt av Stortinget.
Jeg kan da ikke se at departementet har ad-
gang til & utélukke henne fra laneordningen
fordi hun bor og eier leiligheten sammen med
en annen statstjenestemann som allerede har
fatt 1an til samme bolig. En 54 skarpskiren
begrensning av tjenestemannens rettsstilling
i forhold til 14neordningen ma4 i tilfelle vedtas
av Stortinget. Nodvendigheten av en slik frem-
gangsmite illustreres ogsd av det forhold at
samhoende i flere tilfelle frem til 1981 begge
fikk l4n til samme bolig.

Det er siledes mitt standpunkt at departe-
mentets avgjerelse savner nedvendig forank-
ring i Stortingets regler for- ldneordningen.
Jeg md derfor be om at A’s sak tas opp til ny
vurdering gsammen med den nivarende gene-
relle praksis: Ombudsmannen bes holdt orien-
tert om det som videre skjer.» .

Departementet svarte 16: mail 1983 at det
hadde funnet & ville endre praktiseringen av
ldnereglene slik at ektefeller og samboere
som begge er tilsatt i staten og fyller vilka-
rene, hver for seg kan gis 1an til felles bolig.
Departementet skrev samme dag til pensjons-
kassen og opplyste at A’s spknad i samsvar
med dette kunne innvilges. Departementet til-
feyde i brevet til ombudsmannen:

-«Finansdepartementet kan ikke se at depar-
tementets framstilling i budsjettforslaget for
1982 ikke skulle vare egnet til 4 gi Stortinget
den nedvendige innsikt i det problem som
foreld og kan vanskelig tenke seg at vedkom-
mende Stortingskomité ville unnlatt & gi ut-
trykk for innvendinger hvis den hadde hatt
noe 4 merke., Sporsmdilet ble for svrig ogsi
omtalt i budsjettforslaget for 1983 hvor de-
partementet ga uttrykk for sitt standpunkt,
og det fremkom heller ikke da merknader i
Stortinget.

En har ellers festet seg ved at ombudsman-
nen-har funnet stette for sitt syn i det for-
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hold at det ikke er fastlagt ramme for de
samlede laneytelser i budsjettiret. En vil i den
forbindelse vise til at disse lan fram til 1970
i sin helhet ble finansiert av statens pensjons-
kasses fond mot statsgaranti, Finansdeparte-
mentet fikk da Stortingets fullmakt til 4 stille
slik garanti for inntil et fastsatt belep som
var en ramme for de samlede 1&dneytelser i det
enkelte budsjettar, jfr. £. eks. St. prp. nr. 106
(19656—66) om boligspersmélene i staten og
statsvirksomheter og Innst. 8. nr. 215 (1965
——66). Fra 1970 har linene i stor utstrekning
vart finansiert ved bevilgninger over stats-
hudsjettet, og bevilgningen har vert en ramme
for de samlede laneytelser i hudsjettiret.

Som fremholdt i departementets brev av
6. mai 1982 og Statens pensjonskasses brev av
27. oktober 1982 har gjennomforingen av lane-
ordningen reist en del tvilsspersmaél, og det
har vert nedvendig for departementet & av-
glere disse og gi utfyllende bestemmelser.

En anser det helt nedvendig at departe-
mentet kan avgjere tvilstilfeller og gi uifyl-
lende hestermmelser, og vil fremme forslag for
Stortinget om fullmakt til det.»

Utitalelsen ga ikke grunn til noen kommentar
fra min side.

. 7.

Pensjonssak for statstjenestemann — tilleggspen-
sjon fra statskassen — pensjonsmyndighetenes
veiledningsplikt,

(Sak 260/83.)

Norsk Tjenestemannslag klaget til ombuds-
mannen pd vegne av et av sine medlemmer,
kontorfullmektig A. Klagen gjaldt medlemskap
i Statens Pensjonskasse, og bhakgrunnen for
saken var i korthet felgende:

A fikk i 1955 engasjement i kontorstilling
ved en fjernhjelpkolonne under sivilforsvaret.
Hun fortsatte i stillingen, men stadig pa’'en-
gasjementsbasis; forst fra januar 1979 ble
stillingen gjort fast. Om tjenesteforholdet
frem til da opplyste Tjenestemannslaget:

«Fra 1. august 1955 og fram til 1. januar
1979 har hun hatt sammenhengende tjeneste
med tilsammen 21114 méneder, og som utgier
19,3 hele &rsverk, — — — '

Den A4rlige arbeidstiden har vart pi ca.
11 méneder med netto avlgnning dels pa
kapittel for @velser og tildels pid kapittel for
andre statlige institusjoner som har brukt
leiren (eksempelvis Sosialdepartementet, flykt-
ningeleir i 1956, Sentralskolen m. v.).»

Det var ellers pd det rene at A i hele denne
perioden (1955—79) hadde fatt utbetalt netto-
legnn, m. a. o. at det var gjort fradrag for pen-
sjonsandel, uten hensyn til at hennes tjeneste-
forhold formelt sett ikke tilfredsstilte betin-
gelsene for medlemskap i Statens Pensgjons-
kasse. .

Etter at hennes stilling var gjort fast i 1979,
fikk A ogsd ordnet sitt forhold til Pensjons-
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kassen. Hun reagerte likevel pd at hun bare
var innremmet medlemskap fra 1. januar 1977.
Henvendelser via Tjenestemannslaget om & f4
endret dette ble imidlertid avslatt av pensjons-
myndighetene — forst av Statens Pensjons-
kasse 2. juni 1081, senere av Forbruker- og
administrasjonsdepartementet 24. september
1982. Departementet uttalte, med henvisning
til bestemmelsene i lov av 28. juli 1949 nr. 26
om Statens Pensjonskasse:

«For 1, januar 1977 var betingelsen for &

'£4 medlemskap i Statens Pensjonskasse at stil-

lingen var opprettet av, eller etter fullmakt fra
Stortinget. Vi viser her til Pensjonslovens
§8§ 5 og 6 for lovendringen 1 1979.

Ved lovendringen, som tridte i kraft 1. juli
1979, ble det i Pensjonslovens § 6, forste ledd,
gjort til betingelse for medlemskap at arbeids-
takeren var «tilsatty i Statens tjeneste. Be-
sigg;’r?melsen ble gitt virkning fra 1. januar

A var ikke lonnet over lonnskapittel og fylte
folgelig ikke betingelsene for medlemskap for
etter 1. januar 1977.»

Med sikte pé. det forhold at A i alle Arene
tidligere hadde fatt fradrag i lenn tilsvarende
pensjonsandel, bemerket departementet:

«Hvorvidt A kan fi tilbakebetalt differan-
sen mellom brutto- og nettolenn ma& hun ta
opp med Direktoratet for Sivilt Beredskap.»

I klage 7. februar 1983 til ombudsmannen
fremholdt Tjenestemannslaget at <A foler seg
urimelig behandlet og har hele tiden wveert 1
god tro om sitt pensjonsforholds,

Jeg forela klagen for Forbruker- og admini-
strasjonsdepartementet og reiste spgrsmaéal om
det rettslig sett var noe til hinder for & la A
fi medlemskap i Pensjonskasgen fra et tid-
ligere tidspunkt enn fra 1977. Ut fra de fore-
liggende opplysninger virket det jo underlig
at det var gitt s mange ar for A's tilsettings-

+ forhold var brakt i faste former. Foreld det

retningslinjer eller praksis vedrerende endring
av innmeldingsdato i tilfeller som dette ?

For det tilfelle at departementet ville fast-
holde sitt standpunkt med hensyn til innmel-
dingsdato, ba jeg om at det méatte bli gitt en
orientering om hvilke muligheter A hadde til
4 fa billighetspensjon/tilleggspensjon av stats-
kassen etter gjeldende regler, jfr. pkt.
235.50—1 fjerde avsnitt i Statens Personal-
héndbok. ‘

Departementet svarte 24. mai 1983 at det
ikke var noen muligheter for 4 endre A’s pen-
sjonstid i Statens Pensjonskasse. «Verken
Pensjonskassen eller dette departement har
— — — adgang til 4 gi medlemskap lenger
tilbakevirkende kraft enn det Stortinget fast-
satte (01.0L.77).»
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“Til mitt’ spersmal om . billighetspensjon/til-

leggspens_]on fra statskassen kunne imidlertid
departementet opplyse: . b

«Tilleggspensjoner: av stabskassen kan til-
stas: i forbindelse med pensjonering. Den be-
regnes etter pens;jonsgrunnlaget ved fratreden
med 24 av den pensjon vedkomimende ville fatt
av' Statens Pensjonskasse.’ Etter vAr nfive-
rende praksis vil A kunne bli tilstatt tilleggs-
pensjon. Hun bes-i tilfelle kunne komme til-
bale til saken noen, t1d for pens1oner1ngst1ds~
punktet »

A-og- TJenestemannslaget érklerte seg til-
freds med en slik ordning. med tIIIeggspenSJon,
og den konlkrete saken var, med dette ordnet
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" For meg gjensto likevel et sporsmal om
hvorvidt pen.SJonsmyndlghetene ‘hadde. opp-
fylt sin. veiledningsplikt i’ sakens’ anledning.
Jeg fremholdt i brev 31. august 1983 til For-
bruker- og. admmlstras;]onsdepartementet

PR AR s '

«Saken, som primsert gjelder krav om med-
lemskap i Statens Pensjonskasse fra 1955, har
versert 'siden- 1980." Pénsjorskessen” har gitt
uttalelse 2. juni 1981° og 22, juli 1982, og de-
partementet’ 24. september 1082, Saken ble
7. februar 1983 bragt inn for ombudsmannen,
og ombudsmannen relste i brev til departe-
mentet spersmal om muhghetene for at A kan
f4 billighetspensjonftilleggspensjon av stats-
kasden. S& vidt jeg forstir hadde verken A
eller  ‘sakebeliandleren i - Tjenestsmannslaget
tidligere véort-klar overdenne mulighet. Pa
hakgrunn av dette, og for gvrig sakens spe-
gielle karakter, kan- det wvwmré: grunn 4l &
sperre om ‘pensjonsmyndighetene har oppfylt
sin veiledningsplikt, jfr. forvaltnmgsloven av
10, februar 1967::§ 11. — Har depa.rtementet
noen kommentar t11 dette Ty '

) "Deba.rtementét _swfx:i':é"ll néverﬁber 1983I'

«Vi finner at A skulle ha. vart underrettet
onm. adgangen til é spke pensjon a,v statskassen
allerede 1981, -

Generell mformas1on om, ordnmgen med b11-
11ghet3pens_]on finnes idag bare i Statens per-
sornialhandbok og i en del’ pubhkaswner fra
de enkelte statsetater, © .

Departementet.- vil- u’carbelde en- Personal-
meldmg om pensjon ayv statskassen, Den vil
b11 distribuert til offentlige pensjonsinnret-
ninger og etater som informagjon for gtats-
tjenestemenn’ med tjenesteforhold i staten som
ikke har vart omfattet av Jov om Statens
Pensjonskasse. .

Vi tar s:.kte pé a.t meldmgen skal ga. ut 1
lﬁpet av-aret. .

Vi har v1dere bedt Pensmnskassen péise at
det i saker av denne. art. rutinemessig gis

underretning om adgangen til é. sake tllleggs--

pensjon av statskassen.»
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Kompetansekrav tll kerere i videreghende skole _—
i h_]emmelss parsmal.

(Sek '21 E/82.)

I ‘henh_,old til lov quv 21. juni 197} nr. 55 om
videregdende opplering § 22 annet ledd skal
retisvilkdr for persoiidle i undervisningsstil-
linger fastsettes ved lov. Eiter ombudsman-
nens mening var det do ikke tilfredsstillende at
slike rettsvillkdr var regqulert i.en oppsigelig,
ifcke tzdsbegrenset aviale mellom Kirke- og
uﬂdermsnmgsdepartementet og Zoererorganwa—-
sjonene.

' e i

‘T eén klagesak godtok jeg at en lmrer i sje-
fartsfag ved videregdende skole ved tilsetting
fikk 3 &rs utsettelse med & gjennomfere peda-
gogisk utdanning. Tilsetting var skjedd under
henyisning til avtale 22, desember 1975 mellom
Kirke- og underwsmngsdepartementet og l=-
rerorganisasjonene. Avtalen om rettswlkér §3
femte ledd Iyder: -

«Nar det til utlyst full stlllmg eller utlyst
deltidsstilling ikke melder seg seker som fyller
de krav til kompetanse Kirke- og undervis-
ningsdepartementet har fagtsatt, kan soker
som fyller de faglige. krav hlsettes pa opp-
sigelse pd vilkdr av fullfert utdanning (all-
menn-teknisk/yrkesteoretisk, pedagogisk) . in-
nen en bestemt frist fastsatt av tilsettings-
myndigheten. Fristen skal til vanlig ikke over-
stlge 3 ir » )

e

" Med bakgrunn i klagesaken skrev Jeg
13 september 1982 til departementet

f— — — Saken reiser mndlertld visse twl-
somme spersmil nir det gielder forstéelsen
av de regler som her far anvendelse. Tvilen
knytter seg szrlig til det formelle grurinlag
for & kunne godfa 3 ars utsettelse med den .
pedagoglske utdanning,

‘De grunnleggende regler om dette folger av
lov om lrarutdanning av 8. juni 1973 nr. 49,
jir. serlig § 12, som lyder:

1. ‘Departementet kan etter frisegn fré Lea-

*-rarutdanningsridet
a. gje neerare foresegner om fagleg og
pedagogisk utdanning - for undervis-
mng‘sstﬂlmgar som er nemnde i 88 13
B avgJere om ei utdanning kan godkijen-
- “nast som Israr-, admnkt- eller lektor-

" “utdanning,

c. gje fgresegner om tilleggsprever for
.den som har utlandsk lmrarutdanmng,

N .»'gJere unntak fré, den utdanning lova
. krev,ndr sarlege omsyn gjer det. naud-
- synt eller gnskjeleg.
2. Dei krava som er gette i §§ 6—9, gjeld
: ikkje for mellombels tilsette og v1karar
3.+ Godkjenning som nemnt i §§ 6-—8 og:1l1
blir gJeven a.v departementet.»

'Det v1llle vere av interesse 4 fi departe—
mentets uttalelse om forholdet mellom bestem-
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melsene i § 12 nr. 1, jfr. serlig hokstav a og
bokstav d, og det som er uttalt i avtalen,
referert i rundskriv F-19/76, § 3 forste ledd.
Det ligger nmr 4 oppfatte den ordning som
her er etablert som et midlertidig unntak fra
lovens utdanningskrav, altsh en tidsbegrenset
dispensasjon. Og ordningen synes i sa fall 4
vere avhengig av departementets godkjenning
i hvert enkelt tilfelle, jfr. lererutdannings-
lovens § 12.

I tilslutning til dette ligger det ner 4 sperre
om det er snarlig utsikt til at de forhold som
er regulert i avtalen vil bli avlest av lovbe-
stemmelser. Det synes lite forenliz med lov
om videregiende opplering § 22 annet ledd at
tjenesteforhold m.v. fastlegges i en oppsige-
lig avtale og for sa vidt uten noen fast tids-
begrensgning.»

Depa.rtemenfet uttalte:

J

«Kirke- og undervisningsdepartementet ser
det slik at departementet, nir det skrev under
pA avtalen om rettsvilkdr m.v. for undervis-
ningspersonale, i realiteten dispenserte fra lov
om, lzrerutdanning for tilsettinger som foretas
i medhold av avtalens § 3 femte ledd.

Kirke- og undervisningsdepartementet kan
ellers opplyse at det i samarbeid med lzrer-
organisasjonene og Norske Kommuners Sen-
tralforbund vurderer hvordan lzrernes retts-
stilling skal reguleres i framtiden béde for
grunnskolen og den videregiende skole.»

Jeg ga uttrykk for at jeg hadde full forsté-
else for de praktiske behov bestemmelsen i § 3
femte ledd i avtalen gkulle dekke, men at mine
betenkeligheter knyttet seg til selve lovlighe-
ten av ordningen. Jeg fortsatte:

. «Departementet mener at det ved tilslutning
til avtalen «dispenserte fra loven om lererut-
danning for tilsettinger som foretas i medhold
av avialens § 3, femte ledd». Jeg antar av
hjemmelen for detfe i s& fall matte vaere lerer-
utdanningslovens § 12 nr. 1. For ordens skyld
bes opplyst om Lererutdanningsriadets ut-
talelse ble innhentet pd forhind og hva ut-
talelsen i tilfelle gikk ut pa.

Jeg har for gvrig vanskelig for 8 se at § 12
nr. 1 bokstav d gir hjemmel for & fastsette
generelle unntak, jfr. motsetningsvis uttrykks-
maten «foresegners i § 12 nr. 1 bhokstav a.
Og C.»

Departementet svarte:

«Den ordning som er beskrevet i Retts-
avtalens § 3, punkt 5, er et system for range-
ring av sekere til yrkeslererstillinger som har
vart anvendt 1 lang tid og lenge far bade
Lererntdanningslov og rettsvilkir ble fastsatt
felles for videregiende skole. Rettsvilkdrene
skulle dermed seke & beskrive en noedvendig
etablert ordning som man ikke hadde tenkt pa
ved forarbeidet til loven.

Rundskriv F-55/76 ble utarbeidet i samar-
beid med organisasjonene og skulle overfor
fylkzene blant annet utfylle og klargjere be-
stemmelsen i punkt 5, .

Grunnlagsmaterialet for avtalen og rund-
skriv F-55/76 er dessverre makulert, slik at

3
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vi ikke na kan dokumentere grunnlaget for
rundskrivet. Det er imidlertid pid det rene at
det ikke ble innhentet uttalelse fra Leererut-
danningsradet. Etter § 12, punkt 2 i L.ov om
lererutdanning gjelder ikke utdanningskra-
vene etter §§ 6—9 for midlertidig tilsatte.
Slilk den pedagogiske utdanning for yrkes-
lzrere er organisert, vil tilsatte Imrere i de
fleste tilfelle forst kunne fylle kravene for
fast tilsetting etter at de har vart tilsatt
i skolen (midlertidig) i 2—3 &r. Det er siledes
ikke tale om dispensasjon, men om en wvidere-
foring av et innarbeidet tilsettingsregelverk.»

I avsluttende brev 4. mai 1983 uttalte jeg:

«Lov om videregiende opplering § 22 annet
ledd lyder:

«Bestemmelser om tjenesteforhold, opp-
sigelse, suspensjon, avskjed og andre rettsfor-
hold for personale i lederstillinger og under-
visningsstillinger fasisettes i lov.»

At den praksis som felges ved rangering av
spkere til yrkeslmrerstillinger er eldre enn
béde lov av 8. juni 1973 nr. 49 om lzrerutdan-
ning og avtalen 22. desember 1975 om retts-
vilkar for personalet i undervisnings- og leder-
stillinger i den videregdende skole, innebarer
selvasagt ikke at departementet kan unnlate 4
felge opp en senere lovregel som fastslar at
rettsvilkdrene skal loviestes.

Den del av avtalen om rettsvilkirene for
lzrere som gjelder krav til faglig og pedago-
gisk utdanning kan imidlertid fastsettes ved

' forskrift i henhold til lzrerutdanningslovens

§ 12 nr. 1 bokstav a.

Nar det gjelder nest siste avsnitt i departe-
mentets brev 2. mars 1983 skal jeg bemerke:

De regler som er fastsatt i avtalen om retts-
vilkdrene § 3 femte ledd, gjelder ikke midler-
tidig tilsetting, men tilsetting pi oppsigelse.
Tolgeliz gjelder utdanningskravene i laerer-
utdanningslovens §§ 6—9, og unntak ma skje
enten ved departementets dispensasjon i en-
keltsaker i henheld til § 12 nr. 1 bokstav d,
eller ved generelt unntak fastsatt i forskrifts
form i henhold til § 12 nr. 1 bokstav a.

Ftter min mening ber regelverket om. retts-
forholdene for lmrere fastsettes i lovlige for-
mer, og jeg ber om & bl holdt orientert om
hva departementet vil foreta seg med dette.»

9.
Trekk i lmrerlonn under milifser repelisjons-
avelse. :
(Sak 697/82.)

En kommune hadde gjort fradrag i leerer-
lann tilsvarende oppiient lemn som befal under
repetisjonsevelse i bl a. skolens vinterferie.
Biter fellesbestemmelsene til statens Ionns-
regulativ kunne ikke all fritid for lereren an-
ses som ferie og gi reti il dobbelt utbetaling.
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A klaget i brev 3. juni 1982 over at X kom-
mune hadde gjort et fradrag i hans l=rerlemn
tilsvarende opptjent lgnn som befal under re-
petisjonsevelse, I klagen ble fremholdt at len-
nen fra Forsvaret dels var opptjent i skolens
vinterferieuke og dels ved helgetjeneste.

Kommunen uttalte til klagen:

«Reglene for rett til lonn under militer-
tjeneste er hjemlet i lennsregulativet for sta-
ten. I felleshestemmelsenes § 11,3 heter det:

«For vernepliktig og uiskrevet befal skal
det i den sivile lgnn trekkes et belep som
svarer til den militere grad/stillings hoved-
regulativlenn, Er sistnevnte lenn sterre enn
den sivile stillings lgnn, faller den sivile lonn
helt bort.»

I Statens Personalhﬁndbok punkt 214.30—3
ferste avsnitt siteres:

«Btter § 11 nr. 3 skal det ikke trekkes
for noen av de tilleggz som utbetales i
forbindelse med militeertienesten, Hoved-
regulativiennen skal imidlertid trekkes selv
om tjenesten varer i 1 uke eller mindre.
Dette henger sammen med det generelle for-
b}:lqcet mot & mneha. to hovedstillinger i
staten.y

Videre mteres pu.ukt 214,30—9 annet avsnitt
om ferie i forbindelse med m111tsert1eneste for
lzrere (gjengitt nedenfor). -

P4 denne bakgrunn er det at A har blitt
trukket for militzrlenn under hele tjenesten,
Etter den tolkning lennsg- og personalkonsu-
lenten har av bestemmelsene, mi hele hans

regulativlenn i Forsvaret bl truklet i hans -

sivile lenn.

A’s klage over at det er trukket for ler-
dager og sendager; ma bero pd en misfor-
stielse. Det er trukket — etter oppgave giit
av Forsvaret -— kun regulativlenn med til-
sammen kr 8 260,95, Et veinepliktig befaltil-
legg pd kr 224, 00 er ikke medtatt i trekk-
belapet. Det forehgger ingen narmere spesi-
fikagjon over eventuelle tillegg som skal vaere
utbetalt for helgearbeid.» .

A bemerket at det var i strid med ¢vanlig
logikk, at man ikke skal f& beholde lgnn for
arbeid som utfpres i ferie/pi fritid i det’ pri-
mare arbeidets.

Ombudsmannen skrev deretter til kommu-
nen: : .

. «FeIIésbestémmelsene til statens lennsregu-
lativ § 11 nr, 4 lyder:

¢Ferie opptjenes under militertjeneste og
sivil tjenesteplikt som om arbeidstakeren
var i ordinsrt arbeid, dersom arbeidstakeren
. utbetales lann etter nr, 1—3 ovenfor. Opp-
tjent ferie kan anses avviklet under militzer-
tjeneste og sivil tjenesteplikt med maksi-
mum. 3 uker i tiden 15, mai—30. septémber
og resten i tiden 1. cktober—30. april. Det
utbetales i tilfelle full lenn og eventuelt
ferielannstillegg for demne tid, Trekk etter
nr. 2 faller da bort. For arbeidstaker som
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ikke har lenn etter nr. 1—2 gJelder ferie-
lovens § 6 c.»

I personalhdndboken punkt 214: 30——9 annet
avsmtt heter det:

«Forbruker- og. administrasjonsdeparte-
mentet antar at reglene i lejnnsregulatwets
felleshestemmelser § 11 nr. 4 ogsd mi gielde
for lzrere. Dette medferer at lsrere fram-
tidig bare kan f& utbetalt full sivil lenn i

. tillegg til sin militere lenn m. v. i inntil
-3 uker under militmrtjeneste som avijenes
mens skolen holder stengt. om sommeren.
. Under avvikling av ferstegangstieneste
(1 &r eller mer), kan 4 uker anses avviklet

i sammenheng.»

Det er ikke uten videre klart at dette kan
tolkes slik at en lerer som gjer militertjeneste
under skolens vinterferle, skal trekkes for
militergodigjorelsen i dette tidsrom.

Néar 3 ferieuker skal anses avviklet i perio-
den 16. mai—30. september 1981, vil vel den
resterende uke matte anses avv1k1et i perioden
1. oktober 1981—30. aprll 1982.»

Kommunen fastholdt i brev 30. september
1982 sin oppfatning, som ble antatt 3 vare i
samsvar med Kirke- og undervisningsdeparte-
mentets standpunkt,

Etter dette ble saken forelagt Kirke- og
undervigningsdepartementet som uttalte:

«For lzrere Tégnes ferie i forbindelse med
militertjeneste tilsvarende ' ferie etter ferie-
lovens bestemmelser, dvs. 4 uker feor 1, mai
1082 'og 4 uker og 1 dag etter 1. mai 1982.

Etter gieldende ‘bestemmelser kan lmrere
bare utbetales sivil lenn i tillegg til militesr
lonn i 3 uker under den tid da skolen har
stengt om sommeren nér de gjer militertje-
neste, Vi viser til fellesbestemmelsenes § 11
ar, 4 og stateny personalhéndbok pkt 214,
30—9, annet avsnitt. .

Sparsmé.let blir ' da hvorledes den fierde
ferieuken skal dlsponeres

Departementet er 'av den oppfatmng at en
lzerer ikke ensidig kan fastsette tidspunktet
for nar den fjerde ferieuke skal avvikles. Vi
viser her til sammenligning til ferielovens § 4,
der det heter at «arbeidsgiveren fastsetter nar
ferien skal tas (...)». Departementet antar
derfor at det mi tﬂllgge arbeidsgiveren, i det
foreliggende tilfelle X kommune, & fastsette
tidspunktet for den fjerde ferieuke.

Innenfor den tid skolen holdes stengt i
lopet av skoledret, fraregmet den tid skolen
er stengt om sommeren, vil det likevel vare
tid til & avvikle den fjerde ferieuke, f.eks. i
skolens jule- ogfeller péskefene »

I avsiuttende brev 30. mars 1'983 til klage- -
ren uttalte jeg:

«HEtter felleshestemmelsene til statens lonng-
regulativ § 11 nr, 3 skal det i «den sivile lgnn
trekkes et belop som svarer til den militzre
grad/stillings hovedregulatwlenn» under mﬂl—
tertjeneste,
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Trekket i Deres sivile lenn hadde siledes
hjemmel i denne bestemmelsen. Skulle regelen
om trekk likevel fravikes, mitte det eventuelt
skje p& bakgrunn av § 11 nr. 4 annet og
tredje punktum,

Ktter § 11 nr. 4 annet punktum mé det leg-
ges til grunn at l=rerens fritid i perioder da
skolen er stengt, ikke i sin helhet kan anses
som avvikling av «opptjent ferier. Dette er
ogsd kommet til uttrykk i St. prp. nr. 135 for
1956 om lomns- og arbeidsvilkir for l=rere
m. fl. i folkeskolen og videregdende skoler
hvor det pa side 14 heter:

«Under militertjeneste er det foreslitt sam-
me regel for lzrere som for statstjeneste-
menn, dvs. full lenn under ferie opptil 4 uker.»

Repetisjonsovelsen ble avviklet i perioden
22, februar til 27. mars 1982. Av samlet ferie
pé 4 uker skulle 3 uker anses avviklet i tiden
15. mai—30. september 1981, Det kunne sé-
iedes bare bli spersmal om. dobbelt lonn i én
uke i perioden 1. oktober 1981 til 30. april
1982, jfr, § 11 nr, 4. En nermere fastlegging av
hvilken fritid som ville vere 4 anse som av-
vikling av ferie, matte siledes foretas.

S4 vidt skjennes tok De ferst opp forholdet
med kommunen etter at militertjenesten og
lgnnstrekket var gjennomfert, I utgangspunk-
tet md det vmre opp til arbeidsgiveren & be-
stemme hvilken fritid som i denne forbindelse
skal anses som avvikling av ferie. Jeg forstar
Kirke- og undervisningsdepartementet slik at
nér en lerer i vinterhalvéret har minst en ukes
fritid utenom den perioden verneplikten av-
tjenes, har praksis vert ikke 4 godta at fe-
rien anses avviklet under militertjenesten. Jeg
har ikke grunnlag for 4 fastsli at denne prak-
5is er i strid med fellesbestemmelsenes § 11,
og finner derfor 4 matte godta skolemyndig-
hetenes standpunkt i dette tilfelle.»

I tilknytning til dette skrev jeg til departe-
mentet:

«Som det fremgdr, har jeg ikke funmet &
kunne kritisere kommunen for & ha foretatt
lennstrekk for den uken A avviklet vinter-
ferie. Jeg vil dog knytte noen merknader til
salken,

Fellesbestemmelsenes § 11 nr, 4 synes lite
tilpasset ferieordningen for lmrere. Nar mili-
terijeneste og vinterferie faller sammen, mi
det av hensyn til reglene i fe]lesbestemmelsene
fastsetfes om den aktuelle perioden kan anses
som avvikling av «opptjent feries, Forholdet
er i s& métle vesentlig annerledes enn ' for
?vr_lge arbeidstakere som bare har ordinzr
erie,

I departementets brev er det nevnt at resten
av opptjent ferie vil kunne plasseres i jule- og
piskehgytid. Selv om dette mé aksepteres, kan
jeg ikke se at en slik praksis er direkte hJem—
let i gjeldende regler.
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For evrig er det uklart hvilke kriteriep
kommunene skal vurdere slike saker etter,
Manglende retningslinjer innebzerer en risiko
for forskjellshehandling.

P2 denne bakgrunn ber jeg departementet
vurdere orm det kan veré behov for en n=r-
mere klargjering av regelverket.s

Departementet svarte 9. mai 1983

«Departementet har merket seg at Ombuds-
mannen ber departementet vurdere om det
kan vere behov for en narmere klargiering
2v regelverket pd dette omridet. Til dette kan
som forelepig orientering opplyses at det er
nedsatt et utvalg som skal behandle spers-
malet om feriegodigjering til pedagogisk per-
sonale i grunnskolen og den videregdende sko-
len. Leererorganisasjonene er representert i
utvalget, som er i gang med sitt arbeid.

Departementet antar at innstillingen fra ut-
valget vil kunne f4 betydning for saker som
den foreliggende. Ombudsmannen vil ellers bli
holdt orientert om arbeidet med regelverket
nér4 det gjelder fellesbestemmelsenes § 11,
nr, 4.»

Det ble minnet om saken 7. cktober 1983.

10.
Endring av regloment for interne styringsorgan
ved distrikktshogskole.

. (Sak 1279/82.)

Studentlagstyret ved ein distrikishegskole
Klage over at det regionale hegskolestyret
hadde godkjent endring av det interne sty-
ringsreglementet frass i at endringe ikkje
hadde 24 fleirtal pd skolenivd slik reglementet
kravde. Spersmdl om endringsvedtaket wvar
wenkellvedtaks. Ombodsmannen meinte af det
gomle reglementet ikkje var i strid med lov
eller foresegner og sdleis ver gyldig, og at
hogsikolestyret som godkjennande organ var
bunde av regelen om 24 fletrtal.

I samsvar med lov av 8. juni 1973 nr. 49 om
lzrarutdanning § 26 nr. 3 vart styringsregle-
mentet for ein distriktshegskole godkjent
19. juni 1978 av hegskolestyret. Eiter § 8
skulle linjemotet vere hegste styringsorgan
for vedkommande studieretning, samansett av
lararane og studentane ved vedkemande linje.
I § 13 var fastsett at endring av reglementet
kravde 24 fleirtal i skolerddet.

Skolerddet vedtok 3, maj 1982 med 15 mot
13 royster & endre § § slik at hegste organ for
vedkomande studieretning skulle vere eit linje-
ridd, der undervisningspersonalet og studen-
tane skulle ha halvparten av representantane
kvar, Sjelv om vedtaket ikkje hadde 24 fleir-
tal i1 skolerddet, godkjende hegskolestyret
endringa, Det vart vist til at ordninga med
linjemeote, der studentane var i fleirtal, var
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i strid med Kyrkje- og undervisningsdeparte-
mentet sitt rundskriv F-117/77. Rundskrivet
har mellom anna feresegner om samansetjinga
av interne styringsorgan.

Studentlagstyret klaga ti! Kultur- og vit-
skapsdepartementet over hegskolestyret si
godkjenning. Studentlagstyret meinte at tid-
legare § 8 i reglementet ikkje var i strid med
rundskriv F-117/77, og at hegskolestyret si-
leis ikkje hadde hove til & godkjenne endrings-
vedtak som ikkje hadde 24 fleirtal pd skole-
niva. : ‘

Departementet avviste klaga fordi avgjerda
om styringsskipnad ikkje var eit enkeltvedtak
i hove til forvaltningslova av 10. februar 1967
§ 2 forste ledd bokstav b).

I klaga til ombodsmannen heldt studentlag-
styret fast ved at avgjerda var eit enkeltved-
- tak, og skreiv dessutan:

«For det andre meiner studentiagstyret at
det regionale hogskunlestyret ikkje- kan god-
kjenne eit nytt internt styringsreglement nir
dette er endra av hegskolerddet ved skolen
utan at det ligg fore 24-fleirtal slik regle-
mentet fereskriv,

Reglementet herunder ogsd vilkiret om at
det berre kan endrast med 24 fleirtal i hog-
skuleridet, er tidligare godkjent av hegskule-
styret. Hogskulestyret har ikkje gjort vediak
om & oppheve denne foresegna og mé& som
godkjennande organ ogsé vare bunden av den.

Hogskulestyret har imidlertid Iagt til grunn
at formuleringa i tidlizgare reglement § 8 er i
strid med rundskriv F-117/77 fra KUD, :
__ Ved brev av 70981 frd KUD til distriktsheg-
Skulen har departementet m. a. uttalt: <I den
mon det evste styringsorganet har - delegert
mynde til andre organ ved hggskolen, meiner
vi det ma vere naturleg at desse organa anten
er samansette etter dei same prinsippa som
hegskolerddet/hogskoleting, eller at det er
heve & bringe avgjerd fra slike organ, t.d.
linjemete, inn, for evste organ.» .

Eit mindretal p4 linjemeter har i fleire hove
anka vedtak inn for skolerid, slik at denne
ankeretten KUD nevner finnes i form av sed-
vane.»

I brev til KRultur- og vitskapsdepartementet
peiktie eg pd at hovudspersmilet syntest vere
om den tidlegare § 8 i reglementet var i strid
med rundskriv F-117/77, og spurde om departe-
mentet pd denne bakgrunn likevel ville be-
handle saka. :

Departementet svarte:

«Vedlagt felgjer rundskriv F-117/1977 med
vedlegg: Reglement for dei regionale hogskole-
styra fastsett ved kongeleg resolusjon 20. feb-
ruar 1976. T punkt 8 i) gir det fram at det er
hegskolestyret som fastset intern’ styrings-
ordning. C

Studentlagstyret hevder i brevet sitt til om-
bodsmannen at ve@tak i hegskolestyret er eit
enkeltvedtak i hove til forvaltningslova. De-

partementet meiner pd si side at grensedrag- "

ninga i forordet til trykksak G-014 (Forvalt-

1083—84

ningslova) passer godt pd det hovet det er
snakk om her: «Utenfor begrepet (enkeltved-
tak) faller avgierelser som gjelder egenfor-
valtningen (den inferne administrasjon)s
(side 2). Vi meiner at det difor ikkje er tale
om eit enkeltvedtak.

Om hegskolestyret finn at reglane for intern
styring ikkje lenger er tenlege, meiner vi at
ein ikkje kan vere bunde av eit tidlegare ved-
tak. Elles ville dette innebere ei fraskriving
av ansvar i ei oppgive styret har fatt lagd
til seg. )

I og med at avgjerda ligg i styret og saka
ikkje vart anka inn etter reglane i styre-
reglementet, finn departementet ikkje 4 kunne
handsame saka.»

I brev til studentlagstyret sa eg meg samd
med departementet 1 at avgjerd i hegskole-
gtyret om den interne styringsordninga ved
hogskolen ikkje er «enkeltvedtaks. Departe-
mentet plikia difor ikkje & hehandle prostes-
ten fra studentlagstyret som klagesak.

Eg skreiv til hogskolestyret:

«Av brev frd hegskolestyret til .departe-
mentet ‘synest det 4 g& fram at hegskole-
styret har lagt til grunn at eit mindretal ved
linjemetet etter tidlegare § 8 1 hogskolen sitt
reglement hadde ankerett til hegskolerddet.
Det same hevdar studentlagstyret i klaga til
ombodsmannen. — Det vert pid denne bak-
grunn bede opplyst korleis hogskolestyret mei-
ner § 8 var i strid med departementet sitt
rundskriv F-117/77. Ombodsmannen viser i
denne samanhengen til brev 7. september 1981
fra departementet til distriktshegskolen.

Vidare vert-det bede gjort nmrare greie for
kvifor hegskolestyret meiner det kunne god-
kjenne endring av § 8 endd om reglements-
eggring etter'§ 13 skulle ha 24 fleirtal i skole-
ridet.y

Hegskolestyret gav slik frasegn til klaga:

«DA4 hoegskolestyret vedtok det forste sty-
ringsreglementet for distrikishegskolen, var det
etter framlegg fra hegskolen og etter klart
fleirtal i hogskolerddet som_ da meinte at
reglementet ville fungere godt., Dette regle-
mentet gjekk forevrig attende til 1972 og vart
Jjustert ferste gongen i hogskolestyret 26.5.77,
dvs. 3 ménader for Rundskriv F-117/77, PA
dette tidspunktet var det sdleis ikkje konflikt
ved hegskolen om samansettinga av dei interne
styringsorgana. Hegskolestyret, som ikkje skal
lage, men godkjenne reglement ved hogskolane
(jfr. Reglement for regionale hegskolestyrer,
§ 8 1), sag ikkje den gongen nokon grunn til
ikkje 4 godkjenne framlegget om samanset-
ting eller funksjon for linjemetet. Ved det
endelege vedtaket i hogskolestyret 19. juni
1978 der ein feklk nokre mindre justeringar,
vart difor § 8 stdande uendra.

T 1980 er situasjonen ein annan ved hog-
skolen., Det er di konflikt mellom personalet
og studentane pi linjemeta og i hegskole-
radet. Det forer til framlegg om reglements-
endringar, og i mars 1982 gir eit fleirtal i
hegskolerddet pd 15 mot 13 inn for & erstatte
linjemetet med et nytt, mindre organ, linje-
radet, med lik representasjon for studentar og
lerarar, Fleirtalet stor seg no til Rundskriv
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F-117/77, og hegskolestyret gir fleirtalet med-
hald i det det meiner at inga gruppe skal ha
dominerande avgjerdsmakt i organ som i stor
mon behandlar saker som og gjeld andre
rupper ved hogskolen. Ankerett for mindre-
et ved linjene, dvs. lerarane, er etier hoeg-
skolestyret sin meining ikkje tilfredsstillande
eller tilstrekkeleg fordi dette organet skal be-
handle s8 viktige spersmil som pensum,
eksamensordningar, budsjett og bruk av til-
delte loyvingar. Hagskolestyret legg vidare
vekt p4d at dette styringsorganet far avgje-
rande innverknad pd arbeidssituasjonen og ar-
beidstilheva for dei tilsette., Her ma ein ogsi
ta. omsyn til Hovedavtalen av 21. august 1981
mellom Staten og hovedsammenslutningene og
S=zravtale om medbestemmelse i de regionale
hagskoler av 31.3.81. Mange av dei sakene
linjemetet avgier, er slike som tenestemanns-
organisasjonane kan krevie 4 f4 drefte eller
forhandle om med skoleleiinga. Dette gjer at
eitl linjemete, som kan ha opptil 80—90 stu-
dentar som medlemmer, er eit lite tenleg av-
gjerdsorgan,

Hegskolestyret viser elles til at den over-
representasjonen studentane ved skolen har i
dette styringsorganet, er temmeleg einestd-
ande innanfor universitets- og hggskolesek-
toren.

Hegskolestyret har godkjent eit internt
reglement for hogskolen som etter framlegg
fri hegskoleridet krev 24 fleirtal for for-
sla g om reglementsendringar. Det mA presi-
serast at det er forslag hegskoleridet
vedtar og ikkje det endelege reglementet.
Reglementet er det hegskoelestyret som
godkjenner. Hogskolestyret kan sileis ikkie
vere bunde av ein 23-regel pi lagare for-
valtningsnivd nir det oppstir ein konflikt-
situasjon ved hegskolen som gjer reglements-
endringar nedvendige. Hogskolestyret har fatt
stette for dette synet fra Kultur- og vitskaps-
departementet.

Om hegskolen for sin eigen del enskjer &
unngd hyppige framlegg om reglementsend-
ringar, kan dei sjelvsagt ha ein 24-regel i von
om at eit mindretal d& vil la endringsframlegg
falle. Om mindretalet, eller som i det aktuelle
tilfellet, eit vanleg fleirtal, derimot gar vidare
til hegskolestyret med saka, md 24-regelen
vike for debt overordna reglementet til heg-
skolestyret, —- — —»

I avsluttande brev 4. mai 1983 til hegskole-
styret gav eg slik frésegn:

«Styringsreglementet er godkjent av heg-
skolestyret. Som nemnt er det fastsett i § 13
at reglementsendring krev 24 fleirtal i heg-
skolerfdet. Endring utan slikt fleirtal kan

etter mi meining berre gjerast dersom wved- .

komande fgresegn i reglementet er i strid med
lovverket og difor ugyldig.
Leerarutdanningslova § 27 lyder:

«§ 27. Rad og utval,

1. Ved kvar pedagogisk hggskole skal det
vaere eit wvste styringsorgan, hegskole-
ridet, som er ansvarleg overfor det regio-
nale hegskolestyret og departementet.
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2. Hegskolerédet skal ha representantar fri
lerarane, evingslerarane, andre tilsetie og
studentane, Samansetjinga skal vere slik
at ingen av dei nemnde gruppene har eit
fleirtal av representantane i hegskoleridet.

3. Departementet gjev nzrare foresegner for
oppgaver og ansvarsomride for hegskole-

rade

4, Til hjelp for styret og hogskolerddet kan
det skipast ymse rad og utval. .

5. Personalet og studentane kan skipe dej rad
og utval som dei finn tenlege.
Styret og hsgskolerddet kan overfere av-
gierdsrett til rdd eller utval. Avgjerdsrett
som denne lova legg til styret eller hog-
skolerddet kan ikkje overferast. Det same
gield avgjerdsrett som departementet legg
til styret eller hogskoleridet dersom de-
partementet fastset det.»

Lova har feresegner om korleis hegskole-
rddet skal vere sett saman, jfr. nr. 2. T dette
ovste styringsorganet ved skolen skal inga av
gruppene lzrarar, pvingslerarar, andre til-
sette eller studentar ha fleirtal aleine. Om sa-
mansetjinga av andre rdd og utval ved skolen
(jir. nr. 4) er det ingen reglar. Heller ikkje
ferearbeida til lova seier noko om dette, — I
departementet sitt rundskriv F-117/77 er det

‘mellom anna gitt n=rare retningsliner om

hegskolestyrene si godkjenning av intern sty-
ringsordning ved hegskolane:

«Departementet presiserer at initiativet til
4 utarbeide forslag til intern styringsordning
mé ligge hos den enkelte hegskole.

Departementet onsker ikke & utarbeide noen
detaljert felles modell for de interne styrings-
organer, men foruisetter at ulike losninger
kan vzre formalstjenlig ut fra bl.a. lokale
eller andre variable rammevilkar,

For de pedagogiske hegskolene er det gitt
bestemmelser om sammensetningen av de
pverste organ i l=rerutdanningslovens § 27.
Vi viser til proposisjonen og det som Stor-
tingets kirke- og undervisningskomité uttaler
i premissene til denne paragraf i Innst, O,
nr. 67 for 1976—T77. Vi understreker at komi-
téen i kommentarene ti1 § 26 er enig med
departementet i at det i regelen beor vare
urnevalg ved valg av representanter til heg-
skoleridet. Dersom det blir stilt flere wvalg-
lister, ber det vaere forholdstallsvalg etter det
antall stemmer hver liste far. I § 27 pkt. 2
er det bl.a. fastsldbt at studenter og alle
personalgrupper skal vaere representert, og at
ingen gruppe skal ha et flertall av represen-
tantene.»

Som det framgir, geler ikkje departementet
noko sarskilt om samansetjinga av andre sty-
ringsorgan enn hegskoleridet. Dette har de-
partementet 0g stadfest i brev 7. september
1981 til distriktshegskolen, der det heiter:

«I rundskriv F-117/77, er det fastsett at
inga interessegruppe aleine skal ha fleirtal av
representantane i det hogste styringsorgan ved
den einskilde hogskolen. :
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Departementet har for sin del ikkje tatt
stilling til samangetjinga i andre styrings-
organ. Dette vil matte variere ut frd dei opp-
glvene desse organa har, Hovedomsynet bak
reglane i F-117/77 er at inga av gruppene ved
hegskolen aleine skal ha avgjerdsmakt i saker
som og gjeld andre grupper.

den mon det ovste styrmgsorganet har
delegert mynde til andre organ ved hogskolen,
meiner vi at det mi vere naturleg at desse
organg anten er samansette etter dei samme
prinsippa som h:agskoleréd/he:gskoletmg, eller
at det er heve 4 bringe avgjerd fra slike
organ, t. d. linjemete, inn for det ovste organet.

Reglar om dette Iyt takast inn i styrings-
ordninga som hegskolestyret skal godkjenne,»

Etter det som er opplyst, legg eg til grunn
at eit mindretal ved linjemetene har ankerett
til hogskoleradet. At studentane er i fleirtal
ved linjemgtene kan pd denne bakgrunn ikkje
seiast & vere i strid med Iov eller foresegn.
Etter mi meining var difor tidlegare § 8 i sty-
rmgsreglementet ikkie i strid med gjeldaude
reglar

Departementet gav i brevet 21. desember
1982 uttrykk for at nar hogskolestyrets fast-
sets intern styringsordning, kan styret zkk_]e
vere bunde av tidlegare vedtak dersom det
finn at eit styringsreglement ikkje lenger er
tenleg. — Etter mi meining er dette ikkje i
gamsvar med lzrarutdanningslova § 26 nr. 3,
der det er fastsett at hogskolestyret «godkjen-
ner» den interne styringsordninga. Ogsa i
rundskriv F-117/77 har departementet presi-
sert at inttativet til utarbeiding av forslag til
intern styringsordning ma liggje hos den ein-
skilde hegskolen, jfr. sitatet framanfor.

Departementet og hegskolestyret har dg
hevda at hegskolestyret ikkje kan vere bunde
av ein regel om 24 fleirtal pd lagare nivd, da
det i reglementet for hogskolestyret (fastsett
ved kongeleg resolusjon 20. februar 1976)
ikkje er nokon slik regel. — Dette' er eg ikkje
samd i. Nar hegskolestyret har godkjent reg-
lementet og dette ikkje er i strid med lov
eller foresegn, mé styret vere bunde av regle-
mentet. o

Min konklusjon .er difor at hegskolestyret
ikkje hadde heve til 4 godkjenne hegskoleri-
det sitt vedtak om & endre styringsreglemen-
tet.s

Hogskolestyret vedtok 20. september 1983
& oppheve endringa av § 8, slik at den gamle
regelen. skulle gjelde til si lenge. — Samstun-
des vart distriktshegskolen pilagd & utarbeide
framlegg til ny § 8. Hegskolestyret presiserte
at det-berre kunne godkjenne framlegg som
hadde 24 fleirtal i skolerédet.

Hegskoleradet vedtok 2. november 1983 sam-
roystes framlegg til endring av § 8 og § 9.
Hogskolestyret godkjende 19. desember 1983
endringane.
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. 11
Plassermg og ﬂythng av askeurne — ul:lart
regelverk. :

(Sak 32 E/83 og 38/83.)

Ombudsmannen behandlet i 1988 en Klage-
sek som gjaldt plassering og flytting av en
askeurne. Saken hodde sin bakgrunn i ot det
var uenighet mellom de etterlatte om hvor
urnen burde std: En. gren av de etterlaite .
ensket plassering pd en graviund { den kom-
mune der avdede hadde bodd, mens en annen
mente at urnen burde std i en familiegrav i
en annen kommune. Kirkevergen pd stedet
holdt seg il de ferstnevnies anvisning. Detle
ledet til at den annen gren fremmet seknad om
flytting av urnen. De fikk imidlertid avsleg
hos Kirkegdrdsmyndighetene (Firkevergen og
st@ftsdtreksmnen), og klaget il ombudsman-
Nen.

Klogesaken forte til en korrespondanse mel-
lom ombudsmannen og Kirke- og undervis-
ningsdepartementet om hvilke regler som gjel-
der for plassering dog flyiting av askeurner.
Resultatet i den konkrete Ilogesak ble af jeg

-etter dette ba stiftsdireksjonen vurdere om det

kunne vere grunn fl 4 se pd saken pd nytt,
idet avgjorelsen syntes ¢ bygge pd svikiende
juridisk grunnlag. I brev 10, november 1988
til departementet ga feg ellers folgende opp-
summering:

«Kirkegdrdsmyndighetenes handtering av
den aktuelle sak etterlater inntrykk av at det
har hersket stor usikkerhet bide om behand-
lingsmaten og avgjerelseskriterier. Jeg antar
dette bl.a. er uislag av at slike saker er
sjeldne. Men forholdet synes ogsd 4 kunne til-
skrives en meget uklar regelsituasjon.

Ombudsmannen har i sakens anledning ret-
tet to henvendelser til departementet for 4 &
avklart hvilke regler som gjelder for plasse-
ring og flytting av askeurner. I et av departe-
mentets gvarbrev 16. mai 1983, er opplyst at
kirkeloven (lov av 3. august 1897 nr. 1 om
kirker og kirkegdrder) for tiden gjennomgds
av et utvalg og at det er grunn til & tro at ut-
valget ogsd, vil se pa de regler som gjelder valg
av gravsted og flytting av lik og urner. Bl a.
pé. denne bakgrunn finner jeg det hensikismes-
sig med en oppsummering av de rettssp@rsmél
som er tatt opp herfra,

Valg av oppbemm‘ngssted.

Lov av 3. mai 1913 om likbrenning innehol-
der regler om nar lik skal brennes -— nemlig
etter avdedes bestemmelse (§ 1), efter De-
stemmelse fra avdedes nermeste etferlatte

‘(§ 2 forste og annet ledd), eller — i bestemte

tilfelle — fra andre (§ 2 tredje ledd og § 5).
Loven har ogsd bestemmelser om gjennomfs-
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ringen av likbrenningen, og dessuten én be-
stemmelse om hvor askeurnen skal oppbeva-
res: § 6 annet ledd fastslar at urnen skal

«.:.begraves paa kirkegaard eller smttes i
et rum, som er indrettet til opbevaring av
‘askeurner (kapel, urnehal), og som Kongen
har godkjendt. Kongen eller den, han bemyn-
diger, kan dog gi tilladelse til, at asken blir
-opbevart paa anden maate.»

Spersméilet om hvilket godhjent opp- -

bevaringssted som skal benyttes i den enkelte
‘sak, er ikke lgst i likbrenningsloven, og heller
ikke i annen lov. '

1 brev 10. mars 1983 til departementet pekte
jeg pi dette, og spurte om det foreligger regler

eller retningslinjer for hva som skal vzre av-

gjorende: Avdedes gnske eller de etterlattes
bestemmelser? Og hva hvis det er uenighet
mellom de etterlatte?

Departementet svarte 16. mai 1983:

«Kirkelovens §§ 35 og 37 forutsetter som
normalordning at lik skal begraves pi av-
dodes bostedskirkegdrd., 1 dette ligger at ingen
kan kreve gratis gravplass annet sted. Men
en antar ellers at pargrende etter avded som
har bodd utensokns ikke ber stilles ugunsti-
gere enn parerende etfer avded som har bodd
pa stedet, .

Det ma siledes legges til grunn at det be-
stir.en reell valgrett, og det er antatt at det
er de etterlatte som utever denne rett. Man
antar at disse regler stort sett folges ved
urnenedsettelser. Departementet har meget
beskjeden praksis nar det gjelder uenighet
mellom de etterlatte forut for hegravelse.

Det ma understrekes at «uenighet mellom
‘de etterlatte» betyr uenighet mellom de nzr-
meste paArorende. Departementet har pd en
rekke henvendelser uttalt at nsrmere pé-
rerende utelukker fiernere, og en har i denne
sammenheng lagi til grunn den oppregning
som er gitt i likbrenningslovens § 2. Dersom
avdodes barn er enige om plasseringen, vil
f. eks. foreldrenes ensker vare uten betyd-
ning. Problemene oppstir bare nar det er
uenighet mellom personer som sto avdede like
nzrt, £. eks. en spskenflokk, — — —»

Hva som skal gjelde i slike tilfelle av uenig-
"het (mellom personer som sto avdede like
nert), har departementet ikke tatt endelig
stilling til. Heller ikke sporasméal om avgjerel-
sesmyndighet og behandlingsméte er tatt opp.

Flytting av asheurne. .
I kirkelovens § 41 annet ledd heter det:

«Flytning af Bégravede maa alene foregaa
med Samtykke af vedkommende Departement,
efterat Helseraadets Udtalelse er indhentet.»

Ved kgl. resolusjon av 9, mars 1956 er myn-
digheten til & avgjere slike saker overfert til
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stiftsdireksjonene, med klageadgang til depar-
tementet. I foredraget hefer det bl.a. (sitert
etter departementets rundskriv av 10. april
1956) : -

«For tillatelse til flytting av begravede i
tilfelle blir gitt m4 det foreligge samtykke til
flyttingen av samtlige nmrmeste parorende i
folgende orden: Ektefelle, barn, foreldre,
barnebarn, besteforeldre, spsken. Videre ma
det foruten uttalelse fra helserddet foreligge
uttalelse fra vedkommende kirkegirdsmyndig-
heter og vedkommende menighetsrad, sokne-
prest og prost.»

- Disse regler og retningslinjer gjelder flyi-
ting av lik, Om flytting av askeurner
er det ikke gitt serskilte bestemmelser, men
departementet har i brev 23. juni 1982 til Oslo
stiftsdireksjon uttalt at avgjerelsen her skal
treffes av «menighetsradet eventuelt kirkever-
gen, jfr. lovens § 47», med stiftsdirekksjonen
som klageinstans. ‘ : :

Til spersmélet om hvilke kriterier som skal
legges til grunn ved avgjorelse i flyttingssa-
ker, uttalte departementet i brev 16. mai 1983
til ombudsmannen at «Reglene for lik antas
4 burde anvendes for askeurner si langt de
passer», Og videre:

¢— — — B4 vidt en kjenner til foreligger
det en fast og langvarig praksis for kravet om
enstemmighet fra de etterlatte for & tillate
flytting,

_Néar det gjelder spersmilet om kriterier for
tillatelse til 4 flytte lik, ma det hunne sies
generelt at helserddets uttalelse er av stor
hetydning. Forevrig preges nok praksis av
det syn_ at kravet om enstemmighet og de
parprendes generelle folelsesmessige hemnin-
ger mot en flytting, tilsier at seknad bare
fremmes nir szrlige grunner taler for det.
Hensynet il gravfreden etter § 41 forste ledd
ber ogsd kunne tillegges noen vekt. Sak om
flytting av urner stir i en noe annen stilling.
Gravireden er antatt ogsé 4 gjelde for disse.
De hygieniske hensyn er imidlertid uten sar-
lig betydning, og dette har utvilsomt med-
fort at departementet har hatt en liberal hold-
ning til fiytting av urner.»

I nytt brev til departementet pekte jeg pd
at det ville ha interesse 4 f4 opplyst hva som
ligger i uttrykket «enstemmighet fra de etter-
latte» : Betyr «de etterlatte» ogsé i denne sam-
menheng de nrmeste paArsrende, og ser
man det ogsd her slik at de nzrmere utelukker
de fjernere, sammenlign oppregningen i lik-
brenningsloven § 27

Departementet svarte:

«NAr det kreves enstemmighet fra de etter-
latte for flytting av lik eller urne, har en
antatt at «De etterlatte» ogsd her méa bely
de nzrmeste pirsrende, og slik at de
nzrmere utelukker de fjernere. En viser i
denne forbindelse til rundskriv av 10. april
1956 og felgende formulering: «— — — ma
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det forehgge samtykke til flyttingen av samt-
lige nmrmeste pirerende i felgende orden:
Ektefelle, barn, — — —.»»

Jeg oppfatter departementet slik at -avgje-
relse pd seknad om flytting av askeurne (og
lik) vil bero pa en skjennsmessig helhetsvur-
dering, der de momenter som er trukket frem
i brevet 16. mai 1983 vil veere szrlig fremtre-
dende. Dette vil i 83 fall medfere at flyttings-
sgknad kan avslis selv om samtlige etter-
latte pnsker flytting.

‘Bt av de nevnte momenter stdr i en szr-
stilling: Uenighet mellom de n@rmeste pa-
rorénde vil normalt bli oppfattet som en ahso-
lutt hindring mot & tillate flytting, En slik
situasjon foreligger imidlertid bare dersom den
eller de som motsetter seg flytting star like
nzrt eller nermere den avdede enn hva seke-
ren gjor, og da vurdert i den orden som folger
av rundskrivet av 10. april 1956: Ektefelle,
barn...osv. — I andre tilfelle derimot vil
innsigelser fra etterlatte bare komme inn:som
et moment ved den skjennsmessige helhets-
vubdering av saken, -

Departementet har i brevet 16. mai 1983
ogsid kommniet inn pa spersmélet om hvorvidt
kirkegirdsmyndighetene kan unnlate & ta stil-
ling til flyttingsseknad og i stedet henvise de
stridende. etterlatte til & g4 rettens vei; & fi
saken lgst som en «privatrettslig tvists. De-
partementet uttalte i den forbindelse bl. a.:

«Det vil selvsagt kunne hevdes at kirke-
lovens § 41 annet ledd og den serlige kompe-
tanseregel som gjelder for flytting av aske-
urne nettopp gir kirkegirdsmyndighetene full
kompetanse til & ta standpunkt til flyttings-
speramdlet. Uenighet mellom de etterlatte vil
altsd kunne hevdes & vere et moment Som
‘gir inn i den sk_wnnsmesmge 'tota.lvurdermg

_———

Dette standpunkt har etter min mening gode
grunner for seg.

‘Ut fra denne rettsoppfatning vil uemghet
mellom de etterlatte ikke kunne begrunne
avvisning av en flyttingsspknad —
men uenigheten vil som foran nevnt kunne
fore til at seknaden mi avsléds.y

- 12.
Yrkesskade—erstathing ved tap og skade av fingre
p4 venstre hind.
(Sak 308/83.)

Som felge av en arbeidsulykke fikk A am-
putert deler av fo fingre og skadet to aendre
pd venstre hdnd. Invaliditetsgraden -ble an-
sldatt ¢l under 15 % og yrkesskade-ersiatning
ble aqusldti. Det var forefatt reduksjon i inva-
liditetsgraden fordi hdnden ikke ble anselt som
«beste hdnd». Saken ordnet.etter klage til om-
budsmannen.
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Eiter § 11—8 i folketrygdloven av 17. juni
1966 (nr, 12) har trygdet som ved yrkesskade
blir pafort varig og betydelig skadefdlge av
medisinsk art, rett til yrkesskade-erstatning.
Erstatningen fastsettes pd -grunnlag av ska-
dens medisinske art og storrelse etter forskrif-
ter og graderingsnormer som fastsettes av
Kongen. Slike forskrifter er gitt ved kgl, re-
solusjon av 5. mai 1972. Av forskriftenes § 3
nr. 2 fremgar at lavere invaliditetsgrader enn
15 % ikke gir grunnlag for erstatmng Sosial-
departementet har ‘5, mai 1972 i tillegg fast-
satt en generell 1nva.l1d1tetstabe11 hvor invali-
ditetsgraden for ulike skader er angitt i pro-
sent. For armskader gjelder de anferte invali-
ditetsgrader den hoyre armen med mindre ved-
kommende er kjevhendt. Ved vurderingen av
tilsvarende skader pﬁ, motsatt arm reduseres
mvahdltetsgrader over 10 %, som regel med
5—10 %.

A som var snekker, fikk under arbeid i 1973
venstre hdnd i kontakt med sagbladet. Det opp-
sto skader pd fire fingre, og de yire deler av
to fingre (pekefingeren og langfingeren —
ur. 2 og 3) matte amputeres En lege beskrev
skadene slik:

«For 2. og 3. flngers vedkommende Som
delvis tap av midtphallang. Amputasjons-
stumpene er tydelig kortere enn om amputa-
sjonen hadde vaert i ytterleddene _——

4, finger er b111:t tydehg' mer egmfintlig og
ogsi det objektive mén er-blilt sterre, spesielt
for .ytterleddets vedkommende. I 5, finger er
det kommet til en stenoserende tendovaginit
gom muligens kan behandles kirurgisk, Men
gket trykk og pakjenning for denne finger
som felge av nedsatt funksjon i de andre
fingre, antas &4 g]ﬂre prognosen umkker »

Etter 1nnhentet uttaIelse fra radgivende
legé, ble invaliditetsgraden opprmnehg anslitt
til 12 % og erstatning ble- felgelig avslatt.
Klage til Trygderetten forte ikke frem.

A fremsatte i 1976 ny seknad om yrkes-
gkade-erstatning. Han hevdet at invaliditets-
graden var for lavt anslatt og at skaden dess-

.uten hadde forverret seg. Det ble innhentet

nye legeerklsemnger som konkiuderte med. at
invaliditetsgraden i utgangspunktet ni ut-
giorde ca. 17 %. Rikstrygdeverket fant imid-
lertid ikke grunnlag for & gjenoppta saken.
Etter Rikstrygdeverkets syn. var den medi-
sinske invaliditetsgrad fortsatt lavere enn
15 % fordi en méatte trekke 5 9% siden det var
venstre hind som var skadet. Rikstrygdever-
ket fant med andre ord ikke 4 kunne akseptere
A’s anfgrsel om at han var kjevhendt og viste
bl. a. til at han skrev med heoyre.

- A anket til Trygderetten som 21, mai 1981

-stadfestet Rikstrygdeverkets vedtak.
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Iklagebrevet 17. februar 1983 til ombudsman-
nen fremhevet A at han § mange 4r hadde hatt
plager og ulemper med den skadede venstre
hind, og at det var feil ndr trygdemyndighe-
tene bestred opplysningen om at han er «del-
vis venstrehendts. Han fremholdt bl. a. at han
«har brukt venstre handa mest i arbe i alle r».

Jeg skrev 20. april 1983 til Rikstrygdever-
ket:

«Sentralt i saken stir anvendelsen av «re-
duksjonstabellensy inntatt under punkt A (siste
avsnitt) i invaliditetstabellen fastsatt av So-
sialdepartementet 5. mai 1972 i medhold av
§ 2 siste ledd i forskrifter om yrkesskade-
erstatning gitt ved kgl. resolusjon samme dag.

Jeg har sarlig festet meg ved spersmilet
om hvilke kriterier som skal legges til grunn
ved anvendelsen av reduksjonstabellen for &
godta at_«vedkommende er kjevhendtr, Kan
Rikstrygdeverket her gi opplysninger om
praksis? Det er i denne forbindelse av inter-
esse & f& opplyst nmrmere konkret hvorledes
trygdemyndighetene ser pd tilfeller hvor ingen
av hendene er utpreget «beste hénd», f. eks.
kan vel dette vere tilfelle for kjevhendte som
er blitt satt til & skrive med heyre hind. Er
i slike tilfelle skrivehidnden «beste hand» ?»

Rikstrygdeverket svarte 1. juni 1983:

«Rikstrygdeverket har med bakgrunn i den
nye legeerkleringen av overlege — — — fun-
net & kunne omgjere de tidligere vedtak idet
tilstanden er forverret. Trygdede er nd til-
statt yrkesskadeerstatning etter gruppe 1, se
vedlagte omgjeringsvedtak.

Nar det gielder spersmil om beste og dir-
ligste hénd s4 er det som regel ikke vanskelig
4 avgjere, men i noen tiifeller hevdes det at
de er omtrent like gode i begge hender. I slike
tilfeller m& man s& godt som mulig bruke
skjenn og den hdnd som brukes til presi-
sjonsarbeid, smrlig skriving vil da van-
ligvis betraktes som den dominante héand.
Dette er en rekke ganger stadfestet av Tryg-
deretten. Noen absoluite regler pd dette punkt
finnes selviglgelig ikke.»

Av vedlagte omgjeringsvedtak fremgikk at
A med virkning fra 1, februar 1983, var til-
gtatt en manedlig erstatning med kr. 127,—,
eller kr. 5081,— som engangserstatning. —
Jeg ansd etter dette saken for ordnet.

13. :
Veiledning fra trygdemyndighetene om valg av
gunstigere losning for trygdede.
(Sak 6 H/82)) ‘

Av en klagesak fremgikk at enkelte trygdede
mellom 67 og T0 ir vil vere tjent med & vente
med 3 sette frem krav om aldergpensjon ved
fylte 67 &r. Dette vil bl.a. avhenge av om
trygdede har ektefelle som mottar pensjon fra
folketrygden eller ikke. P4 grunn av mang-
lende kunnskap om reglene, gikk pensjonisten
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i den konkrete sak glipp av den gunstigste los-
ning.

Jeg fant derfor grunn til 4 ta forholdet opp
med Rikstrygdeverket, og i brev 30. april 1982
ba jeg opplyst om trygdemyndighetenie ved
behandling av spknad om alderspensjon vur-
derte og eventuelt veiledet den trygdede om
hva som var den mest fordelaktige lesning for
vedkommende. Jeg ba videre opplyst om tryg-
demyndighetene, dersom de ble kjent med aten
pensjonist hadde valgt den minst lgnnsomme
lesning, informerte om retten til 4 ta ut folke-
trygdpensjon eller frasi seg allerede tilstatt
pensjon.

_ Rikstrygdeverket kom med felgende ut-
talelse 28, juni 1982;

«Spersmélet om en trygdet er tjent med A
ta ut alderspensjon fer fylte 70 ir, beror pa
en rekke forhold svel av skonomisk som av
(ikke ekonomisk) personlig karakter. Trygde-
myndighetenes veiledningsplikt antas be-
grense seg til 4 gi generell orientering om de
rettigheter og plikter som folger av lovgivning
som administreres av trygdeadministrasjonen,
samt — pa forespersel — & avklare vedkom-
mendes og eventuell ektefelles pensgjonsresul-
tat etter denne lovgivning,

. Veiledningsplikten anses ikke & omfatte de
virkninger som folketrygdpensjonen lkan fi
pd samordningspliktig pensjon —— med wunntak
av pensjon som gis etter lovgivning som nevnt
ovenfor, Heller ikke virkningene av skattelov-
%‘wnlngen anses omfattet av veiledningsplik-

en.

At selve veiledningsplikten anses sividt be-
grenset som nevnt ovenfor forhindrer iltke at
en tjenestemann i trygdeadministrasjonen kan
forsgke & bistd den som henvender seg med
opplysninger som gar pd virkningene av sam-
ordning, skatt m.v. — men han kan velge 3
henvise vedkommende til rette instans (tje-
nestep;&ns;]onsordningen, skattemyndighetene
0. 8. V.).

Trygdemyndighetene fplger ikke opp saker
med sikte pd & ta initiativ overfor pensjonis-
ter som har valgt & ta ut pensjon, p4 grunn-
lag av indikasjoner som kan tyde pd at ved-
kommende ville vare tjent med i frasi seg
pensjonen, Slike initiativ tas heller ikke I saker
hvor en person mellom fylte 67 og T0 Ar har
latt vaere 4 ta ut pensjon. Det ville ikke veare
realistisk 4 etablere opplegg for slik opp-
felging, 1 de fleste tilfeller skier for evrig
valget (pensjonering eller ikke) uten forut-
giende konferanse med trygdekontoret. Vi
peker ellers pd at «den minst lennsomme Ias-
ning» kan vare den regulsre felge av lovgiv-
ningen og derfor vanskeliz kan ses som noen
tilfeldig negativ folge av den trygdedes be-
slutning.»

Etter dette skrev jeg til Sosialdepartemen-
tet og ba departementet vurdere hva som
eventuelt kan gjeres for at de trygdede skal
f4 en mer tilfredsstillende veiledning om den
gunstigste lgsning for den enkelte.

Sosialdepartementet forela saken for Riks-
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trygdeverket og Statens Pensjonskasse. Riks-
trygdeverket uttalte 15. oktober 1982:

«Som det vil framgd kan ikke trygdeadmi-
nistrasjonen legge.opp til noen fuilstendig
informasjon om hvilke lgsninger den enkelte
trygdede til enhver tid er best tjent med —
samordning, skatt m.v. tatt i betrakining.
Skulle det stilles ytterligere midler . til dis-
posisjon for informasjonsvirksomhet, antas
for gvrig ikke utvidet informasjon om pen-
sjonsspersmal til personer i alderen 67—70 &r
og veare tiltak som ber prioriteres heyest.»

,‘ Statens"Pénsjonskasse'uftalte 23. november
1982; -

«Utarbeidelse og formidling av slik informa-
sjon som er tatt opp i Deres brev, er en
arbeidskrevende prosess. Som kjent er beman-
ningen i Pensjonskassen skiret ned med ca.
20 prosent, mens saks- og arbeidsmengden
gker fra ar til &r. Det er ikke til & unngd at
dette gir ut over oppgavelesningen, herunder
informasjon til pensjonistene, Det er begren-
set hvor store ressurser Pensjonskassen kan
bruke til informasjon, selv om det &penbart
foreligger et stort behov. En god del av be-
hovet for informasjon om den enkeltes pen-
Sjonssituagjon er derfor i dag ikke dekket.
Sgarsmﬁlet er viktig og ber troliz vurderes
pa mer generell basis i forhold til de ressurser
som kan stilles til rddighet for formalet.

Nar det gjelder denne saken, mener vi ellers
at det bheste ville vere om en kunne f& bort
mest mulig av de sidkalte negative effekter
i regelverket. Det kunne f. eks. komme pa tale
é. endre regelverket slik at folketrygdytelsene
til gift person blir de samme uansett om ekte-
fellen benytter sin rett til & ta ut folketrygd-
pensjon eller ikke.s ‘

Departementet svarte 23. desember 1082:

. +«Departementet er enig med Rikstrygde-
verket i at det neppe er mulig & .pilegge
trygdekontorene wutvidet veiledningsplikt i
disse saker. Rikstrygdeverket har nylig i en
meélding 5. august 1982 gitt uttrykk for hvor
langt trygdekontorene kan gi i sin veiledning.
Vi legger ved meldingen, som for evrig etter
var oppfatning tyder pi en positiv innstilling
84 vel i Rikstrygdeverket som i trygdekon-
torene. Vi kan ogsd opplyse at Rikstrygde-
verket i disse dager sluttfeorer redigeringen
av_en ny trykt orientering som. felger med
skjema for krav om alderspensjon. Denne nye
orientering peker spesielt pd ett av de proble-
mer som kan oppsta i disse saker.

Selv om det er bhegrenset hva som kan

oppnés ved generell informasjon, vil vi likevel
fortsette dreftelser med Rikstrygdeverket om
muligheter for 4 bedre denne informasjon.
. Som Statens Pensjonskasse har fremholdt
i sin uttalelse har den meget begrensede mu-
ligheter for & kunne gi full informasjon om.
virkningen av samordning med folketrygd-
vtelser, annen tjenestepensjon eller trygd pa
pensjonskassens egen pensjon. Slik individuell
informasjon er meget arbeidskrevende. Mu-
ligens kan situasjonen bedres noe ved mer
utforliz generell (tryvkt) informasjon fra kas-
sen til sine medlemmer. Vi overveier & ta dette
opp til drefting.» \
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- Jeg fant etter dette ikke gruunlag for & g
videre med saken. Under henvigning til uttalel-
sen om st man ville fortsette arbeidet med &
seke bedret den generelle informasjon pd dette
omradet, ba jeg i brev til departementet om
4 bli holdt orientert dersom det for si vidt
skulle bli tatt noe nytt initiativ,

14,
Saksbehandlingstiden i trygdeetaten.
(Sak 30 E/82.) . :

_ Ben saksbehandling i trygdeetaten er gjen-
stand for mange klager til ombudsmannen,
Disse klager retter seg bide mot trygdekonto-
rene og Rikstrygdeverket. Med bakgrunn i
erfaringene fra 11 klagesaker hos ombudsman-
nen i 1981 og 1982, hle Rikstrygdeverket i brev
15. november 1982 bedt om 4 gi en oversikt
over beliandlingstiden pA de forskjellige saks-
omrader der Rikstrygdeverket er ankeinstans
eller er pilagt & ta vedtak opp til ny vurde-
ring. Jeg ba-opplyst om det foreld planer om
tiltak for &4 korte ned behandlingstiden,
Rikstrygdeverkets svarbrev 24, februar 1983
klarla folgende: ' ' ‘
Saksbehandlingstiden var generelt lang, og
spesielt lang pi enkelte omridder som f. eks,
gaker etter folketrygdlovens kap. 2, medisinsk
stenad m.v. og kap. 3, kontantstgnad under
sykdom og ved fodsel (ca, 1 ir og 8 méneder)
og krigspensjoneringssaker («opptil to &r —
undertiden lengre»). Rikstrygdeverket mente
at utviklingen ville vare avhengig av den
‘totale bemanningssituasjonen. ‘
Rikstrygdeverket tilfeyde at bhehandlings-
tiden D& alle omrdder var «vesentlig kortere
for saker som man umiddelbart ser ber om-
gjeres eller som av andre szrlige grunner ber
prioriteress. P4 den annen side kunne enkelte
saker pd grunn av spesiclle problemer fi
lengre behandlingstid, e
- Om &rsakene til at behandlingstiden pd s
‘mange omrader er lang, uttalte Rikstrygde-
verket: - : S -

«P4& de omrader der saksbehandlingstiden er
svert lang er arsakene til dette nogenlunde
sammenfallende. Som den viktigste Arsak vil
Rikstrygdeverket peke pi bemanningssitua-
.Sjonen. Det har innti] helt nylig vart full-
stendig ansettelsesstopp 1 de trygdefaglige av-
delinger i ‘mesten to ar. Fra 1. januar 19381
til i dag er det skjedd en betydelig reduksjon
i antall faste -stillinger og engasjementer.
Denne reduksjon har hatt vesentlig betydning
for den restansesituagjon og saksbehandlings-
‘'tid som foreligger, Reduksjonen har vzrt noe
varierende for de forskjellige kontorer og dette
har gitt utslag for restansesituasjonen i de
“hardest rammede kontorer. ‘

Antallet innkomne ankesaker viser for flere
av omradens én stigende tendens, noe som i
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tillegg til bemanningssituasjonen medforer
restanseslming. Hyorvidt denne tendensen vil
vedvare er vanskelig 4 si noe sikkert om, men
man ma regne med det. Folk synes & benytte
seg av klage- og ankemulighetene i stadig
stigende grad, Til Iross for den gkning som
har funnet sted, ma det sies at antallet anke-
saker likevel er relativt lavt, sett i forhold til
det store antall enkeltsaker som avgijeres av
trygdens organer. Eksempelvis nevnes syke-
penger etter lovens kap. 3 hvor det giennom-
snittlig er mindre enn en ankesak pr. trygde-
kontor pr. 4r. Til sammenligning kan nevnes
at trygdekontorene behandler ca. 390 000 sa-
ker pr. ar p& dette omrade.»

Om tiltak for & forkorte behandlingstiden
. opplyste Rikstrygdeverket:

«For en tid tilbake ble det i Rikstrygde-
verket satt ned en arbeidsgruppe som vur-
derte ankesituasjonen pé de omrader der Riks-
trygdeverket 1 henhold til folketrygdlovens
§ 14—7 nr. 3 er ankeinstans, I samsvar med
arbeidsgruppens vurdering har Rikstrygde-
verket rasjonalisert og forenklet saksbehand-
lingen i den grad dette synes forsvarlig. For-
enklingsmulighetene har imidlertid sine be-
grensninger, jfr. folketrygdiovens § 14—1 som
pilegger trygdens organer sd godt som mulig
4 klarlegge de forhold som har betydning for
behandlingen av vedkommende trygdesak,
samt forvaliningslovens §§ 24 og 25 om be-
grunnelse. Etter Rikstrygdeverkets oppfat-
ning er det smd muligheter for ytterligere
reduksjon av saksbehandlingstiden pi dette
grunnlag.

Rikstrygdeverket har videre redusert be-
handlingstiden via gkt bruk av tekstbehand-
lingsutstyr og standardutformede begrunnel-
ser. Det ventes fortsatt & veere noe 4 vinne pa
dette omrddet, men den ckonomiske situa-
sjonen har hindret oss i & anskaffe slikt ut-
styr i den utstrekning dette er enskelig.

Rasjonaliseringstiltakene har medfert re-
duksjon av sakshehandlingstiden, — — —

Rikstrygdeverket vil fortsatt arbeide med
spersmilet om en nedkorting av behandlings-
tiden for ankesaker, og vil herunder vurdere
overfaring av arheidskraft til de omréder hvor
man har lengst behandlingstid. Slike spers-
méal md imidlertid vurderes under hensyn til
Rikstrygdeverkets samlede arbeidsoppgaver/
arbeidssituasjon.

Utviklingen av ankerestansene i Rikstrygde-
verket vil derfor ogsd i fremtiden veere av-
hengig av den totale bemanmngsmtuas,]on
Denne er det for, tiden vanskehg 4 si noe om.»

Den lange behandhngstlden ga efter min
meuning grunn til bekymring, og jeg skrev
7. mars 1983 til Sosialdepartementet:

«8Som det fremgir er behandlingstiden pa
flere omrader utilfredsstillende. Det er opp-
lyst at dette skyldes bemanningssituasjonen
og skende antall ankesaker. Rikstrygdeverket
mener at mulighetene for & bedre situasjonen
gjennom forenklinger i rutiner, ekt bruk av
tekstbehandlingsutstyr og rasjonaliseringstil-
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tak, vil vare begrenset. Utviklingen vil fort-
satt vaere «avhengig av den totale beman-
ningssituasjonens.

Jeg har funnet & ville gjore departementet
oppmerksom pa forholdet med sikte pa even-
tuelle tiltak som kan bedre situasjonen.»

Departementet svarte 1, juli 1983:

«Saken ble dreftet i et mote med Rikstryg-
deverket 9. mars 1983, og Sosialdepartementet
avventer nd et utspill fra Rikstrygdeverket pi
bakgrunn av det som kom fram pd metet, Vi
vil komme tilbake til saken.»

I nytt brev 30. november 1983 skrev depar-

tementet:

«Vi mé dessverre opplyse at forslaget til
trygdebudsjettet for 1984 ikke inneholder til-
tak som kan fore til restanseavvikling og kor-
tere behandlingstid i Rikstrygdeverket 1 aller
nermeste framtid. I budsjettet er imidlertid
omtalt prosjekter som er pd gang og som mi
ventes &4 bedre situasjonen pid litt lengre sikt.

Det pigir et kontinuerlig arbeid med hen-
blikk p4 en bedre oppgavefordeling mellom
Rikstrygdeverket og den ytre trygdeetat, og
dette har ogsd i lepet av det siste Aret fort
til at avgjerelsesmyndigheten i ulike typer
enkeltsaker er delegert til den ytre etat. I til-
legg til dette arbeidet, er man for tiden i gang
med en rekonstrukSJon av EDB-systemet for
folketrygden, som ogsé vil gi administrative
fordeler.

Det viktigste av tiltakene som det arbeides
med, er imidlertid spersmalet om en omorgani-
sering av Rikstrygdeverket. Utgangspunktet
for dette er en organisasjonsundersekelse ut-

fort av konsulentfirmaet — — —. Under-
sgkelsen har allerede fort til konkrete end-
ringer.

For gd vidt gielder tiltak som kan redusere
behandlingstiden 1 Rikstrygdeverket og i
trygdeetaten generelt, vises til redegijorelsen i
St, prp. nr. 1 for 1 108384 side 31 flg. For
ordens skyld vedlegges et eksemplar av pro-
posisjonen.

Vi nevner ellers at det i innevarende ar
har skjedd en viss bedring av restansesitua-
sjonen i Rikstrygdeverket. Ved utgangen av
annet kvartal 1983 var det totale antall restan-
ser 13 899 saker, mens tallet ved utgangen av
1982 var 16 480, Dette har ogsd gitt en bed-
ring av omlgpstiden for sakene i Rikstrygde-
verket. Det kan vere grunn til & merke seg
at bedringen av restansesituasjonen har skjedd
til tross for at tilgangen p& nye saker i 1983
har ligget eca, 10,4 pst. over gjennomsnittet
for 1982,

Nar det gjelder ankesaker i Rikstrygde-
verket, har utviklingen vart mindre opp-
loft ende enn totalbildet. Ved utgangen av
annet kvartal 1983 var restansene bare ube-
tydelig lavere enn ved utgangen av 1982, Ogsi
tilgangen av ankesaker har imidlertid vamrt
hoeyere i 1983 enn gjennomsnittet for 1982
(ca. 5 pst. gkning), Det er likevel visse trekk
i bildet gom gir grunn til optimisme. Omlops-
tiden er redusert ogsd for ankesakenes ved-
kommende, f.eks. var gjennomsnittet for
annet Ivartal 1983 b4 uker, mot 61 uker i



44 Dokument nr. 4

fjerde kvartal 1982. Videre ligger anfall
ferdigbehandlede ankesaker i 1983 15 pst. over
gjennomsnittet for 1982,

Dersom det skal trekkes en konklusjon av
de forhold som det er gjort rede for ovenfor,
mener Sosialdepartementet at den faktiske ut-
viklingen — sett i sammenheng med de tiltak
som er pd gang — gir grunnlag for en viss
optimisme nar det gjelder restanseutviklingen
i Rikstrygdeverket, Det méd imidlertid erkjen-
nes at situasjonen fortsatt ikke er tilfreds-
stillende, Budsjettsituasjonen tilsier at reduk-
sjon av behandlingstiden ete. mé skije gradvis
og over tid.»

I avsluttende brev 13. desember 1983 til So-
sialdepartementet uttalte jeg:

«Situasjonen gir etter min mening ikke
grunnlag for seerlig store forhdpninger om et
raskere tempo ved behandlingen av ankesaker
i Rikstrygdeverket. Nar bemanningsmessige
forhold angis som minimumsfaktor, er det
imidlertid lite ombudsmannen kan gjoere, bort-
sett fra & henlede de ansvarlige myndigheters
oppmerksomhet pi problemene, Etter de fore-
liggende opplysninger mi jeg bare konstatere
at det for tiden ikke er mulig for meg 4 ut-
rette noe mer for en bedring av forholdene.»

15.
Skilsmisse — administrativ behandling og
samfidig seksmal.
‘ (Sak 1326/83.)

A klaget 18. oktober 1983 til ombudsmannen
over at hans fraseparerte ektefelle var gitt
skilsmissebevilling,

Ektefellene ble separert -sommeren 1981,
Kort tid for separasjonstiden hadde vart i to
‘ar, fremsatte A’s ektefelle begjeering for fyl-
kesmannen om skilsmissebevilling. Da A fikk
kjennskap til dette, reiste han seksmil med
krav om skilsmisse i medhold av ekteskaps-
loven av 31. mai 1918 (nr. 2) § 48 (utroskap).
Fylkesmannen ga likevel skilsmigsebevilling og
A’s klage txl Justisdepartementet forte ikke
frem.

Jeg uttalte i brev 3, november 1983 til A :

«Ekteskapslovens § 43 forste ledd, forste og
annet punktum lyder:

«Har ektefeller levet atskilt i ett Ar etter
lovlig separasjon og har de ikke senere gjen-
opptatt samlivet, kan de forlange bevilling av
fylkesmannen til - skilsmisse sdfremt begge
chktefeller er enige om det. Har atskillelsen
vart i minst to ar, skal slik bevilling gis nér en
av ektefellene forlanger det.»

- Om bestemmelsen heter det i Of. prp. nr. 32
(1949) s. 2:
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- ¢«Partene har her et rettskrav pd & f& skils-
misse nir vilkdrene eiter loven er til stede,
og fylkesmannens eneste oppgave blir & under-
soke om disse vilkar foreligger.»

I det foreliggende tilfelle har De ikke be-
stridt at vilkdrene for & gi skilsmisse etter
§ 43 forste ledd var til stede. Det foreld gile-
des «lovlig separasjon» og nedvendig «atskil-
lelse». Etter min oppfatning hadde Deres ekte-
felle da et ubetinget krav pa & f4 skilsmisse
ved bevilling nir hun hadde fremsatt be-
gimring om dette. At De, fi dager for separa-
sjonstiden var fullfert, reiste skilsmissesak

ved byretten, er etter min oppfatning uten he-

tydning.

Verken av lov, forarbeider eller praksis kan
det utledes at et slik sgksmal skal kunne av-
skjeere den rett til skilsmisse som ellers folger
av bestemmeisen.»

16.
Fostrmgstllskott etter barnelovens § 52.
(Sak 636/83.)
‘Hjemmevwrende‘ Lvinne uten egen inntekt
pdlagt bidragsplikt for barn fra tidligere ekie-
skap som bodde hos feren. Manglende doku-

‘mentasjon for arbetdsuforhet. Ombudsmannen

fant ikke & kunne kritisere avgiorelsen.

En 39 ir gammel kvinne, ‘A, klaget til om-
budsmannen over at myndighetene hadde pa-
lagt henne. 4 betale bidrag (fostringstilskott)
for et barn fra et tidligere ekteskap, Saksfor-
holdet var i hovedtrekk felgende:

A ble i 1970 separert — og senere skilt —
fra B. Det var to barn i ekteskapet, og avta-
len mellom A og B var at datteren (f. 1964)
skulle felge moren, mens sennen (f. 1967)
skulle forbli hos faren. Etter avtalen skulle B

betale kr. 200.— i bidrag for datteren. Noen

bidragsplikt for A var dengang ikke pa fale.

- A flyttet, giftet seg senere pa nytt, og fikk i
1973 et barn i det nye ékteskap. T 1975 begynte
hun i deltidsstilling i en industribedrift.

B, som stadig betalte bidrag (indeksregu-
lert) for datteren, reiste 1.1981 krav om bidrag
for sennen. Kravet ble tatt til felge av fylkes-
manner, som pila A 4 betale det til enhver tid
gjeldende minstebidrag. Klage fra A ble 30. ap-
ril 1982 forkastet av ‘J ust1sdepa.rtementet
som uttalte:

«Etter lov 8. april 1981, nr, 7, om barn og
foreldre, § 52, jfr. § 51, phkter begge for-
eldre & sorge for barnets underhold hver etter
sin evne. Den som ikke har den daglige om-
sorgen for barnet, mé yte en forholdsmessig
sterre del av underholdsplikten giennom faste
pengetilskudd. Bidraget her som hovedregel
gettes heyere enn maksimumssatsen for bi-
dragsforskudd (for tiden kr 470,— pr. méned)
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ndr bidragspliktiges gkonomiske kir gir an-
ledning til det. En finner at bidragspliktiges
inntekt i dette tilfelle er s lav at det ikke
vil vere rimelig & pdlegge et hevere bidrag
enn forskotisbelapet. Etter det som er opplyst,
finner en det derfor rimelig at bidraget leper
som fastsatt av fylkesmannen. :

Ved avgierelsen har en lagt til grunn de
opplysningene som er kommet fram om par-
tenes gkonomiske forhold., At bidragspliktige
har omsorgen for et barn pa 9 &r, er ikke
tillagt smrliz vekt. Nar barna er blitt s&
gamle, forventes det at en tar seg arbeid av
en slik lengde at en blir i stand til & betale
lovbestemt underholdsbhidrag.

En har ikke lagt vekt pd at bidragspliktige
hevder & ha senebetennelse da dette ikke er
bekreffet ved legeattest.» |

Kort etter sluttet A i arbeid ved industribe-
driften. T attest utstedt av bedriftslegekonto-
ret het det:

«A er anbefalt 4 slutte av medicinske grun-
ner. Hun har arbeidet om kvelden ved be-
driften i 6 &r og har fAtt endel belastnings-
sykdom (yrkesmyalgi) og endel nervese pla-
ger.»

A ba etter dette fylkesmannen oppheve bi-
dragplikten og ettergi den restanse som alle-
rede var oppstétt, men forgjeves. Fylkesman-
nen mente at attesten fra legekontoret ved in-
dustribedriften ikke kunne tillegges betydning
i forhold til andre typer arbeid. Redusert ar-
beidsevne var for evrig tatt i betraktning ved
fastsettelsen av bidragets storrelse. Fylkes-
mannen hevdet dessuten at det ikke er uvanlig
4 fastsette bidrag som for tiden ikke lar seg
inndrive.

Heller ikke ny klage til Justisdepartementet
forte frem. Departementet uttalte 8, mars
1983:

«Bidragsrestansen er oppstatt i en periode
da bidragspliktige hadde inntekt. En finner
derfor ikke & burde redusere denne. T vurde-
ringen har en ogsd lagt vekt pd at gjelden
ikke kan anses urimelig tyngende. Justisdepar-
tementet folger en restriktiv praksis nir det
gjelder nedsettelse eller ettergivelse av bi-
dragsgield.»

A anferte i klage 27. april 1983 til ombuds-
mannen: h

«Jeg hor i vanlig felleseie med min' ni-
varende mann_og: har ikke bragt inn noe i
boet, Selv om det kan tas utlegg 1 min del av
fellesboet, kan pantet eveniuelt neppe reali-
seres fordi min mann nekter dette, som rime-
lig kan vere,

Selv er jeg ni etterhvert blitt mer og mer
oppskaket av denne bidragsgjelden som na er
kommet opp i kr 10 000,— ca. Jeg har igjen
fatt problemer med nervene og det kan ikke
bli tale om & gi ut i arbeidslivet igjen.

Kan det vare mulig/forsvarlig 4 palegge
noen bidragsplikt som p.g.a. sykdom ikke
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kan arbeide? Jeg kan klare de hijemlige opp-
gaver med endel hjelp av mann og barn, men
Jeg kan ikke ta vanlig arbeid. Jeg kan heller
ikke anses som ufer som husmor og er kom-
met i et dilemma. At det stadig palpper bidrag
hver mnd. som jeg ikke har noen mulighet til
4 betale, tar svert pid meg psykisk.»

Justisdepartementet kom 9. 'juni 1283 bl a.
med folgende kommentarer:

«NAar departementet ikke har ansetf restan-
sen for 8 vaere urimelig tyngende for bi-
dragspliktige & betale, bygger dette p& en hel-
hetsvurdering hvor blant annet bidragets stor-
relse, bidragspliktiges yrkesevne, alder og livs-
situasjon ellers inngar, Bidragspliktige er
39 4&r, hun har et barn i sitt annet ekteskap
som. nd er 10 ir. Dette burde tilsi at hun ikke
som folge av omsorgsfunksjon skulle vaere for-
hindret fra & fortsette i yrkeslivet. Flun har
dessuten vart i arbeid siden barnet var 3 ar,
men da pd kveldstid. Selv om hun ved lege-
attest har dokumentert at hun ikke Ilenger
ber arbeide som monter ved den bedrift hun
har vart ansatt ved i 7 4r, antar man pi
bakgrunn av nevnte betrakininger at hun
burde ha mulighet til & skaffe seg annen type
arbeid som ikke medferer samme bhelastning
Tysisk. Bidragspliktige oppgir forevrig at hun
har eksamen fra realskole.»

P4 sporsmal fra ombudsmannen svarte A:

«Nei, .jeg har ikke overveid A4 komsultere
lege for 4 f4 en attest som gir mer utferlig
rede for min sykdomstilstand. Det eneste jeg
kan, er slik monfasje jeg har drevet med pa
min tidligere arbeidsplass. Denne jobben kan
jeg ikke klare p. g.a. nakke og skuldre. Jeg
har heller ikke fenkt 4 jobbe mer na som
harna grejer seg. Jeg tok arbeid kun fordi
jeg métte hjelpe til med familiens elkonomi.
Det er derfor helt urimelig og forkasteliz at
jeg shkal straffes med & bli palagt bidrag til
en mann som har flust med penger. Hadde
Jeg og min tidligere mann hatt noenlunde lik
okonomi, ville jeg kunne forstatt at ogsd jeg
ble palagt bidrag.» .

Ombudsmannen forela etter dette saken pi
nytt for Justisdepartementet, og ba opplyst
hva departementet bygde pd ved uttalelsen om
A’s muligheter for & skaffe seg annen type
arbeid, Det ble ogsi bedt om en redegjorelse
for praksis med hensyn til bidragsplikt for per-
soner som er hjemmevzrende (og uten inn-
tekt) i tilknytning til nyit ekteskap., — De-
partementet svarte 5. august 1983 :

«I folge departementets praksis pilegges bi-
drag etter selknad i de saker hvor den bidrags-
pliktige har eller antas &4 ha inntektsevne.
Man antar at en person har inntektsevne der-
som vedkommende ikke har omsorg for sméi
barn (fortrinnsvis under skolepliktig alder)
og av den grunn er praktisk forhindret fra &
g4 ut i yrkeslivet. Dersom vedkommende bi-
dragspliktige ikke kan f& arbeid pd stedet,
vurderes bidragets storrelse pd bakgrunn av
den arbeidsledighetstrygd som utbetales. Der-
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som vedkommende bidragspliktige av medi-
sinske grunner ikke kan gi ut i yrkeslivet, vil
det vmre vedkommendes uferepensjon/attip-
ringspensjon — eller muligheten for 4 f& slik
pensjon — som danner grunnlaget for bidrags-
beregningen..

Vurderingen av b1dragsp11kt1ges inntekts-
evne er i utgangspunktet den samme enten
den bidragspliktige er kvinne eller mann.
I praksis vil det imidlertid oftere forekomme

at en ‘kvinne paberoper seg omsgorgsfunksjon -

for emi barn enn menn, I disse tilfeller kan
bidraget etter omstendighetene settes til 0,—,
men med opplysning. om at bidrag kan segkes
fastsatt pd nytt ved en senere edning der-
som inntektsevnen blir bedre. . - ‘

I saken her er klagerens barn i det nye
ekteskapet 10 ar. I fglge departementets prak-
si¢ kan man dermed vanskelig frita for bi-
dra{f‘gsbetaling p. . a. omsorgsfunksjon 1 hjem-
me

NAar det g;jelder den legeattest som er frem-
lagt, mener departementet fortsatt at den er
alt for vag og upresis til & kunne dokumentere
arbeidsudyktighet generelt. Klageren har hel-
ler ikke pi ombudsmannens anmodning frem-
kommet med noen mer utferlig attest ved-
rorende de pdberopte lidelser. Man kan heller
ikke se at klageren har tatt skritt til 4 sgke
uferepensjon/attferingspensjon pi bakgrunn
av sin uttreden fra yrkeslivet. Departementet
har ikke foretatt noen undersekelser wved-
rerende arbeidsmulighetene pd stedet, men har
heller ikke mottatt noen dokumentasjon fra
klageren som angir at hun er reell arbeids-
geker, f. eks. attest fra vedkommende arbeids-
kontor, — — — Dersom hun av helsemessige
arsaker mé slutte i sitt arbeide eller pa grunn
av stramt arbeidsmarked ikke kan skaffe seg
nytt arbeide, ma hun sely undersgke mulig-
heten for om hun er berettiget til trygd, slik
at hun kan bidra til & oppfylle lovbestemt
underhold for eget barn.» )

I avsluttende brev 9. septémber 1983 til A
uttalte j Jeg

«Regler om foreldres underholdspl:kt (fost-
ringsplikt) for sine barn er gitt i barneloven
av 8, april 1981 nr. 7 kap. 7, jfr. ogsd kap. 5
om foreldreansvaret. Loven fastslar i § 51 at
foreldrene skal bzre utgiftene til forsergelse
og utdanning av barnet «etter evne og givnad
og etter dei gkonomiske kéra til foreldra, nir
barnet sjslv. 1kkJe har mldlar til det». Og vi-
dere: <

«Innbyrdes har begge foreldre skyldnad til
& skyte til det som trengst etter evne.»

'Til oppfyllelse av underholdsphkten kan en
av foreldrene (undertiden begge) phlegges &
betale pengebidrag — fostringstilskott (under-
holdsbidrag). Bidrag kan fastsettes ved av-
tale mellom foreldrene, ved administrativt
vedtak eller av domstolene, jfr, lovens § 54,
Selv om det foreligger avtale om bidrag, kan
hver av partene uten videre bringe spersmilet
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om bidragsplikt og bidragets storrelse inn for
fylkesmannen, I Deres tilfelle betyr dette: Selv
om det ved skilsmissen i 1971 var enighet mel-
lom B og Dem om at det ikke skulle bhetales
bidrag for sennen, hadde B full anledning til
genere & fremsette slikt krav.

Lovens § b2 fastsldr at den av foreldrene
som ikke har daglig omsorg for barnet, skal
betale underholdsbhidrag. (En praktisk -forut-
setning er likevel at den som har barnet hos
geg, krever bidrag.) )

Loven gir ingen bindende regler for bidrags-

utmalingen, men forutsetter at denne bygger
P et konkret skjonn av hva som er rimelig i
den enkelte sak, I lovforarbeidene er uttalt at
bidraget ikke ber. fastsettes under minstebe-
lgp for bidragsforskudd «med mindre det fore-
ligger spesielle grupner» (Innst. O. nr. 30
(1980—81) s, 21).
-*De anforer at B har vesentlig bedre gkonomi
enn Dem. Men detté kan ikke uten videre an-
ses som en spesiell grunn .til 4 sette bidraget
lavere enn satsen for minstebidrag.

De opplyser at De pi grunn av sykdom (li-
delser i nakke og skuldre og nervese plager)
ikke kan ta arbeid utenfor hjemmet. Det som
foreligger skriftlig, er legeerklmringen utstedt
ved bedriftslegekontoret (sitert foran). — De-
partementet har - oppfattet denne erklering
«som doktmentagjon for at bidragspliktige
ikke burde fortsette i det yrke hun hittil har
hatt, men ikke som noen erklering pa at hun
overhodet ikKke kunne vare yrkesaktw» Jfl'.
brev 9, juni 1983,

Dette standpunkt finner jeg ikke & kunné
reise innvendinger mot. Jeg har merket meg
den redegjerelse som er gitt i departementets
brev av 3. august 1983, og m& regne med at
den gir et dekkende bilde av departementets
praksis i bldragssaker etter den nye barne-
loven.

Etter det som foreligger, har jeg ikke grunn-
lag for & kr1t1sere departementets a,vg;wrelse i
gaken.» :

17..
Imlsynsrett i ektefellens selvanglvelsa
(Sak 67/83.)

Erav om-innsyn i ekiefellens selvangivelse
for dret for ekteskapets inngdelse var avsldtt
av ligningsmyndighetene. Utiolt at innsyn
mdtie gis dersom det ble pdvist et reelt behowv,

Lov av 20; mai 1927 nr. 1 om ektefellers for-
muesforhold §1 annet ledd lyder:

«Ektefellene er pliktige ti1' 4 gi hverandre
de opplysninger gom trenges til & vurdere deres
ekonomiske stilling og underholdsplikten. Til
oppfyllelse av plikfen kan en ektefelle av den
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annen ektefelle eller av ligningsmyndighetene
kreve opplysning om eller avskrift av den
felles eller den annen ektefelles selvangivelse
og ligning.»

Under henvisning til denne bestemmelse ba
A ved sin advokat om kopi av ektefellens selv-
angivelse for 1981. Ekteskapet ble inngitt
12, februar 1982. Ligningsmyndighetene av-
slo anmodningen, og Skattedirektoratet be-
grunnet avslaget med at opplysningsplikien
ikke omfatter den annen ektefelles ligning for
drene for ekteskapets inngielse.

A Kklaget til ombudsmannen og gjorde gjel-
dende at avslaget bygget pd «en gal tolking
av ektefellelovens § 1 annet ledd». Klagen ble
forelagt for Skattedirektoratet, som uttalte:

«Ligningsmyndighetene er underlagt taus-
hetsplikt med hjemmel i1 Ligningsloven av
13, juni 1980 § 3—13. Nevnte bestemmelse
tridte i kraft 14. januar 1983. Tidligere var
ligningsmyndighetene bundet av taushetsplikt-
bestemmelsene i skattsloven § 129.

Etter Ligningsloven § 3—13 nr. 2 ¢ kan opp-
lysninger gis uten hinder av taushetsplikten
i samme paragraf nr. 1 nér annen lovbestem-
melse pabyr dette.

.Ektefelleloven § 1 annet ledd palegger lig-
ningsmyndighetene & gi en ektefelle opplys-
ninger angiende den annen ektefelles. ligning
eller selvangivelse, Skattedirektoratet oppfat-
ter nevnte regel slik at den rett en ektefelle
gis til 4 fA opplysninger om den annen ekte-
felles ligning er en rett som gis vedkommende
som ektefelle Dette innebherer at nevnle
bestemmelse jkke gir ligningsmyndighetene ad-
gang til & gi opplysninger om ligning eller
Stgvlang'ivelse fra tiden fer ekteskapets inn-
glelse, .

Direktoratet kan ikke se at bestemmelsens
ordlyd tilsier at bestemmelsen skal tolkes pa
en annen méte.

Nevnte besternmelse ble tatt inn i ektefelle-
loven ved lov av 22, mai 1970 nr. 30. For-
arbeidene til loven gir etfer Skattedirektora-
tets oppfatning ikke grunniag for annen tol-
king av bestemmelsen. Det sies at regelen
forutsettes 4 komme til anvendelse nir ekte-
fellene er separert, Det sies imidlertid ikke
noe om at ligningsmyndighetene skal gi en
ektefelle opplysninger om den annen ektefelles
ligning eller selvangivelse fra tiden for ekte-
skapets inngéelse.»

Dette ble kommentert slik av advokaten:

«Ektefelleloven § 1 annet ledd gir en ekte-
felle krav pd innsyn i den annen ektefelles
selvangivelse. Det eneste vilkiret er at par-
tene har inngitt ekteskap, og at dette ikke
senere er opplest, -

Uttrykket «ektefelle» peker med andre ord
ut hvilken forbindelse som méa foreligge mel-
lom den person som krever innsyn, og den
person- hvis inntekts- og formuesforhoid det
kreves innsyn i. Denne forbindelsen mi fore-
ligge nir kravet om inngyn settes fram.

Man kan ikke av lovens ordlyd utlede noe
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krav om at partene mi ha veert gift pd et
tidligere tidspunkt, £. eks. da den selvangivelse
det er aktuelt & kreve innsyn i ble innlevert,
eller evt. det inntektsir vedkommende selv-
angivelse dekker.

Spersmalet om ektefellen kan kreve innsyn
i en selvangivelse fra tiden for ekteskapet ble
inngétt, mi leses ut fra formilet med regelen,
Formilet er 4 gi den ene ekiefelle mulighet
til & skaffe seg oversikt over den annens gko-
nomiske stilling, jfr. forutsetningsvis § 1 annet
ledd forste punktum. Dette tilsier at en ekte-
felle i hvert fall mé ha krav pd innsyn i den
annens nzrmest foreglende selvangivelse, uten
hengyn til om partene var gift vedkommende
inntektsér, evt, da selvangivelsen ble innlevert.

Om en ektefelle i tillegg kan kreve innsyn
i tidligere selvangivelser, mi avhenge av om
disse har betydning for 4 vurdere den annens
aktuelle «gkonomiske stilling oz underholds-
plikten», jfr. § 1 annet ledd forste punlktum,
Jeg antar forovrig at en slik begrensning mi
oppstilles selv om ektefellene faktisk var gift
vedk. inntektsar. .

Jeg bemerker at i denne saken gielder det
bare spersmél om innsyn i ektefellens selv-
angivelse for Aret for ekteskapet ble inngitt,
dvs. for 1981. Ekteskapet ble inngitt 12.2.1982.
Kravet om innsyn ble satt fram 18.10.1982.
P4 dette tidspunkt foreld det ingen selvan-
givelse fra den tid partene hadde vert gift.
Dersom skattedirektoratets tolking av ekte-
felleloven § 1 annet ledd var riktig, ville det
bety at ektefellens innsynsrett ikke ville kunne
gjeres gieldende for elter ett ars ekteskap.
Dette er en begrensning som mangler holde-
punkt i lovieksten, og som dessuten strider
mot bestemmelsens formal og reelle hensyn
forovrig.»

I avsluttende bfe_v 22, juni 1983 til Skatte-
direktoratet uttalte jeg:

«Ligningsmyndighetene er i ligningsloven av
13. juni 1980 ar. 24 § 3—13, jfr. tidligere
skatteloven av 18, august 1911 (ar. 8) § 129,
palagt taughetsplikt,

For endringslov av 22, maj 1970 inneholdt
ektefelleloven kun en regel om plikt for ekte-
fellene til & gi opplysninger som var naodven-
dige «til bedemmelse av deres underholds-
plikts. Etter endringen fikk bestemmelsen
den. ordlyd som er gjengitt i innledningen
foran. :

"I utvalgsinnstillingen av oktober 1964 s.
5—6 heter det:

«Utvalget er etter overveielse kommet til at
den gjensidige opplysningsplikt ber uivides til
ikke bare & omfatte gkonomiske forhold som
er av direkte betydning ved bedsmmelse av
underholdsplikten. I det fellesskap et ekkteskap
representerer, ber det vere dpenhet i ekono-
miske spersmil, og utvalget finner det derfor
rimelig og riktig at ektefellene skal ha plikt
til gjensidig & orientere hverandre om sin
gkonomiske status, — — —
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Nordens Husmorforbund - har i
“brev av 1. september 1960 bl. a. skrevet fol-
gende til utvalget:

<<Ektefellelovens bestemmelser om under-
holdsplikt og opplysningsplikt ber ha den
konsekvens at en gift person skal ha rett
til 4 kjenne sin ektefelles selvdeklarasjon.

Denne rett-kunne oppfylles ved at begge

ektefeller pilegges plikt til giensidig 3 un-

dertegne selvdeklarasjonen, dog saledes at

den ektefelle hvis inntekt og. formue ikke

omfattes av selvdeklarasjonen bhare under-
%ner som forevist uten & garantere riktig-
eten av oppgaven »

Nar det gjelder forslaget fra Nordens Hus-
morforbund er utvalget prinsipielt av den opp-
fatning at en ordning som foreslatt i tilfelle
hgr inkorporeres i skattelovgivningen. Utval-

et frykter imidlertid at en bestemmelse som
oreslatt vil komme til 8, vise seg & vzre av
liten verdi. Hvis en ektefelle forst onsker &
‘ sk jule sine gkonomiske forhold for den annen
efelle, er det fare for at et krav ¢m med-
underskrift_ neppe vil vere til serlig hjelp for
den annen ektefelle. Til dette kommer at det
for den uerfarne ikke vil vaere sé lett i en fart
a finne ut av hva selvangivelsen viser, og fra
en vrangvillig ektefelle vil det kanskie ikke
vare 84 lett 4 fA noen nzermere forklaringer.
Utvalget ha? derfor ment at det vil vaere en
bhedre hjelp for en ektefelle 4 kunne henvende
seg til lipningsmyndighetene og kreve opp-
lysning om eller avskrift av den felles eller
den annen ektefelles selvanglvelse og hgmng

—_———

I Ot. prp. nr. 66 for 1968—69 s. 6 er uttalt
at regélen om ligrningsmyndighetenes opplys-
ningsplikt ogsé er forutsatt &4 gjelde nir ekte-
fellene er separert. Det ble ikke sagt noe om
bestemmelsens rekkevidde for gvrig.

Nér verken ordlyden eller motivene gir noe
klart svar pd spersmilet om rekkevidden av
bestemmelsen i ektefellelovens § 1 annet ledds
annet punktum, blir forméalet med bestemmel-
sen av vesentlig betydning. Rammen for opp-
lysningsplikten felger av forste punktum hvor
begrensningen er fastlagt til det som «trenges
til & vurdere deres (ektefellenes) gkonomiske
stilling og underholdspliktens. For nygifte vil
det etter min mening vanskelig kunne herske
tvil om at det kan ha betydning for denne
vurdering &4-f4 klarhet i hvordan den annen
ektefelles pkonomiske situasjon var i tiden
umiddelbart fer inngdelsen av ekteskapet. S&
sant slik informasjon er nedvendig til belys-
ning av gkonomien, ma ektefellen derfor ha
opplysningsplikt.

Denne rammen mé f4 anvendelse ogsi pa
spersmalet om hvorvidt ligningsmyndighetene
plikter & gi avskrift av den annen ektefelles
selvangivelse og ligning, Hvig det til det nevnteé
formél kan pavises et reelt behov for innsyn
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i selvangivelse inngendt &ret fgr ckteskapets
inngdelse, ma ektefellen ogsi ha krav pd & f&
avskrift av den hos lighingsmyndighetene. Det
m4a for sd vidt vaere uten betydning at selvan-
givelsen er innsendt mens vedkommende ekte-
felle var ugift. Ut fra en ren crdfortolkning
kunne man riktignok bygge pid at ordene
zektefellés selvangivelses i bestemmelsen bare
refererer seg til selvangivelser vedkommende
har sendt inn etter at ekteskapet var inngéhtt.
Men verken forarbeider eller formélet kan un-
derbygge en slik lesning. Bruken av ordene
«ektefelle» og «ektefelles» i § 1 annet ledd
inneholder — slik jeg ser det — bare en rent
praktisk beskrivelse av personforholdet i den
aktuelle situasjon, nemhg nir opplysmngene
kreves innhentet.

Forholdet til hgmngsmyndlghetenes taus-
hetsplikt er ellers av liten betydning ved for-
tolkningen for si vidt som den ektefelle hvis
selvangivelse og ligning det kreves innsyn i,
selv mé anses pliktig til 4 formidle dette til
sin ektefelle. Selvstendig betydning ut over
hensynet til den annen ektefelle kan taushets-
plikkten vanskehg tenkes & ha i denne sammen-
heng,

Mot de fortolknmgsresultat Jeg gjer gjel-
dende ovenfor, kan det innvendes at det blir
vangkelig 4 trekke noen grense bakover i tiden
hvis man ikke strengt holder seg til selvangi-
velser innsendt mens ekteskapet besto. Det er
i og for seg ikke ngdvendig for meg & ta noe
standpunkt til hvervidt man skal ha rett til &
kreve opplysninger lenger tilbake enn &ret for
ekteskapet ble inngdtt. Jeg neyer meg med &
peke pd at en begrensning i alle fall vil matte
felge av opplysningspliktens formal. Den ekte-
felle som sper mi kunne sannsynliggjore at
opplysningen — og folgelig innsynsretten —
er nedvendig for vurderingen av ektefellenes
skonomiske stilling og for underholdsplikten,

. Etter dette finner jeg 4 mdétte gi klageren
medchold, og jeg ber om at ligningsmyndighe-
tene revurderer sitt standpunkt og imetekom-
mer den anmodnmg som er satt frem av kla-
geren,» .

I brev 11 . juli 1983 skrev Skattedirektoratet
til advokaten

\ «Skattedwektoratet er efter 4 ha vurdert
spersméalet pd nytt kommet til at ektefelle-
loven § 1 annet ledd palegger ligningsmyndig-
hetene 4 gi en ektefelle opplysninger om den
annen ektefelles ligning eller selvangivelse fra
tiden for ekteskapets inngielse. Forutsetnin-
gen er da at ektefellen sannsynliggjer at de
opplysnmger som enskes innhentet er nedven-
dige for vurderingen av ektefellenes ekono-
miske stilling og for underholdsplikten.»
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1i8.
Namnesal.
‘ (Sak 46/83.)
Slektsnamnet Henrikson hoyrer ikkje til dei
meir vanlege. Varigntane Henriksen/Henrik-
son reknast som eigne, sjolvstendige namn.

A enskte 4 skifte slektsnamn til Henrikson
m. a. fordi far hans heitte Henrik og fordi han
har nynorsk som mélform. Fylkesmannen av-
slo spknaden, Klage til Justisdepartementet
forde ikke fram, og A tok 6. januar 1983 opp
saka med ombodsmannen, Eg skreiv 3, februar
1983 til departementet: o

«Departementet har lagt til grunn at narm-

net Henrikson/Henriksson ikkje heyrer til dei
meir vanlege, jfr. § 7 andre ledd i namnelova
av 29. mai 1964 (nr. 1). I denne samanheng
vert bede opplyst omlag kor mange personar

og slekter som har namnet, og om mogleg kva

som er opphavet til namnet her i landet. Spe-
sielt vert bede opplyst om det er grunn til &
tru at namnet er danna pi annan méate enn
ved ein kombinasjon av ferenamnet Henrik og
med endinga, -son som viser slektskapen. i

Av departementet si liste (GA-T710) gér
fram at slektsnamnet Henriksen heyrer til dei
meir vanlege. Nar departementet meiner at
Henmkspn/Henriksson ikkje hpyrer til denne
kategori, tyder dette p3 at departementet ikkje
reknar variantane Henriksen/Henrikson/Hen-
riksson for same namnet, jfr. namnelova § 7
tredje ledd og Nerdrum si bok «Navneloven:
der det heiter (5. 55): .

o — —

Men nir det gjelder’ -sen-navn av mer
vanliz type, har departementet antatt at
skriveméten er tilfeldig. En konsekvens av

dette er at departementet { slike tilfelle har

gitt bevilling til A forandre skriveméten uten
& kreve noe samtykke fra bmrerne av den
gokte varianten sdledes Giermundsen til
Germundson (jor. 545/67 N) og Torstensen
til Thorsteinsen (inr. 1086/67 N).»

Kva er departementet sitt syn pd dette?

Av interesse vil det elles vere 4 fi opplyst
om Henrikson etter departementet si meining
kan takast som mellomnamn. etter lova § 16
forste ledd nr. 2 og som slekisnamn etter § 25
forste ledd nr. 1.5 s

Departementet svarte 11. februar 1983:

«BEtter den undersgking departementet har
gjort, var det pr. 1, januar 1979 12 personar
som er registrert med Henrikson som slekts-
namn her i landet og 35 med Henriksson. Ein
veit ikkje kor mange av desse som er i slekt
med kvarandre eller kva som er opphavet til
namna her i landet. Det er vel grunn til &
rekne med at namna er ein kombinasjon av
forenamnet Henrik med ending -son som viser
slektskapen, I nokre filfelle kan vel namnet
og ha kome frd Sverige. Til samanlikning kan
ein nemna at Henriksen har meir enn 11 000
harare, Ved vurderings av om eit namn heyrer
til «dei meir vanlege», jfr. § 7 i namnelova,

4
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legg ein vanlegvis ikkje vekt pd kva som er
opphavet til namnet, men pd kor utbreidd
namnet er.

‘Utgangspunktet er at kvar einskild skrive-
méite av eit namn er eit eige namn. Departe-
mentet sin praksis fra 1967 er for fleire &r
sedan endra slik at ikkje alle former av eit
patronymicon reknast som eit namn, Nar nam-
net 1 el form har f4 barare og i el anna svert
mange, har ein i fleire tilfeller lagt til grunn
at skriveformen med f3 bmrare er beskytta.
Med s fa personar av Henrikson og Henriks-
son (henholdsvis 12 og 35) mé& begge desse
formar av namnet vere rettsheskytta,

Dersom det ikkje legges fram samtykke
etter § 7 annet og tredje leden, mé eventuell
bevilling gis etter § 9 nr. 6. Sekjaren fyller
imidlertid ikkje villkkdra for & f& bevilling etter
denne bestemmelsen, da han ikkje har til-
knyining {il Henrikson som slektsn amn.
Da han jkkje har nytta namnet i den sokte
skriveméten, er heller ikkje vilkéret til wiktig-
heit oppfylt.
© Da far til sskjaren hadde Henrik som fore-
namn, vil sekjaren kunne fi4 Henrikson som
mellomnamn etter § 16 nr. 2 jfr. § 16 andre

leden siste punktum.»

Eg gav slik"frésegn isaka:

«Namneforma Henrikseén heyrer til dei meir
vanlege, men dette gjeld ikkje m. o. t. Henrik-
son, -Spersmilet vert da om variantane Hen-
riksen/Henrikson (og eventuelt Henriksson)
mé reknast som same namnet eller som eigne,
sjglvstendige namn, Tolkinga av § 7 tredje ledd
i namnelova vil her vere avgjerande. Regelen
er ikkje klar, og dette har eg teke opp med
departementet som vedlagte gjenpart av brev
i dag viser. Som De vil sj4, har eg kome til at
§ 7 tredje ledd ikkje viser tilbake pad ferste
ledd, og tredje ledd regulerer difor ikkje det
spersméilet som ligg fore i saka Dykkar.

. Départe‘mentet gitt utgangspunkt er at kvar
einskild skrivemite av eit namn er eit ecige
namn, Heller ikkje alle former av eit patron-
ymic;oﬁ (dvs, namn som er laga av fars fore-
namn og med ending som viser slektskapen)

. rekniast no etter departementet sin praksis som

eit og same namn, Eg kan ikkje sji at dette
standpunktet er i strid med namnelova, og eg
har sileis ikkje grunulag for innvending mot
at namnet Henrikson er «rettsbeskyttas (ikkje
hgyrer til del meir vanlege), jfr, at det berre
er 12 personar som har namnet som slekts-
namn.

Etter § 7 andre ledd i lova kan det berre gis
lgyve til & ta eit namn som ikkje heyrer til dei
meir vanlege, ndr det ligg fore samtyklze fra
dei som alt har namnet til slektsnamn, Dette er
ikkje tilfelle her, og eg kan da ikkje kritisere
departementet si avgjerd.»

. I'brev same dag til departementet skreiv eg:
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¢«Under arbeidet med saka har eg kome til
at redaksjonen av § 7 ikkje pd fullgod méte
gir dekning for meininga. Det som kan skape
tvil, er om orda «desse foresegnenes i tredje
ledd viser tilbake til badde forste og andre
ledd eller berre til andre ledd.

Spersmalet var av vesentleg interesse ved
vurderinga av .om namnet Henrikson heyrde
til dei meir vanlege eller ikkje.

Etter ferste alternativ — «&desse fareseg—
nene» refererer seg til begge ledd framanfor —
ville det med feste i tredje ledd liggje ner &
seie at Henrikson er si likt Henriksen at det
ma reknast for same namn, Og da Henriksen
tviliaust heyrer til dei meir vanlege, matte det
ogsé gjelde for Heunkson ) :

Lovhlstonkken og motlva viser 11keve1 at
det ikkje har vore meinings at ¢desse fareseg-
nenes skulle vise tilbake til farste ledd. Det
som stdr i tredje ledd, har berre interesse nar
det vert sgkt om layve til eit namn som ikkie
heyrer til dei meir vanlege. Vernet for slike
namn femner ikkje berre om identiske namn,
men gjeld 6g namn med likskap i skrivemdte
eller uttale. Det er omsynet til namnevernet
som ligg. bak foresegna i tredje ledd. Noko
slikt treng ein ikkje for & gi layve etter forste
ledd. :

Dette var klart nok i namnelova. fra 1923
da verneregelen stod i § 9, skilt fra dei andre
loyvereglane, Men i namnelova fra 1964 vart
vernereglane forde saman med ei ny faresegn
om leyve til meir vanlege namn i § 7. Ved
denne redaksjonen har siste ledd fatt ei. utll-
sikta rekkevidd slik eg har pelka. pa: ovanfor
Motiva viser at det ikkje var meininga 4 gjere
noka endring, 8jd m.a.. kom:ttémnstﬂhnga
8. 26—27, Ot. prp. nr. 24 (1962—63) s. 50, 08
dei feresetnader som er lagde til grunn i
Ot. prp. nr. 43 (1978——-79) 5. 88.. :

Etter. det eg kan forsta har oppdehnga i
andre og tredje ledd ikkje t1d1egare gkapt
nemnande vanskar i praksis. Eg vil likevel be
departementet ta opp til vurdering 4 gjere
framlegg om ei redaks;onell endrmg 1§87 ved
forste have slik at’ meininga i paragrafen blir
heilt klar pa dette punkt. Dette kan t.d. gje-
rast ved 4 sl& saman andre og tredje ledd til eit
nytt andre ledd »

Departementet uttalte 1 Juh 1983:

- «HEn slutter seg t11 ombudsmannens vurde-
ring av nivzrende lovtekst og er enig i-at
§ 7 tredje ledd er noe'misvisende,

-Bestemmelsen har — sammenholdt med for-
arbeidene — imidlertid ikke bydd pid nevne-
verdige problemer i praksis. En antar derfor
at en lovendring mé kunne vente til en pas-
sende anledning.»

Eg hadde ikkje nokon kommentar til dette.
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19,

Overordnet pitalemyndighets adgang til 4 omgjere
pataleunnlatelse til: gunst for siktede uavhengig av
2-minedersfristen i straffeprosesslovens § 91

farste ledd. .
(Sak 1309/82.)

For overtredelse av § 391, jfr. § 291 i straffe-
loven av 22. mai 1902 (nr. 10), — skade pd
annens eiendom — Dbesluttet . politimesteren
15. oktober 1981 & t11de1e A en pétaleunnla-
telie med advarsel A Klaget til statsadvoka-
ten som 27. oktober 1982 viste til § 91 forste
ledd i. straffeprosessloven av 1. juli 1887
(ar. 5) og bemerket at adgangen til & omgjere
vedtaket var falt bort to mdéneder etter at
siktede ble underrettet om pataleunnlatelsen.
Statsadvokaten konkluderte med at han av
denne grunn var’ avskéret fra 4 pmve realite-
ten i klagen.

Etter klage fra A skrev jeg t11 Riksadvoka-
ten og pekte pa at tilbaketrekning av patale-
unnlatelsen ville vere til klagerens gunst. Jeg
fant derfor grunn til 4 sperre om ikke dette
kunne gjeres uhindret av tidsfristen i straffe-
prosesslovens § 91 forste ledd. Riksadvokaten
var ikke enig.

I nytt brev til Riksadvokaten bemerket jeg:

«En tilsvarende bestemmelse som i dag fin-
nes i § 91 forste ledd er tatt inn i den nye
straffeprosessloven av 22, mai 1981 nr, 25 § 75
annet ledd. (Loven er som kjent ennd ikke
satt 1 verk.,) Bestemmelsen lgser ikke det ak-
tuelle spersmél. I § T4 syvende (siste) ledd
finnes imidlertid en bestemmelse av mteresse

' Denne Iyder:

«Disse regler hindrer ikke at en pataleunn-
Iatelse blir gjort om til- gunst “for siktede.»

Straffeprosesslovkomltéen uttaler i innstil-
hngen pd 8. 179:

«Femte og syvende ledd er nye, ‘men stem-
mer med det som nd er antatt i teori og prak-
91s (ifr. Andene®s 5 280).»

Andenses skriver i «Straffeprosesseu i frarste
instans» (s. 289):

«Derimot har patalemyndigheten ansett seg
berettiget til en omgjerelse til gunst for sift-
tede. Situasjonen 'kan. vare at det er gitt pa-
taleunnlatelse;: Sénere kommer det fram opp-
lysninger som stiller skyldspersmalet i et nytt
lys. Patalemyndigheten har her i endel tilfelle
tilbakekalt pataleunnlatelsen og henlagt saken
pa grunn av bev1sats stlllmg »

Fristen i gjeldende lovs § 91 forste ledd sy-
nes oppstilt til vern oin siktedes interesser.
Hensynet til siktede kan siledes ikke tale imot
omgjiering med henleggelse etter utlapet av
fristen,. .
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Hyvis disse synspunktier ikke allerede har
vart trukket inn i Riksadvokatens overveiel-
ger, ville jeg vare takknemlig for & fi Deres
revurdering av spgrsmilet. Fastholdes tid-
ligere stahdpunkt, ber jeg spesielt opplyst
hvilke reelle betenkeligheter/hensyn dette
standpunkt er basert pa.»

Riksadvokaten sa seg na enig i at overord-
net patalemyndighet uavhengig av fristen i
straffeprosesslovens § 91 forste ledd kan om-
gjere en pataleunnlatelse til gunst for siktede.
Etter 4 ha gift igjennom sakens dokumenter,
fant han imidiertid ikke grunn til & fravike
politimesterens bevisvurdering selv om det pro-
sessuelt var adgang til det. Riksadvokaten
mente siledes at det ikke ville vare riktig &
henlegge saken etter bevisets stilling.

I avsluttende brev 19, juli 1983 til A uttalte
jeg at jeg ikke hadde tilstrekkelig grunnlag
for & g& imot patalemyndighetenes bev1svur-
dering.

20.
Avvisning av utlending — grunniag, kompetanse,
sakshehandling.
(Sak 731/82.)

Tyrkisk borger ble ved ankomst til Norge
tre ganger 1 lepet av en uke avvist pd grunn
av manglende midler. Detie avvisningsgrunn-
lag kunne ikke anvendes etier at tyrkeren ved
ranseking den tredje gang viste seg 4 vere 1
besittelse av et storre pengebelop, — Sp@'rsm&l
om hvem som hadde kompetanse til & ireffe
avvisningsvediak, og om wvaretelisfengsling.
Eritikk av saksbehandlingen.

Tyrkisk borger A klaget 14. juni 1982 ved
advokat til ombudsmannen over at han var
blitt avvist ved innreise til Norge og over
fremmedmyndighetenes behandling av saken.

Han kom 30. august 1980 til Norge med
ferge fra Kiel. Ifolge advokaten skulle han pa
turisthesek til sin bror som var bosatt her.

Politiet beslutiet & avvise ham under hen-
visning til fremmedloven av 27. juli 1956 § 11
forste ledd bokstav b) og c¢), da han ved an-
komst opplyste bare & ha med seg et’ penge-
belgp pa kr. 55,10, Det ble videre antatt at han
var arbeldssekende. A ble sendt tilbake med
fergen samme dag.

Den 1. september 1980 kom han 1:11 Norge
pé nytt, ble avvist med samme begrunnelse og
sendt tilbake med fergen.

Den 4. september 1980 kl. 0845 kom han for
tredje gang og ble da brakt til politistasjonen,
Etter & ha blitt avvist med samme begrunnelse
som fer, ble han 5. 'september 1980 k1. 1030
transportert med fly til Tyrkia.
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Advokaten leverte 4. september 1980 til
politikammeret klage til Statens utlendings-
kontor over avvigningen og anforte bl. a.:

«1. Det er pa det rene at klager kommer fra
et land som Norge har viseringsfrihets-
avtale med, Vedkommende har rett til &
oppholde seg i Norge som turist i inntil
3 méaneder.

2, Vedkommende er ikke arbeidssgker etfer-
som han har sin egen hutikk i Tyrkia.

3. Vedkommendes underhold i den tid han
skulle oppholde seg i Norge var sikret pd
alle méater, Ikke bare var han i besittelse
av et storre kontant pengebelap, men han
skulle dessuten bo hos sin bror.

4, Det mi vere helt legitimt A4 besoke en

" bror og det kan opplyses at bessket var
forberedt ved at broren som gjennom den
tyrkiske ambassade i Oslo hadde fatt ut-

“virket at klager fikk pass, Klager har
tidligere aldri veert utenfor Tyrkia.

5. Broren har en necttoinntekt pr. mnd. pa
ﬁahkr 4000,— og har dessuten egen leilig-

eb,

P4 denne bakgrunn er det helt umulig & se
at det skulle finnes noe grunnlag for avvisning
av den aktuelle klager.

Klager ble ikke fremstilt for retten til vare-
tektsfengsling i dag og jeg antar at noe av
grunnen til deite er at saken ikke «téler
dagens lys», selv om jeg naturligvis er pd det
rene med at politiet kan svare med at dette
}ckkle var praktisk mulig, hvilket jeg sterkt be-

viler.»

Han purret pi saken ved brev 28. april og
3. september 1981, Utlendingskontoret purret
20 mai 1981. — Politikammeret skrev 14. sep-
tember 1981 til advokaten:

«BEm vil f& bemerke at det ikke har veart
mulig for politiet 4 finne originaldokumentene
i saken. De er siledes forsvunnet og en har
Gerfor rekonstruert saken med de dokumenter
som forefinnes i kopi. En har imidlertid grunn
til & anta at det eneste dokument som ni
mangler er Deres klage av 4. september 1980.

———

Statens utlendingskontor vedtok 9. desem-
ber 1981 ikke & ta klagen til folge, og uttalte:

«— — — Begrunnelsen er at han ved an-
komst 30.8.80 ifelge politiet kun var i he-
sittelse av kr. 55, 10. Han hadde séledes ikke
midler til opphold i riket og det synes heller
ikke som om han hadde returbillett, Pdstanden
om at han skulle ha et storre pengebelop i en
fyrstikkeske (sigaretteske) kan ikke sees at
politiet var klar over. At klageren pd ny ble
avvist av politiet den 1.9, og 4.9. mi sees i
lys av det foregiende. Selvom vilkdrene for
avvisning ob_]ektwt sett ikke foreld ved siste
ankomst 4.9. var hele saken nd blitt s uklar
med hensyn til innreisen at politiet matte ha
a}l{lulg.irunn til & anta at alt ikke var som det
skulle.»

I klagen til ombudsmannen anferte advoka-
ten at fremmedmyndighetene ikke hadde hjem-
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mel for avvisningen. Han hevdet ogsd at av-
visningsvedtakene ikke var truffet av riktig
myndighet. Videre klaget han over at A ilkke
ble fremstilt for retien til varetektsfengsling,
at dokumentene i saken var «forsvunnets, og
at politikammeret ikke besvarie hans henven-
delser.

Ombudsmannen ba Statens utlendingskon- .

tor redegjere for pd hvilket grunnlag A ble
avvist fra Norge, og hvem ved poht1kammeret
som traff vedtaket.

Utlendmgskontoret uttalte bl a.:

L— — —

3. Alle personer som blir avvist tag bind om
av politiet inntil avvisningen kan effek-
tueres. Dette har naturlis sammenheng
med at en avvist person vanligvis ville
prove & unndra seg utsendelsen hvis sjan-
gen had seg

4. T folge pol1t1et kom det ikke frem at av-
viste hadde noe sterre pengebelep, kun
Nkr. 55.10. Betingelsene for avvisning syn-
tes derfor & vare til stede.

5. I felge fremmedforskriftenes § 57, 1. og
2, ledd skal vedtak om avvisning vanllgws
treffes pd grenseovergangsstéed av den'tie-

- nestemann- som utferer passkontrollen.

Dette synes & veere gjort i dette tilfelle.

‘Kontoret stiller seg derfor uforstiende til

anferslene hva g]elder tjenestemannens

kompetanse

NAar det g'lelder Sta.tens utlendingskontors

vedtak av 9.12.1981 er dette basert pé de

- opplysninger ‘som falger av sakens doku-
menter. . .
_ Bn .avvisning bygger i stcr g'ra.d pé. an-
tagelser, jfr. fremmedlovens § 11, ledd
b, ¢, d og e I dette tilfelle ble det
antatt at vedkommende var uten tilstrek-
kelige midler for opphold i Norge, da han
kun var i besﬂttelse ay Nkr. 55.10, jfr.
fremmedlovens § 11, 1. ledd pkt. e, og ikke
var i.besiddelse av returbillett. At han ved
siste gangs avvisning -skulle ha et storre
pengebelep gjemt i en sigaretteske gjor
1kke situasjonen noe hedre. Skal politiet
kunne drive fremmedkontroll, mé det
kunne fordres at de personer man har med

... 4 gjere oppferer. seg troverdig. Politiet
‘kunne her vanskelig gjette seg til at den
personen som. allerede var avvist 2 ganger
plutselig dukket opp med et sterre penge-
belop i en . sigaretieske., Hvor skulle han
slik plutseliz ha fitt disse pengene fra?
Hadde han ved ferste gangs innreise fore-
vist dette belop, ville han ikke blitt avvist.

8. Nir det gjelder grunmlaget for avvisningen
fremgdr det av sakens dokumenter. Like-

. ledes navnet pd tjenestemannen,

9. Hyva angir problemet med at fremmed-
sakens dokumenter skal vaere «forsvunnets,

~ kan bare henvises til politiets pitegning av
14.9. 1981 »

AT

-"‘l

Advokaten fremhbldt:

«Det heter i pkt. 3 i Statens utlendings-
kontors brev at alle personer gom blir avvist
tas hdnd om-av.politiet inntil avvisningen kan
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effektneres. Dette kan politiet gjore, jfr.
fremmedlovens § 16, men er absolutt ingen
nedvendighet.

Under pkt, 5 henvises det til fremmedfor-
skriftenes § 57 1. og 2. ledd hvoretter avvis-
ningsvedtak vanligvis treffes av tjenestemann
som utferer passkontrollen,

Grunnen til at dette er trukket inn er at
Statens utlendingskontor i siit brev av 9. de-
sember 1981 anforer folgende:

«Selv om vilkdrene for avvisning objek-
tivt sett ikke foreld ved siste ankomst 4.9.,
var hele saken ni blitt s uklar med hensyn -
til innreisen at politiet matte ha all grunn
til 4 anta at alt ikke var som det skulle.»

Et slikt vedtak kan ik ke ireffes av poli-
t1et etter gjeldende regler. Vedtaket gér nett-
opp ut pid at de vanlige betingelsene for av-
wsmng ikke er tilstede og pa denne bhasis
mai. saken forelegges overordnef myndighet,
Det vises i denne sammenheng til at avvis-
ningen etter alt 4 demme har funnet sted
etter fremmedlovens § 11 2. ledd der det heter
at utlending ogsd ellers kan avvises nir hans
forhold tilsier det. Btter fremmedforskriftenes
§ B8 3, ledd kan en glik avvisning ikke foretas
uten etter samrid med nzrmeste politimester
eller Statens utlendingskontor. I. den aktuelle
saken fremgéir det klart at det ikke er fatt
kontakt med verken politimester eller utlen-
dingskontor.» .

Ombudsmannen ba om uttalelse til dette.
Politibetjenten, som avviste A ferste og tre-
dje gang, uttalte bl. a.:

«Grunnen til avvisningen er som nevnt i be-
slutningen og den er etfer min vurdering klar,
Vedkommende hadde pd seg kr. 55.10, i norsk
valuta, det var den summen han foreviste oss.
Vi foretok .ingen ransaking pi stedet, dette
blir aldri utfert ved wvanlige avvisninger av
hensyn til den som blir stoppet og kontrollert.
Vedkommende blir foregspurt om hvor mye
penger de har pa seg og foreviser da summen.

Det ble aldri forevist undertegnede noen
andre penger enn de kr. 55.10, som er nevnt,
heller ikke nevnt hverken av vedkommende
eller hans bror. De pengene som siden ble
funnet ved ransaking i en eske syneg jeg er
merkelig ikke ble forevist for undertegnede,
men derimot gjemt unna i en eske.»

A’s bror som er bosatt i Norge, ble -20. ok-
tober 1982 avhert av politiet. Han forklarte
at A trolig var redd for. & miste pengene sine,
og han-si ikke bort fra at han av den grunn
bare hadde lagt frem for politiet kr. 55,10.

I avgluttende brev 12. januar 1983 til utlen-
dingskontoret uttalte jeg:

«Fremmedlovens § 11 forste ledd hokstav
b) og ¢) og annet ledd lyder:

«Utlending som kommer til riket skal som
regel nektes adgang (avvises) :

v ——
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b. nér han ikke har arbeidstillatelse og det
mA antas at han har til hensikt 4 seke eller
motta arbeid i riket;

c. nar det mi antas at han ikke har tilstrek-
kelige midler til A& oppholde seg i riket;

Utlending kan ogsé ellers avvises etter be-
slutning av vedkommende myndighet dersom
hans forhold tilsier det.»

Regler om hvem som freffer bestemmelse om
avvisning er fastsatt i Justisdepartementets
fremmedforskrifter §§ 57 og b8. Paragraf 57
forste ledd lyder:

«Bestemmelse av avvisning treffes
etter reglene i lovens § 11, jfr. passkontroll-
avialens art. 6 og tilleggsprotokoell til pass-
kontroliavtalen, art. 2, av tjenestemann som
uffgrer passkontroll ved et grenseovergangs-
sted, eller av vedkommende politimester, jfr.
tredje ledd.»

Paragraf 58 tredje ledd lyder:

«Avvisning etter lovens § 11, annet ledd,
skal ikke foretas uten etter samrdd med nser-
meste politimester eller Statens utlendings-
kontor.»

Ut fra de opplysninger som foreligger mi
det legges til grunn at A ved ankomst til Norge
30. august, 1. og 4. september 1980 opplyste til
politiet at han av penger bare hadde med seg
kr. 55,10. Vedkommende polititjenestemann
hadde da hjemmel for & avvise ham i frem-
medlovens § 11 forste ledd bokstav c), jfr.
fremmedforskriftenes § 57 forste ledd. Av
saksdokumentene fremgar imidlertid at A
etter ransaking 4. september 1980 viste seg &
vere 1 begittelse av et langt sterre pengebelop;
i politirapport om pagripelsen er oppgitt at
han hadde n.kr, 7 000,—, DM 2 970,— og 5075
tyrkiske lira. — Det foreld etter dette ikke
hjemmel i fremmedlovens § 11 ferste ledd bok-
stav ¢) for & opprettholde avvisningsheslut-
ningen.

Politiet viste ved avvisningen ogsé til at A
ble antatt & vmre arbeidssckende, jfr. frem-
medlovens § 11 ferste ledd bokstav b). Jeg
forstir imidlertid fremmedmyndighetenes se-
nere uttalelser i saken slik at dette ikke var
ment som et selvstendig avvisningsgrunnlag.
Bortsett fra de manglende midler foreligger
etter det jeg kan se ingen begrunnelse for at
A ble betraktiet som arbeidsspkende, A

Statens utlendingskontor uttalte i brev
9. desember 1981 til advokaten:

¢«Selvom vilkdrene for avvisning objektivt
sett ikke foreld ved siste ankomst 4.9. var
hele saken na blitt sd uklar med hensyn til
innreisen at politiet mé&tte ha all grunn til &
anta at alt ikke var som det skulle.»
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Utlendingskontoret har ikke oppgitt hjem-
mel for avvisning pi dette grunnlag. — Skulle
fremmedmyndighetene kunne avvise A da det
var brakt pd det rene at han ikke var ubemid-
let, matte det skje etter en vurdering av om
vilkdrene i fremmedlovens § 11 annet ledd var
oppfylt. Avvisning kunne i sifall bare skje
etter samrdd med politimesteren eller Statens
utlendingskontor. Etter de opplysninger som
foreligger, ble saken ikke behandlet i samsvar
med gjeldende regler. Forholdet mé kritiseres.

Om fengslingssporsmalet skal jeg bemerke:

T henhold til fremmedlovens § 16 forste ledd
annet punktum, jfr, straffeprosessloven av
1. juli 1887 (nr. 5) §§ 231 ff. kan utlending
pagripes og varetektsfengsles ogsé i tiden mel-
lom avvisningsheslutningen og iverksettelsen
av beslutningen. Fremstillélse for retten skal
skje senest dagen etter pigripelsen, jfr. straf-
feprosesslovens § 236. A ble sendt ut av lan-
det morgenen etter at han ble pigrepet. Jeg
kan ikke innvende noe mot at han ikke ble
fremstilt for retten til varetektsfengsling.

Om saksbehandlingen for evrig vil jeg be-
merke;

Advokaten leverte 4. september 1980 klagen
over avvisningsheslutningen til politikamme-
ret. Tross purringer ble det etter det jeg kan
ge av saksdokumentene ikke gjort noe med
saken fer 14. september 1981, da politikamme-
ret opplyste at originaldokumentene var for-
svunnet. Sakshehandlingen m4 kritizeres.»

21.
Statsborgerskap — krav om at sekeren har «fare
spmelegt fram».

. (Sak 1533/82.)

A hadde gitt urikiige opplysninger om egen
identitet 1 seknad. om oppholds- og arbeids-
tillatelse ¢ Norge og i soknad om norsk stais-
borgerskap. Biter omstendighetene mdtte detle
medfore at kravet i loven om & «fore somelegt
fram» ikke kunne anses oppfylt.

Lov av 8. desember 1950 (nr. 3) om norsk
riksborgarrett § 6 ferste ledd lyder:

«Kongen eller den han gjev fullmakt, kan
skriva ut lgyvebrev pd norsk borgarrett fil
utlending som sekjer om det, sdframt sekja-
ren:

1. er minst 18 4r

2. har hatt fast bustad i riket dei siste 7 4ra,
3. har fare semelegt fram og

4. evnar i syta for seg og sine.y

Justisdepartementet avslo 7. september 1982
seknad fra A om norsk statsborgerskap under
henvisning til at hun ikke tilfredsstilte kra-"
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vet 1§ 6 forste ledd nr. 3 om semmelig frem-
ferd.‘I departementets vedtak het det: -

- «Departementet finner ikke & kunne tilstd A
norsk statsborgerskap ved bevilling, .
~ Sgker har tidligere overfor norske myndig-
heter oppgitt 5 barn som hun i politiavher den
22.9,1980 " innremmer ikke er hennes harn.
Disse er nj oppgitt & vaere barn av ekteman-
nens bror. ‘ .

Etter statsborgerldven § 6 forste ledd nr. 3
er det et vilkdr for & 'fa tilstdtt norsk stats-
horgerskap at en har <fare semelegt framsy.
Spkeren antas ikke &4 fylle dette vilkiret da
hun har oppgitt 5 barn som sine til tross for
at de er barn av ektemannens bror.

Sekeren bes underretiet om departementets
vedtak ved at hun tilstilles vedlagte gjenpart
av denne pategning. Det kan spkes om stats-
borgerskap pé nytt om ett &r dersom sekeren
da bor i riket.»

A’s advokat ha departementet omgjere ved:
taket og anferte: . e .

«Det synes meget urimelig at seknaden er
avsldtt p.g.a. at sekeren for 10 Ar siden
undertegnet (med sin tommelfinger) oven-
nevite dokument. Det virker som om Justis-
departementet har svert manglende kunnska-
per om  pakistansk  kultur., Etiter pakistansk
kultur' er det mennene som ordner med slike
ting, og kvinnene gier bare det de er bedt om.
Spkeren har forklart meg at hun har 8 &rs
skolegang og  svaert begrenset kjennskap -til
engelsk, Av denne grunn forsto hun ikke hva
hun undertegnet pa. Det var mannens far som
ordnet med alle papirene. Hun fikk bare be-
skjed om & undertegne. Det ville under en-
hver omstendighet veere fullstendig i strid med
pakistansk kultur 4 nekte overfor sin sviger-
far & undertegne et slikt dokument, Hun hadde
irealiteten ingen valgmuligheter. — — —

For ordens skyld nevner jeg ogsi seknad
om. oppholdstillatelse av 16.4.1974. Denne ble
undertegnet ca. 214 méned etter at hun kom
til Iandet. I sgkhaden er det nevnt under for-
sprgelsesbyrde: kone pluss 3 barn. Det var
sgkerens mann Som ordnet med dette skje-
maet, og Sgkeren kunne da ikke noe norsk.
Hun visste siledes ikke noe om hva det var
hun undertegnet pi og enn enda mindre inn-
holdet av dokumentet. : .

Jeg nevner til slutt at sekeren er separert
og bor alene sammen med 4 mindrearige barn.
Humn forklarer at hun vil fele mye sterre trygg-
het hvis hun far norsk statsborgerskap, noe
som er svart forstdeliz ut fra hennes situa-
s]jon.» : . .

Da departementet opprettholdt sitt tidligere
vedtak, klaget advokaten til ombudsmannen,
I den anledning bemerket departementet 27. ja-
nuar 1983: -

«Det er et vilkdr for 4 £& tilstdtt norsk
statshorgerskap at en har «fare semelegt
frams», jfr. statsborgerlovens § 6 nr. 3. Nar
det er gitt uriktige opplysninger om familie-
forhold eller identitet har departementet an-
tatt at dette vandelskravet ikke har vaert til-
fredsstillet. Man har likevel ikke nektet dem

Dokument nr. 4

1983—84

borgerskap for alltid, men gitt' dem en karan-
tenetid pd 2 ar, dvs at sekerne fir beskjed
om at de kan soke statshorgerskap igjen om
2 Ar dersom riktige, opplysninger da frem-
legges. Man har imidlertid sondret mellom de
ulike tilfellene og gitt borgerskap dersom
sokerne har hkunnet gi en rimelig forklaring
gé uoverensstemmelsene. Man har ogsd funnet

kunne differensiere avslagene noe etter til-
fellenes grovhet, slik at en gir sekerne en
kortere karantenetid i de mindre alvorlige
sakene, Herunder er ogsd blitt lagt vekt pi
den tid som er giit siden sekeren innremmet
det ulovlige forhold og til statsborgersaken
blir tatt opp til vurdering.

I politiavher den 22.9.1980 innrgmmet sgke-
ren som nevnt at de barna som er oppfert i
dolk, 3 i hennes fremmedsak ikke er hennes
barn. Hun sier i avheret at disse-er barn til
ektemannens bror, Sgkeren opplyser videre at
hun, som en felge av at hun oppga disse barna,
kom til Norge under falsk identitet. For &
vere gammel nok til 4 kunne vaere mor til de
oppgitte barna oppgav hun & vare fodt den
16.2.1939 (og ikke den 20.1.1953 som Senere
er oppgitt). Hun nyttet antakelic av samme
arsak navnet -— — -—— mens hennes egentlige
navn er A, : :

Departementet kan fortsatt ikke se saken
anderledes enn at spkeren ikke har fart sem-
melig frem. Man mener ogsd man i tilberlig
utstrekning har tatt hensyn til tilfellets s=r-
egenhet i og med at det er opplyst at hun
kan gske om statsborgerskap panytt nir det
'?rg%%g'gl Ar fra avslaget ble fattet, dvs etter

e Fo Lot 4 .

. 1 avélﬁttende brev 19. apri1.1983 uttalte jeg:

<Et av vilkdrene for at sekeren skal kunne
innvilges norsk statsborgerskap er at sekeren
har «fare somelegt frams. .

Depatjtenientet hbr i uttalelsen 27. januar
1983 vist til <affidavit» opprettet i Pakistan

i 1972 og til de opplysninger sgkeren senere

har gitt norske myndigheter i forbindelse med

opphold og arbeid-i Norge. A har hele tiden,
til og med 1 seknaden om norsk statsborger-
rett, oppgitt uriktig fedselsdato og ikke brukt
sitt virkelige navn.

- Hvorvidt den «affidavity, som ble opprettet
over 10 &r tilbake i Pakistan — for klageren

kom til Norge — alene ‘kunne - vaere saklig

grunnlag for & avsla seknaden om norsk stats-
borgerrett, gir jeg ikke nzrmere inn pé. Ut fra
de gvrige opplysninger finner jeg imidlertid

ikke & kunne kritisere departementets stand-

punkt i saken, Uriktige opplysninger om egen
identitet i forbindelse med seknader om opp-
hold og arbeid i Norge — og om norsk stats-
borgerskap — ma etter omstendighetene kiinne
tillegges den betydning at vilkdret i § 6 forste
ledd nr, 3 i Iovbestemmelsen ikke kan anses
oppfylt. Jeg viser ogsd til at departementet
har tatt hensyn til «tilfellets seregenhets, jir,
uttalelsen 27, januar 1983, ved at klageren kan
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spke om norsk statshorgerskap pd nytt nar
det er gatt 1 Ar fra avslaget ble fattet, dvs,
etter 7. september 1983.»

22,
Advokats innvilgelse av fritt rettsrid —

kompetanseoverskridelse.
(Sak 995/82.)

I forbindelse med eiendomsoverdragelse som
ledd i forskudd pd arv, innvilget en advokat
sin Flient B fritt retltsrdd etter lov om fri
retishjelp § 14 annel ledd. B’s formue over-
skred formuesgrensen fastsaft i medhold av
rettshjelplovens § 8, og advokaten hadde sd-
ledes gdtt utover sin kompetanse. Innvilgelsen
— som mdtfe anses som enkeltvedtak — var
folgelig ugyldig, og ombudsmannen hadde in-
gen innvending mot at departementet om-
gjorde vedtaket etter forvaliningslovens § 35
annet ledd.

Advokaten innvilget fritt rettsrad til B og
krevde galmret uthetalt av fylkesmannen, jfr,

rettshjelploven av 13. juni 1980 nr. 35 § 14
amnet ledd som lyder: -

«Advokat kan selv innvilge fritt rettsrad
nar bistanden ikke overstiger 10 timers arbeid
og faller innenfor § 15 forste ledd.»

Fylkesmannen bemerket 25. novemhber 1981
at eiendomsoverdragelse som ledd i forskudd
pd arv faller utenfor rammen for fritt retts-
réd og avslo kravet.

Advokaten pdklaget avgjorelsen til departe-
mentet : . .

«Jeg har etter’ rettshjelpsl, § 14 innvilget
B Fritt Rettsrad. Jeg kan ikke se at Fylkes-
mannen har hjermmel til & nekte Fritt Rettsrad
i dette tilfellet. Det er advokaten som selv
JInnvilger inntil 10 timer.»

‘Departementet stadfestet 2. august 1982
fylkesmannens vedtak  og sluttet seg i det
vesentlige til fylkesmannens begrunnelse.

Advokaten klaget til ombudsmannen,

I den anledning uttalte departementet
21. marg 1983:

«Departementet legger til grunn at en advo-
kats innvilgelse av fritt rettsrad etter retts-
hjelpslovens § 14 annet ledd mé anses som et
enkeltvedtak, jfr. forvaltningslovens § 2. Over-
ordnet forvaltningsorgan — som her er fyl-
kesmannen og Justisdepartementet — vil da
kunne omgijere en advokats innvilgelse av fritt
rettsrdd med hjemmel i forvaltningslovens
§ 35. Omgjeringsadgangen etter forvaltnings-
lovens § 35 til skade for den vedtaket retter
seg mot, er imidlertid begrenset. Justisdepar-
tementet har tidligere antatt at det skjenn
som skal utoves av en advokat, jfr. retts-
hjelpslovens § 14 annet ledd, jfr. § 13, var
av en slik karakter at dersom overordnet for-
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valtningsmyndighet ved skjsnnsutevelsen kom
til et annet resultat enn advokaten, matte
advokatens innvilgelse anses som et ugyldig
vedtak som kunne omgjeres etter forvalt-
ningslovens § 35 ferste ledd, bokstav e, jir.
annet ledd. En viser for si wvidt til Justis-
departementets brev av 2. august 1982 {il
fylkesmannen,

Etter fornyet gjemnomgang av rettshjelps-
loven og dens forarbeider, har departementet
funnet & bhurde endre dette standpunlst, At
overordnet myndighet er uenig i advokatens
skjenn etter § 13 med hensyn til hva som
antas nedvendig eller rimelig, kan normalt
ikke fore til ugyldighet. Omgjering vil da ikke
kunne skje med hjemmel i forvaltningslovens
§ 35 farste ledd, bokstav c. .

Justisdepartementet antar imidlertid at
rettshjelpslovens § 8 setter absoluite kompe-
tansegrenser for nar en advokat kan innviige
fritt reftsrdd med inntil 10 timer. Dette for-
stds slik at dersom advokaten har innvilget
en goknad om fritt rettsrad med inntil 10 timeyx
i medhold av rettshjelpslovens § 14 annet ledd,
mé vedtaket anses ugyldig dersom de for-
muesgrenser som er gitt i medhold av retts-
hjelpslovens § 8 er overskredet,

" Pa det tidspunkt advokaten ydet B bistand
og innvilget fritt rettsrad, foreld statsskatte-
ligningen for 1979.

Ifelge ligningsattesten for 197¢ hadde sgker
en nettoformue pd kr. 139 000,—, som klart
overstiger den formuesgrense som ey gitt
av Justisdepartementet og som utgjer
kr. 100 000,—. Det kan da ikke tillegges vekt
at ssker etter at overferingen av huset til
spghnen hadde funnet sted ikke hadde formue
som oversteg denne grensen. .

P34 denne bakgrunn antar Justisdepartemen-
tet at advokaten har gitt ut over sin kompe-
tanse etter rettshjelpsiovens § 14 annet ledd,
og advokatens innvilgelse av fritt retbsrad i
saken md anses ugyldig.»

Konklusjonen ble at departementet fant &
burde fastholde sitt vedtak av 2. august 1982.

I avsluttende brev til advokaten uttalte jeg:

«Jeg er enig med Justisdepartementet i at
advokatens innvilgelse av fritt rettsrdd etter
rettshjelplovens § 14 annet ledd mé anses som
enkeltvediak. Det fplger av forvaltningslovens
§ 1 tredje punktum at advokaten i denne rela-
sjon mA oppfattes som «forvaltningsorgans.
Fylkesmannen og departementet vil folgelig
kunne omgjore advokatens vedtak dersom vil-
kérene i forvaltningslovens § 35 er til stede.

Det fremgir av skjema for fri rettshjelp
(egenerklzringen) at B ved siste ligning —
ligningen for 1979 — hadde en formue pd
kr. 139 000,~—. Det er opplyst at denne for-
mue besto i et hus som var overfert til sen-
nen. Den rettshjelp som ble gitt, er oppgitt
4 vare bistand i forbindelse med overferingen.
Hvorvidt huset var overfert pa det tidspunkt
rettshjelpen 'ble gitt, har ingen avgjerende
betydning, da sennen under enhver omsten-
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dighet mé ha hatt en slik interesse i saken at
rettshjelplovens § 8 tredje ledd ville f& an-
vendelse, Verdien av huset kunne derfor ikke
holdes utenfor ved formuesberegningen. og det
kan etter dét som foreligger ikke wzre noen
tvil om at formuesgrensen i dette tllfelle var
overskredet.

De lovbestemte vilkir i rettshjelplovens § 8
for 4 innvilge fri rettshjelp foreld sdledes
ikke. Etter dette ma det legges til grunn at
De gikk ut over den kompetanse som er hJem-
let i rettshjelplovens § 14 annet ledd.

Vedtaket om & ‘innvilge ‘B fritt rettsré.d
mé derfor anses ugyldig. '

. Ut fra det foreliggende finner jeg ikke &
kunne reise innvending mot at vediaket ble
omgjort av overordnet forvaltningsorgan etter
forvaltmngslovens § 35 annet ledd: Jeg finner
ikke grunn til 4 g inn p& den motivering som
ble gitt i fylkesmannens vedtak 25. november
1981 eller i departementets vedtak 2. august
1982. Etter min oppfatning mé vedtaket kunne
opprettholdes med den begrunnelse departe-
mentet har gitt i brev til ombudsmannen
21, mars 1983 » :

.- 93, . " L
Fntt rettsrad — sen sa.ksbehandling.
(Sak 23 E/83.) 0

,_Ombudsmannen mottok i 1983 ﬂere.klager
over Justisdepartementets sene behandling av
klagesaker om fritt rettsrad. De enkelte klape-
saker ble tatt opp konkret med departemen-
tet., Ay eget tiltak rettet jeg i tllknytmng til
dette 18. oktéber 1983 felgende mer generelle
henvendelse til departementet:

«I to av de omtalte klagesaker syhes saks-
behandlingstiden i departementet hittil 4 ha
strulkket seg over 2 4r, og i en av sakene over
3 ar. Dessuten er departementet i .flere av
Sakene blitt minnet om klagen uten at klage-
ren har fatt svar.,

Saksbehandlmgs‘uden i departementet kom-
mer i tillegg til den tid saken har vaert: til
behandling hos fylkesmannen, Totalt vil det
‘dermed kunne gé svart lang tid for endelig
-@konomisk oppgjor for rettsr&det foreligger.

- Lang sakshehandlingstid i forvaltningen er
i seg selv uheldig. T saker om fritt retisrad
vil det for advokatens klient bety at han ved
avslag kan bli avkrevet advokatens honorar
lenge etter at-den aktuelle sak er avsluttet
Klientens okonomiske situasjon kan i si-fall
vere endret i mellomtiden., Det .er-vel heller
ikke - utenkelizg at uklarheten. m. h.t. spers-
mélet om fritt rettsrdd kan pavirke advo-
katens muligheter for straks & ga v1dere med
Iklientens sak.

For advokaten: kan den lange saksbehand-
lingstiden innebzre likviditetsproblemer og
rentetap, I tillegg pipeker advokat A at salier-
kravet overfor Itlienten kan bli foreldet. - -~
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i I gitt brev 30. september 1983 til ombuds-
mannen beklager departementet den -lange
saksbehandlingstiden og at .det ikke er gitt
forelopig svar, Det heter mdere at «nir saken
er blitt liggende ubehandlet i s& lang tid,
skyldes detbe stort arbeidspress og {til dels
underbemanning i det kontoret som behandler
denne type sakers. ~

Det bes om at: departementet nsermere for-
klarer de vanskeligheter som begrunner den
usedvanlige lange behandlingstiden, deriblant
arsaken. til ¢underbemannings. Dessuten Dbes
opplyst. hva :departementet kan og -vil gJ@re
for & f4 en bedring i forholdene.»

Departementet svarte 27. oktober 1983:

-+ ¢Lov:13. junl 1980 nr. .35 om fri rettshJelp
tradte. i kraft 1. Jjanuar 1981, Loven. legger
avg;jarelseSmynmgheten i saker om fri sak-
farsel dels til domstolene, dels til fylkesman-
nen og en del andre forvaltnmgsorganer Nar
det gjelder -svknader - om fritt . rettsrad, er
advokatene gitt myndighet til gelv &- mnvﬂge
inntil 10 timer. Saker utover dette avgieres
av fylkesmannen.

Justisdepartementet er, klagemstans for

" hegge sakstyper.:

. Inntil loven. tradte i kraft ble sraknader om
fri sakfersel avgjort av departementet og
domstolene, I Ot. prp. nr., 35, (1979—80) ble
arpeidet med disse salene anslitt til i depar-
tementet & legge beslag pa ca, 4 Araverk (vel
3 saksbehandleré:vog ca. . 24 byrasjef). En
regnet med at ‘antallet soknader om fri sak-
forsel ikke 'ville'stige vesentliz som fglge av
loven. Derimot antok en at mange avgigrelser
av domstolene og fylkesmennene ville bli pé-
klaget. En regnet -imidlertid med. at de admi-
nistrative endringer ville fpre til -en innspa-
ring for departementet pi ca. 2 Araverk.

Klager i forbindelse med seknadér om*fri
rettshielp har som falge av loven gkt betydelig
mer enn antatt. Dette gjelder bade saker om
fri sakfersel og saker om fritt reftsrdd. De-
partementets foruisetning om 1nnspanng; er
sé,ledes 1kke bhtt oppfylt ».

Departementet redegjorde deretter for "ar-
beids- og bemanningssituasjonen i det kontor

i departementet som-behandler saker om fritt

rettsrdd, - Til tross for itiltak som delegasjon
og overfering av. enkelte sakstyper til annet
departement/departementskontor, hadde kon-
toret, bl.a. pd grunn av hyppig skifte av saks-
behandlere, vaert underbemannet: Departemen-
tet fortsaute

[ ST g Dlsse forhold kombmert med at

‘arklvet i en periode har ]ournahsert purringer

pé. tidligere innkomne saker som .nye forbin-

-delser i saken, er drsaken til at sakene har

kunnet ligge ubehandlet s& lenge i kontorst.

Endringer i arkivrutinene pé. dette punkt er
Jiverksatt umiddelbart. -

‘Blant kontorets saksomrader har en funnet
4 métte prioritere rettsanmodninger, herunder
begjeringer om utlevering, Ogsi revisjoner og
klagesaker vedrsrende salmrfastsettinger har

-véert forspkt prioritert. Dette har til dels gitt
‘ut over andre ‘saksomrider, herunder saker

vedrerende fri rettshjelp,- hvor gjennomsnitt-
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ligdsaksbehandlingstid varierer fra 3 til 6 méa-
neder. :

_Retitshjelploven gir i stor utstrekning an-
visning pa bruk av skjenn, og det oppstar tvil-
somme prensetilfeller, Seerlig i den forste tiden
etter at loven ble gitt, viste det seg & oppstd
tvilsomme spsrsmél. Mange av klagene har
dreid seg om prinsipielle spersmal som har
nedvendiggjort inngdende vurderinger, bl. a.
fordi man meget ngye har maitet vurdere de
gkonomiske konsekvenser av standpunktene.
Det har etter hvert festet seg en viss praksis
pa mange felter, men det forekommer hyppige
prinsippavgjorelser. Det er serlig i disse sa-
kene behandlingstiden har vart svart lang.

Til tross for de forhold som er nevnt, kan

en behandlingstid pa over 2 &r i enkelte saker
ikke forsvares. En har derfor foretatt en fore-
lopig gjennomgang av kontorets rutiner med
sikte pa & forhindre at lignende ting kan skje
i fremtiden. Endringene vil omfatfe si wvel
journal- og arkiv- som saksbehandlerrutiner.
I tillegg vil en i rimelig grad seke A prigritere
saker vedrerende fri rettshjelp. .
" For ytterligere 4 oppnd en nedarheidelse av
restanser, vil en for tiden fram til Arsskiftet
ta inn 2 juridiske studenter som ekstrahjelp.
En vi] ogsd arbeide for & oppnd en permanent
styrking av bemanningen i kontoret, men da
det: for tiden opprettes svert f& nye stillinger
i staten — serlig gjelder dette sentraladmi-
nistrasjonen — er det pa det ndvarende tids-
punkt vanskeliz 4 si noe bestemt om mulig-
hetene for dette.

I forste omgang tar en sikte pd & fa av-
viklet alle saker som er mer enn 14 &r gamle.
Dette antar en vil kunne skje i lepet av for-
holdsvis kort tid. Innen nyttdr héper en 4 fi
redusert den gjennomsnittlige saksbehand-
lingstid betydelig.»

Etter at ombudsmannens initiativ var om-
talt i pressen, ble saken tatt opp av represen-
tanten Ragna Berget Jorgensen i Stortingets
sperretime 2. november 1983. Justisminister
Mona Rgkke avsluttet da sitt svar slik (St,
forh. (1983—84) s. 112):

«Situasjonen vil bli holdt under kontinuerlig
observasjon, og departementet vil om. ned-
vendig freffe ytterligere tiltak for & holde
saksbehandlingstiden péd et rimelig niva.s

Jeg uttalte i avsluttende brev:

«Departementet uttaler at en hehandlingstid
pd over 2 ar ikke kan forsvares. Jeg er enig
i dette og finner grunn til & pépeke at den
lange behandlingstiden i disse sakene frem-
‘stdr som beklageliz og kritikkverdig. Det
samme mf sies om departementets unnlatelse
av 4 gvare pd paminnelser.

De tiltak departementet har satt i verk for
4 forhindre tilsvarende forhold, herunder gjen-
nomgang av kontorets rutiner, synes — s
langt jeg har forutsetninger for & vurdere dem
— & vare tilfredsstillende. Jeg gir for ovrig
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ut fra at departementet fortsatt vil felge ut-
viklingen neye, og at det eventuelt vil treffes
ytterligere tiltak om det viser seg nedwvendig.

Jeg har i s& méate merket meg justisministe-
rens forsikringer i sitt svar i Stortingets
sporretime 2. november 1983.»

24,
Sakskostnader — feil i avgjersgrunnlaget,
nodvendige utgifter.
: (Sak 625/82.) :
Etter klage fra et sauavlsiag ble tillatelse

til overfering v rein pd sommerbeite | distrikt
X omgjort av omrddestyret/Reindriftsstyret.
Lagets krav om dekning av witgifier til advokal
ble imidlertid aqusldtt. — Utialte at «qavgjors-
grunnlaget for tillutelsen wvar urikiig, og at
utgiftene mdtte anses for «npdvendiges, jfr.
forvaltningslovens § 36 forste ledd. Dekning
ble deretter gitt,

Flere reineierc sgkte i begynnelsen av 1981
om & fa overfere ca. 1 500—1 600 rein pé som-
merbeite i distrikt X. Uttalelser om seknaden
innkom fra en reineier som driver heldrsdrift
i distriktet, saunavlslaget, reinbeitedistriktet,
kommunale organ i de to berprte komxmuner
og fra fylkeslandbruksstyret. Samtlige uttalel-
ser gikk imot & innvilge seknaden. Reindrifts-
agronomen foreslo i innstilling til omrédesty-
ret at spknaden ble avslatt og uttalte bl. a. at
en overfering av 1500—1 600 rein helt klart
ville vaere uforsvarlig pa grunn av beitebelast-
ningen det vilie medfore. Ut fra sekernes situa-
sjon kunne man etter hans oppfatning forsvare
4 belaste beitene med inntil 600 rein for ett
enkelt ar, men han fant likevel ikke & kunne
gh inn for en slik begrenset overfering. Med
tre mot to stemmer vedtok omridestyret
9. april 1981 4 innvilge spknaden om over-
foring av inntil 1 600 rein, Flertallet begrun-
net vedtaket med at det var ledig beilekapasi-
tet for sekernes rein i distriktet. ‘

Sauavlslaget og reindriftsuteverne i distrik-
tet, begge ved advokat, pdklaget 22. april 1981
avgjorelsen til Reindriftsstyret. Samtidig lé-
verte advokaten en hegjering om midlertidig

forfeyning til namsretten. Reindriftsagrono-

men viste til sin tidligere innstilling, og om-
ridestyret vedtok 24, april 1981 med tre mot
to stemmer 3 tiltre innstillingen, dvs. & om-
gjore tidligere vedtak om & innvilge ssknaden
om overfering av rein. I begrunnelsen for ved-
taket viste flertallet til reindriftsagronomens
saksfremlegg. . ‘
Reindriftsstyret stadfestet . 27. april 1981
omréadestyrets vedtak av 24. april 1981. Rein-
driftssjefen uttalte i sin innstilling: '
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. «Reindriftssjefen sluller seg i store trekk
til reindriftsagronomens faghg'e vurderinger
og konklusjoner, men vil tilfaye:

Det er for tiden en rimelig halanse mellom
beitekapasitet og utnyttelsesgrad i distriktet.
Av hensyn til reindriftens og jordbruksne-
ringens fremtid i distriktet er det ikke til-
radelic & oke beltebelastmngen utover né-
vzrende niva.»

Advokaten krevde pd vegne av sine parter
dekning av saksomkostninger med tilsammen
kr 7 500,—. Omradestyret avsio kravet og be-
merket at vedtaket 9. april 1981 ikke wvar
ugyldig, at partenes omkostninger ikke hadde
vart nedvendige for 4 f& endret vedtaket og
heller ikke for & vareta pdrtenes interesser i
saken. ..

Advokaten paklaget avgjorelsen til Rein-
driftsstyret, men klagen ble ikke tatt til folge.
Reindriftssjefen fremholdt i sin innstilling at
overferingssaken ikke reiste kompliserte ju-
ridiske sporsmal som ngdvendiggjorde bistand
fra juridisk ekspertise, at advokatens klage
ikke inneholdt nye momenter av betydning for
saken og at reindriftsadministrasjonen hadde
gitt partene beskjed om at omridestyrets ved-
talk, uten hensyn til utfallet, ville bli-behandlet
av Reindriftsstyret.

Sanavlslaget klaget 15, mai 1982 til ombuds-
mannen og anferte bl. a. at det aldri hadde
fatt noen signaler fra reindriftsadministrasjo-
nen om at vedtaket 9. april 1981 ville bli om-
gjort, Laget redegjorde ogsd for tidligere
tvistemal vedrgrende beitespersmal i distrik-
tet og ga uttrykk for at vedtaket 9. april 1981
gjaldt saueeiernes eksistensgrunnlag.

Etter 4 ha innhentet sakdokumentene hadde
jeg en brevveksling med Reindriftsstyret og
sanavlslaget med sikte pd avklaring av saks-
forholdet og dermed avgjerelsesgrunnlaget.

I avsluttende brev 13. april 1983 il Rein-
driftsstyret ga jeg sa uttrykk for mitt syn:

«Forvaltningslovens §>36 forste-ledd lyder:-

«Nar et vedtak blir endret til gunst for en
part pA grunn av féil ved saksbehandlingen,
avgjersgrunnlaget, lovanvendelsen eller annen
-ugyldighetsgrunn, skal han tilkjennes dekning
for vesentlige kostnader som har veaert ned-
vendige for 4 fA endret vedtakef, med mindre
‘sarlige forhold taler mot det.»

- I saken foreligger ikke opplysning om at
andre enn flertallet hak vedtaket 9, april 1981
mente eller mener at det var ledig beitekapasi-
tet for nye 1600 rein pd sommerbeite i rein-
beitedistrikt X. Ut fra beitebelastningen dette
ville medfere mente reindriftsagronomen for
sin del at dette <helt klart... ville vere ufor-
svarligs, Etter hans vurdering kunne en bare
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forsvare 3 belaste beitene med inntil 600 nye
rein for et enkelt ar.

Denne vurderingen av beitekapasiteten fikk
84 vidt jeg kan forstd tilslutning av reindrifts-
sjefen og Reindriftsstyret, og den er nd for-
melt kommet til uttrykk i styrets fastsettelse
av heyeste reintall 1 distriktet til 3 200 dyr i
varflokk.

Jeg er ikke uenig i at spersmal om beite-
kapasitet til en viss grad mAi bero pa skjenn.
Nar det pa faglig grunnlag tilsynelatende en-
stemmig uttales at beitene ikke tiler mer enn
3 200 dyr i varflokk, kan jeg imidlertid van-
skehg akseptere det standpunkt at en ytterli-
gere gking av reintallet med 1000 dyr, dvs.
ca. 30 %, slik flertallet bak vedtaket 9. april
1981 forutsatte, ligger innenfor rammene for
en forsvarlig skjonnsmessig vurdering av
beitekapasiteten. Jeg ma derfor legge til grunn
at «avgjersgrunnlagets for flertallsstand-
punktet 9. april 1981 var uriktig. Hovedvilka-
ret ‘for dekning av saksomkostninger etter
§ 36 forste ledd er felgelig oppfylt idet loven
ikke antas & stille krav om at slik feil skal
ha medfert at vedtaket mé anses for ugyldig,
jfr. Ot. prp.’ nr. 27 (1968—69) s. 28 der det
heter:

«Justisdepartementet er ellers enig med Den
Norske Advokatforening og flere andre i at
man ikke bor bygge pd ugyldighetskriteriet,
men. la bestemmelsen komme til anvendelse
nar det foreligger feil ved saksbehandlingen,
avgjeringsgrunnlaget eller lovanvendelsen.»

Med hensyn til tilleggsvilkdrene etter § 36
forste ledd hevder Reindriftsstyret at sanavis-
lagets omkostninger til advokatbistand ikke
har ' vert nedvendig for & fi endret vedtaket
9. april 1981. Det vises i denne forbindelse
bl. a. til at partene allerede for 9. april 1981
ble meddelt at Reindriftsstyret ville behandle
saken uansett utfallet av omridestyrets be-
handling. Etter min mening kan sistnevnte
forhold ikke tillegges nevneverdig betydning
for gpersmilet om dekning av saksomkostnin-
ger. Selv om det var pA det rene at omride-
styrets vedtak ville bli overprevet, hadde sau-
avlslaget ingen foranledning til & anta at ved-
taket uten videre ville bli endret, jfr. lagets
Klagebrev 15, mai 1982 til ombudsmannen, Pa
denne bakgrunn kan det ikke reises innvending
mot at laget for & vareta sine interesser, fant
det nedvendig 4 gjere bruk av klageretten og
herunder la seg bistd av advokat,

Reindriftsstyret har. nd  uttalt at forvalt-

-lingslovens § 36 forste ledd ikke krever at an-

farslene i-klagen faktisk har vart avgjerende
for at vedtaket ble endret. Jeg er enig i dette.
Grunnvilkarene for dekning av saksomkostnin-
ger etter denne bestemmelse ma da anses for
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oppfylt. I hvilken grad advokatens arbeid med
klagen har vert av betydning for det endelige
saksutfall, kan da i hgyden bli et spersmil om
hvor stor del av saksomkostningene som skal
dekkes. Jeg viser 1 denne forbindelse til fgl-
gende uttalelse datert 10. september 1976 fra
Justisdepartementets lovavdeling til Samferd-
selsdepartementet:

«Ved vurderingen av om sakskostnadene bor
dekkes i sin helhet eller bare delvis, kan legges
veki pA om det arbeid som er utfert var ned-
vendig for & fA saken leost pa en tilfredsstil-
lende mite. Ved den konkrete vurdering mi
imidlertid ogsa legges vekt pd hva vedkom-
mende part eller parisrepresentant selv med
rimelighet har oppfattet som naturlige tiltak.
Man mé i praksis regne med at bade partene
og deres advokater kan feilvurdere situasjo-
nen for 54 vidf., Man mA videre ha for syet at
en reduksjon av kravet med den begrunnelse
at saksforberedelsen ble for omfattende, vil
24 ut over vedkommende part personlig,»

Den begrunnelse som er gitt for avslaget pa
seknaden om dekning av saksomkostninger er
etter min oppfatning ikke holdbar, og jeg mé
be Reindriftsstyret om & ta saken opp til for-
nyet behandling. Ombudsmannen bes holdt
orientert om utfallet.»

Reindriftsstyret vedtok 19, august 1983 & be
Landbruksdepartementet ta endelig avgjorelse
i saken. Departementet uttalte 23, september
1983 at det ikke hadde bemerkninger til om-
budsmannens syn pd omkostningsspersmaélet
slik det var kommet til uttrykk i brevet av
13. april 1983, Det aktuelle belep ble deretter
utbetalt sauavlsglaget.

25.
Sakskostnader — endring i vurderingsgrunnlaget.
- (Sak 441/83.)

Eiter forvaliningslovens § 36 forste ledd har
en part krav pd sakskosineder ndr el vedtak
er endret tl hans gunst, bl.a. pd grunn av
feil ved avgjersgrunnlaget. Uitalt at defie
ikke bare omfatter tilfelle der del er bygget
pd uriklige eller mangelfulle faktiske opplys-
-ninger, men ogsd der feilen knyiter seg til
vurderingen av de faktiske forhold.

Saken gjaldt krav om dekning av utgifter
til advokat, jfr. forvaltningsloven av 10. feh-
-ruar 1967 § 36. Kravet skrev seg fra en kon-
sesjons- og forkjepssak som var behandlet av
ombudsmannen og er referert i ombudsman-
nens Arsmelding for 1981 s, 73—T4. Av saks-
forholdet gjengis folgende:

Gardbruker A kjopte i juli 1980 et huslest
nabobruk for & nytte det som tilleggsjord. I
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forbindelse med konsesjonssaken meldte tre
andre girdbrukere sin interesse for konse-
sjonsbruket, og fylkeslandbruksstyret vedtok
4 giere statens forkjepsrett gjeldende «i ra-
sjonaliseringsferemal for fleire bruk». Vedta-
ket ble stadfestet av Landbrulksdepartementet.

A, som var representert ved advokat, klaget
til ombudsmannen. Saken ble herfra forelagt
for departementet, som 16. november 1981 et-
ter befaring vedtok & omgjore forkjepsved-
taket. Konsesjonssgknaden fra A ble deretier
innvilget.

A fremmet efter dette krav om 4 fA dekket
sine sakskostnader, men Landbruksdeparte-
mentet avslo kravet 19. april 1982. Om om-

‘gioringsvedtaket uttalte departementet:

«Departementet fant etter & ha veert pé he-
faring grunn til & vurdere fakta pd en annen
méate enn ved den tidligere behandling. En slik
ny vurdering mener man ikke kan gi krav pd
dekning av saksomkostninger i medhold av
forvaltningslovens § 36, 1. ledd. Departementet
kan heller ikke se at det finnes rimelig at A
fAr dekket helt eller delvis sine omkosininger
etter forvaltningslovens § 36, 2. ledd.»

Etter fornyet henvendelse fra A tilfayde
departementet 11. mai 1982:

«Departementets vedtak av 16, november
1981 er fattet pd grunnlag av en endret vur-
dering av de opplysninger departementet alle-
rede satt inne med ved forste gangs avgie-
relse av saken. Departementet kan ikke se
at en slik endret (skjennsmessig) vurdering
gir krav pd dekning av omkostninger i med-
hold av forvaltningslovens § 36, 1. ledd.»

A Ylaget 14. mars 1983 pd nytt til ombuds-
mannen.

Jeg forela klagen for Landbruksdepartemen-
tet med folgende kommentar:

«Etter forvaltningslovens § 36 er utgangs-
punktet at en part har krav pd & f& tilkjent
sakskostnader hvis et vedtak er endret til hans
gunst «pd srunn av feil ved saksbehandlingen,
avgiarsgrunnlaget, lovanvendelsen eller annen
ugyldighetsgrunn». I A’s sak er det sarlig
grunn til & feste seg ved alternativet «feil
ved ... avgjersgrunnlagets. Departementets
uttalelser 19. april og 11. mai 1982 synes &
tyde pad at departementet har tolket dette
lovattrykk for snevert: til bare & gjelde til-
felle der det er bygmet pa uriktige (eller
mangelfulle) fakiiske opplysninger. Jeg finner
det klart at uttrykket ogsh kan dekle tilfelle
der feilen knytter seg til vurderingen
av de faktiske forhold (jfr. saken referert i
arsmeldingen 1982 5, 115—116).»

I den aktuelle sak hadde jeg ellers festet
meg ved folgende uttalelse i departementets
vedtak av 16. november 1981 (endringsvedta-
ket):
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«Nar det gjeld fylkeslandbruksstyret sin
foresetnad om at fleire bruk i narleiken etter
kvart og ville kunna nyttast i ein storre
rasjonaliseringssamanheng, er dette for usik-
kelz;t il at det kan ha noko & seie i denne
Saka.»

- Det kunne dessuten reises spersmél om det
opprinnelige vedtak (om forkjep) harmonerte
med gjeldende rettsoppfatning og vanlig prak-
sis. Jeg viste i den sammenheng til det som
var utfalt av fylkeslandbruksstyret 29, juli
1981: '

«Det er. vanleg praksis at forkjepsrett ikkje

vert nytia nédr det er gjennomfert ei friviljug

bruksrasjonalisering i samsvar med foremalet
i jord- og konsesjonslova.»

Med disse kommentarer ba jeg departe-
mentet overveie om det kunne vare grunn til
i se pi omkostmngsspﬁrsmélet pd nytt.

- Departementet besluttet 8. juni 1983 4 inn-
vilge kravet fra A, men hemerket i brev s. d.
tiI ombudsmannen: '

sDepartementet har hevdet at omgjeringen
skjedde ut fra en endret; skjennsmessig vurde-
ring. Ombudsmannen synes & mene at dette
mi betegnes som en endret vurdering av fakta,
og da kan dette henfgres under uttrykket
«feil ved . .. avgjersgrunnlagets i forvaltnings-
lovens § 36 forste ledd.

Departementet finner ikke grunn til i denne
sammenheng 4 gd videre pé neen diskusjon
av de spprsméil som kan reises i filkinyining
til forvaltningslovens § 36. Etter det som
foreligger synes det imidlertid & skulle svert
meget til for at sakSOmkostn'inger ikke skal
tilkjennes ndr det forst foreligger et vedtak
fom er endret og det kan pdvises en ugyldm—
hetsgrunn i S 36s forstand »

. 26.
Dokumentinnsyn — referat fra nordisk helse-
direkisrmete.

(Sak 880/83.)

Anmodning om innsyn i referatet fra et nor-
'disk helsedirektormote ble avsldtt i medhold
av offentlighetslovens § 6 forste ledd nr. 1
(skade londets forhold il fremmede mokier/
internasjonale organisasjoner). Klage til om-
budsmannen forte ikke frem.

Etter et nordisk helsedirekiermete ble det
utarbeidet en protokoll som ble sendt delta-
- kerne., Fylkeslegen avslo anmodning fra en
journalist om dokumentinngyn under henvis-
ning til § 6 forste ledd nr: 11 lov av 19. juni
1970 nr, 69 om offentlighet i forvaltningen.
Journalisten péklaget avslaget til Sosialde-
partementet og anferte:

«V1 tillater oss 4 betvile at offentliggjoring
av opplysningene i dokumentet kan skade for-
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holdet til fremmede makter eller internasjo- '
nale organisasjoner, og vil derfor piklage
Fylkeslegens avgjerelse.»

Fylkeslegen opprettholdt é.vslaget, og be-
merket i oversendelsesbrevet til depaitemen-
tet:

«Idet protokollen inneholder synspunkter pa
og vurderinger av de nordiske lands stemme-
givning innenfor WEHO m. v,, fant fylkeslegen
det naturlig & avsla seknaden i medhold av

6, 1 i Lov om offentlighet i forvaltningen
m, m, —— -y

Departementet tok ikke klagen til folge:

«Begrunnelsen for s vidt er at det pd an-
gieldende meter — som for evrig holdes regel-
messig og er lukkede — hlant annet tas opp
forhold som bererer de nordiske lands inn-
byrdes forhold samtidig som de nordiske lands
forhold til en rekke andre land som vi sam-
arbeider med bergres.

Det mi videre antas at meter av denne art
ville matte endre kargkter dersom det ble et
krav at protokollen i alle tilfelle ble gijen-
stand for offentlighet.»

Departementets_ avslag ble deretter paklaget
til ombudsmannen, Etter & ha innhentet ut-
skrift av den aktuelle protokoll og ovrige saks-
dokumenter, uttalte jeg i avsluttende brev ti2
journalisten:

«Htter offentlighetslovens § 2 er forvalt-
ningens saksdokumenter som hovedregel of-
fentlige. I utgangspunktet skulle dermed den
utsendte protokoll vare offentlig, jfr. § 3
forste og annet ledd.

Ett av unntakene fra hovedregelen finnes i
§ 6 forste ledd nr. 1). Ifelge denne bestemmel-
sen kan unntas fra offentlighet:

«Dokument som inneholder opplvsmnger

" som om de ble kjent, ville kunne skade rikets

sikkerhet, landets forsvar eller forholdet til
fremmede makter eller internasjonale organi-

‘sasfoner.»

Det fremgﬁxx av protokollen at man pi metet
behandlet ulike samarbeidsspersmil mellom
de nordiske land. Dessuten behandlet man de

‘nordiske lands forhold til enkelte internasjo-

nale organisasjoner. Protokollen gir sdledes et
klart inntrykk av at konsultasjonene pg slike
mepter er basert pd samarbeid og gjensidig til-
lit. En offentliggjering av referatet ville der-
med kunne skade den tillit og folgelig Norges
forhold til de @vrige nordiske land. Det mé
ogsé vzre grunnlag for & hevde at en offent-
liggjoring av den interne nordiske planlegging
Iumne skade landenes, herunder Norges, for-
hold til de bergrte organisasjoner.

Jeg finner etter dette at protokollen kan
unntas med hjemmel i offentlighetslovens §6
farste ledd nr. 1}.»
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27.
Beskatning av samboere.
(Sak 98/83 og 594/83.)

Etter shaitelovens § 75 forste ledd lignes
enslige forsergere i klasse 2. Det samme gjel-
der ektefeller som lignes «under eft for beg-
ges samlede formue og inntekt». I to klage-
saker ble det reist spersmdl om anvendelse qv
disse regler pd samboerforhold. Begge saker
gjaldt Klagere med omsorg bdde for barn fra
tidligere ekieskap og barn med samboeren.
Deres krav om 4 bli lignet i klasse 8 vant ikke
frem.

Skatteloven av 18. august 1911 nr. 8 § 75
forste ledd lyder etter endring 11. juni 1982:

«Personlige skattytere skal ha klassefra-
drag i inntekten ved kommuneligningen. Ekte-
feller som lignes under ett for begges sam-
lede formue og inntekt skal ha et fradrag pi
kr 22 600 (klasse 2). Det samme gjelder skatt-
yter som er enslig og har omsorg for barn
som ikke har £ylt 18 ir ved utgangen dv inn-
tektsaret, eller har eldre barn som han virke-
lig forserger. Andre personlige skattytere
skal ha et fradrag pd kr 11300 (klasse 1).»

Ferste sak (98/83).

A, som var enkemann med to barn, var lig-
net i klasse 2 som enslig forserger. Da han i
1982 fikk et barn med gin samboer, ville imid-
lertid ligningskontoret ikke lenger anse ham
for enslig forserger, og utstedte skattekort i
klasse 1 for inntektsiret 1983.

I klagen til ombudsmannen fremholdt A at
hans forsergelsesbyrde nd var én voksen og
4 barn, nemlig de to barn han hadde fra tid-
ligere, ett barn samboeren hadde fra tidli-
gere, og deres ene barn sammen. Hans for-
sergelsesbyrde var dermed sterre enn noen-
sinne, og han fant det «hirreisende urimelig»
at han ikke ble behandlet pa linje med en gift
eneforserger.

Klagen ble forelagt for Skattedirektoratet
som 5 mai 1983 uttalte folgende i tilknyining
til skattelovens § 75 forste ledd tredje punk-
fum: - ‘ :

«Den skattemessige behandling av samboere
byr ofte pa tvil, s=rlig fordi skatteloven ikke
synes utformet med sikte pd & regulere slike
forhold. Ligningsmyndighetene har derfor ved
anvendelsen av bestemmelsen bl a. lagt vekt
pd om de samboende rent faktisk har innrettet
seg pa en slik mate at det ut fra formalet med
regelen er grunnlag for 4 tilstd den ene part
— eller begge parter — den skattefordel som
ligger i «dobbelt» klassefradrag. Nar det i
tillegg til seerkullsbarn, ogsi er fellesbarn i et
samboerforhold, har Skattedirektoratet antatt
at situasjonen, sdvel nar det gjelder det dag-
lige pass og stell av barna, som det rent gko-
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nomiske, har s& store likhetstrekk med det
som normalt er tilfelle for ektefeller, at det
ikke kan sies at noen av partene er alene om
4 ha omsorgen for eit eller flere awv barna.
Grunnlag for & innremme klasse 2 foreligger
da etter direktoratets oppfatning ikke. Skatte-
direktoratet vil ellers tilfeye at situasjonen
ogsd i samboerforhold med bare szrkullsbarn
ofte kan ligge slik an at det er unaturlig & si
at den ene part (eller begge) er alene om
omsorgen. Det kan nok derfor vere noe tvil-
somt om skatteloven gir hjemmel for «dob-
belt» klassefradrag selv i disse tilfellene. Det
antas imidlertid pd dette omr&det & foreligge
en fast og langvarig ligningspraksis for & inn-
romme klasse 2 for begge samboerne. .

For skattyter som forserger samboer vil —
slik skatteloven er - behovet for skatte- -
lettelse forgvrig matte anses dekket gjennom
reglene i sktl. § 76 om s=zrfradrag for for-
sergelse.»

Jeg vurderte saken slik:

Skattelovens § 75 ferste ledd inneholder in-
gen serskilte regler for klasseansetfelse av
samboere. Klasse 2 er i loven forbeholdt
«Hktefeller som lignes under ett — — —» og
«skattyter som er enslig...», Andre person-
lige skattytere skal etter ferste ledds siste
punktum skattlegges i klasse 1.

Selv om A og samboeren hadde ordnet sine
pkonomiske forhold og ansvaret for barna péd
en méite som er vanlig i formelle ekteskap, fant
jeg ikke grunnlag for & fortolke skattelovens
§ 75 ferste ledd annet punktum utvidende til
ogsd 4 omfatte samboerforhold.

Ef annet spersmél var om A etter & ha fatt
barn med sin samboer, fremdeles kunne anses
som «ensligy og pd det grunnlag gis rett til
klasse 2,

Uttrykket «enslig» er ikke nzrmere definert
i loven. I forarbeidene til klassefradragsreg-
lene er det i Ot. prp. nr. 18 for 1963—64 uttalt:

«Fra flere hold har departementet £att an-
modning om 4 seke bedret den skattemessige
stilling for enslige forsergere. Det er bl a.
pekt pd at en enslig forserger er langt van-
skeligere skonomisk stillet enn et utearbei-
dende ekiepar med samme inntekt. Den enslige
forserger er alene om A skape et hjem for
familien og ma antas & ha et sterre behov for
lennet hielp.

Mange enslige forsergere er pd grunn av
omsorgen for barna avshkiret fra & ta lennet
arbeid og mi si vidt mulig klare seg med
beskjedne trygdeytelser og andre tilskudd.

—_———

Med dette som utgangspunkt kom jeg til at
det ikke var grunnlag for 4 anse A som «ens-
lig». Jeg la sarlig vekt pa uttalelsen om at en
enslig er «alene om & skape et hjems». A kunne
ikke sies & vare i en slik situasjon.
~ Jeg fant derfor ikke grunnlag for & inn-
vende noe mot Skattedirektoratets fortolkning
eller resultatet i saken.
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Andre sak (594/83).

A var skilt 1 1972 og hadde foreldreretten
til tre barn fra ekteskapet. Han ble lignet i
klasse 2 som enslig forserger. Sommeren
" 1980 flyttet B inn hos ham. De hadde allerede
et barn sammen, fodt i 1978.

For inntektsdret 1981 fikk A liksom tidli-
gere utstedt skattekort i klasse 2. Ved lig-
ningen ble han Iikevel satt i klasse 1, og dette
forte til at han fikk en restskatt pé kr, 7 000,—,

Etter forgjeves overprpvelse innen lignings-
etaten, klaget A til ombudsmannen. Klagen
gialdt i forste rekke klassefastsettelsen
(klasse 1). Men selv om det métte vare rik-
tig, mente A at ligningskontoret ihvertfall
hadde opptradt klanderverdig ved ferst & ut-
stede skattekort i klasse 2, Han viste til at B
hadde sendt flyttemelding, og at han sely
allerede i selvangivelsen for 1980 hadde
krevd fradrag for forsergelse av B (med hen-
visning til at hun hadde flyttet inn hos ham
med deres felles barn).

Klagen ble forelagt for ligningskontoret,
som innrgmmet at opplysningen i 1980-selv-
angivelsen burde vart «undersekt nsrmere
med tanke pd endring av skattekortet», men
at A ogsa burde <ha tenkt pd hvilke skattemes-
sige konsekvenser samboerforholdet ville f&».

Jeg avsluttet saken slik:

«I ligningspraksis er det lagt til grunn at
det ikke vil vere adgang til & betrakte noen
av samboerne som «ensligy etter skattelovens
§ 75 forste ledd tredje punktum, selv om det
matte vere serkullsbarn, Jeg har i en tidligeré
sak (98/83) sagt meg enig i denne fortolkning.
I samme sak har jeg ogsi antati at det ikke
er grunnlag for utvidende fortolkning av be-
bestemmelsens annet punktum og ligning i
klasse 2 som for ektefeller, Etter dette vil det
ikke kunne reises innvendinger mot ligningen
for 1981 pa dette punkt.

Da B og fellesbarnet hadde flyttet inn hog A
1, juli 1980, skulle A’s skattekort vart utstedt
i klasse 1 for inntektsiret 1981. Bt vilkdr for
en riktig klasseansettelse pd forskottsstadiet
er imidlertid at ligningskontoret har mottatt
alle relevante opplysninger.

Selv om flyttemeldingen ikke ga foranled-
ning til ns:rmere undersekelser, burde lig-
ningskountoret ha oppdaget samboerforholdet
p4 bakgrunn av opplysningene i A’s selvangi-
velse for 1980, Det foreld da tilatrekkelig
grunnlag for endring av skattekortet for 1981,
slik at restskatt kunne vaert unngitt.

Ligningskontoret har fremholdt at A sely
burde <ha tenkt pd hvilke shattemessige kon-
sekvensers> samboerforholdet ville f&. A an-
forer i sitt brev 4. august 1983 at han ikke
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regnet med & komme darligere ut nir han fikk
okt forsargelsesbyrde Jeg har forstielse fou
dette.»

Under henvisning til de tvilsspgrsméil be-
skatning av samboer reiste etter gjeldende
skattelov, skrev jeg til Skattedirektoratet og
spurte om man ville ta gikte pa & {4 en avkla-
ring av rettstilstanden pd dette omrade. Di-
rektoratet svarte 31. august 1983:

«Som nevnt i virt brev av 5 mai 1983 kan
den skattemessige behandling av samboere by
pé tvil. Skattedirektoratet antar en forandring
av den praksis man i dag har pd omréidet for-
utgsetter en lovendring.

Skattedirektoratet har i lepet av de siste
drene ikke foretalt noe direkte initiativ med
gikte pd & f4 en avklaring av rettstilstanden
pad omridet, Imidlertid kan nevnes at vi i
sakens anledning har hatt kontalki med TFi-
nansdepartementet. Det ble derfra opplyst at
det for tiden er arbeide 1 gang med 4 vurdere
%e?dskattemesmge behandling av samboerfor-

0

28,
Skattlegging av utdanningsstipend, ForskJells-
* behandling.
(Sak 503/82.)

Klager mottok utdanningsstipend fra et
fylke og bandt seg semitidig il 4 arbeide 2 dr
i fylket etter endt utdanning. Ombudsmannen
var enig med skattemyndighetene i at stipen-
det mdtte anses skattepliltig som fordel vun-
net ved arbeid, jfr. shattelovens § 42 forste
ledd. Ombudsmannen feni imidlertid ot det
tkke var gitt fyldestgjorende begrunnelse for
at dette stipend var behandlet annerledes enn
tzlsvarende st'r.pend il mwrmme studenter.

A klaget 20. april 1982 til ombudsmannen
over ligningen for inntektsiret 1979, Han
hadde for dette ir miottatt kr. 30 000,— i sti-
pend fra et fylke for & gjennomfere syke-
pleielzrerutdanning wved universitetet. Lig-
ningsnemnda og overligningsnemnda fant at
stipendet matte anses som fordel vunnet ved
arbeid eller virksomhet, jfr. skatteloven 18. au-
gust 1911 (nr. 8) § 42 forste ledd. Det ble
vigt til at det ifelge reglene for stipendordnin-
gen var en betingelse for & motta stipend at
studenten bandt seg til etter endt utdanning &
arbeide 2 ir som sykepleielmrer i fylket. P4
denne hakgrunn métte fylkeskommunen i
denne relagjon anses 8 vare arbeidsgiver ogsd
under utdanningsperioden. — Det ble gitt
fradrag for utgifter i forbindelse med studiet
med kr. 20 000,—, slik at skattepliktig 1nn-
tekt ble kr. 10 000,—.

A hevdet at stipendet matte vare fritatt for
beskatning. Overfor ligningsmyndighetene
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viste han blant annet til rundskriv nr. 444/avd,
I, Utv. (Dommer, uttalelser m.v. i skattesa-
ker og avgiftsspersmal) 1969 s, 448, hvor det
heter:

«Utdannelsesstipendier ytet utenfor arbeids-
forhold antas i alminnelighet ikke & vere
skattepliktiz inntekt for den som mottar sti-
pendiet. Dette gjelder siledes stipend for &
g4 p& skole frem til artium, stipend for & gi
pa alle former for yrkesskole, og stipend ytet
til universitets- og heyskolestudenter.»

Videre -viste han til rundskriv nr. 30/avd. I,
vedr, folketrygden, Utv. 1977 s. 487, hvor det
er uttait:

«Stipendier til .utdannelse frem til og med
hoyskoleeksamen eller embetseksamen ved
untversitet skattlegges ikke med mindre det
bestar eller har bestitt et arbeidsforhold
mellom stipendieyier og stipendiemottaker.

For gvrig er stipendier som hovedregel
skattepliktig inntekt hva enten det bhestir et
arbeidsforhold mellom stipendieyter og sti-
pendiemottaker eller ikke. — — —»

A anforte at siden han verken fer eller un-
der utdanningsperioden hadde veert tilsatt i
fylkeskommunen, kunne det ikke anses & bestd
et arbeidsforhold mellom ham og stipendyte-
ren. — Han ha ogsd ombudsmannen vurdere
den skattemessige forskjellshehandling av
dette stipend og utdanningsstipend til mari-
time studenter.

P3 ombudsmannens spersmél om beskatnin-
gen var i samsvar med vanlig praksis, uttalte
Skattedirektoratet:

, «Skattedirektoratet antar ut_fra de fore-
liggende opplysninger at stipendiet er skatte-
pliktig inntekt som. fordel vunnet ved arbeid,
jfr. skatteloven § 42 forste ledd og har videre
ingen bemerkninger til ansettelsen av de fra-
dragsberettigede utgifter.»

Spersmalet om sammenhengen mellom skatt-
legging av A’s stipend og unnlatelse av 4 skatt-
legge stipend til elever ved maritime skoler
fant jeg grunn til & forelegge for Finans- og
tolldepartementet. Jeg skrev:

«I den forbindelse viser A til departemen-
tets uttalelser i Utv. 1969 s, 241 og Utv, 1971
5. 454. Uttalelsene gjelder stipend rederiene
utbetaler til elever ved maritime skoler mot
at eleven binder seg til & tjenestegjore i rede-~
riet dobbelt 54 lang tid som det utbetales
stipend for. I uttalelsen i Utv. 1971 s. 454
heter det: . ‘

«Saken gielder spersméilet om skatteplikt
vedrerende utbetalinger pa inntil kr. 2 000
pr. mined fra rederier til elever ved mari-
time skoler.

Det er opplyst at elevene ikke utferer
arbeid for rederiet i den tid de mottar ut-

betalingene. En gar videre ut fra at en -
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vesentlig del av de utbefaslte helop vil ga
med til & dekke utgifter som felger med
skolegangen, . .
Departementet vil under disse omstendig-
heter ikke ha noe & innvende mot at man
unnlater & foreta beskatning av de nevnte
. belep (stipend).»

Det bes om uttalelse til detie klagepunkt.
Herunder bes opplyst hva som er grunnen til
szrbehandling av utdanningsstipend til elever
ved maritime skoler.»

Departementet sa seg enig i at A’s stipend
méitte anses som skattepliktiz inntekt og ut-
talte:

«Departementets uttalelse i Utv. 1969 s. 241
og 1971 s. 454 vedrorende beskatning av sti-
pend til elever ved maritime skoler roklker
ikke ved prinsippet om skatteplikt for denne
type inntekter. P4 grunn av sin knappe form
kan imidlertid uttalelsene muligens virke noe
misvisende,

Uttalelsene omfatter en yrkesgruppe som
for sin inntekt om bord pa skip beskattes etter
reglene i sjemannsskatiteloven av 21. mars
1947, Det har vart antatt at det stipend elever
ved maritime skoler far utbetalt fra det rederi
de er tilknyttet, skal beskattes som inntekt
om hord. Etter sjemannsskatteloven skal sje-
mannsskatt beregnes pa grunnlag av inntekten
uten at det foretas ligning.

Sjemenn har for skatt beregnes krav pi
fradrag i inntekten for utgifter som er fra-
dragsberettiget etter de alminnelige regler i
skatteloven av 1911, Nir Finangdepartementet
i sin uttalelse ikke har hatt innvendinger mot
at det unnlates & trekke skatt av de angjel-
dende stipend, har dette sammenheng med at
Finansdepartementet i de foreliggende tilfeller
har antatt at stipendet ikke overstiger de lov-
lige fradrag.»

A fremholdt:

«Jeg vil her gjere oppmerksom pd at det
belap studenter moftar ved maritime skoler
er tilsvarende det belep jeg har mottatt der-
som en sammenligner hva maritime studenter
far i dag og det belgp som betales i vart sti-
pend i dag, Maritime studenter fikk kr. 2000,—
pign%éld 11971 og jeg fikk kr, 2500.— pr mnd
1 ]

I avsluttende uttalelse 17. februar 1983 skrev
jeg:

«Jeg er enig med skattemyndighetene i at A’s
utdanningsstipend ma anses som skattepliktig
inntekt i henhold til skatteloven av 18. august
1911 (nr. 8) § 42 forste ledd. Forutsetningen
for & motta stipend var at A bandt seg til 4
tjenestegiore 2 &r som sykepleielrer i fylket
etter endt utdanning, Det er si nzr sammen-
heng mellom stipendet og det senere arbeids-
forhold at det er naturlig & betrakte stipendet
som fordel vunnet ved arbeid.
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Jeg forstir departementet slik at utdan-
ningstipend ti} maritime studenter ogsi be-
traktes som skattepliktig inntekt, men at
skattlegging har vart unnlatt fordi stipendet
ikke har veart antatt'4 overstige fradragsbe-
rettigede utgifter. Denne praksis isolert sett
har jeg ingen innvending mot, men jeg finner
ikke departementets begrunnelser for swrbe-
handlingen fyldestgjerende. Sammenhengen
. mellom stlpendytelsen og den senere arbeids-
forpliktelse i de to typer saker er parallell. Jeg
kan heller ikke.se at stipendenes eller fradra-
genes sterrelse pr1n51p1e1t sett tilsier ulik
skattemessig behandhng av sakene.»

; LT 29,
Saarfmdrag ph grunn av store sykdomsutgifter
ved opphold p& sykehjem, jfr. skattelovens § 7%
] : nr. 4 ferste p!mktum

(Sak 465/82) °

Ved fastsetfelse av . utg%ftsgrunnlaget fO'r
swrfmdmget Lkunne tgs hensyn til besparel-
sene i hjemmet. Selv om loven gir anvisning
pd et skjonn, kan Z@gmngsmyndmghetene ved
beregnmggn ikke vere auskdret fra & ta ui
gangspunkt i et genmerelt fastsott belop, for-
utsatt at dette fravikes ndr opplysningene 1
den konkrete sak tilsier det. Deén pdklagede

ligning go for sd vidt 'dcke gmnnlag for kri-
tikk.

En pens_‘]omst A, klaget til- ombudsmannen
over ligningene for 1979 og 1980, Klagen gjaldt
swerfradrag etter skatteloven av. 18. august
1911 nr. 8 § 77 nr. 4 ferste punktum, som
lyder:

«Néir skattyteren i inntektsdret har hatt
usedvanlig store utlegg pd grunn av sykdom
eller'annen varig svakhet som han, eller en
person han forserger lider av, kan han inn-
rommes serfradrag i inntekten med et belop
som-i alminnelighet ikke skal overstige fra-
draget etter nr. 3.5 .

Henvisningen til nr. 3 innebarer en begrens-
ning til halvparten av sdkalt ordingrt fradrag
etter nr. 1, som i disse &r var kr, 13 200,—.,

- Al’s ektefelle ‘hadde opphold pi sykehjem.
For dette, og for hjemmehjelp til seg selv
hadde A betalt kr. 18878— i 1979 og
kr. 22 682,— 1 1980, Disse belsp krevde-han
serfradrag for (i tillegg til ordinzrt fradrag
péd grunn av alder, jfr. § 77 nr. 1), men lig-
ningsmyndighetene innremmet * szrfradrag
bare med kr. 6 600, for 1979 og kr. 10 600,—
11980. Myndighetene hadde ved avgjerelsene —
for begge ar — tatt utgangspunkt i-det utgifts-
belgp. A hadde oppgitt, men dette var redusert
med et belgp som skulle svare til besparelsene
i hjemmet ved cktefellens sykehjemsopphold.
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. A hadde innvendinger mot ligningsmyndig-
hetenes beregningsmetode, og hevdet at be-
sparelseshelepet var satt for heyt.

I aveluttende uttalelse 27. oktober 1983 viste
jeg til ordlyden i skattelovens § 77 nr. 4 ferste
punktum, og fortsatte:

. «Ved beregning av sykdomsutgiftene mé det
vare berettiget & ta hensyn til at opphold pi
sykehjem e. 1. forer til visse besparelser i hjem-
met, '

Skatteloven inneholder ikke bestemmelser
om hvordan slike hesparelser gkal beregnes, I
den foreliggende sak var besparelsen i 1979 i
henhold til et internt kontorsirkulzre fast-
satt til folketrygdens grunnbelegp som da var
kr. 15 200,—. For inntektsdret 1980 og senere
4r er tilsvarende retningslinjer tatt inn i
Skattedirektoratets «Lignings ABCs.

Skattelovens § 77 nr. 4 ferste punktum gir

. ikke "uttrykkelig hjemmel for & etablere en

slik praksis. Bestemmelsen gir- anvigning- pd
et skjenn i klar motsetning til de mer positivt
fastsatte regler i § 77 nr. 1—3.'Jeg finner imid-
lertid & matte akseptere at hengynet til mest
mulig .ensartet behandling tilsier at lignings-
myndighetene ma ha adgang til 4 fastsette —
og til & folge — retningslinjer for beregning
av besparelsen. Jeg har ikke vesentlig innven-
ding mot at man i denne forbindelse tar ut-
gangspunkt i folketrygdens grunnbelep. Ut-
trykksmaten i retningslinjene -— «denne kan
av praktiske grunner settes lik folketrygdens
grunnbelep» — oppfatter jeg imidlertid slik
at ligningsmyndighetene p& grunn av forhol-
dene i enkelttilfelle m& kunne beregne hespa-
relsen pd annen mite ut fra de konkrete opp-
Iysninger som métte foreligge, .

Ved ligningen for 1979 var utg1fter pi
grunn av sykdom oppgitt til kr. 18 878,— og
grunnbelepet var kr. 15 200,— Merutgiftene
etter denne beregningsmite utgjorde séledes
kr, 3678 —. Overligningsnemnda innregmmet
halvt serfradrag med kr. 6 600.—, Ved lignin-
gen for 1980 var differansen mellom utgiftene
kr, 22692~ og det benyttede grunnbelsp
kr. 16 633,—, kr. 6 069,—. Jeg forstar det slik
at det var innremmet halvt serfradrag og at
overligningsnemnda innremmet ytterligere
kr. 4 000,— i fradrag. Det samlede fradrag for
sylkrdomsutgifter utgjorde sdledes kr. 10 600,—,

Det er ikke for noen av arene forsekt godt-
gjort hville utgifter ektefellen hadde til egen
forpleining utover det hun mottok pd syke-
hjemmet. Besparelsen vil da matte vurderes
skmnnsmesmg

Etter min mening kan det ikke reigses inn-
vending mot at ligningsmyndighetene ved
denne vurderingen la til grunn at ektefellen i
1979 og 1980 under oppholdet pa sykehjemmet
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— foruten kosten -— mottok ytelser, som det
var berettiget & betrakte som besparelser. An-
forselen om at satsen for kostbesparelse ved
tjenestereise/arbeidsopphold - utenfor hjem-
met uten videre skulle veert lagt til grunn kan
jeg shledes jkke sj meg enig i,

Overligningsnemnda har for begge Arene
fraveket utgangspunktet om & sette besparel-
sen lik folketrygdens grunnbelep og har fast-
satt fradraget pd skjennsmessig grunnlag. En
slik avgjerelse kan ombudsmannen bare kri-
tisere dersom den finnes <klart urimeligs,
jifr. ombudsmannsloven av 22, juni 1962 nr. 8
§ 10 annet ledd. Etter det som foreligger, har
jeg ikke grunnlag for en slik I{araktenshkk i
disse tilfelle.» .

. 30.
Inntektsfradrag for regnskapsmessig avskrevet
goodwill — uklarhet i lovgivningen,
(Sak 33 E/82 ) ‘

 Gjennom behandlingen av en klagesalk, refe-
rert i Arsmeldingen for 1982 side 107, ble jeg
oppmerksom pd en uklarhet i skattelovgivnin-
gen. Uklarheten hadde oppstatt i lov av 18. au-
gust 1911 nr. 8 om skatt av formue og inntekt
§ 50 annet ledd, slik den lead etter endringslov
av 15. desember 1978 nr. T

Jeg skrev 20. desember 1982 t11 Fmansde-
partementet:

«Som det fremgér har jep sagt meg enig
med klageren i at skattelovens 8 50 annet ledd
(etter endringen i 1978), sammenholdt med
aksjeselskapslovens § 11—I11 og regnskaps-
lovens § 21, kan forstas slik at avskrivning
pé goodwill er fradragsberettiget ved inntekts-
ligningen. P4 bakgrunn av lovforarbeidene,
rettsavgjerelser og ligningspraksis har Jjeg
imidlertid funnet & matte godta ligningsmyn-
dighetenes standpunkt om & nekte fradrag for
regnskapsmessig avskrevet goodwill. :

I innstillingen {il aksjeseiskapsloven er det
gitt uttrykk for at den skattemessige vurde-
ring av goodwill «neppe kan sies & vare i
samsvar med riktlge bedriftsskonomiske prin-
sippers, jfr. sitat i min uttalelse. Departe-
mentet har imidlertid uttalt at den tidligere
praksis mé opprettholdes (Utv. 1980 s, 630).
Det er mulig at de materiellrettslige regler om
fradrag for avskrevet goodwill er modne for
revigjon. Jeg gir ikke nmrmere inn pi det.
Den aktuelle sak viser imidlertid at de gjel-
dende lovbestemmelser lett kan misforstis.
Ut fra dette finner jeg & métte be departe-
mentet vurdere om det ikke er grunn fil & fA
rettsgituasjonen n@rmere presisert i lov-
teksten.»

Departementet svarte H

«Spersmilet om fradrag for goodwill er om-
stridt, og har jevnlig vsrt debattert bade 1
skatterettslig og i regnskapsrettslig litteratur
siden den grunnleggende dommen fra 1918,

5
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Ikke minst fra revisorhold har spersmilet fra
tid til annen vert rexst overfor ligningsmyn-
dighetene.

" Til tross for dette har en mer enn &0 &rs
lang og entydig praksis feyd seg etter den
nevnte dommen, Detie gjelder senest en ny
lagmannsrettsdom publisert i Utv. 1982 s. 473.
" Pinansdepartementet antar etter dette at
neringsdrivende/revisorer som ensker' & inn-
rette seg etter gjeldende regler hva angiyr fra-
drag for goodwill, uten for store ansiren gelser
kan skaffe seg oversikt over rettstilstanden.
En antar derfor at det er lite vunnet wved 3
presisere gjeldende rett i lovtelesten. Grunnen
til at fradrag for goodwill er et omstridt emne
er heller at gjeldende rett av flere grunner
anses for & vere utilfredsstillende. Soxm an-
tydet'i Deres brev er det mulig at eksisterende
regler er modne for revigjon.

En arbeidsgruppe nedsatt av Handelsdepar-
tementet arbeider for tiden med spersmaélet
om forholdet mellom det bhedriftsekonomiske
regnskap og skatteregnskapet med sikte pé
lovendringer. Departementet vil avvente av-
slutningen av dette arbeidet for en tar opp til
vurdering spersmélet om fradragsrett ved lig-
ningen for avskrivning p& goodwill.s

. Jeg gkrev tilbake:

¢I brevet er gitt en vurdering av det mate-
riellrettslige spersmil om fradragsrett for
goodwill. Hovedpoenget i mitt brev 20. desem-
ber:1982 var imidlertid at skatielovens § 50
annet ledd, sammenholdt med aksjeselskaps-
lovens § 11—11 og regnskapslovens § 21, kan
forstds slik at avskrivning pa goodwill er fra-
dragsberettiget. Det var pa demne bakgrunn
jeg ba departementet vurdere endring av § 50.

Jog ber opplyst om departementet etter
denne presisering likevel finner 4 métte av-
vente avslutningen av arbeidsgruppens arbeid
for spersmé,let om lovendring tas opp.»

- Departementet opplyste 18. oktober 1983 at
man-ni tok sikte pd 4 fremme et lovforslag
som vil gi adgang til & kreve regnskapsmessig
avskrevet goodwill fradratt ved inntektslig-
ningen. =~

. 31, -
Valg av tollsted ved lmport av bmktbﬂ

! o (Sak 1413/82.) -

Tollfuerclzen ved impart av bruktbiler fast-
settes skionnsmessig etter tokst. A hadde fatt
sin bil taksert av biltilsynet forst i Bergen,
senere i Oslo. At taksten var markert hoyere
i Bergen enn i Oslo, ga ikke grunnleg for d
korakterisere taksten i Bergen som «klart
uﬂmelﬂg» ‘

A innferte i august 1981 sin privatbil fra
USA. Bilen ble fremsatt til fortolling ved Ber-
gen tollsted, som fastsatte avgiften til
kr. 48 524,~. Avgiften ble beregnet p4 grunn-
lag av takst avgitt av biltilsynet 1 Bergen. A’
fant taksten, og dermed tollavgiften, for hay.
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Etter ankomst til Oslo fikk han bilen taksert
av biltilsynet der. Resultatet ble en atskillig
lavere takst. Ved fortolling i Oslo ville toll-
avgiften siledes blitt en god del lavere, Qslg
tollsted ville imidlertid ikke tollbehandle bilen
siden den allerede var tollbehandlet i Bergen.

Etter forgjeves klage til Toll- og avgifts-
direktoratet, klaget A til ombudsmannen og
anferte bl.a.: - : _

¢«Det heter i Tolldirektoratets brev av
140682 (bilag 7), andre avsnitt, felgende:

. «Ved innfersel av varer til Norge stir
importeren fritt (understreket her) til
&4 velge ved hvilket tollsted han onsker &
tollbehandle varen.» - i

Dette innebmrer altsd at jeg kunne ha valgt
Oslo tollsted i stedet for Bergen. Hvis jeg det
hadde gjort, ville den lavere takst fra Bil-
tilsynet i. Oslo blitt lagt til _grunn og toll-
avgiften tilsvarende redusert. En glik tilfeldig-
het kan det ikke vaere rimelig at jeg skal bazre
ansvaret for. -

Etter min mening legger tollvesenets prak-
8ls opp til urimelig forskjellsbehandling, hvor
en er helt prisgitt stedet for fortolling, Direk-
toratet er selv inne pi den uheldige praksis
med divergerende takster fra Biltilsynet, men
tar ikke konsekvensen av dette i mitt tilfelle.»

Etter at Toll-‘og avgiftsdirektoratet hadde
gitt uttalelse, avsluttet jeg saken glik:

«Etter Vegdirektoratets rundskriv nr, 89/78,
innebzrer importesrens valg av tollsted, at
tollavgiften skal fastsettes pd grunnlag av
takst avgltt av. den biltilsynsstasjon som. lig-
ger nermest vedkommende fortollingssted, Vi-
dere heter det i rundskrivet: .

«Ny_taksering év samme motorvogn ved
annen hiltilsynsstasjon forutsettes & skije bare
etter avtale med tollvesenet.»

Noen glik avtale Ii ikke til grunn for den
takst som ‘ble utfert av biltilsynet i Oslo
9. september 1981, Eiter dette har jeg ikke
grunnlag for 4 kritisere valget av tollsted.

Direktoratet uttalte i brev 13. januar 1983
til ombudsmannen: L

«Det er tollvegsenet som fastsetter kjere-
toyets tollverdi. Ettersom det her dreier seg
om en «flyttebil> og vedkommende ellers opp-
fyller vilkdrene for takstfortolling, har "han
krav pa 4 f& beregnet avgiftene ut ifra bilens
verdi. ved innferselen. Denne verdi fastsettes
ved et skjenn. For at skjonnet skal vare mest
mulig korrekt, fir tollvesenet hjelp av Bil-
tilsynet til & fastsette verdien i slike saker.
Biltilsyret takserer bilens verdi som inkluderer
toll og avgifter i Norge. P4 grunnlag av takst-
belopet foretar tollvesenet en tilbakeregning
etter fastsatte prosentsatser for & komme frem
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til avgiftsgrunnlaget. N&r skjennet som den
enkelte takst bygger p#, ikke kan ses & vere
urimelig, ser direktoratet ingen grunn til 4
fravike den takst som avgig. I det foreliggende
tilfelle vises til Vegdirektoratets uttalelze av
19. august 1982. En forstir uttalelsen slik at
begge takstene, henholdsvis fra Biltilsynet i
Bergen og Oslo, ligger innenfor rammen av
det som omfatter et rimelig skjonn. Uttalelsen
harmoenerer ogsd med de erfaringer direkfo-

ratet har fra andre liknende saker, nemlig at

verdifastsetielse basert pA takst (skjenn) vil
variere fra sted til sted uten at urimeligheter
kan pavises, For & kunne avvikle tollbehand-
lingen av slik bruktbilimport pa en forsvarlig
mate, har direktoratet som det fremgér, etab-
lert regler om fortolling ved det follsted som
ligger nermest den biltilsynsstasjon som har
foretatt takseringen. Det er dermed satt en
sperre for at importerene i slike saker gkal
kunne henvende seg til forskjellige Biltilsyn,
med sikte pd & oppnd lavest mulig takst.»

Jeg finner etter omstendighetene &4 métfe
godta direktoratets standpunkt. Tollmyndig-
hetenes vedtak bygger pd en skjennsmiéssig
vurdering med biltilsynets takst som utgangs-
punkt. At det: er differanse mellom takstene,
betyr ikke uten videre at taksten i Bergen er
urimelig hey. " Ombudsmannens kompetanse
overfor skjennsmessige avgjerelser er begren-
set. Avgjorelsen kan bare kritiseres dersom
den finnes «klart urimelig», jfr. ombudsmanns-
loven av 22. juni 1962 (nr. 8) § 10 annet ledd.
Selv om det nok her dreler seg om et grense-.
tilfelle, finner jeg ikke tilstrekkelig grunn til
& anvende en glik karakteristikk pa tollmyn-
dighetenes -avgiftsvediak. Jeg har imidlertid
funnet grunn til 4 papeke overfor Toll- og av-
giftsdirektoratet det uheldige i at systemet
forer til ulikheter ved avgiftsfastsettelsen.»

Til Toll- og avgiftadirektoratet skrev jeg:

«Direktoratet opplyser i brev 13. januar

1983 at «det i de nye forskriftene om toll og
engangsavgift . pA motorvogner m.m., som
blir gjort gjeldende fra 1983, trolig ikke wvil
omfatte bestemmelsér om takst nar dét giel-
der «flyttebilerss, _
. Jeg gir ut fra at direktoratet ved fastset-
telsen av nye forgkrifter soker 4 unngd at det
oppstar slike ulikheter i takstgrunnlaget som
denne saken viger.» . .

32.
Kvantumsgrense ved kjop av alkoholholdige varer
fra «tax-free shop» i lufthavn.
. (Sak 924/83.)
Reglene om privat innforsel av en wviss
mengde alkoholholdige vurer mot & betale
toll for det som overstiger den tollfrie kvote,
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er ikTe til hinder for at tollmyndighetene fast-
setter af «tax-free shops> i lufthavner bare
kon selge den tollfrie kvote.

A klaget 29. junj 1983 til ombudsmannen
over at han ikke fikk kjepe mer brennevin,
vin og ol fra «tax-free shop» pd Kastrup luft-
havn enn det som kan innferes tolifritt til
Norge. Han mente & ha krav pi & kjope det
kvantum som lovlig kan medbringes mot & be-
tale toll. :

A hadde tatt saken opp med Toll- og av-
giftedirektoratet, som uttalie:

«For & drive butikk for salg av avgifisfrie
varer — «Tax-Free Stores i nordisk lufthavn
mé en ha tillatelse fra vedkommende lands
tollvesen. I tillatelsen fastsetter tollvesenet
nzrmere vilkir for virksomheten, — herunder
bl. a, om innredning og sikring av lokalene, om
hvilke varer som kan selges, til hvem og i
hvilken mengde.

Tollmyndighetene i de nordiske land er blitt
enige om at det ved utferdigelse av slik til-
latelse i et land skal settes som vilkér at det
ikke skal selges mer til en person enn hva
vedkommende kan ta med inn toll- og avgifts-
fritt i destinasjonslandet, Dette gielder samt-
lige nordiske land. Deres padstand om at en slik
ordning ikke gjelder for reisende fra Danmark
til Sverige m4 saledes bero pa en misforstielse.

Ordningen er motivert med at den anses &
lette tollkontrolen i ankomstlufthavnen. Da en
betydelig andel av de reisende som ankommer
de fleste nordiske lufthavner antas & komme
fra en annen sidan, vil en ved ordningen be-
grense muligheten for at de reisende bringer
rliledt seg mer enn den toll- og avgiftsfrie

vote.»

A fremholdt overfor direktoratet:

«Med hjemmel] i lov vedtatt av Stortinget
kan man innfere 4 liter vin eller brennevin
pr gang pr person mot 4 betale de til enhver
tid gieldende tollavgifter.

Jeg kan derfor vanskelig se at tollmyndig-
hetene i de nordiske land kan <«uthule» loven
og sette som vilkdr at det ikke selges mer til
en person enn hva vedkommende kan ta med
inn toll- og avgiftsfritt i destinasjonslandet
uten smrlig lovhjemmel. I s& fall ville jo den
forstnevnte regel bli meningsies. Det kan fol-
gelig klarligvis ikke vare forvaltningsretislig
holdbart at dette er gjort for & lette toll-
kontrollen.

Jeg tillater meg & be om & f4 opplyst om
hvilken lovhjemmel kontrollordningen er ba-
sert pd, og om dette fratar en muligheten for
4 innfere de mengder jeg mener Stortinget
har gitt en anledning til, mot & hetale avgift.»

I svar til A redegjorde direktoratet for gjel-
dende regler om innfersel av brennevin, vin,
ol m. v. og tilfoyde:

«Direktoratet kan for sin del ikke se at de
ovennevnte regler er til hinder for at det mel-
lom de nordiske tolladministrasjoner inngas
avialer som tar sikte pd & minske faren for
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innsmugling av alkoholholdige drikkevarer og
gir mulighet for en smidig tollkontroll.»

Etter 4 ha forelagt saken for direktoratet
uttalte jeg i avsluttende brev 27. oktober 1983
til A )

«Jeg er enig med direkforatet 1 at gjeldende
regler for innfersel av alkoholholdige varer til
Norge ikke kan vere til hinder for at tollmyn-
dighetene, som vilkir for tillatelse til avgifts-
fritt salg, fastsetter en lavere maksimums-
kvote enn den som gjelder for privatimport.
De kvantumsgrenser som er fastsatt for salg
fra «tax-free shopss ved de nordiske lufthav-
ner, innebsrer ingen begrensning i adgangen
til & innfere lovlig kvote alkoholholdige varer
til Norge, — En annen sak er at varene ikke
kan kjepes avgiftsiritt. Dette er det imidler-
tid ikke fastsatt regler om (bortsett fra reg-
lene om det kvantum som kan medbringes av-
giftsfritt) »

33.
Omregistreringsavgift — krav om tilbakebetzaling
ved heving av brukthillkjép.
(Sak B805/82.)

Tilbakebetalingshrav avsldftt av avgifts-
myndighetene. Ut fra gjeldende regelverlk og
vanlig praksis kunne avgjereisen ikke kritise-
res. Resultafet wvirkef imidlertid lite tilfreds-
stillende, og ombudsmannen ba departementet
overveie d ulvirke endring i regelverket.

A métte pA grunn av sitt arbeid g& til an-
skaffelse av bil. Gjennom et bilfirma fikk han
kjopt en bruktbil for kr. 16 400,—. Av dette
var kr. 1400,— omregistreringsavgift. Etter
overtakelsen oppdaget A meget snart at bilen
var heheftet med store mangler, og han lot
derfor innhente en sakkyndig uttalelse, som
ledet til at han fikk hevet kjopet med bilfir-
maet. Bilen ble levert i retur, og firmaet ga
ham tilbake kr. 15 000,—. Men avgiftshelopet,
kr, 1400,—, hadde firmaet allerede innbetalt
til myndighetene. '

A fremmet etter dette krav direkte over-
for myndighetene om & fa avgiftsbelopet til-
bake (eventuelt & f4 det godskrevet i forbin-
delse med nytt bruktbilkjep), men kravet ble
avslatt av Toll- og avgiftsdirektoratet og se-
nere Finansdepartementet. Departementet ut-
talte i brev 15. juni 1982 til A:

«Som nevnt i Deres brev kan Finansdepar-
tementet etter stortingsvedtakets § 4 frita
for, eller sette ned avgiften i sarlige tilfelle.
Dette er en fullmakt som departementet har
for alle smravgiffene, men som sjelden blir
benyttet, pA grunn av konsekvensene. Den
brukes nar det.oppstir enkelttilfeller eller
situasjoner som ikke var overveiet da ved-
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taket ble truffet, -eller nir avgiften i det
gpesielle’ enkelttilfelle far en utilsiltet virk-
ning. Det gjelder ikke i dette tilfelle. .

Under henvisning til dette og av hensyn til
kravet -om likebehandling, kan Finansdeparte-
mentet, ikke imptekomme klagen.»

A klaget etter dette til ombudsmannen.

Jeg utf:alte i avsluttende brev 11, februar
1983 ti A ;

. «I_lege Stortingets avgiftsvedtak 7. desem-,-
ber 1981 § 1 skal avgift betales «ved omregi-
strering av etternevnte, tidligere her i landet
registrerte motorvogners, Det ma sdledes vaere
pé det rene at A skulle betale slik avgift.

Fritatt- for. avgift er efter vedtakets § 2
punkt 8 kJ@retcay

o man s
som har vert regxstrert (pé.sklltet) 2 mé.neder
eller mindre ved siste registrering.»

Nermere regler om fritak for omregistre-
ringsavgift er fastsatt av Finansdepartemen-
tet i forskrifter 12, desember 1977 med endrin-
ger av 17. desember 1981 Parag‘rafene 50g 6
lyder . .

«§ Bl
- Hvis kwpet av et forste gangs registrert
kioretepy blir hevet etter kjspslovens hestem-
melser, kan Toll-og avgiftsdirektoratet, pa
vilkdr det fastSetter, frafalle avg'jften for
neste gahgs registrenng

§ 6
. Avg1ftsfr1 omregistrering som felge av kort-
tidsregistrering pé 1nnt11 2 méneder er be-
tmget avat enten

4, ny reglstrenng er foretatt e
b. kjlennemerkene er reglstrert mnkommet til
. - hiltilsynet eller
c. de nogdvendige dokumenter for omregistre-
v ring er innkommet til biltilsynet senest
. 2 maneder etter smte (foregéende) regi-
strering. ) i

_ For kisretey ‘som er avregistrert innen 2
mineder fra siste registrering og blir doku-
mentert hogd eller levert til vraking pi god-
kjent oppsamlingsplass, kan Toll- og avgifts-
direktoratet pd seknad refundére betalt avgift.
‘2-ménedersfristen skal regnes fra regis Te-
ringsdato til og med samme dato i 2. etter-
fﬂlgende méned. Nir registreringsdato er siste
dato i méneden, skal fristen regnes til og med
mste dato i.2. etterfolgende ned.» .

Paragraf 5 er begrenset til & g_]elde ved
heving av ferstegangsregistrerte motorvogner,

Den kan siledes ikke gi hjemmel for fritak i

dette. tﬂfelle da det her var tale om en brukt-
hil.

Avgiftsfrihet: etter § 6 ferste ledd gJeIder
bare for ny kjeper i ‘videresalgstilfelle. Ved
hevmg av kjep med. pifelgende avregistrering
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(og uten ny registrering), vil tilbakebetaling
vare betinget av at kjoreteyet «blir dokumen-
tert hogd eller levert til vraking pé godkjent
oppsamlingsplasss, jir. § 6 annet ledd. Verken
bestemmelsen i § 6 forste ledd eller annet ledd
gir hjemmel for tﬂbakebetahng i den forelig-
gende sak.

Etter avgiftsvedtakets § 4 kan departe-
mentet frita for avg1ften «nir swerlige grun-
ner taler for det».

Departementet har ikke funnet at det fore-
ligger slike «swmrlige grunners. Av departe-
mentets brev 15. juni 1982 fremgér det at man
ikke har ansett den foreliggende situasjon som

.en utilsiktet +virkning av avgifisbestemmel-

sene, I samsvar med tidligere praksis og av
hensyn til konsekvensene har departementet
avslitt kravet om tilbakebetaling.

Selv- om det foreligger «smrlige grunners,
vil avgjerelsen etter avgiftevedtakets § 4 mitte

‘bli skjonnsmessig, jfr. uttrykket «kans. En

slik -avgjorelse vil bare kunne kritiseres av
ombudsmannen for si vidt den mé anses «klart
urimelig», jfr. ombudsmannsloven av 22. juni
1962 (nr. 8) § 10 annet ledd tredje punkium.
Jeg har kommet til at avgjerelsen i denne sa-
ken ikke kan sies 4 vare «lart urimeligs,
hensett til gjeldende regler og den praksis de-
partementet har fulgt i slike tilfelle.»

Klagen fra A ferte sdledes ikke frem. I brev
samme dag til departementet tok jeg imidler-
tid opp spersméil om det kunne vere grunn til
4 overveie endringer i regelverket, jfr. at re-
sultatet i A's sak syntes lite tilfredsstillende.
— Jeg tok utgangspunkt i folgende uttalelse
fra Toll- og avgiftsdirektoratet:

«Dlrektoratet ser for evrig saken slik at
omsekte innbetalte avgift er godtgjort ved at
selgerfirmaet kan selge og omreglstrere kijgre-
toyet pd ny eler igjen, fri for omregistrerings-
avgift. Klageren ma derfor etter direktoratets
oppfatning kunne ta kravet om tilbakebetaling
av avgiftsbelopet opp med selgerfirmaet — da
det ikke har vart forutsetningen at avgifts-
fritaket skal komme bilens nye eier til gode
eller i tilfelle vere erstatnmg for selgerens
tap pd bruktbilsalg som er blitt omgiort pa
grunn av mangel ved bilen.»

3 eg fortsatte:

<Til dette er & si at dersom forste kjaper
ikke har vert forutseende nok til & ta forbe-
hold i kjepekontrakten om tilbakebetaling av
avgiften ved heving av kjepet, vil han ikke
ha noe rettskrav mot selgeren. Kjoperen vil
sidledes i de fleste tilfelle vare overlatt til sel-
gerens forgodtbefinnende,

Nar en inngdtt kjspsavtale heves innen to
méneder, er det etter min mening utilfredsstil-
lende at kjeperen skal risikere tap fordi han
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ikke har noe rettskrav verken mot selgeren
eller staten pa tilbakebetaling av omregistre-
ringsavgift.

P4 denne bakgrunn ber jeg departementet
overveie 4 utvirke endring i regelverket slik
at den som hever kjepet sikres & f& registre-
ringsavgiften tilbakebetalt.»

34.
Krav om ny tilknytningsavgift ved vannverks-
ombygging.
(Sak 1347/82.)

Krav om annen gangs betaling av kommunal
vanntillenytningsavgift,; lov av 31. mai 1974
nr. 17 om kommunale vass- og kloakkavgifter.
— I forbindelse med salg av Fommunale bolig-
tomter 1 1970-drene tok kommunen forbehold
om af fomtekjoperne shulle tegne andeler i et
eventuelt nytt vannverk. Etier tilknytning til
kommunal vannledning belalte ftomiteeierne
ordiner tilknytningsavgift. Senere startet
kommunen en storre vannverksutbygging. Un-
der henvisning il forbeholdet ble samme eiere
senere krevd for ny tilknytningsavgift. Uttalt
ot kommunen ikke hadde adgang til dette.

I lopet av 1970-4rene solgte kommunen en
del tomter i et boligfelt. Allerede den gang var
kommunen klar over at eksisterende vannan-
legg var utilfredsstillende og at kommunen i
lgpet av de nmrmeste drene trolig méitte sorge
for permanent vannverksutbygging. Da man
onsket at tomtekjoperne i nevnte boligfelt
skulle bidra ekonomisk ved en eventuell se-
nere uthygging, tok kommunen inn felgende
bestemmelse som pkt. 6 annet avsnitt i de
aktuelle kjepekontrakter:

«I tilfelle planer om nytt vassverk  blr
gjennomfoert, plikter kjeperen ev, & tegne an-
deler i dette for senere levering av vann og pa
grunnlag av de vedtekter som méitte védtas
for det nye anlegg.»

De aktuelle eiendommer ble si vidt skjennes
tilknyttet kommunal vannledning etter 1. ja-
nuar 1975, Det var pd dette tidspunkt kom-
munen innferte vann- og kloakkavgifter i med-
hold av lov av 31, mai 1974 nr. 17 om kom-
munale vass- og kloakkavgifter, I siste halv.
del av 1970-4rene betalte tomteeierne tilknyt-
ningsavgift for wvann, visstnok kr. 1000,—
for de fleste. Det er ikke opplyst noe om at
lkommunen i forbindelse med innkrevingen av
avgiften tok forbehold om at det kunne bli ak-
tuelt & kreve ytterligere tilknytningsaveift.
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I slutten av 1970-Arene ble permanent kom-
munal vannverksutbygging igangsatt. Om-
kring Arsskiftet 1980/81 krevde kommunen
tomteeierne i boligfeltet for ny tilknytnings-
avgift for vann. Kravet var basert pi kom-
munens avgiftsforskrifter etter loven av 1974,
og kommunen forutsatte at tomteeierne skulle
betale den ordinzre tilknytningsavgift som da
gjaldt (kr, 3 000,—), med fradrag for den av-
gift som tidligere var betalt. En del av tomte-
eierne protesterte og hevdet at det ikke var
adgang til & kreve ytterligere tilknytnings-
avgift. Kommunen tok opp spersmélet med
fylkesmannen uten at det kom til noen ende-
lig avklaring, Kommunen forela ogsi saken
for to advokater som hadde noe ulik oppfat-
ning av lovligheten av kravet om ny tilknyt-
ningsavgift. - : . :

Formannen for velforeningen i boligfeltet
klaget 17. november 1982 til ombudsmannen
over at kommunen fremmet nytt krav. Jeg tok
7. desember 1982 opp saken med kommunen og
ba avklart visse nmrmere angitte punkter.
Dessuten pnsket jeg opplyst bakgrunnen for
den valgte formulering i Lkjopekontraltenes
pkt. 6, spesielt hvorfor kjeperne ble pilagt &
tegne andeler i et eventuelt nytt vannverk og
hvorfor det ikke uttrykkelig var tatt forbehold
om ytterligere innkreving av tilknytningsav-
gift etter loven. Rddmannen svarte 22. desem-
ber 1982 bl. a.:

" «Kommunens hensikt med formuleringen var
at kommunen ville varsle om denne ulgste opp-
gaven og at det i sin tid, nar vassverksut-
byggingen ble gjennomferf, ville bli utsendt
krav/avregning etter de satser som ble vedtatt
for den permanente utbyggingen og at en
dermed hadde en avialefestet rett til dette.
Det som ev. er innbetalt for til den midler-
tidige forsyningen, er fratrukket i den av-

© regningen som er utsendt.

Kommunen mener at en pi denne méte har
fatt til en rettferdig ordning mellom innbyg-
gerne. I boligfeltene betaler en alminneligr hus-
stand som knytter seg til idag kr. 3 600 i til-
knytningsavgift og mere blir heller ikke en
ilmirénelig husstand blant de som klager av-

reva.»

I avsluttende brev 20. januar 1983 ti! kom-
munen uttalte jeg: :

«Forbeholdet i kjepekontrakten gjelder plik-
ten til 4 tegne andeler i et eventuelt nytt vann-
verk, jfr. at forbeholdet opprinnelig ble for-
mulert for kommunen innferte avgiftssystem
basert pa loven av 1974, Etter. innferingen av
lovens system fremstir forbeholdet som mindre
adekvat. @nsket kommunen at tilknytnings-
avgiften skulle betales 1 etapper, burde for-
beholdet i kontrakter opprettet etter 1. januar
1975 i det minste veert omskrevet slik at dette
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klart og direkte kom til uttrykk. I tillegg
burde kommunen ogsé tatt tilsvarende forbe-
hold i forbindelse méd ferste gangs fastset-
telse og innkreving:av avgiften. Selv om kom-
munen hadde gitt frem pi denne méten, er det
ikke dermed sagi at annen gangs mnkrevmg
ville veere uangripelig, jfr. nedenfor.

Tilknytningsavgift for vann skal vzre en
engangsavgift. Dette er direkte utfalt 1 § 2
feorste ledd i loven av 1974 og er ogsi kommet
til uttrykk i Miljoverndepartementets rund-
gkriv T-25/74 av 31. oktober 1974, om inn-
foring av kommunale vdann- og kloakkavgif-
ter; se f.eks. 8. 29 til pkt. 7.2 i normalfor-
gkriftene. Utgangspunktet er videre at kom-
munen, etter at lovens avgiftssystem er inn-
fort, ikke kan kreve vann- og kloakkavgifter
p4 annet grunnlag og etter andre beregnings-
regler, jfr, samme rundskriv s 2 avsnitt 2
bokstav a). Endelig forutsetter avgiftssyste-
met lik behandling av abonnenter og abonnent-
-grupper; rundskrivet s. 3—4 avsnitt 2 bok-~
stav ¢), Det er med andre ord ikke adgang til 4
belaste én gruppe hoyere enn en annen i samme
situasjon med mindre dette er hjemlet i regel-
verket.

Forbeholdet i kjepekontrakten er tatt i kraft
av kommunens selgerrolle, Som avgiftsmyn-
dighet kunne kommunen ikke komme inn med
tilsvarende forbehold ved eventuelle samtidige
tomtesalg fra private grunneiere. P4 denne
bakgrunn har jeg vanskelig for 4 se at. det
kan vzmre i gamsvar med systemets likhets-
prinsipp nir kommunen — etter hva jeg for-
stdr — seker & innkreve ny tilknytningsavgift
bare fra de abounenter som i sin tid kjepte
tomt av kommunen. Det er for s& vidt unedven-
dig for meg 4 ta noe standpunkt til hvorvidt
kravet om kjep av andeler kunne ha vart opp-
rettholdt; dette ville i alle fall ha faitt en
annen karakter enn en ren avgiftshelastning,

Kravet om ny tilknytningsavgift overfor
den aktuelle abonnentgruppe er etter kommu-
nens oppfatning begrunnet i de store investe-
ringer i nytt vannverk. Dette ken imidlertid
ikke bringe opplegget innenfor lovens ramme.
Jeg névner i denne sammenheng at allerede til-
knyttede abonnenter i en viss utstrekning kan
pdlegges & bidra til dekning av nyinvesterin-
ger gjennom forheyelse av Arsavgiften, jfr.
hva departementet uttaler i rundskrivet s. 29
under bokstav a) om forholdet mellom tilknyt-
ningsavgiftenes og A&rsavgiftenes sterrelse.
Ved en slik ordning vil kommunen heller ikke
komme i konflikt med likhetsprinsippet. Mu-
lighetene for avtaleordninger pd -dette felt
synes i1 det hele 4 vare begrenset til de for-
hold som er nevnt i forskriftenes pkt. 4, jfr.
rundskrivet T—25/74= 8. 12 og s 4.

Etter detie ma jeg konkludere med at kom-

1983—84

munen ikke har adgang til & kreve ny tilknyt-
ningsavgift av de aktuelle abonnenter i bolig-
feltet, Jeg ma derfor be om at formannska-

- pet/kommunestyret tar saken opp til ny vur-

dering og ber om 4 bl underrettet om utfallet.»

Kommunestyret frafalt 23, mars 1983 kra-
vene.

35.

Formkrav til fylkesmannens godkjenning av ved-
fak om renovasjonsavgiff.
(Sak 18 E/82.)

. Formen for fylkesmannens godkjennings-
vedtak etter renholdsavgiftsioven av 1928, Ut-
talt af loven synes & forutsette et scerskilt og
uttrykkelig vedtak. '

BEtter § 1 i lov av 8. juni 1928 (ar. 1) om
kommunal renholdsavgift, jfr. § 36 i kgl. re-
solusjonn 10. september 1970 om oppbevaring
av avfall og om renovagjon skulie renova-
sjonsavgiften fastsettes av kommunestyret
med «godkjenning av fylkesmannen», For-
urensningsloven av 13. mars 1981 nr. 6 inne-
holder en lignende godkjenningsordning.

I en klagesak om fritak for renovasjonsav-
gift fremgikk felgende om fylkesmannens be-
handling av kommunestyrevedtak av 15. de-
sember 1980 om forhgyelse av _renovasjons- '
avgift:

«Kommunestyremate 15. desember 1980.
Sak nr. 101/80 Behandles ssrskilt.
» » 105/80 Behandles smrskiit.
» v 113/80 Behandles smrskilt,

~ Jeg har for evrig ikke noe & bemerke.»

Jeg fant grunn til 4 ta opp med Sosialde-
partementet spersmél om dette formelt sett
tilfredsstilte lovens krav til godkjenning. Et-
ter min oppfatning syntes en slik lovbestemt
godkjenningsordning 4 forutseitte et serskilt
og uttrykkelig godkjenningsvedtak.

Sosialdepartementet forela saken for Justis-
departementet, lovavdelingen, som ga folgende
uttalelse 8. februar 1983:

¢Vi drofter forst hvilke materielle
krav renholdsavgiftsloven stiller til fylkes-
léninnens vurdering av kommunestyrets ved-
a

Ordlyden i § 1 trekker i retning av at fyl-
kesmannen skal foreta en individuell vurde-
ring av kommunestyrets vedtak om renova-
sjonsavgift. Fylkesmannen skal herunder ikke
bare kontrollere at vedtaket er gyldig, men
ogsd selv vurdere realifeten i saken. Dette ma
kunne utledes av lovens krav om «godkjen-
ning», og det felger ogsd av at fylkesmarnen
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etter nest siste punktum i § 1 kan sette vilkér
for godkjenningen og trekke den tilbake der-

som det kommunale renhold ikke finnes til-

fredsstillende, Forarbeidene til renholdsav-
giftsloven og til endringslovene uttaler seg
ikke direkte om hvor strenge krav som skal
stilles til en godkjenning, men det er forutsatt
at fylkesmannen mé foreta en individuell pro-
ving av den enkelte sak. Frihagen, Forvalt-
ningsrett II (1977) s 173 synes & hevde dette
generelt for de tilfelle hvor det i lov bestem-
mes at et statsorgan skal godkjenne et kom-
munalt vedtak, Hammer, kommuneloven med
kommentar (1981) s 223—224 m& oppfattes
pé samme mite. Ogsd formilet med godkjen-
ningsregelen i renholdsavgiftsloven § 1 trek-
ker i denne retning. Hensikten med 4 etablere
glik statskontroll med kommunale vedtak er
nemlig dels 4 sikre kontroll med innholdet av
vedtaket, dels & sikre at det ikke blir unedig
forskjell mellom de enkelte kommuner. Disse
formalene kan vanskeliz realiseres hvis ikke
fylkesmannen vurderer hver enkelt sak kon-
kret. Ut fra de opplysninger vi har fitt fra
Scsjaldepartementet, er dette ogsd i semsvar
med praksis ved fylkesmannsembetene.

Lovavdelingens konklusjon blir etter dette
at lov om kommunal renholdsavgift § 1 krever
at fylkesmannen skal foreta en konkret vur-
dering av hvert enkelt avgiftsvedtak, og at
denne vurderingen skal omfatte sivel lovlig-
heten som hensiktsmessigheten av vedtaket,

Renholdsavgiftsloven stiller ikke uttrykkelig
noen formkrav til fylkesmannens vedtak.
Etter ordlyden i § 1 isolert sett skulle det
shledes vere akseptabelt at godkjenningen ble
gitt i form av et utsagn om at fylkesmannen
«ikke har noe & bemerKkes. Heller ikke forvalt-
ningsloven § 38 hindrer en slik fremgangs-
méte, forutsatt at kommunestyrets vediak
inneholder slik henvisning som. nevnt i ferste
ledd bokstav a, og at fylkesmannens god-
kjenning blir nevnt, jf forste ledd bokstav b.
Ved vurderingen av saksbehandlingen er det
imidlertid ikke tilstrekkeliz &4 se hen til ord-
lyden isolert. Sammenhengen med de mate-
rielle krav som renholdsavgiftsloven stiller,
if ovenfor, taler sterkt for at det i loven ogsi
‘mé innfortolkes en plikt for fylkesmannen til
4 behandle kommunestyrets vedtak separat
og til & treffe sserskilt godkjenningsvedtak.
Det er vanskelig & se hvordan kravet om indi-
viduell vurdering av vedtaket kan oppfylles
uten separat behandling. Ved & kreve separat
behandling og_s=zrskilt vedtak, fir man ogsd
-en rimelig grad av visshet for at fylkesmannen
har foretatt den materielle vurdering loven
krever. Noen praktiske problemer skulle en
slik saksbehandlingsregel ikke medfere, og
den er dessuten i samsvar med praksis ved
de fleste fylkesmannsembeter.» .

Lovavdelingen la til grunn at fylkesmannen
i det foreliggende tilfelle bare hadde foretatt
en legalitetskontroll og konkluderte med at
det ikke var truffet noe gyldig vedtak om av-
giftsforhayelse. Sporaméilet om tilbakebetaling
av forhayelsen ble tatt opp. i

I brev 5. mai 1983 til kommunen med gjen-
part til ombudsmannen beklaget fylkesman-
nen behandlingen av saken.
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' 36.
Renovasjonsavgift - fraflyttet helirsbolig.
(Sak 1189/82.)

A Klaget over pdlegg om G betale renova-
sjonsavgift for fraflyttet heldrsbolig. Kommu-
nen hadde behandlet saken som dispensasjons-
sak, men ombudsmennen ultalle af saken
gjaldt hvorvidt avgift kunne kreves ndr det
ikke var aktuelt 4 utfore renovasjonstjenesten.
— Dette ble besvart benektende, 0g kommu-
nen ble bedt om & behandle seken pd nytt.
deretter uifyllende
regler, og saken ble ansett som ordnet,

A fraflyttet sin bolig i juli 1981 og sekte i
november 1981 om fritak for kommunale av-
gifter for elendommen som sto ubebodd. '

For mannskapet sluttet seg til folgende inn-
stilling fra kontorsjefen: '

«A opplyser at han i 'juli 1981 flyttet til

permanent bolig pA — — —. Boligen har siden
statt ubrukt, og vil ikke bli brukt fer den
blir solgt.

Teknisk sjef uttaler i brev av 5.1.82 at tek-
nisk etat ikke har hjemmel til & anbefale at
a\égiftene ettergis. Det tilras at sgknaden av-
slas. -

Med henvisning til ovenstiende og i samsvar
med hehandling av tilsvarende saker vil kon-
torsjefen foresla slikt

vedtak:
Soknaden kan ikke imgtekommes.»

I anledning av klagen til ombudsmannen ut-

talte kommunen:

«Plikten til & benytte renovasjon oZ betale
renovasjonsavgift tilligger huseieren. At byg-
ningen ikke er i bruk hele aret antas ikke & gi
grunnlag for reduksjon av avgiften. Kommu-
nen har ikke kontrollmulighet for ndr eien-
dommen ut- og innflyttes,” Derfor er vanlig
Arsavgift beregnet.» :

Jeg 3 slik pa saken:

Etter lov av 8. juni 1928 (nr. 1) om kom-
munal renholdsavgift § 1 kunne det ved for-
skrift bestemmes at «eier av hus, hytte eller
bygning .. .» pliktet 4 1a kommunen serge for

temming av avfall.

¥or «temmingen» skulle betales en avgift til

‘kommunen fastsatt av kommunestyret med

godkjenning av fylkesmannen.
Kommunestyret hadde i mate 20, desember
1977 fastsatt felgende vedtekt:

«Den regionale renovasjon omfatter de om-
rider som kommunestyret i hver enkelt av
de til enhver tid deltakende kommuner, etfer
tilrddning av helseridene vedtar. Enhver hus-
eier i disse omradder er i henhold til gjeldende
helseforskrifter pliktig til 4 benytte den fast-

satte regionale renovasjonsordning, — — —»
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I kommunens helseforskrifter av 19. degem-
ber 1969 het det i § 34 forste punktum: .

«Huseiere skal fra .den tid kommunestyret
bestemmer, plikte 4 la kommunen serge for
temming ‘av privet og seppelbeholdere mof be-
taling av en avgift til kommunen, som fast-
dettes av kommunestyret med godk1enn1ng av
fvlkesmannen — .

Renovas;:onsavg1ft er i utgangspunktet ve-
derlag for en ytelse som utferes. Slik frem-
trer ordningen etter 1928-loven, jfr, bl.'a. dt
kommunen med fylkesmannens godkjenning
fastsatte avgift «For temmingens. Tilsvarende
forutsetning er kormmet til uttrykk i forarbei-
dene til forurensningsloven. Det vises til
Ot. prp. nr. 11 (1979—80) s. 45 og s. 143144,
SAledes er bl a. fremhevet pd s. 143 (annen
8p.) at man her «ikke stir overfor en gvgift
med beskatningsformal, men betaling for en
tjeneste», I Ot. prp. nr. 1 (1982——83) er pad
s. 5 vist til de generelle prmsmper i Ot prp
nr, 11.(1979—80). :

Foreliggende sak gjaldt en fraﬂyttet helérs-
bolig. Huset sto tomt, og-det var ikke noe av-
fall. Kommunen hadde felgelig ikke mulighet
til 4 utfere noen tjeneste, og det forelé da ikke
grunnlag for & kreve betaling, -

Koemmunen hadde pekt pa -at det 1kke ‘var
noen mulighet til 4 kontrollere nir en eiendom
til- og fraflyttes. Men ved ut-og innflytting av
helarsboliger foreligger plikt til & melde- ﬂyt—
ting til folkeregisteret. Videre var renovasjons-
ordningen basert pd ukentlig utlegging. og
avhenting av sekker ved boligen. Det skulle
séledes ikke veere gd vanskellg a kontrollere om
_bohgen var i bruk.

Det syntes som om fomnaunskapet bygde pé
at det ikke var adgang til & innvilge fritak for
renovasjonsavgift i denne saken, jfr. uttrykks-
miten i innstillingen og 1 formannshkapets ved-
tak. — Etter min mening var dette ikke noen
alminnelig dispensasjonssak, men en sak om
rekkevidden av plikten til & bétale renovasjons-
avgift etter gjeldende lov og forskrifter, .jfr.
ovenfor. Formannskapets avslag syntes derfor
-&-hvile pd et uriktig grunnlag og jeg métte pa
bakgrunn av dette- be om at formannskapet
behandlet saken pa nytt. .

. Kommunestyret ga i mote 4, oktober 1983
-regler for oppstart og oppher av renovas;jon

¢«l. Nir en boh;renhet (enebohg, ‘Ieilighet,
hybellelhghet) tas i bruk eller fraflvttes
ma det gis melding til teknisk kontor som
registrerer dette pa abonnentlista,

2. Dersom melding ikke blir gitt, kan kom-
munen v/teknisk etat fastsette tidspunlkt
. for oppstart og opphor.

3. Renovasjonsavgiften settes i verk/opp-
herer fra naermeste kvarta.lssklfte e,

Saken ble etter dette ansatt som ordnet

198384

37.
Ugyldlg wlké,r ved kommunal tomtetllde}jng —_
" Kkrav om irnbetaling av kommunal avgift.
i (Sak 584/83.)

. Formannskapet tildelte 21. september 1982
fxrma A en tilleggstomt pa 0,8 dekar. Det ble
satt som vilkar for tﬂdelmgen at en omtvistet
tllknytmngsavg'lft for vann i forbindelse med
et tilbygg pa kr 19 056,— ble innbetalt innen
1. oktober 1982, Hvis vilkéret 1kke ble oppiylt,
ville tomten bli-tildelt:firma B.

. R&dmannen hadde t1d11gere — ved brev av
9, juli 1982 — satt en rommehgere frist for

: 1nnbeta11ng av avgiftskravet, nemlig «i lspet

av 1982». Allerede 16,  november 1982 traff
formannskapet. vedtak om 3 la tomten g til B
da innbetaling fra A ikke hadde funnet sted.

‘I anledning av A’s klage til ombudsmannen
uttalte kommunen 6. juni'1983'

‘«A fikk i k.sak 181/76 tildelt en 1ndustr1-
tomt av X kommune. Tomten ble malt til
2'576,6 ‘m?2. Det ‘er i salgsvilkdrene ikke gitt
tllsagn om tomteutvidelse eller opsjon pd til-
stotende. arealer. A har derfor ikke noe retts-
krav p4 tilleggstomt.

Kommunen anser ikke tomtesalg for 4 veore
née <<bev1ll1ngnsparsmé1» Formannska.pet har -
fullmakt til ‘4 vurdere salg pé skionnsmessig
grunnlag.

" Det var flere liebhabere til den led1gb11tte
tomta, Formannskapet fdant det naturlig 4

‘sette som, vilkdr for ny tomtetildeling at mel-

'lomvaerende for tldhgere bebygge]se ble opp-

‘glort.»

I avsluttende utta.lelse 12 oktober 1983

,hadde Jeg ingen mnvendlnger mot avglftskra-

vet Vedmrende tomtetﬂdehngen uttalte Jeg

«Jeg er emg med kommunen i at tomtet1l-

'dehng ikke kan anses som noe <bevillings-
.sporsmal», men det kan heller ikke likestilles

med et salg mellom to private parier. Det

fremgar at det var flere som var interessert i

tomten, og tildelingen fremstdr siledés som
fordeling av- et begrenset gode. Og nir kom-

-munen fordeler et slikt gode, vil det vare be-
:grenset hvilke villkdr som kan' settes. Viikir
som ikke har saklig sammenheng med forde-

lmgen ¢lle¥ med kommunens posisjon som

-selger, kan i utgangspunktet ikke godtas.

Tilknytningsavgiftéen er en:offentlig avgift
og har ingen direkte sammenheng med kom-
munens fordeling av tomter og da heller ikke

‘med det forrige tomtesalget til'A. Dertil kom-
‘mer-at kravet var omtvistet og at fristen for

oppfyllelse ble 'endret og gjort udedvanlig kort

-kravets storrelse tatt i betrakining, -

Jeg -er etter dette kommet til at kommunen
ikke hunne benytte tomtetildelingeh~ som
grunnlag for 4 innfordre kommunale avgifter.
Det vilkir som blé satt for tomtetﬂdelmgen
ma derfor anses som ugyldig.s -
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38. )
Betalingssatser i barnehage for utenbysboende.
(Sak 482/83.)

En familie flyttet til nabokommune og fikk
innvilget fortsatt barnehageplass i tidligere
bostedshommune. Godiatt at foreldrebeieling
ble krevd med kr. 1800,— pr. mdned, mens
betalingssatsen for innenbysboende wvar
kr. 750,—.

Et ektepar og deres senn flyttet i februar
1982 fra en bykommune til en (nabo)landkom-
mune, Etter seknad fikk barnet beholde plass
i kommunal barnehage i byen pé det vilkér «at
plassens kostnad — kr, 1 300,— pr. méned,
dekkes av foreldrene». Betalingssatsen for
" innenbysboende var kr. T50,— pr. méined.
Senere soknad om & fA refundert merutgif-
tene ble avslatt av barnehagenemnda,

Foreldrene anferte i klagen til ombudsman-
nen:

<1 og med at vi betalte skatt til byen i 1982
mener vi at prisen var for hey. Vi sekte derfor
om & f& refundert det belgpet over kr 750,—

(som er den prisen en — -—— — beboer mi be-
tale). Seknaden ble jkke innvilget. Kommunen
henstilte oss til 4 seke — — — (land) kommu-

nen om § fi refundert det overskytende belop
derfra, Der fikk vi forstielig nok avslag.»

I brev 2. mai 1983 uttalte jeg:

«Etter lov av 6. juni 1975 nr. 30 om barne-
hager § 10 nr. 1 annet ledd fastsetier kom-
munestyret foreldrebetaling for tiltak som
kommunen gir stotte til. Det er verken i loven
eller i forskrifter gitt nzrmere regler om
betalingsgrunnlaget.

I bystyrets vedtak 11. desember 1981 om
betalingssatser i barnehagene fra 1. januar
1982 heter det:

«-—-—- ———

7. Utenbysboende barn kan bare tas opp
etter avgjorelse i barnehagenemnda. Be-
talingssatser for utenbyshoende barn
— — — er pr. 1, januar 1982 fastsatt
tit kr. 2700,— pr. mnd. for barn under
3 &r og til kr. 1 300,— pr. mnd. pr. barn
over 3 ar.»

Barnehagenemndas vedtak er overensstem-
mende med de fastsatte betalingssatser, og
jeg kan ikke se at det kan reises innvending
mot vedtaket, Det er ikke i betalingssatsene
for «utenbysboende barn» gjort noe unntak
for det tilfelle at foreldrene betaler skatt til
kommunen.»

Klageren tok ogsi opp betalingen for juni
méaned:

«I juni 1982 métte vAr senn slutte den
19 juni. Dette fikk vi beskjed om (muntlig)
ca 1 uke i forveien. Da barnehagen ikke
stengte for den 7 juli trodde vi at vi fikk be-
holde plassen ut juni mined som vi betalte full
pris for. Vi fikk da beskjed om at det ikke var
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tilfelle (barnehagearet slutter midt i juni), sa
det ble en dyr méaned for oss i og med at en
av oss méatte vere hjemme fra jobben resten
av méaneden. Man betaler ikke avgift for
august maned. Denne ordningen fikk ikke vi
benyttet oss-av da vAr sonn ikke fikk plass i
bharnehage for september méned, Vi mener at
en skriftliz oppsigelsestid skal gielde hegge
veier, hvilket det i dette tilfelle ikke har gjort.»

Med «coppsigelsestid» siktet klageren til
punkt 9 i betalingssatsene. som fastsetter at
betaling «péleper for ubenyttet plass dersom
denne ikke er oppsagt med 14 dagers warsel».

Jeg besvarte denne del av klagen slik :

<Kommunens standpunkt til Deres krav om
tilbakebetaling er overensstemmende med be-
talingssatsene (punkt 8):

«TFor pibegynt opphold i juni mined, inn-
kreves hetaling for hel maned.»

- Deres senn ble i barnehagenemndas vedtak
19, april 1982 innvilget plass <fram til som-
mereny, Den ordinzre drift i kommunens
barnehager ble i 1982 avsluttet for sommer-
ferien den 18. juni. — Det fremgér av barne-
hagekontorets innstilling 17. januar 1983 {til
rédmannen at det kan ha oppstitt en misfor-
stdelse om uttrykksmiten «fram {il somme-
ren». Slik saken stir, finner jeg ikke grunn
til & gi nermere inn pd spersmilet om be-
tydningen av dette burde vert presisert near-
mere overfor Dem i forbindelse med barne-
hagenemndas vedtak 19. april 1982. En ordi-
nzr oppsigelse kunne De ialifall ikke ha krav
ph.»

39.
Prisfastsetjing pd kommunalt husveere,
(Sak 1084/82.)

Klagaren fekk tilbod om & kjepe kommunalt
husveere til pris fastsett av teknisk utval, men
med atterhald om formannskapet 5i godkjen-
ning av taksten. Ombodsmannen kunne ikkije

innvends moko mot at formannskapet selie

hogare pris enn takslen, og heller thkje mot
sjolve storleiken pd kjopesummen. Sparsmdl
om usakleg forskjellsbehandling.

A Klags 15, september 1982 til ombodsman-
nen over prisen pa kommunalt husvsere ho
hadde fatt tilbod om & kjope. — Formannska-
pet hadde 23. november 1981 gjort slilkt ved-
tak: ‘

<1, A far kjepa bustaden etter takst faslsett
av teknisk utval.
2. Taksten skal godkjennast av formaunn-
skapet. . )
3. éiommunal forkjopsrett etter takst i fem
T.

~ Vedtaket er gjort med heimel 1 delezasjons-
reglement for formannskapet.»
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Farst etter at A hadde purra pi saka, vart
vedtaket sendt formennen i takstnemnda med
oppmoding om teksering av bustaden,

Takstnemnda gav 3. mai 1982 glik takst:

«Det er ikke foretatt nevneverdig vedlike-
hold i leiligheten de siste 6 4r. Det mi regnes
maling evt. tapetserin av alle vegger i stue,
kjokken 0g soverom. orkarmer og vindus-
karmer mé males. Dorer mé pusses og lakkes.
Skapderer og skuffer i kjekken er av svak
konstruksjon og var en del skadet. Gulv i stue
var belagt med teppe. Det var noe slitt innen-
for kjokken- og gang-der. For & f& badet i
forsvarlig stand, mé& det regnes nytt gulv-
belegg og utformg av veggene slik at vepg
kommer utenpd oppbrett av gulvbelegg.

Takst kr, 60 000,—.»

Etter framlegg fra ordferaren vedtok for-
mannskapet 17. juni 1982 samrgystes & heve
taksten med kr. 15 000,— til kr. 75 000,—.

A Xlaga over takstauken, men formannska—
pet heldt fast ved avgjerda.

I klaga til ombodsmannen skreiv A.:

«1. Det gjekk ummeleg lang tid fer husveret
vart taksert, noko som skuldast feil frad
kommunen, Denne feilen vil dei ikkje retta

opp att, noko kommunen tener pa og eg-

taper p i,

2. Pmsen pr. 28.9.81 var 50 000 kr for komm.
husvare, pr. 17.6.82 var den 75000 kr.
Eg sekte 9.10.81, og meiner difor at taks-
ten pd mitt husvere ligg n=zrare 50 000 kr
enn 75 000 kr.

3. Ein takstauke pa 50 % pa si kort tid er
urimeleg stor,

4. Nokolunde lik og retiferdig handsaming

burde ein kunna venta av ein_ arbeids-
gjevar, noko som etter mi meining ikkije
er tilfelle i denne saka. Det viser falgjande,
munnlege forkldring eg fekk seinast I
august 82, av ein av- dei ansvarlege i
denne gaka: .
Grunnen til at 2 husvare vart selde for
50000 kr, var at den eine av dei sokte
8 mnd., tidlegare (den andre 3 mnd). Fordi
denne forste matte venta sd . lenge, vart
prisen si lig. Hg har og méitia venta
-8 mnd (faktisk snart 1 ar), men eg fir
ikkje same handsaming, eg mé tvert imot
<betala» for denne ventinga.

5. Medan desse 2 og andre som sekte fer
meg, fekk kjopa husveeret for den prisen
takstnemnda fastsette, er ikkje det tilfelle

- med meg og dei som sekie etter meg.y

Ombodsmannen bad om nmrare grunngie-
ving for at formannskapet sette prisen til
kr. 76 000,— nar taksten var kr. 60 000,—.

Kommunen gav slik frésegn:

«1 BEin er samd med klagaren at saka har
teke lang tid frd seknaden vart sendt til
kommunen il endeleg pris p& husvare
vart fastsett. Om saka har teke for lang
tid ut i fra forvaltningslova § 11 a er eit
skijennsspersmal, Belagtnings pa bade
‘administrasjonen og folkevalde organ er
stor og ein har diverre deme pé& at lik-
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nande saker har teke nesten like lang tid.
Forvaltninga freistar sjelvsagt & hand-
sama @alene snarast rdd, men nokre
gonger vil ein finna at publikum synast
saﬁa har teke for lang tid — som i denne
saka,

2. A samanlikna prisen pd klagaren sitt hus-
vere med priser fastseit pA andre kom-
munale husveaere som er seld i den semare

" tid er lite relevant,
Takstnemnda vurderar prisen pid kvart
eingkild husvare ut frié standarden for
husvere og marknadsprisen for husvaara.
pd den tida taksten vert teke.
Prisen som takstnemnda kjem fram. til er
ei tilrdding til formanngkapet om salspris.
.Formannskapet fastset g4 den endelege .
salsprisen (delegert fri kommunestyret i
samsvar med kommunelova § 24).
I denne spesielle saka vart salsprisen
endra av formannskapet i forstielse med
takstnemnda.
Ein finn det og rett & gJera stortingets
ombudsmann for forvaltninga oppmerk-
sam pa at pr. 30.09.82 var gjennomsnitts-
prisen p& dei selde husvzra i bolig-
byggjelaget i 1982, kr. 95 271,-—. Ligaste
pris har vore kr. 75000,— og hegaste
kr 128 060,—.

3. Péstanden i pkt 4 til klagaren er ukjent

for underteikna.»

Ombodsmannen viste til punkt 2 i brevet frd
kommunen, og bad opplyst kva som var &r-
saka til at formannskapet meinte takstnemnda
sin takst var for lig, og om alle husvaere som
var nemunde i siste avsnitt i punkt 2, var tak-
serte av takstnemnda.

Kommunen svarte:

~ «I det_ein viser til forvaltningslova § 26 er
iklkje vedtaket i formannskapet grunngitt,

Formannskapet sin fastsetjing av pris P
husvare byggjer pa standarden pi husvaeret
samt marknadspris.

Takstnemnda til kommunen takserar berre
dei husa kommunen eig, slik at del pris-
eksemplane som er nemnt 1 vart tidlegare skriv
gjeld alle husa som er selde gjennom bolig-
byzgjelaget.»

Eg,skreiv 21. februar 1983 til kommunen':

«— — — De seier at vedtaket i formann-
skapet ikkje er grunngitt og viser til forvalt-

‘ ningslova § 26.

Det er rett nok at formannskapet etter
denne paragrafen er friteken for 4 gi parten
grunngjeving for «enkeltvedtaks. Men 1 dette
ligg ikkje at formannskapet kan ta avgjerder
som saknar sakleg grunn, T denne saka er det
elles ikkje parten som sper om grunngjevinga,
men ombodsmannen, Eg viser i denne saman-
heng til ombodsmannslova av 22, juni 1962
(nr. 8) § T forste ledd ferste punktum der
det star:

«Ombudsmannen kan hos offentlige tje-
nestemenn og hos alle andre som virker i
forvaltningens tjeneste, kreve de opplysnin-
ger han trenger for 4 kunne utfere sitt
verv.y
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Eg m& med tilvising til dette be om svar
pa spersmaélet om kva som var &Arsaka til at
formannskapet meinte takstnemnda sin takst
var for l1ag.»

Kommunen gav 28, februar 1983 slik fra-
segn:

«Grunngjevinga for at formannskapet endra
pristilrddinga fra takstnemnda wvar at dei
meinte den var for ldg samanlikna med det
generelle prisniviet pd leiligheter selde i bolig-
byggjelaget.

Ein finn ogsd & understreka at salsprisen
vart endra i samrad med takstnemnda.»

I avsluttande brev 6. juni 1983 til A gav eg
slik frisegn:

«Efter delegasjon med heimel i kommune-
styrelova av 12. november 1954 (nr. 1) § 24
nr. 1 kan formannskapet fastsetje prisen pi
kommunale husvare som skal seljast, Bg for-
stir formannskapet sitt vedtak 23, november
1981 slik at takstnemnda skulle fastsetje rett-
leiande takst. Atterhaldet om formannskapet
si godkjenning kan ikkje godt ha noko anna
meining. Kommunen var sileis ikkje bunden til
4 selja til takstpris, men matte ha fullt heve
til & gi Dykk tilbod om kjep til ein hegare
pris.

Eg har pd denne bakgrunn ikkje noko &
innvende mot den méten prisen pa bustaden
Dykkar vart fastsett.

De meiner & ha vore utsett for usakleg for-
skjelilsbehandling i heve til 2 andre som 11
dagar for De sokte, fekk kjope tilsvarande
husvare for takst, kr. 50 000,—. Mellom anna
har De vist til at det gjekk 4 manader for ut-
skrift av formannskapsvedtaket 23. november
1981 vart oversendt formannen i takstnemnda
med oppmoding om taksering, -— Eg er samd
med Dykk i at dette tok unedvendig lang tid,
jfr. vedlagde kopi av brevet mitt i dag til kom-
munen, Det er likevel ikkje grunn til 4 tru at
denne dryginga kan ha hatt avgjerande verk-
nad for prisfastsetjinga. Noko tid mitte be-
handlinga av saka i alle hove ta.

Kommunen har grunngitt takstauken med
at det gjennomsnittlege prisniviet pd husvare
i bolighyggelaget selde i 1982 (fram til 30. sep-
tember 1982), lag pa ca. kr. 95 000,—. Lagaste
pris var kr. 75 000,— og hegaste kr. 128 000,—.
At kommunen da fann 4 maéatte justere prisen
pA husvere ved sal til sine tilsette i retning av
det generelle prisnivaet, kan eg ikkje innvende
noko mot. I alle heve ligg prisen langt under
giennomsnittet, og eg har ikkje grunnlag for
4 kritisere formannskapet si prisfastsetjing.
Det gir fram at ogsi andre har métta betale
meir for husvaere enn dei 2 som hausten 1981
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fekk kjepe for kr. 50 000,—. — Klaga Dykkar
kan etter dette ikkje fore fram.»

I brevet same dag til kommunen skreiv eg:

«A Kklaga mellom anna over at det gjiekk 4
ménader for formannskapet sitt vedtak 23. no-
vember 1981 vart oversendt formannen i takst-
nemnda med oppmnoding om taksering av hus-
veret hennar. — Stor arbeidsmengde er ikkje
tilfredsstillande forklaring p4 denne dryginga.
Oversending av formannskapsvedtaket skulle
ikkje ta mykje tid.»

40.
Friviljug avstiing av veggrunn -— fastsetjing av
vederlag.
(Sak 704/83.)

Bin lkommune fekk i 1975 samiykke frd
grunneiger om avstding av veggrunn. Veder-
laget vart fostsett ved rettsleg skjonn some
dret. Det vart ikkje aktuelt d byggje vegen
for i 1981, og grunneigaren (sonen ¥il ferre
etgaren) kravde stprre vederleg, eventuelt nyit
skjonn. Uttalt af eittarsfristen i skjennspro-
sesslova § 67, mdite gjelde analogislc for av-
taleskjonn ndr avigle kom 4 staden for oreig-
ning.

A og kommunen vart usams om vederlaget
for avstding av veggrunn, og A klaga 13. mai
1983 saka inn for ombodsmainnen.

Dette var bakgrunnen:»

A sine foreldre gjorde i 19756 avtale med
kommunen om 4 avstd veggrunn; vederlaget
skulle fastsetjast ved retisleg skjsnn. Slikt
skjenn vart halde same Aret.

Bygginga av vegen kom likevel ikkJe i gang
for i 1981, og A kravde d& hogare vederlag
for grunnavstéinga, Kravet vart avslétt, og 1
grunngjevinga viste kommunen til at veder-
laget alt var fastsett i avtaleskjennet. Eit
slikt skjenn méatte st& ved lag sjglv om det no
var 7 4r gamalt. Eiter kommunen si meining
kunne ikkje eittArsfristen i skjennsprosess-
lova av 1. juni 1917 (or. 1) § 57 gjelde for av-
taleskjonn.

Rommunen gav slikt frasegn til klaga:

«I framlegget til vedtak fra administrasjo-
nen og som. formannskapet slutta seg til, var
heimelen for oreigning bygningslova sin § 35.
Etter § 42 i same lova har grunneigaren rett
til & krevije oreigning da det her lig fore
stadfesta reguleringsplan og slik at kommu-
nen kunne nytte § 35.

B ba ikkje om slik oreigning.

Efter skiennsprosessioven sin § 53, annet
ledd, kan utbetaling av erstatningsbelepet ut-
setjast i inntil 10 &r dersom mellom anna
serskille grunnar er til stades. Jir. her ogsd
clarde(ilgningsloven av 23/10-1959, § 25, fierde
edd. :
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Sett pd bakgrunn av at B og seinare A
synte liten interesse for & f& utlayst arealet
og dermed bygd vegen, var det frd kommunen
8i side liten interesse for & framskynde .opp-
gieret.» ' '

I brev 1, november 1983 til kommunen sa eg:

«Skjensprosesslova av 1. juni 1917 (nr. 1)
§ 57 lyder: '

«Begjering om fullbyrding av et skjenn
etter § 53 ma framsettes innen ett ar etter at
det er avgitt, dog slik at begjzringen om full-
byrding alltid kan framsettes innen tre ma-
neder etter at skjennet er blitt endelig, om
ikke en annen frist er fastsatt ved lov. Hllers
kan ekspropriasjonen ikke foretas uten etter
nytt skjonn i henhold til ny ekspropriasjons-
tillatelse.» ‘

Etter ordlyden gjeld lovferesegna berre for
oreigningsékjenn, jfr. dg kapitteloverskrifta i
lova.

Dette kan likevel ikkje vere til hinder for at
same regelen ma gjelde skjenn etter aviale nir
avtala har gitt grunnlag i trussel om oreignihg.
Foremalet med § 57 er dels 4 gje eksproprian-
ten (her kommunen) tid il & omrd seg og dels
& sikre grunneigaren mot at overferinga blir
sett i verk etter ein takst som grunna endring
i tilheva, smrleg nedgang i pengeverde, ikkje
vil gje full erstatning. Desse reelle hensyn
gjer seg gieldande heilt pA same mate for eit
avtaleskjonn som vi her sthr overfor. Og nar
grunneigaren ikkje 'uttrykkeleg har godteke
el anna ordning, ma ein bruke § 57 analogisk.

Resultatet métte elles bli det same etter av-
talemessige prisipp om passivitet nér det som
her er gitt sa lang tid som 7 &r sidan skjenns-
avheimlinga. N ,

Det er sAleis mi meining at det var urett av
kommunen & halde fast ved det vederlaget som

vart fastsett av skjennsretten i 1975, og eg .

mé difor be om at saka vert teken opp att.

" Dersom det framleis ikkje er mogeleg &
kome fram til ei semje med klagaren, mé saka
pd nytt inn for retten.»

41,
Skade oppstatt undor inntmiing av bil — kominu-
nens ansvar for privat innfauingsselskap.
(Sak 770/82.) :

Kommunen avviste krav fra bileier om er-
statning for karosseriskade ved inntauing fore-
tatt av privet inntauingsselskap etter oppdrag
fra kommunens trafikketat. Sporsmdl om an-
vendelse av vegirafikklovens § 37 fierde ledd
og skadeserstatningslovens § 2—I1. Uttalt at
kommaunens erstalningsplikt i tilfelle mdife
forankres i alminnelige erstatningsprinsipper,
og vist il det alminnelige prinsipp om -at opp-
dragsgiveren ikke er ansvarlig for oppdrags-
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takerens skadevoldende handling. Itke dekning
for & fastsld ansvar for kommunen som folge
av uakisomhet ved valg av arbeidstaker eller
mangelfullt filsyn. Ombudsmannen ftok opp
sporsmdlet om det burde inngds skriftlige av-
taler med nniauingsselskapene og herunder
etableres ruliner for behandling av skade-
saker bl.a. med trafikilcsjefen som klagein-
stans.

En bileier klaget 21. juni 1982 til ombuds-
mannen over at trafikketaten i kommunen av-
viste krav om erstatning for karosseriskade
oppstdtt under inntauing av bil. Inntaningen
var skjedd med hjemmel i § 37 { vegtrafikk-
loven av 18, juni 1965 (nr. 4). Trafikketaten
hadde gitt to private inntauingsselskaper i opp-
drag & foresti den faktiske gjennomfering av
slike inntauinger. Det ble hevdet at kravet var
kommunen uvedkommende, og at bileleren i
tilfelle mitte ta saken opp med det selskap
som hadde foretatt inntaningen. Trafikketaten
viste til § 37 fjerde ledd i vegtrafikkloven og
dessuten til at inntauingsfirmaet var selvsten-
dig n=ringsdrivende.

Klageren anforte:

«Jeg finner det heyst bemerkelsesverdig at
relvirenten antyder ikke & wvaore ansvarlig
overfor bileieren for skader under horttauin-
gen, men henviger erstatningskrav til inn-
taulngsfirmaet. Jeg krever selvsagt at trafikk-
etaten erstatter paforte skader 1 forbindelse
med borttauingen, og at Trafikksjefen selv tar
opp spersmélet om refusjon med inntauings-
firmaet.»

Ombudsmannen ba kommunen om en ner-
mere kommentar til de rettslige spersmail i
saken, og bemerket bl. a.:

«Hva forst angir vegtrafikklovens § 37

'fj'erde ledd gjelder den etter ordlyden kieretoy

«som er tatt i forvaring». Trafikksjefen synes
4 mene at bestemmelsen ogsd omfatter kjore-
toy under borttauing. Jeg er i tvil om det er
grunnlag for en slik (utvidende) fortolkning,
Av forarbeidene til vegtrafikkloven fremgar
at det i Vegtrafikklovuivalgety innstilling
27. september 1959 p& s. 51 var foreslatt en
bestemmelse om ansvarsfrihet, med mindre
det var utvist grov uaktsomhet, for skade og

Atap «som mAtte oppsta under flyttingen». Det

frempdr ikke av forarbeidene hvorfor Veg-
trafikklovutvalgets forslag pa dette punkt ble
slayfet. Bllers i vegtrafikklovens § 37 (forste
og femte ledd), er fjerning og forvaring av
kjeretgyet nevnt ved siden av hverandre.

" Eitter skadeerstatningsloven av 13. juni 1969
(nr. 26) § 2—1 er det offentlige ansvarlig
for skade som voldes forsettlig eller uaktsomt
under arbeidstakers utfering av arbeid. For
at ansvar skal kunne gieres gjieldende mot det
offentlige (eller andre arbeidsgivere) etter
denne bestemmelse, er det et vilkér at skade-
volderen <«gjer arbeid eller utforer wverv i
arbeidsgivers tjeneste» (§ 2—I1 nr. 3). Dette
vilkar er ikke oppfylt I foreliggende tilfelle,
jfr, at skaden skjedde under borttauing fore-
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tatt av et selvstendig nsringsdrivende firma,
Men selv om det av denne bestemmelse ikke
kan utledes ansvar for kommunen, kan det
ikke uten videre sluttes (antitetisk) at ansvar
ikke kan gjeres gjeldende pid annet (ulov-
festet) grunnlag, .
Toreliggende sak gjelder skade skjedd i
forbindelse med handling som er ledd i offent-
lig myndighetsutevelse. Ut fra virksomhetens
art mé det antas at skader som i dette tilfelle
forekommer ikke helt sjelden. Spersmdlet er
da om kommunen blir ansvarsfri ved & over-
late virksomheten til en selvstendig nssrings-
drivende. Jeg gir ut fra at det er forretnings/
administrative grunner som har fert til at
borttauinger foretas av nevnte private firma.»

Kommunen fremholdt at inntauingsselskapet
ville vaere ansvarlig dersom en skade skulle
oppstd under inntauing og skadeforvoldelsen
skyldtes uaktsomhet fra selskapets side, men
fastholdt at kommunen pj uloviestet grunn-
lag ikke kunne gjeres medansvarlig for even-
tuell uaktsomhet fra inntauingsselskapets side.

I avsluttende brev 6, januar 1983 til klage-
ren uttalte jeg:

«Kommunens erstatningsplikt i den forelig-
gende sak reguleres ikke -direkte av lovbe-
stemmelser, men ma i tilfelle forankres i al-
minnelige erstatningspringipper,

Inntauingsfirmaet kan etter det opplyste
ikke anses som arbeidstaker i kommunen, men
mé betraktes som selvstendig oppdragstaker.
Ansvar for kommunen kan da felge av uakt-
somhet ved valg av oppdragstaker eller ved
mangelfullt tilsyn. Slik saksforholdet forelig-
ger opplyst, er det etter min mening ikke dek-
ning for 4 fastsld ansvar pd dette grunnlaget.

Det alminnelige prinsipp hos oss er ellers at
oppdragsgiveren ikke er ansvarlig for opp-
dragstakerens skadegjerende handling. Dette
gielder ogsé nar det offentlige stidr som opp-
dragsgiver. Og det er ikke gjennom praksis
eller teori nedfelt noe unntak fra dette der
skade oppstar i forbindelse med offentlig myn-
dighetsutevelse — f.eks, ved gjennomfering
av enkeltvedtak. For 4 vidi er det unesdvendig
4 gi inn pé betydningen av at skadelidte ved
regelbrudd selv har brakt seg i den situasjon
som gir stetet til rettshindhevelsen og den
senere skadefalge.

Jeg kan derfor ikke gi Dem medhold i Deres
kritikk av kommunens standpunkt til erstat-
ningsspersméilet.»

Jeg skrev samme dag til kommunen:

«Det er opplyst at kommunen ilke har skrift-
lig avtale med inntauingsselskapene. Nar det
er truffet beslutning om borttauing, tar tra-
fikketatens sambandssentral kontakt med ett
av de to selskapene som fir oppdraget be-
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kreftet ved ankomsten av vedkommende tra-
fikkhetjent.

Kommunen har vist til at den er kunde hos
selskapene pd 1ik linje med andre. Angiende
antallet skadesaker og behandlingen av diase,
er opplyst at de som klager over skader pd
bilene, blir bedt om & henvende seg {il ved-
kommende selskap, og at det totalt kan vere
ca. 50 slike henvendelser pr. ir. Det dreier
seg 84 vidt jeg skjenner hovedsakliz om ska-
der pa derldser. Nar det gjelder skader av
annen art, er opplyst at kommunen i noen
grad seker 4 hindre uberettigede krav, idet
trafikkbetjentene har instruks om & innbe-
rette til sambandssentralen opplysning om
knuste glass, karosseriskader o.]. fer bilen
taunes bort. Slike opplysninger blir innfert i
inntauingsrapporten.

Jeg vil be kommunen overveie om. det bher
inngés skriftlige avtaler med inntauingsselska-
pene, og herunder etableres rutiner for behand-
ling av skadesaker. Det vil da ligge nzr a4
etablere trafikketaten som klageinstans for
oppgjer scm ikke ordnes i minnelighet, jfr. at
skaden knytter seg til handlinger forbundet
ned lovregulert myndighetsutevelse (vegtra-
fikkloven av 18. juni 1965 (ar. 4) § 37 «Fjer-
ning og forvaring av kjeretey m.m.»), og at
trafikketaten har hind om hoe av bevismate-
rialet.»

42,
Dispensasjon fra krav om innbetaling til en kom-
munes fond for bygging av tilfluktsrom,
(Sak 682/82.)

Sivilforsvarsmyndighetene hadde fritatt em
byggherre for plikien til & bygge eget tilflults-
rom i et nybygy, men med hjemmel i forskrif-
tene stilt krav om innbetaling av et belop il
kommunens fond for bygging av tilflukisrom.
— Byggherren gjorde gjeldende of ubetinget
dispensasjon shkulle vert gitt da han mente
d ha fatt mangelfull informesjon om plikfen
pd forhdnd. Dette ble ikke dnsett som en «seer-
lig omstendighet» i relasjon til forskriftenes
bestemmelse om dispensasjon.

A klaget over at han ikke var fritatt for &
betale kr, 8100,— til X kommunes fond for
bygging av tilfluktsrom.

Bygningsradet 1 X hadde gjort slikt vedtak:

«A. Byggeplanene godkjennes i samsvar med
bygningssjefens merknader,
B. Soknad om dispensasjon fra forskriftenes
krav om tilfiluktsrom tilrides.
C. Byggetillatelse kan utstedes nir sivilfor-
svarets godkjennelse og godkjent ansvars-
havende foreligger.» ‘
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Saken ble sendt sivilforsvarskretsen som
anbefalte dispensasjon pd vilkar av innbetaling
av kr. 24 300,— til kommunens tilfluktsrom-
konto.

Fylkesmannen traff slikt vedtak 15. juli
1981: -

«Sivilforsvarskretsen anbefaler dispensasjon
gitt 1 samsvar med pkt 13 i «Forskrifter om
-tilfluktsroms, dvs. at byggherren fritas fra
plikt til & anlegge eget tilflukisrom mot &
innbetale til kommunens tilflulttsromkonto
etter gjeldende satser for manglende tilflukts-
romplasser i eget bygg. .

Tkesmannen i — — —, beredskapsgkon-
toret, kan heller ikke se at dette byggeprosjekt
star 1 noen swmrstilling i forhold til andre til-
fluktsrompliktizge bygg. P4 den annen side
synes det Apenbart urimelig & opprettholde
krav om eget tilfluktsrom i bygget.

Etter en samlet vurdering finner derfor
fylkesmannen, beredskapskontoret, & kunne
meddele dispensasjon fra plikt til & an-
legge eget tilfluktsrom mot at byggherren
innbetaler til X kommunes tilfluktsromkonto
forl.i) tilfjllgkisgo&nplasser eller kr, 1350,— X 9
= kur

A paklaget denne avgjerelsen. Bygnings-
ridet anbefalte pd nytt seknaden og viste til
at det tidligere ikke var stilt krav om tilfluk{s-
rom for butikker utenfor X tettsted.

Fylkesmannen opprettholdt vedtaket av
15, juli 1981, Direktoratet for sivilt beredskap
bemerket i sin klageavgierelse 27. oktober
1981:

«At plikt i utgangspunktet foreligger etter
disse forskrifter er ogsd blitt lagt til grunn
ved bygningsmyndighetenes behandling av
byggesaken, Bygningsridet har i sitt vedtak
av 30, juni 1981 tilradd at det skal gis dispen-
sasjon fra kravet om bygging av tilflukisrom
med den begrunnelse at bygget blir liggende
langt fra tettstedet. .

I denne sammenheng vil Direktoratet for
sivilt beredskap f4 bemerke at hygget er be-
liggende i et omride hvor der er plikt til 4
anlegge tilfluktsrom type C. Man kan siledes
ikke se at en avstand pd 1 mil til tettbebyg-
gelsen vil kunne tillegges betydning, Et til-
fluktsrom i dette omradet skal beskytte mot
stralingsfaren fra radioaktivt nedfall, Under
ugunstige meteorologiske forhold kan man
ikke se dette pid annen mite enn at Y kan
bli utsatt for en slik strdlingsfare. Sivilfor-
gvarskretsen finner i skriv av 6. juli 1981
ikke at «byggets storrelse, funksjoner og be-
liggenhet forgvrig» tilsier at en ubetinget dis-
pensasjon kan anbefales., Dispensasjonen an-
hefoles dog mot innbetaling til kommunal til-
flukisromkonto. :

Fylkesmannen inntar i skriv av 15, juli 1981
samme standpunkt.,

Direktoratet for sivilt beredskap finner ikke
4 kunne imgtekomme klagen fra byggherren
pa dette punkt. Ubetinget dispensasjon kan
ikke gis.»

—»

Direktoratet reduserte imidlertid belspet for
innbetaling til kommunens tilfluktsromkonto
til kr. 8 100,—,
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A tok deretter saken opp med Justisdeparte-
mentet som svarte:

«Justisdepartementet finner ikke grunn til
4 omgiere det vedtak Direktoratet for sivilt
beredskap har truffet i saken. En slutter seg
til den begrunnelse direktoratet har gitt i brev
av 27, oktober 1981 som De sees 4 ha fatt
gjenpart av. Spersmélet om det er begitt feil
fra kommunens side ved behandlingen av
byggespknaden mé eventuelt tas opp med
kommunen.» _

Etter A's klage til ombudsmannen ga Justis-
departementet en redegjerelse for saksbehand-
lingen. Klageren reagerte slik:

«Hovedpoengei er at jeg ikke er blitt gjort
kjent med tilfluktsromplikten pad forhénd og
senest da byggetillatelzen ble innlevert. Hadde
det skiedd vil bygda idag ha stitt uten dette
servicetilbud eller at postkontoret hadde blitt
kuttet ut. L : -

Jeg var imidlertid av den oppfatning at jeg
vilde f& ubetinget fritakelse da bygningsradet
som jo kjente til affmrens sterrelse og det
planlagie tilflulkttsrom i skolen vegy i vegg s&
helhjertet hadde anbefalt ubetinget fritakelses |

Ombudsmannen ba om departementets kom-
mentar til dette. Det ble videre bedt om en
redegjerelse for hvilke retningslinjer som fol-
ges i dispensasjonssaker.

Departementet gvarte:

<A sekte 7. mai 1981 X kommune om til-
latelse til oppfering av forretningsbygzg med
brultoareal 234,6 m2, Bygget er tilfluktsrom-
pliktig i henhold til §§ 10 og 11 i forgkrifter
gitt av departementet 29. desember 1975 (jfr.
vedlagte kopi). Bygget skal oppferes i ¢t om-
rade hvor det er plikt til 4 anlegge tilflukts-
rom type C for beskytielse mot strilefare fra
radioaktivt nedfall. — — —

— — — Ved sin avgjerelse har Justisdepar-
tementet lagt til grunn at ¥ under ugunstige
meteorologiske forhold kan bli utsatt for
strélefare ‘og at det derfor skal bygges til-
fluktsrom type C. Departementet har — som
de tidligere instanser — ikke fumnnet at det
foreligger «smrlige omstendigheters i saken
som gjer at klageren ogsd ber fritas for plik-
ten til 4 innbetale til kommunal tilfluktsrom-
konto, — — — '

For ordens skyld opplyses at det er planlagt
bygging av tilfluktsrom i tilknytning til én
skole i nzrheten av A’s nybygg, og dette til-
gluktsiommet vil ogsd dekke brukere av ny-
nygget.

. A har for ovrig pdberopet seg at det fore-
ligger feil i kommunensg sakshehandling i for-
bindelse med innlevering av seknaden om
byggetillatelse, med den begrunnelse at kom-
munene ikke opplyste noe om plikten til &
bygge private tilfluktsrom, eventuelt 4 inn-
betale til kommunal tilfluktsromkonto. Justis-
departementet finner ikke grunn fil & g inn
pé denne siden av saken som eventuelt ma
tas opp med kommunen.%
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Departementet hadde innhentet folgende ut-
talelse fra Direktoratet for sivilt beredskap:

«De regler som er fulgt i denne sak er:

a) Forskrifter om tilfluktsrom, fastsatt av
Justisdepartementet med hjemmel i lov av
17/7-53 om Sivilforsvaret, §§ 16—18, 41
og 61, punktene 8, 10 og 11, A har sgkt
om & fA bygge, og bygget er tilfluktsrom-
pliktig etter disse forskrifter.

b) Ved vurdering av fritak er forskriftenes
pkt. 13 lagt til grunn, samt utfyllende be-
:s&einineISer gitt av DSB, pkt. 11.1.3 og

I pkt, 11.1.3 heter det:

Fritak for & bygge privat tilfluktsrom mot
& bidra til bygping av offentlig tilflukts-
rom kan gis nar:

— byggherren piviser at det er eller er
planlagt tilflukisrom med tilstrekkelig
kapasitet i nerheten,

— Siviiforsvaret finner at det er hensikts-
messig at det bygges felles tilfluktsrom
for flere bygg eller for et omréde,

-- det teknisk og fortifikatorisk ansees

- uriktig 4 bygge tilflukisrom i bygget
eller i tilknytning til dette.

I pkt. 11.1.4 heter det:

Det kan dispenseres fra forskriftene og
hestemmelsene for avrig nir det foreligger
serlige omstendigheter.

DSB har normalt fulgt felgende praksis nar
det gjelder fritak i C-kommuner:

Det er blitt stillet krav at det pd annet sted
i kommunen, innen forholdsvis kort tid, har
foreligget muligheter for 4 kunne benytte de
innhetalte midlene til offentlige tiifluktsrom-
plasser.

I disse tilfellene vil da normalt fritak kun
bli gitt p& betingelse av at byggherren hidrar
til bygging av offentlige tilfluktsromplasser.»

. I avsluttende brev 24, februar 1983 tit A ut-
talte jeg: '

«Med hjemmel i forskrifter om tilfluktsrom
fastsatt 29, desember 1975, punkt 8 har Justis-
departementet fastsatt at det skal vare plikt
til & bygge tilfluktsrom i X kommune. For-
skriftenes punkt 10 forste ledd lyder:

«Plikt til byzging av private tilfluktsrom.

de omrider der det er fastsatt plikt til
4 bygge tilfluktsrom, har byggherren ansvaret
-for & planlegge, bygge og utstyre privat til-
fluktsrom i samsvar med forskrifiene og de
krav de nzrmere bestemmelger stiller.»

Hvorvidt De uten vilkir skulle gis dispensa-
sjon, méatte bero pd en vurdering etter for-
skriftenes punkt 38 som lyder:

«Krav om bygging av privat tilfluktsrom
kan frafalles:
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a) Nir bygningsridet har godkjent bygget
som midlertidig.

b) Nar det foreligger begrenset brukstid eller
andre szrlige omstendigheter.

Til dispensasjon fra krav om bygging av
privat tilfluktsrom kan knyttes betingelse om
at byggherren deltar i bygging av felles pri-
vat tilfluktsrom eller etter faste satser bidrar
til bygging av offentlig tilfluktsrom med like
mange plasser som det skulle vart i bygget.»

Forskriftenes punkt 13 som fylkesmmannen
og Direktoratet for sivilt beredskap har lagt
til grunn, gir ikke hjemmel for ubetinget dis-
pensasjon, Etter denne bestemmelsen wvil det
bare veere adgang til & frita for plikten til &
bygge tilflulktsrom «mot 4 bidra til bygging
av offentlig tilfluktsrom i kommunen».

Dispensasjon etter punkt 38 kan gis nar
«bygningsridet har godkjent bygget som mid-
lertidig» eller ¢det foreligger begrenset bruks-
tid eller andre s=rlige omstendigheter». 34

- vidt skjennes oppfyller ikke bygget noen av de

spesifiserte villkdr. Dispensasjon etter denne
bestemmelsen kunne siledes bare gis dersom
candre s@rlige omstendigheters talte for det.

De har pdberopt at det ikke hle gitt slik in-
formagjon om tilfluktsromplikten som De me-
ner 4 ha krav pd av bygningsridet. Dette for-
hold kan etter min mening ikke vaere slik sar-
lig omstendighet som punkt 38 b) forutsetter.
Under enhver omstendighet vil dispensasjons-
spersméalet méatte avgjeres ut fra en skjenns-
messig vurdering. Overfor slike skjennsmes-
sige avgjerelser er ombudsmanunens kompe-
tanse begrenset, idet kritikk bare kan gis nir
avgjorelsen finnes <«klart urimelig», jfr. om-
budsmannsloven av 22, juni 1962 (nr. 8) § 10
annet ledd tredje punktum. Jeg har ikke
grunnlag for en slik karakteristikk i denne
saken,

Nar det ellers gjelder Deres klage over man-
gelfull informasjon fra bygningsmyndighete-
nes side, kan jeg for min del ikke se at saks-
forholdet gir grunn til kritikk, De ble gjort
Ikjent med kravet til tilfluktsrom vel en méned
etter at sgknaden om byggetillatelse var sendt
inn og fer De hadde fitt noen form for bygge-
tillatelse. Bygningsmyndighetene kan heller
ikke klandres for at tilradingen om full dispen-
sasjon fra forskriftene ikke vant gjenklang
hos de bestemmende myndigheter.»

43,
" Lang saksbehandlingstid for Xlagesaker i en
kommune.
(Sak 12 E/83.)

Ombudsmannen motiar mange kleger over
sen saksbehandling. Ofte vil det  slike tilfelle
ta long tid ogsd fer ombudsmannen fdr svar
pd sine henvendelser. Nedenfor er referert
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noen saker fra en enkeli kommune for & illu-
strere de p’roblemer som kan ligge bak slike
forsinkelser, o

Under henvisning til erfaringer fra en del
klagesaker, ba jeg 31. mai 1983 kommunen om
en forklaring p& hvorfor det tok s& lang tid
4 besvare henvendelser fra ombudsmannen.
Det ble vist til ffalge'nde saker:

2_[ Hytterenovas;]on o
Kommunen ble 22. juni. 1982 bedt om é. vur-
dere en. renovaSJonssak pé. nytt. Etter 4 ha
purret pa saken gjentatte ganger, ba ombuds-
manien om fylkesmannens bistand 21, januar
1983 og minnet om saken 8. mars 1983, Forst
;10. mai 1983 ble saken behandlet i kommune-
styret.

2. Byggesak

. Fylkesmannen ble tnlskrevet 15. februar
1982, Saken ble forelagt for bygningsradet.
Etter flere purringer ble saken behandlet i
radet 21. juni 1982, .

3. Utstedelse av skjote etter makeskifte med
kommunen.

Saken ble forelagt : kommunen 29. januar
1982. Svar ble gitt i brev 20, oktoher 1982, Ny
henvendelse i saken 5. november 1982 ble be-
svart:19. september 1983,

4, Byggesak.

., Fylkesmannen ble tllskrevet 17, februar
1982., Saken ble forelagt bygningsradet som
behandlet den i mate 23 august 1982.

5. Byggesak

Fylkesmannen ble tﬂskrevet 16. desember
1982 og ba 20. januar 1983 om bygningsridets
uttalelse, Saken ble behandlet 2. mai 1983,
~ Jeg ba opplyst om.uoe kunne gjeres for 4
korte ned behandlingstiden, eventuelt ved til-
tak fra ;ombudsmannens side.

Rédmannen tok saken. opp med. kommune-
ingenipren 13. juli 1983 for byggesakenes ved—
kommende og svarte 19. september 1983:

«Generelt om saksbehandhngen og saksbe-
handlingstiden- i kommunen vil jeg bemerke
folgende:

Ved de fleste etater har man en saksmengde
som langt overstiger saksbehandlingskapasi-

teten. Dette gielder ikke minst i teknisk etat

og her ved sentraladministrasjonen..

Atkiv- og postbehandlingsrutinene har ogsé
vert svert lite tilfredsstillende.

P& flere omridder mangler kommunen helt
ngdvendig kompetanse,.i faglige spersmil og
i spsrsmal som gielder de rent tekmiske og
juridiske sidene ved selve saksbehandhngen

Det er Apenbart at kommunen i stor ut-
strekning i lang tid ikke har maktet og fort-
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satt ikke makter & tilfredsstille verken for-
valtningslovens eller saerlovgwmngens saks-
behandlingsregler.

Vi vil likevel ikke unnlate 4 minne om de
sterke interessemotsetningene som ofte opp-
trer i de sakene kommunen arbeider med. Disse
interessemotsetningene har ferst og fremst
sammenheng med det press som kommunen ut-
gettes for fra turismen, herunder elere av ‘fri-
tidseiendommer,

Slike skarpe interessemotsetninger fﬁrer
jevnlig til at det blir stilt ekstraordinzere krav
til kommunens saksbehandlmg

Med bakgrunn i de problemer som er an-
tydet foran vil vi nd arbeide for en gkning av
kommunens bemanning pd de omrader der vi
fra fer av har en utilstrekkelig kapasitet og/
eller kompetanse.

Parallelt med dette vil vi se pd komminens
organisasjon med tanke pd mulige endringer
som kan bidra positivt til en bedre og mer
smidig saksbehandling, sivel administrativt
som politisk.

Utover det som her er hevnt.kan jeg ikke
se at det foreligger spesielle omstendigheter
som «forklarer» kommunens saksbehandlings-

problemer »

Etter den forklaring som var gltt fant jeg
ikke grunn til 4 g8 nsrmere inn pd problemene.
Jeg papekte imidlertid at nir saksbehandlingen
tok g4 lang tid, burde kommunen i sterre ut-
strekning gi forelopige svar, jfr. forvaltnings-
loven av 10, februar 1967 § 11 a.

44, :
Sendrektlg behandling av henvendelse til
' kommune.
(Sak 353/82.)

Kommunen hadde i 1979 ekspropriert 3 efeii-
dommer til gjennomfering av en planlagt ut-
bygging av et sentrum i kommuinen, Fra kom-
munalt hold ble det senere gitt uttrykk for at
planene som’ 13 til grunn for ekspropriasjonen,
ikke ville bli realisert. Som felge av dette,
krevde eierne tilbakeskjeting av eiendommene
og tok saken opp med kommunen i brev av
16. oktober og 3. november 1981, Brevene ble
ikke besvart, og eierne klaget 30. januar 1982
til ombudsmannen. -

Ombudsmannen ba i brev 8. februar 1882
kommunen opplyseAn'cir sgvar kunne ventes &
foreligge. Kommunen svarte i brev 26. februar
1082:

«X A/S er et eget selskap med kommunen
og en del av bankene i distriktet som aksjo-
narer. Kommunen har aksjemajoriteten.

Deres brev er i dag oversendt selskapet il
behandling/uttalelse.»

Kommunen ble tilskrevet og minnet om sa-
ken ibrev-16. april, 8, juni, 6. august og7 sep-
tember 1982. T det siste brevet ba jeg om af
svar méitte gis uten yiterligere opphold. Ti:
nansrédmannen svarte i brev 13. september
1982:
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«Som tidligere nevnt, er X A/S et eget sel-
skap med eget styre og administrasjon. Deres
_ henvendelser er fortlepende blitt sendt over

til selskapet, Jeg er dessverre avskaret fra &
gi noe ytterligere svar, men Deres siste brev
blir ogsé oversendt X A/S.»

Etter dette ble saken tatt opp pr. telefon

21. og 30, september 1982 med henholdsvis
finansrddmannen_ og ordfereren. I disse sam-
talene ble det fra kommunen bl. a. opplyst at
ordfgreren var kommunens representant i sty-
ret for X A/S. Det var avholdt mote mellom
styret for selskapet og klagernes advokat. Pa
" bakgrunn av dette ble det i brev herfra 14. ok-
tober 1982 bedt opplyst hvordan saken ni sto,
og i brev 17, november 1982 purret pé svar.

I brev 23. desember 1982 henvendte jeg meg
til fylkesmannen i Oslo og Akershus og ba om
hjelp til & utvirke et svar. Fylkesmannen til-
skrev kommunen 28. desember 1982, og i brev
til fylkesmannen 13. januar 1983 ble det fra
ordfgreren forsikret at svar ville hli gitt.

I telefonsamtale 9. februar 1983 ble saken
pd nytt tatt opp herfra, I brev 14. februar
1983 svarte forretningsfereren i X A/S:

«Nér det gjelder orientering til de som har
sendt klage til sivilombudsmannen, kan jeg
opplyse at jeg den 3. februar 1883 sendie en
forelepig underretning til klagerne v/advokat
— — == som vedlagte kopi viser. Samme brev
ble ogsh sendt til de to andre ekspropriatene
ved henholdsvis advokat — — —og — — —
Sparebank,

For & sikre seg at det ikke stir noe ubesvart
ndr det gjelder nedvendig orientering, har
styret 1 X' A/S i sitt mote fredag 11. februar
1983 vedtatt at det skal avholdes et oriente-
ringsmote med ekspropriatene s& snart som
mulig. Morretningsfereren og advokat — — —
skal gi denne orienteringen. Metet er forut-
satt avholdt tirsdag 22. februar 1983 kl. 14.30.
Innkalling hlir sendt i dag.»

I avsluttende brev 25, februar 1983 til kom-
munen uttalte jeg:

«Etter det som her er opplyst, finner jeg nd
4 kunne avslutte saken i denne omgang. Det er
gatt mer enn et ir siden saken ble tatt opp her-
fra, og det er ikke gitt tilfredsstillende for-
klaring pd den sendrektige behandlingen. For-
holdet m4a sterkt kritiseres.» '

45, :
Godkjenning av listeforslag ved kommunestyre-
valg.
(Sak 1059/83.)

I en kommune ble det il kommunestyreval-
get lagt frem to lister, som begge pretenderie
& representere samme parti. Partiels formansn
protesterte mot den liste depariementet god-
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kijente, Uttalt at partiets standpunkt . mdtie
tillegges avgjorende vekt i en slik konfiikt sd-
fremt det kunne refereres til utvetydig vediak
i partiets hovedstyre. Dette var ikke tilfelle
her, Departementels avgjorelse mdlte derfor
afcsepteres, men uttelt en viss kritikk over
saksbehandlingen.

Et politisk parti v/formannen klaget 11. au-
gust 1983 til ombudsmannen over at Kommu-
nal- og arbeidsdepartementet samme dag
hadde godkjent liste underskrevet av A og B
som valglister for lokalavdeling av partiet ved
kommunestyrevalget i en kommune, jfr. lov
av 10, juli 1925 (ur, 6) om kommunestyrevalg
og fylkestingsvalg § 13 nr, 1 bokstav d) annet
ledd som lyder:

«1. Bt forslag til valgliste ma for & kunne

a) godkjennes fylle disse krav:
Utgar forslaget fra et parti som er regi-
strert etter § 11 i stortingsvalgloven, er
det ved kommunestyrevalg nok at for-
slaget er underskrevet av formann og
sekretzer for partiets lokalavdeling i kom-
munen, og ved fylkestingsvalg av formann
og sekretmr for partiets fylkesavdeling.
Fins ikke avdeling i kommunen (fylkes-
kommunen), gielder bestemmelsene i for-
ste ledd.» .

Partiet hevdet at det ikke hadde lokalavde-
ling i kommuuen, og at departementet derfor
ikke hadde adgang til 4 godkjenne listeforsla-
get.

Saksforholdet er i hovedtrekk:

Valgstyret mottok i lepet av juni 1983 fo
listeforslag som begge pretenderte & represen-
tere. vedkommende parti, Det ene var under-
skrevet av C og D, som henholdsvis formann
og sekreter i interimsstyret for partiet i kom-
munen. Det andre var underskrevet av A og B,
som henholdsvis formann og sekreter i lokal-
avdelingen av partiet. — Valgstyret vedtok
4 godkjenne A/B-listen som utgitt av partiets
lokalavdeling.

Bakgrunnen for at det ble fremsatt to kon-
kurrerende listeforslag var felgende:

Hpsten 1982 ble det nedsatt et interimagstyre
for partiet i kommunen med formil & danne
lokalavdeling. A var formann og D nestfor-
mann. Interimsstyret mottok partistette, PA
irs- og nominasjonsmete 14, mars 1983 ble
det dannet lokalavdeling, og A ble valgt til
formann og B til sekretmr, Det ble senere
fremsatt protest mot innkallingen til motet.

Etter at fylkespartiet hadde undersekt om-
stendighetene i1 forbindelse med motet og
muntlig droftet saken med A, skrev fylkes-
partistyret v/sekretaren 29. mars 1983 (med
kopi til hovedstyrets arbeidsutvalg) til A:
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«Det refereres til telefonsamtale den 2303 83
ca. ki, 14,40 med org.sjefen og samme dato
ca. kl, 15.00 med sekreteren, hvor du med-
deler at du trekker deg som medlem i par-
tiet. Fylkesstyret har tatt dette til etterret-
ning og anser dift medlemskap som opphert
fra dags-dato.»

Til lokalavdelingens styremedlemmer skrev
fylkespartistyret v/sekretseren samme dag:

«Fylkesstyret underkjenner Aarsmetet med
etterfplgende nominasjon. Detfe p&d grunn av
formelle feil i innkaldelsen. Fylkesstyret kom-
mer né til & nedsette et interimsstyre i kom-
munen.»

Etter styremete 8. april 1983 i den «under-
kjentes lokalavdeling samt oppfordring fra
partimedlemmer i kommunen, gjenopptok
imidlertid A sin virksomhet som styreformann.
Parallelt med dette ble det 20. juni 1983 ned-
satt interimssiyre for dannelse av nytt lo-
kallag, med C som formann og D som sekre-
teer,

I forbindelse med klage fra D uttalte valg-
styrets formann overfor departementet bl. a.:

«Selv om uttalelsene fra et partis fyllkes-
avdeling og sentrale ledelse normalt ma til-
legges vekt, kan disse ikke uten videre vare av
avgiorende betydning i foreliggende tilfelle.

Det er ikke tilfredsstillende dokumentert at
valget av styret og styreformann er ugyldig.
. Htter de opplysninger som foreligger 1 dag
kan jeg ikke se at valgstyret har tilstrekkelig
grunnlag til & forkaste listeforslaget fra A og
Balmgd den hegrunnelse at disse ikke er lovlig
valgt.»

I klagevedtaket 11. august 1983 uttalte de-
partementet: ' ‘

«Ktter loven har valgsiyret en klar plikt
til & kontrollere om de lovbestemte vilkar for
godkjenning av valglister er til stede, herunder
kontrollere om de som underskriver et liste-
forslag har lovlig adgang til det. Forslags-
stillerne plikter & gi de opplysninger valg-
styret krever for & kunne bringe de faktiske
forhold pa det rene.

P4 prunnlag av det materiale som er fore-
lagt departementet finner en 4 'matte legge til

_grunn folgende: T

Partiet har etablert lokallag i kommunen,
Dette lokallaget avviklet drsmgte og nomina-
gjonsmete 14. mars 1983. Pa arsmetet ble A
valgt til formann og B til sekretsr.

Departementet finner, i likhet med valg-
styret, at det ikke er tilstrekkelig dokumen-
tert at dette Arsmetet er underkjent av kom-
petent organ innen partiet.

“Listeforslaget fra A/B m& dermed god-
kjennes som liste for partiet i kommunen.»
' . !

- I klagen til ombudsmannen anferte parti-
formannen: T :

«Ifglge stortingsvé,lgloven § 11 er det et
partis hovedorganisasjon representert ved et
hovedstyre som kan registreres som parti hos
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Notarius Publicus i Oslo. En underavdeling
kan ikke registreres. Vi antar da at det er
et partis hovedstyre som alene kan avgijere
om vedkommende parti har en underavdeling
i en spesiell kommune og ingen annen instans
utenfor partiet. Nar et slikt hovedstyre opp-
lyser at det eksisterer en slik underavdeling
plikter kun et valgstyre, eventuelt departe-
mentet 4 pise at slik underavdeling fyller
kommunevalglovens bestemmelser. Vi antar
imidlertid at ndr et partis hovedstyre klart
gir uttrykk for at det ikke eksisterer en under-
avdeling, men kun et interimsstyre med opp-
gave 4 danne en underavdeling s kan ikke
valgstyre eller departement hevde og bestem-
me ‘gt underavdeling allerede eksisterer samt
gi slike personer de rettigheter som folger av
kommunelovens paragraf som nevnt over. Vi
vil sdledes hevde at det mi vzre et partis
hovedstyre som avgjsr om det eksisterer en
underdvdeling av et parti i en kommune og
at et hovedstyres oppfatning ikke kan over-
proves av forvaltningen. I brev til departe-
mentet ble det klart forklart at det i kom-
munen kun eksisterer et interimsstyre og at
det slledes ikke er noen underavdeling av
partiet som kan behandles etter § 13, pkt. 1.,
bokstav d., annet ledd.»

P4 bakgrunn av klagen skrev jeg til depar;
tementet:

<1 klagesak som tidligere har vari behand-
let her om godkjenning av listeforslag i hen-
hold til samme lovbestemmelse, uttalte depar-
tementet i brev 30. august 1979 til valgstyret:

«Departementet mener at det er et vilkar
at de som skal representere et parti med
gine underskrifter etter valgiovens § 13 nr. 1
hokstav d. mi vare lovlig valgt etter par-
tiets vedtekter. Videre ma det vzere et vilkér
at det lokallag som stiller liste i navnet til
et registrert partl, er godkjent av vedkom-
mende partis organer.»

Departementet fant at disge vilkar ikke var
oppfylt i nevnte sak, og at listeforslaget der-
for ikke kunne aksepteres som utgitt fra ved-
kommende parti. .

Lovens § 13 nr. 1 bokstav d) angir to frem-
gangsméter for 4 fa godkjent forslag til valg-
liste. Alternativet i annet ledd er knyttet til
ordningen med seniral registrering av poli-
tiske partier, jfr. stortingsvalgloven av 17.
desember 1920 (nr. 1) § 11, og apner for
enklere prosedyre ved at listeforslag fra et
partis lokalavdeling kan godkjennes hvis det

er underskrevet av lokalavdelingens formann
og sekretzr. — Hvor det, som i foreliggende

tilfelle, hersker uklarhet og uenighet om hvor-
vidt partiet har lokalavdeling i vedkommende
kommune og folgeliz om formann og sekretzr

. kan opptre pad partiets vegne, oppstér spors-

milet om valgstyre og departement skal til-
legge den oppfatning partiets sentrale ledelse
gir uttrykk for avgjerende vekt. Det bes om
departementets uttalelse til dette, smrlig pa
bakgrunn av departementfets generelle ut-

talelse 30. august 1979, jir. sitatet foran.»

Til partiet skrev jeg samtidig:

«Det er opplyst at drsmetet 14, mars 1983
for dannelse av lokalavdeling ble underkjent
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av fylkespartistyret. Kopi av brev 29. mars
1983 fra fylkespartistyret v/sekretmren {il
medlemmene av det underkjente styre ligger
ved saksdokumentene som er utldnt fra depar-
temeritet. — Videre opplyses det i klagen til
ombudsmannen at partiets hovedstyre har gitt
Klart uttrykk for at det ikke eksisterer noen
underavdeling av partiet i kommunen. — Det
bes opplyst nir henholdsvis fylkespartistyret
og landsstyret behandlet disse sakene, Kopi av
eventuelle meteprotokoller/vedtak hes over-
sendt hit.»

Partiet svarte:

«Sentral behandling.

Vart parti styres av et sentralstyre (hoved-
styre etter Stortingsvalgioven) og et arbeids-
utvalg., Arbeidsutvalgets referater sendes
automatisk til sentralstyrets medlemmer og
varamedlemmer og nir disse ikke protesterer
innen en uke ansees de for & ha sluttet seg til
vedtakene. T tillegg godkjennes ogsd formelt
alle arbeidsutvalgsvedtak pa ferstkommende
sentralstyremete. I alle saker har sentralsty-
ret senere godkjent arbeidsutvalgsvedtakene,

I referatet (protokollen) fra arbeidsutvalgs-
mete 30.5.83 heter det i sak 112/83 folgende:
«Spknad fra partiets fylkesavdeling om & av-
holde fylkesnominasjon med delegater fra
lokallagene X, ¥ og Z da.., (den kommune
}l}:e_tdgesaken gjielder) muligens ikke blir dannet
itide,»

Dette viser klart at lokalavdeling i kom-
munen ikke cksisterte og at nytt lag skulle
dannes. Det ble formelt pabegynt ved dannelse
ay interimsstyre 20.6.83 i henhold til standard
protokoll for dannelse av interimsstyre i kom-
muner hvor lag ikke eksisterer.»

Videre oversendte partiet protokoll fra fyl-
kegpartistyrets mete 29. mars 1983, der det
bl. a. stir:

«Det ble innkaldt til mete p.g. a. styre-
medlemmet A, ang. at han ikke ville trekke
seg som medlem og fra sine verv i partiet
som han hadde sagt han skulle pr. telefon til
ortg:'aeanisasjonssjefen og fylkespartistyrets sek-
reter,

Fylkesstyre tok den beslutning & sende A et
rek. brev hvor vi skriver at vi ser han som
ikke medlem & at han har frafalt sine verv
p. g. a. dette. .

_ I'ylkesstyret besluttet ogsid & nedsefte et
interimstyre i kommunen, og beramme ny
nominagjon der.»

Departementet oppsummerte saken i brev
26. august 1983 og fortsatte:

«Videre mi valgstyret kunne kreve at en
pastand om at underskriverne ikke har rett
til & representere partiet blir dokumentert.
Departementet finner det rimelig at det i et
glikt tilfelle legges frem skrifflig dokumenta-
sjon som klart viser sakens sammenheng, bl. a.
utskrift av vedtak fra kompetent organ innen
partiet om & oppheve Arsmetet i lokallaget.
Videre bor det vises til hjemmel for & opp-
heve Arsmetel, - :
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Slik dokumentasjon er ikke lagt frem: for
valgstyret, til tross for at valgstyret har an-
modet om det. Departementet finner det der-
for naturlig at valgstyret legger til grunn at
partiet har lokallag i kommunen og at A og B
er formann/sekretzr for lokallaget.

_ Departementet mener at speorsmilet om
hvem som har rett til 4 innlevere valgliste pa
vegne av et politisk parti m4 leses ut fra en
konkret vurdering av den enkelfe sak. Uttalel-
ser fra partiets organer pi sentralt nivd mi
tillegges vekt, men kan ikke veere avgjerende
dersom de ikke blir dokumentert. Etter de-
partementets oppfatning kan det ikke klart
konstateres at de faktiske forhold i saken er
shik som anfert av partiets senirale organer.
P3 dette grunnlag mener departementet at det
mé legges til grunn at A og B har rett til &
innlevere valgliste p& vegne av partiet.»

Partiet imgtegikk 28. august 1983 uttalelsen
om at det ikke var dokumentert at lokallaget
var nedlagt og at A og B.ikke var berettiget til
& representere laget. Under henvisning til de
allerede fremlagte dokumenter ba partiet opp-
lyst hva slags dokumentasjon som i si fall var
nedvendig, Videre ble anfort:

«I alle fall burde det vare Apenbart at nér
to lister hegge hevder 4 representere et regi-
strert parti s& m 4 det vere partiets sentrale
organer som avgjer hvilken av de to grup-
per som har rett til & benytte det registirerte
partinavn. Det A4 plukke ut den gruppering
som ikke er anerkjent av partiet kan umulig
vare lovlig og i alle fall ikke logisk og for-
nuftig.»

Departementet innhentet deretter nzermere
redegiorelse fra valgstyret, Det fremgikk at
valgmyndighetene farst i forbindelse med
klagebehandlingen hos ombudsmannen var
blitt -forelagt protokollen fra fylkespartisty-
rets mote 29. mars 1983 og fra arbeidsutval-
gets mpte 30. mai 1983, — Departementet ut-

talte 7. september 1983:

«V1i vil opplyse at det i telefonsamtaler mel-
lom representanter for partiet og departemen-
tet er presisert flere ganger at folgende for-
hold matte dokumenteres: :

1. Arsmetet/nominasjonsmetet 14. mars 1983
er underkjent av kompetent organ innen
partiet,

2. Begrunnelse for underkjennelsen.

3. Henvisning til de punkter i partiets wved-
tekter som hjemlet underkjennelsen.»

I avsluttende uttalelse 13. september 1983
ga jeg uttrykk for felgende syn pd saken:

«Politiske partier kan registreres med be-

stemt partinavn av notarius publieus i Oslo,

jfr. stortingsvalglovens § 11 ferste ledd. Av
bestemmelsen fremgir uttrykkelig at under-
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avdeling av politisk sammenslutning ikke kan
bli registrert.

. Utgar et listeforslag fra et part1 som er
registrert etter ovennevnte bestemmelse, er det
— i henhold til lov. om kommunestyrevalg og
fylkestingsvalg § 13 nr. 1 hokstav d) annet
ledd — ved kommunestyrevaly tilstrekkelig at
forsiaget er underskrevet av formann og sekre-
ter i partiets lokalavdeling i kommunen. Det
er den enkelte kommmunes valgstyre, og depar-
tementet som klageingtans,.som skal kontrol-
lere at de lovbestemte vilkir for godkjenning
av forslag til valgliste er oppfylt, Dette for-
utsetter at valgmyndighetene kontrollerer at
underskriverne representerer partiet i egen-
skap av formann og sekreter i en etablert
lokalavdeling, Skulle dette unntaksvis volde
tvil, mi valgstyret kunne kreve fremlagt do-
kumentasjon, for eksempel i form av proto-

koll'fra mete hvor underskriverne ble valgt.

‘Problemer kan oppstd hvor det, som i fore-
hggende tilfelle, fremsettes flere listeforslag
som alle pretenderer & representere et regi-
strert parti, Denne konflikt mé leses. Spers-
malet er pAd hvilken mite nzrmere avklaring
skal skje: Ber valgmyndighetene i denne si-
tuasjon innlate  seg pA en narmere grangking
av de indre stridigheter og motsetninger i
partiet som her ligger til' grunn? Motforestil-
lingene melder seg umiddelbart. Det. parti
denne klagesak gjelder, mener valgmyndighe-
tene ber overlate til partiet sentralt & avklare
saken.

Verken loven eller motivene uttaler seg om
dette, Nar det gjelder. praksis, viser jeg til
Kommunaldepartementets brev av 30. august
1979 (sitert. foran), Det uttales her generelt
at det er-et vilkdr at det lokallag som stiller
liste i navnet til et registrert parti, er godkjent
av vedkommende ‘partis organer. — I forelig-
gende sak uttalte departementet i brev
26. angust 1983 til ombudsmannen:

«Departementet mener at spersmilet om
hvem som har rett til & innlevere valgliste pa
vegne av et politisk parti mi leses ut fra en
konkret vurdering av den enkelte sak. Ut-
talelser fra partiets organer pd sentralt nivé
mé tillegges vekt, men kan ikke vasre avgio-
rende dersom de ikke blir dokumentert.»

I samme brev anga departementet det nsr-
mere innhold av dokumentasjonskravet, —
Konkret uttalte departementet 7. september
1983 at det overfor partiel var presisert hva
som métte dokumenteres, bl a. begrunnelsen
for underkjennelse av lokalavdelingen og hen-
visning til de punkter i partiets vedtekter som
hjemler underkjennelsen.

1983—84

Jeg er enig med departementet i at det ma
stilles visse krav til en uttalelse fra et partis
sentrale ledelse hvis den gkal tillegges avgje-
rende vekt i spersmdl om listegodkjenning.
De kravene departementet nd har oppstilt, sy-
nes imidlertid 4 bygge pé den forutsetning at
valgmyndighetene skal 'etterprove partiledel-
seng standpunkt. Dette kan etter min mening
iallfall ikke wvzre hovedprinsippet. I denne
sammenheng er det av betydning at lovgivnin-
gen inneholder meget f4 bestemmelser om po-
litiske partier. Disse bestemmelser suppleres
bare i begrenset utstrekning av partivedtekter.
Hva swergkilt dette parti angar, fremgér det sé-
ledes at vediektene ikke klart angir hvilket
organ innen partiet som er kompetent til &
underkjenne en lokalavdelings &rsmote og
heller ikke hvilke vilkir som eventuelt ma vare
oppfylt for at underkjennelse skal kunne skje.
Dette ber likevel ikke berettigede valgmyn-
dighetene til 4 nekte 4 godta et partis under-
kjennelse av lokalavdeling, med mindre under-
kjennelsen fremstir som helt vilkirlig. Noe
rettslig grunnlag for 4 kreve at vediektene
8kal ha bestemmelser som hjemler under-
kjennelse, foreligger ikke.

I mangel av klare regier ma man etter min
mening falle tilbake pa prinsippet om partiets
autonomi. Dette vil innebzre at valgmyndig-
hetene mi basere sine avgjerelser pd beslut-
ninger og uttalelser fra partiets hovedorganer,
s4 langt disse utsagn er klart dokumentert.
Slik jeg ser det, fremstir dette som et bedre
alternativ enn at valgmyndighetene -— etter
en intern gransking av partiforholdene — risi-
kerer & godkjenne en liste som partiets ho-
vedorganisasjon ikke vedkjenner seg. Bade
prinsipielt og praktisk synes dette & v=re en
theldig lesning. ,

En forutsetning for & tillegge partiets me-
ning avgjerende vekt, mi imidlertid som nevnt
vare at det ikke kan herske berettiget tvil om
uttalelsens innhold, og at den er avgitt av det
organ som kan representere partiets syn i
slike spersmél I en sé viktig sak ber det etter
min mening, foreligge et utvetydig vedtak i
partiets hovedstyre. Stotte for dette finner
jeg bl a. i kommunevalglovens § 13 nr. 1 bok-
stav d) annet ledd, som uttrykkelig forutsetter
at forslaget til valgliste m& utgd fra et regi-
gtrert parti. Og etter registreringshestemmel-
sene i stortingsvalglovens § 11 er det partiets
hovedstyre som mé std bak registreringen; en
lokalavdeling kan i det hele ikke bli registrert.
Dette avspeiler hovedpartiets og hovedstyrets
dominerende stilling.

Jeg har pi denne bakgrunn ikke tilstrekke-
lig grunnlag for innvending mot at valgmyn-
dighetene ikkke har tillagt uttalelsene fra par-
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tiet pA fylkesplan og sentralt avgjerende vekt
1 denne saken. Valgmyndighetene hadde fatt
skriftlige og muntlige uttalelser fra partiets
formann og organisasjonssjef om at lokal-
avdelingen i kommunen var underkjent, samt
kopi av brev 29, mars 1983 fra fylkesparti-
styrets sekretzr til A og styremedlemmene
(gjengitt foran). Styreprotokollen fra matet
29. mars 1983 ble forst fremlagt under klage-
behandlingen hos ombudsmannen. Noe entydig
underkjennelsesvedtak er imidlertid ikke pro-
tokollert. Forst under klagebehandlingen hos
ombudsmannen ble ogsd protokollen fra ar-
beidsutvalgets mete 30. mai 1983 fremlagt.
Men her gis det bare uttrykk for at ¢«— — —
(lokallag) muligens ikke blir dannet i tide».
Dette fremstar ikke som noe utirykkelig ved-
tak fra partiets sentrale ledelse om & under-
kjenne lokalavdelingen i kommunen.

Valgmyndighetene har imidlertid etter min
mening ikke hatt noen ubetinget heldig hand
med behandlingen av denne saken. I noen grad
kan dette forklares med at det forsligger fa
skriftlige retningslinjer for behandlingen av
slike konflikter. Av selve avgjerelsens karak-
ter — godkjenning av valgliste fra et partis
lokalavdeling — mé felge at valgmyndighe-
tenes oppgave er 4 avklare usikkerhetsmomen-
ter si langt det kan gjeres innenfor den tids-
ramme og de ressurser som stir til raddighet.
I en konflikt som den foreliggende, der det
fra fremtredende partihold foreligger uttalel-
set om at lokalavdelingen Iikke eksisterer
fordi det konstituerende Arsmote er under-
kijent, mi det vamre riktig & spesifisere den
dokumentasjon som anses nedvendig for 4 un-
derbygge en slik protest. Dette felger av de
alminnelige prinsipper om myndighetenes ut-
rednings- og veiledningsplikt.

Partiet har muntlig og skriftlig bedt valg-
styret og departementet om Xlargjering og
likefrem spurt om arbeidsutvalget burde inn-
kalles. Nar nadvendig avklaring likevel ikke
er oppnadd, har det dels sammenheng med at
valgmyndighetenes angivelser tidligere har
vart noe upresise, dels at kravene har vart
umulig & oppfylle, for sd vidt som vedtekiene
ikkke har inneholdt de hjemler som har vart
etterlyst, Slik jeg ser det, har partiet ikke
fatt tilstrekkelig klargjerende opplysninger pé
dette punkt, selv om det ikke burde vare en
fremmed tanke for partiledelsen at et klart
vedtak fra sentralstyret (arbeidsutvalget)
méitie ha sterst gjennomslagskraft, Valgmyn-
dighetene burde imidlertid pa et tidligere tids-
punkt utvetydig ha fatt frem at et slikt ved-
tak ville ha avskaret den tvil som foreld.

Hvordan situasjonen ville ha blitt om slik
oppiysning var gitt, finner jeg etter omstendig-
hetene ikke gruna til 4 g n=rmere inn pa.»
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46.
Tildeling av drosjeleayve — dokumentasjom for
sykefravzer.

(Sak 841/81 og 254/83.)

Spersmdl om & fd godkjent to drs fraver
Jra drosjeyrket som ansiennitetsgivende. I
froverstiden hadde klogeren dels veert irenlagt
P& nerveklinikk, dels vert i arbeid ved vernet
bedrift. Etter dokumentasjon for at tiden ved
vernebedriften var en direkie folge av syk-
dommen og nedvendig del av et behandlings-
opplegy, ble saken ordnet,

A klaget til ombudsmannen over forbigéelse
ved tildeling av ledige drosjeleyver i hjembyen.
Han hadde forgjeves sgkt flere lgyver som var
ledige i 1980---81. Klage til Samferdselsdepar-
tementet over samferdselssjefens vedtalkk had-
de ikke fort frem,

Uenigheten mellom samferdselsmyndighe-
tene og A gjaldt beregningen av A’s ansienni-
tet som drosjesjifer. A mente & ha 7 4rs an-
siennitet, men myndighetene godkjente bare 5.
De omstridte to &r gjaldt perioden august
1976—august 1978, som A krevde 4 f4 godskre-
vet (helt eller delvis) som et midlertidig
sykefraver etter punkt 11 annet ledd i For-
skrifter om persontransport med motorvogn
utenfor rute, fastsatt av Samferdselsdeparte-
mentet 10, juni 1977, I denne bestemmelse
heter det:

«Ved fraver fra yrket som ful] tids drosje-
forer i lgyvedistriktet i over 3 ar, bortfaller
tidligere opparbeidet ansiennitet, Midlextidig
avbrudd i drosjeyrket pd grunn av sykdom,
svangerskap eller militertjeneste regnes ikke
som. fraveaer.»

Dette er i rundskriv (N-19/77) fra departe-
mentet utdypet slik:

«Dersom sykefraveeret legitimeres ved lege-
attest, skal vedkommende gis ansiennitet for
fravarstiden.»

Det som hadde skjedd i nevnte periode, var
i korte trekk felgende:

A var ansatt hos drosjeeier B fra 12. juli
1976. Den 20. august s. 4. hadde han nervest
sammenbrudd og forlot bilen hjemme hos B
uten & gi narmere beskjed. Allerede neste dag
var han under legetilsyn, og han ble da syk-
meldt. A var deretfer innlagt til behandling
ved nerveklinikk i felgende tidsrom:

— 17. desember 1976 til 12, april 1977
— 13, mai til 15. august 1977
— 20, september til 31. oktober 1977.

I disse perioder hadde han ikke inntekts-
givende arbeid, Fra 17, august 1977 var han
en kort stund i arbeid ved en vernet bedrift,
‘og han gikk tilbake til dette arbeidet etter
utskrivelse fra klinikken den 31. oktober 1977,
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og fortsatte der frem til hesten 1978, da han
begynte som drosjesjifer igjen. Ogsd i pe-
rioden ved vernebedriften var A under psy-
kiatriske behandling.

Nér departementet ikke fant & kunne god-
kjenne nevnte toArsperiode som midlertidig
avbrudd etter forskriftenes punkt 11 annet
ledd, var det fordi A <ikke hadde vart regi-
strert som sykmeldt hele perioden og at han
i deler av denne hadde vert i inntektsgivende
arbeids. Departementet uttalte videre:

«Ordingr sykmelding er ikke lagt fram i
saken. Det har imidlertid ikke vert av betyd-
ning 1 dette tilfellet, idet fravemret finnes til-
strekkelig legitimert for s& vidt gjelder den
perioden A var lagt inn. Hensynet til de gvrige
drosjeforere gjorde imidlertid at en ikke
kunne akseptere at A i en periode var i inn-
tektsgivende arheid i det hele tatt. En annen
grensegang her ville for evrig meget lett kunne
fore til s=rlig problematiske avgjorelser.»

Departementet uttalte i den forbindelse

ogsd:

.- «I begrepet «midlertidig» er tolket inn at
hele fraveret fra yrket mé skyldes de for-
hold som er anfert i pkt. 11 annet ledd siste
punktum. Persom man i noe tidsrom umiddel-
bart for eller etter slikt fravar som nevnt av
andre drsaker ikke har veert i virksomhet, blir
man ikke godskrevet ansiennitet for noen del
av fraveret.s

Departementet fant det heller ikke tilstrek-
kelig dokumentert at A’s opphold ved verne-
bedriften var en ngdvendig del av et behand-

lingsopplege.
Til dette hadde A folgende kommentar:

«Vernebedriften har et n=zrt samarbeid med
nerveklinikken, og méi rent faktisk ansees som
en del av denne. Bedriften disponerer lege fra
klinikken, Den lenn de ansatte uttar mi sna-
rere regnes som et behandlingsmedia, si sko-
nomisk sett spiller det ingen rolle for pasien-
tene/ansatte om de motiar lenn eller sylke-
penger, men sondringen kan nok ha en viss
feﬁlsesmessig betydning for -pasientene/an-
satie.»

I brev av. 29. mars 1982 til Samferdselsde-

partementet ga jeg en oppsummering av sa-
ken med spesiell vekt pd det skriftlige mate-
riale om A’s todrige fravsr fra yrket, og kon-
kluderte: ‘

«De foreliggende opplysninger peker etter
min mening 1 retning av at hele A'’s fra-
vaersperiode 1976—1978 var fordrsaket av
hans sykdomstilstand, Jeg finner det pa denne
bakgrunn tvilsomt om det i forhold til for-
skriftenes punkt 11 annet ledd annet punktum
kan vare avgjerende at A <«ikke hadde vert
registrert som sykmeldt hele perioden og at
han i deler av denne hadde vert i inntekts-
givende arbeids.»
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Hvis departementet likevel fortsatt fant be-

hov for ytterligere dokumentasjon i saken, ha
jeg om 4 fi dette nmrmere begrunnet, og om
4 f4 presisert hva slags dokumentasjon som i
tilfelle anses pékrevd.
- Den 16. juni 1982 kom departemantet tilbake
til saken, og fastholdt sitt tidligere stand-
punkt, nemlig <at det ikke primart var be-
handlingen som var Arsak til at A ikke var i
virksomhet som drosjesjafer, men manglende
arbeid (som drosjesjifor) etter at han som
folge av sykdom var borte fra arbeidets.

Departementet uttalte ogsi:

«Fgr det overhode kan vare aktuelt & vur-
dere 4 gi ansiennitet for slikt fraver ma det
foreligge legeerklmringer som klart gir ut-
trykk for at denne behandlingen var helt ned-
vendig og at den ble avsluttet etter en grumn-
dig vurdering av hvorvidt klienten ni var
bra nok til a kunne gjenoppta sitt tidligere
yrke. En slik praksis vil imidlertid skape
uklare grenser for hvilke fravsar som kan gi
ansiennitet, Hvor et menneske av sin lege an-

- befaleg eller pilegges & skifte arbeid for en

periode kan det ikke gis ansiennitet; det mé
under enhver omstendighet kreves at arbeidet
inngdr som en integrert del i et langt mer
omiattende behandlingsopplegs.»

- A fremla i brev 29, juni 1982 til ombuds-
mannen en ny erklering fra drosjeeier B. Herx

‘ble det bekreftet at A kunne ha fatt arbeid hos

B straks etter utskrivelsen fra klinikken i
oktober 1977. , .

Etter dette ba jeg departementet vurdere
saken p4 nytt. | ’

Departementet meddelte 20. august 1982 at
det nd foreld en ny leyvesak fra A’s hjemby.
A hadde igjen sekt, og departementet fant det
mest hensiktsmessig 4 vurdere alle sskene i
sammenheng,

Jeg tok dette til etterretning i ferste om-

gang, og purret deretter pa saken den 13. ok-

tober 1982. — Den 1. november 1982 skrev de-
partementet til A og ba ham fremskaffe er-
Klzring enten fra vernehedriften eller fra
hans tidligere behandlede lege, om A’s opp-
hold ved vernebedriften hadde vesrt begrun-
net i et behandlingsopplegg eller i manglende
arbeidsmuligheter som drosjesjifer.

Den 4. januar 1983 kunne A fremlegge er-
klaring hade fra bedriften og legen. Disse var
entydige. A's arbeid ved bedriften hadde i sin
helhet veert ledd i et attferingsopplegg, og
han hadde av.legen vert frarddet 4 gi tilbake
til drosjeyrket. Vernebedriften uttaite:

«P& det tidspunkt A ble tatt inn hos oss,
kunne han f.eks. ikke ha patatt seg arbeid
som drosjesjdfer. Dette var en helt klar vur-
dering fra legens og bhedriftens side, A szelv
lengtet tilbake til sjdferyrket, og hépet pa-
tilstrekkelig helsemessig bedring, slik at han
kunne gienoppta dette vrket.» '
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Samferdselsdepartementet besluttet 4. feb-
ruar 1983 4 godkjenne hele A’s fraveraperiode
1976-—1978 som ansiennitetsgivende i medhold
av forskriftenes punkt 11 annet ledd, og til-
deite ham layve.

- Saken var med dette ordnet. I avsluttende
brev til Samferdselsdepartementet fant jeg
likevel grunn til & knytie felgende bemerkning
til departemehtets behandling av saken:

«Den 1. november 1982 skrev departementet
til A og avkrevde ham nzrmere dokumenta-
sjon i saken, Det er vanskelig 4 forstd hvorfor
det skulle ta departementet tre og en halv
méned etter ombudsmannens brev 12. juli
1982 og to mAneder etter departementets brev
30. august 1982 for 4 fasisld behov for ytter-
ligere dokumentasjon.»

47,
Drosjelsyve — overforing til avdodes samboer.
(Sak 420/83.)
Samferdselsloven av 4. juni 1976 nr. 63 § 17
nr. 2 tredje og fjerde punktum lyder:

«N&r lpyvehavaren deyr eller gir konkurs,
kan leyvet takast att ufan varsel, Men let
lgyvehavaren etter seg ekiemake eller livs-
arving, kan leyvet ikkje takast att for 3 ar
etter dedsfallet.s .

Samferdselsdepartementet avslo 17, februar
1983 seknad fra A om 4 fi overta drosjeleyvet
etter hennes avdepde samboer, Det ble heller
ikke gitt samtykke til at hun fikk beholde
layvet i tre Ar. A var ikke avdedes ektefelle,
og departementet fant ikke grunnlag for & an-
vende bestemmelsen i samferdselsloven ana-
logisk.

A anferte i klage 8. mars 1983 til ombuds-
mannern:

«Det er de samme hensyn som gjier seg
gjeldende for en ektefelle og en samboer. Mine
Inntekter er avhengig av drosjedriften, i likhet
med hva som ogsd er det normale nir en
cktefelle overtar drosjeloyve. Jeg har siledes
ikke noe annet yrke & g4 tilbake til.»

Jeg uttalte i avsluttende brev 29. mars 1983
tik A:

«BEtter samferdselsloven med titherende for-
skrifter er hovedregelen at layvet tilbakekalles
ndr innehaveren der. Som. et serskilt unntak er
det gitt gjenlevende ektemake eller livsarving
rett til & beholde det i tre &r, Verken regelver-
ket eller forarbeidene uttaler noe om at samme
rett tilkommer gjenlevende samboer (eller
andre arvinger).

Utgangspunktet i gjeldende rett er at lov-
bestemmelser om ektefelles rettigheter ikke
kan anvendes analogisk eller utvidende pi
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samboer (se NOU 1980:50 s. 16—17). Selv .
og de hensyn som ligger til grunn for bestem-
melsen i lovens § 17 nr. 2, fjerde punktum,
ogsd kan gjore seg gjeldende ved samboer-
forhold, er dette etfer min mening ikke til-
strekkelig til & forsvare en utvidende fortolk-
ning. Det dreier seg her om en sf vidt ssr-
egen unntaksbestemmelse at en eventuell ut-
videlse bare ber skje ved en gjennomtenkt
lovendring.

Jeg har etter dette ikke grunnlag for kri-
tikk av departementets standpunkt.»

48,
Advokatbevilling — krav om prosedyreerfaring.
(Sak 459/82.) {

Seknad om advokatbevilling fro awitorisert
advokatfullmektig ble auvslitt pd grunn ov
manglende prosedyreerfaring, ifr. domstols-
lovens § 219 og § 225, Ombudsmannen godtok
at slik erforing kan kreves, men depariementets
innskjerping pd dette punkit burde bare gis
virkning fremover, Ombudsmannen kom ogsd
inn pd det nermere innhold i kravet £il prose-
dyreerfaring.

For 4 fi advokatbevilling forlanges etter
domstolsloven av 13. august 1915 (nr. 5) § 219
nr. 2 forste punktum at sekeren, foruten juri-
disk embetseksamen, godtgjer at han «i minst
to Ar etter embetseksamen har vert i virksom-
het som autorisert advokatfullmektig, dommer,
dommerfullmektig, rettaskriver, statsadvokat,
fullmektig hos riksadvokaten, politimester,
politiinspektor, politiadjutant, politifullmek-

tig eller som universitetslerer eller universi-

tetystipendiat 1 rettsvitenskap». Etter annet
punktum kan annen juridisk virksomhet som
har gitt sskeren tilstrekkelig praktisk erfa-
ring, godkjennes i s=rlige tilfelle. Kravet til
prakiisk virksomhet avkortes elter {redje
punkium med ett &r for den som har gjennom-
gitt et praktisk-juridisk kurs av minst ett
semesters varighet. — Etter § 225 forste ledd
har enhver advokat «rett til & ha en autorisert
fullmektig til ‘4 opptre for seg i retlergangs.
En advokatfullmektig (A) klaget 5. april
1982 til ombudsmannen over Justisdeparte-
mentets avslag pa sgknad om advokathevilling.
Da han sekte,-hadde han 5 &r og & maneders
praksis fra offentlig forvaltning og hadde i
1 ar og 7 méaneder vart advokatfullmelktig hos
advokat B, som var leder for juridisk avdeling
i en industribedrift. Departementet avslo sek-
naden under henvisning til at sekeren manglet
prosedyreerfaring idet A aldri hadde mwit som
prosessfullmektig ved rettene. A’s anmodning
om omgjering av vedtaket forte ikke frem.
Departementet viste til domstolslovens §§ 219
nr. 2 og 225 forste ledd og fremholdt bil. g,:



88 Dokument nr. 4

«De’ nevnte lovhestemmelser viser at full-
mektigen forutsettes & opptre «i rettergang:
og at han for & f4 bevilling som advolkat, skal
ha vert «i virksomhets i slikt arbeid, Depar-
tementet forstar dette slik at det er hjemmel
for 4 stille krav om arbeid i retten fra full-
mektigens side for at vilkérene for 4.gi advo-
katbevilling skol oppfylles.»

A bz i klagen til ombudymannen spesielt om
vurdering av folgende forhold:

«1. 8lik jeg forstar lovens ordlyd og forarbei-
der, gir domstollovens § 219, nr. 2 anvis-
ning pd et lovbimdet skjonn. Hvis en seker
har to ars praksis som advokatfullmektig,
forutsatt at det dreier seg om et reelt
fullmektigforhold, har man etter 'loven
krav pd advokathevilling, — — —

2. Det er pd det rene at kravet om prose-
dyreerfaring ble innfert ved at departe-
mentet la om sin praksis i 1981. Selv om
den nye praksis skulle vare innenfor
lovens ramme, virker det lite rimelig at
den gis anvendelse pi sgkere som allerede
har vart advokatfullmektig i lengre tid
for praksisen ble lagt om, og som har
innrettet seg etter den tidligere praksis,

4. Atter subsidizrt ber jeg Ombudsmannen -

vurdere om departementet har grunnlag
for A nekte 4 godta hovedforhandling som
ender med rettsforlik som prosedyre-
erfaring. — — —» ’

Departementet opplyste i anledning av kla-
-gen til ombudsmannen at advokatfullmektig A
ved departementets ekspedisjon 19. oktober
1979 ble autorisert som advokatfullmektig hos
advokat B, I denne ekspedisjon ble bl a.
anfart: -

«En gijor for ordens skyld oppmerksom pa
at autorisasjon som fullmektig ikke automa-
tisk medferer at fullmektigtiden godskrives
ved en senere sghnad om advokatbevilling.
Domstollovens § 219 nr, 2 stiller som betin-
gelse for & fA advokatbevilling at vedkom-
mende har vert i virksomhet som advokat-
fullmektig.» .

Til kravet om prosedyreerfaring anferte de-
partementet at det for lovendring i 1964 var
2 kategorier sakforere, nemlig sakferere og
roverrettssakfeorere, Sakferer kunne man bli
bare pA grunnlag av juridisk embetséksamen.
Det krevdes med andre ord ikke praksis, For
4 fA overrettssakfererbevilling (eller «erkle-
rings, som loven kalte den) krevdes virksom-
het i nermere angitte stillinger i-minst 2 &r.
Som’ aktuelle stillinger var nevnt virksomhet
som sakforer og autorisert sakfererfullmek-
tig. Departementet fremholdt at det for & god-
kjenne slik virksomhet, ble krevd erfaring fra
domstolene. Vedkommende métte i hvert fall
‘ha opptradt i minst 2—3 saker for retten,
Dette kravet sto ikke i loven, men ble ifplge
departementet praktisert og akseptert gjen-
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nom en Arrekke. Hensikten med lovendringen
i 1964 var & skjerpe vilkdreme for 4 utsve
adveokatvirksomhet. For alle kategorier advo-
kater ble stilt krav om forutgdende praksis
for & kunne uteve advokatvirksomhet.
Departementet opplyste at det etter lov-
endringen i.1964 bhle krevd prosedyreerfaring
for at virksomhet som advokatfullmektig
skulle godkjennes som praksis for & f4 advo-
katbevilling. Denne praksis ble imidlertid ikke
konsekvent fulgt i en periode i 1970-drene.
Departementet unnlot da i hvert fall & kreve
dokumentert prosedyreerfaring fra sgkere som
hadde arbeidet som fullmektig hos privatprak-
tiserende advokater, mens det il dels opp-
rettholdt prosedyrekravet for - sekere som
hadde vart autorisert som fullmektig, f.eks,
i industribedrifter, hvor advokat var ansatt,
Departementet opplyste videre at det i 1981
fant & matte skjerpe praksis i forhold til den
praksis som ble fulgt en periode i 1970-Arene.
Den. praksis som siden er fulgt, fremgir av
rundskriv 9, degember 1981 til fylkesmennene,

Departementet viste sarlig til felgende av-

snitt 1 rundskrivet:

«Advokatfullmektiz som ikke har innehatt

stilling som dommerfullmektig eller politifull-

melktig av en viss varighet (som regel minst
9 mndr.), ma dokumentere prosedyreerfaring.
Det stilles krav om at vedkommende har pro-
sedert minst to hovedforhandlinger i saker av
et visst omfang fram til dom.»

Om innholdet'i kravet til prosedyreerfaring
anforte departementet: - :

~ «Nér et slikt krav ferst stilles, kan man
neppe si at det er noe urimelig krav at det
skal vare prosedert minst to hovedforhand-
linger. Mindre kan man nesten ikke Lkreve.
Derimot kan det kanskje stilles spersmal om
det er nedvendig at det er falt dom i sakene.
Som kjent kan det hende at en sak forlikes
P& et meget sent stadium i en saks behandling
ved domstolene, og departementet vil se n=r-
mere p&d om det bor lempes pd kravet om at
det m4 ha falt dom i saken, Hvor man ellers
skulle sette skillelinjen kan imidlertid vare
vanshkelig, Poenget m& jo i alle tilfelle veere
at vedkommende advokatfullmektig skal ha
fatt en viss erfaring fra domstolsbehandling.s

Ombudsmannen uttalte 16, mars 1983:

-¢Domstolslovens § 219 nr. 2 ferste punktum
gir anvisning péd et lovbundet skjenn, dvs. hvis

-betingelsene for i £ bevilling er oppfylt, her-

under vilkirene i § 218, skal bevilling egis.
Uenigheten mellom A og departementet gjel-
der forstdelsen av vilkiret <har vert i virk-
somhet som autorisert advokatfullmektigs,
Autorisasjon som advokatfullmektig er en
forutsetning for 4 oppfylle vilkiret, men det

‘sentfale poeng i bestemmelsen ligger i kravet
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til virksomhet, Av dette folger etter
min mening at det mé kunne stilles krav om
en praksis av en viss art, UL fra forméilet med
tillatelsen ma det slledes vare grunnlag for
& stille krav om en praksis typisk for advoka-
ter, til forskjell fra annet juridisk arbeid i
privat eller offentliz virksomhet. At man 1
denne praksis inkluderer fering av rettssaker
og en viss prosedyreerfaring, ma det etter min
mening vere dekning for selv om dette ikke
er uttrykkelig nevnt i lovteksten., Sammen-
hengen med de gvrige stillinger som er nevat i
§ 219 or. 2 forste punktum underbygger dette.
Bortsett fra universitetsstillingene, som mi ses
som sartilfelle, er dette stillinger som méa for-
ventes & gi innehaveren erfaring fra arbeidet

i retten. Jeg viser ogséd til ferste punktum i

§ 225 hvoretter autorisasjon innebzrer at full-
mektigen kan opptre for prinsipalen «i retter-
gang», Dette er for ovrig ogsd den eneste be-
tydning autorisasjonen er tillagt i lovgivnin-
gent — bortsett fra noen s=mrtilfelle om be-
kreftelse av underskrift.

Kravet om slik erfaring har ogsd stette i
departementets tidligere praksis, opprinnelig
ved utstedelse av overrettssakforererklasring.

Uttalelser i forarbeidene til endringsloven
av 4. desember 1964 (nr. 2) viser at departe-
mentets mening var at betingelsene for 4 fa
advokatbevilling i store trekk skulle vere de
samme og praktiseres pd samme méite som
tidligere gjaldt for & f4 overrettssakfererer-
klering (Of. prp. nr. 21 (1963—64) s. 11
ferste sp.).

Det er opplyst at departementet etter end-
ringsloven i 1984 stilte krav om prosedyre-
erfaring. Selv om departementet i en periode
ikke har h&ndhevet dette konsekvent, kan jeg
ikke se at departementet av den grunn kan
vare avskiret fra & forlange prosesspraksis.

Ut fra de foreliggende opplysninger legger
jeg til grunn at departementet i noen ar for-
ut for 1981, sdledes i september 1979 da A ble
autorisert som fullmektig, ikke forlangte pro-
sedyrepraksis ved tilstdelse av advokatbevil-
ling. I hvert fall ble et slikt krav hadndhevet
lempfeldigere og mindre konsekvent, Dette for-
hold m& antas & ha vert alminnelig kjent i
juristkretser.

For den som er ute etter 4 fi advokathevil-
ling p& grunnlag av advokatfullmektigpraksis,
vil det std helt sentralt om han vil kunne f&
bevilling pi grunnlag av den stillingen han
har sekt og fatt. Jeg antar at A da han tok
stillingen i bedriften og ble antorisert som full-
mektig hos B, hadde grunn til 4 tro at han
ville f4 denne praksis godkjent etter domstols-
lIoven § 219 nr. 2 ferste punktum, jfr. depar-
tementets praksis pd denne tiden, og at auto-
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risagjonen ikke inneholdt nsrmere varsko om
mulig omlegging. av denne. Det er etter min
mening ogsi grunn til 4 tro A nir han hevder
at han feorst ble kjent med departermentets
endrede praksis i forbindelse med at han sekte
om advokatbevilling,

Jeg forstir departementet slik at det i 1981
pgnsket & g& tilbake til tidligere, stirengere
praksis, med krav om at fullmektigen ikke
bare hadde vert i virksomhet hos sin prinsi-
pal, men at denne virksomheten ogsd omfat-
tet prosedyreerfaring — med minst to hoved-
forhandlinger. Det ma aksepleres at det gis
nye retningslinjer om praksis innenfor lovens
ramme, selv om de ikke er nermere motivert.
Alminnelige forvaltningsmessige prinsipper til-
sier imidlertid at en slik endring i praksis bare
ber gis virkning fremover, dvs. for autorisa-
sjoner som gis etter at de nye signaler er gitt.

Dette er ogsd best i samsvar med de over-
gangshestemmelser som ble gitt ved lovend-
ringen i 1964, Det synes ellers & vare en hen-
giktsmessig ordning at forholdet presiseres
i selve autorisasjonsbrevet, slik det nd prak-
tiseres etter rundskrivet 9. desember 1981.

Noen avgjerende, tungtveiende samfunns-
megsige hensyn for at endringen ogsd ma fa
virkning for den som har opparheidet praksis
for omleggingen, kan jeg ikke se at departe-
mentet har fremfort,

Under henvisning til det som er sagt oven-
for, ber departementet etter min mening re-
vurdere klagerens segknad, ~—-— —

Siden det nzrmere innhold i1 kravet til! pro-
sesserfaring er trukket inn i saken, finner jeg
grunn til & komme med noen kommentarer
ogsa til dette, selv om spersmalet ikke har av-

" gjerende betydning for A’s sak.

Jeg antar at det ma kunne kreves at advokat-
fullmektigen ma ha prosedert minst 2 saler for
retten, dvs. at han har opptridt som prosess-
fullmektig under 2 hovedforhandlinger. Doms-
avsigelsen ma imidlertid vare uten betydning
for oppfylielsen av dette vilkér. Nar det i de-
partementets rundskriv 9. desember 1981 er
stilt krav om at spkeren mi ha prosedert minst
2 hovedforhandlinger i saker av et visst om-
fang «fram til doms», gr jeg ut fra at det
egentlig menes frem til saken er opptatt til
doms:

Ut fra lovgrunnlaget for kravet om prosess-
praksis ma det i slike saker etter min mening
foretas en konkret vurdering av den enkelte
spkers erfaring. Blir det inngdtt forlik ved
rettens Apning, er det vel sd at fullmektigen
ikke kan sies 4 ha prosedert saken, selv om
en vesenilig del av prosessarbeidet i alminne-
lighet mi gjeres fer hovedforhandlingen. Men
det hender jo ikke si rent sjelden at forlik
innghs pi et senere stadium, f.eks. fer par-
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tene glr igang med prosedyren. Med sikie pi
at man etter omstendighetene ogsid mé kunne
godta slike saker som ledd i prosesspraksis,
ber etter min mening ordene «fram til dom»
gl ut av rundskrivet og av standardoppsettet
for autorisasjonsdokument.»

Justigdepartementet ba deretter fylkesman-
nen om 4 -utstede advokatbevilling til A. —
Departementet opplyste at ombudsmannens ut-
talelse i saken vil bli lagt til grunn for ret-
ningslinjene for hvordan prosedyrekravet skal
handheves.

49,

Dispensasjon fra kringkastingsloven for kringkas-
ting av signaler fra OTS-satellitten — forsicjells-
behandling.

(Sak 469/82.) .

Eultur- og vitenskapsdepartementet ga i de-
sember 1981 syv kabel-jontenneselskaper, deri-
blant o i1 Oslo-omrddet, dispensasjon %l &
motte og kringhaste signaler fra kommunika-
sjonssatellitten Orbital Test Satellife (OTS-
satellitten). Bn rekke soknader, bl. a. fra an-
tenneselskapet A i Oslo-omrddet, ble avsldit,
A Tlaget til ombudsmannen og anferte af de-
nartementets praksis forte il konkurransevrid-
ning innen bransjen. — Ombudsmannen la il
grunn at utsending av signeler fre OTS-
satellitten er avhengig av dispensasjon fra
kringkastingsloven og wuttalte ot avslaget
overfor A savnet saklig begrunnelse og virket
klart wrimelig. Etter ombudsmannens syn ville
. det vert nerliggende G vurdere om man ikke

“burde skaffet witrykkelig lovhjemmel, f.eks.
giennom en midlertidig lov om forseksdrift.

Hgsten 1981 sekte 39 kabel-/antenneselska-
per, bl.a. A, om tillatelse %il 4 motta og
kringkaste sendingene fra OTS-satellitten.
Kultur- og vitenskapsdepartementet skrev
16. november 1981 til Justisdepartementet og
‘ba om en nzrmere vurdering av enkelte av de
juridiske sider ved spersmaélet om overfering
av utenlandske TV-zendinger via satellitt. Jus-
tisdepartementet (Lovavdelingen) svarte at
den antok at kringkastingsloven ga adgang til
tidbegrenset layve til kabeloverforing fra OTS-
satellitten, men tilfeyde at hjemmelen «blir
mer tvilsom dersom tillatelsen ikke kan be-
grenses til et fatall kabelselskapers. — Kring-
kastingsloven av 13. juni 1980 nr. 36 § 1 Iyder:

«Norsk mkskrmgkastfmqs enerett m.v.

1. Norsk rikskringkasting har enerett til &
drive kringkasting.

2. Med kringkasting menes utsending av tale,
musikk, bilder og liknende med radiobelger
eller over trad, egnet til & motias direkte
av allmennheten.
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Kongen avgier ved forskrift eller enkeli-
vedtak hva som i tvilstilfelle skal regnes
som kringkasting. )

3. Enereften omfatter ikke utsending av enkle
meldinger og videresending av lovlig kring-
kasting nar videresendingen skjer samtidig
og uten at det gleres noen endrmg

4, Kongen kan i szrlige tilfelle gi andre layve
til begrenset kringkastingsvirksomhet,

5. Kongen kan gi bestemmelser om grensene

~melom Norsk rikskringkasting og Tele-
verkets virksomhet.»

Kultur- og vitenskapsdepartementet ga i de-
sember 1981 syv selskaper, deriblant to i
Oslo-omradet, dispensasjon til & motta og
kringkaste de aktuelle sendinger. A’s seknad
ble avslatt ved departementets brev 28, de-
sember 1981 der det heter:

" «I den begrensede forsgksdrift som departe-

mentet nd legger opp til, kan vi dessverre bare
gi tillatelse til meget "£4 sgkere, jf. kring-
kastingslovens § 1 nr. 4. P4 grunnlag av dette
har departementet valgt ut noen f4 prosjekter
som vi mener kan ha smrlig interesse ut fra
et forsgkssynspunkt, setf i sammenheng med
det utredningsarbeid som skal pdgd i samme
tidsrom. I denne vurderingen har vi ogsa tatt
sikte p& geografisk spredning, sd langt ut-
valget av seknader har gjort dette mulig.»

A tok saken opp med departementet igjen
og hevdet bl. a. at-gitte dispensasjoner innebar
usaklig forskjellsbehandling. Departementet
svarte 12. mars 1982:

¢— — — Loven gir en begrensning for an-
tallet dispensasjoner som kan gis. I alt er det
gitt sju dispensasjoner til denne typen kring-
kastingsvirksomhet. Dette anses for & vzre
det maksimale av hva loven tillater.

Departementet har under arbeidet med dis-
pensasjonene vart Klar over at det i visse
tilfelle ville kunne oppstd konkurransevrid-
ning mellom ulike selskaper. Vi viser i den
forbindelse til at statsrdd Langslet tidligere
har uttalt at regjeringen vil vurdere & legge
fram for Stortinget et forslag til en endring
av kringkastingsloven, slik .at uheldige kon-
kurranseforhold kan unngis. Dersom det vil
bli aktuelt & foreta lovendringer som antydet,
vil vi komme tilbake til sghnaden Deres.»

A Ilaget 13. april 1982 til ombudsmannen
og hevdet at kringkastingsloven ikke «omhand-
ler distribusjon av signaler. fra kommunika-
sjonsband, utenfor det frekvensomride som
herer til innenfor kringkastingslovens ramme».
Nar det gjaldt dispensasjonsspersmélet, an-
forte selskapet:

«Denne -tildeling til et meget lite antall
firmaer, har skapt en uheldig konkurranse-
vridning innen bransjen. De firmaer som har
fitt tillatelsen bruker dette i sine salgsfrem-
stet ovenfor de firmaer som ikke har fatt til-
latelsen. Dette har vi dokumentert ovenfor
departementet med kopi av skriv fra firmaene



1983—84

som har fitt tildelingen har sendt til vére
kunder,

Vi har en rekke henvendelser fra kunder,
som foler seg diskriminert nir de ikke skal
fa kunne ta inn de programmer som Sine
nahoer fir inn p. g. a. denne forskjellshehand-
ling ved tildelingen, .

Denne forskjellsbehandling paforer oss be-
tydelig gkonomisk belastning, Tilgangen pé
nye arheidsoppdrag har stoppet helt opp, da
vi ikke kan levere signaler fra OTS preve-
satelitten. Mange av de kunder vi har, blir nu
som tidligere nevnt tilbudt signaler fra fir-
maer som har fatt tillatelse til distribusjon
av OTS satelitten.

Denne zak har nu blitt meget alvorlig, og
vi har mattet ga til det skritt og si opp follk.»

Departementet uttalte til kiagen:

«OTS-sendingene ghr i frekvensbind som
ikke er avsatt til kringkasting. Signealene er
kodet, og ma oppfanges av relativt store spe-
sialantenner. Signalene er dermed ikke egnet
til & mottas direkte av allmennheten og er
siledes ikke kringkasting i kringkastings-
lovens forstand, jif.” § 1 nr. 2. Sendingene blir
kringkasting forst nar de fir et signal som
gjor dem egnet til & mottas direkte av all-
mennheten, ved radiobelger eller trad, dvs.
nédr de omformes og sendes ut f.eks. i et
kabelnett. Sendinger i kabelnett omfattes av
kringkastingsloven, jf. lovens § 1 nr. 2. Ut-
sending av signalene er heller ikke i Stor-
britannia betraktet som kringkasting, .

Dersom kringkasting av OTS-sendingene i
Norge skal foretas av andre enn Norsk riks-
kringkasting, ma& det derfor dispenseres fra
kringkastingsloven, Lovens § 1 nr. 4 gir Kon-
gen anledning til i serlige tilfeller & gi andre
(enn NRK) lsyve til begrenset kringkasting.

Under forberedelsene til eventuelle dispen-
sasjoner for OTS-sendingene la vi noen spors-
m3l i saken fram for Justisdepartementets
lovavdeling. Lovavdelingen sa seg enig i at
kringkasting forst oppstar nar signalene blir
omformet og spredt f.eks. over et kabelnett,
og at det mi gis dispensasjon for hver kabel-
spredning. I tillegg pekte Lovavdelingen pd
at det bare kunne gis et fitall dispensasjoner
innenfor kringkastingslovens rammer. Kt fa-
tall ble av (Kultur- og vitenskaps-)departe-
mentet skjonnsmessig fastsatt til sju dispensa-
sjoner.

Ved tildeiing av dispensasjoner bile det lagt
vekt pa & oppnd en geografisk fordeling i den
grad dette var mulig (kabel-utbyggingen har
1 alf vesentlig skjedd i @stlands-omridet).
Hovedhensynet var likevel hvilke seknader
som var interessante i en forsekssammenheng.
I denne forbindelse ble det lagt vekt pa en
rekke ulike hensyn, bl.a. forholdet mellom
store og smé kabelanlegg. Landets to sterste
kabelanlegg ligger i Oslo-omridet, og man
fant ikke grunnlag for 4 gl dispensasjon til
mer enn disse 1 dette omradet.

Avglutningsvis vil vi minne om at det er
gitt dispensasjon til OTS-sendinger i en for-
soksperiode som er avgrenset til eétt ar. For-
spksperioden slufter 1. januar 1983. Det er
lagt fram en melding til Stortinget (St. meld.
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nr. 88 for 1981—382, Om medientvikling og nye
kringkastingsformer), der sider ved forseks-
virksomheten er droftet.»

Jeg skrev 25, november 1982 til departe-
mentet:

«Eringkastingslovens § 1 nr. 4 fastselter
at Kongen i smrlige tilfelle kan gi andre loyve
til begrenset Lringkastingsvirksomhet,

Tilsammen sekte 39 om dispensasion for &
kringkaste OTS-sendinger. Syv sgknader ble
innvilget. Det fremgér at departementet i for-
bindelse med seknadsbehandlingen la wvekt pa
at man ved & gi visse dispensasjoner til preve-
virksomhet pd dette felf, kan samle nyttige
erfaringer. Det frergér imidlertid ikke direkte
og utvetydig om det er dette hensyn som har
vert avgjorende for at departementet har an-
sett vilkiret om «s=rlige tilfelle» for oppiylt.
Dette bes presisert. .

Det kan sporres om det ikke er mer nszr-
liggende & oppfatte selve mottakelsen og for-
midlingen av signalene fra OTS-zatellitten som
et smrlig tilfelle. Jeg peker pé at det er tale
om en passiv formidling av programvirksom-
het som i faktisk henseende pd mange méter
ligger nar opp til videresending av kring-
kasting som. jo ikke omfattes av Norsk riks-
kringkastings enerett (lovens § 1 nr. 3 annet
alternativ). Legges dette til grunn hilir det
vanskelig & se hvilke kriterier som skal an-
vendes for & skille ut de enkelte sokere, Jeg
kan for min del ikke se at def er gitt noen
holdbar begrunnelse for & nekie noen av
iﬁ%{grne dispengasjon. Hva mener departemen-

et ?»

I brevet viste jeg videre til departementets
utlegging av Lovavdelingens uttalelse og be-
merket: .

«Uttryklet <«fatall dispensasjoner» finnes
ikke i lovteksten, og loven gir neppe holde-
punkt for generelt 4 fastsette at det bare skal
gis et bestemt antall leyver. Det er neppe hel-
ler dette som ligger i uitalelsen fra Justis-
departementet (Lovavdelingen). Poenget mi
vel vare at dispensasjonsadgangen ikke kan
brukes, dersom den ikke kan begrenses til et
f4tall kabelselskaper. I dette synes underfor-
statt at begrensningen i tilfelle ma kunne fore-
tas pad grunnlag av en objektiv og forsvarlig
vurdering som sikrer likhet og rettferdighet
i forhold til spkerne. Dette er erkjent av Kul-
turdepartementet i forbindelse med vurderin-
gen av seknader fra aviser om Isyve til nzr-

vadiovirksomhet, jfr. St. meld. nr. 88 (1981

—82) om medieutvikling og nye kringkas-
tingsformer 8. 27 forste gp.:

«Deltakelse av aviser i denne fasen av for-
spkgvirksomhet med nsmrradio reiste etter
departementets mening smrlige problemer,
Aviser er forretningsmessige tiltak, og der-
som en 1 samsvar med gieldende lov bare
skulle glippe til noen fi av de mange so-
kerne, ville dette kunne skape risiko for
ugnsket konkurransevridning, Departemen-
tet har derfor ikke gitt konsesjon til noen
aviser til & delta i forssksvirksomhet,

—_— >
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Vedrerende OTS-sendingene viser jeg til fol-
gende uttalelse 21. desember 1981 fra stats-
riden i oppsettet «Nearkringkasting, Avisene
og OTS-sateliittens :

¢— — — Vi var dessuten klar over at
gkulle vi lage et meningsfullt utvalg av noen
f&, kunne det fore til uheldig konkurranse-
vridning mellom antenneselskaper. Men det
forekom oss enda mer urimelig om vi av
den grunn skulle nekte alle bergrte seere
4 4 sjanse til flere valgmuligheter pa fjern-

Sy1L. . .
yI]Zl)et er fortsatt noe uklart om OTS-sen-
dingen kommer, og n&r den kommer. Men
det prinsipielle spersmél stir uberert av
dette. Jeg varslet derfor da tillatelsene ble
fremlagt, at regjeringen vil overveie alle-
rede i nar fremtid & foresld en forsiktig
utvidelse av dispensasjonsadgangen i kring-
kastingsloven, slik at vi ikke lenger blir
tvunget til urimelig forskjelishehandiing i
spersmal som dette.»

- Denne uttalelse etterlater det inntrykk at
foreliggende dispensasjonspraksis for OTS-
sendinger har fort til konkurransevridning og
urimelig forskjellshehandling. Det er vanske-
lig & se hvordan en slik praksis kan forsvares
pa bakgrunn av Justisdepartementets uf-
talelse, , .

Jeg ber om departementets kommentarer til
de sporsmil som er reist. Samtidig ber jeg
opplyst om departementet har tatt stilling til
lilgiglé{en linje som skal f@lges etter 1, januar
P

I en ny henvendelse til departementet frem-
holdt A at forlengelse av forsgksperioden ville
incebazre at de selskaper som hadde loyve
ville distansere seg ytterligere fra de gvrige,
bide med hensyn til markedsandel og teknisk
erfaring. ‘

Departementet opplyste i brev 10, januar
1983 til ombudsmannen at forseksperioden var
forlenget frem til 1, juli 1983. I lepet av viren
ville Stortinget behandle meldingen om medie-
utvikling og nye kringkastingsformer. Pi
bakgrunn av stortingsbehandlingen kunne det
bli aktuelt 4 foreta justeringer i forseksdrif-
ten, Det ble ellers vist til at grunnlaget for
forsgksvirksomheten med uavhengig
kringkasting var basert pd den inter-
esse det enkelte prosjekt kunne ha samtidig
som det ble lagt vekt p4 geografisk spredning.
Departementet uttalte i titknytning til dette:

«De 39 sgknader om adgang til 4 kringkaste
OT8-sendinger er behandlet ut fra den samme
problemstilling. Departementet kan derfor
svare henektende pd Sivilombudsmannens
spersmail om de sju tillatelsene til OTS-sendin-
ger har vert influert av at kringkasting av
OTS8-sendinger kan hevdes A ligge fett opp
under den «videresending av lovlig kring-
kastings som ikke er omfattet av Norsk riks-
kringkastings enerett. Departementet skal for
@vrig nevne at Justisdepartementet (Lovavde-
lingen) svarte bekreftende pid spersméilet om
slik virksomhet var omfatiet av Norsk riks-
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kringkastings enerett etier § 1 nr. 3, og depar-
tementet ansi det derfor som utelukket 4
dispensere i stort omfang med den bhegrun-
nelse at virksomheten 14 i ytterkant av Norsk
rikskringkastings enerett, Det er forspksvirk.
somheten med uavhengig kringkasting som
har vert avgjerende for at departementet har
ansett vilkdret om «seerlige tilfelle» for opp-
fylt, og i denne forseksvirksomheten er som
nevnt OTS-sendingene en integrert del.-

Etter departementets skjenn gir Justisde-
partementets (Lovavdelingens) notat av 28,
okiober 1981 lite veiledning om de retnings-
linjer som skulle felges i den etterfelgende
fase, dvs, nar departementet stod overfor flere
soknader &nn hva selve forssksbehovet moti-
verte. Justisdepartementets uttalelse er der-
for mer en utfalelse om uistrekningen av
dispensasjonsadgangen i1 rela-
sjon til Norsk rikskringkas-
tings enerett, enn en uttalelse om hvor-
dan det skulle velges blant det store antallet
sgknader. Dette 14 da ogsid utenfor hensikten
med Justisdepartementets notat. Selvfgigelig
er departementet enig i at det ved praktise-
ringen av dispensasjonsadgangen etter § 1
nr. 4, her som ellers i forvaltningen, gjelder
et generelt krav om & unngd vilkdrlig for-
skjellshehandling. P4 den annen side er det
like klart at Justisdepartementets uttalelse
fastslo visse rammer for dispensasjonsomfan-
get og at antallet seknader langt overskred
det antall som kunne begrunmnes i forseksbhe-
hovet. Departementet var derfor henvist til 4
avvise mange seknader, ogsd for OTS-gendin-
genes vedkommende det langt sterste antall,
men utvelgelsen var nedvendig og skjedde
ctter forsvarlig forvaltningsmessig skijenn., En
kan derfor ikke se at departementet er & kriti-
sere for sin sakshehandling,

Nar Sivilombudsmannen uitaler (nest siste
avsnitt side 3) at det ér «vanskelig & se hvor-
dan en slik praksis kan forsvares pd bak-
grunn av Justisdepartementets utfalelse», er
det derfor departementets oppfatning at Justis-
departementets notat ikke gir veiledning i
dette spersmalet, Notatet gir grent lys for
dispensasjoner som ledd i forseksvirksomhe-
ten, men kan ikke forstds slik at alle sek-
nader skal matte innvilges eller avslas. I prak-
sis ville et slikt standpunkt ha umuliggjort
forseksvirksomhet i det syeblikk summen av
%g_}{ere li)verskred dispensasjonsadgangen etter
§1 nr. 4.»

A fremholdt deretter:

g¢— — — Vi har mistet en hel rekke anlegg
til de firmaer som kan levere QTS. Dette har
vi tatf opp med statssekretzer — — — p4 hans
anmodning. Vi har daglig henvendelser fra
abonnenter, som truer med & gd over til fir-
maer som kan levere OTS og lokal-TV, Vi
blir sett pd som et annenrangs firma, som ikke
kan levere QTS signaler. .

Det har ikke fra staisrddens side vemrt vist
aktsomhet ovenfor en bestiende bhransje med
méten OTS og lokal-TV sendinger har utviklet
seg pA. En rekke firmaer i bransjen har blitt
pifert store skonomiske tap. De intensjoner
som fremkom i statsrid Langslets gkriv av
des, 1981 er ikke fulgt. Hadde dette blitt fulgt,
ville det kunne vert 4 leve med i et begrenset
tidsrom. Det er ikke bare tap av markedsandel
det drefer seg om. Firmaer som ikke har fatt
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tillatelsen taper jo ogsd teknisk erfaring ved
4 bli holdt utenfor. De firmaer som har fatt
tillatelsen vil jo distansere seg helt fra den
ovrige bransje. Det har jo blitt et helt nytt
privat monopol. — — —»

Departementet bemerket 25. mars 1983
bl a.:

— ——

3. Vi er som sagt klar over at forsskspro-
sjektene i noen tilfeller kan fore til en
viss ‘konkurrgnsevridning. Ut fra en
mediepolitisk vurdering har vi imidlertid
valgt 4 ta denne problemstilling opp over-
for Stortinget, fremfor 4 trekke den konse-
kvens at det ikke skulle gis noen forseks-
tillatelser overhodet. Vi har dessuten for-
sekt 4 avdempe den konkurransevridning
som kan forekomme under dagens ordning,
gjennom vilkdrene for det utvidede loyvet
(fra 1. januar til 1. juli 1983), slik det gér
fram av vedlagte kopi av brev av 25. januar
1983 med lpyve til OTS-sendinger, jfr. ogsé
vedlagte kopi av vart brev av 19. februar
1983 til OBOS.»

Av omtalte loyvebrev 25, januar 1983 frem-
gir bl. a.:

«Loyvet gielder fram il 1. juli 1983 pa
de anlegg...leverer ordinere kringkastings-
signal til pr. 1, januar 1983 i Oslo kommune,
og er gitt pd de vilkdr som gir fram av ved-
lagte skriv. Departementet kan godkjenne at
sending ogsd skier til abonnenter som koples
til anlegget etter 1. januar 1983. Forutsetnin-
gen er at slik utvidelse ikke gir konkurranse-
vridning i forhold til andre anlegg.»

Departementets brev 19. februar 1983 til
OBOS lyder:

«Kultur- og vitenskapsdepartementet er ved
brev av 20. desember 1982 fra advokat — ——
orientert om at OBOS har gitt uttrykk for at
det kan vare avgjerende for utfallet av an-
budsprosessen om et firma som installerer
fellesantenneanlege ogsi kan formidle OTS-
sendinger, jf. vedlagte kopi.

Til orientering skal vi opplyse at Kultur-
og vitenskapsdepartementet har bestemt at
firma som pr. i dag har tillatelse til & kring-
kaste sendinger fra OTS-satellitien eller lokale
fiernsynsprogram over Rkabelanlegg, kun kan
benytte denne tillatelsen pd de anleggene de
formidler ordinsre kringkastingssignal til pr.
1. januar 1983. Dette innebarer at abonnenter
som er knyttet til nyetablerte eller eksiste-
rende anlegg ikke kan motta OTS-sendinger
eller lokale fjernsynssendinger dersom de
knyttes til anlegg med slike tillatelser etter
1. januar 1983. Bestemmelsene er blant annet
tatt for A hindre at det oppstir uheldige kon-
kurransevridninger mellom kabelselskapene i
Oslo. Kultur- og vitenskapsdepartementet kan
imidlertid godkjenne at OTS-sendinger eller
lokale fijernsynsprogram gjeres tilgjengelige
for abonnenter som knyttes til anlegg med
tillatelse til slik kringkastingsvirksomhet ogsé
etier 1. januar 1983, men slik godkienning vil
ikke bli gitt dersom det ferer til konkurranse-
vridninger i forhold til andre anlegg.
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Vi gkal ellers opplyse at utenlandske fjern-
synssendinger fra ordinsere kringkastingssate-
litter om f4 &r vil kunne formidles over kabel-
nett uten egen konsesjon fra departementet.
Det faktum at enkelte selskap fram til 1. juli
i r som ledd i en forseksvirksomhet har til-
latelse til slik kringkastingsvirksomhet, bor
derfor etter var oppfatning ikke aleme veEre
avgjerende for utfallet av anbudsinnlbydelser
innen fellesantenneutbyggingen.»

Jeg avsluttet 22, april 1983 saken med slik
uttalelse:

«Utsending av signaler fra OTS-satellitten
ved hjelp av kabel/fellesantenneanlegg mé
anses som Kkringkasting, jfr. legaldefinisjo-
nen i kringkastingslovens § 1 nr. 2. Safremt
unntaksbestemmelsen i § 1 nr. 3 ikke kommer
til anvendelse, kan utsending av slike signaler
folgelig bare skje om det foreligger loyve etter
nr. 4.

NRK’s enerett omfatter ikke videresending
av «lovlig kringkasting», jfr, nr. 3. Av nr. 2
forste ledd fremgar at utsending av tale, mu-
sikk, bilder og liknende regnes som kringkas-
ting om sendingen er egnet til & mottas direkte
av allmennheten.

Det er opplyst at signalene fra OTS-satellit-
ten er kodet og mé oppfanges av relativi store
spesialantenner. Etter departementets opp-
fatning er signalene derfor ikke egnet til &
mottas direkte av allmennheten. Dette stand-
punkt mé vere holdbart. Unntaksbestemmel-
seni § 1 nr. 3 kommer felgelig ikke til anven-
delse i dette tilfelle..

Det rettslige vilkar for dispensasjon er at
det foreligger «szrlige tilfelles, jfr. lovens § 1
nr. 4, Etter min mening m& mottakelsen og
formidlingen av signalene fra OTS-satellitten
sies & vmre et s=mrlig tilfelle, jfr. mitt brev
25. november 1982, Samtlige selskaper som har
sokt om dispensasjon, oppfyller da det retts-
lige vilkir. Hvis man legger til grunn at det
ikke er lovlig adgang til & gi et s4 stort antall
dispensasjoner (etter min mening et noe tvil-’
somt standpunkt), blir spersmailet om det ut
fra et saklig og forsvarlig skjenn er mulig 4
foreta en seleksjon. .

. Til forvaltningsavgjerelser mi stilles som
et generelt krav at de bygger pid en objektiv
og forsvarlig vurdering som sikrer likhet og
rettferdighet i forhold til bererte parter, jir.
mitt brev 25. november 1982. Departementet
har sagt seg enig i at det gjelder et generelt
krav om & unngd usaklig forskjellshehandling

og mener s vidt jeg kan forstd, at kravet er

oppfylt. Departementet har tatt som utgangs-
punkt at det bare kunne gis et nermere be-
stemt antall dispensasjoner. Utvelgelsen er
si foretatt ut fra hensynet til & vinne best
rmulig erfaring med forsgksdriften. Etter min
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mening burde fremgangsmiten vert den mot-
satte: Forst vurdere sekernes forhold og ta
standpunkt til om det pi forsvarlig grunnlag
kunne foretas en utvelgelse. Hensynet til lik
behandiing métte her vare tungtveiende. Hyvis
man sd kom til at de ssknader som ikke kunne
avslas, oversteg det antall dispensagjoner som
lovlig kunne gis, métte resultatet bli avslag
for samtlige, jfr. Lovavdelingens uttalelse om
at hjemmelen «blir mer tvilsom dersom tilla-
telsen ikke kan begrenses til et fatall kabel-
selskapers. I denne situasjon ville det ha vart
ngzerliggende 4 ha tatt opp til vurdering om
man ikke burde skaffet uttrykkelig lovhjem-
mel — feks, gjennom en midlertidig lov om
forsolesdrift.

Departementets begrunnelse for 4 innvilge
noen sgknader har som nevnt vert at kring-
kasting av OTS-gignaler er interessant i for-
spkssammenheng. Samme kriterium synes lagt
til grunn ved utvelgelsen av den enkelie seker
som ble gitt leyve; dvs, at departementet
valgte de sokere som i forsgkssammenheng
kunne bidra med &4 fremgkaffe de for det of-
fentlige mest interessante informasjoner.

Det var kabelselskapene selv som ut fra for-
retningsmessige vurderinger tok initiativ og
sekte om leyve til utsending av signaler fra
OTS-satellitten. I en slik situasjon mé& sgker-
nes forhold og interesser i omsegkte virksom-
het komme i ferste rekke og angi utgangs-
punktet for forvaltningens skjennstema. Noen
vurdering av denne art kan jeg ikke se at de-
partementet har foretatt.

A har med styrke fremholdt at departemen-
tets dispensasjonspraksis forer til konkur-
ransevridning innen kabel-TV-bransjen i Oslo-
omradet. Departementet har ikke bestridt- at
detie er tilfelle og medgir i brevet 25. mars
1983 at «forssksprosjektene i noen tilfeller kan
fere til en viss konkurransevridnings, I for-
bindelse med fastsettelse av vilkdrene for

_fortsatt leyve og ogsi pd annen mite har de-
partementet forsekt 4 avdempe de negative
virkninger for selskaper som ikke har leyve.

Jeg legger efter dette til grunn at departe-
mentets dispensasjonspraksis faktisk har fort
til og fortsatt kan fere til ytterligere konkur-
rangevridning innen kabel-TV-brangjen i Oslo-
omradet. Omfanget av dette har jeg ikke for-
utsetninger for 4 uttale meg om. Jeg -tilfgyer
likevel: Utbyggingen av kabelnettet i Oslo-
omrédet er pd langt nzr avsluttet. Yiterligere
utbygging foregir si vidt jeg kan forstd kon-
tinuerlig. Det er av vesentlig betydning for A
at selskapet kan konkurrere pd like vilkér
med andre tilsvarende selskaper. Dette gjelder
ikke bare i forhold til nye utbyggingsoppgaver,
men ogsi med hensyn til & beholde allerede
tilknyttede abonnenter.

198384

Avslaget pd dispensasjonsseknaden savner
etter min mening saklig begrunnelse og vir-
ker klart urimelig i forhold til A.-Departemen-
tets dispensasjonspraksis md pi denne bak-
grunn kritizeres,»

P3 bakgrunn av ombudsmannens uttalelse
fant Kultur- og vitenskapsdepartementet be-

“hov for & forelegge saken for Justisdeparte-

mentet (Lovavdelingen). Lovavdelingens vur-
deringer fremkommer i et notat fra juni 1983
som inneholder saksbehandlerens og hyra-
sjefens merknader. Kultur- og vitenskapsde-
partementet fremholdt deretter i brev 20. juli
1983 til ombudsmannen:

¢«SARLIGE TILFELLE ‘

Vi har hevdet (virt brev av 10. januar
1983) at det er forseksvirksomheten med uav-
hengig kringkasting som har veert avgjorende
for at vi har ansett vilkdret om «s=zrlige til-
felles etier kringkastingslovens § 1 nr. 4 for
oppfylt, og at OTS-sendingene etter vart syn
er en integrert del i denne forsgksvirksom-
heten. Slik vi skjenner Sivilombudsmannen,
mener han (side 10 i uttalelsen) at det er
mottakingen og formidlingen av gignalene fra
OTS-satelitten som ma sies & vere «smrlige
tilfelles. .

I Justisdepartementets notat side 3 frempar
at Lovavdelingen ikke har funnet grunuvlag for
4 kritisere Kulturdepartementets tolkning av
¢smrlige tilfelles i § 1 nr. 4. Lovavdelingen
stotter ikke Sivilombudsmannens tolkning.

TOLKING AV LOVAVDELINGENS
TIDLIGERE NOTAT .

Det sporsmdl Lovavdelingen drefter i sitt
notat av 26. oktober 1981, er hvorvidt § 1
nr, 4 gir hjemmel for & gi leyve til & kring-
kaste program tait ned fra OTS-satellitten
over fellesanfenneanlegg. Det ble lagt til grunn
at det er hjernmel for en forelgpig proveord-
ning, men at hjemmelen blir mer tvilsom «der-
som tillatelsen ikke Kkan begrenses til et
fatall kabelselskapers. Lovavdelilngen mente
etfer vart syn ikke, slik Sivilombudsmannen
legger til grunn, 4 uttale seg om det ut fra
et saklig og forsvarliz skjenn er mulig &
foreta et valg blant sskerne. Lovavdelingens
uttalelse var en uttalelse som utelukkende gikk
pa utstrekningen av dispensasjonsadgangen i
forhold til NRKs enerett. Lovavdelingen me-
ner at det bare kan gis et begrenset
antall lgyver, selv om man av loven ikke kan
utlede at antallet lgyver mé settes til sju.

Denne tolking er Lovavdelingen enig i. Den
er ogsd enig i at loven klart innebesmrer at det
gis et begrenset antall lpyver, og at det kon-
krete tall ma fastsettes pd grunnlag av skjenn,
Btter Justisdepartementets syn (notatet
side 6) ma de kriterier for skjennet som vi
har lagt til grunn, sies & vere forsvarlige.

Justisdepartementet reiser til slutt i notatet
sporsmélet om Kulturdepartementet pid bak-
grunn av de kriterier som ble stilt opp, foretok
et forsvarlig skjenn. Det forhold at kriteriene
ikke ble gjort kjent for potensielle sokere
gjennom kunngjering, kan etter Justisdeparie-
mentets oppfatning ha fert til at Kulturdepar-
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tementet ikke hadde alle nedvendige opplys-
ninger for & uteve skjennet,

Kulturdepartementet mener at det sgker-
grunnlaget vi hadde da fordeling av lgyver ble
gjort, gav tilfredsstillende muligheter for &
foreta et forsvarlig skjenn. Vi vil 1 denne sam-
menheng nevne at i tillegg til den skriftlige
korrespondanse vi hadde med sekere, foregikk
en utstrakt muntlig kontakt bdde med sokere
og potensielle sekere. Vi hadde i denne perioden
ogsd hyppige moeter med Televerket. Nar det
gjelder Oslo og OTS-sgknader, mottok vi i alt
spknader fra seks kabelfirma av et totalt an-
tall pé ti.

AVSLUTNING ‘

Vi har konstatert at det er en viss rettslig
uenighet mellom Sivilombudsmannen og Kul-
turdepartementet i saken. Vi er ikke enig i
den kritiklt som ombudsmannen har fremsatt,
og har i avgjerende spersmil fatt stette fra
Justisdepartementet i vart syn. PA denne bak-
grunn kan vi ikke se det som riktig 4 endre
vart arbeid med forsekene med uavhengig
kringkasting i trdd med det syn Sivilombuds-
mannen hevder.»

Jeg svarte Kultur- og vitenskapsdeparte-
mentet 8. september 1983

«Hva det rent prinsipielle angir har jeg fes-
tet meg ved uttalelsen fra byrasjefen i Lov-
avdelingen (8. T) i notatet fra juni 1983, om
at han ikke kan se «at det er tilstrekkelig
grunnlag fullt ut for den kritikk Sivil-
ombudsmannen har rettet mot Kulturdeparte-
mentet i denne sakens (understreket her).
Han réder likevel departementet til & svare
meg at «departementet ikke er enig i den kri-
tikk som ombudsmannen har fremsatts. Kul-
turdepartementet har da ogsi fulgt dette rad
og dessuten tilfeyet at man «i avgjerende
sporsmil (har) fiitt stette fra Justisdeparte-
menbet i vart syns.

Jeg kan for min del ikke se at Lovavdelin-
gens notat gir grunnlag for modifikasjoner i
den kritikk jeg har fremsatt i uttalelsen av
22. april 1983 og skal ganske kort kommentere
det jeg anser for hovedpunktene:

1. Ombudsmannen har ikke i tilsirekkelig
grad tatt hensyn til NRK’s enerett til 4
drive kringkasting.

2. Den begrensning som er foretatt ved ut-
velgelsen av de 7 kabelselskaper hviler pd
et forsvarlig skjenn.

Til 1.

Jeg har sett pa satellitt-overferingen som
det «szrlige tilfelle» i relasjon til kringkas-
tingslovens § 1 nr. 4 bl. a. fordi samtlige ka-
belselskap skulle overfere ett og samme pro-

gram, I forhold til NRK’s enerett matte det

da vere likegyldig om dette ble overfert gjen-
nom 7 kabler eller 39, Ikke i noe tilfelle kunne
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— etter min oppfatning — en slik overfering
lede til 4 «uthule NRKs enerett til kringkas-
ting».

Kulturdepartementet — med stotte av Lov-
avdelingen — velger 4 se hele forssksvirk-
somheten som det «samrlige tilfelle», Felgen
av dette ma vel da bl. a. bli at antall dispensa-
sjoner i denne forsgksvirksomhet mé sees sam-
let. 84 vidt jeg kan se dreier det seg her om
ca. 40 dispensasjoner for nzrradio og 7 for
TV-sendinger, jir. St. meld. nr. 88 (1981—82)
s, 27—28. P4 denne bakgrunn er det wvanske-
lig & forstd hvordan det kan forsvares at det
til OTS-overferinger bare skal kunne gis 7
dispensasjoner, Det fremgir for evrig ikke om
tilsvarende vurderinger av lovrammen ligger
bak tallet 40 for nerradio, noe som repre-
Senterer en langt mer direkte og aktiv form
for kringkastingsvirksomhet enn den passive
kahel-overfering. I denne sammenheng minner
jeg om at kabel-overfering av f.eks. radio-
og TV-programmer fra Sverige kan skje helt
utenom NREK'’s enerett.

Selv om man velger & se OTS som en inte-
grerende del av hele forseksvirksomheten,
kunne hensynet til NRK's enerett etter min
oppfatning ikkke veere til hinder for 4 gi alle
sekere i denne kategori dispensasjon; — iall-
fall ikke pd bakgrunn av de konsekvenser en
hegrenset utvelgelse ville ha, jfr. pkt. 2 neden-
for,

I Lovavdelingens notat juni 1983 (s. 4) ut-
tales (byrisjefens margmerknad) at det av
loven ikke kan utledes at antallet leywver for
satellitt-overfering ma begrenses til 7. Hvor
grensen narmere gir, mi altgd bero pi et
skjenn.

Det har vert min oppfatning (jfr. uttalel-
sen 22. april 1983 s. 11 gverst) at man i denne
uklare situasjon burde ha serget for uttrykke-
lig Iovhjemmel for forseksvirksomheten. Dette

- standpunkt kan bare styrkes nir departemen-

tet nd gir utirykk for at hele den landsom-
fattende forsghsvirksomhet i radio og TV,
som snart har pagdtt i to ar, skal betraktes
som et «szrlig tilfelles og forankres i kring-
kastingslovens § 1 ar., 4.

For ordens skyld vil jeg tilfeye: Den neynte
merknad i margen pd s, 4 kan gi inntrykk av
at lovens ord «begrenset kringkastingsvirk-
somhet» skulle betinge et begrenset antall
dispensasjoner. Av forarbeidene fremgar ty-
delig at dette uttrykk gir pd noc annet, nem-
lig arten av virksomheten (behovet) og tids-
rommet; derimot ikke pad antallet formidlere,
jfr. Innstilling om omfanget av Norsk riks-
kringkastings enerett s. 45.

Lovavdelingen la i sitt notat fra oktober
1981 opp til en meget forsikiig dispensasjons-
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praksis for OTS-overfaringer, bl. a. fordi det
dreide seg om kommersielle sendinger, Bare
noen fi av de interesserte selskaper kunne
folgelig regne med tillatelse, I dette métte
ligge en neerliggende. fare for konkurranse-
vridning, Jeg gikk i min uitalelse ut fra at
Lovavdelingen ensket & reservere -Seg mot
slike folger giennom sin avsluttende formule-
. ring: «Heimelen blir mer tvilsom dersom fil-
latelsen ikke kan begrenses til et fatall
kabelselskaper». Men av det som ni uttales i
notatet fra juni 1983, fremgdr at man i Lov-
avdelingen i det hele ikke hadde vurdert spers-
maélet om mulig konkurrangevridning, Uttalel-
sen gikk -utelukkende pi «utstrekningen av
dispensasjonsadgangen i relasjon til NRK’s
enerett». Detfe kan jeg bare ta til etterretning.
Av vesentlig betydning i denne sammenheng

er imidlertid at Lovavdelingen erkizrer seg,

enig med meg i at dersom det gjennom et for-
svarlig skjenn ikke ville la seg gjore & gi et
begrenset antall digpensasjoner, méitte resul-
tatet bli at alle seknader ble awvslatt, VAart
rettslige ntgangspunkt er altsid
likevel det samme. Spersmilet er
bare om -det -var mulig 4 foreta en forsvarlig
utskilling av sekerne. Dette er tatt opp t11 vi-
dere drefting i notatet.’

Til 2.

Kulturdepartementet mener at Lovavdelin-
gen har erklaert seg enig i de kriterier som ble
lagt til gruonn ved begrensningen av antall
dispensasjoner til OTS-prevedriften,

Det avgjorende sporsmél blir om avgrens-
ningen til T — og avslaget til A — er foretatt
pé& grunnlag av forsvarlig skjonn eller om det
er skjedd en diskriminerende forskjellsbehand-
ling, slik jeg har gitt uttrykk for under hen-
visning til den uheldige konkurransevridning
som ble folgen av den foretatte begrensning,
De opprinnelige tillatelser — som’ gjaldt frem
til 1. januar 1983 — inneholdt ingen hegrens-
ning med hensyn til det antall abonnenter
hvert kabelselskap kunne knytte til seg. Og
det er uimotstridt opplyst fra klageren at hdan
har mistet en rekke abonnenter som — for-
shéelig nok — har ghtt over til de kabelselskap
som ogsd kan ta inn OTS-sendinger. (Se ut-
talelsen av 22. april 1983 s, 6 og s. 8—9.)

Mot dette hensyn til <konkurransevridnings
stiller Lovavdelingen opp <kringkastingsmes-
sige» hensyn. Om konkurransevndmngen heter
det bare s. 6 :

«Det (konkurransevridning) vil alltid kunne
vaere tilfellet der et begrenset gode skal for-
deles, og det er ikke dermed sagt at mgen
kan £4 godet ndr ikke alle kan f3.»
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Hyilke virkninger det var tale om for de
kabelselskaper som ble satt utenfor eller hvor
omfattende skadefelgen kunne vare eller matte
ventes & bli, draftes i det hele ikke. Det nev-
nes heller ikke at en slik (for)fordeling av
goder i var rett vanligvis vil kreve hjemmel j
Iov. P4 den annen side er det ikke nzrmere ut-
dypet hvilke «kringkastingsmessiges hensyn
som ville lide skade dersom klageren — og de
ovrige sekere — hadde fitt innvilget sin dis-
pensasjonsseknad. Av det som ellers er sagt,
fremgéir at det mA vere gpredningen av de
kommersielle sendinger som vekker betenkelig-

" heter. Dette hensyn kan etter min mening bare

tillegges liten vekt i denne sammenheng pi
bakgrunn av at alle overferinger fra OTS
gielder det samme program og at rammen for
abonnentkretsen har veart helt ubegrenset
(inntil 1. januar 1983).

Jeg kan heller ikke uten videre godta som
saklizg grunn at klageren ble satt utenfor
fordi man valgte bare 4 ta med de to sterste
av de 6 sekere-i Oslo. Nagdvendigheten av
dette er ikke nermere underbygget.

Avslutningsvis minner jeg igjen om det —
etter min mening — riktige synspunkt depar-
tementet selv har lagt til grunn da man fant
at faren for konkurrgnsevridning tilsa at man
1 det hele ikke vil gi noen aviger dispensasjoner
til drift av nerradio, jfr. sitat i uttalelsen her-
fra 22, april 1983 5. 5 everst. Det var ikke
holdepunkt for & anta at konkurransevrid-
ingen ville f&4 mindre virkninger for kabel-
selskapene — tvert imot. -

.Kuilturdepartementet har uttalt at forssks-
virksomheten dreier seg om «noen ganske f3
forsgk med tidsbegrensning», jfr. brevet hit
av 25, mars 1983. Ogsd i Lovavdelingens no-
tater er tidsaspektet understreket som del av
det legale grunnlag for dispensasjon — «en
forelepig preveordning i opptil t.d. 1 Ars
(oktober 1981) — «det dreier Seg om en prove-
perioder {juni 1983).

Tillatelsene gjaldt opprinnelig ti! 1. januvar
1983, de ble senere forlenget til 1. juli 1983
og .er nf yiterligere forlenget. Dette viser
faren ved 4 tillegge tidsmomentet szrlig vekt
i slike tvilstilfelle, fordi det si lett skjer for-
skyvninger og fordi det nok er vanskelig for
dispensasjonsmyndigheten & erkjenne at tids-
rammen — og felgelizg lovgrunnlaget — er
sprengt.

Jeg ma etter dette fastholde min tidligere
konklusjon.

For det forste kan Jeg ikke se at lovens dis-
pensasjonsregel i relasjon til kabeloverfering

_ fra OTS-satellitt av ett og samme program

krever et begrenset antall dispensasjoner, Men
selv om man godtar dette, finner jeg at den
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avgrensning som er foretatt og dermed ogsé
avslaget pA seknaden fra A, ikke hviler pd et
grunnlag som kan aksepteres som saklig for-
svarlig.»

Departementet la hosten 1983 frem Ot. prp.
nr. 13 (1983—84) om endringer i kringkas-
tingsloven, godkjent i statsrad 14, oktcber
1983. I proposisjonen er fplgende nye bestem-
melse foreslatt innfert idovens § 1 ur. 5:

«Kongen kan som ledd i forseksvirkgsomhet
gi andre loyve til begrenset kringkastingsvirk-
i.somhet. Det kan settes vilkar for tildeling av
ayve,»

I departementets generelle merknader til
loviorslaget heter det bl. a. (s. 3):

«Departementet vil peke pd at det seerlig
ved formidling av sendinger fra kommunika-
sjonssatellitt’ kan oppstd uvheldize konkur-
ransevridninger mellom. kabelselskaper i for-
selisperioden, Bl a. fordi det legges opp til en
forspksperiode for si lang tid som om lag
to Ar, her det legges vekt pd & unngd- slike
utslag. For satellittformidlede sendinger vil
departementet derfor ta utgangspunkt i at nar
bestemte omrdder pd forselismessig basis gis
anledning til & motta. satellittformidlede pro-
grammer, ber som hovedregel leyve gis til alle
selskaper innenfor dekningsomradet som opp-
fyller de tekniske kravene. Nir- det gjelder
lokalfjernsyn og nmrradio, vil departementet
legge vekt pa at de som har deltatt i.forseks-
perioden, ikke fir et urimelig stort konkur-
ransefortrinn nar det -eventuelt blir innfart
faste -ordninger med slike kringkastingsfor-
mer.»

' Kultur- og vitenskapsdepartementet holdt
i brev 29, november 1983 fast pa sitt tidligere
standpunkt, Departementet opplyste for svrig
at innevarende konsesjonsperiode utleper
1. mars 1984 og fremholdt at den oppfatning
ombudsmannen legger til grunn ikke kan fi
praktiske konsekvenser fer dette tidspunkt.
Departementet tilfgyde: . -

«NAar det gijelder: perioden etter 1. mars
1984, viser departementet til at det er frem-
met proposisjon overfor Stortinget med for-
slag om endring av kringkastingsloven slik at
det skal bli rom for flere dispensasjoner, jf.
Ot. prp. nr. 13 for 1983—384, I denne proposi-
sjonen er ogsi spersmailet om mulige konkur-
ransevridninger tatt opp. Heller ikke etter
den foreslitte lovendringen vil det veere mulig
4 gi leyve til alle sekere. En lovendring med
54 vide fullmakter vil innebzre et brudd med
kringkastingslovens hovedprinsipp om Norsk
rikskringkastings enerctt til 4 drive kring-
kastingsvirksomhet. Bt slikt sporsmil mi be-
handles i en sterre sammenheng enn det som
foreliggende proposisjon gir grunnlag for.

Departementet vil legge vekt pd 4 unngd
konkurransevridning ved den lgyvepraksis
som vil bli fulgt med hjemmel i loven. Dette
er det redegjort for i proposisjonen. Detle vil
forst og fremst skje ved at det som uigangs-

7
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punkt ikke vil gjeres .forskjell innenfor de
geografiske omrader der satellittformidlede
programmer tiliates mottatt pd forseksbasis.
Det framgar av proposisjonen at alle selskaper
innenfor omradet som oppfyller de tekniske
kravene, vil bli gitt leyve. PA denne inéten
bor en kunne unngé de problemer som er bak-
grunnen for den saken som Sivilombudsman-
ngzn har tatt opp. o )

- Kultur- og vitenskapsdepartementet legger
til grunn at denne framgangsmélen ber kunne
ivareta intensjonene bak Sivilombudsmannens
standpunkter fra 1. mars 1984.» I

Jeg uttalte i1 brev 9. desember 1983 til de-
partementet:
«Departementets argumentasjon i brevet
29, november 1983 -endrer ikke mitt syn pa de
spersmal saken reiser, og jeg fastholder s&-
ledes min vurdering slik den er kommet “£il ut-
trykk i tidligere brev herfra, sist 8, september
1983. Jeg peker for evrig pi at foreliggende
klagesak ikke kan ses omtalt i Ot. prp. nr.'13
{1983—84), noe som vel hadde vart nerlig-
gende med sikte pd & £& en illustrasjon av de
praktiske problemer som-ligger til grunn for
behovet for lovendring. Under henvisning til
den fremlagte lovproposisjon med opplysnin-
gen om at det som et utgangspunkt heretter
ikke'vil bli gjort forskjell innenfor de geo-
grafiske omrider der satellittformidlede pro-
grammer tillates, finner jeg imidlertid -ikke
grunn til 4 g4 videre med saken ni. Jeg bet
likevel om & bli holdt orientert om (uansett ut-
fallet av lovbehandlingen) departementets dis-
pensasjonspraiksis fra 1. mars 1984, )

’

oo 50.
“Vassdragssak — fjerning a\r‘léksle,trapp. ‘
(Sak 1073/82.) *

Vassdragsstyresmoektene hadde 1 el sak om
fierping av leksetrapp kome til at det ikkje
var grunn Hl «forfeymingers eller oreigning
etter vassdragslove § 116 -nr. 1, tredje punic-
tum og wr. 2. Bigeren hadde ikkje varsla «alle
interesserte» slik som § 116 nr. I krev, Uttalt
at varsling var ein foreseinad for d ‘f& sako
godt nolk opplyst og at styresmaktene i trdd
med allmenne’ for'i_)a_ltningj'sprinsipp mdtte sjd
til at varslingsregelen vart folgt. Det var like-
vel tkkie grunn il & rekne med at feilen Tunne

ha hatt slik verkned af vedtaket var ugyldig.

Saman med 6 andre klaga A til ombodsman-
nen over Olje- og energidepartementet’ si be-
handling av ei sak om fjerning av laksetrapp i
eit vassdrag. Han skreiv i klaga:

. «I fyrstninga av 1930&ra vart det bygt ei
laksetrapp i — — — elva. Denne trappa vart
for ei tid sidan fjerna av eigaren, .utan at
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g’runnelgarar og fiskerettshavarar ved wvass-
_ graget var varsla eller hadde fitt k1ennskap

il det.

Ved granskingar seinare har det kome fram
at Olje- og energidepartementet i brev av
8.5.81 til eigaren av. laksetrappa har uttala
at departementet ikkje har innvendingar mot
at laksetrappa i — — -—— vassdraget vert ned-
lagd i medhald av vassdragslova § 116,

Ut fra dette skulle eigaren — — - ha varsla
alle interesserte i god tid fereat, Det var som
for nemnt ikkje'gjort, og sakshandsamarane
har heller ikkje sett til at dette vilkéret var
oppfylt.»

Ombodsmannen bad om frisegn og ei klar-
gjering av-kva det lig i departementet si av-
gjerd som i brev 5. juli 1982 var ka.lla «tllla—
telse til nedleggings, Sy ‘
Departementet svara:

«Den manqlende varsl'mgen

BEtter vassdragslovens § 116 nr. 1, 1. pkt.
er det eieren av laksefrappa som skulle gi alle
interegserte underretning for han fjernet den.
Departementet mener det ikke har plikt fil
& plse at dette skjer.

Klarlegging av departementets avgio-
relse av 8.5.81 som i brev av 5.7.82 er kalt
¢tillatelse til nedlegging». -

Departementet kunne ikke uten & ekspro-
priere etter vassdragslovens § 116 nr. 2 nekte
eleren. av laksetrappa & f;;erne denne ‘Eieren
kan nedlegge anlegget om han'vil uansett
andres nytte av deite, jfr.  vassdragslovens
§ 116 nr. 1 siste pkt. og Heyesteretts dom,
Rt. 1977 s. 820 flg. Brevene fra departemen-
tet gir felgeliz pd at departementet ikke ville
kreve forfeyninger, jfr. vassdragslovens § 116
grlllé 3. pkt eller avstielse av anlegget etter
§ nr,

A tok til motmale:

«Departementet hevdar at det ikkje har
plikt til & pésaé. at eigaren av laksetrappa

oppfyller varslingsplikta for han fiernar -

trappa. Dersom dette skulle vera rett, reiser

det seg sporsmil om kven som da skal passa -

pa dette. Utan ein effektiv kontrollinstans har
vel ikkje dei interesserte i slike tﬂfelle noko
trygd for at varsel vert gjeve.»

Ombodsmaunen skrew deretter t11 d.eparte-
mentet

«Departementet memer at det ikkje har plikt
til & kontrollere at eigaren gjev slikt varsel
lova krev i § 116. Det kan's& vere at departe-
mentet ikkje har nokon direkte kontrollplikt
men etter lova skal styresmaktene sji til at
eigaren treffer naudsynte tiltak (nr. 1) og ta
opp til vurdering om. det er aktuelt med oreig-
ning «til staten eller andre» (nr. 2), Det. er
vanskeleg -4 forstd korleis styresmaktene pd
foravarleg vis skal kunne ta standpunkt. til
desse to spersmaila utan at «alle interesserte»
er varsla. Eg viser'i samband med dette til
det allmenne utgreiingsprinsipp som er ned-
felt i forvaltningslova § 17, ferste ledd. Der-
som styresmaktene ikkje kontrollerar at eiga-
ren sender pliktig varsel, vil dette lett fore
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til at avgjerd blir teken utan at saka er for-
svarleg opplyst.

Eg ber om & fa departementet sin kommen—
tar tjl dette,

I denne samanhengen viser eg til § 147 i u’c-
kastet frd Vassdragslovkommisjonen der det
var sagt at vassdragsoppsynet méiite god-
kienne nedlegging av anlegg, Nir dette
vart endra i det endelege framlegget til & 116,
hadde det samanheng med at det ikkje skulle
vere offentleg tilsyn med alle vassdrag. Men
det er i motiva ikkje noko som pelkar i ret-
ning a.v at nedleggmg skuile vere ei «privat
sak». g i gin kommentar til vassdragslova
(1951) s. 166—167 synes Serensen/Olafsen 3
ghut fré at Hovedstyret ska.l ha ei aktiv rolle
1 nedleggmgssaker 9

Departementet svara:

«Departementet mener at det ikke har phkt
til 4 kontrollere at eieren gir det varsel loven

krever i vassdragslovens § 116, Det eneste

departementet har plikt til etter § 116 nr. 1
og 2 er &4 vurdere om anlegget skal eksproprie-
res eller om def skal’ kreves tlltak ved ned-
leggelsen.

1 vassdragsiovens § 116 nevnes staten i
forhindelse med ekspropriagjon (ar. 2) og til-
takskrav (nr. 1, 3. pkt.). Staten omtales imid-
lertid ikke nar det’ gjelder 'elerens adgang

1il & nedlegge anlegget og underretningen om

dette (nr. 1). Ordlyden synes felgelig & tale
for at staten ikke har plikt til & pase varsling,
Vassdragsloven av 1887 § 72 ble opptatt 1
vassdragsloven av 1940 § 116, Ordlyden og
forarbeidene til § 72 sier intet om en plikt for
staten til & pAse at alle interesserte blir vars-
let, Dette'ma tolkes™i overensstemmelse med
datidens rettsoppfatning om at staten i liten
gr?éi kunne gripe inn i den private réd1ghets—
re
Ordlyden og forarbeidene til 1940-lovens
§ 116 uttaler heller ikke noe om at det offent-
lige hdr plikt til & plse varsling. En endring
i tidligere rettstilstand ville det vert naturlig
é. nevne uttrykkelig i forarbeidene eller loven.
Vassdragslovgwmngen i Norge overlater
mye av radigheten i vassdraget til private.
Den private varslingsplikten i § 116 kommer
i s& méte ikke i noen szrstilling.
Sivilomibudsmannen mener at det er van-
skelig & forstd hvordan departementet pa for-
svarlig vis skal kunne ta standpunkt til eks-
propriagjon eller tiltakskrav uten at alle inter-
esserte er varslet., Det vises i den forbindelse
til prinsippet 1 forvaltningslovens § 17, 1: ledd.
Forvaltningslovens § 17, 1. ledd kommer
bare til anvendelse nar det er sannsynlig at
vedtak vil bli gjort. I angjeldende sak var det
ikke sannsynlig at det skulle gjores vedtak

‘om ekspropriasjon/forfeyninger.

Det foreld en uttalelse fra segkeren hvor det
het 4t «det dreier seg om et mindre vassdrag
som der aldri har gatt laks i», ‘Videre 'forela
det - uttalelser fra-ire organer med s=rskilt
kompetanse i fiskerispersmail, nemliz Sunn-
og Nordfjord laksestyre, Fiskerikonsulenten i
Vest-Norge og Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfigk, Ingen av disse hadde innvendinger
mot at trappen ble nedlagt, Fiskerikonsulen- .
ten uttalte at laksetrappen ikke har fungert
serlig godt, at fisket i elva er av lite omfang,
og at virkningene pé, lakse- og smaureflske
av nedlegging «vil ., vera lites.
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Ttter de samstemmige sakkyndige uttalel-,

ser som foreld, matte det anses som utelukket
at vilkdrene for ekspropriasjonsinngrep (<be-

tydelig interesse») kunne vare oppfylt, og det |

var da ingen grunn til & sgke innhentet nger-
‘mere opplysninger fra andre grunneiere. De-
partementet har heller ikke muligheter, ver-
ken juridisk eller faktisk, til 4 undersske en-
hver sak utover de innkomne uttalelser. De-
partementet kan derfor ikke se annet enn at
saksbehandlingen har fulgt de opptrukne ret-
ningslinjer og har veart fullt forsvarlig.

Ovennevnte synes & vere i full overensstem-
melse med Serensen & Olafsens kommentarer
til vassdragsioven s. 166—167. .

Saken har ogsd vert forelagt Vassdrags-
direktoratet i NVE, som har avgitt uttalelse
overensstemmende med departementets for-
stdelse av vassdragslovens § 116.»

I avsluttande brev 5. juli 1983 til klagaren
uttalte eg:

'«'Vassdra.gslo{ra av 15. mars 1940 nr, 3 § 116
nr. 1 og 2 lyder:

«l. Vil eiéren av et vasédragsanlegg nedlegge
det, skal han gi alle interesserte under-
retning god tid i forveien. Fgr hans ansvar

for anlegget oppherer, skal han enfen -

bringe vassfaret tilbake il den samme til-
stand som for anlegget ble bygd eller pd
annen forsvarlig mate serge for at ned-
- leggingen ikke medferer noen sket fare
eller skade. Han plikter & treffe de for-
feyninger som Hovedstyret forlanger til
4 avverge fare eller skade for omgivelsene
eller for eiendommer ovenfor eller neden-
for anlegget. At anlegget har medfert
nytte for andre enn eieren, hindrer ikke at
han nedlegger anlegget. ‘

2. Hvis det finnes & vaere av betydelig offent-
lig eller almen interesse eller av bhetydelig
interesse for noen eier eller rettighets-
haver at anlegget helt eller delvis blir

. . stdende, kan Kongen kreve anlegget av-
statt til staten eller gi andre tillatelse til &
kreve det avstith, Begj=zring om ekspro-
priasjonsskjenn mé vere fremsatt innen
6 maneder etter at tillatelsen er gitt.»

. Etter lova kan eigaren leggie ned eit vass-
dragsanlegg utan.omsyn til om det har vore
til nytte for andre. Alle «interesserte» skal ha
varsel i god tid.

Vassdragsstyresmaktene skal efter § 116 nr.
1 tredje punktum vurdere eventuelle «forfoy-
ningers og etter nr. 2 spersmal om oreigning.
For at styresmaktene skal fi eit . fullgodt
grunnlag for ei slik vurdering, ma andre in-
teresserte ha fAft heve til 4 kome med sine
innvendingar mot nedlegging, o

Styresmaktene ma difor etter mi meining sji
til at eigaren ikkje forsemer varsling.

Eg har i brev til Olje- og energidepartemen-
' tet gjeve uttrykk for dette, jfr. vedlagte kopi.
Ut i ird det som elles ligg fore 1 saka, er det
likevel ikkje grunn til & rekne med at feilen
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har hatt slik verknad at vedtaket er ugyldig.
Det er di ikkje grunn til' & g8 vidare med
saka her.»

I brevet til departementet skreiv eg:

«Som det gir fram er det mi meining at
vassdragsstyresmakiene ma gja til at eigaren
varslar «alle interesserter». Vassdragslova legg
rett nok varslingsplikta til eigaren av anlegget,
men det er vassdragsstyresmaktene som skal
vurdere om det er nedvendig med «forfeynin-
gery, jfr. § 116 nr, 1 tredje punktum eller om
oreigning kan kome pi tale, jfr. § 116 nr. 2.
BEtter mi meining vil det vere best i samsvar

med allmenne forvaltningsmessige prinsipper

at styresmaktene har innsyn med at eigaren
ikkje forsemer varslingsplikta, Berre n&r var-
sel er sendt, vil styresmalktene kunne vente 4
4 fullgodt grunnlag for & wirdere kva verk-
nad nedlegging vil ha for dei einskilde inter-
essentane og for tilhgva i1 vassdraget, Denne
ordninga er etter mi meining ein foresetnad for
at tilgjengeleg og naudsynt materiale skal
liggje fore nar styresmaktene wvurderer om
det er padkravd med smrlege «forfeyninger»
eller om det kan vere aktuelt med oreigning,
Eg vil i denne samanheng peike pi nabo-
varslingsregelen i bygningslova som ein paral-
lell, Etter § 94 nr. 3 i lova pliktar sekjaren &
varsle naboane. Det er ikkje sagt at bygge-
styresmaktene skal fore kontroll med at rege-
len vert folgd, men i praksis er det likevel lagt
til grunn at det ligg fore ei €lik plikt. Ogsad
her er foremilet med varslinga at styregsmak-
tene skal verte kjende med forhold som kan ha
verknad for vurderinga av byggjetiltaket eller
rivinga, jfr. Schulze og ‘Ditlefsen si kommen-
tarutgive til bygningslova de] T &, 313.»

: 51.
- Feilskjthxg ander elgjakt -— viltlovens § 48.
- (Sak 205/83.)

Pdlegg om rettet avskyting. Bt jaktlag med
fellingstillatelse for 1 elgku skjet i stedet 1
okse.. Saken avslorte flere mongler ved det
gjeldende regelverk om retisvirkninger av
feilskyting, sdledes om 1. retien il det wulov-
lig felte dyr, 2. fradrag i fellingskvote, 8. godi-
gjorelse for arbeid og transport av dyret. Pd
samilige punkter rettet henstilling il Miljo-
verndepartementet om & overvete klargjering
av lovtekst og/feller forskrifter.

Under elgjakta hesten 1982 var A bas pi
et jaktlag som hadde fellingstillatelse for
1 ku. Ved en feil skjot laget den 1. olxtober
istedet -1 okse. De meldte straks fra til vilt-
nemndas formann, som pila — eller anmodet
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—tdem. om & bringe dyret til det lokale salgs-
lag: (forklaringene var senere noe forsk;jelhge
pa dette punkt). Dette ble gjort.

Viltnemnda bhehandlet saken 4 oktober 1982
og fattet slikt vedtalk: . .

-, «Oksen tilfaller Viltfondet og jaktlaget pa~
legges & avslutte drets jakt.

Salken oversendes lensmanien slik som fore-
‘skrevet for naermere etterforsknmg »

A péklaget vedtaket tit Dlrektoratet for v1{l't
og ferskvannsflsk .Han fremholdt at feil-
skytmgeu skyldtes spesielle og uheldige -om-
stend:gheter to dyr ‘hadde skiftet plass um1d—
delbart. for skuddet, falt.: Vlltnemndas vedtak
om. 4 inndra v11tet og samindlg phlegge. Iaget
:51. avsiutte Jakten ( dvs i realiteten 4 gjere.fra-
drag” i lagets felhngskvote), var. etter hans
menmg i strid med Ioven, og v1rket dessuten
grovt urlmehg o

- <Kt grunneler]aktlag med bare ett ‘dyr pa
‘'sin fellingstillatelsé, vil:ikke ha noe 4 gé pi,
en ramimes:av loven straks en uheldig 1eger
gier en glik tahbe.:

Selv 1aktberett1gede med bare ett dyr pé
fellingstillatelsen ‘vil-‘kunneé bli rammet for-
skjellig. Jeg sikter da til den skonomiske siden
av saken (og den har stor betydning for: sma-
bender). Hvis grunneierne , digponereribare
egen grunn, blir det gkonomiske tap rela-
tivt -lite. Ellers vil tapet oke proporsaofnalt
med hvor mye grunn ‘de mi leie av Staten.
- T vart tilfelle betaler vi for 1982 kr: 2 140,—
i 1e1e til Staten.»

- ‘Han fremmet samtldlg krav om godtg;arelse

for 4 ha transportert dyret fra. fellmgsstedet.

t11 salgslaget

e

i «Vl krever rlmethgodthrarelse for & frakte
dyret ned  fra fjellet,. ca. 50 arbeidstimer
(dyret falt ca. 5 km til fjells, ‘bratt og ulendt
terreng), transport med hil m/tilhenger
102 km.»

Viltnemnda,: som: behandlet -klagen 1..no-
vember 1982, vedtok & holde fast ved tidligere
avgjerelse. I.innstillingen het det bl. a.:

«Det er rlk‘mg som A anfrarer, at ett—dyrs
valdene rammes: hardest av gjeldende. régel-
verk. Dette har viltnemnda vert klar over og
i forbindelse med, é,rets jakt har en lagt ned
et betydelig -arbeid i-4 sl4 sammen vald til
storre jaktomrader. I dette omradet ble’ det
konkret foreslatt & sl& sammen 3-vald til et
Jaktomrdde med 4 dyr, men en'av grunneierne
motsatte seg dette. .Hadde sammensldingen
blitt akseptert, kunme denne «feilskytings-
sakens latt seg losé uten at viltnemnda méatte
koples inn. Slik virker regelverket i prakms
84 langt viltnemndsa har oppfattet. . -

‘At de som leier -areal hos staten. i tx]]ega
til. egen grunn, rammes hardere akonomlsk i
tilfel er gom dette enn de med rene’ pnvate
vald, 'er innlysende, men samtidig beklagelig,
Forskriftene gir ikke rom for differensiering
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i shke tilfeller,: og det eneste man kan gisre

"er & utvise forsiktighet under jakta slik at

ep1soder som dette unngis »

Dlrektoratet for vilt og ferskvan.nsflsk tok
1kke Kklagen til folge. Det ble gitt uttrykk for
at den reaksjon som var benyttet overfor jakt-
Iaget (inndragning av dyret og fradrag i fel-
lingskvoten) fulgte . direkte av viltloven av
29, mai 1981 nr. 38 § 48 (sitert neédenfor). Til
stotte for dette viste direktoratet til sitt rund-

skriv 11/1975 av 6. mai 1975 - ‘(utarbeidet i

tilknytning til den tidligere regel i jaktloven av
14. desember 1951 nr. 7 § 57 ferste. ledd) der
det heter:

«Felhng av annet dyr enn det vilinemndas
fellingstillatelse gir uttrykk for, dvs. nir det
gjelder kjenn og alder eller nir det_gjelder
flere dyr enn det tlllatelsen gjelder for, er i
forhold til bestemmelsene i jaktlovens § 57
4 anse som ulovlig felt vilt og dyret (dyrene)
eller verdien av disse gkal tilfalle Viltfondet.
D;t}:e phbud er uavhenglg av u'tv1st straffe-
S

Ulovhg felt vilt — altsi wvilt felt i uoverens-
stemrhelse med offentlige bestemmelser kan
ikke i noe tilfelle tilfalle det jaktlag eller den
person gom har vart med pi fellingen.

. Er derimot fellingen foretatt av andre
enn-den:jaktherettigede, kan dyret
dersom den jaktherettigede ensker det over-
lates sistnevnte mot fradrag i hang kvote. Han
har imidlertid ikke krav pd dette, og heller
ikke moen . annen. har krav pd 4 fi overta
ulovlig felt vilt, Dette er en sak som avgjores
av viltnemnda i hvert enkelt tilfelle. .

. Dyr ulovlig felt av den jaktberettigede skal
belastes kvoten for vedkommende jaktomrade,
selv om dyret eller verdien av dette inndras
til fordel for Vlltfondet »

Jaktlageﬁs krav pé, godtg_]arelse for frakt
av dyret tok direktoratet bare delvis til felge:
Laget skulle 4 dekmng for den siste del av
transporten' (fra bilveg), men derimot ikke
for den f@rste (frem til b11veg)

A klaget 31. Januar 1983 t11 omhbudsmaiinen.
Klagen gialdt bide sakens hovedspersmél (om
retten til dyret og om fradrag i fellingskvoten)

‘og bispdrsmal (om godtgjarelse) Dissge sp:ars—‘

mal vil nedenfor bl behandlet hver for seg

Vlltlovens § 48 ferste ledd lyder:

, «Ulovhg felt vilt eller dets verdi tﬂfaller
Viltfondet.: Viltnemnda, .i - Kommunen skal si
vidt mulig:serge’ for at viltet blir tatt vare
pA, Nar. hjortevilt eller bever er ulovlig felt i
jakttiden, kan viltnemnda bestemme at dyret
eller dets verdi overlates den jaktberettigede
mot: tﬂsva.rende fradrag i hans fellmgskvote »

Bestemmelsen i tredje punktu.m reiser to

_sparsmél av interesse i denne saken:

1) ~Gjelder denne bestemmelse bare ved fel—
hng foretatt av andre enn den Jaktberettlg'ede
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eller gjelder den ogsa for den jakbberettigede,
f. eks. ndr denne har felt et dyr i strid med
pilegg om rettet avskyting? Dette er med
andre ord et spgrsmil om hva det ligger i ut-
trykket «ulovlig felt» i denne sammenheng,

2) Hyilke regler gjelder med hensyn til fra-
drag i fellingskvote — utenom de tilfelle som
omfattes av bestemmelsen i tredje punktum?

1. BETYDNINGEN AV UTTRYKKET
«ULOVLIG FELT»

Om dette heter det i forarbeidene til viit-
lovens § 48 (Ot..prp. or. 9 (1980—81) s. 65):

«Med ulovlig felling i jakttiden siktes til
felling i strid med pilegg om rettet avskyting,
felling ufen at det er innhentet fellingstil-
Iatelse o. 1L s1tuasqoner » )

Men i Ot. prp. nr. 28 (1982—83) om endrin-

ger i viltloven uttales felgende (s. 6) :

; ' .

«Ved en misforatielse er det oppstatt mot-
strid mellom lovtekst og motiver nir det gjel-
der jaktlagets adgang til & f4 et ulovlig felt
dyr pad kvoten. Det har vert praksis i en 4r-
rekke at dyr felf i strid med pilegg om retiet
avskyting ikke i noe tilfelle kan tilfalle jakt-
laget som har felt dyret. Ifvlge direktoratet
er denne praksis godt innarbeidet og aksep-
tert av grunneierne, Det er her viktig & under-
streke at vilinemndene 4 langt som mulig
skal samrid seg med grunneiersiden i ut-
forming av avskytingsplanen nir det gjelder
kjonns- og alderssammensetning. I gkende
g;‘ad vil det bli lagt opp driftsplaner over flere

der felling av «feil» dyr rettes opp ved
felhngen neste dr., -

I rundskriv nr. 11/1975 av 6. mai 1975 gir
DVF en orientering om administrative ord-
ninger ved rettet avskyting som bl a. under-
streker at det ved palegg skal vare mulig i
praksis 4 skille de dyr som skal felles. Det
skal derfor 1 pllegg ikke skilles mellom annet
enn Arskalv og eldre hann og hunn, Dyr som
felles uriktig av jaktlaget skal alltid tilfalle
Viltfondet og fellingstiilatelsen inndras for
ett dyr. Uttrykket «ulovlig jakts i § 48, ferste
ledd tredje punktum tar sikte bare na tllfeller
der andre enn den jaktberettigede har felt
dyret, Dette er som nevnt i samsvar med den
praksis som har vart gjeldende i henhold til
den gamle jaktlovens § 57.» .

Departementet foreslo likevel ikke noe nzr-
mere presisering av lovteksten pd dette punkt.
~Med utgangspunkt i klagen fra A skrev
jeg 22. mars 1983 til Miljoverndepartementet:

«Jeg har umiddelbart litt vanskeliz for 4
forstd hvordan departementet kan fastsld si
kategorisk at motivuttalelsene (Ot. prp. nr. 9)

strider mot lovteksten. Fr det noe grunnlag '

for & oppfatte uttrvkket «ulovlig felt» anner-
ledes i lovens tredje punktum enn i ferste
punktum ? Uttrykket «ulovlig jakts, som det
refereres til i Ot. prp. nr. 28, er { det hele
ikke brukti § 48.

Jeg har heller ikke lett for 4 se at det kan
trekkes sikre slutninger av lovens uttrykk
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«overlates» (den jaktberettigede). Utgangs-
punktet er jo at ulovlig vilt tilfaller Viltfondet
automatisk, og det vil for si vidt ikke wvaere
noen inkonsekvens om den berettizede «over-
latesy vilt han selv har felt, -

Videre fremgédr det ikke av forarbeideme at
det skulle vere tilsiktet noen endring 'nar
tredje punktum i bestemmelsen er endret fra
ctilsvarende fradrag i det antall dyr som til-
lates skutt i omrddet» — i 1957-loven — til
«tilsvarende fradrag i hans i‘elhngskvote» i
1981-loven.

Jeg ber opplyst hvordan departementet ser
pa dette.»

Departementet gvarte 13. juni 1983

«Bestemmelsen (viltlovens § 48) er ikke ny,
men Svarer i hovedsak til § 57 4 Jaktloven av
14. desember 1951. Viltlovens § 48, 1. ledd,
1. pkt. fastsldr prinsippet om at ulovlig felt
vilt eller dets verdi tilfaller viltfondet. Hva
som menes med «ulovlig felt vilt» ma avejores
pa objektivt grunnlag uten hensyn til subjek-
tiv skyld. Uttrykket er meget omfattende og
fanger opp alle tilfelle som ikke kommer inn
under ordinsr, lovlig jaktutevelse,

I bestemmelsens 3. pkt. er det en serskilt
regel for hjortevilt og bever som er uloviig
felt i jakitiden. Her kan viltnemndsa bestemme
at dyret eller dets verdi overlates den Jakt-
berettigede mot tilsvarende fradrag i fellings-
kvoten, I Direktoratet for vilt og ferskvanns-
fisks rundskriv nr. 31/1975 er det bl.a. gift
retnlnﬂ'slm:]er for hvordan -viltnemndene skal
praktisere denne bestemmielsen (jaktlovens
§ 5T). Pa side 4 i rundskrivet er det en set-
ning om at ulovlig felt vilt.ikke i noe tilfelle
Ian tilfalle det jaktlag eller den person som
har vart med pi fellingen. Bakgrinnen for
denne_ strenge fortolkningen er &.frita vilt-
nemndene for en-komplisert vardering i slike
fellskytmgssaker, samtidig. som det oppnés en
gffektiv gjennomfering’ av, avskytingsplanen:
Hensikten med rettet avskyting er ikke minst
i jegernes interesse, ved at dét oppnas en mest
muhg produkiiv stamme sammensatt slik at
avkast mnfien blir s& stor som mulig. At rege-
len i enkelte tilfelle av feilskytning kan ramme
urimelig hardt er en beklagelig konsekveris av
det system en her av praktiske grunner- har
funnet é. matte ]egge opp til.»

;,. Om forholdet mellom det nevnte rundskrw
11./1975 og v11tlovens § 48 uttalte departemen-
tet:

«Mllwverndepartementet vil bemerke at det
i viltlovens § 48 ikke er tilsiktet noen endring
1 forhold til den gamle jaktlovens: § 57. Det
at ordlyden i 3. pkt. er-endret fra «tilsvarende
fradrag i det antall dyr som tillates skutt i
omradets — i 1951-loven — til «tilsvarende

fradrag i:hans fellingskvote» i 1981-10ven,

innebzrer ingen innholdsmessig endring av
bestemmelsen. Med begrepet «omride» 1 1951-
loven menes i denne sammenheng det enkelte
jaktlags jaktbare areal, som danner giunn-
laget for viltnemndas: vurderlng av hvor stor

-fellingskvoten skal vere,

IOt prp. or. 9 (1980—81) er det i. kom—
mentarene til viltlovens § 48 innledningsvis

pekt pd at bestemmelsen i hovedsak swvarer
H1 jaktlovens § 57. Det er Miljeverndeparte-
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mentet i samrad med Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk som har fert Ot. prp. nr. 9
© (1980—81) i pennen, HEtter merknadene kan
det synes som om § 48, 3. pkt. har fatt et
annet innhold i strid med tidligere etablert
praksis og Direktoratet for vilt og ferskvanns-
fisks rundskriv nr. 11/1975, Dette skyldes en
inkurie;: og departementet. har derfor funnet
grunn til A ta med utfyllende og presiserende
merknader til denne bestemmelse i Ot, prp.
nr. 28  (1982—83) om endringer i viltloven.
Proposisjonen ble behandlet i Odelstinget
17. mars d. 4, og endringsloven -er vedtatt ved
lov av 8. april 1983 nr. 17,

Vi beklager sterkt de misforstielser og
uklarheter motivuttalelsene til § 48, 3. pki.
har skapt, og presiserer igjen at departemen-
tets mening ikke har vart & endre prakms pa
detbe punkt ». .

I avsluttende uttalelse 26. oktober 1983
fremholdt jeg: -

<<V11tlovens § 48 f;arste ledd bruker u‘-:tryhke‘t
culovlig felts bide i ferste og tredje punk-
tum. Ifelge direktoratet og departementet skal
betydningen av uttrykket vare forskjellig de
to steder: I forste punktum siktes til vilt som
er felt ulovlig av «enhver», mens det i tredje
punktum bare siktes til vilt (hjortevilt og
bever) felt av andre enn den jaktberettigede.
Bestemmelsen i tredje punktum' tolkes med
andre ord innskrenkende.

Som péApekt i brev herfra 22. mars 1983 kan
jeg ikke se at det er positive holdepunkter for
en slik innskrenkende fortolkning, hverken i
selve lovieksten slik den nd lyder, eller i sam-
menhengen med: den tidligere regel i- § 57 i
jaktloven av 1951. Departementet mener imid-
lertid at sterke reelle grunner taler for en slik
fortolkning — séiledes bade hensynet til effek-
tiv gjennomfering av avskytingsplanen og hen-
synet til 4 frita viltnemndene for vanskelige
vurderingsspersml i feilskytingssaker. Videre
er vist til praksis, jfr. ogsd direktoratets
rundskriv nr, 11/1975. Jeg har ellers merket
meg at myndighetenes standpunkt har stette
i to kommentarutgaver til jaktloven av 1951
(Helge Christensen, «Lovgivningen om vilt-
stell og jakts (1967) s. 346 og Knut Rom,
«Jaktlovens (1968) s, 127),

P3 denne bakgrunn finner Jeg & métte god-
ta direktoratets og departementets lovfor-
stielge. Dette innebmrer at det i et feilskyt-
ingstilfelle som det aktuelle er utelukket &
overlate dyret til jaktlaget. .

Samtidig mA .jeg imidlertid konstatere at
loven ikke er si klar som enskelig pi dette
punkt, Det er lite tilfredsstillende at et og
samme uttrykk skal ha forskjellig menings-
innhold nar det brukes to steder i samme lov,
og her endog i samme ledd i en paragraf, At
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departementet — selv etter den sikalte «in-
kurie» i forarbeidene til viltloven (Of. prp. or.
9 for 1980—81) — ikke har funnet grunn til
4 foresld endringer i selve lovieksten, men
istedet onsker & avklare situasjonen gjennom
merknader i en ny proposisjon (Ot, prp. nr. 28
for 1982—83), finner.jeg vanskelig 4 forsti.
Lesningen mé anses lite heldig rent lovtek-
nigk.

Jeg mi derfor henstille til departementet &
overveie en klargjering av selve lovieksten
ved en senere rev1SJon av loven >

2. SPEPRSMAY, OM FRADRAG I FELLINGS-
EVOTE for ULOVLIG FELT VILT

Av § 48 forste ledd tredje punktum felger
at det skal foretas fradrag i fellingskvoten
nar dyret ecller dets verdi overlates 4il den °
jaktberettigede. Noe tilsvarende er ikke ut-
trykkeliz bestemt for det tilfelle at uloviig
vilt eller dets verdi tilfaller Viltfondet. Loven
har ingen positiv bestemmelse om dette for-
hold, s& vidt jeg kan se. Spersmélet er derfor
om man kan trekke slutninger av de mer gene-
relle bestemmelser om felhngstlllatelse
- I mitt avsluttende brev uttalte jeg om dette:

«Loven fastslar i § 16 at det er vilt-
nemnda i kommunen som utsteder slike til-
latelser, Dette skatl skje i samsvar med direkto-
ratets bestemmelser om minsteareal eller kvote,
Loven angir ikke uttommende hva som skal
std i en fellingstiliatelse, men forutsetter klart
at den skal angi hvilket antall dyr som
tillates felt' (av vedkommende viltart). I § 17
slds dessuten fast at det ‘i tillatelsen kan set-
tes som vilkdr at det skal felles hann eller
hunn og eldre eller yngre individ (rettet av-
skyting). — Nw@rmere bestemmelser om fel-
lingstillatelse -og rettet avskyting er gitt av
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk ved
forskrifter av 25. mai 1983, som avlgste for-
skrifter av 11. april 1980. Forskriftene inne- .
holder visstnok ikke noe av direkte interesse
for'spersmélene i'denne sak, men jeg nevner
for ordens skyld at det i § 5—1 star at kalv
kan felles «istedet» for eldre dyr — og da
forutsetmngsw., kommer til fradrag i kvoten
(jfr. 1980-forskriftens § 5).

I direktoratets rundskriv nr. 11/1975, datert
6. mai 1975 (sitert foran) heter det at «dyr
ulovlig felt av den jakiberettigede skal be-
lastes kvoten for vedkommende jaktomrade,
selv om dyret eller verdien av dette inndras til
fordel for Viltfondets. Qg i uttalelsen i Ot. prp.
nr. 28 for 1982—83, (sitert foran), ligger vel
at fradrag i kvoten skal vere en obligatorisk
reaksjon. Standpunktet er ikke nzrmere
grunngitt, men bygger troliz pd en slutning
fra det forhold at en fellingstillatelse primeart
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angir dyreantall, og bare sekundert kjenn og
alder. Jeg har i hvert fall merket meg at
Helge Christensen i kommentarutgaven til
1951-loven drefter fradragsspersméilet nett-
opp med dette utgangspunkt (s. 176—78 i til-
knytning til Jovens § 29).

Jeg er ogsd pd dette punkt blitt stiende ved
at divektoratets loviorstielse mé vere hold-
bar. Klageren kan séledes ikke gis medhold
i anferselen om at bestemmelsen i viltlovens
§ 48 forste ledd tredje punktum mé tolkes
antitetisk («...nér dyret ikke blir overlatt den
jaktberetiigede, skal det ikke skje fradrag i
fellingskvoten»). Mitt standpunkt her har for
ovrig ogsi sammenheng med konklusjonen i
drofteisen foran. Nar § 48 ferste ledd tredje
punktum tolkes innskrenkende (og bare gjel-
der felling foretatt av andre enn den jakt-
berettigede), svekkes grunnlaget for & hygge
pa en slik antitese som A gir inn for.»

Jeg hadde siledes ikke grunnlag for 3 kri-
tisere myndighetenes avgjerelse om at oksen
tilfalt Viltfondet og at jaktlaget, som folge av
at kvoten var brukt opp, mitte avslutte jakten.
- Men ogsd nir det gjaldt fradragsspersmé-
iet, fant jeg grunn til 4 be departementet se
nermere pa regelverket:

_¢At det giores fradrag i fellingskvote sam-
tidig med at det ulovlig felte dyr tilfaller Viit-
fondet, kan etter omstendighetene virke hardt
. overfor den jaktberettigede, Nir detie skal
vare en obligatorisk reaksjon i feilskytings-
tilfelle, burde det vel helst komme direkte til
uttrykk i selve loven — eller iallfall i for-
skrift?

Jeg mi be om at ogsd en sl1k klarg_]@nng
blir overveiet ved en senere OJennomgée]se av
regelverket.

Med sikte pd A’s sak kan det neppe vEre
uenighet om at den nevnte reaksjon rammet
hardt, ettersom . jaktlaget hadde leid grunn
med bare ett dyr pd fellingstillatelsen. Jeg har
ellers merket meg uttalelsen i innstillingen
til viltnemndas mete 1. november 1982 (sitert
foran) om at slike konsekvenser av regelver-
ket er, og vil bli, sekt moiarbeidet gjennom
sammenslding av jaktomrader.»

3. KRAVET OM GODTGJORELSE FOR AR-
BEID OG TRANSPORT AV DYRET

~ Jaktlaget krevde godtgjorelse for arbeid og
utgifter i forbindelse med -hele transporten
av dyret fra fellingsstedet til salgslaget, men
hadde av Direktoratet for vilt og ferskvanns-
fisk bare fatt innvilget kravet for.si vidt
gialdt utgiftene til transport fra bilveg, jfr.
vedtaket av 12. januar 1983, I vedtaket ble
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vist til direktoratets rundskriv 11/1975, der
det heter:

«De som har felt andre eller flere dyr enn
det fellingstillatelse tilsier, plikter uten veder-
lag & dra omsorg for dyrene slik at de ikhke
tar skade for viltlnemnda kan ta hénd om
dyrene »

1 brév 22. maps 1983 til direlttoratet reiste
jeg sporsmal om hvor langt denne rundskriv-
uttalelse egentlig rakk. Direktoratet svarte:

«I rundskriv 11/75 er det brukt formulerin-
gen: «plikter uien vederlag & dra omsorg for
dyrene slik at de ikke tar skade for viltnemnda
kan ta hdnd om dyrenes.

Retningslinjene p4 dette punkt har i en ar-
rekke vert tolket og praktisert slik at den
som feller dyr ulovlig skal gjere det opp pd
vanliz mate og frakte slaktet fram til bilvei
slik at viltnemnda kan ta hand om det for om-
setning til inntekt for viltfondet.»

Direktoratet refererte i den sammenheng til
uttalelger i Helge Christensens kommentarut-
gave til 1951-loven, og konkluderte:

) «Direktoratet mener at viltlovens § 48 ikke
innebgrer endringer i forhold til jaktlovens
§ BT pd dette punkt. Vi ser det derfor slik
at den som feller vilt i strid med fellingstil-
latelsen eller pd annen méte ulovlig, har phkt
tit é. dra omsorg for dyret. Dette vil normalt
8i & gjore opp dyret pd vanlig mate ved A ta
ut innvoller og serge for en hurtig avkjeling
av skrotten. Viltnemnda ber snarest mulig gis
melding og nemnda kan pllegge jaktlaget/
jegeren & frakte dyret helt eller grovpartert
til bygda eller til n®ermeste bilvei.

Den eller de som har felt viit ulovhg har
ikke krav pa godtgjerelse for arbeid eller inn-
sats som nevnt foran,

Imidlertid kan det vare tilfeller hvor vilt-
nemnda selv ikke kan beserge den videre
transport og behandling av viltet etter at dette
er fraktet til bilvel. I slike tilfeller har vilt-
nemnda pa vanliz mate fullmakt til & dekke
utgiftene til videre transport, behandling og
eventuelt omsetning, Slik godtgiorelse kan
ogsd gis til den eller de som har felt viltet
ulovlig, da vi anser deres plikt og ansvar for
4 dra omsorg for det felte vilt som opphert
ndr viltet er fraktet til bilvei.

DVE vil understreke at dette krav til det
jaktlag som har felt dyr ulovlig ikke inne-
bzrer sterre byrder enn det jaktlaget som en
selviglge ville ha mattet pita seg dersom fel-
lingen var lovlig, Alternativet til denne regel
synes & vmre at vilinemnda selv mid rykke
ut eller eventuelt leie folk for & slakte, partere
og transportere viltet. For det forste har ikke
vilinemndas medlemmer plikt til dette. For
det andre vil en slik ordning pafere viltnemn-
dene og_samfunnet betydelige ekstraomkost-
ninger. Vilinemndenes budsjetter for denne
post ville i alle fall matte rakes med flere
hundre tusen kroner.»

I min avsluttende uttalelse matte jeg konsta-
tere at ogsé denne del av saken bererte flere



104 Dokument nr.” 4

iiklare rettsspersmal der lgsningen kunne volde
tvil, K

For det forste: Hvilke forpliktelser pédrar
et jaktlag seg. med hensyn til"behandling, om-
sorg og frakt av dyret nér det feller et dyr i
strid med palegg om rettet avskyting? - -

For det andre: Hvilken myndighet har v111:-
nemnda (eventuelt nemndas formann) til4 gi
Jaktlaget pilegg i den forb1nde1se, f.eks. om
frakt av dyret? Iden aktuelle sak var det for
ovrig uemghet om’ hvorvidt det rent faktisk
ble gitt noe «palegg» overfor jaktlaget.

" For det tredje: Har. det jaktlag som har
dratt onigorg -for’ og fraktet- dyret krav pa
godtgjorelse? .

Overfor dlrektoratet ga Jeg uttrykk for
f@lgende syn pé dlsse sp:arsmél

«84 vidt' jeg kan se inneholder hverken 16v
eller forskrift uttrykkehge bestemmelser om
noen av disse spersmal. I tilknytning til spers-
mélet om. vﬂtnemnda kan gi palegg til jaktlag,
ma rett nok nevies, regelen ilovens § 48 forste
ledd annet punktum, som ‘fastsetter at vilt-
nemnda «s&vidt mulig» skal «serge for at viltet
blir -tatt: vare pd». Jeg har imidiertid vanske-
lig for 4. akseptere at: denne regel egentlig kan
oppfattes som noe hJemmelsgrunnlag for pa-
‘legg overfor Jaktlagene Og dette gir under en-
hver omstendlghet mkke svar P spgrsmélet om
godtgjerelse 4T K

Dirsktoratet fremholder — heIt ‘geherelt —
at det ikke.skal. gis godtgjfarelse for arbeld og
transport frem til bilveg: for. den som har felt
vilt ulovlig. - Til statte for dette er vist- t11
rundskriv 11/1975, og. il Helge Chrlstensens
bok der det-bl.a. heter at det <<vanhgv15 ikke
ng noen: godtgmrelse . 08V.» (s 344)

Jeg kan egenthg 1kke se at dlrektoratets
kategomske standpunkt har stotte Hverken i
rundskrivet eller i Chr1stensens uttalelse
Imldlertld mi jeg regne med at -direktoratet
star inne for at standpunktet gir uttrykk for
én etablert praksns —. Med denne forutset-
ning som utgangspunkt og under henv:snmg
til . ugikkerheten med hensyn til om det i dette
tilfelle faktisk ble rettet et pilegg til jaktlaget,
finner jeg & métte godta direktoratets avgjo-
relse 1 godtgiorelsessporsmélet. -

"Men jeg mA samtidig f& gi uttrykk for at
0gsa denne del ‘av saken har avdekket svakhe-
ter ved ‘dét gjeldende’ regelverk “Jeg . vil be om
at departementet 0g. dlrektoratet overveier be-
‘hovet for presiseringer av hJemme]sgrunnlaget
1 Iov eller forskrlft ¥ o

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk og
Miljoverndepartementet har senere meddelt at
det vil bli arbeidet med sikte P& kiargjering
av-regelverket. I meddelelsen fra Miljevernde-
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partementét heter .det at «vi har merket oss
Ombudsmannens uttalelse og at nedvendig
presisering &v lovteksten vil bli foreslé,tt ved
fqarste havehge a.nlednmg» i

. .f r 52
Produks,]onstﬂlegg i ,]ordbruket — forpaktnmgs-
_avtale mi omfatte hele bruket. :
k (Sak 1258/82 )

L’n hgemmeboende sonn pd et gardsbmk
forpakter og driver naboeiendommen, men av-

_ talen omfatter ikke bolzghuset Landbmks-

myﬂdzghetene fant ot ‘de to bruk md regnes
som én tzlskottsberetttget enhet. Ombudsman-
nen hadde zkke mnvendmger mot dette stand-
'pwnlct

To girdsbruk, bor. 1 og bnr. 3, grenser inn-
til hverandre. Etter storrelse og ressurser er
de begge gode familiebruk. Bar, 1 drives av
eieren A, som har en hjemmeboende senn, B.
Bnr. 3 eies av C, men har vert forpaktet av B
siden 1975, da B var snaut 18 &r gammel. For-
paktmngskontrakten slik den opprinnelig lad,
omfattet hele bruket, med unntak av bohg-
huset som skulle brukes av C. .

I Arene 1975—1980 ble det mnvﬂget drifts-
tilskott (produks;onstﬂlegg) for bar. 1 og
bur. 3 som to selvstendlge enheter. Under sgk-
nadsbehandhngen i 1081 fant imidlertid land-
bruksnemnda ikke 4 kunne fortsette med dette,
og ‘avslo seknaden vedrerende bnr., 3 under
henvisning til punkt 4o0g6i forskriftene om
produkSJOnstlllegg i Jordbruket (sitert neden-
for). Nemnda mente at arealet p& bnr, 3 hel-
ler matte plusses pd for bnr. 1, som én til-
skottsenhet Det ble samtidig gitt varsel tit
A og B om at det heretter ville bli utbetalt
«berre eit avlgysartilskotts., -

B inngikk deretter 7. januar 1982 avtale med
C om endrlng i forpaktmngskontrakten som

na, skulle lyde:

«Forpak’omga omfattar . heile bruket. Med
fylgjar: Buskap og den gardsreiskapen Som
er-pa- garden, Det skal haldast skwnn i hen-
hold til forpaktningslova. Med - -1 forpaktinga
fylgijer alle drlftsbygnlngar

Eigarer har rett til 4 nyttd 2. heogda i
grisehuset etter ynskje og avtale med for-
palkter. Eigaren disponerar bie heimehusa pa
garden med unntak av eitt rom som forpak-
taren bur i og betalar kr. 1200 for pr. ar
utanom forpaktlinga. Wigaren disponerar bHer-
hagen, og-har rett til 4 ta ut poteter og mielk
til seg og sin huslyd,. Eigaren betalar heile

" straumavgifta, forpaktaren betalar heile vann-
avgifts og brannforsrkrmga »

o

'Ved  oversendelse av ‘spknaden til fylkes-
landbrukskontoret ga landbruksnemnda né
uttrykk for at «B bur péd det pakta bruket, og
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at han derfor har rett pd produksjonstilskot».
Fylkeslandbrukssjefen avslo jmidlertid sgkna-
den fra B og hemerket:

«Btier Fylkeslandbrukskontoret si vurde-
ring disponerar B 1kk:|e noko. bruk slik dette
er definert i pkt. 6 i dei generelle forskrlfter,
da bustadhuset ikkje fylgjer med i forpak-
tinga. At sgkjaren disponerer eit rom i bu-
stadhuset pd det forpakta bruket kah ein ikkje
5j4 at endrar dette forhold. Seknaden frd B
fell otter dette utanom reglane for tildeling
. av produksjonstillegg.

1 forpaktingstilheve som dette vil det etter
Fylkeslandbrukskontoret si vurdering vara eit
nzrt hopehav mellom. sekjaren og faren. Ein
star séleis i dette heve ovanfor ei driftsform
som i heve til tilskotreglane mé karakterise-
rast som éit fo-familiebruk. Til tofamiliebrulk
kan det berre gjevast eitt tilskot/produksjons-
tillegg — jfr, pkt. 4 i dei generelle forskrifter.
Det jordareal som sekjaren forpakter mé sa-
leis leggjast til faren sitt bruk som ei drifts-
emmg »

B klaget til Landbruksdeparteméntét: '

«Driftssamarbeid med min far eksisterer,
szrlig i siloslatten, men ikke mer enn mellom
naboer_flest. Det har ogsé hendt, og vil mu-
ligens hende igjen at jeg har noen sauer pd
beite hos far, og han noen kviger pid mitt
beite. Dersom_ dette er ulovlig etter reglene
vil jeg preve 4 rette pd det, men ma f§ g at
det er urettferdig 4 «ta» meg alene nir langt
over halvparten av bondene her praktiserer
det samme. Jeg mener den daglige driften som
melking,  foring av storfe, sau og gris i alle
«sterrelsers pa begge bruk mi vere avgje-
rende for meg som for alle andre. Selvielgelig
har vi hver vir konto i bank, handelslag,
meieri og slakteri, Kraftforrabatten min var
for 1981 kr, 85 232, nir en tar med resten av
tilskuddene unntatt tilskudd il nedskriving
av silo blir belgpet kr. 116 186. Om landbruks.
nemnda og fylkeslandbrukskontoret far sin
vilje, og ferer grunnlaget over pd far vil han
£5 kr. 5060 000 mer, s3 om Jjeg fir min del
av-far blir netto «tap» kr. 60—70 000 i 3ret,
Dette utgjor en betydelig del av min netto
inntekt, reduksjonen ved sammensliing skyl-
des heyeste areal og maksimum pd grovfor og
slaktegns

For & fortsette med «tilstielser» s& har jeg
fortsatt rommet mitt disponibelt hjemme. Jeg
regner med at dette ville bli landbruksnemndas
neste trekk, s& for 4 komme den i forkjepet
opplyser jeg at det ikke er ulovlig & ha flere
plasser & bo. Tenk pé. pendlere eller <olje-
arbeideres som ogsé kan vare bender.»

Landbruksdepartementet forkastet klagen
den 15. juli 1982. Departementet sa seg enig
"i begrunnelsen som var gitt av fylkesland-
brukssjefen og bemerket:

«Departementet vil f4 presisere at det er
en forutsetning for & fa eget tilskott at leie-
avialen ogsid omfatter viningshuset og at
Jeieren ikke bare disponerer et rom som i
Deres tilfelle.»
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Departementet t11f@yde i brev 6. oktober
1982:

~ «Ordningen med produkSJonstlllegg i jord-
bruket er kommet i stand blandt annet for
& kunne overfere midler til jordbrukerne varie-
rende etter produksjon, distrikt og struktur,
Tilsammen og hver for seg har disse oxdnin-
gene en profil som gir mer pr., enhet for min-
dre bruk enn for sterre. Om to brukere mer
eller mindre driver sammen, men fortsatt skal
T4 to sett produksjonstillegg, vil de kunne bli
honorert for driftsmessig ulemper ved mindre
enheter som kan veere opphert ved at de driver
sammen. Blandt anhnet av disse grunmer er
punktene 4, 5 og 6 i regelverket utformet slik
de er, For 1980 var reglene mer ipne pA disse
punktene, no¢ som medferte lite tilfredsstil-
lende .resultater i forhold til de. Iand'bruks-
politiske retningslingjer.”

Den som forpakter et bruk kan £4 produk-
sjonstillegg om han har forpakta bruket-i to
ar, og forpaktninga omfatter hele jordbruks-
arealet, driftshygninger og viningshus. For-
pakteren mé reellt bo pad bruket, Om for-
pakteren bor pd et .annet bruk der det sekes
om produksjonstillegg, vil han ikke vaere be-
rettiga til egne produksjonstillegg, jifr. punkt 4
i de generelle reglepe. Dispensasjon fra bo-
plikta skal heller ikke gis i slike tilfeller.

Ved vurdering av en seknad i forhold til
regelverket er de reelle forhold som skal
legges til grunn, og ikke avtaler, kontralkter
o.1. Dette betyr at det er.en skjennsmessig
vurdering av _helhetsbildet, og ikke av hvert
enkelt forhold mot enkeltpunkt i regelverket
som mé tillegges storst vekt,

. Generelt vil departementet wvurdere drifts-
felle skap mellom en forpakter og en eier noe
forskjellig fra driftsfellesskap mellom to eiere,
og serliz om forpakter og eler er i slekt og i
tillegg bor pa samme brukef, Dette fordi vi
mener et slikt drlftsoppleggfbofellesskap vil
ha_lettere for & utvikle seg til et sterkere
driftsfellesskap enn mellom to e1ere som 1kke
er i slekt -eller bor pi sammnie bruket

1. Deres-tilfelle fyller De ikke v11kéu'ene i
punkt 6 da De ikke forpakier hele bruket (en
avtale om leie av hele vAningshuset for si &
leie det ut til eleren igjen, vil ikke endre de
reelle forhold). De hor pd foreldrenes bruk,
og det er driftsfellesskap mellom Deres far og
Dem. Konklusjonen pd dette mi bli at De
ikke har krav pi egne produksjonstillegg, og
at det ikke gis dispensasjon fra disse bestem-
melsene i regelverket »

B klauet deretter til ombudsmannen. Han
hadde pa dette tidspunkt mottatt avslag ogsd
pé stenad for 1982. - ¢

I ‘a'vsluttende brev 16. mars 1983 til B viste
jeg til forskriftene om produkmonstﬂlegg i
jordbruket (Generelle forskrlfter), der det
bl. a. heter

v e

[ N

-4, Det gis bare tllskott til en bruker pa ett

bruk.  To eller flere brukere pi ett bruk
har bare krav pa tilskott som om det hadde
vart en bruker. To eller flere bruk som
drives av samme bruker regnes som ett
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_‘bruk. Det samme gjelder bruk som drives
av ektefeller. To eller flere bruk som dri-
ves ay forskjellige eiere eller lelere som
hor pé samme bruket, regnes som ett bruk
gelv om brukerne seg i mellom har annen

avtale eller liknes hver for seg. Dette

gielder ogsd for ektefeller. Ved utregning

av produksjonstillegz er det samlet jord-;

briksareal og husdyrhold som skal legges
il grunn. -

6. Den som leier et bruk, regnes som bruker
med rett til pzjoduks;lon illegg nar leie-
betingelsene er fastsatt i godkjent aviale
gom fyller vanlige krav til kontralter —
f. eks. forpaktningskontrakt jfr. Lov om
forpaktning av 25. juni 19565. Forutsetnin-

gen er at leieavialen omfatter hele jord- .

bruksarealet. p4 bruket med driftsbygnin-
ger og viningshus, og at leieren selv hor
pd det leide bhruket. Lejer som ikke har
slik "avtale, men som ellerg tilfredsstiller

_hestemmelsene ovenfor og som har brukt

den samme eiendoinmen i to ér kan like-

. “vel fA tilskott.

' Fylkeslandbrukskontoret kan gi dispensa-
sjon fra boplikten nér .det er urdd eller
urimelig for leieren &4 bo pa bruket. Et
vilkar for dispensasjon er at leieforholdet
gjelder en selvstendig drevet driftsekono-
misk enhet uben synlig driftsfellesskap
med et annet bruk.»

Bitatet ‘er 'fra Landbruksdepartementets
hefte «om tilskott med sgknadsfrist 15. au.
gust 1981», men de siterte bestemmelser har
gatt igjen uten sterre endringer i 'alle sek-
nadsperioder 'siden 1979, da det ble foretatt
en omredigering av de generelle forskrifter,
I 1979 tok man ogsi bort den regel som hadde
gjeldt inntil da, om at «Selvforsergende voksne
senner eller detre som bor pi helmegarden»
under nermere bestemte vilkar kunne ¢regnes
som brukere: og f3 driftstilskott» (jfr. «for-
skrifter- om driftstilskott i jordbriuket med
seknadsfrist 15, november 1978»). ‘

Landhruksmyndlgheteue hadde ved avgjo-
relsen i B's sak vist bade til punkt 4 og punkt
6 i forskriftené. Jeg fant derfor grunn til' & si
fitt om fdrholdet mellom disse to bestemmel-
ser: : :

«Forgkriftene om produksjonstillegg kan vel
sies & ta utgangspunkt i en ¢normalsituasjons:
én - bruker pi ett bruk. Punkt 4 fastslar hva
som skal gjelde i de «avvikende» situasjoner:
flere brukere pa ett bruk (f&r bare ett til-
skott), og én bruker pd flere bruk (far bare
ett txlskott basert pé. det samlede areal).
Punkt 4 har ogsi en enkelt bestemmelse om
situasjonen: flere brukere og flere bruk. Hvis
brukerne «bor pd samme brukets, skal det
regnes som ett bruk {dvs.: det gis bare ett
tilskott basert pd det samlede areal).

Reglene i punkt 4 gjelder i prinsippet bade
ved eie og leie, men ved leie kommer de bare
inn som supplement til reglene i punkt 6.
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Etter punkt 6 skal leier (forpakter) regnes
som bruker, og dermed tilskottsberettiget, pa
bestemte vilkdr, Som vilkdr gjelder bl a. «at
leieavtalen omfatter hele jordbruksarealet pa
bruket med driftsbygninger og vaningshus»
0g «at leieren sei¥ bor pi det leide brukets».
Strengt tatt er dette to selvstendige vilkar,
men det er ner sammenheng mellom dem. Jeg
har inntrykk av'at tilskottsmyndighetene me-
ner at dispensasjonsregelen i punkt 6 tredje
ledd omfatter begge vilkir.»

g eg fortsatte:

«Ved behandlingen av Deres sak har det
veert stilt spersmél om betydningen av tilleggs-
avtalen datert 7, januar 1982. Etter denne skal
forpaktningsavtalen omfatte hele bruket, dog
slik at eieren beholder faktisk rddighet til
bestemte deler — bl. a. disposisjonsretten til
«bée heimehusa pi garden med unntak av eitt
rom . ..», — Departementet ser det slik at De
da i realiteten ikke forpaktier hele bruket (in-
kludert véningshus). Jeg har ikke innvendin-
ger mot dette standpunkt.

' Spersmilet om De oppfyller det annet vilkar
(om & bo pi leiebruket)  er det etter dette
munedvendig for meg & g narmere inn pi.
stpensaSJon etter punkt 6 tred:je ledd kan
bare gis pa bestemte vilkar. Bt vilkar er at leie-
forholdet gjelder «en selvstendig drevet drifts-
gkonomisk enhet uten synlig driftsfellesskap
med et annet bruks. '
. Eiendommen bnr. 3 har etter de foreliggende
opplysninger alle forutsetninger for & kunune
tjene som én drivverdig enhet, og fyller selv-

- sagt kravene til en «driftsgkonomisk enhets

etter punkt 2. Spersméilet er imidlertid om
glrden kan anses «selvstendig drevets. Ut-
trykksméten i forskriftene — <«uten synlig
driftsfellesskap med et annet bruk» — tyder

.p4 at man har ment & stille strenge. krav. Jeg

kan pd denne bakgrunn ikke se at det. er dek-
ning ‘for Derés anforsler om at forpakteren
m4, stilles likt med ejere nir det gjelder be-
tydningen av samarbeid i driften.

Ut fra de foreliggende opplysninger mé jeg
sl meg enig med departementet i at nevnte dis-
pensjonsjonsvilkdr ikke er oppfylt i Deres
sak. Det andre dispensasjonsvilkfiret («ndr
det er urdd eller urimelig for leieren & bo pd
bruket») er det — i tr&d med det som er ut-
talt foran — unegdvendig for meg & gi inn pi.

Jeg er etfer dette kommet til at det ut fra
de gjeldende regler ikke er grunnlag for kri-
tikk mot avgjerelsen i Deres sak. Hvorvidt
reglene er rettferdige og tjenlige for & fremme
méalsettingene bak tilskottsordningene, kan om-
budsmannen vanskelig ta stilling til. Som De
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sikkert kjenner til, er reglene fastsatt av Land-
bruksdepartementet i samrad med bendenes
interesseorganisasjoner.»

53.
Produksjonstilskudd i jordbruket — fristover-
sittelse.
(Sak 1516/82.)

Bn gdrdbruker seklie om produksjonstil-
skudd ca. ett dr etler sobnadsfristens utlop.
Da han ikke tidligere hadde hatt krav pd sto-
nad, fikk hon ikke rulinemessig varsel fra
landbrulskontoret ¢ kommunen om spknads-
fristen. Under henvisning il dette og il ai
fristreglene hadde karakter av ordensregler,
witalie ombudsmannen af klagen ikke bwrde
veErt avslatt,

Gérdbruker A klaget 22, deésember 1982 til
ombudsmannen over at Landbruksdepartemen-
tet hadde avslatt hans spknad om etterbeta-
ling av produksjonstillegg i jordbruket for
1981/82, Det var ikke bestridt at A var be-
rettiget til stenad i den aktuelle pericde, men
ggknaden ble avslitt fordi han ikke hadde
overholdt segknadsfristen. Denne var satt til
16, august 1981, og A sekte ferst 4. august
1982, Arsaken til forsinkelsen var at han ferst
da ble oppmerksom pa at regelverket for pro-
duksjonstillegg var endret slik at han hadde
fatt krav pA stenad.

A mente at landbrukskontoret i kommunen
kunne bebreides for manglende informasjon
om regelendringen., Under klagebehandlingen
for ombudsmannen, bestred Landbruksdepar-
tementet dette og viste til at den enkelte seker
selv matte holde seg orientert om regelverket.

I klagevedtaket viste Landbruksdeparte-
mentet ogsd til at «bevilgede midler til pro-
duksjonstillege i jordbruket for perioden
1981/82 er forlengst fordelt». Jeg ba departe-
mentet opplyse om det med dette var ment at
etterbetaling dermed var avskéret.

Landbruksdepartementet svarte:

«Landbruksdepartementet mener ikke at
muligheten for uthefaling etter tilskottsperio-
dens slutt er avskéret. Slik etterbetsling skjer
jevnlig nar dispensasjonsssknader eller klager
tas til felge, og da ved A& belaste neste til-
skottspenodes budsjett (overf:arbare bevilg-
ninger).»

Etter dette méatte jeg legge til grunn at
eneste begrunnelse for avslaget var A’s over-
sittelse av seknadsfristen.

I avsluttende brev 30, mars 1983 til Land-
bruksdepartementet uttalte jeg:
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«Om seknadsfristen heter det i punkt 7 i de
generelle forskrifter vedrgrende produ.ks;]ons-
tillegg i jordbruket:

«Sglkeren er ansvarlig for at seknaden kom-
mer til landbrukskontoret i den kommunen der
bruket ligger, i rett. tid.»

I regelverket er det imidlertid ikke sagt noe
om konsekvensene av. at sgknadfristen ikke
overholdes. Bt unntak gjelder for reglene om
avlgserstonaden. Videre er det bare for en-
kelte av stenadstypene at seknadsfristen er
fastsatt ved forskrift, Fristreglene synes med
andre ord & ha mer karakter av ordensregler
enn av preklusjonsbestemmelser.

Etter de opplysninger som foreligger, er det
neppe grunn til § tvile pd at fristoversittelsen
skyldes at A ikke var kjent med endringene i
regelverket. Som falge av at han hadde vart
ute av systemet i flere ir, fikk han heller ikke
slikt varsel som landbrukskontoret etier van-
lig praksis sender til sgkere som er sent ute.

Etter dette kan jeg ikke se at det forelig-
ger tungtveiende grunner for avslag, og jeg méi
henstille til departementet & ta saken opp til
ny vurdéring.»

Landbruksdepartementet vedtok 17. juni
1983 & utbetale produksjonstilskodd til A.

54.
Fradeling av hyttetomter i et seteromride —
jordlovens § 55. :
(Sak 1499/82.)

Landbruksdepartementet ovslo delingssok-
nad etter jordlovens § 55 under henvisning til
beiteinteressene i omrddel. Ombudsmannen
fant & mdite godte departementets stand-
punkt, men reserverie seg med hensyn il fo
momenter som var frukket frem: Retningslin-
jer i generalplon for planlegging av hytieom-
rader (med krav om bakgrunnsareal pr. hytte)
kan ikke tillegges wvekt i- delingssaker etfer
jordloven. Delingssoknad Tan heller ikke av-
slds med den begrunnelse af det itke er wul-
arbeidet reguleringsplan . (evi. disposisjons-
plan), eller at det i mangel av slik plan ikke
skulle vere mulig & to stilling til saken pd
forsvarlig grunniag.

Uttalelse om lovutirykket «dmftsokonom@sk
forsvarlegs.

Gardbruker A sgkte vinteren 1980/81 om
tillatelse til & utparsellere 3 hyttetomter, A
eier en driftsenhet som bestir av selve hoved-
bruket pd 57 dekar jordbruksjord og ca, 2000
dekar skog. I tillegg hkommer en rekkke teiger
med utmark og fjell under forskjellige bruks-
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numre — til sammen ca. 800 dekar. De 3 tom-
tene A engket & fradele 14 i en av disse teigene
(«teig nr. 745 under bnr: 12»), like ved et
seteromrade.

Dehngssaknaden ble forst behandlet av 'byg—
ningsridet. I innstillingen: ble opplyst at alle
de nevnte teigene ligger «i D-sonen i forslag
til generalplan», og at det tidligere var gitt
«tillatelse til-fradeling av 4 hyttetomter i A’
te1ger, derav 2 i teig nr. 745>, :

Bygnmgsrédet uttalte:

. «I henhold til retmngslm_]er i generalplanen
er det areal i C—D og B omradene som legges
til grunn for d1mens1oner1ng av maksimalt an-
tall hytter pr. eiendom. °

I tillegg til de. 4 tidligere godkjente fra-
delinger kan bygningsridet godkjenne 2 hytte-
tomter av bnr. 12. Tomtenes plassering ma
inntégnes pa gkonomisk kartverk og innsendes
til godkjennelse,
. Kiendommen ansees som uthygd ved god-
kjennelse av to av de omsekte tre hyttetomter.

Avgierelsen er fattet { medhold av ved-
tekter til bygningslovens S 82 pkt. 3 >

S'aken ble etter dette tatt under behandhng
av landbruksmyndlghetene I innstillingen til
landbruksnemnda het det:

——— I generalplan for kommunen fore-
slas ved dimiensjonering av maksimalt antall
hytter pr. eiendom, at det for areal i dette
omride regnes 100 da pr. hytte for de to
farste, deretter 200 da pr. hytte.

D.omride er avsalt som landbruk kombi-
nert med utmarksutnyttmg

Tomtene sgkes plassert i teig nr. 745, som
er pa 210,8 da, og det er to tomter fra far i
teigen, Telgen ligg. mellom — — — og — — —
stelen, P4 — — — stelen har spkeren smter.
Saetervollen erphealida, ———.

. Wkonomisk kartverk viser.at-det allerede er
e1 hyttetomt pé, setra. Iflg matrikkel er denne
fradelt i 1966. ~— — — En del av areala, seter-
vollen med tilliggende teig 08 en del av teig
nr.. 745, tils. ca 175 da, ligg i E-omride, avsatt
som naturomrade i Torslag til  generalplan,
Tor dette omradet er arealkraVet satt  til
500 da pr. hytte. Areal innen D-omrade blir
etber dette ea 577 da. Det er “fra for'i alt
5 ‘hyttetomter, ‘Den ene- ligg 1 E-omréde.  De
andre i D-omréade.. -

Arealet der’ tomtene sokes fradelt lige i tre-
crrensa i et seteromrdde der beite er felles.
I-Iytter i omréadet vil berere alle som tar del
i fellesskapet, 8kal de. retningslinjer som er
foreslatt i generalplan for kommunen felges,
om arealkrav bak hver hytte, synes . areala )
vaere utnvttet t11 dette formﬁl » .

Landbrukspemnda uttalte 20. mai iQSi-

<<Landbruksnemnda. frarﬁr saknaden om
hyttetomter. Tomtene lige i et seteromrade
med fellesbeite, og hyitene bersrer alle som
tar del i fellesskapet For & kunne ta stilling
til saken pa forsvarlig gruhnlag mener nemnda
det mé foreligge en plan for omradet slik’ at
alle interessene kan vurderes i helhet; °
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" BEtter de’ foreslatte retningslinjer i general-
plan for planlegging av hytteomréde med krav
om bakgrunnsareal pr, hytte, synes elendom-
Ifnensé'areal i omradet & veere utnyttet til dette

orny >>

Fylkeslandbruksstyret vedtok 16. november
1981 -— med henvisning til § 551 Jordloven —
4 nekte deling: .

«Fylkeslandbruksstyret slutter seg til saks-
informasjonen til landbruksnemnda. og land—
bruksnemndas vedtak.

Flere hyttetomter vil- overskrlde grensen for
hva som er: forsvarlig ut fra.beiteinteressene.
Omsekte fradeling synes derfor ikke dnfts—
ekonoxrusk forsvarhg >

VA péklaget vedtaket til La.ndbruksdeparte—
mentet. . Fylkeslandbruksstyret - holdt 9. sep-
tember 1882 fast ved tidligere vedtak, og ut-
talte i den sammenheng bl. a.:

. - «Fylkeslandbruksstyret vil peke pd at det i
et slikt omrade med flere brukerinteresser ma
%‘xelt utarbeides en felles plan for arealutnyt-
elsen.»

Landbruksdepartementet

. avslo
30. november 1982

klagen

«Dit opplyses at tomtene 11gger iet seter-
omridé med fellesheite.  Bade -landbruks-
nemnda og fylkeslandbruksstyret er kommet
til at flere hytter her vil vaere i strid med
beiteinteressene, Det ber utarbeldes en plan
for: arealutnvttelsen i omridet. En kan ikke
se at det’'i klagén er gitt opplysninger somi
kan gi grunnlag for 4 sette . til side fvlkes-
landbruksstyrets vedtak.

Det dreier seg her om et godt belteomrade
hvor flere hytter uvegerlig vil redusere om-
radets verdi som’ lLieite. Den konflikt mellom
flere “brukerinteresser som her er til stede,
ber leses ved at det utarbeides en samlet
plan for omradet der alle rglevante interesser

vurderes mot hverandre »

A :kl‘aget‘ 18. &eéémﬂer 1982 til ombudsman-
nen: o ' :

«Jeg er av den oppfatning at landbruks-
myndighetenes behandling. ikke 'er korrekt og

at vedtakene er fattet pad sviktende grunnlag

Folgende begrunnelse kan gis: .

A— Belte er dé,rhg der hvor ‘hyttene er ‘tenkt

. plassert, det er nemlig stelnur der. .
— Hyttene er tonkt plassert i sékalt D—om—
- rAdet, som 1 generzlplanen er avsatt til
landbruk kombinert med fritidsbebyggelse.
Béde Jandbruksnemnda og fylkeslandbruks-
styret har godkjent soneinndelingen i gene-
~ ralplanen og har aktlvt deltatt i general-
planarbeidet.’

— Hyttene er tenkt plassert 1nnt1l der hvor
jeg tidligere har fatt fradelt to tomter.
Beiteinteressene kan da umulig: bli mer ,
skadelidende.

— Jeg driver selv med sau, men pé angjel-
dende teig er beitet:sd dérhg at sauene
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ikke vil gi der, men oppseker bedre beite
lenger nord.
Bygmngsré.det hadde befaring med alle
medlemmene og’ kom til at det kunne god-
kjennes 2 tomter. Plassering av tomtene
ble noyaktig fastslatt ved befaringen. Pa
tross av mitt enske har hverken land-
bruksnemnda eller fylkeslandbruksstyret
vert pd befaring i omrddet. Likevel har
jeg fatt avslag. Dette vil Jeg Lkalle et
- papirvedtak.
Fra fylkeslandbruksstyret har det bare
veert befaring av sakshehandleren, som vel
neppe kan sies 4 kunne representere hele
fslrlkeslandbruksstyret og ta avgjerelse helt
alene.» . T

Jeg forela: klagen for Landbriiksdeparte-
mentet med sporsmil om det var tatt stilling
til om omsekte fradeling ville' vaere driftseko-
nomisk forsvarlig. Jeg ba ogsd om kommen-
tar til klagerens anforsler vedrgrende for-
holdene p& stedet,: og til landbruksnemndas
‘uttalelser 20. mai 1981 om- generalplanens
krav om bakgrunnsareal pr. hytte. I tilknyt-
ning til departementets henvisning til behov
for plan, ba jeg opplyst hva slags plan man

giktet til; hvor stort omrade den skulle om- °

fatte, og hvem som skulle utarbeide den.

I svarbrev 14. april 1983 refererte departe-
mentet forst til en ny uttalelse fra fylkes-
landbrukskcntoret

) «Dehngsnektelsen i foreliggende sak er be-
grunnet ut fra andre hensyn enn de drifis-
ﬂkonomlske, nemlig til ulemper for jordbruks-
nzringen i omrédet. Den avveining som fylkes-
landbruksstyret her har foretatt har altsd
resultert i at fylkeslandbruksstyret har fun-
net skadevirkningene for jordbruket ved etab-
lering av. hyttene slike at fylkeslandbruks—
styret nektet fradeling.

- De skadevirkninger- som fylkeslandbruks-
styret i saken har funnet avgjerende er for
det forste beiteinteressene i omridet og
for det andre miljomessige ulemper ved
hytteplassermg i seternzre ~omréder.

Nar et beltes verdi blir vurdert kan en 1kke
bare vurdere et snevrere areal. I et beiteom-
rade som her vil det vere mange uproduktive
arealer, men det er ikke bégrensede arealers
bomtet det er spersmil om her, men gkingen
i omrédets hvt%eantall med derav felgende
sterre belastning pa beiteomradet i form av
traflkk med okende uro for beitedyrene.

" Det er tidligere foretatt befaring. pa stedet.
En har né tatt kontakt med herredsagronomen
for & f& ytterligere opplysninger om heitet i
omridet som er meget nyttet, Ogsi arealer
av sSckerens teiz her er nyttet av beitedyr.
‘Disse heitedyr er foruten sau ogsd ku og geit
fra en aktiv seter pA — — — stelen.»

. Departementet tllf;ayde

* ¢I'radeling av de 3 hvttetomtene mi antas
é vaEre dnftsekonom.xsk foravarlig. Dette burde
vert sagt i Landbruksdepartementets védtak

Dokument nr. 4

109

av. 30. november. 1982 slik at det klart frem-
gikk at dette vilk&r var vurdert.

Fordi det er vanskeliz & si hvor grensen
skal gi nar del gjelder antall hytter som
skal tillates i et omrade som nyttes til beiting,
mente Landbruksdepartementet at det burde

utarbeides en samlet plan for arealutnyttel-

sen. Med en slik plan ville man ha et bedre
grunnlag for 4 vurdere den enkelte delings-

Sak. Den plantype man hadde i tankene var

en reguleringsplan eller disposisionsplan i

‘henhold til vedtekt til bygningslovens § 82.

Etter de bestemmelser som gjelder for hytte-
bygging i kommunen nf, er det imidlertid
bare reguleringsplan som "kan anvendes. Pla-
nen burde omfatte det aktuelle beiteomrade
i — — — og de aktuelle utbyggingsomrider.
Eksakt hvem som skulle utarbeide planen har

man ikke overveiet og det tilligger ikke land-

oruksmynd1ghetene noen rett til &4 avgiere
dette, Men i denne saken ville det vaere natur-

lig at 1n1t1at1vet til en eventuell plan ble -tatt

av A.

Landbruksdepartementet er av den mening
at generelle retningslinjer om. bakgrunnsareal
for hytter ikke kan tillegges vekit wved be-

-handling av delingssaker etter jordloven. I den

grad-bakgrunnsarealet er bestemt ut fra land-
bruksinteresser. ,og landbruksmyndighetene
endatll har medvirket ved fastsettelsen av
dette,” vil imidlertid de enkeite vurderinger
gripe over i hverandre. Pet blir i begge til-
felle et spersmal om omridet «taler» flere
hytter av hensyn . til landbruksinteressene.»

Da A fortsatt hadde innsigelser mot det
faktiske grunnlaget for avgjerelsen i saken,
ble det til at representanter fra departementet,
fylkeslandbrukskontoret, landbruksnemnda og
landbrukskontoret holdt befaring pa eiendom-
‘men den 17, august 1983, der ogsi A selv var til
stede. Departementet uttalte etterpd (31. au-
gust 1983) : ‘

‘«Det ble under befaringen fastsladtt at det
er beiting i dette seteromradet. Det kan ikke
vare avgierende om setereieren i omrddet jkke
helder ‘geiter, eller kyrne hans ikke beiter i
teigen. Det’ vesenthge er at det faktisk
beiter sauer i omradet, og at omrddet har verdi
som beitemark.»

Departementet fant & matte fastholde tid-

ligere standpunkt i saken, og uttalte i den

sammenheng at «omridet antagelig er mettet
for hytfer». Departementet tilfeyde:

«Det er pé.regnehg at ytterligere hyttebyg—
ging i omradet vil medfere ulemper for beitin-
gen, Det kan imidlertid ikke utelukkes at det

‘etter en planhehandling kan finnes passende

steder i om.rédei; hvor hytter kan bygges.»
.Til det siéte bemerkeE A

«Den delen av min e:efuion.l hvor tomtene
ér tenkt plassert, er akkurat et shkt sted som
departementet nevner.
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Jeg mener det er urimeliz at jeg skulle
mitte lage en reguleringsplan etter bygnings-
loven ogsi over naboeiendommene, nir fag-
instansen bygnmgsré.det ikke har krevd det.»

1 ‘avsluttende’ uttalelse 17, november 1983
fremholdt Jeg

«Etter’ § 55 i jordloven kan eiendom som er
nyttet eller kan nyttes til jordbruk eller skog-
bruk ikke deles uten samtykke fra fylkesland-
bruksstyret, Dette gjelder uten hensyn til om
elendommen hat’ flere matrikkelnummer, «nr
eigedomen i dei siste 5 irg har vore pA same
eigarhand og etter fylkeslandbruksstyrets

skjonn ma reknast som ei driftseinings, jfr.

§ 55 annet ledd. Fylkeslandbruksstyret kan
hare gi samiykke «dersom deling er drifts-
gkonomiske forsvarleg eller samfunnsinteres-
ser av sterre vekt taler for det», jir. forste
ledd tredje punktum;

I den aktuelle sak ble deling avslé.tt av fyl-
keslandbruksstyret 16. november 1981 under
henvisning til at flere hyttetomter ville over-
skride grensen Tor hva som var forsvarlig ut
fra beiteinteressene, og at fradeling «derfor»
ikke syntes driftsekonomisk forsvarlig. -

Det kan se ut som om fylkeslandbruksstyret
her bygger pa en annen fortolkuing av lovut-
trykket «driftsekonomisk forsvarleg» enn det

‘som har utkrystalhsert seg i praksis. For ord-

eiendomrmer ellér for et storre omrade, kan — -

v

. dens skyld nevnes derfor at jeg oppfatter dette

uttrykk slik at det bare refereres til de drifts-
mkonormske konsekvenger fqr den aktuelle
drﬁtsenhet det vil si for elendommen som
anskes delt. Konsekvenser av delingen for andre

i hvert fall 1 utgangspunktet — ikke gi grunn-
lag for-4 fastsla at deling ikke er dr1ftsakono-
misk forsvarlig.

Jeg antar Landbruksdepartementet er enig i

min lovforstielse pd dette punkt. For gvrig

har departementet lagt til grunn at den om-
sgkte fradeling vil vare driftsekonomisk for-
gvarlig, jfr. brevet av 14. april 1983. Men
departementet har likevel avslatt seknaden
nettopp under henwsnmg rt11 beltemteressene i
omrédet.’ -

' Den omstendighet at deling anses diiftseko-
nomisk forsvarlig, innebzrer ikke at sekeren
uten videre har krav. pi delingssamtyklke. I
vigse tilfelle mi deling kunne nektes ut fra

hensynet til landbruket i omradet mer gene-

relt (landbruksmiliset): Dette m& ogsi kunne
forsvares der det gjelder beiteinteresser i et
seteromréde. Men ikke enhver tenkelig inn-
virkning pl <«beiteforholdene» kan begrunne
avslag, Det méd kunne vises til pAregnelige
ulemper av en viss tyngde. — For ordens
skyld tilfeyes: Hvis grunnlaget for 4 nekte de-
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ling ut fra en slik omridemessig Vurdering
forst er til stede, vil det p& den annen side
ikke vere umiddelbart avgjerende hvordan
beiteforholdene er pd den aktuelle parsell, og
heller ikke om vedkommende grunneier selv
har dyr i omradet,

. Landbruksdepartementet har vart pé, befa-
ring 17. august 1983 og fastholder tidligere
standpunkt i saken, Departementet ser det
slik at ytterligere hyttebygging i omréidet vil
medfore ulemper for beitingen. Selv om det
ideelt sett kunnhe vaert enskelig med en nzr-
mere presigsering av arten og omfanget av de
aktuelle ulemper som vil kunne oppstd i for-
hold til beiteinteressene ved bygging akkurat
pi.de sktuelle tomter, finner. jeg ut fra det
foreliggende ikke: & kunnue kritisere departe-
mentets standpunkt. De vurderinger man her
er inne pd, ligger for. gvrig mindre gedt til
rette for en overpraving fra ombudsmannens
side, jfr. bl,a. at saksbehandlingen her er
skrifthg og at ombudsmannen ikke foretar be-
faringer,

. Samtidig finner. jeg mdﬂertld gmnn t11 4

reservere meg mot enkelte andre momenter
som landbruksmyndighetene har trukket inn
ved behandlingen av saken.
- Det gjelder for det forste la.ndbruksnemndas
henvisning til «de foreslitte retningslinjer i
generalplan for planlegging av hytteomrade
med krav om bakgrunngareal pr. hyttes, jfr.
vedtak av 20. mai 1981,

Landbmksdepartementet har 14, april 1883
uttalt at slike retningslinjer ikke kan tillegges
vekt i delingssaker etter jordloven. Jeg er enig
i-dette, og tilfgyer: Den innstilling som 14 til
grunn for landbruksnemndas tilrdding (sitert
under saksfremstillingen foran), barer etter
min mening sterkt preg av at de Iokale land-
bruksmyndighetene har kommet i skade for
4 gi utenfor rammen av hva de skulle og kunne
ta s’allmg til ved anvendelsen av jordlovens
§ 55. '

Det ligger for gvrig i mitf standpunkt her at
jeg ikke kan folge klageren niar han som
grunnlag for kritikken mot la'ndbruksrriyndig-
hetene viser til at disse <har godkjent sone-
1nndehngen i generalplanen og har aktivt del-
tatt i generalplanarbeidet». Det ma std Klart
at landbruksmyndighetenes deltakelse i gene-
ralplanarbexd ikke fritar dem for ansvaret som
de ellers er palagt etter loven, f.eks. ansvar
for behandling og avgjerelse av delingssaker
etter jordlovens § 55. Og videre: Ved behand-
lingen av slike saker plikter landbruksmyn-
dighetene 4 undergi den enkelte sak kon-
kret vurdering med utgangspunkti denne
lovs vilkdr og intensjorer. En annen sak er at
Iandbruksmyndlghetene i forbindelse med ut-
arbeidelse av plan etter bygningslovenr kan
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" ha gitt uttrykk for standpunkter o. 1, som ogsd
har gyldighet for enkelisaker etter jordloven.

Jeg har videre kommentar til landbruks-
myndighetenes uttalelser om at det mid —
eller bor — utarbeides en plan for arealutnyt-
telsen i omrédet.

Dette moment ble forst trukket frem av
landbruksnemnda, som 20. mai 1981 uttalte
at det matte foreligge en slik plan «for &
kunne ta stilling til saken p4 forsvarlig grunn-
lag». Fylkeslandbruksstyret sluttet seg i ved-
taket 16. november 1981 til landbruksnemnda
og uttalte 9. september 1982 at «i et slikt om-
rédde med flere brukerinteresser mé det utar-
beides en felles plan for arealuinyttelsens. De-
partementet fremholdt dessuten i klageavgje-
relsen 30. november 1982 at konflikten mellom
ulike brukerinteresser i omridet «ber» lgses
ved at det utarbeides «en samlet plan for om-
radet der alle relevante interesser vurderes
mot hverandres».

Av departementets uttzlelge 14. april 1083
fremgar at det man har hatt i tankene, er en
reguleringsplan eller en disposisjonsplan i
henhold til vedtekt til § 82 i bygningsloven av
18, juni 1965 nr. 7.

Btter min mening kan landbruksmyndighe-
tene ikke avsld en delingsseknad med den
bhegrunnelse at det ikke er utarbeidet regule-
ringsplan, eventuelt disposisjonsplan, og hel-
ler ikke legge il grunn at det i mangel av slik
plan skulle vaere umulig 4 ta stilling til saken
pé forsvarlig grunnlag, - -

Jeg oppfattet det slik at det var nettopp
dette landbruksnemnda gikk inn for, og som

fylkeslandbruksstyret slutfet seg til gjennom .

vedtaket av 16. november 1981. Departemen-
tets standpunkt, slik det fremkommer i ved-
taket 30. november 1982 og i uttalelsene til
ombudsmannen, ligger noe annerledes an. Jeg
oppfatter departementet slik at hensynet til
beiteinteressene har vart den egentlige av-
slagsgrunn (jfr. foran). Departementet har
fremhevet enskeligheten av &4 fA en samlef
plan for omradet, men mener visstnok ikke &
stille noe krav om dette. Slik oppfatter i hvert
fall jeg uttalelsen av 14, april 1983, jfr. ogsd
uttalelsen 31, august 1983, der det Heter at det
«ikke (kan) utelukkes at dét etter en planbe-
handling kan finnes passende steder i omri-
det hvor hytter kan bygges». I dette synes &
ligge en forutsetning om at en plan kan komme
til & vise at jordbruksinteresser ikke vil vere
til hinder for hyttebygg, selv.om situasjonen
mé bedemmes slik i dag.

Til tross for mine reservasjoner foran blir
min konklusjon at jeg ikke har grunnlag for
8 Lritisere Landbruksdepartementets avgje-
relse i saken.» '
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55,
Fradeling av tomt med pastiende hyite £ra liten
skogseiendom — jordlovens § 5&.
{Sak 965/82.} .

Avslag pd delingssohned elter jorcllovens
§ 55 var begrunnet med: 1. behov for skogs-
husveerefhvilebu, 2. fare for ulemper pd om-
kringliggende areal, Landbruksdeperiementet
omgjorde vedtaket etter ot saken var tatt opp
av ombudsmannen. Verken behovet eller ulem-
pene ble ved den nye vurdering anseit avgjo-
rende,

A eier to skogstrekninger i samme kom-
mune. Den ene (bur, 514) ligger i nsErheten av
kommunesenteret der A bor, og bestir av
43 dekar skog av hey bonitet. Den andre (nr.
516) ligger ca. 5—6 km fra tettstedet og be-
stdr av ca, T1 dekar skog av vekslende bonitet,
herav 35 dekar gran og furu plantet i 1957
—1965 av klagerens mann. Bnr. 516 ble over-
tatt av A som arv etter foreldrene i midten
av femtifrene. Hun oppferte en hytte der i
1957.

- I 1980 mente A, som ni var 73 &r, at hun
ikke lenger hadde helse eller anledning til &
heholde hytta. Hun sekte derfor om tillatelse
til & fradele den — med en inngjerdet tomt’
pé ca. 1 dekar. Sgknaden ble avslitt av fylkes-
landbruksstyret i medhold av § 55 i jordloven
av 18, marg 1955 nr. 2. A's klage til Land-
bruksdepartementet forte ikke frem. Departe-
mentet uttalte 9. juni 1982: :

«Ved deling av eiendom som er nyttet eller
kan nyttes til jordbruk eller skogbruk ma
samtykke fra fylkeslandbruksstyret foreligge.
Slikt samtykke kan bare gis dersom deling
anses driftsekonomisk forgvarlig eller sam-
funnsinteresser av sterre vekt taler for det,
jfr. jordlovens § 55.

. Departementet er av den oppfatning at
bnr. 514/516 er av sipass storrelse at for-
holdene bor legges til rette for fremtidig skog-
bruk pi eiendommen. En vil videre si seg enig
med fylkeslandbruksstyret i at det er bhehov
for skogshusvar/kvilebu i forbindelse med
driften av skogen pi elendoramen. Omspgkte
hytte er eiendommens eneste husvare. Til
tross for at eieren bor kun 5 km unna, ber
etter departementet oppfatning hytta tilhere
elendominen,

Det antas videre at tomta har en slik plas-
sering at fradeling kan medfere ulemper for
skogsdriften p4 de omkringliggende arealer.
Det vises 1 denne forbindelse til at hytta lig-
ger nzr et plantefelt og at trakk efe. lett vil
skade plantene. ' :

Departementet antar pd denne bhakgrunn at

- fradeling ikke kan anses driftsgkonomisk for-

gvarlig, ———»

A klaget etter dette til ombudsmannen.:

Jeg skrev til depariementet og pekte pi at
departementet hadde gitt en todelt begrun-
nelse for delingsnektelsen: Behovet for skogs-
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husver/hvilebu og fare for ulemper pi om-
kringliggende ‘areal (spesielt: ved irlkk i
plantefelt) Den siste7del av begrunnelsen
hadde jeg vanskelig for & se kunne ha serlig
vekt. Departementet hadde -gelv, i-et tidligere
brev til fylkeslandbruksstyret i saken, pekt
P4 at hytta allerede stir ph-eiendommen, og
dt- det’ kan vemre fare for:skade pa ‘skogen
vansett hvem som'eier hytta. Jeg foyde for
egen:del til at bruken'av hytta ikke har noen
direkte sammenheng med fradelingen, og viste

til uttalelser fra ombudsmannen i tidligere

saker (se Arsmeldingen 1982 s. 25 og s. 67).
Med. sikte pi forste del av departementets
begrunnelse fremholdt Jeg R

«Det er uklart om departementet mener at
hytta ber tjene som husvare — ikke bare for
bnr, 516, men ogsd for bnr. 514 som ligger
nzrmere kommunesenteret, Dette bes avklart,

- Bnr. 516 omfatter 35 dekar skog (gran.og
furu) plantet i tidsrommet 1957—1965. A_an-
forer i klagen til ombudsmannen at hun ikke
kan innge at det skal veere behov for «kvilebus
pa et slikt felt, som ‘dessuten «ligger 56 km
fra sentrum med god bilvei (fylkesvei) fréms.

.Har. departementet, overveid hvor omfat-

tenda .arbheidsinnsats man kan regne med pé.
‘et felt som bnr. 5167 -
' 'Klageren har opplyst at «den .pastiende
hytte'er-pé ca. 60:kvm og-av god standardy.
— Har departementet overveid om standarden
pé hytta g]ﬂr det unmehg é. kreve at den skal
t1ene sofn hvﬂebu » 0

Landbruksdepartementet besluttet 2. mars'

1983 4 omgjere tidligere vedtak, og innvilget
sgknaden om fradelmg Departementet be-
‘merket: S antie

«Selv om ‘det vil vare en fordel med hv11e—
brakke pé elendommen for dem som skal fore-
std driften .i skogen  antar departementet
p. g. . eiéendommens art, behggenhet storrelse
m. v. at behovet for hvﬂebrakke pd eiendom-
men ikke er si ‘stort at dét gir grunnlag for
4 nekte deling 1'dette tilfellet. Det er her ogsa

lagt vekt pd at standarden pd hytta er s& hey

at det ikke er rimelig at det blir krevd at den
skal vere hvilebu. En fradeling antas ikke
4 fore til slike ulemper for driften’av omkring-
.11g§€nde areal at frau.’telm,c,r av den grunn bor
nektes.» - .

N

L b6, ;
Va.ngheten av dehngsss,mtykke —_ Jordlove'ns § 55.
(Sak 409/82 og 3E/83.)

Et delmgssamtykke ble ikke benyttet. Da
gieren 7 dr senere onsket & fmdele samme tomi
til en’ ny kgerper, ‘avslo jordlovmyndzghetene
Avgjorélsen ble omgjort etter at saken’ ver tatt
opp av ombudsmannen. Landbmksdepartemen-
- tet reiste spersmdl om det ber- innigs en be-
stemmelse i- loven. om vamgheten av delmgs-
sambykke: Ombudsmcmnen stzlte seg posztwt
_t'd detle. . T

198384

Gardbruker A fikk i 1974 samtyklee etter
§ 55 i jordloven av 18. mars 1955 (ar. 2) til 4

- fradele en tomt.p4 2,5 dekar. -Han ensket &

selge tomten til B, som skulle anlegge maskin-
_sfcgsjon. Fylkeslandbruksstyret uttalte: I

«Fylkeslandbruksstyret har etter ei samla
vurdering kome til at ein vil godkjenna fri-
deling etter jordstyret si tilrdding. Det er da
lagt avgjerande vekt pi at arealet som blir
fradelt for ein stor del er uproduktwt og at
tomtealternativet ikkje vil bl til arronde-
ringsmessig ulempe. Styret har dessutan lagt
eiviss vekt pd at den som skal ha tomia: driv
gmsﬁngstasgon der.oppdraga er knytt til 1ord-

ruket.»

Avtalen. mellom A og B ble 1m1dlert1d ikke
gjennomfert; og A tok derfor ikke skritt til &
fi holdt delingsforretning (skylddeling).

- 11981 sekte A igjen om tillatelse til fra-
deling av:samnie tomt. Han ville nd selge til

. en humaniter organidagjon, C, .som ensket &

oppfere et kombinert garasje-, kontor- og mo-
tebygg. A viste til saken fra 1974, og opplyste
at tomtien siden:da. hadde ligget utfylt med
masse: «slik: at -det under ingen omstendighet
vil bli aktuelt, 3 innlemme denne under eien-
dommens jordbruksvirksomhets. . -
Seknaden .ble, avslatt av fylkeslandbruks-
styret. og — etter kiage — av Landbruksde-
partementet som, bemerket :

' «Dehncssamtykket fra 1974 ble' ikke. be-
nyttet og_ parsellen tilhsrer derfor fortsatt

hovedeiendommen. Den nye seknaden om fra-

deling mé folgelig vurderes pa fritt grunnlag
gten at samtykket fra 1974 kan vaere bin-
ende; 7 -

Hiendommen " harer til et godt 1ordbruks-
strek som pi grunn av sin sentrale beliggenhet
utgjor et pressomréde, Det ber unngds jord-
bruksfremmed bebyggelse i omradet. T 1974

var’ debt aktuelt med fradeling til en maskin-

stasjon. som néttopp skulle tiene jordbruket,

-og som derfor burde ligge .inne i 10rdbruks-

omridet. Noe tilsvarende behov for en slik
plassering kan 1kke péberopes for organ1sa-
smnen c. -

' Jordlovens Lkriterium i.§ 55 om <«samfunns-

1nteresser av storre vekt» kan utvilsomt f&
anvendelse for en institusjon som C. Men en
kan likevel ikke se at samtykke il fradeling
av tomt for et kombinert garasje-, kontor- og
motebygz pd ‘dette sted inne i land-
bruksomridet ber gis.-En kan forsty at det
kan vare vanskelig 4 skaffe en brukbar tomt
i kommunen, men vil i likhet med fylkesland-
‘brukssjefen ‘anta’ ‘at dette ikke primsrt kan
vare et problem som mé loses av. jordlovmyn-
dighetene.
) Fradelmg av omsekte tomt til garas;jebygg
m. v, vil virke uheldig for landbruksmiljeet,
og klagen tas derfor 1kke t11 fﬂlge, ]fr 1ord-
Iovens § bB.»

. :A-klaget il ombudémaﬁnen og. he\}det -at

landbruksmyndighetene méitte vere bundet av
avgjorelsen fra 1974: L
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¢Ved en fradelingssak efter jordloven skal
en vurdere om fradelingen er driftsskonomisk
forgvarlig eller om samfunnsinteresse av storre
vekt taler for fradelingen.

Nar det gjelder den driftssgkonomiske for-
svarlighet, gar dette selvsagt konkret p4 om
en fradeling som omsgkt vil medfere drifts-
messige ulemper for resteiendommen. Denne
side av saken stiller seg selvsagt likt om en
parsell benyttes til en bygning som driver
magskinstasjon eller en bygning som nyttes pa
annen méte. Poenget er jo at det samme areal
potensiell jordbruksjord blir bindlagt og der-
med satt ut av produksjon. I tillegg ligger i den
driftspkonomiske vurderingen 1 hvilken ut-
strekning fradelingen mi anses for 4 skade
arronderingen og pid den méten medfere pro-
blemer for drift av resteiendommen. Ogsd i
denne henseende stiller saken seg lik om
arealet blir nyttet til en maskinstasjon eller
til en annen bygning.

Nair det gielder vurderingen av samfunns-
interesser er det for s vidt 1 saken erkjent at
disse stiller seg likt for maskinstasjonen og
organisasjonen C. Poenget er imidlertid at
landbruksmyndighetene synes 4 mene at sam-
funnsinteresser skal tolkes som landbruks-
interesser, op dette er positivt uriktig. Det
finnes heller ikke holdepunkter for denne lov-
forstdelse i jordlovens forarbeider.»

Jeg forela klagen for Landbruksdepartemen-
tet og ba om & f3 kilarlagt grunnlaget for de-
partementets avgjorelse i saken:

«Htter jordlovens §.55 forste ledd tredje
punktum kan delingssamtykke bhare gis der-
som deling er «driftsekonomisk forsvarlegs
eller «samfunnsinteresser av sterre vekt taler
for dets. Jeg oppfatter departementets wved-
tak slik at de nedvendige samfunnsinteresser
anbtas & foreligge i denne saken, men ber for
ordens skyld om en kommentar til dette. Der-
imot sies det ikke noe om hvorvidt deling wvil
vzere driftsekonomisk forsvarlig slik parsellen
ligger der i dag., Det bes opplyst om dette
vilkér er ansett tilfredsstilt.

Departementet anforer at fradeling for om-
sekte formal «vil virke ubeldig for landbruks-
miljeety. — Det bes presisert hvilke miliomes-
sige skadevirkninger tiltaket antas & ville fa.

Departementet peker pd at delingssamityk-
ket fra 1974 ikke ble benytiet, og slutter av
dette at spersmalet om fradeling for det for-
mal som ni er aktuelt «md folgelig vurderes
pé& fritt grunnlag uten at samtykket fra 1974
kan vere bindendes. — Det bes opplyst om
departementet mener at delingssamtykket fra
1974 — som formelt er gitt uten forbehold —
er falt bort, og om en kort redegjerelse for
praksis ndr det gjelder bortfall av delings-
samtykke.» .

Etter befaring vedtok departementet den
14, januar 1983 & oppheve tidligere vedtak og
gi samtykke til fradeling:

«For si vidt gjelder det landbruksfaglige
grunnlag for delingsnektelse i dette tilfelle, er
departementet av den mening at slik omsekte
areal er, ligger det godt til rette for & kunne
settes i sband til jordbruksformal. ..

8
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Efter befaringen og redegjerelsene under
denne er departementet etter omstendighetene
likevel kommet til at det kan gis delingssam-
tykke for omsekte parsell. Det legges da av-
giorende vekt pa at fylkeslandbruksstyret ga
delingssamtykke for samme parsell i 1974.»

A’s sak var 'med dette ordnet, men deparfe-
mentet fremheldt I brev samme dag til om-
budsmannen:

«Departementet har ingen enhetlig praksis
nédr det gjelder varigheten av et delingssam-
tykke, men man har antatt at det mi gielde
en grense for hvor lenge et delingssamtykke
kan anses & bestd. Er delingssamtykket blitt
s4 gammelt som i nerverende sak uten at det
er benyttet, har man reist sporsmil om det
ikke ‘bor kreves en ny delingsseknad. Dette
i lys av at jordvernet er blitt heyere priori-
tert, og at den generelle utvikling kan ha for-
andret de forutsetninger som det opprinnelige
samtykket ble gitt under.

Landbruksdepartementet vil overveie om det
bar inntas en uttrykkeliz bestemmelse om
varigheten av et delingssamtykke, f. eks. 5 ar,
iI forbindelse med eventuelle andre endringer 1
ovemn.» . : ‘

Jeg ut;calf;e i brev 14. februar 1983 til depar-
tementet at det etter min mening ville veere en
fordel 4 fa en avklaring i loven av dette spers-
mal, . '

Departementet meddelte imidlertid 27. ok-
tober 1983: g

«Spersmilet om tidsbegrensning for delings-
samtykker, og omdisponeringstillatelser er
vurdert i en odelstingsproposision som hlir
fremmet med det ferste. Departementet vil
g4 inn for at det ikke settes noen tidshegrens-
ning pi varigheten av delingssamtykker. Det
vil bli foresldtt at omdisponeringstillatelser
etter jordlovens § 54 skal falle bort etter et
visst antall &r der sskeren ikke har benyttet
seg av tillatelsen.»

5T.
Salg av landbrukseiendom — herredsagronomens
~ medvirkning, forholdet til jordsekende nabo.

(Sak 692/83.)

Herredsagronomen bisto etier enmodning en
gdrdbruker under forhandlingene om salyg av
en del qu eiendommen til en bestemt Fcjoper.
Kjoperens konsesjonssoknad ble med wvanlig
medvirkning fra herredagronomens side frem-
‘met for landbrulksnemnde ufen of interesserte
aeboer var varslet, heller ikke 4, som se-
nere klaget 1l ombudsmonnen. Herreds-
agronomens oppireden ble kritisert. Selv

om  landbruksmyndighetene 1 en viss wui-

strelning md hunne gi rdd og veiledning ved
overdragelse av jordeiendommer, forutselter
det en helt neyiral opplreden stk ot avgijorel-
ser ikke foregripes. Ombudsmannen be Land-

bruksdepartementet overveie 4 ularbeide rel-



114 Dokpment nr,

ningslinjer for behandlingen av  slike saker,
Jfr. ombudsmannens drsmelding for 1982 s. 78.

Hieren av et girdsbruk kontaktet somme-
ren 1982 herredagronomen angdende salg av
en del av eiendommens innmark, Herredsagro-
nomen fant imidlertid ikke & kunne anbefale
fradeling, Salg av hele innmarken ble deretter
droftet. I denne forbindelge ble det tatt kon-
takt med en girdbruker, som i 10 &r hadde
drevet innmarken pd leiebasis. Med herreds-
agronomen som radgiver ble. salgsavtale inn-
gitt, og det ble deretter sekt om konsesjon.

Herredsagronomen fremmet konsesjonssek-
naden for landbruksnemnda uten & varsle
andre gardbrukere. De fikk felgelig ikke an-
ledning til 4 melde sin interesse for tilleggs-
jord, noe som kunne fi betydning ved myndig-
hetenes vurdering av om konsesjon skulle gis
til kjoperen eller om forkjepsrett skulle nyttes
til fordel for andre interesserte. I innstillin-
gen til nemnda opplyste herredagronomen at
varsel var unnlatt fordi det dreide seg om
salg til nzrmeste nabo. — Landbruksnemnda
sluttet’ seg til innstillingen og gé, t11réd1ng om
at konsesjon ble gitt, -

Etter dette fikk A tilfeldigvis kJennskap til
salget og tok saken opp med ordfereren. A
opplyste at han hadde behov for det solgte
areal som tilleggsjord til sitt bruk, og frem-
holdt at-det ikke var korrekt at konsesjons-
seler var nzrmeste nabo.

Herredsagronomen ga felgende uttalelse til
ordfereren:’

«Under saksbehandlingen har undertegnede
valgt og ikke kontakte naboer om salget
Dette fordi: :

— Det er naboer som stér som kwpere hvorav
den ene har leickontrakt pa all dyrka jord
ph driftsenheten.

- — Hele saken er et forhandlingsresultat der
herredsagronomen har medvirket til en
rasjonell aregldisponering.

— Frasalget medforer deling av driftsenhet
og blir det av fylkeslandsbrukastyret ikke
gitt godkjennelse for slik deling, vil heller
ikke konsesjon kunne gis, :

I saksfremlegget for landbruksnemnds er

det i konsesjonsseknaden blitt: sagt - «nser-

meste» nabo. Dette er en direkte skrivefeil

herfra og korrlgeres til ner nabe, men kan pd
langt neer.innremmes a vare <<falsk opplys-
nings.»

Herredsagronomen skrev samtidig til A og
opplyste at det ennd var anledning til 4 frem-
me krav om & £i eiendommen som tilleggsjord.
A gokte strals om dette. Senere fremmet ogsd
en annen nabo tilsvarende anmodning,

Fylkeslandbruksstyret fant ikke grunn til
& nytte statens forkjepsrett, men uttalte om
den tidligere behandling av saken::
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«Fylkeslandbruksstyret mé henstille om at
landbrukskontoret for ettertiden folger nor-
mal prosedyre -nir landbrukseiendom er pi
salg og det sakes konseswn »

- A brakte saken inn for Landbruksdeparte-
mentet som ga uttrykk for dette syn pi saks-
behandlingen:

«Departementet kan ikke se at det er be-

ghtt sakshehandlingsfeil som har vert bestem-
mende for innholdet av fylkeslandbruksstyrets
vedtak.
. Salget bygger ‘b4 en avtale mellom selger
og kijepere. Det er slledes ikke det offentlige
som har formidlet salg av tilleggsjord. Det
har ikke foreligget nocen plikt verken for
partene eller det offentlige til ‘4 underrette
eventuelle jordsgkere pd forbhind om det salg
som skal finne sted. Naboene er blitt orlentert
i forbindelse med konsesjonsbehandlingen i
samsvar med gjeldende rutiner.»

Etter dette tok A saken opp med ombuds-
mannen ved klage 11. mai 1983,

Jeg forela saken for Landbruksdepartemen-
tet,og viste til ombudsmammssak nr, 17 E/82,
(jfr. ombudsmannens &rsmelding for 1982
8. 72), Landbruksdepartementet uttalte i sitt
svar bl, a.:

«Sparsmlet i saken er om herredsagrono-
men har oppirddt for aktivt i sin rolle som
ridgiver og formidler, og om hans opptreden
er i samsvar med de retningslinjer departe-
mentet trakk opp i 'sitt brev av 28. september
1982 til ombudsmannen (ombudsmannssak
17 E/82). Til dette er for det ferste A si at
herredsagronomen neppe var kjent med foran-
nevnte brev av 28.-september 1982, Departe-
mentet har ikke orientert ytre etat om brevet,
og det er heller ikke gitt noen generelle ret-
mngslm;]er om dette. Uansett er departemen-
tet tilbgyelig til & mene at herredsagronomen
har opptridt forsvarlig. Han mente 4 vare
pa den sikre side nér han formidlet et salg
som innebar en rasjonalisering. Han oppiradte
etter det man forstir lite aktivt, og kun som
rédgwer po: forespﬁrsel av selger »

Jeg uttalte 23. november 1983 i avsluttende
brev til departementet :

«Btter min oppfatning var det uhe1d1g at
det ikke ble tatt kontakt med A og eventuelt
andre direkte bergrte naboer i forbindelse med
salget av eiendommen. A’s eiendom grenser
inn mot dét solgte areal. Og det synes & g&
klart frem at A- har behov for tilleggsjord,
noe jeg forutsetter at herredsagronomen var
kjent med. Spesielt i et tiifelle som det fore-

liggende, hvor herredsagronomen har. deltatt

som radgiver under salgsforhandlingene, mé
det etter min oppfatning kreves-at tjeneste-
mannen er sxrlig pApasselig med & pase at alle
interesserte grunneiere er orientert. Jeg viser
i denne forbindelse til departementets brev
28, september 1082 1 ombudsmannssak 17 B/82
der det heter? ‘
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«Nar fylkeslandbruksstyrene og landbruks-
nemndene mottar henvendelser vedrerende
salg, antas det at en som utgangspunkt forst
bor kartlegge de nabobruk som kan ha behov
for tilleggsjord og som vil kunne drives sam-
men med salgselendommen pi en rasjonell
méate. Dersom det bare er én eiendom Som
etter en landbruksfaglig vurdering peker seg
ut i denne sammenheng, skulle det etter de-
partementets oppfatning ikke vaere betenkelig
at den aktuelle eiers navn oppgis, eventuelt
at landbruksmyndighetene pdtar seg en mer
direkte formidlerrolle.

Dersom den eiendom Som skal selges, er
aktuell som tilleggsjord til £lere bruk, ber
landbruksmyndighetene kunne oppgi hvilke
bruk dette er. Dette mA anses forsvarlig ut
fra den akéivitet som det etter nevnte § 6 i
jordloven er forutsatt at landbruksmyndig-
hetene skal utvise. Men det mé fremheves at
alle nabobruk som kan ha behov for til-
leggsjord da oppgis. — — —»

Ettersom A ble kjent med det aktuelle salg
og meldte seg som interessert kjoper for saken
ble behandlet av fylkeslandbruksstyret, er jeg
imidlertid enig med departementet i at det ikke
kan antas at feilen har hatt betydning. ‘

Jeg kan ellers gi min tilslutning til depar-
tementets uttalelse om at landbruksmyndig-
hetene i en viss utstrekning mé kunne gi rid
og veiledning i forbindelse med overdragelse
av jordeiendommer, jfr. i denne forbindelse
jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 6. Forut-
setningen méa vere at myndighetene opptrer
ngytralt og at avgjorelser som senere skal
treffes i saken ikke blir foregrepet.

Fylkeslandbrukskontoret har i brev 12, juli
1983 til Landbruksdepartementet bemerket at
herredagronomen burde holdi seg «noe mer
negytral enn det som har vert tilfelle i nzr-
verende salks, Selv om det ni ikke er mulig 4
bringe neyaktig pi det rene omstendighetene
omkring herredsagronomens medvirkning un-
der salgsforhandlingene, finner jeg, pa bak-
grunn av det som frempir av saksdokumen-
tene, & matte slutte meg til fylkeslandbruks-
kontorets uttalelse, ' ' ‘ _

For evrig er jeg enig med fylkeslandbruks-
kontoret i at det kan vsre grunn til & over-
vele om det fra departementets side bor trekkes
opp nmrmere retningslinjer for behandlingen
av slike saker, jfr. for evrig tidligere omtalte
ombudsmannssak 17 E/82.»

58,

Eiendomsoverioring i to etapper for 4 oppng kon-
sesjonsfrihet etter konsesjonslovens § 6 nr. 1.

(Sak 574/83.)
Den 7. september 1982 uistedte girdbruker

A skjste pd garden til niesen B. Samme dag
gskjetet B den videre til sin datter C. Begge
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skjoter ble straks sendt til tinglysing, sam-
men med egenerkleringer om konsesjonsfri-
het bade fra B og C, og begge skjoter ble ting-
1yst 10. september 1982,

Samtidig fremmet C spknad om utsetielse
med ho- og driveplikten. Bide landbrulks-
nemnda og fylkeslandbruksstyret anbefalte
spknaden, men Landbruksdepartementet av-
viste den og péla C 4 sgke konsesjon. Departe-
mentet mente at C's erverv av elendommen
ikke falt inn under regelen om konsesjonsfri-
het i konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr, 19

. § 6 nr. 1 som lyder:

«Konsesjon er ikke nedvendig nir erverve-
ren er — — —, eierens ektefelle, eller er i
slekt med cieren eller elerens ekiefelle i rett
oppstigende eller nedstigende linje eller i eie-
rens eller ektefellens ferste sidelinje til og
med barn av sesken, NAr det gjelder jord- og
skogbrukseiendommer er konsesjonsfriheten
betinget av at erververen hosetter seg pé eien-
dommen innen ett ar og selv bebor og driver
den i minst 5 Ar, — — —.» , .

Departementet uttalte: - ‘.

«Brverv fra foreldre er etier konsesjons-
lovens § 6 nr. 1 konsesjonsfritt; dette forut-
getter Imidlertid at foreldrenes forhold til
konsesjonsloven er iorden. Sekerens mor har
ervervet ovennevnte eiendom fra sin tante og
onkel og konsesjonsfriheten for hennes del var
etter § 6 nr. 1 avhengig av at bo- og_drive-
plikten ble oppfylt. Eitter de foreliggende opp-
lysninger er ikke bo- og driveplikten oppfylt
og det er heller ikke gitt dispensasjon fra
denne plikten. Kongekvensen av dette er at
overdragelsen til C blir kqnsesjonspliktig.»

Etter ﬁrotester fra C tilfoyde departemén—
tet:

 «Departementets standpunkt i saken er i
samsvar med den oppfatning og praksis som
har vert fert bide etter den nagjeldende og
tidligere konsesjonslovgivning. For ordens
skyld viser en ogsi til Ot. prp. nr. 6 (72—7T3)
5. 38 hvor denne forutgetning kommer klart til
uttryklk, . '

Nar det gielder tinglysing av skjetet, vil
en fi bemerke at tinglysningsdommerens opp-
gave er av administrativ art. Dersom et erverv

'ved en feiltagelse er biitt tinglyst s& vil dette

ikke kunne frita erververen fra konsesjons-
plikten.» ‘

I nevnte odelstingsprOposisjoh uttales:

«Seerlig for sf vidt angir de tilfelle av
konsesjonsfrihet som omhandles i nr. 1, er
det en klar forutsetning at konsesjonsfriheten
er betinget av at overdragerens kon-
sesjonsforhold er i orden., Dette er i samsvar
med gjeldende oppfatning og praksis. For si
vidt angér de unntak som gielder parthavere
i sameie( nr. 3) er det klart at en sameiers
konsesjonsfri erverv av yiterligere andeler i



116 ; Doknment nr. 4

gamelet er -betinget av at hans eget parts-
forhold konses,mnsmesmg er i orden.»

[

C klaget i til ombudsmannen. Hun mente
at kjernepunktet i saken var at hennes mor
B hadde unmnlatt & oppfylle bo- og driveplikten.
Sparsmé,let var dermed hvilke reaksjonsmid-
ler konses;onsloven gir ved forsek pi videre-
skjoting fra en eier som ikke selv har overholdt
‘disse plikter. C hevdet at det i et slikt tilfelle
ikke er adgang til & pé.legge en genere, god-
‘troénde erverver & soke konsesjon. Hun viste
szrskilt til at overdragelsén var tinglyst uten
konsesjonsanmerkning.

s
[ !

Jeg uttalte i avsluttende brev 31, mal 1983
til C '

<<Hovedrége1en etter kdnseSjonslovén er, at
fast eiendom ikke kan erverves uten konge-
sjon, jfr. § 2 ferste ledd. Lovens § 6 innehol-
der unntak pd grunnlag av erververens stilling.
Unntaket i nr, 1 gjelder erververe i naer slekt
med eieren (eller eierens ektefelle), og rekker
s& langt som til ferste sidelinje til og med
barn av sesken. M. a.o.: Konsesjonsfriheten
‘omfatter eierens niese, men ikke niesens dat-
ter. — Nar det gjelder jord- og skoghrukseien-
dommer, er konsegjonsfriheten betinget av at
erververen bosettezf seg. pa eiendommen innen
ett &r og selv bebor og driver den i minst 5 ar.

Departementet mener at regelen inr. 1 mé
forstis slik at det er en forutsetmng for kon-
ses_]onsfnhet at -eiereng  kongesjonsfor-
hold er i orden, og har til stotte for dette vist
til praksis, og til uttalelsen i lovforarbeidene
sitert foran. Standpunittet bygger s vidt jeg
forstar bl. a. pé. gnsket om & hindre regelom-
gaelse, ved at én konsesjonspliktig trangaksjon
spalrtes opp i flere transaksjoner som — 1solert
-sett — er konseSJonsfne .

8lik forholdene:ligger an i den aktuelle sak,
vil jeg uten v1dere godta departementets stand-
punkt. De 'to skJater er utstedt samme dag.
- Jeg kan vanskelig forstd det annerledes enn
-at ‘det reelt sett var tale om en transaks;on
nemlig en overdragelse fra' A direkte til Dem.
- Det forhold 'at begge salgskontrakter. er
godkjent for tinglysing, kan etter min mening
ikke vare avgjerende. Etter konsesjonslovens
§ 22 er konsesjon et vilkar for tinglysing. At et
skjete er tinglyst uten at konsesjon er gitt,
kan imidlertid ikke gi grunnlag for krav om
konsesjonsfrihet. Jeg peker serskilt pi at De
ikke kan paberope Dem hoen ‘form for god-
troerverv’ overfor. det Iovbestemte krav. om
konseSJon »

Klagen ble sé.ledes ikke tatt t11 folge,
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59,
Tulsbegrenset konsesjon ved overtakelse av land-
brukseiendom i sameie.
(Sak 335/83 og 6 E/83.)

Soknad om konsesjon for & overte et smid-
bruk i someie ble innvilget qv Landbruks-
departementet — pd det vilkdr at bruket mdtle
overdras videre il en ene-eier innen en bestemt
frist. Uttrykt tvil om hvorvidt det er edgang
til d stille ef slikt vilkdr — uten scerskilt lov--
hjemmel. Departemeniets avgjorelse represen-
terte likevel ikke noen wrett mot klugerne idet
altematwet ville ha vert konsesjonsnekielse,

. "Tre seskenbarn seltte om konsesjon for &

overta et smibruk de hadde arvet, men motte

‘motber hos landbruksmyndighetene, «Sameie

for landbrukseiendom anses 4 vaere en svart
lite heldig ordning med hensyn til fremtidig
drift og vedlikehold av gardens, uttalte land-

‘bruksnemnda, Fylkeslandbhruksstyret, som var
‘enig i dette, anbefalte departementet & avsla

spknaden: ’

«HEtter Fylkeslandbruksstyrets skjenn ber
bruket samlast pd ein elgarha.nd Det kunne

vera, ynskeleg at eigarane fekk ei viss tid pa

geg til & ordna dette. Vi reknar likevel med

-at det ikkje er mogeleg ‘& gi ein t1dsavgrensa

konsesjon.»

Landbruksdepartementet vedtok 29. maij
1981 4 gi kopseSJon som 1m1dlert1d var slik
betinget:

" «Det er et vilkar at dere overdrar eiendom-
men til en av dere gom eneeier, eller til en
utenforstiende person, innen 3 'ar fra mot-

<tagelsen av denne meddelelse,»

" De tre spskenbarna klaget i februar 1983 til
ombudsmannen.

" 'Jeg s& det som et hovedspersméil i saken
‘hvorvidt det er rettslig adgang til 4 sette som

vilkar for konsesjon at eiendommen overdras
videre innen en bestemt frist, Bt slikt vilkar
betyr i realiteten at konsesjonen gjeres tids-

'begrenset

‘T brev 14. mars 1983 til Landbruksdeparte-
mentet ba jeg opplyst hvordan departementet
ladde vurdert dette hjemmelsspersmal, og om
det var satt lignende vilkar ogsa i andre saker.
Jeg viste i den sammenheng til uttalelsen fra
fylkeslandbruksstyret, om at det «ikkje er
mogeleg & gi ein tidsavgrensa konsesjons.

Departementet svarte 10, juni 1983:

«Departementet var i utgangspunktet enig
med fylkeslandbruksstyret 1 at konsesjon ikke
burde gis ut fra de vanskelige eier- og bruker-
forhold som dervéd ville skapes, Nar departe-
mentet i sin avgjerelse likevel valgte & gi
veien om vilkar var det fordi en derved mente
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A4 imetekomme sekernes snsker om en om-
raingstid, samtidig som en tilkjennega at over-
dragelse til en av erververne ville bli godtatt.

Alternativet til & gi konsesjon pd vilkédr
var i omhandlede sak konsesjonsnektelse, som
ville ha resultert i at erververne ganske umid-
delbart matte ha serget for titbakeforing eller
videreoverdragelse av eiendommen, ifr. konse-
sjonslovens § 25. De tidsfrister som fastsettes
i medhold av loven er vanligvis adskilliz kor-
tere enn den frist som ble satt i konsesjons-
meddelelsen, og departementets vedtak ivare-
tok derfor sekerens behov for omriingstid pa
en bedre méte, .

Nar det gjelder spersmilet om hvorvidt de-
partementet i sin alminnelighet antas 4 ha
hijemmel til & stille vilkdr som omhandlede,
antar departementet at dette er noe tvilsomt
dersom hensikten med vilkdret alene er &
begrense erververcns eiertid. Det synes klart
at det ikke pA denne méten kan settes vilkér
som i realiteten innebazrer at konsesjon nektes.
Dersom. seknad etter den praksis som felges
mé pAregnes avslatt, og den begrensning et
vilkar som nevnt medfsrer mh sees som et
ledd i en ellers forutsigeliz og akseptabel
videre disposisjon over eiendommen, har de-
partementet ment seg berettiget til & sette
vilkdr som inneb=zrer at erververen mé over-
dra eiendommen til andre innen et angitt tids-
punkt. Vurderingen har da vert at dette er
en gunstig lesning for sekeren som dessuten
etter den praksis som felges har fatt seg
forelagt vilkdret til uttalelse, Til det siste
skal i tillegg bemerkes at departementets
generelle syn er at det ikke kan settes vilkar
i videre utstrekning enn det loven hjemler
selvom sgkeren skulle akseptere dette.

Eksempler pd avgjorelser av denne art er
gom I nerverende sak at sameiere trenger om-
riingstid for &4 fi til en ordning som inne-
barer overdragelse til en av eierne, og at en
far eller mor som selv ikke kan fi konsesjon
far anledning til & erverve eiendommen mot
& overdra den til et barn som ligger an til
konsesjon.»

I avsluttende brev 21. september 1983 til de-
partementet fremholdt jeg:

¢«Jeg er, som papekt i brev herfra 14. mars
1983, klar over at § 9 i konsesjonsloven av
31, mai 1974 nr, 19 gir vid adgang til & sette
vilkdr for konsesjon. Jeg er ogsé klar over at
alternativet til en betinget kongesjon kan vere
et ubetinget avslag. Likevel finner jeg det van-
skelig & godta at det kan settes vilkdr som
dette uten s@rskilt lovhjemmel
Et vilkAr om videresalg innen en bestemt frist,
vil i realiteten bety at konsesjonen gjores tids-
begrenset (dvs. at sgkeren bare fir en tidsbe-
grenset rett), Dette harmonerer ikke med lo-
vens utgangspunkt om konsesjon til erverv
av eiendom (§ 2). Tidsbegrensede konsesjoner
er riktignok kjent fra andre sammenhenger —
se f.eks. i konsesjonsloven av 14. desember
1917 nr. 16 § 20 nr. 6 (om bl, a. utlendinger),

og §. 2 nr, 17 (om vannfall) — men i disse_

tilfelle foreligger uttrykkelig lovhjemmel.
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Departementet er si vidt jeg forstir langt

pa vel enig i disge synspunkter, jir. uttalelsen

om at «det synes klart at det ikke pd denne
maten kan settes vilkdr som i realiteten inne-
barer at konsesjon nektes». Men departemen-
tet mener likevel at slike vilkdr mé kunne for-
svares | saker der «soknad etter den praksis
som folges mi pAregnes avslitt, og den be-
grensning et vilkdr som nevnt medferer mé
sees som et ledd i en ellers forutsigelig og
akseptabel videre disposisjon over eiemdom-
mens. — At konsesjonsmyndighetene gis ad-
gang til 4 stille vilkdr om videresalg innen en
bestemt frist, kan tilfredsstille et behov for &
gi sekerne omriingstid. Departementet opp-
lyser at frister som’ fastsettes i medhold av
§ 25 i konsesjonsloven av 1974 («frist til &
ordne forholdet nir konsesjon ikke er gitts)
vanligvis er atskillig kortere enn 3 ar, og
slutter av det at man ved 4 sette vilkdr som
det foreliggende, kan imotekomme sgkernes
behov pa en bedre méte.

Jeg ser selvsagt positivt pd at konsesjons-
myndighetene seker lgsninger som kan ivareta
partsinteressene pi best mulig méte, men jeg
er like fullt i tvil om departementets opplegg
kan forsvares. Nar loven har en regel — nem-
lig § 25 — som gir anvisning p& en bestemt
fremgangsméite for fastsetting av frist for
videre overdragelser, er vel det i seg selv et av-
gjerende argument mof 4 etablere alternative
fremgangsmater som ikke har Xlart feste i
loven? I tillegg kommer de betenkeligheter jeg
allerede har pekt pa.

Hvis departementet mener det foreligger et
praktisk behov for & kunne stille vilki r om

videresalg innen en bestemt frist, bor det etter

min mening overveles 4 utvirke en uttrykke-
lig lovhjemmel for dette.»

Den konkrete sak ble avsluttet ved brev sam-
me dag — 21, september 1983 — til de tre
seskenbarna. Jeg pekte her pd at avgjsrelsen
i konsesjonssaker i utstrakt grad vil bero pi
skjonnsmessige vurderinger. Konsesjonsloven
nevner i § 8 enkelte hensyn som «azrligy» skal
tillegges vekt ved erverv av landbrukseien-
dommer, bl. a. om erververen er skikket til 4
drive eiendommen, og om han gjennom erver-
vet vil £ en rasjonell driftsenhet. Men ogsd

-andre hensyn enn de som er smrlig fremhevet

i loven, kan tillegges vekt. I en av arsmeldin-
gene til Stortinget om praktiseringen av jord-
og konsesjonslovgivningen har Landbruksde-
partementet siledes uttalt (St. meld. nr. 59 for
1979—80 8, 12) : e :

«Hierforholdet for gvrig tillegges ogsd vekt.
Sameie er siledes blitt ansett som en si uhel-
dig landbruksmessig elerform at oppretitelse
av nye sameier regelmessig ikke blir tillatt.
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P4 tilsvarende mater seker man gjennom kon-

sesjonspraksis A redusere sével antallet be-

ﬁ’géendq. sameier som antallet parthavere i
sse.» ' .

Til tross for de momenter som klagerne
hadde trukket frem til sin fordel -— at eien-
dommen var liten, at det gjaldt en- glektsgard,
at det ville by pd problemer om en av dem
skulle overta den alene, og at de var innstilt
pd & drive den pa forsvarlig vis'— fant jeg &
méatte akseptere departementets uttalelse om
at alternativet til det vedtak som ble fattet
29. mai 1981, ville ha vart 4 avsld seknaden.
Jeg kunne da ikke se at vedtaket representerte
noen urett mot klagerne. :

Klagen fra de tre seskenbarna .ferte altsa
ikke frem. . . o

60.
Forhindsuitalelse i byggesaker.
(Sak 27 E/82.)

Med utgangspunkt i noen konkrete k]dge-
saker tok jeg opp med Miljsverndepartemen-
tet enkelte generelle spsremil om forhinds-
uttalelse i byggesaker. Dette gjaldt i ferste
rekke forespersler om dispensasjon fra $ikalt
hyttevedtekt etter § 82 i bygningsloven av 18.
juni 1965 (nr. 7). Slike vedbekter inneholder
vanligvis bide bestemmelser som regulerer
grunnutnyttingen i det aktuelle omrade (bygge/
deleforbud, plankrav) og bestemmelser som gir
nzrmere angitte regler i bygningsloven an-
vendelse pd fritidsbebyggelse, herunder be-

stemmelser om byggetillatelse. Gjennomgaende -

har vedtekten ogsi en dispensasjonsbestem-
melse. En slik vedtekt kan f. eks. ha denne
ordlyd: o o

«1. Inntil generalplanen med stadfestede ved-
tekter, eller reguleringsplan foreligger, er
~det i...kommune-ikke tillatt & fradele
tomt for eller oppiere hytter, sommerhus,
"kolonihagehus eller lignende bygninger
som bare er beregnet til 4 bebos 1 kortere
© tidsrom., o
For bygninger som nevnt gjelder bestem-
melsen som nevnt i bygningslovens §§...
3.. Nar smrlige grunner foreligger kan byg-
ningsridet gi dispensasjon fra bestemmel-
sene ovenfor.» P

b2

I tillegg til dispensasjonsbestemmelsen i
nr. 3 vil adgangen ogsi std Apen til 4 gi dis-
pensasgjon etter lovens § 7. ’ B

For en sgker som onsker & fere opp hytte i
omrade som omfattes av slik vedtekt, kan det
ofte fremstd som gnskelig & £3 ta byggesaken i
to etapper: Forst & fi avklart om det over-
hode vil bli anledning til 4 bygge pa eiendom-
men, og — hvis dette besvares positivt —
sende inn full byggeseknad. Ved & f& en av-
klaring pa forhAnd, vil han kunne spare béde
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ungdvendig arbeid og skonomiske utlegg. I
praksis vil bygningsmyndighetene ogsi be-
svare slike mer eller mindre uformelle hen-
vendelser og gi forhandsuttalelzge om mulig-
hetene for 4 realisere hytteplanene. Rammen
for og innholdet av slike forhindsuttalelser er
imidlertid ikke regulert i loven, I mitt brev til
departementet uttalte jeg i den forhindelse
bl a.: T

«Gis .det en positiv forhindsittalelse, kan
det ved senere realitetshehandling av_seknad
om oppfering av hyite oppstd tvilsomme
spersmal om betydningen av uttalelsen: Er
den bindende for bygningsmyndighetene og i
g&fall pd hvilken mate og for hyor lang tid?
I tilknytning til dette reiser det seg visse
formelle sporsmil: S
* Har bygningsmyndighetene nadvendig hjem-
mel for & gi forhandsuttalelse, og hvilke saks-

‘hehandlingsregler fir i slike  tilfelle anven-

delse? . — Klagesakene hos ombudsmannen
viser at det forekommer at bygningsmyndig-
hetene gir slike forhindsuttalelser. Det er av
interesse &4 f4 opplyst om departementet har
kjennskap til hvor utbredt denne praksis er.
Jeg vil ogsd gjerne vite om ordningen pé noen
mate er formalisert. Co ‘

Forhandsuttalelser (forhindstilsagn) fore-
kommer for evrig ikke bare i hyttesaker, men
0g34 1 andre, ordinzre bygzesaker. -

Nar det''serskilt gjelder hyttesaker, (der
det’ foreligger forbudsvedtekt e. 1, etter § 82),
synes det & vere en nzrliggende mulighet til
4 imostekomme behovet om forhdndsorientering
ved en formell totrinnsbehandling. Dette ma
kunne gjeores ved at bygningsmyndighetene,
nar det- anmodes om forhindsuttalelse e.l
behandler dette som seknad om dizspensasjon
og tar endeliz standpunkt til dispensasjons-
spersmilet, for eventuelt i neste omgang 4
behandle detaljene - vedregrende byggemeldin-
gen, Ved en slik oppdeling matte det gis ad-
gang til & pdklage avgjerelsen av dispensa-
sjonsspersmalet sarskilt. Videre vil det, i ana-
logi med bestemmelsen i bygningslovens § 96,

Tunne vaere aktuelt & gjsre . dispensasjonen

tidsbegrenset, altsd slik at det innen nermere
fastsatt frist matte spkes om byggetillatelse
og %t dispensasjonen i motsatt fall ville falle
bort. - . .

Jeg vil gjerne at departementets syn pa de
sporsméil som her er tatt opp, og underretning
omt hva som -eventuelt videre vil bli foretatt.»

Miljaverndepartementet ga folgende svar pd
dette: : S .

- «Nar det gjelder forhdndsuttalelser. fra byg-
ningsmyndighetene som omhandlet i ombuds-
mannens brev, forutsetter vi at dette gjelder
uttalelser avgitt av de organer som i folge
bygningsloven og strandplanloven har kompe-

tange til & fatte vedtak/avgi uttalelse, og ikke
.uttalelser fra tjenestemenn eller medlemmer

av T, eks, bygningsridet. - .
Fradeling av hyttetomter og bygging av

hytter reguleres i dag i de fleste ' kommuner

av strandplanloven ogfeller vedtekt til byg-

ningslovens § 82. Dette innebmrer at det Som

regel foreligger et plankrav og/eller forbud
mot fradeling/bygging. Videre gjor vedtekt til



1983—84

bygningslovens § 82 gjerne én eller flere av
bygningslovens bestemmelser gjeldende for
hytter, f. eks. om avstand til nabogrense, krav
om vannforsyning, adkomst, kloakk m. v. Der-
som det ikke foreligger slik plan som kreves,
eller det er byggeforbud for omradet, kan
bygging bare skje i medhold av. dispensasjon
fra plankravet/byggeforbudet.

Miljeverndepartementet fir enkeltsaker om
hytter til behandling ved at vi er klageinstans
etter strandplanloven og en del kommuners
vedtekt til bygningslovens § 82.

Var erfaring med disse sakene er at demn
vanlige saksbehandlingsprosedyren er som
foresldtt av ombudsmannen. Bygningsridene
behandler gjerne spersméilet om dispensasjon
fra strandplanloven eller vedtekt til bygnings-
lovens § 82 forst, og «detaljene vedrerende
byggemeldingen» behandleg etter at dispensa-
sjonsspersmilet er endelig avklart. Dette
gjelder uavhengig av om det er sekt om dis-
pensasjon direkte eller innlevert seknad om
byggemelding. Av dette felger at avgierelsen
av dispensasjonsspersmilet kan piklages uav-
hengig av byggemeldingen,

Det er, sdvidt vi har registrert, sjelden at
sglkere ber bygningsmyndighetene om for-
handsuttalelse. Etter var erfaring vil byg-
ningsmyndighetene i slike tilfelle enten anse
henvendelsen som en sgknad om dispensasjon
fra plankrav eller byggeforbud og behandle
den, deretter, eller som en uforpliktende fore-
spersel som vanligvis besvares pd en ufor-
pliktende méate av administrasjonen uten 2
forelegges bygningsridet.

I folge strandplanlovens § 6, 2. ledd, 2. pkt.
faller en dispensasjon fra loven bort dersom
den ikke er nyttet inmen 5 &r. Nar det gjelder
unntak fra vedtekt til bygningslovens § 82
finnes ikke tilsvarende regel om tidshegrens-
ning, men vi antar at det [ det enkelte tilfelle
kan gettes vilkdr om varigheten.

I de sakene vi har til behandling er det
som regel ikke tvil om det er avgitt en ufor-
pliktende forhindsuttalelse eller om det er
fattet et vedtak om dispensasion. Vedtak som
referert i ombudsmannens brev av 28.9.82 til
ivikesmannen i Aust-Agder, hvor det etter
var mening foreligger tolkningstvil, er det
meget sjelden vi ser. .

P3§ bakgrunn av dette kan vi ikke se at det
er noe behov for lovregler om rettsvirkning
og behandling av forhindsuttalelser.

Som det fremgér er det var oppfatning at
behandlingen av hyttesaker oftest skjer ved
en «formell totrinnshehandlings som antydet
av ombudsmannen. Vi er ogsd av den oppfat-
ning at omfanget av forhindsuttalelser som
skaper vansker for den videre behandling av
en sak, er $8 lite at det ikke er grunn til &
foreba seg noe spesieit.y

Den beskrivelse departementet har ga av
normalsituasjonen, stemte ikke helt overens
med det inntrykk jeg hadde fitt gjennom en
del klagesaker. Jeg syntes derfor ikke Jeg godt
kunne slippe problemene uten videre. I et nytt
brev til departementet 9. mars 1983 refererte
jeg noen enkelt-saker, der det fra de lokale
bygningsmyndigheters side var gitt uttrykk
for hvordan man si pi ordningen med for-
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handstilsagn bade i saker etter hyttevedtekien
og i ordinere byggesaker.

En bygnpingssjef uttalte bl a.:

- «Behandling av sgknader om sakalte «for-
handstilsagny bygger ikke pi noe formelt
grunnlag 1 bygningsloven, men er basert pi
praksis. Arsaken til denne behandlingrsform
er pnsket om &4 kunne fi avklaret visse prin-
sipielle sporsmdl fer det legges ned tid og
penger i en mer omfatiende teknisk planleg-
ging av byggesaken eller utslippssaken. Hiter
at «forhéndstilsagn» er gitt gjenstdr fra byg-
ningsradets side bare en teknisk vurdering av
saken nér planene foreligger.

Det er s=rliz i saker hvor det pd forhand
er tvilsomt om tillatelse vil kunne gis at denne
fremgangsmate benyttes. Ved henvendelse til
bygningsvesenet vil sekerne i slike tilfeller
ogsd bli oppfordret. til 4 fremme sakene pi
denne méten. For sekerne er defte en tids-
og arbeidsbesparende mulighet. De fir en rask
avgierelse uten &4 ha lagt ned penger i plan-
legging som kanskje ville veere bortkastet om
saken blir avslatt.

Jeg er klar over at innferingen av begrepet
«forhandstilsagny, som ikke er omhandlet i
bygningsloven, kan skape problemer i forhold
ti]l bestemmelsene om nabovarsel, bort£all av
byggetillatelse m. v. I praksis er disse proble-
mene smi, da bygningsradet alltid gir slike
forhindstillatelser gé visse villkkdr. Por 4 be-
lyse var praksis ph dette omradet vedlegges
et eksempel pd en sak hvor «forhéndstil-
latelse» ble gitt og pa de vilkdr som ble satt
i bygningsridets vedtak.»

In fylkesmann redegjorde slik for sitt syn:

«Vedrgrende dette spersmil kan fylkesman-
nen opplyse at det ikke er uvanlig at bygge-
sekere gir sin sgknad betegnelsen «spknad om
forhéndstilsagns, ndr byggeplanene ikke er
¥lare eller byggetegninger ikke foreligger. En
seknad om forhindstilsagn vil bli behandlet
av bygningsridet ut fra bygningslovens he-
stemmelser, og byggeseker vil fi svar pd om
byggesgknaden ut fra gjeldende bestemmmelser
i bygningsloven og vedtekter til denne i prin-
sippet vil kunne godkjennes. Hengsikten med
& sende inn en glik forhindsseknad vil oftest
vere at byggeseker kan spare fid og penger
til utarbeidelse av detaljerte byggetegninger,
dersom byggetillatelse ut fra f. eks. general-
planvedtekter, hyttevedtekter eller bygmings-
lovens § 66, nr. 2, ikke vil Itunne gis.»

Og fra en annen fylkesmann fikk jeg fel-
gende uttalelse:

. «Fylkesmannen vil ellers bém_erke at det i
deite fylke er forholdsvis uvanlig at det blir
bedt om forhindsuttalelser nér det gielder

. oppfering av hytter. I flere av de tilfeller hvor

slik sgknad har forekommet har bygnings-
riadene behandlet sgknaden som en sgknad om
dispensasjon, og har felgeliz enten Innvilget
eller avslatt denne. Fylkesmannen vil i denne
sammenheng ellers gi uttrykk for at det til
vanlig er ved sterre prosjekier hvori blant
annet inngar et betydelig forhindsarbeid med
store planleggingsutgifter at det er aktuelt
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5 innhente forhAndsuttalelse. Fylkesmannen
kan vanskelig se at det aktuelle prosjekt faller
i denne kategori.» '

Jeg avsluttet brevet il departementet slik:

«I mitt brev av 22. oktober 1982 har jeg
ogsd pekt pd behovet for avklaring av de saks-
behandlingsregler som skal f& anvendelse.
Bygningslovens § 82 inneholder ingen regler
om saksbehandlingen for dispensasjonssskna-
der, og dette vil (normalt) heller ikke vare
fastlagt i selve hyttevediekien, For vanlige
dispensasjonssaker er det i bygningslovens § 7
nr. 1 annet ledd gitt visse regler om nabo-
varsel. Men dispensasjonskompetansen i hytte-
saker folger direkte av hyttevedtekten og er
siledes ikke forankret ] § 7. Likevel synes det
neerliggende 4 anvende behandlingsreglene her
analogisk 1 slike tilfelle. Nabovarsel 1 denne
fase vil vere ogsd i sekerens interesse da
naboprotest eventuelt kan bli utslagsgivende
i den senere fase under behandling av selve
byvggeseoknaden. Alternativet wvil vsre & an-
vende forvaltningslovens § 16, i de tilfelle der
naboens interesse i dispensasjonen er si for-
+ tettet at han fir partsstilling. For evrig vil
forvaltningslovens kapittel IV—VI matte gis
anvendelse i dispensasjongsaker som munuer
ut i enkeltvedtak.» : !

Miljeverndeparteme‘ntef gvarte pa dette
4. august 1983: : ‘ .

«Som nevnt i vrt brev til ombudsmannen
16.12.82 er det sjelden i de saker departe-
mentet har fitt til behandling at det er gitt
slike forh&ndsuttalelser som har skapt tvil
senere. : ‘

Det synes 4 gd fram av ombudsmannens
brev at slike saler er mer vanlig enn det vi
har erfaring for.

_Etter departementets oppfatning ber det
tilstrebes en klar grense mellom uforpliktende
informasjon og bindende vedtak., Pringippgod-
kjennelser fra de organer som sénere skal
treffe vedtak ber bare unntaksvis gis og da
slik at sekeren gjeres klart kjent med de be-
grensninger en slik uttalelse har. Det mj ikke
veere tvil om at uttalelsen ikke er bindende
og at de alminnelige krav til saksbehandling
ikke er fulgt. K

Det vanlige bor etter departementets mening
veere at seknad om forhindstilsagn behandles
som dispensasjonssak og i Samsvar med de
regler som gjelder for slik behandling.»

I brev 24. august 1983 spurte jeg om de-
partementet ved rundskriv eller pd annen mate
ville gjere sitt syn kjent for bygningsmyndig-
hetene. Kort etter mottok jeg meddelelse fra
departementet om at felgende-brev samme dag
var gendt fylkesmennene: '

«Stortingets ombudsmann for forvaltningen
‘har pd bakgrunn av konkrete klagesaker tatt
opp pi generelt grunnlag med departementet
spoersmilet om forhindsuttalelser om dispen-
sasjon fra plankrav og/eller bygge- og dele-
forbud for oppfering av hytte. R

Vedlagt folger til orientering kopi av om-
budsmannens brev av -9 marg 1983, departe-
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mentets brev av 4 sugust 1983 og ombuds-
mannens brev av 24 august 1983. Vi ber om
at dette brev med  kopier videresendes til
kommuner der denne problemstilling kan vare
aktuell.»

Det var da ikke grunn for meg til & gjore
noe mer med saken. -

61.

Hogdeplassering av bustadhus — delegasjon,
~ saksbehandling. .

(Sak 1189/82.)

Klagaren pdstod of eit bustadhus pd nabo-
etgedomen vor plassert 2,5 meter hegre enn
det som war evmerkt pd situesjonskartet.
Plasseringa var fastsett av ein underordna te-
nestemann i somband med hegdepdvisinga i
merke. Ombodsmannen viste #l ot hogdeplas-
seringa til vanleg vert fastsett i byggeloyvet,
og meinte at delegasjonen til tenestemannen
var vansheleg & godita. Avgjerda var heller
ikkje protokollert slik bygningsiova § 15 nr. 8
krev. Pramgangsmdten vart kritiserf, — Med
tilvising il sake vart behandlingsrutinane teke
opp med Kommwnal— og arbeidsdepartementet,

A klaga i brev 14. oktober 1982 over hegde-
plasseringa av eit bustadhus p4 naboeigedomen
i kommunen. Han meinte at huset hadde kome
2,b meter hgpre enn det som vart- avmerkt
som hegd pd situasjonskartet.

Fylkesmannen viste i sitt svar til ombods-
mannen til el frisegn fri kommunen, teknisk
etat. I frésegna heite det m.a.:

««Seknad om byggetillatelse» fra nabo til A,
vart sendt inn ved sgknad 22.08.78. Det vart
sendt nabovarsel til aktuelle naboar, m. a. A,
som ved brev datert 05.09.78 kom med merk-
nad til avkeyringsvegen fraftil tomta,

.. Det vart ved behandlinga av byggemeldinga
ikkje pAfert hegda for topp grunnmur. I god-
kjenningsvilkéra str det m.a.:

«Utstikking mé rekvirerast frd oppmaélings-
avdelinga fer arbeidet vert sett i gang.» Den
vanlege framgangsméten er da at hegd pa
grunnmur vert fastsett ved utstikking, noko
som ogsd vart gjort i dette tilfellet.

P& Innsendt situasjonsplan stempla inn
23. aug. 1982, har vedk. ingenier som stakk
ut retningane for huset fort pd med grent
«H = 77.0». Huset som er bygd har ein hovud-
etasje og ein underetagje der hovudinngangen
er og der det ogsi er bustadrom. Hegda pi-
fert ved utstikking, d.v.s. H = 77.0 som ty-
der kote 77.0 gjeld her topp golv underetasje.
Skulle denne hegda - tyda «topp grunnmurs
som mur rundt underetasje, ville d& golv i
underetasje liggja pd ca. kt. 74.6. Nir hogda
pd vegen forbi tomta ligg pd omlag kt. 76—
ville det etter etatens syn vera urimeleg &
leggja dette huset s& ligt i terrenget. Einaste
forklaringa ein kan ha pd A sin pastand er
at det ma ha vore sdkalla «kommunikasjons-
svikt> mellom A og etaten ndr det gijeld
tolking av uttrykket «topp grunnmurs.»
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Det vart ogsad vist til fylkesmannen si
grunngjeving for klageavgjerda:

«Etter & ha vurdert tilheva péd staden kan
fylkesmannen ikkje sji at plasgeringa av og
hegda pd bustadhuset er iil urimeleg ulempe
for klagaren sin eigedom. Ein kan heller ikkje
sji at atkomsten til huset eller planeringa av
tomta elles er til nemnande skade for klaga-
ren. At huset i nokon grad tek sol fré klagaren
sin eigedom er rebt nok, men dette ber ikkje
tilleggijast avgjerande vekt med omsyn til
hegdetilhova for bustadhuset, som synast &
vera godt tilpassa tomta og tilhgva elles pa
staden.

Fylkesmannen kan elles jkkje sji at det
ligg fore feil i sakshandsaminga, som kan ha
!la.t‘i]{ noke 4 seia for bygningsridet si avgjerd
1 saka.»

I brev til kommunen bad ombodsmannen‘

opplyst om godkjenninga av byggjessknaden
lag fore i ei anna form enn i eit brev til bygg-
herren datert 24. oktober 1978, Det vart ogsé
bede opplyst korleis vedkomande ingenier var
gitt fullmakt til & fastsetje heggda i samband
med utstikkinga.

Kommunen svara i brev 16. mars 1983 m. a.:

¢«1. Brevet til — — — A/S, datert 24. oktober
1978 er sjelve godkjenninga av sgknaden
om. byggeleyve, Vedtaket ligg ikkje fore i
anna form -— — —,

3. Nar det gjeld fullmakt £l & fastsetja
heggda i samband med utstikking, sl viser
ein til vedlegg 3 som er kopi av brev fra
Kommunal- og arbeidsdepartementet m. a.
vedkomande delegasjonsfullmakt til byg-
ningssjefen. Ein har tolka denne full-
makta slik at den ikkje berre gield sjelve
godkjenninga av byggemeldinga, men
ogsd det arbeidet som fel med, m.a. ut-
stikking og fastsetjing av hegder. Ein

har ogsa tolka fullmakta slik at det ikkje ~

er bygningssjefen sjolv som personleg
skal utfera dei ymse arbeid, men at han
kan paleggja andre filsette ved etaten &
utfora slike arbeid. Men sjelvsagt slik
ai vis-a-vis byguingsridet er det byg-
ningssjefen som er den ansvarlege.»

Eg gav slik frasegn i saka;

«Bygningslova av 18. juni 1965 nr. 7 § 71
andre ledd andre punktum lyder:

«— — — Hvor byggegrense ikke er fastsatt
i reguleringsplan, kan bygningsradet bestemme
hvor bygningen skal plasseres pd tomta, jfr.
likevel forste ledd og § 29 i vegloven.»

Under byggesaksbehandlinga ma eventuelle
naboprotestar vurderast og avgjerd om plas-
seringa treffast, Til vanleg vert hegdeplasse-
ringa fastsett i samband med bygge-loyvet. I
NOU 1882:13 Forenklingar i bygningslova,
8. 20 heiter det om dette:
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_«Bygningsmyndighetene mé ta stancipunkt
til bygningens hele hayde. I en del tilfelle kan
det vazre vanskelig endeliz & fastlegge den
vertikale plassering under behandlingen av
byggetillatelsen, £. eks, fordi eksisterende kart-
verk ikke er godt nok, Det kan folgelig vere
bhehov for mindre justeringer i forbindelse med
bygningsmyndighetenes pavisning i marken.
Utvalget har overveiet 4 ta inn en bestem-
melse om det i selve loven. Adgangen til &
foreta slike justeringer mé imidlertid antas 4
ligge i selve tillatelsen og er ikke & betrakte
som et selvstendig vedtak., For & unngd tvil
og tvist om forholdet, ber justeringsadgangen
komme til uttrykk i selve byggetillatelsen
(approbasjonen) i form av en fullmakt til ad-

. ministrasjonen til & foreta mindre endringer

ved pavisningen. (I Oslo — hvor dette prakti-
seres — har man for s& vidt lagt seg phd en
tommelfingerregel med slingringsmonn opp til
en halv meter.) Viser det seg onskelig & endra
heyden ut over denne ramme, vil dette ned-
vendiggjere et nytt vedtak med vanlig be-
handlling i bygningsridet etter nytt nabo-
varsel.»

Korkije bygningsradet eller bygningssjefen
fastsette hegdeplasseringa. Vanleg praksis i
kommunen er at <hggd pd grunnmur vert fast-
sett ved utstikking»,

I sgknaden fra byggherren var det ikkje sagt
noko ' om hogdeplasseringa. Bygningssjefen
hadde d& ikkje forsvarleg grunnlag for a4 be-
handle seknaden om byggelayve.

Avgjerda om plasseringa vart teken av ein
underordna tenestemann i samband med hegde-
pévisinga. Bygningssjefen meiner det er hei-
mel for slik delegasjon.

Bygningslova § 14 nr. 2 lyder:

<<Gjareﬁ1él som i eller i medhold av .denne
eller annen lov er lagt til bygningsridet, kan
etter vedtak av kommunestyret legges til

a) bygningssjefen eller annen tjenestemann,

—_——

Kommunaldepartementet siti: delegasjons-
vedtak 15. august 1966, lydde:

_«Byggesaker som vert sendt inn til byg-
ningsridet og som pa alle méter tilfredsstiller
gieldande lover, forskrifter og vedtekter, kan
nar det gjeld mindre saker, verta handsama
og avgiort av bygningssjefen, ifr. §§ 93 og 94,
~ Melding om avgjerdinga skal refererast pa
ferste mote 1 bygningsridet.s

I slike mindre saker kunne saleis bygnings-
sjefen dg gjere vedtak om hegd og plassering
av hyggetiltaket. Bygningssjefen hadde elles
ikkje noka serskild fullmakt til & ta avgjerd
etter § 71. :

Etter vanlege prinsipp om intern delegasjon
mé bygningssjefen lIunne la andre temneste-
menn i nakon mon ta avgjerder pa sine vegner.
Kor langt han her kan gi, mi avgjerast etter
skjon. Ei viss rettleiing kan ein finne i fore-
arbeida til bygningslova av 1965 der det i inn-
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stillinga £rd byggjelovkomitéen s. 72 i saman-
heng med dlrekte delegasjon, til andre teneste:-
nenn etter' § 14 nr. 2 er sagt:

«Delegas;on til andre tJenestemenn enn
hygningssjefen ber ikke veare kurant, og kan
etter utkastet bare skie i sarlige tilfelle, Dele-
gasjonen ber som regel knyttes til stillingen.

Unntaksvis vil den imidlertid kunne skje til

en bestemt tjenestemann personlig, nir denne
har spesielle forutsetninger for utfere de
oppgaver, det er tale oin. Delegasjon til tje-
nestemenn i helt underordnet stilling b:ar van-
ligvis 1kke sk';e » ‘ .

Det er i a_lle hrave va.nskeleg 4 godta at ein ,
underordna tenestemann pd eiga hand skal

kuwne tréffe vedtak om byggjehogda. At han
under pévmmga i marka kan justere hogda
innanfor visse grenser, er noko anna.

I denne saka var hogdeplasseringa ikkje
fastsett i sjolve byggjeloyvet. Avgjerda vart
teken pd staden og etterpd avmerka pd situa-
sjonskartet. Det er her, notert <«H-TT» utan
nzrare opplysning om kva dette refererte seg
til. Etter bygningslova § 14 nr. 3 skal avgjer-
der av bygningssjefen eller av andre teneste-
‘men: «protokolleres i den utstrekning de ikke
blir gitt skriftligs, Dette vart ikkje gjort. Det
er difor uklart hva avgJerda om. byggehragda
gjekk ut pa.

Framgangsméten ma kritiserast. Etter det
som ligg fore, er det ikkje mogleg 4 ta stand-
punkt til om  avmerkinga <H-77s pd situa-
gjonskartet refererte til .topp grunnmur eller
topp underetasje, Dersom det siste. var mei-
ninga, mj avmerkmga selast & vere misvi-
sande S
Béde bygnmgsrédet og fylkesmannen har
seinare ‘godkjent husplasseringa etter synfa—
ring pd staden. Ut fra dette.er det grunn til &
rekne med at dej saksbehandiingsfeila som er
gjorde «ikke kan ha virket bestemmende pa
vedtakets ‘innhold», jfr, forvaltnmgslova av
10. februar 1967 § 41. Realiteten i denne av-

gjorda har eg elles ikkje grunnlag for 4 over-
prove, jfr. at ombodsmannen ikkje held syn-
faring.»

Denne saken viste at det ofte vil vare van-
skelig & ta stilling til en pastand om at det er
gjort feil ved:heydepdvisning, dersom det i det
enkelte tilfelle ikke blir nedtegnet hvordan
pdvisningen blir utfert. Jeg reiste derfor pa
eget tiltak (sak 16 I&/82) spersmal til Kom-
munal- og arbeidsdepartementet om det kunne
vare grann til 4 gi nermere retningslinjer for
fremgangsmaten. I mitt brev til departementet
9. mai 1983 fremhevet jeg folgende punkter:

«1.. Alle spknader om byggetﬂlatelse ber inne-
holde’ forslag til sokkelhsyde markert pé
tegningen.
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2 ‘Bygningsraddet mi selv. 1 prinsippet ta
standpunkt til sokkelhgyden enten i regu-
leringsplanen eller renfl konkret. Approba-

.8jonen skal inneholde godkjenning av
hoyden med forbehold om at den endelige

.. godkjennelse finner sted i terremget pa
basis av oppsatte salinger.

3. Blir det ved befarmgen akiuelt & endre

.sokkelhgyden med 'mer enn 50 em hayde,
. tas saken opp igjen til ny behandling,
- dvs. innsendelse av t111eggsmelding med
korrigerte tegninger og nyit ‘mabovarsel.
4 Hgydepdvisningen nedtegnes»

Departementet uttalte isitt svar 12. desem-
ber 1983 bl. a.:

«Ved endmnger i bvgnmgsloven og hyege-
forskriftene med ikrafitreden 1, angust 1883,
er det gjort endringer i regelverket som synes
4 imgtekomme de forslag til rutiner som an-
fort i Deres brev.

Vi vedlegger rundskriv H—35/83 av 22. juli
1883 som omhandler ovennevnte endringer
med merknader, og vi gnsker i pipeke fal-
gende avsnitt som har relevans til denne sak:

Side 6 punkt 2.6, side O annet avsnitt, ved-
lege 1 side 4 vedrorende § 70 og vedlegg 2
side 3 hvor merknader til § T0 spesifiserer
heydeangivelse og adgang til 4 foreta justerin-
ger fra heyde som angitt pd byggemelding,

. Byggeforskriftenes kap., 14:2 som gjelder
pﬁv:snmg av bygningens plassering, innehol-
der ogsd bestemmelser om at bygningens plas-
sering med hoydeangivelse skal «vsre pavist
av bygningsmyndighetene», og at <«sekeren
skal avmerke dette 1 marken etter-bygnings-
myndighetenes nermere bestemmelse», Det vil
folgelig vmre rimelig & anta at sikring av
hoydepavisning er sekerens ansvar og at
lgaydepé.wsnmg réiferes bvggesaksdokumen-

ene :

I Oslo kommune opplyses: at av de 25 pst.
innsendte spknader som er beheftet med feil,
er. 60 pst. belemret med manglende forslag
til heydeangivelse.- Dette skulle antyde at
manglende hgydeangivelse er- et reelt.problem.
Imidlertid omfatter dette neppe i.serlig grad
de sokere som Ieser og k]enner byggefor-
skriftene.

Flere kommuner utgir 1ett1edmng for bygge-
melding: hvor krav til heydeangivelse frem-
kommer klart. For & imetekomme alle kate-
gorier byggesaker og i den grad de siste end-
ringer i forskriftene ikke skulle vare tilstrek-
kelige, kan det vare enskelig at det kunne
utgis en profotyp pd tilsvarende rettledning
til alle kommuner med mulighet for lokale iil-
pasninger. Praktiske anvisninger for heyde-
pé\nsnmgr og -fastsettelse vil sdledes' kunne
tas inn pa dette niva,

1 forbindelse med bygningslovens § 70 nr. 3
— som det fremgir
av rundskrivet side 9 annet avsnitt — at vi
nd ikke har gitt noen forskrifter om bereg-
ningsinéten for bygningers heyde, men at vi
vil komme tilbake til dette senere etter & ha
vurdert behov og konsekvenser nmrmere. Nir
det méatte bli aktuelt & gi slike forskrifter, vil

vi oged overveie om det samtidig ber gis ret-

ningslinjer om hva som eventuelt ber gieres

for 4 skape notoritet ved hfaydepé,wsmnger

Tor departementet eventuell gir slike for-
skrifter, vil vi gjerne ha flére erfaringer med
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hvorledes den nye § 70 og de retningslinjer
vi har nevnt i ovennevnte rundskriv fungerer
Vi har derfor ikke funnet grunn til & gjiere
mer med saken forelepig.»

‘Htter dette ga saken ikke grunnlag for noe
videre initiativ fra min side; jeg ba imidlertid
departementet om & hli holdt orientert om det
videre arbeid med de aktuelle spersmal.

62.
Dispensas;on fra, byggeforskriftene — huskjspers
protest.

(Sak 1156/83.)

A, som hadde kjept bolighus, klaget til om-
budsmannen over at det etter sgknad fra ut-
byggeren var gitt dispensasjon fra byggefor-
skriftenes krav om dimensjon pd et vindu i
huset. Saksforholdet var i korthet dette:

Under utbyggingen av et stegrre boligfelt
oppdaget bygningssjefen at det i en del av
typehusgene var montert vinduer som ikke
tilfredsstilte byggeforskriftenes krav om alter-
nativ regmningsvei i tilfelle brann. P& vegne
av uthyggeren satte prosjektets arkitekt frem
forslag til lasning og segkte pad dette grunnlag
om dispensasjon fra forskriftene. P4 dette
tidspunkt hadde A sllerede overtatt og flyttet
inn i sitt bolighus pa grunnlag av midlertidig
brukstillatelse, Sammen med 35 andre hus-
eiere protesterte han mot at dispensasjon ble
gitt, ut fra det syn at vinduene burde utiores
forgkriftsmessig og at det var utbyggerens
(selgerens) ansvar 4 beserge dette. Han mente
dessuten at det bare var eieren som kunne
sgke om dispensasjon.

Protesten ble imidlertid ikke tatt til felge,
og etter forutglende tilrdding fra bygnings-
radet ga Statens branninspeksjon dispensasjon
slik det var sekt om. Vedtaket ble senere stad-
festet av Kommunal- og arbeidsdepartementet.

T klagen til ombudsmannen fastholdt A at
det ikke kunne vere adgang til & gi dispensa-
sjon fra byggeforskriftene nar eieren mot-
‘'satte seg dette.

Jeg uttalte 4. oktober 1983:

«Bygningslovens § 7 krever at det ma fore-
ligge «grunngitt seknads» for at det skal kunne
gis dispensasjon fra bygningsloven eller be-
stemmelger gitt i medhold av loven, Bestem-
melsen gier ikke noe om hvem som kan sgke.
Det avgjerende kriterium synes da 4 matte
vaere om den som Seker kan antas 4 ha reelle
interesser i en dispensasjon.

I det foreliggende tilfelle er opplyst at inn-
flytting er skjedd pd grunnlag av midlertidig
brukstillatelse og at ferdigattest ikke er ut-
stedt. Huset er felgelig fortsatt undergitt byg-
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ningsmyndighetenes smrlige kontroll; se byg-
ningslovens § 97, jfr. § 99. Dette md videre
innebzre at de ansvarlige for prosjektets ut-
forelse — byggherre og entreprener/ansvars-
havende — har en selvstendig plikt til & serge
for at byggearbeidene blir lovlig utfert. Da
mé& de ogsd sies 4 ha en klar reell og rettslig
interesse i 4 seke om dispensasjon etter lovens
§ 7, s& langt dette kan ha betydning for 4 opp-
ni ferdigattest. Den enkelte huseier ma kunne
protestere mot at det konkret blir gitt dispen-
sagjon. men han kan etter min mening ikke
sette seg i mot at sgknaden blir realitetshe-
handlet.

Jeg har etter dette ingen innvending mot at
uthbyggerens dispensasjonsseknad ble tatt opp
til realitetsbhehandling av bygningsmyndig-
hetene.»

63.
Bygningssak — sen saksbehandling, erstatming.
(Salc 1173/82.)

A’s soknad fra 1971 om tillatelse il opp-
foring av hytte ble forst behandlet av byg-
ningsmyndighetene § 1975—77 og endie med
avslag, Senere ble sphknaden innvilget pd an-
net grunnlag. Allerede i 1974 hadde A Kjopt
inn materialer. Bieren av hytietomien Frevde
erstatning for shader pd materialer i1 hytia
som han hadde hait liggende pd toméen, men
fikk avslag.

Uttalt af eieren ikke kunne klandres for at
saken hadde trulket wt. Bygningsmyndighe-
tene mdite derfor tdile kritiklc for saksgangen.
Da det ikke var pdvist drsekssammenheng
mellom  bygningsmyndighelenes saksbehand-
ling og den oppstitte shade, kunne klageren
likevel ikke ha krav pd erstatning.

I brev 22, august 1967 til kommunen ba A
opplyst om det foreld «restrikisjoner eller re-
guleringshestemmelger> for hyttebebyggelse i
et bestemnt omride. Brevet ble ikke besvart.

Fire Ar senere tok han personliz kontakt
med bygningssjefen i kommunen. I folge A’s
fremstilling av saken ga bygningssjefen «bare
positive utsagny om hyttebygging. Dagen et-
ter bygslet A tomt i det aktuelle omride og
spkte deretter om tillatelse til 4 bygge. I sok-
naden opplyste A at det ikke var tatt endelig
standpunkt til hyttetype, men at det ville bli
en vanlig vinterisolert reisverkshytte.

A horte ikke noe fra bygn1ngsxnynd1ghetene
og minnet om byggesgknaden, forst muntlig
13, desember 1972, skriftlig 11, juni 1974 og
20. mars 1975. — Bitter konferanse med grunn-
eieren gikk A hesten 1974 til innkjep av ma-
terialer fra en nedrevet «forholdsvis ny
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brakkes og fraktet disse frem {il fomten. Byg-
ningsridet avslo 18. desember 1975 sgknaden
om byggetillatelse. Avslaget ble etter klage
stadfestet av fylkesmannen i 1977. '

Hjemmel for avslaget var kravet om disposi-
gjonsplan i kommunens vedtekt til § 82 i byg-
ningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7). A utar-
beidet senere en disposisjonsplan, som fylkes-
mannen godkjente i 1980 og fikk deretter til-
sagn om bypggetillatelse. Han gikk imidlertid
ikke videre med byggesaken, og da saken ble
behandlet av ombudsmannen, var det fortsatt
noe usikkert om han ville bygge.

I 1979 fremsatte A krav om at kommunen
skulle betale erstatning med kr. 12 000,— for
de materialer som var skadet under lagring pi
tomten. Kravet ble forst avslitt av rddmannen
og senere, i 1982, av formannskapet.

Jeg avsluttet 1, juli 1983 saken med falgende
uttalelse: )

«Som kommunen selv har medgitt, var det
svaert uheldig at A's brev 22, august 1967 ikke
ble besvart og at hans byggessknad 30. au-
gust 1971 ilkke ble avgjort fer 18. desember
1075. Selv om A ikke var spesielt aktiv med
& purre p& saken, kan jeg ikke feglge kommu-
nen nar den anferer at A var medansvarlig
for behandlingstiden. Hvis bygningsmyndig-
hetene fant at hans brev 30, august 1971 ikke
tilfredsstilte fastsatte krav til byggemelding,
burde den snarest underrettet ham om dette
og Klargjort hvilket materiale han i tillegg

matté fremlegge, jfr. forvaltningsloven av.

10. februar 1967 § 11 ferste ledd. — S84 lenge
saken ikke var avgjort i kommunen, kan jeg
heller ikke se at A hadde spesiell foranled-
ning til & bringe fylkesmannen inn i bildet.
Disse kritikkverdige forhold inneberer like-
vel ikke at kommunen uten videre plikter. &
dekke A’s erstatningskrav. Skal et sliki an-
svar komme pi tale, ma det i et hvert fall
kunne pivises en klar Arsakssammenheng mel-
lom kommunens passivitet og den oppstitte
skade. Materialene ble innkjept og lagret fer
A hadde fatt tilsagn fra kompetent organ om,
& fa bygge. Dette var han oppmerksom pa.

Hans forventning om tillatelse til & fere opp-

hytte matte eventuelt vare basert pd byg-
ningssjefens muntlige «positive utsagns 3 ar
tidligere. I ettertid kan det herfra vanskelig
bringes nsmrmere klarhet i hva som ble sagt
under denne samtalen, jir. byghingssjefens ut-
talelse om at han ikke husker samtalen i de-
talj og den omstendighet at ombudsmannen
ikke foretar avher av parter/vitner. Til dette
kommer at det er uenighet om hvorvidt be-
skadigelsen av materialene dels skyldes ufor-
svarlig lagring. Avgjerende er imidlertid etter
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min mening at-A selv er n@rmest til 4 ta fol-
gene av den usikre situasjon som oppsto da
han kjepte og lagret materialene for han hadde
fatt tillatelse til & sette opp hytte. Det er med
andre ord her vi finner den egentlige skade-
arsak.

Jeg har etter dette ikke grunanlag for & fast-
514 at kommunen er retislig forpliktet til &
erstatte tapet.»

64.

Byggesak i omride med generalplanvedtekt etter
bygningslovens § 21:farste ledd bokstav a.

(Sak 65/83.)

Awvslag pd seknad om etablering av nye bo-
ligenheter pd eiendom som ligger ner et teli-
sted. og i generalplon er utlagt $il jord-, skog-
og naturomrdde, Planen angir {gjennom sone-
plankart) Klare grenser mellom utbyggings-
og landbrulksomrdder. Fylkesmonnen og
Miljeverndepartementet mente, efter en kon-
kret vurdering, of det omsekte tiltak i vesent.
lig grad ville vanskeliggiore den winytting som
er forutsait i planen, Ombudsmannen godiok
dette stoandpunkt. '

A eier en boligeiendom pi 3,1 dekar bebygd
med et bolighus og garasje/uthus. Han ensket
4 utparsellere tre boligtomter. men bygnings-

‘myndighetere motsatte seg fradeling under

henvisning til kommunens generalplanvedtekt
etter bygningsloven av 18, juni 1265 (ur. 7)
§ 21 forste ledd bokstav a; som lyder:

«Innenfor de omrider hvor denne vedtekt
gjelder, kan grunn ikke tas i bruk til formal
som i vesentliz grad vil vanskeligpiere den
utnytting som er forutsatt i generalplanen.»

Kartdelen for kommunens generalplan be-
stdr av et oversiktskart og T soneplankart (i
milestokk 1:10000) over tettsteder og ut-
byggingsomrider. A’s eiendom er i en av sone-
planene uvilagt til jord-, skog- og naturomride.
Eiendommen grenser pi tre sider (vest, nord
og ost) mot jordbruksomrader, og pi enh side
{ser) mot fylkesveg, der den ‘har avkjersel,
Omradet pad motsatt side av vegen er i sone-
planen forutsatt nyttet ti! boligomrade,

Generalplan og vedtekt er fra 1978 og av-
leste da en reguleringsplan fra 1963, der A's
eiendom var utlagt til boligomrade,

Gangen i A’s delingssak.var i hovedtrekk
falgende:

Delingsseknad ble sendt i 1979. Sgknaden
ble forst behandlet av landbruksmyndighetene
etter delingsbestemmelsen i § 55 i jordloven av
18. mars 1955 nr. 2. Fylkeslandbruksstyret
avslo seknaden, men dette vedtak ble opp-
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hevet av Landbruksdepartementet, som antok
at det ikke var adgang til 4 nekte deling
med hjemmel i jordloven, fordi eiendommen
bare var 3,1 dekar og bebygd. Men Landbruks-
departementet tilfeyde at fradeling av ytter-

ligere tre tomter ville kunne fi uheldige virk-

ninger for jordbruksmiljget.

Sgknaden ble deretter tatt under behandling
av bygningsmyndighetene og avslatt av byg-
ningsrddet under henvisning til generalplan-
vedtekten, A anforte i klage tit fylkesmannen:

«Av hensyn til omridets beliggenhet til
gsentrum, finner jeg det unaturlig at arealet
er bandlagt til jordbruksareal. Jeg viser bl. a.
til at omradet heliggende pa motsatt side av
fylkesveien er regulert til bolighebygzgelse.
Videre at jordbruksarealet i vest ligger nzr
opp til regulert bebygd arealer.

Fradelingsparsellene egner seg smwrlig godi
til bebyggelse, en vil her kunne koble seg til
eksisterende kommunal kloakk som ligger ca.
150 m unna.»

Fylkesmannen besluttet 17. desember 1981
-— etter befaring — & stadfeste bygningsradets
vedtak: '

«Fylkesmannen har...som ledd i sin saks-
behandling foretatt en fagliz vurdering av
denne konkrete sak. I den forbindelse er den
oversendt vegsjefen for uttalelse. I hans svar-
brev heter det at vegvesenet er enig med kom-
munen, og at en eventuell sgknad om utvidet
bruk av avkjersel fra fylkesvegen mi for-
ventes avslatt. :

Vegetatens holdning er derfor i samsvar
med konklusjonene fra landbruksmyndighe-
tene og underbygger de kommunale myndig-
heters konklusjon.»

I vegsjefens nttalelse, som fylkesmannen
vigte til, var det ellers pipekt at soneplanen
forutsetter gang- og sykkelveg pi motsatt
side av fylkesvegen. Og det het videre:

«Vegvesenet har erfaring for at det er svaert
uheldig &4 etablere tosidig randbebyggelse
langs gjennomgiende veger sisl om trafikk-
volumet er beskjedent. I dette tilfelle er det
gangavstand til skole og andre servicefunk-
sjoner i kommunens sentrum. All gangtrafikk
til/fra omsekte eiendom forutsettes & skje
langs eller pd tvers av fylkesvegen.»

A klaget etter dette til ombudsmannen, og
viste til forskjellige forhold som han mente
burde tilsi dispensasjon fra generalplanvedtek-
ten. — Det var likevel ikke dispensasjonsspers-
méilet som kom til & std mest sentralt ved be-
handlingen for ombudsmannen, men hjemmels-
spersmailet: Var generalplanvedtekten i det
hele til hinder for den planlagte utbygging?

| ‘Fylkesmannen besvarte dette slik:

«Soneplanen er fremkommet elfer en naye
vurdering av arealbruken i omrédet, Vurde-
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ringen er foretatt i samarbeid med berorte
sektormyndigheter og detaljeringen er vidt-

- glende, Avgrensningen mellom uthyggings-

omridet og boligomrader er blant annet gjort
ut fra en avveining av hvilken pavirkning de
forskjellige utnyttinger av grunnareszlene kan
tole fra hverandre uten at det skaper konflikt.
Bruken av grunnarealene er langt pa veg fast-
lagt for s vidt at hvis en skal tillate viter-
ligere blanding av landbruksomrider og ut-
byggingsomrader, vil dette vanskeliggjore
giennomferingen av den i planen Ffastsatte
arealutnytielse i vesentlig grad. Dette blant
annet fordi omradene innenfor soneplanen
ligger i et pressomride hvor selv smi endrede
pavirkninger gir store utslag i faktisk mulig-
het til 4 gjennomfere planens forutsetning.
— — — Ut fra generalplanens foreliggende
detaljering gjennom soneplanen er — — —
mye av den vurdering som ma foretas i hen-
hold til generalplanvedtekten, gjort pi for-
hand, — — — Ytterligere bebyggelse i dette
pressomradet vil medfere at planens forut-
setning om jordbruksomride vil vanskelig-
gjores 1 vesentliz grad. P4 grunn av omradets
beliggenhet med utbyggingsomrider p& nesten
alle sider vil selv mindre omdisponeringer i
forhold til soneplanens forutsetning lett fere
til at hele omrédet mé omdisponeres fra land-
bruksformél.s

Ombudsmannen sendte deretter saken til
Miljeverndepartementet og ba den behandlet
som en «tvists etter bygningslovens § 21 tre-
dje ledd (se Arsmeldingen 1982 s. 76—T77 og
denne melding s, 18). I avgjerelsen 18, novem-
ber 1982 redegjorde departementet innled-
ningsvis for forholdene der omsekte eiendom
ligger, og fortsatte:

«Fradeling av tomter med sikte p& opp-
foring av vanlig bolighus m& siledes i dette
omridet generelt sett sies & vaere en utnytting
som ikke faller inn under den uinyiting som
er forutsatt I generalplanen.

Spersmalet er imidlertid, hensett til en kon-
kret vurdering, om fradeling i foreliggende
sak i vesentlig grad vil vanskeliggiere den i
generalplanen forutsatte grunnutnytting.,

Ved vurderingen av om et tiltak «i wvesent-
lig prad vil vanskeliggjore den utnytting som
er forutsatt i generalplanen» mi bygnings-
myndighetene ikke bare kunne knytte wvurde-
ringen til det areal som tiltaket nettopp vil
heslaglegge, men ogsd omEringliggende area-
ler. Dessuten mi det kunne legges vekt pid
malsettinger for kommunens arealbruk, lokali-
serings- og bosettingsmenster, utbyggings-
press, konsekvenser av  videre utbygging,
miljeutvikling, kommunens investeringspro-
gram og -behov, generalplanens intensjoner
m. v. :

Gjennom sin behandling og vedtak av gene-
ralplan/soneplan, har kommunestyret foretatt
en grundig vurdering av arealbruken innenfor
det omradet som soneplanen omfatter og hvor
A’s eiendom inngér, I soneplanen er bl. a. vist
eksisterende og planlagt bolighebyggelse og
trukket klare grenser meillom utbyggingsom-
riadene og omrader avsatt til jordbruks-, skog-
bruks- og naturomride. De arealer som 1 gene-
ralplanperioden skal nyttes til bolighebyggelse
er siledes karifestet,



126 Pokument nr. 4

I omradet hvor omhandlede eiendom ligger
har kommunestyret funnet at arealene nord
for fylkesvegen derimot ikke ber bebygges
yiterligere, men hevares som jordbruksom-
ride. Dette er vedtatt selv om omridet i en
eldre stadfestet reguleringsplan var disponert
for bolighebyggelse. Ved henvendelse til kom-
munen har vi fitt opplyst at denne endring
av arealdisponeringen var et vel overveid ved-
tak fra kommunens side.

De kompetente - fagmyndigheter, sivel pa
landbrukssiden som vegsideh, har vurdert
salten. Fra begge hold er det gitt uttrykk for
et klart standpunkt mot ytterligere boligbe-
byggelse i det aktuelle omradet. '

Det kunne ha vart enskeliz om bygnings-
ridet "og fylkesmannen noe mer konkret
‘hadde angitt hvordan den omsekte arealdispo-
nering i vesentlig grad vil vanskeliggjore den
utnyttelse som er forutsatt i generalplanen,
f. elts. om hvordan ny bolighebyggelse pa ste-
det antas & ville skape problemer for fortsatt
Jjordbruksdrift pd tilstotende arealer, om det
ville oppstd trafikksikkerhetsproblemer, for-
urensningsproblemer e. 1. Departementet antar
likevel at det i et tilfelle som dette — der
arealdisponeringen synes & vare blitt grundig
overveid gijennom behandlingen av en detaljert
generalplan (soneplan) og der det foreligger
klare uttalelser fra faglige myndigheter som
advarer mot utnytielsen — ikke kan kreves
en konkretisering av antatte ulemper ved den
omsekie arealdisponering ut over det som
foreligger i saken.».

: 'Departementet konkluderte med at omsekte
fradeling ble rammet av generalplanvedtekten.
A fastholdt klagen til ombudsmannen.

I avsluttende brev 9. mars 1983 til A uttalte
jeg om hjemmelssporsmélet:

o soneplanen. er omrédet der Deres elendom
ligger, forutsatt''nyttet til jord-, skog- og
naturomride. Fylkesmannen og Miljevernde-

partementet har fremhevet at planmyndighe- .

tene har foretatt en grundig vurdering av
arealbruken i omradet, -og at soneplanen trek-
ker klare grenser mellom utbyggingsomridene
og omrédene avsatt til landbruksformal m. v,
Deres eiendom ligger i et omride som enskes
‘bevart som jordbruksomrade. Dette bygger pé
vurderinger av verdien av 4 opprettholde
jordbruket i omradet, og s& vidt jeg skjenner
0gsd pad vurderinger i tilknytning til avkjor-
selsforholdene. Séledes er sersiden av fylkes-
vegen utlagt til boligformal, og vegsjefen me-
ner at det av trafikksikkerhetsmessige grun-
ner er onskelig 4 unngd tosidig randbebys-
gelge, Det fremgir at siktforholdene ved av-
kjerselen til Deres eiendom er vurdert som
gode, men det er altsd jkke sikiforholdene som
har vert avgjerende for myndighetenes vur-
-deringer pa dette punkt.

Spersmalet om omsgkte tiltak vil vere i strid
med generalplanvediekten ma bero pa en kon-
kret vurdering i tilknytning til lovvilkidret
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«i vesentlig grad vil vanskeliggjere den ut-
nytting  som er forutsatt i generalplanens.
Fylkesmannen, med tilslutning av Miljevern-
departementet, mener at omsgkte fradeling av
tomter for oppfering av bolighus pi Deres
eiendom vil kunne fere til driftsmessige pro-
blemer for jordbruket i omridet og f& uhel-
dige virkninger for jordbruksmiljeet, dels ved
at det omsekte omrade ikke vil kunne tas i
bruk til jordbruksformél, og dels ved at en
slik omdisponering lett vil fore til et press i
retning av omdisponering ogss for det tilste-
tende omride.’ P4 bakgrunn av det fremlagte
materiale er det vanskelig 4 innvende noe mot
denne vurdering, Ogsd landbruksmyndighe-
tene har gitt uttrykk for at en fradeling av

‘ytterligere tre tomter vil kunne fi uheldige

virkninger for jordbruksmiljeet (selv om
Landbruksdepartementet fant at jordlovens
§ 55 ikke var anvendelig). Hvordan eier- og
brukerforholdene til jorda er i dag, kan i denne
sammenheng ikke ha noen avgjerende betyd-
ning. ‘ - . 4
Bygningsmyndigheterie har videre vist til
uttalelse fra vegsjefen og tatt i betraktning
at en utbygging kan fere til ekt kryssing av
fylkesvegen i sirid med det som var forutsatt
i tilknytning til arealutnyttingen i soneplanen.
Bygningsmyndighetene har konkludert med

at vilkérene for 4 .gi generalplanvedtekten an-

vendelse, er til stede. Jeg er ut fra foreliggende
opplysninger, herunder kartmateriale, kommet
til at dette m4 veare holdbart, '

Men. samtidig kan jeg gi min tilslutning til
uttalelsen om at «det kunne ha vert enskelig
om bygningsridet og fylkesmannen noe mer

jkbnkr_et ‘hadde angitt hvordan den omsekte
arealdisponering i vesentliz grad vil vanske-

liggjore den utnyttelse som er forutsatt i
generalplanen» (departementets vedtak 18. no-
vember 1982).»

Hitter som A i férste omgang' bare hadde sdkt
om deling, bemerket jeg ellers under henvis-
ning til drsmeldingen 1982 5. 75—T6:" =

" «Miljoverndepartementet legger ifelge fast
praksis til grunn at generalplanvedtekt kan gi

‘hjemmel for 4 nekie deling. Ombudsmannen

har gjentatte ganger uttrykt tvil om hvorvidt
dette standpunkt er holdbart. Departementet
er vel kjent med ombudsmannens standpunkt,
og jeg finner derfor ikke grunn til 4 ta dette
spersmél opp pa nytt i forbindelse med Deres
sal.» ‘ . o

Heller ikke avslaget pd A’s sgknad om dis-
pensasjon fra generalplanvedtekien fant jeg &
kunne kritisere, . ‘

.Klagen forte sdledes ikke frem.
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65.
Oppfering av tilbyge i tettregulert boligfelt.
{Sak 1165/82.)

Reguleringsplanen for et boligfelt mdtie for-
stds slik at den bare tilsikitet tilnwrmet noyok-
tighet med hensyn til husplasseringen. Delie
skapte en uklar og uwheldig retissituasjon, men
klege fra nabo forte ikke frem.

A og B er naboer i et tettregulert boligfelt
med tomter pa ea. 0,7 dekar. For feltet gjelder
en reguleringsplan fra 1968, Pa plankartet —
som er i méilestokk 1:500 — er inntegnet
tomtegrenser og bygninger, men det er ikke
angitt byggegrenser. Reguleringshestemmel-
sene fastsldri §§ 1 og 2:

. ) «§ 1. '

Det regulerte omridet er pd planen vist

med reguleringsgrense. Innenfor denne be-

grensningslinje skal bebyggelsen plasseres i

forhold til veger, plasser og grontomréder
som vist pa planen.

) . 8§82
Ingen tomt kan bebygges med mer enn 50 %
av arealet inklusive garasjer og carports.»

B sekte om 3 £a oppfore et tilbygg som ville
utvide stua med ca. 12 m?, Protester fra A om
at tilbygget ville frata ham morgensol og
«virke trykkende og'skjemmendes, ble ikke
tatt til folge av bygningsradet, som innvilget
seknaden. '

A klaget til fylkesmannen, som  stadfestet
bygningsradets vedtak og bemerket:

«Reguleringsplanen angir antall boliger som

kan oppferes innenfor det regulerte omrédet,
De i planen inntegnede boliger er bare sym-
boler som ikke er avgjerende for boligens
sterrelse og form. Gjennom planen er det imid-
lertid fastsatt at boligene kan oppferes nser-
mere nabogrense enn bygningslovens generelle
krav., En kan her vise til at tilbygget vil bli
i flukt med bholigen og siledes ikke komme
nzrmere nanoeiendommen enn vist pd planen,
Nir det gjelder boligens sterrelse reguleres
dette av reguleringshestemmelsenes § 2. — —
Etter det opplyste er tomta pd 706 m2 NA&-
varende bolizg inklusive carport er etter det
opplyste pd 144,76 m2 Bt tilbygg pa 12,2 m?
skulle sdledes ikke gi ut over den grense Som
er gatt { reguleringsplanen. .
- Fylkesmannen kan etter dette ikke se at
det ansgkte tilbygg er i strid med regulerings-
planen, Nar det gjelder anferslen ém- ulemper
for naboelendommen kan ikke fylkesmannen
se at dette er ulemper ut over det en ma tile
i et boligomrade. Anferslen om redusert sol-
lys synes noe overdrevet, — — —>»

A klaget si til ombudsmannen og anferte:

«B har tiltross for min protest fitt tillatelse
til & oppfore tilbysgg som overgkrider regule-
ringsplanen pd to omrdder, i det huset alle-
rede ved feprste gangs bygging er plassert
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60 cm narmere tomtegrensen enn regulerings-
planen viser, og tilbyvgget vil overskride regu-
leringsplanen i bredden med 80 cm.

Etter generelle bygningsforskrifter er byg-
gelinjen 4 m fra tomtegrensen. I tetiregulert
omrade, med trange forhold, hvor det er enda
viktigere med klare linjer, mi vel regulerings-
planen gielde eksakt, ikke bare som «symbols.
Eller er en her uten bshkyttelse? De som har
tomt innerst i feltet, kan i tilfelle bii fullsten-
dig innebygget.» :

Fylkesmannen ga slik kommentar til kklagen:

«Fylkesmannen har-ved avgjerelsen av sa-
ken lagt 1il grunn at de i planen inntegnede
boliger er bare symboler som ikke er avgio-
rende for boligens sterrelse og form. Dette
vil ogsi gjelde avstandene til nabogrense, idet
regelen om ufnyttelsesgrad pd 50% i regu-
}?rfrié;gsbestemmelsens § 2 hadde vert over-

adig. !

Bebygeelsen pd tomta er ikke regulert med
byggegrenser, men det heter i reguleringshe-
stemmelsen § 1 at bebyggelsen slkal plasseres
i forhold til veger, plasser og grentornrider
som, vist p4 planen. Ut fra ensket om ikke &
snevre inn frisiktsoner er det rimelig & anta
at avstanden fra bebyggelsen til veger og
plasser er bindende slik som vist p4 planen.
Det er ikke noen tilsvarende bestemmelse om
bebyggelsens innbyrdes plassering. Med disse
tildels uklare bestemmelser for .plassering av -
bygningene vil spersmélet om et lonkret
byggearbeid krever dispensasjon bli tilsva-
rende uklart.» - e

Jeg uttalte i avsluttende brev 3. mars 1983
til A: C

«Jeg kan i det vesentlige slutte meg til fyl-
kes mannens standpunkt i saken.,

Reguleringskartet (M =1:500) — hvor hus-
radene langt pd vel er tegnet inn skjematisk
langs rette linjer — gir inntrykk av at hus-
plasseringen ikke er vurdert konkret og i
detalj ved utformingen av planen. Dette inn-
trykl understrekes av reguleringsbestemmel-
senes § 1, som fastslir at bebyggelsen skal

-plasseres som vist pd planen — «i forhold til

veger, plasser og grontomraders. Jeg oppfat-
ter det slik at planen i andre relasjo-
ner bare tilsikter tilnsermed neyaktig-
het m. h.t. husplasseringen. Det samme ma

gjelde husenes form.

‘Tomtene i omridet er forholdsvis smid, ca.
0,7 dekar. For samtlige elendormer gjelder at
minst én del av bholighuset kommer nsermere
naboeiendommen enn 4 meter. For B’s eiendom
gielder det den del av huset hvor det nd er gitt
tillatelse til tilbygg. For disse husdelers ved-
kommende ma regelen om 4-meters avstand til
nabogrense i bygningsloven av 18. juni 1965

nr. 7 § 70 nr. 2 i samsvar med vanlig praksis

anses bortfalt ved reguleringsplanen,
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De anferer at bebyggelsen pd B's eiendom
«allerede ved forste gangs bygging er plassert
60 cm. nermere tomtegrensen enn regulerings-
planen viser», Dette er s& vidt jeg forstar ikke
noe szrakilt for nevnte eiendom, jfr, at det i
inngtillingen til bygningsradet uttales at pla-
nen jkke er lagt til grunn <helt ut» ved god-
kjenningen av de forskjellige husene. Jeg vil
anta at et avstandsfravik av den nevnte ster-
relsesorden métte kunne skje innenfor rammen
av planen og sdledes ikke var betinget av dis-
pensasjon. Jeg viser ellers til bygningslovens
§ 71 annet ledd annet punktum:

«Hvor byggegrense ikke er fastsatt i regu-
leringsplan, kan bygningsridet bestemme hvor
bygningen skal plasseres pé tom a, e

Fylkesmannen legger til grunn a.t tilbygget
hos B sém det nd er gitt tillatelse for, ikke
er i strid med reguleringsplanen. Avstanden
til Dem som nabe mot vest ble ikke endret, og
sterrelsen 14 inneénfor rammen av regulerings-
besteromelsenes § 2. Jeg slutter meg til dette.»

I brev s, d. til fylkesmannen sa jeg meg enig
i hansg uttalelse om at reguleringsplanen var
uklar nir det gjaldt plassering av bygninger.
Jeg fremholdt at dette forhold var uheldig, og
formodentlip hadde sammenheng med at p]a-
nen var av noe eldre dato.

66.
deusutsklftmg og fasadeendring — bygnmgs-
- lovens § 92 tredje ledd.
(Sak 561/82.)

- Sokned om -vindusutskifting avslitt etter
bygnmgslovens § 92 tredje Tedd. Uklart om av-
slaget bygde pd feorste punkium, jfr. § 14
nr. 2 (skjonnhetsparagrafen) eller annet
punktum (verneregelen). Ombudsmonnen god-
tok at verneregelen var lagt il grunn og draftet
forstdelsen av denne regel. Det ble akseplert at
den akiuelle eiendom var ansett verneverdig,
og ombudsmannen fant ikke & kunne kritisere
skjonnet. Anforsel om usaklig forskjellsbe-
‘handling forte ildke frem.

A, s0m ér uf@répensjonist, eier en toetasjes
trebygning i en bykommune, og bor med fami-
lien i husets forste etasje. I juli 1980 sekte han
bygningsradet om tillatelse til & skifte ut vin-
duer i bygningen. Han hadde trodd det var
unsdvendig 4 seke om tillatelse for dette, og
derfor hadde han allerede kjept inn de vin-
duer som skulle benyttes Bygmngsré.det av-
slo seknaden ) .

«deusutsklftmg som. vist bryter for mye
med ‘hugets stil og eksisterende vinduer og
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kan derfor ikke godkjennes. Det vises til byg-
ningslovens § 74.2.»

A klaget til fylkesmannen som stadfestet
avslaget og bemerket:

«I henhold til bygmngslovens § 92, jfr. § 74
skal bygningsridet pise at et arbeide blir
utfert slik at det tilfredsstiller rimelige skjanq—
hetshensyn bade i seg selv og i forhold til
omgivelgene. Ifglge § 92, 3. ledd skal byg-
ningsridet videre se til at historisk-arkitekto-
nigk eller annen kulturell verdi som knytter
seg til en bygnings ytre, savidt mulig blir
bevart. Fylkesmannen finner at den foreslitte,
vindusendring vil fere til en fullstendig fasade-
endring. Forholdet mellom vegg- og vindus-
flate, samt vinduenes plassering og vindus-
flatenes oppdeling er elementer som gir huset
karakter, Ved 4 erstatte 12 T-kryss-vinduer
med 6 kvadratiske, uoppdelte vinduer vil huset
migte sitt karakteristiske preg.

Fylkesmannen finner at den foreslatte
fasadeendring er av en slik karakter at byg-
ningsridet har hjemmel for-sitt vedtak i byg-

ningslovens § 74, jfr. § 92.»

A sendte umiddelbart inn nye tegninger,
men bide bygningsrddet og fylkesmannen
holdt fast ved tidligere vedtak. Fylkesmannen
bemerket 29. april 1981:

«Ved fylkesmannens behandling av saken
forrige gang ble det lagt vesentlig vekt pi
vinduenes betydning for nivarende utseende,
Ny seknad om vindusutskifting er fremmet pi
bakgrunn av nye tegninger, men med samme
type vinduer.

Pylkesmannen finner pd denne bakgrunn at
heller ikke de nye forslagene til fasadeendrin-
ger tar tilstrekkeliz hensyn til husets nive-
rende utseende og at bygningsridet har hjem-
Jénglz for sitt vedtak i bvgmngslovens § T4, ifr.

>

'I‘i'I tross for avslagene gikk A i gang mec’f
utskiftingsarbeidene, og i lapet av ettersomme-

ren 1981 var arbeidene sluttfert pid vest- og

sydfasaden. Defte forte til at saken ble tatt
opp i bygningsridet, som 8, oktober 1981 be-
sluttet & anmelde A til politiet for bygging
uten nedvendig byggetillatelse, jfr. bygnings-
loven av 18. juni 1965 (ur. 7) § 110 nr. 2, jir.
§ 93. Ellers ba bygningsridet om at A nd métte
sende inn nye tegnmger for de gjenstiende
fasader,

A, som pA dette tidspunkt hadde kontakt
med advokat, brakte den 3. mai 1982 saken inn

for ombudsmannen.

I klagen ble anfert at bygn1ngsmynd1ghe-
tene bygde pd uriktig loviorstielse, og advo-
katen viste i den sammenheng til uttalelser
fra lovmotiver og praksis i tilknytning til
byghingslovens § 74 nr. 2 (den sdkalte skjenn-
hetparagrafen). Advokaten mente ellers at A
var utsatt for forskjellshehandling, og viste
til at det i omradet er foretait vindusutskif-

. tinger og fasadeendringer i en rekke eiendom-
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mer uten at byggemelding var blitt forlangt.
Videre ble opplyst at A’s hus var trekkfullt,
ritt og med hetydeliz steygjennomgang fra
annen til forste etasje, Skulle arbeidene ut-
fores i overensstemmelse med bygningsmyn-
dighetenes krav, ville det, i folge advokaten,
medfere betydelige meromkostninger. Han
fremla nermere opplysninger om A’s helbred
og skonomiske situasjon.

Bygningsradet uttalte i en forste kommen-
tar til ombudsmannen:

«Den omsekte utforming av fasadeendrin-
gen, forst og fremst for gatefasaden mot est
med uiskifting av 12 heye T-postvinduer og
rikt detaljert omramming med 6 nger kvadra-
tiske vippevinduer, anses helt uakseptabel.
Dersom slik vindusutskifting aksepteres, vil
det framtidig vere svaert vanskeliz & fremme
de vernehensyn bygningsridet er palagt an-
svaret for, kfr. bl. a. §§ 92 og 74.

De péstitte forskjellsbehandlingene kan del-
vis forklares med en utvikling over tid i ret-
ning av skjerpet praksis, delvis med at fasade-
endringene er langt mindre dramatiske, ved
at vindusdpningene med omramming og detal-
jering forevrig er bibeholdt.s

I brev 7. september 1982 til fylkesmannen
viste jeg til en uttalelse fra Kommunal- og
arbeidsdepartementet om bestemmelsene i byg-
ningslovens § 74 nr. 2 og § 92 tredje ledd
(sitert nedenfor), og ba om 4 fi presisert hvil-
ken hjemmel som var nyttet i A’s sak, og om
enn nermere redegierelse for avgjerelses-
grunnlaget.

Sentralt i klagen sto anfgrselen om at A ble
utsatt for usaklig forskjellshehandling. Jeg ba
i den anledning advokaten skrive direkte til
kommunen og presisere hvilke eiendommer han
péheropte, slik at kommunen kunne kommen-
tere hver enkelt sak. — Advokaten fulgte dette
opp med et brev til kommunen der han omtalte
i alt 57 andre eiendommer i byen.

Foranlediget av ombudsmannens spersmal
utarbeidet teknisk etat et notat til bygnings-
rédet, der verneverdien av A’s eiendom ble
vurdert i forhold til en tidligere utarbeidet
bevaringsplan for sentrumsomridene i byen
(A’s elendom ligger utenfor planomradet) :

«Bygningen pa A’s elendom (— — — gate 4)
er oppfert omkring &rhundreskiftet i typ1sk
gveitserstil med stor etasjehevde og heye T-
postvinduer, rikt detaljerte vindusomrammin-
ger og typlske fasadedetaljer med stdende
profilhavlet panel og horisontale vannbrett.
Bygningen ligger i gatelinjen og danner sam-
men med tilsvarende bebyggelse pi naboeien-
dommene — — — gate 6 og 8 en typisk fasade-
rekke fra tiden omkring adrhundreskiftet,

Deler av den evrige bebyggelse i sireket er
fra samme tidsperiode, men bebyggelsen ost
for gaten er oppfert i 1920-arene,

Med bakgrunn i den senere tids eksplosive
utvikling med hensyn til ombygging og vindus-

9
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utskifting i den eldre bebyggelsen lot kommu-
nen i 1979 utarbeide forslag til bevaringsplan
for de sentrale deler av byen som var mest
utsatt for dette, og hvor det meste av den
eldste bebyggelsen finnes. Bevaringsplanen,
som ble utarbeidet etter omfattende registre-
ringer, hle vedtatt av bystyret i 1980 og er
siden lagt til grunn for planlegging oz saks-
behandling etter bygningsloven. Av kapam—
tetsmessige grunner har det ikke vert mulig
a4 folge opp med tilsvarende arbeid for de
ovrige bydeler, men det er sekt om midler til
gjennomforing av den landsomfattende regi-
strering av faste kulturminner som na er i
gang under ledelse av Miljgverndepartementet,
og som ventelig vil gi tilsvarende grunnlag for
planlegging og sakshehandling.

Som det framgir av bevaringsplanen, har
vi vurdert bebyggelsen innenfor det sentrale
byomradet etter verneverdi i fre grupper.
Etter tilsvarende kriterier ville det aktueile
omride omkring A's eiendom vurderes til
verneverdi av kilasse IIT, tilsvarende bebyggel-
sen i f. eks, — — —, som har beslektede trekk.
Vernevurderingen klasse III er ikke foreslitt
fulgt opp med tiltak som f.eks. regulering
etter bygningslovens § 25,6 eller andre spe-
sielle tiltak, men er ment som et hielpemiddel
for skjennsutevelse i bygningsridet ved-
rorende fasadeendringssaker.» -

* Om forholdet mellom vernehensyn og pabe-
ropte mothensyn (av ekonomisk og sosial ka-
rakter m, v.) het det i notatet:

«Bygningsradet har tilkjennegitt sitt syn
P4 en eventuell lesning som ogsi ber vare

overkommelig for sekeren ut i fra hans situa-

sjon. Det ma ogsd kunne tillegges at byg-
ningen m4 forventes 4 bl stdende i flere gene-
ragjoner, og at dette i tilfelle md vurderes
opp mot en enkelt eiers sosiale forhold, alder
m, V.

De mothensyn det er grunn til & behandle
her, mé vare behovet for endringsarbeider som
i f@]ge spknaden omfatter senking av tak-
hoyden for &4 bedre lydisolasjonen mellom
etasjene, op utskifting av darlige og trekk-
fulle vinduer.»

Det pekes videre p& at behovet for vindus-
utskifting ikke er bestridt av bygningsradet,
og det redegjores for hvordan dette og ovrige
arbeider etter teknisk etats syn kan utferes.

I bygningsridsmete 16. desember 1982 frem-
la bygningssjefen fotografier og kommentarer
ti! samitlige 57 saker som advokaten hadde
paberopt til stette for anferselen om usaklig
forskjellsbehandling, Bygningsradet sluttet
seg «i det alt vesentlige» til uttalelsene fra
administrasjonen og tilfoyde:

«I de siste 15—20 Ar har det skjedd en stor
endring nar det gjelder holdningen til & he-
vare eksisterende bygnineer og fasader. Ut-
viklingen har giit i retning av at man i stadig

sterkere grad har ensket & bevare eksisterende

bygningsmiljeer. Denne holdningsendring har
ogsd vart forsterket ved rundskriv fra sen-
trale myndigheter. Det samme kommer klart
til uttrykk i de vedtak som er truffet av de
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fleste norske bygningsrdd de senere &4rene.
Den opplisting og vurdering av konkrete saker
som er gjort av bygningssjefen, viser Kklart
denne utvikling.

Som felge av dette, og for bedre & kunne
styre den videre utvikling, ble det i 1978/79
utarbeidet en bevaringsplan som Senere hle
vediatt av bystyret. Som oppfelging av be-
varingsplanen. lot bygningsridet utarbeide for-
slag til interne retningslinjer for behandling
av fasadeendringer, som ble vedtatt av byg-
ningsradet i 1981.

Noen av de uheldig utferte arbeider som
er vist i det fremlagte materiale, er typiske
eksempler pAd hvordan fasadeendringer ikke
ber lgses. Paviste ulovlig uiforte fasadeend-
ringer vil bli tatt opp til nermere vurdering.
Foranstiende utvikling anses fra bygnings-
ridets side som en forklaring ph det som fra
advokaten hevdes & wvzre usaklig forskjells-
behandling.»

Fylkesmannen uttalte 28, desember 1982:

«Fylkesmannen har ment at omhandlede
bygnings yire har slik arkitektonisk verdi at
det burde vart bevart. Fylkesmannen har i
sin vurdering av saken lagt til grunn byg-
ningslovens § 92, 3. ledd, 2. punktum. En har
siledes ment, og mener fortsatt at omsgkte
fasladeendring strider mot denne lovhestem-
melse. )

Nér det gjelder ¢strgket», er de fleste byg-
ninger av noe eldre dato modernisert tid-
ligere, Det eneste som nd harer preg av en
bestemt tidsperiode i — — — gate, er de to
bygningene nr. 4 og 6 forsividt angir fasa-
dene mot vegen.»

Klageren fikk anledning til & gjere seg kjent
med det materiale bygningssjefen hadde utar-
beidet, og advokaten bemerket i brev til om-
budsmannern:

«Med den tilfeldighet som n& réder i kom-
munen, mi det riktige vere at slike saker
lpses ved at fasadeendringer godkjennes sé-
lenge ikke det foreligger en kvalifisert grad
av stygghet eller spesielt verneverdig bygning
enten som arkitektonisk perle ecller beliggende
i tidstypisk strek, og i disse tilfeller ber eieren
:irtes pkonomisk stette pd antikvarisk grunn-
ag.»

_Advokaten aksepterte ikke fylkesmannens
forklaring om hvilken forbudshjemmel som 1&
til grunn for vedtakene i saken. Det hadde,
mente advokaten, skjedd et skifte 1 de gitte
begrunnelser etter at ombudsmannen kom inn
i saken — «fra 4 ha vert et spgrsmil om inn-
holdet i skjennhetsparagrafen til nd at byg-
ningen skal. vaere spesieit verneverdig». Han
tilfpyde at de opprinnelige vedtak inneholdt
«overhodet ingen vurdering av om bygningen
er spesielt verneverdig eller om det foreligger
historiske eller kulturelle momenter av betyd-
ning; det hele har vart et spsrsmil om byg-
ningens utseende», ’
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I min avsluttende uttzlelse 28. februar 1983
refererte jeg ordlyden i de aktuelle bestemmel-
ser i bygningsloven, Paragraf 92 tredje ledd
lyder:

«Ved endring av bestdende bygning og ved
oppussing av fasade, gjelder § 74 nr. 2 til-
svarende. Bygningsridet skal se til at histo-
risk, arkitektonisk eller annen kulturell verdi
som knytfer seg til en bygnings ytre, si vidt
mulig blir bevart.»

I§ 74 nr. 2 heter det:

«Bygningsridet skal se til'at ethvert arbeid
som omfaties av lovens § 93, blir planlagt og
utfort slik at det etter radets skjenn tilfreds-
stiller rimelige skjennhetshensyn ba&de i seg
selv og i forhold til omgivelsene. Skjemmende

farger er ikke tillatt og kan kreves endret.»

Paragraf T4 nr. 2 (jfr. § 92 tredje ledd
forste punktum) blir ofie kalt skjennhets-
paragrafen. Paragraf 92 tredje ledd annet
punktum kan — for 4 ha en tilsvarende kort
hetegnelse — gjerue kalles verneregelen.

Til spgrsmalet om hvilken av de to bestem-
melger som 14 til grunn for bygningsmyndig-
hetenes vedtak i A’s sak, bemerket jeg:

«Vedtakene i saken er ikke klare pd dette
punkt, For g4 vidt gjelder direkte hjemmels-
henvisninger er det i bygningsradets ferste
vedtak vist til «74.2», mens fylkesmannen i
konklusjonen i sine vedtak viser til «bygnings-
lovens § T4, jfr. § 925, Men dette harmonerer
ikke uten videre med premissene: Bygnings-
radets begrunnelse knytter seg til <husets
stils, mens det avgjorende for fylkesmannen
var at <huset (ville) miste sitt karakteristiske
preg», jfr. at det ikke ble tatt tilstrekkelig
hensyn til «husets nivaerende utseende». I £yl-
kesmannens ferste vedtak ble ogsd vernerege-
len referert i premissene.

Fylkesmannen uttaler overfor ombudsman-
nen at han har ment at «omhandlede byg-
nings ytre har slik arkitektonisk verdi at det
burde vart bevart», og at han ved sin vurde-
ring av saken har bygget pd verneregelen, For
bygningsradets vedkommende kan vel det sam-
me Jeses ut av redegierelsen fra teknisk etat,
jfr. bygningsraddets uttalelse 16. desember
1982, — Jeg finner 4 métte godta denne for-
Idaring, Avgjerelsen ma gsiledes vurderes pi
dette grunnlag. Men samtidig mi jeg sla fast
at hjemmelshenvisningene tidligere i saken da
har vert — om ikke uriktige, si iallfall mis-
visende. Dette finner jeg uheldig.»

Med sikte p& fortolkningen av verneregelen
refererte jeg falgende uttalelser fra forarbei-
dene til bygningsloven (Byghingsloviiomitéens
innstilling 1960 8. 174):
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«I utkastets § 89 (som samsvarer med den
endelige lovs § 92) ‘tredje ledds anmnet
punktum er etter henstilling av Den anti-
kvariske bygningsnemnd pélagt bygnings-
ridene &4 pAse at historisk, arkitektonisk eller
annen kulturell verdi som knytter seg til en
bygnings yire, si vidt mulig blir bevart. Det
hender ofte at bygninger, selv om de ikke er
fredet, kan ha historisk eller kulturell verdi,
og szrlig at de i seg selv og i forhold til om-
givelsene kan ha verdi som god arkitektur
innenfor den epoke de representerer, Selvsagi
hverken kan eller ber man forby enhver end-
ring av slike bygninger og heller ikke at de
blir revet (jfr. § 44 stk. 2 i det nye danske
byggelovutkast). Men det ber vare en opp-
gave for bygningsradet 4 pase at de endringer
som m4 foretas skijer under hensyn til bygnin-
gens og strekets smrpreg. Lignende bestem-
melser finnes 1 § 82 i den svenske byggnads-
stadga, og i § 60 i byggeloven for Kebhenhavn.»

Jeg viste til folgende uttalelse fra Kommu-
nal- og arbeidsdepartementet (september 1981
til fylkesmannen i Oslo og Akershus):

«Etter annet punktum skal de nevnie ver-
dier som knytter seg til en bygnings ytre
sokes bevart. Endringsarbeidene mé siledes
vurderes ut fra den spesielle verdi som knyt-
ter seg til bygningen. Ved endring av besté-
ende alminnelis — ikke verneverdiz — be-

byggelse, vil det derimot vere avgjerende om

bygningen vil tilfredsstille rimelige skjenn-
hetshensyn, jfr, § 74 or. 2, .

Med mindre angjieldende bygmng/anlegg_ er
avsatt som verneverdig i reguleringsplan, ifr.
§ 25 nr. 6, eller er fredet med hjemmel i fred-
ningslovgivningen, mi det bli opp til det en-
kelte bygningsréd, og i siste instans fylkes-
mannen, 4 ta stilling til spersmilet om be-
varingsverdi. Uttalelser fra de antikvariske
myndigheter bor tillegges vekt, men ma sam-
menholdes med andre momenter som f. eks,
behovet for endringsarbeider, ombyggingens
art og omfang, bygningens alder og omkost-
ninger.»

Jeg fortsatte:

«Ved anvendelse av verneregelen melder det
seg — slik jeg ser det — to sett spersmAil:

For det forste om den aktuelle byghing
(dens ytre, eventuelt selt i sammenheng med
omgivelsene) har en «kulturell verdi» som skil-
ler den fra «alminnelig — ikke verneverdig —
bebyggelses (jfr. departementets uttalelse),
og om de planlagte endringsarbeider vil re-
dusere denne verdi. Hvis dette besvares be-
kreftende, oppstlr spersmal om hvordan ver-
nehensynet skal avveies mot andre hensyn som
gjer seg gjeldende.

Teknisk etat har gitt folgende beskrivelse
av A'g eieridom:

«Bygningen pd — — — gate 4 er oppfert
omkring Arhundreskiftet i typisk sveitserstil
med stor etasjehoyde og heye T-postvinduer,
rikt detaljerte vindusomramminger og typiske
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fasadedetaljer med stdende profilhevlet panel
og horisontale vannbrett.

Bygningen ligger i gatelinjen og danner
sammen med tilsvarende bebyggelse p& nabo-
eilendommene — — — gate 6 og 8 en typisk
fasaderekke fra tiden omkring &rhundre-
skiftet.»

Jeg har ikke tilstrekkelig grumnlag for 4
fastsld at bygningsmyndighetene har gatt
utenfor lovens rammer ndr denne bygning er
angett verneverdig. — At de verdier ved byg-
ningens ytre som er fremhevet foran vil bli re-
dusert ved omsgkte byggearbeider, kan det
neppe herske tvil om.

Klageren hevder at bygningsmyndighetene
ikke har utredet verneverdispsrsméilet pa for-
svarlig mate; spesielt peker han pi at saken
ikke har vart forelagt for antikvarisk myn-
dighet.

Hvorvidt en sak gom behandles etter wverne-
regelen skal forelegges for antikvarisk myn-
dighet, antar jeg mé bero litt pd arten av de
kulturverdier som knytter seg til bygningen.
Slik avgjorelsen i nzrverende sak er motivert
(bygningens stil; bygningen representerer tids-
typisk arkitektur fra srhundreskiftet), kunne
det kanskje vart naturliz om de antikvariske
myndigheter var koblet inn, Men jeg kan ikke
uten videre karakterisere det som en feil at
dette ikke er gjort.

Bygningsréadet har 10. desember 1981 ved-
tatt interne retningslinjer for behandling av
vindusutskiftinger og fasadeendringer. Jeg
finner ikke tilstrekkelig grunn til 4 g4 inn pi
disse retningslinjer her. Som ogsé teknisk etat
har pipekt, mi avgjerelsen i den enkelfe sak
«baseres pi bestemmelsene i lovverkets.

Etter verneregelen skal bygningsradet se til
at kulturelle verdier som knytter seg til en
bygnings ytre blir bevart — «si vidt muligs.
Uttrykksméten mé forstis slik at vernehen-
gynene skal avveies mot andre hensyn, jfr.
uttalelsen fra Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet (sitert ovenfor), som nevner «f.eks.
behovet for endringsarbeider, ombyggingens
art og omfang, bygningens alder og omkdst-
ningers. Jeg antar at bygningsmyndighetene
ogsi mi kunne legge en viss vekt pi den en-
kelte eiers sosiale situasjon, I lovens uttrykks-
mate «se tils ligger videre en indikasjon om
at verneregelen bher sgkes praktisert ved rad
og veiledning til huseierne.»

Advokaten hadde i klagen til ombudsmannen .
beskrevet forholdene i A's bolig slik de var
fér byggearbeidene i 1981 som treklkfullt,
ritt m.v. At det var behov for utbedrings-
arbeider, spesielt utskifting av vinduer, hadde
heller aldri vert bestridt av byghingsmyndig-
hetene. Men myndighetene hadde ment at dette
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burde gjeres slik at bygningens ytre verdier
ble ivaretatt, og at dette var praktisk mulig.

Bide nar det gjaldt tekniske losninger og
kostnadspersmilet, sto pastand mot pastand.
Jeg fant ikke 4 kunne ta ‘stilling til denne del
av klagen.

Fra teknisk etat ble det forklart at man
hadde gjort flere forsgk pd & gi A rad og vei-
ledning, A bestred & ha mottatt slike henven-
delser. Noen narmere avklaring om hva som
her matte ha skjedd munilig, kunne ikke skje
fra min side, og jeg hegrenset meg derfor til
folgende kommentar: '

. «Teknisk etat hevder at det «i en tidlig fase
av saken var...patenkt i rettlede sgkeren om
mulighetene for tilskudd og 1&n p& antikvarisk
grunnlags, men af sgheren gjennom «igang-
setting av arbeidet med allerede innlkjepte
vinduers avskar oppfelging 1 denne retning.
Jeg er enig med advokaten i at denne forkla-
ring ikke er tilfredsstillende. Fra seknaden
av.7. juli 1980 glkk det over ett 4r fer bygge-
arbeidene ble satt i gang ettersommeren 1981,
I dette tidsrom var saken oppe i bygningsra-
det fire ganger til behandling og to ganger som
referatsak. Bygningsmyndighetene m ha hatt
rikelig: med tid og foranledning til & folge opp,
hvis de gusket & rettlede A.».

Jeg antok Iikevel at en eventuell svikt i opp-
felgingen her ikke kunne lede til at vedtakene
i byggesaken ble ugyldige.

(Avgjorelse etter verneregelen mitte som
allerede nevnt, bero pi en avveining av verne-
hensynene mot andre. hensyn som gjor seg
gjeldende. Overfor skjennsmessige avgjorelser
er ombudsmennens kompetanse begrenset;
ombudsmannen kan hare kritisere slik' avgjo-
relse hvor den finnes «klart urimelig», jfr. § 10
annet ledd i ombudsmannsloven av 22, juni
1962 .nr. 8. P4 tross av de hensyn av sosial
karakter som var trukket frem i saken, fant
© jeg ikke. tilstrekkelig grunnlag for 4 anvende

en 8i streng karakteristikk av vedtakene i
A’s sak. ‘ :

Jeg hadde si langt sett pd A’s sak isolert.
Men klageren hadde ogsd piberopt sammen-
ligning med andre saker. Han hevdet at praksis
i kommunen preges av vilkdrlighet, og at han
var utsatt for usaklig forskjelishehandling.
Advokaten hadde i den sammenheng trukket
frem endringsarbeider pa i alt 57 andre eien-
dominer fra byen.

. Teknisk etat hadde gjort et grundlg arbeid
for 4 belyse alle disse saker — med fotos og
kommentarer. Jeg mitte etter gjennomgielse
av dette materialet konstatere at disse eien-
dommer — kanskje med ett enkelt unntak
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(sak x) — ikke var direkte sammenlignbare
med A’s eiendom. For de fleste av eiendom-
mene syntes det temmelig klart at verne-
regelen idet hele tatt ikke kunne ha vart
anvendt. Hvorvidt den kunne og burde ha
veert anvendt ogsd i sak x, fant jeg det ikke
nedvendig 4 g& naermere inn pd. Materialet
gom helhet kunne i hvert fall ikke vise at A
hadde vert utsatt for noen diskriminerende
sserbehandling.

‘ 67.
Oppiering av hundegird — spersmél om bygnings-
loven fir anvendelse.
(Sak 496/83.)

Bygmngsr&det og fylkesmannen traff — pd
forskjellig grunnlag — vediak om & nekte opp-
foring av hundegdrd. Det ble vist il forskjel-
lige bestemmelser § bygningsloven: 1. § 93
forste ledd bokstav e (mnhegmng mot veg),
2. § 93 forste ledd bokstav b, jfr. § 87 nr. 2 bok-
stav ¢ (tilbygging m.v.), 8. § 84 nr. I (varige
konstruksjoner og anlegg). — Uttalt af ingen
av disse bestemmelser kunne anses anvende-
lige, og at det heller ikke for ovrig var pdvist
noe holdbart retislig grunnlag for nekielsen.

A eier en holigtomt der det stir et uthus,
I tilknytning til uthuset satte han opp en inn-
hegning som tjener som hundegird. Dette
gjorde han uten forutgiende seknad eller mel-
ding til bygningsmyndighetene. En del naboer
fant A’s hunder skremmende og hundegirden
skjemmende. Deres protester forte til at myn-
dighetene piia A & sende hyggeseknad i etter-
hind. — I segknad 23. august. 1982 dckrev A
bl. a.:

«P4 festerettstomien har jeg oppfert en
hundegérd pd 40 kvm. Dette som alternativ
til & gierde inn hele tomten og la humdene
g los, Hundegérden er oppfort i vanlig flett-
verk og imp, gjerdestolp. Hoyden er 1,70 m,
Den er oppfert i forlengelse med et eksiste-
rende uthus. Den ene siden er dessuten pafert
malte forskallingslemmer (18 mm) i heyde
1,20 m. for & skjerme naboen mest mulig.

Jeg er fortsatt i den formening at hunde-
gérden ikke er & betrakte som innhegning mot
vei — jfr. bygningslovens § 93 e., med for-
skrifter, da gjerdet kun delvis faller parallelt
med vei og ikke er oppsatt i tomtegrensen,
men er plassert inne pa tomten. Tomten ligger
dessuten 0,70 m. over veinivi.»

Bygningssjefen la saken frem for byghnings-
ridet idet han bl. a. uttalte:

¢«Innhegningen rundt hundegérden er s3
uvanlig i et boligstrek "at den her betraktes
som en midlertidig konstruksjon som gAr inn
under bygningslovens § 85.
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Innstilling:

I henhold til bygningslovens § 85 meddeles
tillatelse til & ha stiende den oppsatte inn-
hegning rundt hundegirden. Tillatelsen gijel-
der midlertidiz og innhegningen méa fiernes
nir bygningsradet forlanger det.»

Bygningsradet fattet slikt vedtak:

«Med hjemmel i bygningslovens § 74.2 kan
bygningsradet ikke godkjenne det oppsatte
gijerdet mot veg, fordi det finnes stygt og
uvanlig i boligsirgk. Vedtatt mot 1 stemme.
Hundegirden anhefales flyttet bort fra vegen
og til den andre siden av uthuset.»

A Klaget til fylkesmannen. Bygningsradet
besluttet & std fast pd tidligere vedtak. I inn-
stillingen ble det ni uttalt at det nok kunne
veere tvil som hundegirden skulle karakteri-
seres som gjerde (innhegning) eller byggverk,
men at det «er iallefall § 74.2 som kommer til
anvendelses».

Fylkesmannen uttalte innledningsvis i klage-

avgjerelsen 14, mars 1983:

«Fylkesmannen er av den oppfatning at
hundegérden ma sees gom et byggverk, som
bestar av det tidligere oppforte uthus og den
nd tilbygde innhegning. Bygningslovens reg-
ler gjelder bade for byggverket som en helhet
og for dets enkelte deler. Uthuset skal imid-
lertid ikke vurderes i denne sammenheng, kun
den tilbygde innhegning som ni sekes god-
kjerzlzt, ifr. bygningslovens §§ 93b og 87
nr, 2 ¢c.»

- Fylkesmannen dreftet derstter forholdet til
bygningsloven av 18, juni 1965 nr. 7 § T4 nr. 2
{den sikalte «skjennhetsparagrafens) og § 78
nr. 1 (plassering av bedrifter og anlegg i bo-
ligstrok), og konkluderte med at disse bestem-
melser ikke var anvendelige. Han fant derimot
4 kunne anvende lovens bestemmelse om at
bygningsridet kan hestemme hvor bygning
skal plasseres pd tomten (tidligere lovens § 71,
§ 70 etter endringslov av 27. mai 1983 nr. 32)
—-og pa dette grunnlag stadfestet han byg-
ningsridets vedtak om & nekte hundegfrden
pa omsgkte sted. '

Kommunen ga etter dette A palegg om 4
flytte hundegirden (seke om endret plasse-
ring). '

A klaget til ombudsmannen, idet han fast-
holdt at bygningslovens regler ikke kan fa
anvendelse pd hundegirden.

Jeg forela klagen for fylkesmannen idet jeg
med utgangspunkt i fylkesmannens uttalelse
i klageavgjerelsen 14, mars 1983 (sitert foran)
fremheldt:

«Den sistnevnte bestemmelse — bygnings-
lovens § 87 nr. 2 bokstav ¢ — fastslir at det
som er hestemt i eller i medhold av bygnings-
loven om oppfering av bygning, ogsa gjelder
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ved «tilbygging, pabygging eller underbyg-
ging». Hvis regelen i § 71 skal komme til an-
vendelse i saken, forutsetter det for det forste
at det eksisterende uthus er & anse som en
bygning i lovens forstand, dermest at opp-
setting av gjerdet i tilknytning til uthuset
kan betraktes som tilbygging eller padbygging.
Szrlig det siste fortoner seg for meg som
svert tvilsomt, ndr jeg legger til grunm kla-
gerens egen beskrivelse av hundegirden...»

Fylkesmannen svarte 17, juni 1983:

«Fylkesmannen vil til dette bemerke at det
neppe kan herske tvil om at eksisterende ut-
hus blir 4 betrakte som en bygning i lovens
forstand, ut fra sterrelse og Lkonstruksjon.

Hva angér den tilbygde hundegird, ex den
solid bygget og fast forbundet med uthuset.
P4 2 sider er den kledt med forskallingslem-
mer. Fylkesmannen fant at hundegirden métte
bli & anse p& samme méite som en terrasse/
veranda med reklkverk, som en. del av by gnin-
gen. Om denne bygges samtidig med den byg-
ning den er forbundet med eller feres opp
senere, mé vare uten betydning ved vurdering
av hvorvidt plasseringen er akseptabel ut fra
hensyn til naboer og avstand til vei. § 71 mi
derfor komme til anvendelse.

Dersom ombudsmannen mener at innheg-
ningen ikke kan anses & vare en del av bygg-
verket/bygningen, vil fylkesmannen peke pa
at lovens § T1 ogsd gielder for konstruksjoner
og anlegg som er meldepliktige etter byg-
ningslovens § 84. Hundegfrden isolert sett ma
kunne hetegnes som en slik kenstruksjon.».

Fylkesmannen ga dessuten en mer utferlig
redegjorelse for hvordan plasseringsspors-
mailet var vurdert -— ut fra hensynet til sével
A som bergrte naboer.

I en kommentar £il dette fremholdt A at «de
omtalte forskallingslemmer er kun oppsatt av
hensyn til gjenboer, og kan nir som helst fjer-
nes», A mente dessuten at det <& sammenligne
hundegirden med at tilbygg/verands, som jo
er en mer permanent og solid konstruksjon, er
4 fore saken for vidt»,

I avsluttende brev 21. september 1983 til
fylkesmannen uttalte jeg:

«I bygningsridets vediak T. oktober 1982
heter det at radet ikke kunne godkjenne «det
oppsatte gjerdet mot veg». Bygningsridet la
vel med dette til grunn at saken gjaldt opp-
fering av «innhegning mot veg», jfr. § 93
ferste ledd bokstav e. I inngtillingen til metet
18, november 1982 gis det imidlertid uttryklk
for tvil om hvorvidt dette er holdbart, og fyl-
kesmannen har s4 vidt jeg kan se ikke draf-
tet dette spersméil. Jeg tolker fylkesmannens
taushet dithen at han ikke har oppfattet
hundegirden som en innheghning i lovens for-
stand. Dette er jeg enig i, jfr. bl. a. opplysnin-
gen i byggemeldingen 23, august 1982 om. at
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«gjerdet kun delvis faller parallelt med vei og
ikke er oppsatt i tomtegrensens. Av den ved-
lagte skisse fremgér at det ikke dreier seg om
noen innhegning av tomten, men om en inn-
hegning p 4 tomten.

Fylkesmannen har for sin del bygget pa
§ 93 forste ledd bokstav b, jfr. § 87 nr. 2 bok-
stav c. Sistnevnte bestemmelse fastslar at lo-
vens regler om oppfering av bygning ogsi
gielder for «tilbygging, pibygging eller under-
bygging» — men hare pi de deler av byghin-
gen som arbeidet omfaltter jfr. § 87 nr. 2 an~
net Jedd.

Etter den beskrlvelse A har gitt av hunde-
garden i byggemeldingen (og som ikke er be-
stridt av bygningsmyndighetene), kan det et-
ter min mening ikke vare dekkende eller hold-
bart 4 nytte betegnelsen «tilbyggings eller
«pabyggings. I tillegg til at hundegirden i ut-
gangspunktet bare -bestidr av en flettverks-
konstruksjon, kan man vanskelig se den som en
videre uthygging av uthuset. — Spersmélet om
uthuset er en bygning i loveng forstand, er
det da unedvendig for meg 4 ta stilling til.

Reglene om byggetillatelse i § 93 suppleres
av enkelte bestemmelser i bygningsloven om
at det ma inngendes melding til bygnings-
myndighetene for arbeid igangsettes. En slik
bestemmelse er § 84 nr. 1, som fylkesmannen
har trukket frem i brevet av I7. juni 1983.
Denne bestemmelse lod den gang slik:

«For kalanlegg, moloer, dokker, bruer, trans-
formatorer, tank- og beholderanlegg, under-
jordiske anlegg, haller og bedrifter i fjell,
tribuner, jdrettsanlegg og andre varige kon-
struksjoner og anlegg som ikke gir inn under
§ 93, mA melding sendes bygningsridet for
gravmg, fylling, oppf@rmg eller riving settes
i gang. Reglene i § 94 nr. 3 gjelder tilsva-
rende.

Det som er bestemt om bebyg‘gelse og byg-
ninger i §§ 68, 71, 74 nr. 2, 79 og 80 nr. 2,

gielder tilsvarende for konstrukswner og an-
legg som mevnt. De mé ikke feres opp nsr-
mere nabogrense enn 4 m, Bygningsradet kan
fastsette en annen avstand.»

(Bestemmelsen er senere endret ved lov av
27. mai 1982 nr. 32, som tridte i kraft 1. au-
gust 1983, — BEndringene har imidlertid ikke
betydning for min vurdering av saken.)

Paragraf 84 gjelder for «varige konstruk-
sjoner og anlegg». I hestemmelsen nevnes en
del eksempler pa tiltak som skal omfattes av
disse uttrykk: Kaianlegg, moloer, osv. For til-
tak som ikke er nevnt smrskilt, mi man falle
tilbake pd en fortolkning av lovens hovedut-
trykk sett i Iys av de gitte cksempler. Jeg
kan med dette som utgangspunkt ikke aksep-
tere at det kan vezre holdbart 4 gi loven an-
vendelse pad en 1nnhegnmg/hundegérd som
denne saken gjelder,
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Det er ikke i saksdokumentene nevnt noe om
at kommunen skulle ha bygningsvedtekter av
betydning for myndighetenes kompetanse i
denne sammenheng. Jeg er kjent med at f. eks.
Oslo-vedtekten utvider § 93 bokstav e. til
ogsl & omfatte «Annen innhegning eller lik-
nende med sterre heyde enn 1 meters.

Ut fra de foreliggende opplysninger mé jeg
konkludere med at oppsetting av den-aktuelle
innhegning (hundegird) ikke krevde bygge-
tillatelse etter § 93 og heller ikke var anmel-
delsespliktig etter § 84. Jeg kan siledes ikke
se at bygningsmyndighetene har pavist noe
holdbart rettslig grunnlag for & ta realitets-
standpunlt i saken (i forhold til § 71, § 74
nr. 2 osv.) — eller for & gi noe palegg over-
for A.

Jeg ma etter dette be om at fylkeSmannen

vurderer saken pi nytt.s

68.
Byggetillatelse for garasje — skjsnnsmessig
vurdering ikke foretati.
(Sak 474/82.)

4 Flaget til ombudsmannen over af hans
nagbo B wvar giit tillalelse il oppforing av
garasie i nabogrense. Bygningsrddet og fylkes-
mannen kritisert for ikke d ha foretatt en shik
skionnsmessig vurdering som regelverket for-
uitsetier.

A klaget 25. mars 1982 til ombudsmannen
over at naboen B var gitt tillatelse t11 oppfoe-
ring av garaSJe i nabogrensen.

B hadde i 1975 sekt om hyggetillatelse for
garasje, men sgknaden ble avslidtt under hen-
visning til de ulemper plasseringen ville med-
fore for A. B sekte pd nytt i 1981 og seknaden
ble 25. juni 1981 1nnv11get av bygningsridet,
som uttalte:

«I henhold til byggeforsknftene har (....)
spkeren rett til &4 plassere garasje i nabo-
grense, kfr, byggeforskriftene kap. 38. Videre
har en byggherre lov til & utnytte arealet
innenfor sin tomt maksimalt- i henhold til
bygningslov og forskrifter, uansett. hvordan
bygning ph naboeiendom er plassert. Dette er
bekreftet av — — — fylkets juridiske kon-

sulent ved tidligere henvendelser.»

A paklaget avgjerelsen til fylkesmannen
som ikke fant 4 kunne ta klagen til felge og
bemerket:

<I folge byggeforskrlftenes kap. 38:34 kan

_bygningsridet txllate at garasje med grunn-

flate inntil 50 m? oppfores nmsrmere nabo-
grensen enn 4 m eller i nabogrensen. Byg-
ningsridet har dermed hjemmel for 4 tillate
B's garasje oppfert i nabogrensen. Dette giel-
der selv om bolighuset p& A’s elendom er opp-
fort nzrmere nabogrensen enn det som byg-
ningslovens § 70 skulle tilsi.»



1983—84

I kiagen til ombudsmannen pekte A pd de
mange ulemper som garagjeplasseringen etter
hans oppfatning ville medfere. Jeg tok saken
opp med fylkesmannen, og ba opplyst om byg-
ningsradet i sitt vedtak 25. juni 1981 hadde
lagt til grunn at den foreliggende seknad om
oppfering av garasje ikke kunne avslds.

Fylkesmannen svarte:

«NAr det gielder den siterte nttalelse i mote-

boken fra bygningsriddsmete 25. juni 1981,

vil jeg bemerke:

Som utgangspunkt mé det vmre riktig at en
byggherre har krav pa byggetillatelse nar byg-
ningslovgivningens bestemmelser er oppfylt.
En reklke bestemmelser gir imidlertid byg-
ningsradet myndighet til, innenfor visse ram-
mer, & avgjere hva som kan tillates ut fra
en skjonnsmessig vurdering,

Bygningslovens § T1 blir siledes forsttt
slik at bygningsradet, i uregulert strek og i
re%#lert strgk hvor byggegrense ikke er fast-
satt, kan fastsette bygningens plassering pd
tomten, innenfor de rammer som er satt i
bygningslovens § 70 og i veglovens hestem-
melser om byggegrenser. Ved avgjerelsen an-
tas det at bygningsrédet hl. a. kan legge vekt
PA hengynet til naboen, )

Det tilsvarende ma gielde ved plassering av
garasje i henhold til byggeforskriftenes kap.
38:34, noe som ogsh framgir av bestemmel-
senes ordlyd: «Bygningsridet kan tillate at
garasje plasseres nsrmere nabogrense enn
4,0 m eller i nabogrense uten brannvegg.»

Det er alish ikke lagt til grunn ved klage-
avgjorelsen at den foreliggende sgknad ikke
kunne avslds. Jeg har konstatert at bygnings-
radet har hjemmel for den vedtatte garasje-
plassering og jeg har ikke funnet grunn til &
sette til side bygningsridets avgisrelse.»

I nytt brev til fylkesmannen viste jeg til
at bygningsridet i 1975, under henvisning til
bl.a. de ulemper det ville medfere for A,
hadde avslatt slik plassering av garasje som
det nd var gitt tillatelse til. Ut fra dette ba
jeg opplyst hvilke hensyn det ble lagt velt pa
nir den omsekte garasjeplagsering ble god-
kjent i 1981.

Fylkesmannen innhentet folgende uttalelse
fra hygningsridet:

«Det er to forhold som har blitt tillagt vekt
ved den siste behandling av B's sgknad om
byggetillatelse for garasje.

1. Byggeforskriftene ble i 1979 endret slik
at det ble tillatt & fare opp frittliggende
garasje under 50 m? i nabogrense.

2. En var ogsd av den oppfatning at sifremt
man ikke ved bygningsloven og dens for-
gkrifter, ved reguleringsplaner eller ved
tinglyste heftelser p& eiendommen hadde
nedfelt et forbud mot oppfering av gara-
sjer, ville det ikke vare grunnlag for a
avsld seknaden.»

I avsluttende brev 8. juli 1983 til fylkes-
mannen uttalte jeg:
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«Bygningsloven av 18, juni 1965 (nr. 7) § 70
nr. 2 foprste ledd led (for lovendring av 27. mai
1983 nr, 32) :

«Avstand fra annen bygning og fra nabo-
grense.

2. Frittliggende bygning skal ha en a,ystand
fra nabogrense som minst svarer til byg-
nings halve hoyde og ikke under 4 m.»

I medhold av § 70 nr. 4 kan det ved for-
skrift gis «s=mrreglers for garasjer m, v. Slike
regler er gitt i byggeforskrifter av 1. august
1969 (med senere endringer). Kap. 38:3 gjel-
der for garasje med inntil 50 m? golvflate og
i kap. 38:34 (annet ledds faorste punktum)
fastsettes:

«Bygningsridet kan ogsé tillate at garasjen
plasseres nmrmere nabogrense enn 4,0 m eller
1 nabogrense uten brannvegg. Blir flere gara-
sjer oppfert pd flere eiendommer i nabogrense
mi bygningene skilles med brannvegg .. .»

Ved avgjorelsen av spersmélet om tillatelse
skal gis ma det bl. a. foretas en skjsnnsmessig
avveining av de fordeler plasseringen inne-
barer for spkeren mot de ulemper den vil med-
fore for berorte naboer. Jeg kan vanskelig
forstd bygningsrddet annerledes enn at det
har lagt til grunn at seknaden ikke Kunne
avslas, jfr. vedtak 25, juni 1981 («sgkeren
(har) rett til & plassere garasje i nabogrense»)
og bygningssjefens brev 25. januar 1983. Ra-
det har siledes ikke foretatt den vurdering

-som er forutsatt i byggeforskriftene. Denne

forsgmmelse md kritiseres.

Fylkesmannen opplyser 4 ha lagt til grunn
at det skal foretas en skjonnsmessig vurde-
ring av om tillatelse skal gis. Nar det imidler-
tid fremgér at bygningsridet ikke har foretatt
en slik vurdering, burde saken vaert returnert
for ny behandling, :

Da omsekte garasjeplassering ble avalitt i
1975, ble det bl a. begrunnet med hensynet
til de ulemper det ville medfere for .A. Det
fremgir imidlertid ikke hvilke hensyn fylkes-
mannen la vekt p& da garasjeplasseringen se-
nere ble godkjent. Jeg kan derfor heller ikke
ge at fylkesmannen i forbindelse med Kklage-
behandlingen foretok slik vurdering som regel-
verket forutsetter. Forholdet mi kritiseres.»

69.
Atkomst til eiendom — bygningslovens § 66 nr. 1.
(Sak 815/83.)

Gjennom en drrekke bygde A ut et bolig-
felt i samsvar med reguleringsplon. Boligtom-
tene ble etterhvert solgé, men A beholdt eien-
domsretien til gjenverende arealer, bl . veg-
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nettet uten at vedlikeholdet ble overtalf av
kommunen. — Ombudsmannen uttalte ot veg-
nettet ¢ feltet ikke kunne anses for dpent for
alminnelig ferdsel,

B eide eiendom utenfor boligfeltet., For
dette omrade gjaldt en annen reguleringsplan.
Som' athkomst nyltet B vegene i boligfeltet.
Det foreld imidlertid ikke aviale mellom A og
B som ga sistnevnte rett til & bruke vegnettet,
To andre som ogsd eide boligeiendom innen-
for samme omrade som B, hadde derimot i mai
1981, mot betaling av kr. 65 000,—, inngait
aviale med A om bruk av vegnettet m.m.
A hadde sagt seg interessert i & opprette til-
svarende aviale med B, men dette hadde ikke
blitt noe av.

Bygningsradet godkjente 13. mai 1982 B's
_ byggeseknad og la til grunn at han er sikret
lovlig atkomst i henhold til '§ 66 nr. 1 forste
iedd i bygningsloven av 18. juni 1965 (nar. 7).

A paklaget avgjerelsen til fylkesmannen og
hevdet at B bare var bereftiget til & nytte
vegene i boligfeltet séfremt han (A) samtyk-
ket, og slikt samtykke foreld ikke, Bygnings-
radet fastholdt sitt standpunkt og anferte i
innstillingen bl. a. at —— — — veien i bolig-
feltel «er 4pen for alminnelig ferdsel og regu-
lert ved. stadfestet reguleringsplans og at A’s
eventuelle krav mot B méatte betraktes som et
privatrettisliz spersmal.

"A kom med tilleggsmerknader 28. septem-
ber 1982, . ‘

Fylkesmannen forkastet klagen med slik be-
grunnelse:

«FKiendommen ligger i regulert strek, regu-
leringsplan for — — —, stadfestet 31.3.1981,
Torholdet til bygningslovens § 66 om vei:
Tilknytning til vel skal skje som vist 1 stad-
festet reguleringsplan. Om. byggherren har ad-
gang i forhold til A & benytte veien, er et
privatrettslig spersmil som er bygningsmyn-
dighetene uvedkomiende. Det er byggher-
rens pretensjon som her skal legges til grunn.
Atkomsten er i samsvar med stadfestet regu-
leringsplan og fylkesmannen antar at en slik
tilknytning er tilfredsstillende i forhold til
bygningslovens § 66. Stadfestet regulerings-
plan gir direkte ekspropriasjonsrett nir det
gjelder tilknytting til vei, jfr. bygningslovens
§ 35 nr, 1, jfr. § 38.

I denne saken er det en privatretislig tvist
om refusjon m.v. Den mi lgses av partene
selv, eventuelt av domstolene uavhengig av
den offentligrettslige siden av saken som byg-
ningsridet og fylkesmannen behandler, .

Fylkesmannen finner at bygmingsrddet har
lovlig hjemmel for sitt vedtak og kan ikke se
at det foreligger grunnlag for & sette byg-
ningsridets skjenn. til side.»

TFylkesmannen tilfeyde 1 et senere brev til
klageren: ' : '

1983—84

<Fylkesmannens vedtak av 28. september
1982 er et endelizg vedtak, og fylkesmannen
har forsdvidt ikke ytterligere merknader bort-
sett fra at nir det gjelder «sikrets atkomst
s4 er det rekvirentens pretensjoner som mi
legges til grunn av bygningsridet, I dette til-
fellet var atkomsten til og med sikret ved
stadfestet reguleringsplan, Nar det gjelder
refusjon m. v, for bruk av veien, si er det et
privatrettsliz spersmal som ma overlabes par-
tene & lese og som er bygningsmyndighetene
uvedkommende.»

A anfeprte i klagen 18. februar 1983 til om-
budsmannen:

«I min klage datert 28. september 1982 er
det uttalt at det ikke bestrides at de aktuelle
boligveier innenfor feltet er Apne for almin-
nelig fordsel. Denne uttalelse mi forstis slik
at det gjelder en henvisning til retf til gang-
trafikk og ikke til motorisert trafikk,

Selv om veiene i holigfeltet er &pne for
gangtrafikk og fysisk ikke er avsperret ved
port eller bom kan bygningsradets forstielse
ikke vare korrekt hva angar bruk av motori-
serte kjoretay. ’

Videre synes bygningsradet og Fylkesman-
nen & ha lagt vekt pd at veinettet er regulert.
Dette ma vaere feil fordi en reguleringsplan
i seg selv ikke kan avgiere eiendomsforhol-
dene eller danne hjemmel for eiendomsrett.

Dersom en hyggeseker ikke makter & skaffe
geg lovlig adkomst ved. avtale er han likevel
fullt hjulpet ved & sake slik rett gjennom
ekspropriagjon. Derigjennom vil han ogsi fa
avgjort hvilket skonomisk vederlag som skal
svares. Myndighetene antas ikke & ha anled-
ning til & foregripe en avgjorelse i et privat-
retislig forhold som her ved forst & godkjenne
en pretensjon om rett til vei og deretter hen-
vise til <refusjon m, v.» som et privatrettslig
spersmail.»

Jeg tok opp saken med fylkesmannen og ba
om nmrmere redegjoerelse for betydningen av
at vegene i boligfeltet anses Apne for almin-
nelig ferdsel. Videre ba jeg om uftalelse til
anforselen om at kommunen tidligere har
akseptert A’s syn pd de aktuelle rettsspors-
mél. Jeg pekte ogsd pi fylkesmannens ut-
talelse om ab saken gjelder et privatretislig
spersmal som er bygningsmyndighetene uved-
kommende og hemerket:

«Dersom uttalelsen fastholdes, bes om nzr-
mere begrunnelse, eventuelt med  henvisning
til lovforarbeider eller litteratur. Mener fyi-
kesmannen at en vegforbindelse i lovens for-
stand <er sikret» sdfremt det etter loven fore-
ligger en mulighet til 4 oppna vegrett ved
ekspropriasjon? Og i den forbindelse: Har
kommunen vedtekt til bygningslovens § 677
I tilfelle her jeg om utskrift. — — —»

Fylkesmannen svarte:

- «Tjl eiendommen gir ifglge reguleringspla-
nen «felles avkjorsels, jfr, bygningslovens § 26
nr. 1 pkt. f.
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Avkjorselen er ipen for motorisert ferdsel.
Dette felger av benevnelsen «avkjorsel».

Nar det gjelder «&pen for alminnelig ferd-
sel»: Felles avkjersel er privat grunn. Grunn-
eierne mi selv bestemme hvem som skal kjere
pé privat vei, Nar det gjelder de veiene som
1 planen er avsatt til «trafikkomrider, kjere-
vel med veigrunns, si er disse offentlige, jfr.

bygningslovens § 25 forste ledd nr. 3. Enhver

har rett til & kjere pa disse veiene. .

Nar det gjelder veiretten til den angjeldende
eiendom, si felger den allerede av stadfestet
reguleringsplan. Selve det gkonomiske oppgie-
ret, refusjon m. v. ma overlates partene. Der-
som disse ikke kommer fram til en minnelig
ordning, har kommunen direkte ekspropria-
sjonsrett.

Tomfteeier vil ogsi selv kunne gjennomfore
ckspropriasjon 1 medhold av veiloven.

Veirett sikret i stadfestet reguleringsplan
anses av fylkesmannen «tilfredsstillende» i
denne sak, jfr. bygningslovens § 66 nr. 1. Vi
har derfor ikke vurdert de underliggende kon-
troktsrettslige forhold mellom partene og i
hvilken utstrekning disse sikres veirett.»

Med hensyn til uttalelsen om at saken gjel-
der et privatrettsliz spersméil, tilfpyde han:

«Fylkesmannens uttalelse er her for generell
og ikke betegnende for praksis. Fylkesmannen
opprettholder ikke denne generelle uttalelse.

Dette endrer imidlertid ikke realiteten i
denne sak, idet fylkesmannen ansd veiretten
tilstrekkelig «sikret», jfr. § 66 nr. 1.

EKommunen har ikke vedtekt til bygnings-
lovens § 67.»

Jeg avsluttet saken med slik uttalelse:

«Det er opplyst at kommunen ikke har ved-
tekt til bygningslovens § 67. Spersmilet om
refugjon etter § 55 blir séledes ikke aktuelt.
Forholdet ma bedemmes etter lovens § 66 nr, 1
farste ledd, forste punktum som lyder:

«1. Biendom kan bare deles eller bebygges

. dersom byggetomta(ene) enten er sikret
loviig atkomst til veg som er &pen for
alminnelig ferdsel, eller ved tinglyst doku-
ment eller pd annen mate er sikret veg-
forbindelse som hbygningsrddet godtar
som tilfredsstillende, — — —»

@nsker byggesekeren & nytte en annens veg-
grunn som atkomst, plikter bygningsmyndig-
hetene 4 underseke og vurdere om sgkeren
har slik rett i forhold til grunneieren. Dette
gir direkte frem av den siterte lovbestem-
melse. — Innsigelser fra grunneieren kan fol-
gelig ikke avvises som uvedkonmimende for byg-
ningsmyndighetene, Siden fylkesmannen na
imidlertid opplyser at tidligere uttalelse pa
dette punkt var «for generell og ikke beteg-
nende for praksiss, glr jeg ikke nsrmere inn
pé forholdet.

Bygningsmyndighetene har forutsatt at B
skal ha atkomst via regulert avkjersel til
— — — gvingen, dvs. hovedbrukets tidligere
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gardsveg. S& vidt jeg forstdr har eiexen av
hovedbruket samtykket i at B nytfer denne
vegen, og jeg oppfatter klageren slik at han
ikke protesterer mot dette. For &4 komme til
offentlig veg (&E-6), ma han imidlertid bruke
vegnettet i boligfeltet. Spersmailet blir der-
med om detie kan anses for «apen for almin-
nelig ferdsels eller om B «ved tinglyst doku-
ment eller pd annen méafe er sikret wvegfor-
bindelse som bygningsradet godtar som til-
fredsstillende»,

Fylkesmannen opplyser i brevet 6. mai 1983
at han ikke har vurdert «de underliggende
kontraktsrettslige forhold». Siden fylkesman-
nen ikke bygger avgjerelsen pa disse forhold,
er' det heller ikke for meg nedvendig 4 g8 inn
pé de avialeretislige spersmal mellom A, B og
eieren av hovedbruket. Jeg presiserer imidler-
tid at det ikke foreligger noen avtale mellom
A og B, og at B, s& vidt jeg forstdr, ikke har
fatt eller sokt om samtykke til & ekspropriere
retit til atkomst over A’s eiendom,

Fylkesmannen anser «veirett sikret i stad-
festet reguleringsplans som «tilfredsstillendes»
i denne sak, Detts kan ikke vzre holdbart.
At vegene i boligfeltet er utbygd i samsvar
med reguleringsplanen, kan ikke uten wvidere
«sikre» vegrett for B pa bekostning av A, jfr.
at en reguleringsplan ikke direkte og automa-
tisk  regulerer privatrettslige eciendoms- og
bruksrettespersmal. Skal de privatrettslige
forhold endres, mé planen felges opp med av-
tale eller ekspropriasjon.

I tilknytning til alternativet <dpen for al-
minnelig ferdsels, uttaler fylkesmannen under
henvisning til bygningslovens § 25 farste ledd
nr. 3 at veger opparbeidet 1 henhold til regule-
ringsplan er offentlige. Heller ikke dette er
holdbart s& lenge ikke vegene er ekspropriert
eller ved avtale utlagt til offentlig veg, jfr.
vegloven av 21, juni 1963 (ar. 23) § 1 og byg-
ningslovens § 67 annet (siste) ledd.

Vegnettet i holigfeltet er undergitt privat
elendomsrett og kan ikke oppfattes som
offentlig. Men ogsd private veger kan veare
dpne for alminnelig ferdsel. Det £ypiske
eksempel péd dette er at allmennheten i lang
tid har brukt vegen uten innsigelse fra eierens
side. Utgangspunktet mi ellers vere at pri-
vate veger ikke kan anses ipne for alminnelig
ferdsel; szrskilt gjelder dette veger av nyere
dato.

Spersméilet mA bero pd en konkret wvurde-
ring i hvert enkelt tilfelle. Bygningsmyndig-
hetene ma herunder ta stilling til forholdene
pa stedet, tidligere og niverende bruk, eierens
holdning m. m. '

Boligfeltet er bygd ut av A siden midten
av 19680-rene, og s vidt jeg forstdr, er ut-
byggingen ennd ikke avsluttet. Ferdig opp-
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arbeidede tomter er etterhvert blitt solgt, og
jeg ghr ut fra at A i den forbindelse har
innkalkulert utgiftene til vegbyggingen. To
tomteeiere som pA samme méate som B er av-
hengig av 4 nytte vegnetiet i boligfeltet, har
inngétt avtale med A, Det foreligger ikke opp-
Iysninger om at A har akseptert at andre,
berorte tomteeiers bruker vegnettet uten av-
tale.

Etter dette kan jeg fastsld at det her er
tale om veger anlagt for relativi kort tid siden
og at eieren (A) tilsynelatende konsekvent
har motsatt seg bruk uten etter avtale. Det
er for evrig uimotstridt opplyst at kommunen
tidligere har akseptert A’s syn pd vegretbts-
spersmilet {(og ledningsspersmalet). Det fore-
ligger egentlig ingen opplysninger som kan
underbygge at vegnettet i boligfeltet uten
videre kan nyttes som atkomst for tomteeierne
i omradet; vegene kan m. a. o.-ikke anses for
dpne for alminnelizg ferdsel. Fylkesmannens
hegrunnelse for & anse det rettslige vilkar i
bygningslovens § 66 nr. 1 ferste ledd, forste
punktum som oppfylt, kan felgelig ikke opp-
rettholdes, og jeg mé be om at saken tas opp
til ny vurdering.»

0.

Fradeling av parseller til hagebruk — bygnings-
Yovens krav om boritledning av kloaklk. '

(Sak 126/83.)

I soknad om fradeling av to parseller var
opplyst at de skulle benyties til hagebruk inn-

til det ble lagt kloakkledning frem til omrddef.

Uttalt at parsellene ikke kunne betraklies som
tomiéer i bygningslovens forstand, og de-
lingsselknaden kunne folgelig ikke avslds med
hiemmel i bygningslovens krav om Dboriled-
ning av Ikloakk, jfr. § 66 nr. 2.

A og B sgkte 1982 om tillatelse til fradeling
av to parseller fra en sterre elendom.

A anforte i sin seknad at parsellen skulle
benyttes til hagebruk/bolighus. B oppga at
han tok sikte pd & oppfere bolighus pi sin
parsell nér det en gang i fremtiden ble furt
Kloakk frem til omrddet. Inntil det skjedde,
ville han benytte parsellen til hagebruk.

S4 vel bygningsradet som fylkesmannen av-
slo selnaden, og A brakte saken inn for om-
budsmannen.

Fylkesmannen uttalte til klagen:

«Nar det gjelder klagerens anfersler ved-
rorende lovanvendelsen skal ferst bemerkes
at fylkesmannen utifra det som er opplyst i
saken, legger til grunn at det i angjeldende
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omrade ikke er mulig & sikre bortledning av
kloakk pé lovlig méite til en godkjent resipient.

I henhold til bygningslovens § 66 nr, 2, jfr.
§ 63 nr. 1 og nr. 3, forste punkt, kan i slike
omrider tomt beregnet pd bolighygging ikke
tillates fradelt. .

Fylkesmannen forstar saken slik at selv om
det nd sekes om en parsell til hagebruk, er
det primere forméalet med omsekte tomt opp-
foring av holig nir dette blir tillatt.

Fylkesmannen fastholder at § 66 nr. 2 ogsd
tar sikte p4 & regulere slike forhold. De hen-
syn som ligger til grunn for hestemmelsen tar
sikkte pd & g1 bygningsradet hjemme] til & for-
hindre fradeling av boligtomter hvor vann-
og kloakkspersmélet ikke er lost pd en til-
fredsstillende mite.»

T avsluttende brev 7. juni 1983 uttalte jeg:

<«Ifgige hygningslovens § 63 nr. 3 mi eien-
dom ikke deles slik at det oppstar «forhold
som strider mot denne lov, forskrift eller ved-
tekts. ) .

Den foreliggende delingsseknad er avslatt
fordi det ikke er mulig & silkre bortledning av
kloakk pa lovlig mate, jfr. bygningslovens
§ 66 nr. 2. Imidlertid har klageren opplyst at
parsellene forelopig ikke vil bl sokt bebygd,
men bl benyitet til hagebruk. Nir sgkerne
pd denne mate uttrykkelig oppgir at fradelin-
gen skjer til <hagebruks, er det etter min
mening ikke grunnlag for 4 avslé sghknaden
under henvisning til regler som uttrykkelig er
begrenset til fradeling av byggetomt. Uttryk-
ket «tomt> i § 66 nr. 2 ma utvilsomt bety det
samme som I § 66 nr. 1 og som i overskriften
til kap. IX, altsé <byggetomt», jfr. for evrig
Schulze og Ditlefsen III side 244 annet av-
snitt. S4 vidt jeg forstér, er det ikke bestridt
at det angitte areal er egnet til hagebruk. Og
det er heller ikke reist tvil om at det na vil
bli disponert pa denne miten. Det er de mer
langsiktige planer bygningsmyndighetene har
reagert mot.

Fradelingen vil imidlertid bare ha gyldighet
i forhold til det oppgitte formal, noe som
trolig uten videre vil fremgi av tillatelsens
ordlyd. Om nedvendig kan det uttrykkelig til-
foyes at arealet ikke uten smrskilt tillatelse
kan nyttes til bebyggelze. Det hovedformaél,
som ligger bak delingsforbudet i § 66 nr. 2 —
nemlig & sikre at kloakkforholdene er ordnet
far oppferelse av bygning finner sted — skulle
pa denne méite vaere vel ivaretatt. Den omsten-
dighet at et areal i fremtiden kan bl om-
disponert og sekt nyttet til bebyggelse, vil
etter min mening ikke vare tilstrekkelig til
avslag med hjemmel i § 66 nr. 2.»

Fylkesmannen opplyste 10 oktober 1883 at
klagerne hadde fitt delingstillatelse.
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1.

Utslippstillatelse — byggepress og hensyn til andre
sgkere som begrunnelse for avslag.

(Sak 1251/82.)

Avslag pd seknad om wislippstillatelse 1 tett-
bygd omrdde, jfr. Miljeverndepartementets
forskrifter av 25. januar 1980 i medhold av
vannforurensingsioven av 26. juni 1970 nr. 75.
— Akseplert at utslipp fra ny encbolig i til-

legg til eksisterende enebolig pd sikt normalt

vil forurense mer enn ulslipp fra eksisterende
bolig med generasjonstilbygg. Ndr toleranse-
grensen for resipienten allerede er overskredet,
kon seknad auslds uten hensyn til tidligere
avgjerclser. Ombudsmannen uttalte seg kri-
tisk til at en generell henvisning il bygge-
press og andre sekere var brukt som begrun-
nelse for avslaget.

Bygningsradet anbefalte 20. april 1982 sek-
nad fra A om ubslippstillatelse for oppfering
av bolig for sennen pé A’s elendom. Bygnings-
radet la til grunn at eiendommen ligger i tett-
bygd strek slik at avgjerelse av utslippssek-
naden herte under fylkesmannen, jir. § 4 annet
ledd i forskrifter for utslipp av avlepsvann
fra bolig- og fritidshebyggelse, fastsatt av
Miljoverndepartementet 25. januar 1980 i med-
held av lov av 26. juni 1970 nr. 75 om vern
mot vannforurensing. Bygningsridet forut-
satte at det nye kloakkanlegget basert pi
sandfilteranlegg mAtte dimensjoneres for 2
boligenheter slik at bade eldre og ny bolig pad
ciendommen ble knyttet til det nye avlaps-
anlegget.

Fylkesmannen avslo 22, juni 1982 sgknaden,
I begrunnelsen for avslaget ble det vist til at
eiendommen ligger i tettbygd omrade; det fol-
ger da av § 6 i vannforurensingsloven at for-
urensingsspersmil i ferste rekke skal sokes
lost for sterre omrider under ett pd grunnlag
av oversikisplaner og felles kommunale rense-
systemer. Unntak fra dette gjeres normali
bare for bebyggelse som er nedvendig for sted-
bunden neeringsvirksomhet eller i tilfelle hvor
utslippsforholdene er szrlig gunstig. Dette var
ikke situasjonen i foreliggende sak, Fylkes-
mannen pekte videre pd at utslippet ville skje
til bekken X, som allerede er belastet med
kloakkutslipp fra flere enkelthus. Det ville
vare uheldig med en ytterligere belastning av
bekken. Fylkesmannen fremholdt for evrig at
sandfilteranlegg har vist seg 4 ha en begrenset
renseeffekt og at systemet derfor ikke er egnet
i tettbygd strgk annet enn i unntakstilfelle.
At boligen skulle brukes av A’s eneste senn,
kunne ikke tillegges avgjerende vekt. Den be-
stiende bolig kunne imidlertid utvides med et
tilbygg pa sterrelse med en hyboelleilighet (om-

Deokumen: nr. 4

139

lag 60 m?) med ngdvendige sanitzre installa-
sjoner og med plass for inntil 2 personer.

A ba om ny vurdering og oversendte for-
slag fra rerlegger om forbedring av sandfilter-
anlegget. Fylkesmannen behandlet henvendel-
sen som Kklagesak. Etter en samlet vurdering
ble avgjerelsen opprettholdt. I sin oversen-
delse av klagen til Miljeverndepartementet
kommenterte fylkesmannen A’s anfersel om
at utslippet ville vare like stort hva enten
det ble oppfert en ny holig eller det ble etab-
lert et mindre tilbygg:

«Dette kan vel vare tilfelle dersom en kun
betrakter antall personer som det er sann-
synlig vil bo p& stedei den nmrmeste tiden.
For permanente utslipp kan det likevel ikke
veere tvil om at 2 adskilte eneboliger normalt
representerer et sterre utslipp enn utslipp
fra 1 enebolig med et generasjonstilbygg.

Det er videre foreslatt at eksisterende bolig
pd eiendommen skal tilknyttes sandfilteran-
legg. Vi finner det imidlertid uheldiz med en
praksis hvor allerede etablerte utslipp skal gi
grunnlag for & tillate ytterligere utslipp.»

I klageavgjorelsen viste departementet til
forurensingssituasjonen i omridet og pekte
ph at det ogsd er byggepress i ormnridene
innenfor bekkens nedborsfelt:

«Departementet har derfor lagt vekt pd at
en utslippstillatelse i dette tilfellet vil med-
fore at man av likhetshensyn ogsd méa gi ut-
slippstiliatelse til andre som gnsker & etablere
nye utslipp 1 resipienten. Den samlede belast-
ning fra slike enkeltutslipp vil kunne medfere
en betydeliz ekstra forurensning, P& grunn
av faren for slike konsekvenser har siledes
fylkesmannen den senere tid fulgt en restrik-
tiv praksis med hensyn til & tillate nye utslipp
i bekkens nedborsfelt.»

Til anforselen om at anlegget ikke ville for-
verre, men forbedre kloakkforholdene fordi
ogsd det eksisterende hus skulle knyties til
det nye anlegg, uttalte departementet:

«Departementet har ikke funnet & kunne
legge avgjerende vekt pd dette forhold fordi
krav om sanering av utilfredsstillende eksi-
sterende utslipp alltid kan stilles uavhengig
av om det gis tillatelse til nye utslipp. For
4 redusere utslippet fra eiendommen vil sa-
ledes dette mest effektivi kunne gjores ved a
kreve at det eksisterende utslipp settes i for-
skriftsmessig stand og ikke ved & tillate et
nytt i tillegg. P4 grunn av sandfilteranlegge-
nes darlige drift vil dessuten utslipp fra to
boligenheter kunne fore til ket utslipp i for-
hold til dagens.»

Da det ikke foreld aktuelle kommunale
kloakkeringsplaner for omradet, fant departe-
mentet pd bakgrunn av forurensingssituasjo-
nen ikke 4 kunne gi midlertidig utslippstil-
latelse.

A Kklaget 4il ombudsmannen over Miljavern-
departementets avgjgrelse.
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I sin uttalelse til klagen fastholdt fylkes-
mannen at det aktuelle omrdde mé betraktes
som tettbygd strek etter forskriftene for
kloakkutslipp. P4 bakgrunn av A’s anfersel
om forskjellshehandling redegjorde fylkes-
mannen for 7 tilfelle hvor sandfilteranlegg er
godkjent, Fylkesmannen avviste at avslaget
pd A'’s seknad representerte noen forskjells-
behandling.

PA spersméal fra ombudsmannen om det
byggepress som hevdes & foreligge i omradet,
fremholdt fylkesmannen

«I bekkens nedslagsfelt er det s=rlig tett-
bebyggelse sverst i vagsdraget hvor det fore-
ligger et byggepress. Dette gjelder bebyggel-
gen mellom Y og 7 langs riksveien. Dat er
forpvrig generelt vanskelig &4 kvantifisere eller
tallfeste i hvilken grad byggepress foreligger.»

I departementets uttalelse 18. februar 1983
sies det bl. a.:

«Departementet vil presisere at fylkesman-
nen den senere tid har fulgf en restriktiv
praksis med hensyn til & tillate nye separat-
utsijpp til vassdrag i bekkens nedbegrsfelt.
Separatutslipp tillates kun hvis det foreligger
helt spesielle forhold, jfr. ovenfor, Avslaget i
denne konkrete saken er siledes i trid med
fylkesmannens praksis mht. separatutslipp
med bekken som resipient. Departementet kan
ikke se at det er slike spesielle forhold tilstede
i denne saken som skulle tilsi at tillatelse
burde gis.»

- I tilknytning til anfeorselen om forskjells-
behandling presiserte departementet at det er
bygningsraédet som har gitt tillatelsene til
sandfilteranlege. Om noen av sekerne ved en
feil er gitt utslippstillatelse av bygningsradet
i et omride hvor avgjerelsesmyndigheten er
tillagt fylkesmannen, kan ikke dette hinde
opp fylkesmannens praktisering av forskrif-
tene. . .

P& spersmél herfra om det var slik 4 forstd
at totalbelastningen av bekken X allerede né
anses & overskride et akseptabelf nivd, uttalte
departementet:

«Forurensningsmyndighetene anser at for-
urensningshelastningen pd X, fra eksisterende
bebyggelse og fra landbruket, overskrider et
akseptabelt nivi, Hovedregelen for omridet er
derfor at det ikke gis utslippstillatelse basert
pd separate avlepslpsninger med mindre det
foreligger helt spesielle forhold.»

I avsluttende brev 31, oktober 1983 til kla-
geren uttalte jeg bl a.: '

«Ft hovedpoeng fra Deres side er at ut-
slippstillatelse vil fore til en forbedring av
forholdene fordi utslipp fra eksisterende bolig
forutsettes tilknyttet planlagt renseanlegg.
Verken fylkesmannen eller departementet har
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akseptert dette. Det er vist til at reduksjon av
utslipp fra efendommen mest effektivt kan skje
ved krav om at eksisterende utslipp settes i
forskriftsmessig stand — noe jeg antar det
mé vare adgang til 4 forlange. Myndighetene
har ogsd pekt pd at avisp fra to boligenheter
vil kunne fere til ekt utslipp pd grumn av
svakheter ved sandfilteranlegg. For evrig an-
tar fylkesmannen at permanent utslipp fra to
atskilte eneboliger pd sikt normalt vil faere
til et storre utslipp enn utslipp fra en ene-
bolig med generasjonstilbygg. Det giste er jeg
enig i, 0g jeg har ingen innvending mot at
forurensingsmyndighetene i dette tilfeile fore-
trékker en lssning med generasjonstilbygg.
Jeg er videre enig med myndighetene i at det
ved vurderingen av om utslippstillatelse skal
gis, ikke kan tillegges avgjerende vekt at det
vil innebzre skonomiske fordeler & fi bygge
P4 egen tomt,

Som det fremgér av vedlagte gjenpart av
brev i dag til departementet, har jeg noen
bemerkninger til at byggepress og hensyn til
senere Spknader trekkes inn ved vurderingen
av utslippsspersmalet. Departementet anser
imidlertid at teleransegrensen nir det gjelder
utslipp til X, allerede er overskredet. Det er
vist til belastning fra eksisterende bebyggelse
og fra landbruket. Denne vurdering kan om-
budsmannen vanskelig overpreve. Det er etter
dette ikke nedvendig for meg 4 gé inn pd de
pastitte tiifelle av usaklig forskjellsbehand-
ling. Er toleransegrensen nadd, ma foruren-
singsmyndighetene kunne avsla ny seknad
uten hensyn til tidligere avgjorte saker, Jeg
tilfayer likevel at jeg er enig i fylkesmannens
og departementets vurdering som gir ut pa
at de saker som er trukket frem, er lite egnet
til &4 underbygge pastanden om usaklig for-
skjellsbehandling.

Klagen kan etter dette ikke fore frem.»

I brevet til Miljeverndepartementet pekte
jeg pd at det i departementets klageavgje-
relse var lagt vekt pd byggepress i omridene
innenfor bekkens nedbersfelt og hensynet til
andre sekere. Jeg viste i denne forbindelse til
departementets kommentarer til § T forste
ledd i forskriftene av 25. januar 1980 (s, 13 i
udatert publikasjon) : '

«I vurderingene av om det skal gis utslipps-
tillatelse etter forskriftene méa det ogsd tas
hensyn til om en tillatelse i det enkelte til-
felle vil fore til press fra andre som gnshker
& bygge i omradet og som .en ut fra likhets-
hensyn ikke kan avsia, slik at forurensnings-

- belastningen samlet vil overskride et aksep-

tabelt nivad.»

Jeg uttalte at jeg ikke uten videre kunne
slutte meg til denne uttalelse og presiserte
dette nzrmere glik:
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«For det forste innbyr veiledningen til hypo-
tetiske vurderinger med store usikkerhetsmo-
menter.

Dernest gjeres den enkelfe seknad avhengig
av mulige andre, senere seknader. Den enkelte
spker mé imidlertid ha krav pd & fi vurdert
hvorvidt nettopp hans seknad isolert sett vil
fore til at totalbelastningen blir for stor. Der-
som utslippet blir liggende innenfor toleranse-
rammen, vil en innvilgelse ikke nedvendigvis
méatte f4 betydning for senere sgknader, idet
avgjerelsen da — i denne nye omgang — vil
méitte bero pi hvorvidt ytterligere én inn-
vilgelse vil medfere at toleransegrensen blir
overskredet. '

Bare rent unntaksvis kan hensynet til lik-
hetgprinsippet betinge en annen vurderings-
mite — f. eks. hvor det foreligger flere like
prioriterte spknader fra samme utslippsom-
ride.»

72,
Avkjorsel — utvidet bruk, tolking av vegplan.
(Salk 1543/82.)

For en riksvegstrekning utarbeidel vegmyn-
dighetene vegplan med avkjersier for de be-
rorte eiendommer (detaljplan). Under pdfol-
gende vegskjonn ble det oppdaget af en ube-
bygd eiendom pd ca. 8 da var uteglemi i pla-
nen. Eiendommen ble tatt med som seerskill
talestnummer | skjonnet. Do det noen dr senere
ble aktuelt ¢ oppfere bolig pd eiendommen,
hevdet vegmyndighetene ot det mdite sokes
om nry avijorselstillatelse. Ombudsmannen ut-
talte at endringen av planen i forbindelse med
ekspropriasjonen mdite medfere at eiendom-
men hadde fatt rett #Hl boligavkjorsel.

A Kklaget 23. desember 1982 til ombudsman-
nen over asvslag pd sgknad om avkjerselstil-
latelse for en eiendom p& ca. 3 da beliggende
til riksveg. Eiendommen var fradelt for mer
- enn 20 Ar siden, men spersmilet om avkjer-
selstillatelse kom ferst opp i forbindelse med
A’s seknad om byggetillatelse for bolig i 1981.

I forbindelse med opprusting av riksvegen
noen Aar tidligere utarbeidet vegmyndighetene
vegplan med avkjorsler for de bererte eien-
dommer, Under det pafelgende vegskjenn ble
det oppdaget at A’s eiendom var uteglemt,
men den ble tatt med i skjennet under sszr-
skilt taksthummer. A ervervet eiendommen
2 &r etter at skjenunet var avhjemlet.

I de generelle skjonnsforntsetninger het det:

«Tillatte avkjersler, herunder fotgjenger-
adkomster, kratterveg ¢. 1. fremgar av de pla-
ner som er fremiagt under skjennet, (jfr. veg-
lovens §3§ 12 og 39—40), vegsjefens vedtak om
avkjorsler (jfr. veglovens §§ 40—41), eller av
spesielle skjsnnsforutsetninger.s
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Spesielt om klagers eiendom bemerket
skjonnsretten:

«Oppgdve frd grunneigar:

«Hiendommen er en boligtomt pd ca. 3 dekar
som eieren har fatt av sine foreldre. Den er
forelepig ikke bebygget. — — —»

Scerskild foresetnad:
«1. Som nr. 2 under takst nr. §9.»

Det blir teki kring 150 m2 av denne eige-
domen, som vart utskild i 1955. S& stor som
tomta er, m& det reknast mindre verdi pd
striper i kanten av tomta.»

Under takstnummer 69 heter det:

2. V.v. eksproprierer bruksrett til veg over
denne eiendom til venstre ved profil 14485, for
takst nr. 68 og takst nr. 110, og eventuelle
rettighetshavere til nivaerende adkomstveg.»

A's eiendom fikk derved ny avkjorsel fra
riksvegen, Denne var i vegplanen oppfert som
avkjersel for A’s naboer B og C. A’s eiendom
var opprinnelig utskilt fra B’s eiendom, og i
planheftet var B’s rett til avkjersel angitt
alik:

«Avkj. til B.»

I forbindelse med byggesgknad selste A i
1981 om avkjerselstillatelse.

Vegsjefen avslo seknaden under henvisning
til trafikksikkerhetsmessige hensyn. Det ble
likevel erkjent at avkjerselen tilfredsstilte de
rent teknigke krav til utforming og siktfor-
hold. Videre het det i vedtaket:

«Det spkes her om tillatelse til & bruke en
glrdsavkijersel for atkomst til Deres bolig-
tomt som vi har fitt opplyst ble fradelt for
ca. 20 &r siden. I seknaden er det oppgitt at
tomta tidligere hadde egen avkjersel til riks-
vegen, men at denne ble fjernet i forbindelse
med utbedring av riksvegen pi sirekningen
— — —, Vi har gitt igjennom vare arkiver,
men kan ikke se at det er gitt avkjsrselstil-
latelse til Deres tomt. At tomta er fradelt gir
ikke noen automatisk rett til bebyggelse, idet

- byggetillatelse og avkjerselstillatelse med

hijemmel i veglovens § 40 m4 innhentfes. Saken
blir derfor 4 behandle som en ordinzr av-
kijorselssak.»

A paklaget forgjeves vedtaket til samferd-
selsstyret.

Senere tok han saken opp pa nytt med veg-
sjefen og fremholdt under henvisning til veg-
planen og ekspropriasjonsskjennet at eien-
dommen hadde holigavkjorsel.

Vegsjefen var enig i at A’s eiendom hadde
rett til avkjorsel fra riksvegen i henhold til
vegplanen, men bare for jordbruksformal.
Dette ble begrunnet med at da planen ble
godkjent, var det ikke klarlagt at elendommen
ville bli tilldtt bebygd. Den matte sdledes den
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gang karakteriseres som en jordbrukseiendom.

Saken ble deretter innbragt for ombuds-
mannen.

Under saksforberedelsen fastholdt vegsjefen
at selv om elendommen méatte anses & vmre
omfattet av vegplanen ved at den ble akseptert
medtatt i skjonnet, innebayr ikke dette at eien-
dommen hadde fatt rett til boligavkjersel.
Vegsjefen fremholdt at skjorinsretten ikke
hadde lagt til grunn at eiendommen var en
boligtomt, og videre at det fra vegmyndig-
hetenes side, under skjgnnsbefaringen, var
gjort klart overfor davzrende eier av eien-
dommen at avkjerselstillatelse for bolighruk
ikke var gitt.

Jeg forela dette for davmrende eiers pro-
sessfullmektig, som ogsd representerte A i
klagesaken for ombudsmannen. Han bestred at
noe slikt forbehold var tatt.

I avsluttende brev til vegsjefen 22, juli 1983
henviste jeg til veglovens § 40 forste og annet
ledd som lyder:

«Avkjorsle fra offentliz veg ma berre byg-
gast eller nyttast efter reguleringsplan etter
bygningslova eller plan etter § 12 i veglova.

Ligg det ikkje fore nokon plan som nemnd,
eller planen ikkje omfattar avkjersle, ma av-
kjorsla fra rikasveg eller fylkesveg ikkje byg-
gast eller nyttast utan leyve frd vegsiefen, og
avkiersle frd kommunal veg ikkje byggast
eller nyttast utan leyve frd formannskapet.

F?lkesutvalet er klageinstans for riksvegar
ter dette ledd og § 41 forste ledd.s

Jeg fortsatte:

«Jeg er enig med vegmyndighetene i at be-
stemmelsen mé forstds slik at det normalt
kreves seerskilt avkjerselstillatelse: for at en
ghrdaveg skal kunne nyttes som adkomstveg
til bolig.

Hvorvidt klageren trengte ny avkjerselstil-
latelse for & kunne bygge bolig pa den aktuelle
ciendom, vil etter dette bero ph om det i veg-
planen, som ble utarbeidet i forbindelse med
opprustingen av riksvegen, var gitt tillatelse
til boligavkigrsel eller bare jordbruksavkjersel.

I den opprinnelige vegplanen er klagers eien-
dom ikke nevnt, Om den eksisterende avkjer-
selsveg til elendommen er imidlertid i planen
(planheftet) angitt:

«Avkj. til B.»

Det er ikke uttrykkelig sagt at den er
«gardsavikjorsel» eller «jordbruksavikj.», slik
tilfelle er for mange andre avkjersler i samme
omrade. Anmerkningen refererer seg til B's
eiendom.

Nar saledes vegsjefen i sitt brev 11, august
1982 til ordfereren i — ~— — kommune opp-
Iyser at klagers eiendom er sikret adkomst i
vegplanen, md dette ses pd bakgrunn av det
som skjedde i forbindelse med skjonnsrettens
behandling av saken, jfr. at det etter det opp-
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lyste er pa def rene at det forst under skjenns-
befaringen ble klarlagt at A’s eiendom var en
selvstendig eiendom. Etter dette ble den tatt
med som sserskilt takstnummer i skjonnet, og
det ble fra vegvesenets side akseptert at eien-
dommen hadde avkjerselsrett via girdsvegen
til B's eiendom. Dette representerte en endring
i vegplanen, som vegsjefen mitte vere kompe-
tent til & foreta. .

Sporsmalet er imidlertid hvorvidt endringen
var begrenset til en utvideise av den bruksrett
som tilld B's eiendom — med andre ord bare
til jordbruksavkjersel — eller om A’s eiendom
fikk en selvstendig boligavkjersel.

Noe formelt vedtak foreligger ikke. Av
vesentlig betydning blir derfor de forhandlin-
ger som fant sted under skjennssaken og ser-
skilt* de protokollasjoner som skjennsreften
foretok og som ikke ferte til innsigelser fra
partenes side.

I rettshoken s. 95 er gjengitt klagerens opp-
lysning om at A’s eiendom «er en boligtomts
med tilleggsopplysning om at den forelapig
ikke er bebygget. Noen protest mot dette er
ikke anfert. Retten betegner selv eiendommen
som ¢«tomta», Og det er altsd bl a. til denne
tomt det eksproprieres rett til adkomstveg,
ifr. skjennsforutsetningene pa s. 72 i retbs-
boken. Den umiddelbare slutning synes da &
veere at endringen i planen métte gd ut pd
boligavkjersel. Det er ikke opplyst noe om at
davarende eier av A's elendom var interessert
i en avkjersel «til jord- og skogsdrift (beite
og uttak av ved)s, slik vegvesenet hevder &
ha lagt til grunn, jfr. brev 1. juni 1983 s. 2
nederst. I betraktning av opplysningen i skjon-
net om at arealet var pid 3 dekar, er det ogsd
noe vanskelig & forstd berettigelsen av en slik
antagelse.

Vegsjefen har imidlertid gjort gjeldende at
det under skjennssaken ble presisert — over-
for davarende eier — at det méatte sekes om
avkjerselstillatelse nir det ble aktuelt 4 be-
bygge eiendommen. Klagers advokat, som

-motte som prosessfullmektig under skjennet,

har bestridt dette, Den uenighet om faktum
som sdledes har oppstétt, kan ikke avklares
her, Jeg mA imidlertid legge til grunn at et
slikt forbehold fra vegmyndighetenes side i
hvert fall ikke har vert kjent for skjpnns-
retten, jfr. rettsboken, og at det heller ikke
pa annen méate bie tatt opp skriftlig i tilknyt-
ning til skjennssaken.

Efter defte ma jeg konkludere med at den
endring som ble foretatt i planen i forbindelse
med ekspropriasjonen, mi medfere at kKlagers
eiendom fikk rett til boligavkjersel allerede i .
1978, og det var da ikke grunnlag for & kreve
ny avkjerselstillatelse i forbindelse med byg-
gesgknaden i 1981.»
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Avkjorsel fra riksveg — usaklig forskjellsbehand-
ling.

(Sak 908/82 og 1225/82.)

Seknader om utvidet bruk av eksisterende
evkjorsler avsldtt etter veglovens § 40. Opp-
sumanering av regelverket i avkiorselssaker:
Lov, retningslinjer fra henholdsvis Semferd-
selsdepartementet og Vegdirekioraiet, og sd-
kalte rammeploner for kommunen, Utlall af
samferdselsutvalget, i likhet med andre for-
valiningsorganer, md vere bundet av lover
og regler, og dessulen av prinsippene om sak-
lighet og likhet. Det hadde skjedd usaklig for-
skjellsbehandling, men detie bunne elier om-
stendighetene ikke fé betydning for klegernes
saker,

Ombudsmannen mottok sommeren 1982
klage fra A og B i to saker om utvidet bruk
av eksisterende avkjersler fra samme riksveg-
strekning. Begge mente seg utsatt for usaklig
forskjellshehandling i forhold til en f{redje-
mangn — C — som 1 motsetning til dem, hadde
fath avkjerselstillatelse.

Avstanden mellom avkjerselsvegene i A’s og
B's saker er ca. 900 meter. Avkjorselen til C
ligger mellom disse.

A’s salk.
A sgkte i februar 1982 om tillatelse til ut-
videt bruk av eksisterende avkjersel for opp-

fering av bolighus. Vegsjefen avslo sgknaden
og bemerket:

«Riksveg -~ — — er i dag en viktig veg-
forbindelse mellom — — — omradet og deler
av — — — fylke. I de senere ar har den si-

ledes blitt opprustet og utbedret slik at det
pd flere strekninger ni er hoy standard pi
vegen, hade nar det gjelder bzreevne og geo-
metrisk standard.

I den senere tid har det etter hvert oppstatt
et visst byggepress i et omrade umiddelbart
vest for Deres tomt (X-grenda). Tomtene her
er lokalisert slik at adkomsten er lagt via en
storre grendeveg. Dette er helt i samsvar med
vegvesenets holdning, da det generelt fra et
trafikksikkerhetsmessig synspunkt er fordel-
aktig & ha fi avkjersler med mange brukere
enn mange enkeltavkjersler med fi brukere.»

Vedtaket ble piklaget av A som opplyste at
tomten er fradelt allerede i 1966 og at hun
verken har farerkort eller bil.

Samferdselsutvalget forkastet klagen 29,
juni 1982. I innstillingen het det: !

«P4 den aktuelle vegstrekning var det i
1978 en arsdegntrafikk, pd 900 kjereteyer med
en andel av fungtrafikk pad 10 9%. Vegstrek-
ningen har pgod geometrisk standard, og
heyeste tillatte hastighet er 80 km/time. Det
er ikke smrskilt gang/sykkelbane langs riks-
vegen mot — — — gentrum.»
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A anferte i klagen til ombudsmannen :

«Jeg er sterkt knyttet til mitt hjemsted, og
hadde hépet at jeg kunne tilbringe mine siste
ar her uten & ligge andre til byrde. For tiden
har jeg intet sted A bo.

Det er fra for av 3 hus som benytter denne
avkjerselen. Jeg kan ikke forstd at mitt bruk
av denne avkjerselen skal vere noen trussel
mot {rafikksikkerheten, Veien her er meget
oversiktelig, Arealet som sokner til sidevelen
er tinnmark og vil ikke bli ytterligere bebyg-
get.» '

B’s sak.

B, som. ensket 4 fradele en boligtomt, sekte
i desember 1981 om tillatelse til utvidet bruk
av den eksisterende avkjorsel fra riksvegen.
Vegsjefen avslo sgknaden med omlag samme
begrunnelse som benyttet i A’s sak (sitert

‘ovenfor). B paklaget vedtaket og anfarte:

«Dren omsgkte tomta er til min sester som
i mange &r har bodd utenbygds. Hun ensker
seg né tilbake til hjemstedet sitt, Da jeg selv
er enslig og arbeidsufer, trenger jeg diverse
hijelp. Denne hjelpen og stetten kan min sester
gi meg ved & fi bosette seg pd elendommen.
Det hadde ikke blitt aktuelt for meg & soke
%m fradeling av tomt til noen utenfor fami-

en.»

Samferdselsutvalget forkastet klagen 28,
juni 1882, I innstillingen var anfort det samme
som i A’'s sak (sitert ovenfor).

B klaget 23. oktober 1982 til ombudsman-
nen, idet han fant avslagsbegrunnelsem util-
fredsstillende.

s sak.

C sekte i august 1981 om tillatelse til ut-
videt bruk av avkjerselsveg, da han ensket
4 fradele en boligtomt. Seknaden ble avslatt
av vegsjefen med tilsvarende begrunnelse som
i A's og B's saker.

Etter klage fra C vedtok samferdselsutval-
get 14, desember 1981 (med 8 mot 3 stemmer)
4 fa klagen til folge.

Jeg tok klagene fra A og B opp med veg-
myndighetene, og vegsjefen fremmet dem for
samferdselsutvalget i mate 1. desember 1982.
I innstillingen het det:

_«Ved lov av 29. mai 1981 ble det gjoxt end-
ringer i bl.a. veglovens § 40, slik at fylkes-
utvalgene ble klagemyndighet nér det gjelder
vegsjefens avslag pad seknader om avkjersel til
riksveg, Fylkesutvalget har 29. september
1981 delegert denne myndighet videre til Sam-
ferdselsutvalget. Tidligere var denne myndig-
het tillagt Vegdirektoratet. Endringen tridte
i kraft 1. oktober 1981.

Klagen fra C ble lagt fram som en av de
forste klagesaker Samferdselsutvalget behand-
let etter at utvalget ble tillagt avgjorelses-
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myndighet i klagesaker pi riksvegenes om-
ride, og for det hadde dannet seg noen fast
praksis for behandling av slike saker i Sam-
ferdselsutvalget.

Etter hvert har det festet seg klare ret-
ningslinjer for Samferdselsutvalgets behand-
ling av avkjerselssaker. Samferdselsdeparte-
mentet fastsatte 26, februar 1982 «Retnings-
linjer for behandling av avkjerselssaker for
riksveg, jfr. veglovens 8§ 40 og 41». Disse ret-
ningslinjene ble lagt fram for Samferdsels-
utvalget 1 mete 13. april 1982, og Samferdsels-

" utvalget vedtok & ta retningslinjene til etter-
retning.

I samarbeide med kommunene har fylles-
vegkontoret utarbeidet rammeplaner for av-
kjersler. «Rammeplan for avkjsrsler, generell
del» ble utarbeidet i februar 1982 og forslag
til rammeplan for angjeldende kommune ble
utarbeidet i juni 1982, Disse rammeplanene
er i det alt vesentlige i overensstemmelse med
de regler vegsjefen har fulgt ved sin behand-
ling av avkjerselssaker de siste par arene. -

Ifplge planforslaget skal angjeldende riks-
vegstrekning behandles etter «streng hold-
ning». Planforslaget er oversendt kommunen,
men er 54 vidt vi vet ennd ikke behandlet i de
kommunale organer. Vi har imidlertid brukt
rammeplanforslaget som retningsgivende for
var behandling i avkjerselssaker: Nermere an-
givelse av hva «streng holdning» innebsrer
er gitt i rammeplanens generelle del: :

— — — (Bitert nedenfor i ombudsmannens
avshittende uttalelse.)

bakgrunn av de spesielle forhold som
gjorde seg gjeldende under hehandlingen .av
klagen fra C, samt det faktum at vediaket
ikke var enstemmig, finner ikke vegsjefen &
kunne legge vekt pa avgjerelsen i denne sak
ved sin hehandling av andre avkjerselssaker i
distriktet.» y

Om avgjerelsene i sakene til A og B uttalte
vegsiefen at «sivel de gjeldende regier som
vanlig praksis i distriktet er fulgt»,

Samferdselsutvalget vedtok 4 holde. fast ved
- tidligere vedtak i A’s og B’s saker, og be-
merkel: = . g -

«Flertallet 1 samferdselsutvalget ensker 4
framheve at de ikke pd samme maite som veg-
gjefen anser seg sterkt bundet av praksis og
retningslinjer, men er av den oppfatning at de
har anledning til & vurdere den enkelte klage
pa fritt grunnlag. .

Nar flertallet i samferdselsutvalget gikk
inn for 4 gi C avkjoersel, skyldtes deite at
flertallet vurderte saken pi fritt grunnlag.
Senere er imidlertid utvalget blitt oppmerk-
som. pd at det foreligger et sterkt byggepress
i det aktuelle omré.c]et. Etter samferdselsut-
valgets syn ber avkjorselsspersmélene derfor
leses via reguleringsplan,» :

Vegsjefen .opplyste 1 sitt svarbrev til om-
budsmannen at man nf purret p& bygnings-
ridet om & sette i gang arbeidet med en
reguleringsplan for X-grenda og n=rliggende
omréder. . :

A og B fastholdt sine klager, og jeg forela
saken for samferdselsmyndichetene pi nytt
den 3. mars 1983: o
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«Samferdselsutvalget uttaler at det «ikke
pa samme mite som vegsjefen anser seg sterkt
bundet av praksis og retningslinjers. — Jeg
mi reservere meg mot denne uttalelse, Jeg
finper det for min del klart at samferdsels-
utvalget, i likhet med andre forvaltnings-
organer, er bundet av lover og regler, og dess-
uten av prinsipper om saklighet og likhet.

Klagerne paberoper seg forskiellshehandling
under henvisning til C's sak, der samferdsels-
utvalget ga avkjerselstillatelse den 14. desem-
ber 1982, Denne anfersel er egentliz ikke
imetegdtt av vegmyndighetene, Det er ikke
trukket frem noe med hensyn til de faktiske
forhold som skiller C's sak fra klagernes
saker, og uttalelsen om at C’'s sak er vurdert
«pd fritt grunnlags er i seg selv temmelig
innholdsles. Vegsjefen har vist til «de spesielle
forhold som gjorde seg gjeldende under be-
handlingen av klagen fra C» (innstillingen
til motet 1. desember 1982), og sikter s& vidt
jeg skjonner til at dette var en av de forste
saker samferdselsutvalget behandlet -—— «og
for det hadde dannet seg noen fast praksis for
behandling av slike saker i samferdselsutval-
get», Dette kan oppfattes slik at avgjerslsen
1 C's sak anses veere I strid med praksis i til-
svarende saker,

Jeg mi be om at sakene forelegges sam-
ferdselsutvalget pad nytt til nermere uttalelse
om dette.»

Samferdselsutvalget uttalte 11. mai 1983:

«Samferdselsutvalget vil bemerke at da til-
latelse til avkjersel til C ble gitt, sd utvalget
pd seknaden som et enkeltstdende tilfelle ]
dette omradet. .

Ved et senere mete i utvalget foreld det
apknad fra A om tillatelse til avkjersel. Det
ble da opplyst fra vegsjefen at det var kom-
met enda flere sgknader fra samme omrade.
Samferdselsutvalget. utsatte saken fil neste
mote, hvor seknadene fra A og B ble vurdert
under ett.

Samferdselsutvalgets vedtak i disse 2 sakene
ble avelag i trdd med vegsjefens innstilling.
Begrunnelsen for disse avslagene var at det
ble mange sskere i samme omrade, og utvalget
henatilte til kommunen 4 utarbeide en regule-
ringsplan for omrédet. Dette for & f4 en samlet

‘avkijsrselsplan.

Ved behandlingen av C's.sak vurderte sam-
ferdselsutvalget dette omrédet som spredt i
boligbyggingssammenheng. Med 83 mange
tomtesekere som foreligger i omridet kan om-
ridet ikke lenger betrakies som spredt og
en reguleringsplan for omradet synes derfor
helt nedvendig.»

I min avsluttende uttalelse 27. juli 1983 ga
jeg en oppsummering av regelverket i avkjer-
selssaker: ) '

«Elter vegloven av 21. juni 1963 nr. 23 § 40
er hovedregelen at avkjersler fra offentlig veg
bare kan bygges eller nyttes etter regulerings-
plan eller plan vedtatt av vegmyndighetene.
Hyvis slilk plan ikke foreligger, mi avkjorsel
ikke bhygges eller nyttes uten tillatelse fra
vegsjefen (eventuelt formannskapet, hvis det

. gjelder kommunal veg). Vegsjefens avgjerelse
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kan piklages til fylkesutvalget, eventuelt til
serskilt nemnd oppnevant av fylkestinget, jfr.
§ 9 tredje ledd. Klagesakene behandles i
— —- . fylke av et slikt utvalg, samferdsels-
utvalget, jir. vegsjefens redegjorelse i inn-
stillingen til mote 1. desember 1982.
Hvorvidt det skal gis tillatelse etter § 40,
mé, i utgangspunktet bero pd en skjennsmes-
sig vurdering, med sarlig vekt pid hensynet
til trafikksikkerheten, Samferdselsdepartemen-
tet har 26. februar 1982 gitt retningslinjer for
utovelsen av dette skjenn, og disse suppleres
av utfyllende retningslinjer gitt av Vegdirek-
toratet (rundskriv av 10. mai 1982). I tillegg
foreligger «Rammeplan for avkjersler», her-
under del I (generell del) fra februar 1982
og del I (for — — — kommune) fra juni
1982, Herav fremgir at angjeldende riksveg-
strekning skal behandles etter holdnings-
klasse II: «streng holdning». Til nzrmere an-
givelse av hva dette innebarer, stir det i ram-
meplanens generelle del (punkt d):

«Tillatelse til utvidet bruk av boligavkjersel
til boligformil ber begrenses. Det bor vare
et visst antall brukere av avkjerselen fra for.

Det ber vaere minst 3—7 boliger fra for,
og tomta her ligge i god avstand fra vegen
(ca. 100 m).» ]

Av avslagsbegrunnelsene i A’s og B's saker
frempikk at det ved avgjorelsene szrlig var
lagt vekt pd riksvegens standard, trafikk-
mengde og tillatt hastighet, beliggenhet i for-
hold til kommunesenteret, og at det er bygge-
press i omridet, Under klagebehandlingen for
ombudsmannen var dessuten vist til de ret-
ningslinjer som felger av rammeplanen.

Med sikte pd rammeplanens punkt d annet
ledd (om antall brukere av eksisterende av-
kjorsel) hadde vegsjefen uttalt:

«Nar det i ramnmeplanen er tallfestet et visst
antall brukere (3—7 boliger) er det for & gi
rom for en viss fleksibilitet ved behandlingen
av avkjerselssaker, ,

Vegnettet er inndelt i 4 holdningsklasser,
men selv innen den enkelte klasse mé det vere
rom for en viss vurdering av den trafikkfare
ytterligere en avkjerselstillatelse vil repre-
sentere, I spredtbygde strek med relativt sma
trafikkmengder er grensen satt si lavt som
3 brukere pi avkjorselen fra for for & kunne
gi tillatelse til utvidet bruk, I mer sentrale
strok med sterre frafikkmengde vil denne
gruppen kunne heves helt opp til 7 brukere.»

I A’s tilfelle var det fra for 3 brukere til
avkjorselsvegen (mens det var 1 bruker fra
for bade i B's og C’s saker), men vegsjefen
hadde uttalt at pAd grunn av «stor trafikk pa
riksvegen, nmrhet. til kommunesenterat samt
stort byggepress i omriadet har vi vurdert
3 brukere til & vaere for lites.

10

. klageinstans.

Dokument nr. 4 145

Jep fant ikke & kunne reise innvendinger
mot vegsjefens generelle fortolkning av ram-
meplanen, og minnet for gvrig om at det kri.
terium rammeplanen her stiller opp (ved-
rprende antall boliger) hare er retmings-
givende, og ikke kan erstatte en mer helhetlig
skjennsmessig vurdering.

I det hele tatt hadde jeg — si lenge jeg si
bort fra forholdet til C's gak — ikke.- holde-
punkt for & fastsld at avgjerelsene i klagrernes
saker bygde pd usaklige eller utenforliggende
hensyn. Jeg fant & maétte godta vegsjefens
uttalelse om at avgjerelsene var i samsvar
med vanlig praksis. ]

Overfor skjennsmessige avgjerelser er om-
budsmannens kompetanse sterkt begrenset;
ombudsmannen kan bare kritisere slik avgje-
relse nar den finnes c¢klart urimeligs, jfr. § 10
annet ledd i ombudsmannsloven av 10. juni
1962 nr. 8. Til tross for de rimelighetsgrunner
som var trukket frem bide i A’s og B’s saker,
fant jeg ikke tilstrekkelig grunnlag for 4 an-
vende en si streng Lkarakferistikk pd veg-
myndighetenes avgjgrelser.»

Om forholdet meillom klagernes saker og
C’s sak uttalte jeg:

«Det er si vidt jeg kan se ikke trukket frem
noe med hensyn til de faktiske forhold som
gkulle tilsi en lempeligere vurdering av C's
sak enn av klagernes saker. Derimot har kla-
gerne papekt enkelte forhold som burde stille
dem sterkere enn C. B hevder séledes at <vei-
strekningen der avkjerslen {il min eiendom
ligger, er rett og oversiktlig, mens veien ved
C’s tomt gjer en sving». — Dette er sa vidt
jeg kan se ikke imetegdtt av vegmyndig-
hetene. : ‘

Samferdselsutvalgets vedtak i C's sak er
fattet fer vedtakene i klagernes saker. Det
kan derfor sperres om det ulike utfall i sakene
skyldes en generell skjerping av praksis. Jeg
kan imidlertid ikke se at s er tilfelle. Den
innskjerping som rdtite ha skjedd, synes i si
fall bare & gjelde samferdselsutvalget so

Til samferdselsutvalgets uttalelse 11. mai

-1983 om at man ved behandlingen av C’s sak

54 pA soknaden som «et enkeltstiende tilfelle
i dette omraddet», ma jeg papeke at det i inn-
stillingen i saken var opplyst at det hadde
oppstatt «et visst byggepresss i omridet.
Idet jeg viser til uttalelse I brev herfra
3. mars 1983 (sitert foran), vil jeg her bare
gienta: Samferdselsutvalget mid — i likhet
med andre forvaltningsorganer — vzre bun-
det av lover og regler, og dessuten av prin-
sipper om saklighet og likhet. Jeg har i denne
sammenheng festet meg ved vegsjefens rede-
giorelse om utarbeidelsen av rammeplanen
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(innstilling til mete 1. desember 1982). Her
opplyses at planen er utarbeidet av vegkon-
toreti samarbeid med kommunene, og at den
har vert retningsgivende ved kontorets be-
handling av avkjerselssaker. 54 vidt jeg kan
se, er det ikke opplyst om den er behandlet
eller tiltradt av samferdselsutvalget. Utval-
gets uttalelse 1. desember 1982 om at det
«ikke pi samme -mate som vegsjefen anser
seg sterkt bundet av praksis og retnings<
linjers, tyder p& dt det stiller seg temmelig
fritt til rapomeplanen. o

-Den situasjon som pid denne mate er opp-
stitt, er etter min mening lite i samsvar med
god forvaltningsskikic,

Jeg mi ellers konkludere med at det ikke er
gitt noen fyldestgjerende forklaring p4 hvor-
for utfollet ble et annet i C's sak enn i kla-
gernes saker, For g4 vidt mener jeg at det har
skjedd en usaklig forskjellsbehandling. Etter
de foreliggende opplysninger mi jeg imidler-
tid legge til grunn at det er avgjerelsen i C's
sak som er i strid med praksis i tilsvarende
saker, og denne e¢arbeidsulykkes kan da ikke
gi klagerne noe krav pd & bli behandlet pé
samme mites . 1 T

4.
Kla',g'éinsta_n‘sl for avvisningsvedtak 1 sak om av-
: - kjorsel fra riksveg.
(Sak 732/83.)

Ved lovendring i 1981 ble fylkesutvalgel
klageinstans 4 avkjerselssaker efter veglovens
§8 40 annet ledd og 41 forste ledd, — Uttali
at det ikke var grunnlag for Vegdirekioratets
retningslinjer om af klage over vediek om
avvisning i slike saker forisutt skulle
behandles av Vegdirektoratet, I den konkrete
sak mdatte avvisningsvedtaket derfor fremleg-
ges for fylkesulvalget til klagebehandling..

A Kklaget 31.. desember 1982 til ombudsman-
pen over at vegsjefen i et fylke hadde avslitt
& legge en avkjprselssak vedrsrende en riks-
veg frem for fylkesutvalget/samferdselssty-
ret: ~ Lo . :

Vegsjefens avslag var begrunnet slik:

«Ved vedtak i Vegdirektoratet av 8. juli
1981 ble vegsjefens avslag pd A’s avkiersels-
seknad opprettholdt. Ny seknad fra A ble
avvist av vegsjefen, og denne avgierelsen ble
opprettholdt etter vedtak i Vegdirektoratet av
27. seplember 1982. Behandlingen i Vegdirek-
toratet skjedde etter klage fra A.

Vi kan ikke se at Deres siste brev inne-
holder nye opplysninger som ikke har vert
kjent under tidligere behandling av denne av-
kjerselssgknaden. Det foreligger folgeliz ikke
grunnlag for & ta sgknaden opp til ny reali-
tetsbehandling. -
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Med hensyn til Deres anmodning om af selk-
naden skal forelegges samferdselsstyret til
behandling, kan dette ikke imetekommes.
Etter endringen av veglovens § 40 som tradte
i krafh 1. oktober 1981 er -samferdselsstyret
klageinstans for vedtak faftet av wvegsjefen
etter § 40 og § 41. A’s avkjerselsssknad ble
endelig avgjort fer lovendringen og det vil
derfor ligge utenfor samferdselsstyrets kom-
peﬁanse n3 4 ta denne saken opp som klage-
sak.» - Co

Jeg skrev til vegsjefen:

¢<Ftter min mening ma vegsgjefens avslag
vere et avvisningsvediak, jfr, forvaltnings-
loven av 10. februar 1967 § 2 tredje ledd. De
alminnelige klageregler i lovens kap. VI vil
séledes gjelde med de tillempninger som folger
av at klagen og klagebehandlingen er begren-

_ 8et til avvisningsspersméilet.

Vedtaket er truffet etfer lovendringen 29,
mai 1981 og som svar pA en henvendelse i
brev av 28. oktober 1982. Samferdselsstyret
vil ved eventuell klage over dette avvisnings-
vedtaket vere «nermest overordnet> i hen-
hold til forvaltningslovens § 28.

Jeg finner at klagen til ombudsmannen ma
forstas som en klage over avvisningsvedtaket,
Vegsjefen bes behandle klagen og legge saken
frem for samferdselsstyret dersom avvisnin-
gen opprettholdes.»

I brev av 7. februar 1983 uttalte vegsjefen:

«Btter vir oppfatning ble vedtak om avvis-
ning av A’s avkjerselssak fattet i vért brev
av 15/2-82 til A, Virt brev av 9/12-82 til A
ansi vi kun som en meddelelse om at det ikke
var fremkommet nye opplysninger i saken og
at det derfor ikke var grunnlag for & ta A’s
avkjorselssgknad opp til ny behandling. A’s
sak var videre endelig avgjort for endringen
av' veglovens § 40 og saken kunne derfor
heller ikke av den grunn forelegges for sam-
ferdselsstyret som klagesak, : .

Sivilombudsmannen har i sin avgjerelse byg-
get pd at det vil vere samferdselsstyret som
er 4 anse som «ns:rmest overordnety ved kilage
over avvisningsvedtak i avkjerselssaker for
riksveger, jfr. forvaltningslovens § 28. Vi tii-
later oss & reise tvil om dette standpunkt kan
veere rikbtig, 1 felge uttalelsen fra Justisde-
partementet, jfr, vedilegg 4, antas at Samferd-
selsdepartementet fortsatt har s vel full in-
struksjonsmyndighet som omgjeringsmyndig-
het i klagesaker selv etter at fylkesutvalget
etter endringen av veglovens § 40 er innsatt
som klageinstans, Samferdselsdepartementet
har pi dette grunnlag gitt retningslinjer for
behandling av avkjerselssaker for riksveg, jfr.
vedlegg 6, og 1 disse retningslinjene er Veg-
direktoratet bemyndiget til 4 gi utfyilende
bestemmelser for saksbehandlingen (jfr. pkt. 5
i Samferdselsdepartementets retningslinjer).
Slike utfyllende hestemimelser er s gitt av
Vegdirektoratet, jfr. vedlegg 6. For saksbe-
handlingen av klager i eldre avkjerselssaker
har Vegdirektoratet gitt serskilte retnings-
linjer, jir. vedlegg 7. Utfra foreliggende ma-
terigle har vegsjefen fgolgelig antatt at Veg-
direktoratet fortsatt er overordnet fagmyn-
dighet i avkjerselssaker og dermed ogsi er
«nmrmest overordnetr i relasjon til forvalt-
ningslovens § 28. i
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For dette standpunkt mener vi ogsa 4 kunne
finne en viss stette i veglovens § 10, 2. ledd
hvor det uttales at «Vegsjefen herer under
Vegdirektoratet i saker som gjelder riks-
veger». HEndringen av veglovens § 40 hvor
klagemyndigheten ble tillagt fylkesutvalget
innebzerer et unntak fra dette prinsipp, men
som unntak mA bestemmelsen bli 4 tolke inn-
skrenkende, Det er altsi var oppfatning at det
kun er ved vedtak vegsjefen har truffet med

direkte hjemmel i vegloven § 40 og § 41.1 at

fylkesutvalget er klageinstans, For andre ved-
tak i avkjerselssaker, derunder vedtak etter
veglovens § 42, 43, plangodkjenningsvedtak,
ifr. veglovens § 40:1 eller vedtak som ireffes
med hjemmel i forvaltningsloven i forbindelse
med den alminnelige saksbehandlingen i av-
kiorselssaker er Vegdirekforatet fortsatt
klageinstans.»

Rundskriv nr. 73/82 av 23. september 1982
lod:

<Klagebehandlingen av avkjerselssaker ble
ved endring i vegloven i 1981 overfert fra
Vegdirektoratet til fylkesutvalget. Vegdirek-
toratet har brakt i erfaring at det nu er en
tendens til at parter ensker &4 f& seknader
behandlet pény, selv om sgknaden tidligere er
endelig avgjort av Vegdirektoratet som klage-
instans, I den forbindelse vil vi redegjsre for
felzende: o :

Saker som tidligere er behandlet av klage-
instansen, og hvor klageinstansen har truffet
vedtak, skal bare realitetshehandles piny der-
som det foreligger nye momenter, Hvis nye
momenter ikke foreligger, skal vegsjefen av-
vise saken. Jfr. forgvrig forvalinings-
loven § 28, forste ledd og § 33, annet ledd.
For at ikke saksbehandlingen av avkjersels-
saker ved vegkontorene skal forsinkes, er det
viktig at samme seknad ikke blir behandlet
flere ganger.

Avvisningen er et enkelivedtak som kan pé-
klages. En av klagegrunnene kan f, eks. vare
at det foreligger nye momenter i saken. Klage
over avvisningsvedtaket rettes til Vegdirekto-
ratet, som tar avgjerelse 1 klagesaken.

Hvis vegsjefen finner at vilkirene for ny
realitetshehandling foreligger, skal seknaden
behandles pd vanlig méte, og eventuell klage
behandles av fylkesutvalget — eventuelt dele-
gert myndighet.»

Jeg skrev til Vegdirektoratet:

«Etter veglovens § 40 annet ledd er fylkes-
utvalget klageinstans «i avkjerselssaker for
riksvegary etter § 40 annet ledd og § 41 forste
ledd. Det er — s& vidt jeg kan se — ikke fast-
satt noen smrregler for avvisningsvedtak i
slike saker, hverken i selve loven eller i den
kgl resolusjon av 24, juli 1981 gitt i medhold
av loveny § 11, Jeg tor derfor be direktoratet
om & presisere grunnlaget for den serordnin-
gen som er kommet til uttrykk i ovennevnte
rundskriv. Det bes for ordens skyld opplyst
om Samferdselsdepartementet er innforstitt

med det unntak fra lovens klageregel som her -

er etablert.s

Direktératet svarte;

. «Endringen av veglovens § 40 ble av mange
avkjerselssokere oppfatlet som en mulighet
for 4 f4 gjenopptatt seknader som tidligere
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var avslatt, idet det ble antatt at fylkesut-
valget som klageinstans ville vurdere sgkknaden
med storre velvillighet enn Vegdirektoratet
hadde gjort. A er i si mate et eksempel. Lov-
endringen innebar selvsagt ingen slik opp-
helvelse av tidligere klageinstans sine avgje-
relser. -

Imidlertid fikk vi melding om at en rekke
gamle saker nu ble sendt inm pid ny i form
av n¥ sgknad. Bade pd vegkontorene oz i fyl-
kesutvalgene hersket det usikkerhet med hen-
syn til hvorledes disse sakene skulle behand-
les; Det utviklet seg heyst forskielliz praksis
i fylkene og saksbehandlingen ble forsinket,
ikke minst hos fylkesutvalget.

Rundskriv nr. 73/82 Jur hadde som formaél
4 skape ens saksbehandling, samt forebygge
gkning i saksmengden og derpa islgende for-
sinkelse av behandlingen av nye ssknader. Det
skal nevnes at ensket om & korte ned saks-
hehandlingstiden pd avkjerselsseknader (som
en del av byggesaksbehandlingen) er en av
grunnene til lovendringen.

Efter endringen I vegloven, som tradte i
kraft 1. oktober 1981, har det vart mye usik-
kerhet og uenighet om grensene for kompe-
tansedelingen mellom fylkesutvalget og Veg-
direktoratet i klagesaksbehandlingen, Dette
gjelder bade kompetansen efter vegloven og
avgjerelser truffet etter forvaltningsloven.

I vegloven er fylkesutvalgets kompetanse
uttrykkelig begrenset til klage over wvedtak
truffet med hjemmel i § 40, 2. ledd oz § 41,
1. ledd (lokaliseringsspersméilet), mens det
finnes bestemmelser om avkjersler ogsd i disse
paragrafers gvrige ledd samt i §§ 42, 43 og i
forskrifter hjemlet j § 43 og § 13 (telkniske
vilkdr). For avgjorelser fruffet etter disse
bestemmelsene er det Vegdirektoratet som er
klageinstans, jfr. kgl res. 24, juli 1981 pkt, IL
Ogsa i forhold til andre vedtak og avgierel-
ser er Vegdirekforatet overordnet forvalt-
ningsmyndighet, jfr. veglovens § 9, 1. ledd
og § 10, 2. ledd.

Fylkesutvalgets ansvar er begrenset til &
gjelde vedtaket i den enkelte sak, mens veg-
myndigheten sitter med trafikksikkerhetsan-
svaret, det okonomiske ansvar, instruksjons-
ansvaret, samt ansvaret for konsekvent og
lik saksbehandling, Med andre ord — organi-
sasjonsansvaret for avkjerselssakshehandlin-
gen er fremdeles hos riksvegmyndigheten her-
under ogsd f, eks. instruksjoner om saksfor-

_beredelsen for klagemyndigheten. Spesielt er

vi opptatt av ansvaret for lik saksbehandling.

Hjemmelen for & gi de saksbehandlings-
reglene som fremkommer i rundskriv nr. 73/82
Jur, er «Retningsliner for behandling av av-
Ijorsle-saker pa riksveg jfr. veglova §§ 40 og
4] — fastsette av Samferdsle-departementet
26, februar 1982» pki. 5. Det heter her at
Vegdirektorstet kan gi utfyllende bestemmel-
ger for behandling av avkjerselssaker. Det
viges ogsd til Justisdepartementets uttalelser
i brev av 29, oktober 1981, og den spesielle
fortolkning Lovavdelingen legger opp til nar
det gielder overordningsforholdet. Her kon-
kluderes med at Samferdselsdepartementet
fortsatt skal ha full instruksjonsmyndighet,
— ogsd i konkrete enkelttilfelle, samt om-
gjeringsrett etter forvaltningslovens § 35.

Vi har ment at det er juridisk grunnlag for
4 foreta en grensedragning mellom proses-
suelle regler i forvaltningsloven og de skjonns-
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messige realitetsspersméal som er tillagt fyl-
kesutvalget efter veglovens § 40, annet ledd.
Saledes at Vegdirektoratet og l.kke fylkesut-
valget vil vere klageinstans nér vegsjefen
fatter enkeltvedtak efter forvaltningsloven i
tilknytning til den formelle saksbehandling, —
selv om gakens realitet g;]elder avkjersler. For
eksempel gjelder dette da avvisning pa grunn
av feil part, at saken er avgjort for, at klage-
fristen er utlepet m. m. Eller klagen kan gjelde
avslag pd 4 f4 gjore seg kjent med saks-
dokumenter. Ogsi endel andre spesielle spors-
mal reiser seg. Ordningen har ikke vsert an-
gett som et unntak fra lovens kla.geregler slik
ombudsmannen synes 4 anta, -

P4 den annen side er vi fullt pd det rene
med de innvendinger som kan reises mot den
ordningen rundskrivet anviser, — det er mye
som taler for at klagekompetansen efter for-
valtningsloven skal folge kompetansen til 4 ta
realitetsavgjerelsen. Vi vil imidlertid i denne
forbindelse understreke den spesielle situasjon
som, foreld da rundskrivet ble sendt ut. Vi me-
ner at behovet for slik deling av avgjerelses-
myndigheten vil falle bort nar det nye syste-
me% éovendrmgen har medfart har fatt virke
en ti

—_——

I avsluttende hrev 13. juli 1983 til dlrekto-
ratet uttalte jeg:

«Vegloven av 21. juni 1963 nr. 23 § 40 f@rste
og annet ledd lyder etter endrmgsloven av
29, mai 1981 nr. 39: ‘

«Akaﬁrsle fra offentlig veg ma berre byg-
gast eller nyttast etter reguleringsplan etter
bygningslova eller plan etter § 12 i veglova.

Ligg det ikkje fore nokon plan som nemnd,
eller planen ikkje omfattar avkjersle, mi av-
kjorsla fra riksveg eller fylkesvep. ikkje byg-
gast eiler nyitast utan leyve fri vegsjefen,
og avkjersle fri kommunal veg ikkje byggast
eller nyttast utan lasyve fra formannskapet.
Fylkesutvalet er klageinstans for riksvegar
etter dette ledd og § 41 ferste ledd.»

Det er her slatt fast at tylkesutvalget er
klageinstans i saker som gjelder avkjersel fra
riksveg. En annén klageordning kan bare inn-
fores med hjemmel i lov eller forskrift. Veg-
loven inneholder ingen overgangsbestemmelser
pi dette punkt. Etter lovens § 11 tredje punk-
tum kan Kongen «gi nzrare feresegner om

kva styremakt som skal ta avgjerd i klage-

sals. Slike forskrifter er gitt ved kgl. resolu-
sjon 24, juli 1981, I punkt 2 er nevnt at fylkes-
utvalget er klageinstans i avkjerselssaker
etter §§ 40 og 41, og det ér ikke gjort noe
unntak for saker som har vert behandlet tid-
ligere.

Forskriftene delegerer mgen myndlghet til
Samferdselsdepartementet eller underliggende
etater til 4 gi regler om klageordningen.
Justisdepartementet (Lovavdelingen) har i
brev 29. oktober 1981 utialt at Samferdsels-
departementet har full instruksjonsmyndighet

og at departemlen-tet kan omgjere fylkesutval-
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gets klageavgierelser i medhold av forvalt-
ningslovens § 35. Jeg kan ikke se at Sam-
ferdselsdepartementet p4 detie grunnlag kan
ha myndighet til & fastsette retningslinjer som
avviker fra den lovfestede klageordning.

.Konklusjonen mi falgelig bli at fylkesutval-
get etter gjeldende regler er eneste klage-
instans i avkjerselssaker etter veglovens §§ 40
og 41. Dette mé ogsid gjelde vegsjefens ved-
tak om 4 avvise en sak som har vart behandlet
tidligere.»

Vegsjefen ble bedt om & hehandle saken i
trad med dette.

Etter denne uttalelse fra ombudsmannen

" trakk Vegdirektoratet tilbake rundskriv 73/82

og erstattet det med et nytt rundskriv av 13.
september 1983 (rundskriv 64/83), Her er slatt
fast at klage over avvisningsvedtak «skal ret-
tes til fylkesutvalget eller or-
gan delegert klagemyndighet,
som avgjor dette spersmilets (punkt 4).

I brev samme dag fra Vegdirektoratet til
Samferdselsdepartementet ble min uttalelse i

" saken ovenfor karakterisert som «upresis» un-

der henvigning til at fylkesutvalget hare er
klageinstang i saker etter veglovens § 40
annet ledd og § 41 foerste ledd og
sdledes ikke jsakeretter § 40 forste og
sigte ledd. Selv om den nedvendige av-
grensmng skulle fremgk av sammenhengen,
fant jeg grunn til 4 endre min konklus:jon slik
at den kom t11 4 lyde:

«Konklus_]onen mé fﬁlgelmg bli at fylkesut-
valget etter gjeldende regler er eneste klage-
instans i avkjerselssaker etter veglovens § 40
annet ledd og § 41 forste ledd. Dette mé ogsd
gielde: veggjefens vedtak om & avvise en sak
som har vart behandlet tidligere.»

Den konkrete avvisningssak ble av wvep-
sjefen fremldgt til klagebehandling for sam-
ferdselsstyret 29. desember 1983. Samferdsels-
styret tok klagen til felge. Avkjerselssaken
vil etter dette b11 tatt opp til ny realitetsbe-
handling,

76,

Dlspensa.sjon fra stra.ndplan]ovens pla.nkl'a.v i
etablert hytteomride — planleggingshehovet.

(Sak 543/8L.)

A’s soknmad om uunfek fra plankrovet i
strandplanlovens § 2 for oppfering av hyite i
shyttekommune» var avsldtt under henvisning
til khommunens restriktive dispensasjonsprak-
sis, til beliggenheten av tomia og #l planbe-
hovet. Departementet Lonstoterte etier befa-
ring of hytte pd eiendommen ville fd en land-
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shapsmessig heldig plassering og at allmenne
friluftsinteresser ikke wville bli berert, men
opprettholdt likevel avslaget. Betydningen av
lang saksbehandlingstid og pdstdtt forskhiells-
behandling. Ombudsmannen kom &l at det
foreld «serlige grunner> for & dispensere, jfr.
lovens § 6 forste ledd, men fant ikke tilstrek-
kelig grunnlag for & karakierisere avslaget
som <klart urimelig», jfr. ombudsmannslovens
§ 10 annet Tedd.

‘A sekte i august 1974 om dispensasjon fra
plankravet i strandplanloven av 10. desember
1971 nr. 103 § 2 for oppforing av hytte i en
«hyttekommunes». Fylkesutvalget avslo 30.
juni 1976 seknaden, og vedfaket ble 8. april
1981 etter klage opprettholdt av Miljevern-
departementet med slik begrunnelie:

«Ved avgjerelsen er det lagt vekt pd at
kommunen har fort en svert restriktiv praksis
nér det gjelder oppfering av nye hytter, Om-
sgkte tomt ligger i utkanten av et omride
med en del spredt bebyggelse, En eventuell
oppfering av hytte som omsekt ber kun skje
etter at omrddet er nmrmere vurdert i over-
siktsplansammenheng. Fylkesutvalget og byg-
ningsridet har begge gitt mot dispensasijon,
og departementet finner ikke at det er anfert
slike szrlige grunner at det ber gjores unntak
som sgkt om.»

A Xklaget 30. april 1981 ved advokat til om-
budsmannen. Han pipekte at det hadde gitt
henholdsvis 2 og 3 &r for kommunen behandlet
dispensasjonsseknaden og klagen over avsla-
get. Mot departementets begrunnelse for av-
slaget anferte advokaten at det meppe var
belegg for 4 karakterisere kommunens hytte-
praksis i dette aktuelle omridet som restrik-
tiv. Heller ikke 134 A's tomt i utkanten av et
omrade med en del spredt bebyggelse; tvert
imot 14 den etter hans oppfatning midt inne
i et utbygd hytteomride. Videre anferte han
at det fremdeles var pA det uvisse nar general-
plan ville foreligge, og han etterlyste en kon-
kret piavisning av behovet for oversiktsplan
i et omrade som allerede var sé sterkt utbygd.

Ombudsmannen forela saken for departe-
mentet, som uttalte at kommunens dispensa-
sjonspraksis stadig var blitt strengere, og at
det de senere ar ikke var gitt dispensasjoner
fra strandplanloven for fradeling av tomter
eller oppfering av hytter i omridet. — Om
saksbehandlingstiden uttalte kommunen:

<P. g. a. en masse saker som gjelder hytter
0g hytteejendommer, har det flere ganger
hendt at saker kan ta lang behandlingstid.
Kommunen har 4 200 hytter 4 et stort antall
ubebygde hyttetomter of med begrenset be-
manning pa ingenierkontoret blir arbeids-
presset stort. I tillegg skal kommunen ogsé
fungere som kommune med de saker det ferer
med seg.»
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Advokaten fremholdt at det i alle fall matte
Lkreves at sakene ble behandlet etter tur. Han
nevnte fire saker som viste at defte ikke var
tilfelle, herunder en som gjaldt en tomt som
14 200 m fra A’s:

«B sekte 20.8.75 dispensasjon for oppfering
av hytte. Han fikk avslag i bygningsridet
15.11.76, klaget og fikk medhold av Miljagvern-
departementet 18.11.77.»

Under henvisning til denne sak imetegikk
han ogsi departementets uttalelse om at det
de senere ar ilkke var gitt dispensasjoner fra
strandplanloven i dette omraddst. Klageren
fremholdt om B's sak:

«Ved avgjorelsen av klagen ble det ifglge
brevet bl. a. lagt vekt pi:

< ..a8t hytta ville f4 en landskapsmessig
heldig plassering i et allerede eksisterende
hyttemilje, En bygging som omsskt vil
netppe komme i strid med almenne frilufts-
interesser i omradet.»

Denne begrunnelse faller neyaktig sammen
med det som fra A’s og undertegnedes side
har vert anfert til stotte for hang dispensa-
sjonssgknad. Den forskjellsbehandling som her
har funnet sted, er ikke nmrmere begrunnet
fra Departementets side. Man mi derfor ha
lov ti] & gd ut fra at dersom A’s spknad som
i tid ligger for B’s var behandlet pid sarme
méite og innen samme tidsrom, ville ogsa re-
sultatet blitt det samme.»

Saken ble pi nytt forelagt for departemen-
tet. I sitt svar beklaget departementet saks-
behandlingen 1 kommunen, men fant ikke &
kunne tillegge dette avgjorende vekt ved vur-
dering av dispensasjonsspersmalet. Videre be-
klaget departementet at det i sin redegjerelse
for dispensasjonspraksis hadde oversett B’s
sak, men presiserte samtidig at departementet
ved vurderingen av A’s sak hadde sett de to
saker 1 sammenheng og kommet til at de ikke
var like, P’s dispensasjonsselinad ble innvilget,
fordi det ved befaring ble konstatert at hytta
ville f4 en landskapsmessig heldig plassering
i et allerede eksisterende hytteomride. A’s
tomt 13 imidlertid i et omride med en del
spredt bebyggelse og tilgrensende store ube-
bygde arealer. — Om behovet for plan i om-
ridet uttalte departementet:

«Nir det gjelder anfaorselen om at planleg-
gingen i omradet 1 realiteten er bundet av
de faktiske forhold, slik at plan ikke Lkan
kreves, vil vi bemerke at det faktum at tomter
i et omrade tidligere er utparsellert ikke ned-
vendigvis ferer til at disse tomtene antomatisk
ma tillates bebygget., Kommunen kan ha et
legitimt egnske om og hehov for & vurdere evt.
bebyggelse av irie arealer i en plan, bl. a. for
4 fastsette uinyttingsgraden for omridet. For
en kommune sem denne, som er sipass be-
lastet med hytter, blir en vurdering av om-
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rider i plan nir det gjelder hvorvidt videre
hyttebygging skal tillates, og evt. hvor, spe-
sielt viktig.»

Advokaten pekte pd at departementets be-
merkninger om planbehovet i tidligere utpar-
sellerte omrader var holdt i generelle vendin-
ger, og at det ikke var pavist konkret behov
for plan i denne saken.

Ved brev 8. februar 1982 ba jeg, p& bak-
grunn av fremlagt kartmateriale, opplyst
hvordan departementet fant at B’s hytte ligger
i «et allerede eksisterende hytteomride», mens
A’s tomt «ligger i utkanten av et omrade med
en del spredt bebyggelse og i vest grenser til
store ubebygde arealers, Videre skrev jeg:

«Ved vedtak om & gi dispensasjon for B's
hytte la departementet vekt pa «at hytta ville
{4 en landskapsmessig heldig plassering». 1 A’s
klage til departementet heter det:

«Vesentliz er det ogsd at denne tomta
ligger alik ti] at den ikke kan vere til hinder
for almenhetens mulighet til naturopplevelse
eller frie ferdsel. Tomta ligger lavt i ter-
renget og vil ikke kunne sees fra sjoen, slik
hytta er tenkt plassert vil den ikke kunne
gees for en kommer ganske nar. Her er det
heller ikke noe utsiktspunkt. Foruten at det
er avsatt areal til fri ferdsel skal det ikke
vare gjerder (jfr. konirakten) og noe hin-
der for fri ferdsel er det ikke. Heller ikke
pd annen méte f,eks. batfesterett, parke-
ru;% 0. L. vil almenhetens muligheter bli be-
rert.» :

Det kan ikke ses at det er fremsatt inn-
vendinger mot den landskapsmessige plasse-
ring av A's hyite. — Departementet bes pid
nytt redegjore for hvorfor de to saker er vur-
dert forskjellig,

Endelig bes opplyst om hytte pd A’s tomt
antas & f& betydning for allmennhetens fri-
luftsinteresser i omraidet.»

Etter befaring pd eiendommen uttalte de-
partementet:

<Etter 4 ha sett bade A’s og B's tomt, mi
vi holde fast ved den karakteristikk vi ga i
vart brev av 29 desember 1981 ang, beliggen-
heten til de to tomtene. Hytta til' B 18 omgitt
av hytter tett innpd pad alle kanter. A’s tomt
grenset derimot inntil andre ubebygde tomter,
samt store ubebygde arealer mot vest/nord-
vest. B's tomt. ligper i et eksisterende hytte-
miljs og representerer ingen utvidelse av dette,
A’s tomt kan vanskeliz karakteriseres slik.»

Videre opplyste departementet at grensene

for en reguleringsplan som var under ut- .

arbeidelse i kommunen, nd var utvidet slik
at den omfattet A’s tomt. ,

Advokaten protesterte mot at A, etfer 8 4rs
saksbehandling, pd nytt ble henvist. til & av-
vente utarbeidelsen av ny plan uten at depar-
tementet hadde begrunnet hvilke allmenne
interesser som ville bli skadelidende om tomta
ble bebygd.
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Jeg etterlyste departementets uttalelse om
den. landskapsimessige plassering av pitenkt
hytte og om hvilken betydning den eventuslt
ville f& for allmennhetens friluftsinteresser,

Departementet sva;rte:

«Under vair befaring i forbindelse med be-
handlingen av denne saken vurderte vi ogsi
de rent landskapsmessige hensyn og hengynet
til allmennhetens friluftsinteresser ved en
eventuell plagsering av hytie som omsegkt, Vi
kunne konstatere at omsegkte hytte ville kunne
f4 en akseptabel plassering landskapsmessig
selt, og at heller ikke allmenne frilufisinteres-
ser isolert sett ville bli skadelidende ved dis-
pensasjon i dette tilfeliet. Disse momenter har
imidlertid ikke vert avgjerende for departe-
mentets vurdering av denne saken, Vi har
hele tiden lagt avgjorende vekt pd at kom-
munen mener det er behov for nermere plan-
legging for eventuell videre hyttebygging i det
aktuelle omridet, ~ — w—

Nar det under befaringen ble opplyst at
grensene for reguleringsplaneh er utvidet slik
at ogsd omsekte tomt blir med i det pigiende
reguleringsplanarbeidet, mente vi detle var et
moment av vesentlig betydning ‘ved vurde-
ringen av dispensasjonsspersmailet, Regule-
ringsplanen vil ta bindende stilling til utnyt-
telsen av det aktuelle omridet og eventuell
bebyggelse av tomta til A.» : Lo

Advokaten mente departementets henvisning
til planbehovet var i darlig samsvar med ret-
ningslinjene i1 departementets rundskriv T-13/
82 om kommunenes behandling av hyttesaker.
P4 denne bakgrunn forela jeg saken for de-
partementet pd nytt. ‘

. .Det ble innhentet uttalelse fra bygnings-

rédet, hvor det het at omradet i utkastet til

reguleringsplan var avsatt til jord-/skogbruks-
formal, og at uthygging av A’s tomt na ville
vanskeliggjore den videre planlegging. Videre
uttalte bygningsrédet: S

_«Til slutt vil en anfere at. de heyere myn-
digheter mé skjonne kommunens problem nir
kommunen allerede huser eca. 4 300 hytter pa
sine 86 km? 4 all mobilturisme bide til vanns
cog til lands. Videre skal 2 700 innbyggere ha
«levelige vilkdrs i sin kommiune., — — —»

Klageren fremholdt at det var misvisende &
avsette omridet til jord-fskoghruk, da jords-
monnet var svert darlig og trer ikke nadde
opp i salgsdimensjon. Videre mente han at ut-
bygging av A’s tomt ikke ville medfore okt
trafikkbelastning til lands eller vanns, da A’s
familie i 20 4r hadde holdt til pad stedet og
hadde fast parkerings- og batplass, — Om
planleggingshensynet anferte han:

«Bygningsradet fasthclder at det ikke ber
gis dispensagjon siden omradet er under plan-
legging «da dette vil fA konsekvenser for plan-
leggingen av omradety. Hvilke konse-
kvenser det her siktes til, leter man imid-
lertid forgjeves etter. Det er ikke engang for-
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sekt & begrunne dette standpunkt, eller etter-
komme Departementets enske om en kon-
kret wvurdering av hvilke problemer opp-
foringen av hytten vil skape for det pigiende
planarbeide. Dermed stir man tilbake med en
generell henvisning til at omriddet er under
planlegging. Htter rundskriv T-13/82 er imid-
dertid et avslag med denne begrunnelse ikke
tilstrekkelig.»

Departementet sluttet seg 6. desember 1682
til bygningsridets vurdering.

I gvslutitende uttalelse 18. februar 1983 ga
jeg uttrykk for felgende syn pd saken:

«Etter strandplanlovens § 6 ferste ledd for-
ste punktum er det en forutsetning for 4
gjore unntak fra lovens plankrav at «smr-
lige grunners foreligger. Er denne betingelse
oppfylt, beror det pd myndighetenes skjenn
om det skal dispenseres, jfr. uttrykket <kans,
— Det fprstnevnte spersmaél er et rettsspors-
mil som ombudsmannen kan preve fullt ut.
Forvaltningens skjennsutevelse kan han bare
kritisere hvor den finnes «klart urimeligs, jir.
ombudsmannsloven av 22. juni 1962 (nr. 8)
§ 10 annet ledd.

Departementet har etter befaring konstatert
at hytte pAd A'’s eiendom ville kunne fi en
heldig landskapsmessig plassering og at all-
menne friluftsinteresser ikke ville bli bergrt.
Vesentlige hensyn bak strandplanloven er
altsd ivaretatt.

Videre ma det etter min oppfatning legges
til grunn at tomta ligger i et etablert hytte-
omrade, selv om avstanden mellom hyttene
her er noe sterre enn i andre deler av om-
ridet. (Etter det opplyste ligger B's hytte
ca. 200 meter fra planlagt plassering av hytte
pad A’s eiendom.) I etablerte hytteomrader vil
«s@rlige grunnery lettere foreligge enn i ube-
bygde omrader, jfr, departementets rundskriv
T-13/82 (s. 10—11).

Departementet har vurdert B's og A’s dis-
pensasjonssaker forskjellig, Ktter min mening
har departementet ikke gitt overbevisende be-
grunnelse for dette, I begge tilfelle ble den
landskapsmessige plassering godtatt, og all-
menne friluftsinteresser ble ikke ansett be-
rort. Det moment departementet swmrlig har
trukket fremi, er tomtenes beliggenhet i for-
hold til etablert hytteomrade. Jeg kan ut fra
kartmaterialet som felger saken, vanskelig se
at det er grunnlag for & tillegge dette av-
gjerende vekt.

Den usedvanlig lange saksbehandlingstiden
(614 &r) kan i seg selv ikke anses som en
«s@rlig grunns, men i dette tilfelle ma for-
holdet tillegges en viss betydning, Jeg peker
pd at kommunens dispensasjonspraksis i lepet
av denne tiden ble strengere, og at A’s seknad
etter alt 4 demme ville ha stitt sterkere om
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den var blitt behandlet og avgjort pd et tid-
ligere tidspunkt, jfr. i denne sammenheng B's
soknad som ble fremsatt etter A’s, men inn-
vilget for han fikk avslag.

Efter det som sdledes foreligger, er jeg
kommet {il at det lovbestemte krav om «ssr-
lige grunner» er oppfyit.

Dispensasjonsseknaden er avslétt under hen-
visning til planleggingssituasjonen i omradet.
I utkast til reguleringsplan er omraddet hvor
A’s tomt ligger foreslitt avsatt til jord- og
skogbruksformél, og forutsatt ikke ytterligere
utbyed. Advokaten har anfert at det p& grunn
av darlig jordsmonn ikke er nzringsgrunnlag
for jord- eller skogbruksdrift der. Dette er —
sd vidt jeg kan se — ikke imetegitt fra myn-
dighetenes side, Spersmalet har likevel i regu-
leringssammenheng hare begrenset betydning.
Jeg gir ut fra at det i omwrdder regulert til
jord- og skogbruksformadl, ofte vil vere mulig
4 pévise mindre arealer som ikke er direkte
egnet til hovedformélet. Det mi derfor vere
grunnlag for 4 hevde at oppfering av hytte
pd A’s eiendom vil kunne vanskeliggjore ggen-
nomferingen av reguleringsplanen.

Bygningsridet har, med tilshuitning av de--
partementet, ogsd vist til at dispensasjon ikke
ber gis pd grunn av vanskelige trafikk-, par-
kerings- og havneforhold i omridef. For at de
fastboende i kommunen skal fi. <levelige vil-
kars, mA kommunen selv fa4 vurdere i plan-
sammenheng hvor eventuelle nye hytter skal
fores opp. — Advokaten har mot dette anfert
at nybygg pd A’s tomt ikke vil innebzre noen
okt belastning i s henseends, da familien i en
rekke Ar har leid sommersted- pA samme eien-
dom. — Jeg kan ikke slutte meg til dette.
Oppfering av ny hytte mé alltid — pd kortere
eller lengre sikt — piregnes 4 medfere gkt
trafikk i omradet.

Som nevnt innledningsvis, beror det pi for-
valtningens skjenn om dispensasjon skal gis
nér de lovbestemte vilkdr er oppfylt. Ombuds-
mannen har begrenset kompetanse overfor
slike skjennsmessige avgjerelser. — X denne
saken har jeg ikke tilstreklelig grunnlag for
4 gh s& langt som til 4 karaktensere avgje-
relsen som «klart urimeligs.

Det er klaget serskilt over kommunens be-
handling av saken, Det gikk 2 ar fer byg-
ningsradet behandlet A’s dispensasjonsseknad,
og deretter 3 4r for hans klage ble tatt opp
til forberedende behandling. Det er videre for
ombudsmannen fremlagt opplysninger som
viser at sakene ikke har vert behandlet «etter
tur». — Bygningsmyndighetens i kemmunen
har etter min mening ikke gitt noen tilfreds-
stillende forklaring pAd denne s®regne saks-
hehandling. Forholdet mé kritiseres.»
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' 6.
Strandplanloven — hyttebygg.
(Sak 642/82.)

~Elage over avsleg pd soknad om dispensa-
sjon fra strendplanloven for fradeling av tomt
med sikte pd oppfering av hytte forte ikke
frem, Ombudsmonnen hadde ikke grunnlag for
& hevde at saken ikke var undergitt tilstrek-
kelig” konkret vurdering eller af det foreld
forskjellsbehandling, Omrddet var ollerede
‘Sterkt utbygget. I detaljert generalplanforsiog
war ikke forulsatt flere hytter,

A sgkte forste gang i 1974 om unntak fra
plankravet og byggeforbudet i lov av 10. de-
sember 1971 nr. 103 om planlegging i strand-
omrader og fiellomrider. Fylkesutvalget avslo

4 gjore unntak, og departémentet stadfestet,

‘avslaget, )

A sekie pA nytt i 1981, men fikk avslag fra
bygningsrddet etter at flertallet i frilufts.
nemnda hadde gitt imot sgknaden. I klagen

1. juli 1981 til departementet pekte A pd at
~ hytta var tenkt plassert ca. 90 m fra strand-
kanten i et omrdde som bestir av rullestein
og som derfor er uten interesse for allmenn-
heten. A viste dessuten til at det nylig var
gitt dispensasjon for bygging av en annen
hytte i nerheten (bygningsradssak 113/81).
' Fylkesfriluftsnemnda hadde ikke merknader
til avslaget. Fylkesutvalget anbefalte at klagen
ikke ble imeteckommet. Departementet for-
kastet klagen med denne motivering:

«Ved avgjerelsen er det lagt vekt pd at
kommunens generalplanforslag ikke viser ny
hyttebebyggelse i omradet. Det er fort en
sveert restriktiv praksis nir det gjelder opp-
fering av nye hytter pd — — —, og frilufts-
nemnda, bygningsradet og fylkesutvalget har
alle gitt mot seknaden. Departementet finner
ikke. at det foreligger slike sarlige grunner
at det bor gjores unntak som sekt om.

. Nar det gjelder den andre saken det er vist
til viser vi til at bygningsrddet her innvilget
dispensasjon da tomta tidligere har vert be-
bygget. Vi finner ikke
rende vekt p4 denne saken ved vurderingen
av A's sak.» ‘ ‘

I klagen til ombudsmannen anfgrte A at
omtalte tomt tidligere ikke hadde vert be-
bygget. Jeg ba departementet kommentere
de’qte idet jeg uttalte: :

N
. «Etter strandplanloven § 6 forste ledd kan
det gjores unntak fra plankravet og bygge-
forbudet «nir s=rlige grunner foreligger...
i det enkelte tilfelle». Spersmalet om det fore-
ligper slike grunner og om dispensasjon da
bor gis, ma vurderes konkret, i forste rekke
ut fra arealutnyttingshensyn pi stedet. De
spesielle forhold i hvert enkelt; tilfelle m4 sé-
ledes wvurderes konkret, jfr. departementets
rundskriv T-17 1976, datert 22, november 1976,

4 kunne legge avgije-:
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III nr, 2. — I alminnelighet kan det ikke veere
tilstrekkelig & vise til at foreliggende general-
plan ikke viser nye hytter pi stedet, jfr. at
generalplan er en oversiktsplan som ikke
detaljregulerer utnyttingen av grunnen og be-
byggelsen i omridet. Det er for evrig uklart
hva det nsrmere ligger i utsagnet om at
«generalplanen ikke viser ny hyttebebyggelse
i omrédety., Kunne dette i det hele ha vart
angitt pd planen? Jeg ber om & fi utsagnst
nmrmere presisert med opplysning om hva
generalplanen faklisk fastsetter om ut-

" nyttingen i an%jeldende omride. Det kan heller

ikke vare tilstrekkelig konkretisering & vise
til at det er fort en sveart restriktiv praksis
nir det gjelder oppfering av nye hytter pd

————

Jeg viste videre til anferslene i A’s klage
til departementet og spurte om disse forhold
var vurdert og hvilken betydning de i tilfelle
var tillagt. For ovrig ble bedt opplyst om av-
gjerelsen 3, mai 1982 var basert pid forut-
géende befaring.

Etter 4 ha innhentet ubtalelse fra bygnings-
‘gjefen, fremholdt departementet:

«Kommunen har fra for mange hytter og
er sterkt presset nir det gjelder ytierligere
fritidshusbebyggelse. Kommunen har mange
pyer og holmer. Bygging av hytter her forer
til spesielle problemer med bl, a. batplasser
og parkeringsplasser pd land. Kommupen har
derfor funnet 4 métte fore en restriktiv prak-
sis 1 dispensasjonssaker etter strandplanioven.
Kommunen har i generalplansammenheng vur-
dert hva som er_et forsvarlig antall hytter i
generalplanperioden og forutsatt at denne
;bgggingen gskal skje i nmrmere bhestemte om-
rader og i medhold av godkjente planer. Kom-
munens enske om & begrense hyttebyggingen
“har blant annet begrunnelse i det store press
etter b&t- og parkeringsplasser som hytte-
‘byzging pd syene forer med seg.

~Ombudsmannen har pekt pa at det i almin-
nelighet ikke vil vaere tilstrekkelig 4 avsla en
spknad om dispensasjon fra strandplanioven
ved & vige til at foreliggende generalplan ikke
viser ny hyttebebyggelse pi stedet. Departe-
mentet er enig i dette. Vi mener likevel at det
forhold at generalplanforslaget ikke viser ny
hyttebebyggelse er et moment som taler mot
bygging. Vi viser i den forbindelse til at
strandplanloven forutsetter at lokaliseringen
av hyttebebyggelsen skal skje etter godkjente
planer og pa grunnlag av oversiktsplanvurde-
ringer, jfr. at det etter lovens § 7 ikke skal
-fastsettes grenser og retningslinjer for strand-
planlegging som er 1 strid med godikjent over-
siktsplan eller stadfestet oversiktsplanvedtekt.
Videre kan fylkesutvalget vente med 4 fast-
sette grenser og retningslinjer for plan inntil
det er tatt standpunkt til grunnutnyttingen i
overgiktsplan, jfr. § 7. Det forhold at plan-
leggingen er s n=r knyttet til oversiktsplan-
vurderinger etter bygningsloven medforer at
“oversiktsplanvurderinger ogsé er et viktig mo-
ment i vurderingen av om det skal gjgres unn-
tak fra plankravet og byggeforbudet  etter
strandplanloven i det enkelte tilfellet. Vi. viser
til at dette omridet er avsati til jord-, skog-
og naturomrade i generalplanforslaget.
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Nar det gjelder — — — vil departementet
14 bemerke at defte er et meget spesielt om-
ride. @ya er lang og smal med szregne natur-
kvaliteter og friluftsinteresser. Vegetasjonen
er sarlig srbar. Oya er allerede ganske sterkt
bebygget og kommunen er i tillege sterkt pres-
set nar det gjelder ytterligere hyttebebyg-
gelse her. Departementet har tidligere behand-
let en rekke klagesaker fra — — — med av-
slag, ogsé etter befaring. P4 grunn av de spe-
sielle forhold som knytter seg til gya, er det
sterke begrensninger bide med hensyn til hvor
mange hytter som kan bygges og lokaliserin-
gen av disse, Det vises i denne forbindelse til
at det i generalplansammenheng er sagt at
det kun skal feres opp 5 hytter pi eya. Vi
mener at enhver ytterligere utbygging i dette
sirbare omradet vil kunne ha uheldige virk-
ninger.

EKommunens generalplanforslag, som er be-
handlet i kommunestyret, viser som sagt b nye
hytter pd — — —, forutsatt bygget i medhold
av godkjent detaljplan, jfr. vedlegg.

Departementet finner med bakgrunn 1 det
ovenfor nevnte at det foreligger et klart be-
hov for & se ytterligere uthygging med hytter
p4 — — — i en planmessig sammenheng. Det
ér kun gijennom en slik planlegging en kan fi
en forsvarliz vurdering av hva som er til-
ridelig av hytter i dette omradet. En videre
utbygeging av et si avgrenset omride som
— — — 1 medhold av enkeltdispensasjoner
vil etter departementets mening vanskeliggijore
den arealdisponering som er forutsatt i gene-
ralplanen.

Nir det gjelder den saken det anferes for-
skjellsbehandling i forhold til, viser vi til at
bygningsridet la til grunn og avgjsrende vekt
pd at tomta tidligere hadde vart bebygeet,
jfr. saksdokumentene som folger vediagt.»

A kom med tilleggsmerknader -og trakk
frem flere eksempler pd angivelig forskjells-
‘behandling.

Jeg uttalte 21. februar 1983 i avsluttende
brev til A: :

«P4 bakgrunn av de opplysninger som ni
foreligger, er det ikke grunnlag for & hevde
at departementet ikke har undergitt saken
tilstrekkelizg konkret vurdering. Jeg peker i
denne sammenheng pd at departementet tid-
ligere har vart pd befaring pd — — — og at
forholdene der synes vel kjent. — For ordens
skyld nevnes at departementets rundskriv
T-17 1976 er erstattet av T-13/82, datert juli
1982.

Som stette for klagen har De piberopt usak-
lig forskjellsbehandling under henvisning til

andre saker i omradet hvor dispensasjon er -

gitt.

Vedrerende bygningsradets sak 113/81 frem-
gir at det tidligere hadde stitt et lite hygg
pi eiendommen og at det fortsatt sto en
grunnmur der. Spesielt pd grunn av eksiste-
rende grunnmur skiller denne saken seg fra
Deres.
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De har videre pekt pd en sak fra 1974 (ny-
bygging) og flere andre fra senere Ar som
alle gjelder utvidelse/pabygg. At bygnings-
rédet forer en mer libera] praksis i sistnevnte
type saker, kan det ikke innvendes noe imot.
Det ville etter min mening vere en uensket
motvirkning av denne praksis dersom slike
tillatelser nedvendigvis matte f4 konsekven-
ger for seknader om rene nybygg. Hva saken
fra 1974 angdr, kan heller ikke den under-
bygge anferselen om usaklig forskjellsbehand-
ling, jfr. at bygningsradet i 1978 strammet
inn dispensasjonspraksisen for omrider hvor
generalplanforslaget ikke viser nye hytter.

Departementet har lagt vekt pd at — — —
er et meget spesielt omridde med sseregne

' naturkvaliteter og friluftsinteresser. Videre er

fremholdt at gya allerede er sterkt bebygget,
at det i generalplanforslaget for 1978—87
bare er forutsatt oppfert 5 nye hytter i et
nzrmere angitt omride lenger ser pA eya og
at omridet der omsekte parsell ligger, er av-
satt til skogbruk/naturomride. — PA bhak-
grunn av det kjennskap myndighetene har til
forholdene pa omsekte sted, har jeg ikke noe
& bemerke til at ogsd slike momenter av mer
generell karakter trekkes inn i vurderingen;
szrlig hvor det som her foreligger sa vidt
detaljert generalplanforsiag med tilherende
kartverk,

Avgjerelse om dispensasjon etter strand-
planlovens § 6 vil i stor uistrekning maétte
bero pd skjenn. Overfor skjennsmessige av-
gjerelser er ombudsmannens kompetanse be-
grenset. Slik avgjerelse kan bare kritiseres
herfra dersom den finnes «klart urimeligs, jfr.
§ 10 annet ledd i ombudsmannsloven av
22, juni 1962 (nr. 8). Jeg finner ikke tilstrek-
kelig grunnlag for 4 anvende en si streng
karakteristikk i dette tilfelle.»

7.

Informasjon/veiledning om ombudsmanns-
ordningen.

(Sak 489/33 og 17 E/83.)

Et sporsmil som stadig opptar meg cer om
menigmann er tilstrekkelig orientert om mu-
ligheten til & klage til ombudsmannen. Almin-
nelig erfaring tyder pd at institusjonen ikke
er si allment kjent som den burde. Og det

-er nok grunn til 4 tro at det kan vere spesielt

vanskelig 4 rekke frem til grupper som kan
ha, s=rlig behov for slik informasjon. Dette er
et problem som ogsd de tidligere ombud.smenn
har statt overfor og forssckt A rette p4 gjen-
nom forskjellige tiltak.

Det ble for en del Ar siden utarbeidet en
brogjyre om. ombudsmannsordningen i sam-
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arbeid med Statens informasjonstjeneste.
Denne ble ved Arsskiftet 1982/83 revidert og
ajourfert. Brosjyren er bl. a. utlagt pd offent-
lige kontorer og sendes ellers ut fra ombuds-
mannens kontor i tilknytning til foresporsler
eller konkrete klagesaker, Med jevne mellom-
rom gis det ogsa 1nformas;on glennom annon-
ser i landets aviser.

I desember 1982 foresio ombudsmannen
overfor Fengselsstyret at brosjyren ogsi
skulle gjeres direkte tilgjengelizg for innsatte
i fengslene. Dette resulterte i at ombudsman-
nen i mars 1983 sendte brosjyrer .til direk-
terene for senfralanstaltene og fengsels-
distriktene for videredistribusjon til de under-
liggende anstalter.

I september 1983 tok ombudsmannen opp
tilsvarende spersmil med Sosialdepartemen-
tet vedrerende pasienter i psykiatriske institu-
sjoner, Jeg viste bl, a. til § 9 a i lov av 28. april
1861 (nr. 2) om psykisk helsevern hvoretter
kontrollkommisjonen ved melding om vedtak
plikter & gjere pasienten oppmerksom pd ad-
gangen til & kreve saken brakt inn for retten,
og spurte om det ikke ogsd burde gis opp-
Iysning om klageretten til ombudsmannen. .

Sosialdepartementet svarte 10. november
1983 at det vurderer &4 endre rundskriv
I—1113/75 av 15, november 1875 om informa-
sjon til pasienter ved innleggelse i psykiatrisk
institusjon om konirollkommisjonens funk-
sjon, og opplyste at en overveier 4 ta inn opp-
lysning om ombudsmannsordningen i denne
sammenheng, — I brev 24. november 1983 ba
jeg om & bli holdt orientert om hva departe-
mentet foretar seg for & gjere ombudsmanns-
ordningen kjent for de akiuelle pasienter.

Etter henvendelse fra Helsedirektoratet
oversendte jeg senere en del eksemplarer av
informasjonsbrosjyren for videre fordeling til
psykiatriske sykehus, klinikker og sykehjem.

Fra tid til annen forekommer det at kKlagere
til ombudsmannen besvarer seg over at ved-
kommende forvaltningsorgan ikke har gitt
opplysning om klagemuligheten til ombuds-
mannen, Dette kan blL a. ha betydning for
sporsmalet om saken ber avvises, jfr. at fris-
ten for & klage til ombudsmannen i henhold
til § 6 tredje ledd i ombudsmannsloven av
22, juni 1962 (nr. 8) er eft &r. — I én sak
viste klageren til forskrifter om forvaltnings-
organenes veiledningsplikt, fastsatt 16. desem-
ber 1977 av Justisdepartementet. Jeg utfalte
i den anledning:

«Forskriftene av 1977 pé.legger ikke f0r~
-valtningsorganet 4 gi rutinemessig veiledning
om klagemuligheten til ombudsmannen, Det
er heller ikke antatt at forvaltningen har noen
alminneliz veiledningsplikt pad dette ' punkt.
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Jeg ma derfor fastholde at klagen over depar-
tementets avgjereclse er foreldet.»

Ombudsmannen kan i en slik sitnasjon
«etter omstendighetene» likevel behandle kla-
gen, jfr. § B forste ledd .i instruks for om-
budsmgnnen, fastsatt av Stortinget 19. februar
1980,

Dersom en forvaltningsavgijerelse kan pi-.
klages til Kongen, gis det i alminnelighet
indirekte opplysning om muligheten for &
bringe saken inn for ombudsmannen, jfr.
nedenfor (nr. 81).

Det er ogsi tatt et initiativ overfor Kirle-
og undervisningsdepartementet til 4 f& om-
budsmannscrdningen kjent gjennom skole-
bokene, szrlig med sikte pa samfunnsfag i den
videregiende skole,

78.

¥rafallelse av ombudsmannsklage for 3 oppné av-
_ tale med kommunekasserer.

(Sak 479/83.)

A Xlaget til ombudsmannen over ikke & ha
fatt svar pé et brev han hadde skrevet til kom-

munekassereren. I brevet hadde han reist

spersmél i tilknytning til innfordringen av en
skatterestanse. -
Jeg forela klagen for kommunekassereren

il uttalelse. For jeg fikk noe svar derfra, mot-

tok jeg imidlertid nok et brev fra A, Han var
blitt oppringt av en tjenestemann pa kommu-
nekassererens kontor. I telefonsamtalen hadde

‘tjenestemannen — ifglge A — stilt vilkdr om

at klagen til ombudsmannen matte frafalles

for det kunne komme i stand- en. tilbakebeta-

lingsavtale. — A hadde dessuten mottatt fol-
gende brev fra kommunekassereren:

«Det vises til gardsdagens ielefonsamtale
hvor vi ble enige om at De skulle trekke til-
bake Deres henvendelse til Ombudsmannen, og
at kontoret kun skulle behandle Deres he-
talingstilbud — — —,

Etter omstend1ghetene finner en 4 kunne gi
med pd en avtale om betaling av Deres rest-
skatt med kr. 1 500,— pr. mnd. inntil skatten

-er fullt betalt, — — — |

En ber Dem skriftlig trekke Deres henven-
delse til Ombudsmannen tilbake og at kon-
toret blir tilstillet en kopi av tilbakekallelsen.»

Jeg skrev straks til kommunekassereren og
ba om en forklaring pé dette. I sitt svarbrev

-gjorde kommunekassereren rede for sitt syn

pé det som hadde skjedd etter motfakelsen av
ombudsmannens ferste henvendelse i saken:
«Saksbehandleren hadde forelagt saken for

sin overordnede. I saken 14 ogsa et udatert
brev fra skattyter. Brevet inneholdt uklare
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beskrivelser samt rentespknad for renter var
beregneb. Likeledes ba skattyter om en nmr-
mere beskrevet nedbetalingsordning, Hele sa-
ken, og ikke minst skattyters udaterte brev,
synies 4 berettige en telefonisk oppklarings-
runde, hvorfor det ble tatt telefonkontakt med
skattyter. Det ble forsekt forklart at en rente-
sgknad ikke kunne behandles for skatten var
betalt og renter regnet ut.

Pi sporsmal om kontoret ni, etter at alle
opplysninger var gitt, skulle se bort fra klage-
saken til Ombudsmannen, svarte skattyter at
dette ville han fenke pd til over helgen, noe
vi selvielgelizg ikke hadde noen innvendinger
imot. Btter helgen ringte skattyler og med-
delte at han ville trekke klagen tilbake og at
han avventet svar pd sitt betalingsforslag.
Dagen etter bekreftet kontoret skriftliz tele-
Eén?amtalen — — —» (jfr. brevet sitert oven-

or).

I min avsluttende uttalelse bemerket jeg til
denne del av saken:

«Det er ikke overensstemmelse mellom A og
kommunekassererens fremstillinger vedrs-
rende spersmélet om frafallelse av klagen til
ombudsmannen, Selv om kommunekassereren
i forbindelse med hetalingsavtalen ikke mente
4 stille krav om frafallelse av klagen til om-
budsmannen, var det etier min mening en noe
usedvanlig fremgangsméte 4 trekke inn dette
spersmalet. Uten hensyn til i hvilken hensikt
dette ble gjort, kunne forholdet lett gi grunn-
lag for misforstielser. Kommunekagsererens
brev kunne dessuten oppfattes slilt at beta-
lingsutsettelsen var betinget av at klagen til
ombudsmannen ble trukket tithake. — Behand-
lingen av dette sporsmal mi sies & ha vaert lite
heldig.»

9.
Klage over forbrukertvistutvalgets vedtalk —
ocmbudsmannens kompetanse.
(Sak 381/83.)

I forbindelse med klage over vedtak itruffet
av Forbrukertvistutvalget uttalte jeg i brev
til klageren:

¢Etter ombudsmannsloven av 22. juni 1962
(nr. 8) § 4 forste ledd bokstav ¢) omfatter om-
budsmannens arbeidsomride ikke domstolenes
virksomhet. Unntaket omfatter ogsd avgje-
relser som ved kiage, anke eller annet retts-
middel kan innbringes for en domstol, jfr, § 2
i instruks for ombudsmannen fastsatt 19. feb-
ruar 1980 av Stortinget.

. Av § 10 tredje ledd i lov av 28, april 1978
or. 18 om forbrukerkjepstvister fremgir at
Forbrukertvistutvalgets vedtak ikke kan pé-
klages. Sak som utvalget har realitetsbehand-
let, kan imidlertid innen en viss frist bringes
inn for herreds- eller byrett, jfr. § 11 forste
ledd. Reises det ikke sak, har utvalgets vedtak

samme virkning som rettskraftig dom (§ 11
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tredje ledd). — Forbrukertvistutvalgets ved-
tak faller etter dette utenfor ombudsmannens
arbeidsomride, og saken kan derfor ikke he-
handles her.»

80.
Norges Eksportrad — ombudsmannens kxompe-
tanse, partoffentlighet, offentlighetsloven.
(Sak 950/82.}

A klaget 10, august 1982 til ombudsmannen
over avslag pi anmodning om dokumentinn-
syn i tilsettingssak i Norges Eksportrad.

Ombudsmannens arbeidsomride omfatter
den offentlige forvaltning, jfr. §§ 3 og 4 i
ombudsmannsloven av 22. juni 1862 (nx. 8).
Det fremgikk at Norges Eksportrad var av den
oppfatning at forskrifter om partsoffentlig-
het i saker om tilsetting i den offentlige for-
valtning, fastsatt ved kgl resolugjon 21. no-
vember 1980, ikke gjaldt for tilsettingssaker i
Eksportradet. Jeg ba derfor om en nsermere
bhegrunnelse for dette standpunkt.

Fksportradet uttalte:

«Som nevnf, i vart brev av 3. august har
Norges Eksportrdd aldri oppfatiet seg selv
som et <«forvaltningsorgan» i forvaltnings-
lovens forstand. Fulgeliz kan heller ikke for-
skrifter om partsoffentlighet i saker om til-
setting i den offentlige forvaltning f4 anven-
delse pd var virksomhet, i og med at disse
forskrifter er gitt i medhold av forvaltnings-
oven. -

Saken har vart forelagt Norges Eksport-
rad’s styre, som ikke har funnet grunn til &
fravike det tidligere inntatte standpunkt.»

Jeg tok 11, januar 1983 saken opp med Han-
delsdepartementet idet jeg bemerket:

«P4 bakgrunn av rddets forhistorie synes
gode grunner 4 tale for & anse Eksportridet
som et organ for staten, jfr. forvaltningsloven
av 10. februar 1967 § 1.

Opprinnelsen til riddet er knyttet til de li-
sensavgifter som ble innkrevet i forbindelse
med utfoerselstillatelser, jfr. loven av 13. de-
sember 1946 (nr. 30) § 2 annet ledd. Etter
hvert som eksportvarene ble frilistet, oppsto
behovet for en ny finansieringsméte. Dette ble
etablert ved lov av 23. mars 1956 (nr. 3) om
avgift pd eksport til fremme av Norges eks-
portinteresser. Denne loven viser at det gko-
nomiske grunnlag for Eksportfondet, som sty-
res av Bksportradet, er utforselsavgift som
oppkreves av tollvesenet og kan inndrives ved
utpanting pd samme méte som skatter. I til-
legg gis det bevilgninger over statsbudsjettet.

Ved reformen i 1956 ble det ogsd bestemt
at Eksportriadet skulle overta de utenlandske
handelskammer, som til da hadde ligget under
Utenriksdepartementet.
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Nar staten gjénnom lovgivningen griper inn
og etablerer et ekonomisk grunnlag for en
spesiell del av nmringslivet, forutsetter dette
forskjellige former for myndighetsutevelse.
Innkrevingen av avgiften er klart en del av den
offentlige myndighetsutpvelse og er lagt un-
der tollvesenet, Forvaltningen av midlene skal
skje til «fremme av Norges eksportinteressers.
Det er altsd landets interesser som loven har
trukket inn i forméalsangivelsen. Av dette fal-
ger at ridet i utgangspunktet far et forvalt-
ningsmessig preg.

Statutter for Norges Eksportréd og Norges
Eksportfond er fastsatt ved kgl, resolusjon
30. april 1981. Btter § 5 i statuttene oppnev-
Tes riddets formann og medlemmer av Kongen
etter innstilling fra Handelsdepartementet.

54 lenge BEksportridet helt ut oppnevnes av
det offentlige og helt ut finansieres av midler
stilt til radighet via det offentlige, har jeg

vondt for & se at Eksportridet faller utenfor .

rammen for forvaltningsorgan, jfr. forvalt-
ningslovens § 1, og at tilsettingsvedtak ikke
skal regnes som enkeltvedtak, jfr. lovens § 2
annet Tedd.»

Av det som er sagt i brevet felger at Norges
Eksportrid etter min mening faller innenfor
ombudsmannens arbeidsomride. Dette stand-
punkt er i samsvar med tidligere praksis.

Handelsdepartementet sa seg 20. mai 1983
enig 1 at forvaltningslovens besternmelser om
partsoffentlighet gjelder for Xksportradet.
Handelsdepartementet viste til en uttalelse
16. mai 1983 fra Justisdepartementets lovav-
deling, som konkluderer med at de beste grun-
ner taler for at Eksportradet anses som et for-
-valtningsorgan etter offentlighetsloven av
19. juni 1970 nr. 69 og at forvaltningsloven
kommer til anvendelse pi ridets virksomhet.
Handelsdepartementet viste videre til at stats-
riden i Stortinget 20. mai 1983 i svar pi et
grunngitt spersmil ga uttrykk for et tilsva-
rende standpunkt,

Jeg. ba etter dette Eksportridet om & vur-
dere anmodningen om dokumentinnsyn. Ved
Eksportrddets brev 7. juni 1983 ble utvidet
sgkerliste og innstilling oversendt klageren.

81.

Klagebehandlingen for ombudsmannen — noen
saksbehandlingsspersméil.

~ (Sak 1053/83 m. fl.)

1. Behandlingssituasjonen i saker som sem-
tidig lean paklages til Kongen.
. 8. Ombudsmannen Lon ikke utiale krmkk
dersom saken ikke onskes forelagt for for'valt-
ningen (konfidensiell behandling).
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3. Ombudsmannens holdnig 2il forvalinings-
organ som mener seg fritatt fra ¢ redegjore
for (begrumne) vediek som paklages til om-
budsmannen.

1. Klagesaker til Kongen reiser sarlige
spersmail i forhold til ombudsmannsordningen,
I den anledning ga jeg 19. august 1983 fel-
gende orientering til statsministeren:

«BEtter ombudsmannsloven er <avgjerelser
truffet i staterdd» unntatt fra ombudsmannens
arbeidsomrade, jfr. lovens § 4 bokstav b). Av
instruksens § 5 felger videre at ombudsman-
nen vanligvis ikke skal behandle en klage for
saken har vzrt prevet til topps innenfor for-
valtningen 58 langt slik klageadgang star dpen.
Denne bestemmelse gjelder imidlertid ikke
dersom Kongen er den eneste klageinstans
som stér Apen (§ 5 siste ledd).

I all hovedsak vil det vare avgjerelser av et
departement som kan klages inn for Kongen.
Denne klagemulighet blir vedkommende un-
derrettet om, iallfalll s4 langt det dreier seg om
«enkeltvedtaks.

Det foreligger ingen lovbestemmelse om at
en part gkal underrettes om muligheten til &
bringe saken inn for ombudsmannen. I for-
bindelse med revisjonen av forvaltningsloven i
1977 ble det imidlertid vurdert & ta inn en be-
stemmelse i § 27 tredje ledd om at underret-
ningen skulle angi at klage til Kongen ville hin-
dre vedkommende part fra & fi saken vurdert
av ombudsmannen. Overveielsene den gang
munnet ut i felgende konklusjon (Ot. prp.
nr. 3/1976—77 1. 90) :

«Justisdepartementet mener fort-
satt at departementene vanligvis ber gjere
partene oppmerksom pd at de ikke kan bringe
gaken inn for Stortingets ombudsmann for for-
valtningen dersom de ferst har nyttet klage-
adgangen og fitt saken avgjort av Kongen,
og departementets anbefaling stir fremdeleg
ved makt. Om det er grunn til 4 ta spersmalet
opp 1 regjeringen med sikte pd & utarbeide en
bindende instruks, vil kunne vurderes senere.
Noen grunn til 4 regulere spmrsmé.let i forvalt-
ningsloven er det ikke.»

Det er utarbeidet standardskjemaer om Mel-
ding om rett til § klage over forvaltningsved-
tak — X-073 (godkjent i januar 1978). Og her
er det i avsnittet om klagerett til stutt satt:

«Dersom De fir klagen avgjort i statsrad
fordi Kongen er klageinstans, kan De ikke
etterpd bringe saken inn for Storlingets om-
budsmann for forvaltningen.»

I hvilken uistrekning dette skjemaet er i
bruk i departementene og i statsforvaltningen
ellers kjenner jeg ikke til, Men det er i hvert
fallt pd det rene at ogsd andre skjemaer og
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formuleringer er i bruk, slik at det ikke all-
tid blir gitt underretning om forholdet til om-
budsmannen. '

Jeg legger ved en kopi av det nevnte skjema
og likeledes av en revidert utgave som fore-
lgpig bare foreligger i korrektur (iflg. opp-
lysninger fra Justisdepartementet, lovavde-
lingen).

Det er ellers ikke helt sjelden at det av kla-
gen hit fremgir at vedkommende ogsd har
klaget til Kongen eller har til hensikt 4 bringe
saken inn for Kongen (underforstitt: etter at
ombudsmannens uttalelse foreligger). Vi vil
da gjere klageren oppmerksom pi at det her
er snakk om alternative muligheter. Selve for-
muleringen vil bero noe pi fremdriften i klage-
saken. Er klagen til Kongen enni ikke sendt,
underrettes klageren om at klagebehandlingen
hos ombudsmannen blir inngtilt dersom ved-
kommende klager til Kongen, Fremgar det at
klagen allerede er sendt, vil formuleringen
gjerne vere at saken ikke kan behandles her
dersom klagen til Kongen fastholdes. Er ende-
lig situasjonen den at klagen til Kongen opp-
rettholdes, men gnskes stilt i bero til uttalelse
herfra matte foreligge, vil klagen til ombuds-
mannen bli avvist under henvisning til om-
budsmannslovens § 4 forste ledd bokstav b).»

Jeg mottok senere opplysning om at det na
var godkjent et nytt skjema X-073 B, der det
som fer til slutt er et avsnitt om «Klage til
Sivilombudsmannens og en noe endret formu-
lering, nemlig slik:

«Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen) har ikke adgang til &
behandle saker som er avgjort av Kongen i
statsridd. Dersom De n& far Deres klage av-
gjort i statsrdd fordi Kongen er klageinstans,
kan De derfor ikke senere bringe saken inn for
Sivilombudsmanmnen.»

2. Det hender at en klager i brev til om-
budsmannen ber om at saken behandles kon-
fidensielt og at det fuolgelig ikke tas kontakt
med forvaltningen. Dette kan szrlig vere ak-
tuelt i tjenestemannssaker. — I et glikt til-
felle svarte jeg:

«Ombudsmannen kan ikke behandle en sak
pa slikt grunnlag, Etter § 6 i instruks for om-
budsmannen (fastsatt av Stortinget 19. feb-
ruar 1980) skal klager som ombudsmannen tar
opp til nermere undersgkelse, i alminnelighet
legges fram for vedkommende forvaltnings-
organ, og organet skal alltid gis anleduning til
& uttale seg fer ombudsmannen gir uttrykk for
kritikls i sakens anledning. — Klagebehand-
lingen for ombudsmannen bygger i det hele
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tatt pa prinsippet om at begge parter skal hol-
des orientert i saken. Jeg vil ange det i strid
med dette prinsipp & behandle en klage som er
bundet til forutsetningen om konfidensiell
vurdering.»

3. Forvaltningens alminnelige plikt til &
begrunne vedtak gjelder ikke i tilsettings-
saker, jfr. forvaltningslovens § 3 annet ledd
annet punktum. Av denne grunn forekommer
det at vedkommende forvaltningsorgan ogsd
mener seg fritatt fra 4 gi en nzrmere forkla-
ring i forbindelse med ombudsmannsbehand-
lingen. Dette standpunikt kan ogsid bygge pi
annet grunnlag, f, eks, at vedtaket er truffet
av folkevalgt kommunalt organ unntatt fra
grunngivningsplikt etter forvaltningslovens
§ 26 i kombinasjon med <hemmeligy stemme-
givning. — T et slikt tilfelle uttalte jeg i brev
til den aktuelle kommunen:

«Den praksis som foreligger om skriftlig
<hemmeligs stemmegivning i kommunestyre/
formannskap kan ikke fere lenger enn til hem-
melighold av selve stemmegivningen — de-
batten som gikk forut for vedtaket er ikke
hemmelig med mindre det ble truffet uttrykke-
lig beslutning om det, jfr. kommunestyrelo-
vens § 13. Jeg tilfoyer at den omstendighet at
forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 26
unntar kommunestyret/formannskapet fra
plikten til 4 gi formell begrunnelse, selvsagt:
ikke betyr at de avgjerelser som treffes av
disse organ kan wvmre uten forvarliz saklig
grunn. I en rettssak vil siledes kommunesty-
rets/formannskapets medlemmer ikke vaere fri-
tatt for & gi opplysninger om sine motiver for
et vedtak som er gjenstand for domstolspre-
velse. Det foreligger mange eksempler pi det
i rettspraksis, jfr. f. eks. haoyesterettsdommer
f Norsk Retstidende 1935 s. 548 og 1965 s. T12.

Noen tilavarende vitneplikt gjelder i almin-
nelighet ikke for ombudsmannen, jfr. likevel
ombudsmannsloven av 22, juni 1962 (nr. 8) § 7
tredje ledd, som gir ombudsmannen adgang til
& kreve bevisopptak ved domstolene. I instruk-
sen for ombudsmannen § 6 ferste ledd er fast-
satt:

«Klage som Ombudsmannen tar opp til n=r-
mere undersekelse, skal i alminnelighet legges
fram for det forvaltningsorgan eller den tje-
nestemann den gjelder. Det samme gjelder
senere uttalelser og opplysninger fra klageren.
Vedkommende forvaltningsorgan eller tje-
nestemann skal alltid gis anledning til & ut-
tale seg for Ombudsmannen gir uttalelse som
nevnt 1 ombudsmannslovens § 10 annet og
tredje ledd.»

Ombudsmannen kan ikke kreve at forvalt-
ningen gir noen formell begrunnelse ut over

160, 8010, X8 4 d den reculesre he-
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_handling av sgken, Det fremgir imidlertid av
den foran refererte bestemmelse at ombuds-
mannen som hovedregel skal gi vedkommende
forvaltningsorgan anledning til 4 uttale seg,
SBely om forvaltningen ikke benytter seg av
denne adgang, har ombudsmannen rett og plikt
til & uttale sin mening om forvaltningens av-

gjorelser. Dersom forvaltningen velger 4 for-
holde seg passiv til ombudsmannensg oppford-
ring, kan dette fore til at ombudsmannens ut-
talelse ikke blir avgitt pd et like betryggende
grunnlag som hvis ombudsmannens henstillin-
ger var fulgt av kommunen, » ‘




1983—84

Doknment nr, 4 159

Register over saker, referert i meldingene for 1978-1983.

Register over saker referert i meldingene for 1963—1977 er inntatt i ombudsmannens melding
for 1977, Dok, nr. 4 (1977—78) s. 167 flg,, jfr. ogsd tidligere meldinger.
Registeret er bygget pid emne/stikkord, supplert med et lovregister. Henvisningene i registe-

ret gjelder 4r og side i de trykte meldinger.

Advokatbevilling,
godkjenning av praksis, 82/46.
krav om prosedyreerfaring, 83/87.
Advokatbistand, se ogsd Saksomkostninger,
Fri sakfersel,
frardding av advokatbistand i forvaltnings-
sak, 79/109. )
ved planarbeid for ekspropriasjonsvedtak,
oreigningsloven § 15, 80/108.

Anbud,
sysselsettingshensyn ved anbudsvalg, 82/48.
tidligere anbudsutferelse avgjerende ved
anbudsvalg, 79/117. .
tilsidesettelse av anbud i strid med likebe-
handlingspringipp, 78/118 jfr. 81/15.
Arbeidsgiveravgift, .
tilbakebetaling av -~ for musikere som drev
selvstendig neeringsvirksomhet, 78/100.
Arheidstillatelse, se Fremmedsaker.
Arkiv- og kartoieksystemn,
Landbruksdepartementets —, 81/886.
Avgifter, se ogsa Arbeidsgiveravgiff, Registre-
ringsavgift, Renovasjonsavgift, Vann- og
kloakkavgift,
bétplassavgift, hayere for utenbygdsboende,
. T9/76.
hundeavgift, innkreving ved forening mot
avgiften som vederlag, T9/77 jfr. 80/16.
Avkjersel, se Veg.
Avtaler,
kloakkavgift, eldre aviale om engangsavgift,
78/95. ‘
refusjon for vanntilknytning, forutsetning i
tidligere erstatningsoppgjer, 7T8/96.
stromfremfering, oppfylielse av avtale ved
sammenslutning av kommunale elverk,
78/124. ) _
vederlag ved frivillig grunnavstiing, frist
for fullbyrdelse, 83/75.
Barnehage,
betalingssatser for utenbyshoende, 83/73.
saksbehandlingen ved opptak i —, 82/110.
Begrunnelse,
standardsvar ved massehenvendelser, 86/101
jfr. 81/16. _
utilfredsstillende,
i strandplanlovsaker, 80/72, 81/87, 82/74.
i visumsalk, 81/145,
Behandlingsmite, se Saksbehandling.
Bidrag, se Underholdsbidrag.

Bo- og driveplilt, se Honsesjon.

ho- og driveplikt for to sesken ved erverv
av sameiepart i girdsbruk, 80/71.

bo- og driveplikt, fritak nektet av rasjonali-
seringshensyn, 81/85 jfr. 82/15.

hoplikt for erverver av sameiepart i 350 da
ubebygd skogeiendom, 80/68 jfr. 81/16.

boplikt for erverver med boliz 1 mil fra
bruket, dispensasjon, 80/63.

boplikt for to sesken ved erverv av sameie-
part i 165 da ubebygd skog, rasjonalise-
ringshensyn, 80/65.

boplikt for tre sesken ved erverv av 23 da
dyrkingsjord, 80/64.

«jord- og skogbrukseiendommers etter kon-
sesjonsloven § 6 og «odlingsjords etter
odelsloven § 2, 81/80.

" rammen for hensyn av betydning for fritak,
80/66.
Bolig, se ogsia Husleieforhold,

kommunen kunne ikke omgjere godkjenning
av bolighytte, 78/59.

prisfastsettelse ved salg av kommunal leilig-
het, 83/73.

verdistigning i ventetid ved utskutt overdra-
gelse, 79/74,

Borteboerstipend, se Statens linekasse for ut-

danning,
Bostatte, ‘
husstandsbegrepet, ektefelle i aldershjem,
80/39.
seknadsfrist oversittet,
i pavente av klageavgjorelse for fore-
glende termin, 78/57.
p.g.a. manglende informasjon, 79/37.
P. g a. uriktige opplysninger, 81/50 jfr.
82/15. ‘
Bruksendring, se Husleieforhold og Bygnings-
saker. ‘
Bygningssalzer, se ogsi Refosjonskrav .og
Strandplanlovsaker,
atkomst til elendom, 83/135.
avstand fra nahogrense, )
beregning av bygnings heyde, 82/32.
for carport forbundet med hus, 82/92.
for garasje, avveining av begge parters
interesser, 83/134.,
bortfall av byggetillatelse for hytte, 82/96,
bruksendring,
garasjeanlegg i boligstrek overdratt til
bilfirma, 82/36.
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byggemelding, wveilledningsplikt, samtykke
fra andre myndigheter, 81/107 jfr. 82/16.
bygningsradets plikt til undersskelse av
byggespkers rett i forhold til grunneier,
79/65.
delegasjon av bygningssjefens myndlghet
-83/120.
deling av eiendom,
fradeling av parsell til hagebrulk, krav om
kloakk, 83/138.
dispensasjon,
fra byggeforslmft huskmpers protest,
83/123. :
fra generalplanvedtekt, tidligere dispen-
sert etter bygningsloven § 82, T8/75
jfr. 79/10,
fra hyttebyggingsforbud p. g. a. tidligere
rettslig uholdbar byggenektielse, 80/75.
fra hyttebyggingsforbud p. g.a. tidligere
uheldig saksbehandling, 78/72.
fra hyttebyggingsforbud, forh&ndsutta-
lelse, 82/94 jfr. 83/19.
fra reguleringsbestemmelse om utnytt-
ingsgrad, 81/100, 82/84.
fra reguleringsbestemmelse og vedtekt til
bygningsloven § 79, 82/35.
fra reguleringsplan, svikt ved avgjerelses-
grunnlaget, 82/82,
hvem kan soke om dispensasjon, 83/123.
disposisjonsplan,
festetomt innenfor planomré.det ikke med-
tatt i planen, 80/75,
grunnlag for & nekte godkjenning, T9/56
jfr. 81/16.
hyttearealgrense, hjemmelsspersmal,
T8/67, T9/10.

uklar vedtekt etter bygningsloven § 82:

krav om disposisjonsplan og dispensa-
sjon, 82/68.
erstatsing for sen saksbehandling, 83/123.
erstatning for ugyldig ikke piklaget byg-
-ningsradsvedtalk, 80/84.
forelegy,
ombudsmannens kompetanse, 82/122,
forhandsuttalelse, 83/118. .
fylkesmannens instruksjonsmyndighet,
81/107.
generalplanvediekt,
generelt om dette emne, 82/75 med videre
henvisninger, jfr. 83/18
vedtekt i tilknytning til generalplan (a-
vedtekt)

— fradeling av bohgtomt i omride
avsatt til landbruk, deling til-
latt etter jordloven, konse-
kvenshensyn, 81/94.

— fradeling av boligtomter i land-

" bruksomride, soneplankart an-
ga-klare grenser for arealut-
nyttelsen, 83/124,
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— oppfering av bolighus i omrade
utlagt til jord-, skog-, natur-
omréde, 82/31,.
— utnytting i samsvar med planfor-
. mélet, 82/T7.
. vedtekt uten generalplan (pusteroms-
vedtekt),
— oppfering av holighus i omride
med variert arealutnyttelse,
82/79 jfr. 83/19. .
— plassering av kirbygning, 80/81.
— vedtekteng stedlige virkeomride,
. 81/93.
hundegéard, spersmal om bygningsloven fikk
anvendelse, 83/132.
hyttebyggingsforbud,
dispensasjon, 78/72, 80/75.
flytthbar campinghytte, T8/68.
forhdndsutialelse om dispensasjon, 83/118,
uklar vedtekt etter bygningsloven § 82
krav om d15pos1s;onsp1an og dlspensa-
sjon, 852/68.
varslings- og klageregler ved dlspensa-
sjon, 81/86.
hoydeplassering, delegasjon, sakshehandling,
83/120.
innhegning mot veg, 83/132.
kloakksystem, spersmél om annen ordning,
betydningen av personllge hensyn, 78/7T1,
79/10.
hyttetilbygg, muligheten for okt bruk,
80/73.
krav til kloakk ved fradeling av parsell til
hagebrulk, 83/138.
omridemessige vurderinger, byggepress,
80/79 jfr. 83/13.
retningslinjer for skjennsutsvelsen, 78/62,
78/71, 79/10.
nabos rettsstilling, partsbegrepet, omgje-
ring, 80/103.
ombygging av bedrift i boligstrek, 82/93.
pilegg om byggestans og riving, hjemmels-
spersmaél, 80/83,
reguleringsplan, : '
anleggsarbeider pibegynt under regule-
ringsplanbehandling, 80/78.
avvikelse fra — wved dispensasjon eller
reguleringsendring, 82/82, 82/84.
delvis stadfestelse, samarbeid med land-
. bruksmyndighetene, T9/61.
. endret husplassering, 79/64.
forhandsbinding av reguleringsmyndighet
ved avtale, 82/87.
jordlovens anvendelse i.omride regulert
til fritidsbebyggelse, 80/41.
konkret bruksregulering, hjemmelsspers-
mal, 82/87.
noyaktighet m. h. t. husp]assermg, 83/1217,
privat utkast ikke forelagt kommunesty-
ret, 81/99 jir. 82/16.
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privat utkast innstilt, utenforliggende
hensyn, 81/96 jfr. 82/16. .
gsom hjemmel for & nekte deling, 82/75.
vilkdr om redusert mencheyde, takvinkel,
82/85 jfr. 83/19.
sen saksbehandling, erstatning, 83/123.
skjonnhetshensyn,
avslagsgrunnlag for garasje, 79/68.
vindusutskifting, 81/103, 81/106, 83/128.
tilfluktsrom, sivilforsvarsmyndighetene,
83/77.
uvanlig bebyggelse, 82/35. ‘
varige konstruksjoner og anlegg, jfr. byg-
ningsloven § 84, 82/81, 83/132. .
vernehensyn, vmdusutsklftmg og' fasade-
endring, 83/128,
vilkdr,
for utslippstillatelse, 82/99.
ved dispensasjon fra reguleringshestem-
melse, 81/100,

Bandtvang,
etter bufeloven for hele 4ret i hele kom-
munen, grunnlaget for stadfesting av for-
skrifter, 78/125,
Dispensasjon, se ogsi Bo- og dnvephkt Byg-
ningssaker, Strandplanlovsaker,
fra areelvilkir for kraftférrabatt, T8/127,
79/10.
fra forbud mot etablering av eierleiligheter,
81/118,
fra Kringkastingsloven, 83/90.
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter,
78/93.
fra prisstopp, endring av d1spensas;onsprak-
sis, 82/103.
fra, tilflukbsromforskrifter, 83/77.
fra tollovforskrifter, forvaltningsloven § 40,
81/142. '
fra utdanningskrav for faglaerer, 80/26. -
Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvaltnm-
gen og Partsoffentlighet.
Drosjeleyve, se Samferdselssaker.
Eiendomsskatt,
renter for uriktig innkrevd —, 79/79.
Eierleiligheter,
etablering av — i bestéende bygning, 81/116.
Ekspropriasjon,
delning av advokatutgifter ved planarbeid
for vedtak, oreigningsloven § 15, 80/108.
glenervervsrett for ekspropriat til ubenyttet
ekspropriasjonsfelt, 81/150.
grunnkjepsobligasjoner, uSaklig avslag,
81/147.
renteplikt ved forsinket betalmg, 22/50.
vederlag ved grunnavstdelser under ekspro-
priasjonstrussel, frist for fullbyrdelse,
83/75. '
Ekteskap,
skilsmisse, administrativ behandling og sam-
tidig seksmal, 83/44.

i1
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Elektrisitetsforsyning,
elektrisitetsavgift, ansvar for — p fmkraft
81/148.
sammenslutning av kommunale elverk, opp-
fyllelse av avtale om stremfremforing,
78/124, 7910,

Enkeltvedtalk, se Vedtak.

Erstatning, :
ansvarslemping ved meransvar, 80/84.
arbeidsgiveransvar, ansvarsfraskrivelse,

79/110.
for sen behandling i byggesak, 83/123.

. for skade p& bil forvoldt av privat inn-
tauingsselskap, pd vegne av kommune,
83/76.

for vannskade fra kommunal kloakkledmng,
81/1586.
for ugyldig, ikke paklaget bygningsradsved-

: tak, 80/84.
for uhjemlet vedtak (forbud), men de mate-

< rielle villkAr forel4, 78/78.
for uriktig departementsopplysning om fra-

© tredelse og pensjon, 79/29.

for uriktig saksbehandhng i bygningsrid,
79/68.

ved tyveri av elevs stevier fra gymnastikk-

_ salgarderobe, 80/122,

Etableringslén,

redusert inntekt pid spknadstidspunktet,
82/21.

vedtak bygget pA bristende forutsetninger,
82/118 jfr. 83/20.

Fengselsforhold,

informasjon til innsatte om ombiudsmanns-
ordningen, 83/153. .

refselse, utilstrekkelig grunnlag, 81/157.

urinprave, kontroll ved avgivelse, 81/15T. .

Fiytransport, se Motorferdsel i i utmark.

Folkehogskole,
departementets angvar som overstyre, 80/31,
departementets godkjenningsrett ved stem-

melikhet i skolestyre, 79/18.

Folketannrekia, se Fannhelsetjeneste.

Folketrygden, se Trygdeordninger.

Forbrukerombudsmannen,

kompetanse til & innhente opplysninger,
markedslovens avgrensning mot prisloven,
T9/87.

offentliggjoring av notat for fremleggelse
for Markedsridet, 79/90.

Forbrukerrapporten,
uheldig produktomtale, 81/143.

Forenklet forelegg,
<boteleggelse ph stedet» etter Vegtrafiklk-

loven § 315, 79/111.

Forhiindsuttalelse,

om dispensasjon fra hyttebyggmgsforbud
82/94,

Forhindsvarsel,

omfanget av — i reinbeitesak, 79/98. -
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til jordsekende nabo ved salg av landbruks-
" elendom, 83/113.
til leiehoere ved dispensasjon for etablermg
av eferleiligheter, 81/116.
- til nabo -og gjenboer ved d1spensas;jon fra
strandplanloven, 81/86.
unnlatt overfor grunneierlag ved utferdi-
gelse av fiskeforskrifter, 79/07.
unnlatt overfor interesserte ved fjerning av
laksetrapp, 83/97. .
unnlatt overfor lerling ved forlengelse av
leretiden, 82/112,
. varsgel til part om nye 0pp1ysn1nger, 82/110

Forkjepsrett, se ogsé Tilleggsgordsaker, ‘
statens — etter konseSJonsloven, .
. fristoversittelse, -80/57, '80/59," 81/74,

82/8 jir. 83/1%... SR

+ landbruksmyndighetenes kompetanse ved
salg av bolig pd eiendomververvet i

. ragjonaliseringseyemed, 79/53., ! -

personllge hensyn t:ll konsesgonsaﬂker,
T8/85.

rasjonalisering for kJaper eller . jord-
‘sokende "nabo, 81/73, 82/70.

, . underretning til jordsekere om forkjaps-
' frist, 82/73 jfr. 83/17.

ved overdragelse til forpakter, fastset—
, . telse av pris ved skjonn, 79/49 i
U g1/1e. '
Formannskap, .
reaksjon mot sprec'{mng av opplysmnger fra
formannskapsmete, 78/112. .

Forskjellsbehandling, _ .
batplassavgift hayere for utenbygdsboende,
79/80. - o
d1spensas30nspra.k51s i sak etter knngkas-
tingsloven, 83/90. -
endrmg av dlspensaSJonspraksw ved pI'J.S-
.. “stopp, 82/103, _ ,
.iavkjerselssak, 80/85, 83/143.
ibyggesak, fasadeendring, 83/128.
i strandplansak, 83/148, 83/152. -
i fradelingssak ‘etter jordloven, 79/42.
skattlegging av ubdanningsstipend, 83/62.
. ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88. -
- ved flyttegodtgjering, 81/134.
ved inndragning av forerkort, 79/114,
« ved 11vmng~sverd1 for nyoppfart bohghus, :
T9/80.
ved skattnedsettelse, 81/127
" Forskrift, - '
forholdet til hJemmelsgrunnlaget (t 8/125
- forh&ndsvarsel ved ut:l:‘erd.tgelse av —, 79/97.
dispensasjon fra —, forvaltmngsloven § 40,
o 81/142,
“ikrafttreden, kunngjering, 81/125.
mangler ved —, ombudsmannsloven § 11, se
foran under a.vsmtt II: Opplysninger om
sakene og saksbehandlingen.

et
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" utvidelse av fredningssone ved laksetrapp
burde vezrt behandlet som enkeltvedtak,
- 78/101.
Forvaltningens nvtaler, se Avtaler.
Fremmedszaker,
avvisning p. g. 2. manglende rmdler, kompe-
tansespprsmil, fengsling, 83/51.
forhindstilsagn om opplioldstillatelse om-
- gjort etter endret lovforstielse om krav
om arbeidstillatelse, 78/116. .
oppholdsnektelse, sokers ekteskap med norsk
borger, 80/109.
- gppholdsnekielse ved- umktlge opplysm.nﬂer,
80/112, 80/115.
oppholdstillatelse tilbakekalt etter darlig
studieresultat, 80/110.
politisk asyl, iverksetting av utvisningsved-
tak, 80/110.
_statsborgerskap; vilkir cm sgmeleg adferd
83/53.
visumnektelse ved unktlge opplysnmger,
. 81/14b. .
Fri rettshjelp,
Fri gakfersel, :
ved statens anke over skJann, 80/120
Fritt rettsrad,
i+ sak om utvisning fra riket, 82/119.
omgjering av advokats innvilgelse, 83/55.
rimelighetskriteriet i rettshjelploven § 13,
82/119,
sen saksbehandling, 83/56
Frister,,
fristforlengelse ikke reell 78/60,

. fristoversittelse i forkjopssak etter konse-
sjonsloven, 80/57, 80/59, 81/T4, 82/73.
fristoversitielse ved seknad om produksjons-

v tillegg i jordbruket, 83/107. .
meldingsfrist om endring til skade ved klage
over karakter, 78/50, 79/10.
seknadsfrist oversittet i bostottesak, 78/5%7.

Forerkort, se Motorvogn.
Grunnkjepsebligasjoner, se Ekspropriasjon.
Habilitet,
for arkitekt med oppdrag & utarbeide for-
glag til soneplan, 79/95.
. for distriktstannlege i tilsettingssak hvor
ektefellen ble tilsatt, 78/22. .
- for herredsagroriom’ i forkjepssak for bruk
- han var interessert i, 80/59.
" for kommuneadvokat og kommunekontors:;ef
i erstatningssak, 79/68. ‘
for kommunestyrerepresentanter ved ut-
talelse i vegsak, T8/103.
for skolestyremedlem i tllsettmgssak 82/17.
-for trygdesjef som hadde uttalt seg i avis-
artikkel om trygdesgker, 78/103.
oppnevning av stedfortreder, 79/98.
Hundeavgift, se Avgifter.
Husbanken, se Bosfsotte, Eta.blermgslin og
Tilskudd til smdhusbygging om vinteren.
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Husdyz,
isolering av sa.uebesetnmg p. g.a. fare for
maedismitte, 80/123.
Husleteforhold, e
bruksendring, samtykke etter husle1eloven
§ 41, 81/115,
kommunes tilsym med fJernsynsantennelag
i kommunal leiegird, 82/121, _
oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie-
lovens rekkewdde, vesentlig mislighold,
78/58,

Informasjon, se Veiledning,
om «rimelige skjennhetshensyns etter byg-
ningsloven § 74 nr. 2, 81/106. .
om sgknadsfrist for tilskudd til smahusbyg-
ging om vinteren, 79/35. .
om sgknadsordningen for boststte, 79/37
Jakt, se Viltsaker.
Jordlovsaker, se ogsi Tﬂleggs,]ordsaker,
deling (lovens § 55),
av boligeiendom pé 1,5 dekar, 81/57
av driftsenhet med to bruksnummer,
81/59. _
av eiendom pa 3 dekar, 80/53.
hebygd boligtomt, ' §2/25. A
bebygd boligtomt tilherende 1:1d11gere bru-
ker, 80/48, .
bebygd hyttetomt i utmark, 79/47, 82/24
{nr. 8).
bebygd hyttetomt pi skogseiendom, behov
for skogshusvare, 83/111.
boligtomt med isolert og fjern beliggen-
het fra hovedbruket, 79/45 jfr. 81/15.
bruk av jordlovens formAlshestemmelser,
79/45 jfr. 81/15, T9/47, 80/45, 80/53
etablering av sameie, 82/63.
forholdet til bygningsmyndighetene, over-
siktsplaner, 81/65, 81/67, 83/107.
hypotetisk begrunnelse for avslag, for-
gljellsbehandling, 79/42 jfr. 80/16.
hyttetomter i beiteomrade, 83/107.
innlesning av festetomt, 82/26.
i to bruksnummer uten endring i eier-
eller driftsforhold, 80/43.
kontroll med tomtesterrelse og -behov,
81/64, 82/24 (nr. 7 og 8). :
krav om bakgrunnsareal pr. hytbe, 83/107.
krav om reguleringsplan, disposisjonsplan,
83/107.
krav om reguleringsplan for tllstatende
omride, 80/53.
lovens delingsbegrep, 82/63.
lovens uttrykk «driftsekonomisk forsvar-
legs, 83/107.
miljehensyn som avslagsgrunn,
81/70, 82/25, 82/67,'83/107, 83/111.
muligheten for landbruksdrift pa iomten,
T9/44, 80/53,
‘ombytte av vénmgshus, 80/50 Jfr 81/16,
82/65.

' 81/617,
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pasdivitet fra fylkeslandbruksstyre, 79/40.
som ledd i konsesjonsbehandling, 82/70,
82/72.
statens umatrikulerte grunn i anmark
81/61. . oot
stiftelse av vegrett, hogstrett m. v., 81/58,
tidsbegrenset delingssamtykle, 81/ 63
tomt for det ene av- to viningshus pi
gardshruk, 82/67.
varigheten av delingssamtykke, 83/11.2,
vilkdr om bortfeste i stedet for salg,
78/65 jfr. 80/15.
vilkair om byggetillatelse, 81/65.
vilkdr om overdragelse av del av eien-
' dommen, 80/42.
jordlovens anvendelse i omride regulert til
fritidshebyggelse, 80/41. :
omdisponering (lovens § 54), ,
av del av bebygd eiendom pd 2,7 dekar,
miljghensyn, 81/52.
av del av boligeiendom pé. 1,5 dekar,
81/57.
av elendom p4 3 dekar, 80/53.
Kirkelige forhold,
plassering og flytting av askeurne, 83/38
Klagebehandling,
endring til skade i klagesak meldmgsfmst
78/50, 79/10.
etter at klagerett var gatt tapt, T8/85.
for klagefristens utlep, 79/98.
i underingtanger, 78/36.
klage etter begj=ring om omgjiering, 82/44.
klageinstans for avvisningsvediak i avkjer-
selssaker, 83/146. .
klageinstansens forhold til praksis og ret-
ningslinjer, 83/143.
realitetsuttalelse fra klageinstans . utenfor
klagebehandling, 82/62.
unnlatt behandling av klage 78/67 79/10.
Klagerett, .
til ombudsmannen
for jordsekende nabo i konsesjonssalk,
81/72. .
for rAdmann over departementsutta.lelse
om hans habilitet i vegsak, 78/131.
til overordnet forvaltningsorgan
for jordsekende nabo i forkjﬁps— og kon-
sesjonssak, 80/57, 81/72,
for kjeper av leilighet i pnstakstsak
8i/21,
for nabo i konsesjonssak med virkning for
hans seterdrift, 81/76.
for nabo og gjenboer ved d1spensas;|on for
* -hyttebygging, 81/86. - - ‘
for odelsberettiget i delingssak, 82/113,
‘for selger ved avslag pd konsesjonssek-
nad, rettslig klageinteresse, 78/108.
for tidligere eier i sak om bophkt for
odelserverver, 82/114.
ved avgjerelser i NAVF, 79/104,
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Kloakkavgift, se Vann- og kloakkuvglft

Kommunestyre, '
kommunestyrerepresentanters hab111tet ved
- uttalelse i vegsak, 78/103.
stemmetallskrav ved uttalelse om valg av
- skoletomt, 78/113.
tolking av vedtak i — om salg av kommunal
eiendom, 81/155, = -

Kommunestyrevalg,
godkjenning av
83/81. '
Konsesjon, se ogsé Bo- og dmvephkt ¥or=-
kjopsrett, Tllleggs,]ordsaker,
avslitt etter aksept fra séker pé. forelagte
. vilkdr, 81/77. .
avslatt fordi det ikke kunne paregnes bygge-
tillatelse, 82/68. .
avslatt pd utilstrekhelig rettslig grunnlag,
" arealets sterrelse for fritidsformal, 78/83.
elendomsoverforing i to etapper for 4 oppné
" konsesjonsfrihet, 83/115,
jordsekende nabos rettsstilling, 81/72.
klagerett for nabo p.g.a. virkninger for
hang seterdrift, 81/76.

Iisteforslag,

klagerett for selger ved avslag pi konse-

sjonssgknad, 78/108.

- konsesjonsplikt, iklre-hAndhevelse av visse
konsesjonsregler i landsdelen, uttalelser
fra tjenestemann, 78/81."

konsesjonsseknad som  innebserer dehng av
driftsenhet, saksbehandhngen, 82/70
82/72. }

kontroll med starrelse pé, fntldselendommer,
81/79..

" samele i landbrukselendom, 83/116

vﬂkér,

om- begrenset yrkesaktlwtet utenom bru-
ket, 80/61. - ‘

om grunnavsté,mg, 80/57

om viderssalg av eiendommen innen en’

bestemt frist (tldsbegrenset konsesjon),
83/1186.
Kraftforrabatt, se Produks;onstlllegg
bruket,

Kringkasting,
dispensasjon fra loven, sugna]er fra OTS-
satellitten, 83/90
Ligning,
beskatning av samboere, 83/61
fradrag i inntekt, :

for ferjeutgifter ved besgksrelser tll hjem-
met med bil; T8/97. ‘

for regnskapsmessig avskrevet goodwﬂl
- 82/107, 83/65. -

-, for utgifter til JurldJ.Sk blstand ved fast-
settelse .av barnebidrag, 79/83 jir.
80/16.0g 81/16.

for utgifter til pass av barn de1v1s deldket
ved stenad, 82/108,, .

veiledning,

i jord-
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for utgifter til studiereige for spriklsrer,
- T9/82.
inntektsbeskatning,

av billighetserstatning, 80/91,
ray- ekspropriasjongerstatning for stein-
uttalk, 80/92.
-av utdannings'stipend 83/62.
ligningsdokumenter, fngwelse i rettssalk,
80/93.
hgnmgsverdi for nyoppfort bolighus, for-
skjellshehandling, 79/80.
serfradrag,
. for forsergelse av foreldre i utlandet,
79/85.
for sykdomsutgifter, 83/64.

.Ligningsbehandling,

adressering, skattyters krav om annen post-
adresse enn hopel, 79/87.

advarsel fra ligningsnemnd til skattyter
for sprékbruk, 82/38.

fylkesskattesjefs nekielse av 4 legge sak
fram for Lylkesskattestyret, 78/97.

innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 83/46.

mangelfull veiledning, umadvendlg skjema-
bruk, 78/107.

saksomkostninger ved administrativ klage-
behandling i skattesaker, 78/114,

Lzrere,
administrasjonsgodtgjering, 79/26.
ferierettigheter,
godtgjering for adjunkt i wderegéende
skole, 81/33 jfr. 82/15 og 83/15.
i forbindelse med repetisjonsevelse, 83/33.
inntektsfradrag for utgifter til studiereise
. for spriklerer, 79/82,
kompetanse, ‘
dispensasjon fra utdan.nmgskrav for fag-
lzrer, 80/26. .
forskrifter til laarerutdanmngsloven,
79/31 jfr. 81/15.
rettsvilkdr, forhold mellom lov og avtale,
83/32,

. vurdering av utenlandske universitets-

studier, 82/61 jir. 83/17.
-tilsetting,

. departementets godkjenningsrett ved
stemmelikhet i skolestyre, T9/18.

- departementets tilsettingsmyndighet etter
grunnskoleloven § 21 nr. 2 «pa fritt
grunnlags, 78/14,

praksigkravet i lererutdanningsloven § 9
nr. 1 ved rektortilsetting, 79/16.
- skoledirektorens adgang til 4 nekte god-
kjenning etter grunnskoleloven § 21
‘nr. 2, 80/26,
tilsidesettelse av soker til Arsvikariat
.. p.g.a. paregnet svangerskapspermisjon,
hensynet til elevene, 78/16.
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tjenestefrihet,
forlengelse av — til & omfatte skoleferien,
79124,
til hushygging for lektor i videregiende
skole, 81/28.
trekk i lenn under repetisjonsevelse, 83/33.
Linekassen, se Statens linekasse for utdan-
ning,
Merverdiavgift,
ansvar for — pa frikraft, 81/148.
Motorferdsel i utmark,
i omridde med etablert leiekjoring, 80/119.
i rekreasjonsgyemed for funksjonshemmet,
781129, T9/10,
Motorvogner,
forerkort,
Inndragning, 79/112, 79/114, 80/125 jfr.
81/16.
toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flyt-
ting til Norge, 78/101.
Motregning,
i skattetilgodehavende for renovasjonsav-
gift, 78/97.
Malform,
retien til & kreve annet skriftliz opplerings-
mél enn vedtatt for skolen, 78/41.
Nawvn,
hevilling til foreldres rettsheskyttede slekts-
navn, 80/117.
slektsnavnet Henrikson rettsheskyttet, 83/49.
Norges Eksportrid,
ombudsmannens kompetanse, partsoffentlig-
het, offentlighetsloven, 83/155,
Offentlighet i forvaltningen, .
brev med tilknytning til budsjetthehandling
79/92,
fotografier utenfor bestemt sak, sikkerhets-
messige hensyn, 82/109.

granskingsrapport i tjenestesak, meroffeut

lighet, 80/97.

interne styredokumenter i tjenestesak, mer-
offentlighet, T8/36.

referat fra nordisk helsedirektermete, 83/60.

ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmessige
hensyn, 81/129.

unntak for visse lanesaker, 78/110.

utleiepris for jakirett i statsaimenming,
80/99 jfr. 83/15.

utsettelse av tidspunikt for offentliggjering
av oppsigelsesbrev, 78/109.

vegvesenets breytekontrakter, meroffentlig-
het, 82/38,

Ombudsmannen, se ogsd Klageretf,

behandlingssituasjonen i saker som samtidig
kan piklages til Kongen, 83/156.

forvaliningsorganer som mener seg fritatt
fra 4 begrunne vedtak som paklages til
ombudsmannen, 83/156.

frafallelse av ombudsmannsklage for & opp-
né avtale med kommunekasserer, 83/154.
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informasjon om ombudsmannsordningen,
83/153.
klagere som ber om konfidensiell behandhng,
83/156.
kompetanse overfor,
domstolene,
forelegg etter bygningsloven § 114
82/122.
patalemyndighetens avgjerelse om do-
kumentinnsyn i straffesaker, 81/159.
stevning for overholdelse av seksmals-
frist, 81/159,
Forbrukertvistutvalgebs vedtak, 83/155.
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132.
Norges Eksportrid, 83/155.
stevnevitne, 78/131.
studentsamskipnader, T9/115, 80/127.
sen besvarelse av brev fra ombudsmannen,
80/128, 83/79, 83/80.
Omgjoring,
av advokats innvilgelse av frikt rettsrad,
83/65.
av fordeling av tilleggsjord, 78/85.
av forhindstilsagn om. oppholdstlllatelse,
- 78/1186.,
‘av godkjenning av bolighytte, 78/59.
av pétaleunnlatelse til gunst for silktfede,
83/50.
av tilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17.
av vedtak i byggesak, nabos rettsstilling,
80/103.

av vedtak om drosjeleyve, uriktig Falctisk
grunnlag, 82/41.
av vedtak om permisgjon, manglende kompe-
tanse, 82/117.
“av vilkdr for opplesning av borettslag,
82/44.
uttrykket «direkte tilgodeser» i forwvalt-
ningsloven § 3b, 82/44, ‘
Oppfostringsbidrag, se Underholdsbidrag.
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker.
Oppsigelse, se Tjenestemenn.
Partsoffextlighet,
granskingsrapport i tjenestesak, innsynsrett
for anmelder, 80/97.
innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 83/46.
i tilsettingssak i Norges Eksportrad, 83/155.
navn pd jurymedlemmer ved preveopples-
ning i NRK, 82/41.
navnene pd underskriverne av klage mot
leerer, 78/106.
partshegrepet i forvaltningsloven, 80/97.
politiets vakt- og sambandsjournaler,
81/130.
privat forslag i regulermgssak 78/80:
sykejournal med fortrolige opplysninger fra
tredjemann, 80/97.
utleiepris for jaktrett i statsalmenning,
80/99 jfr. 83/15.
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. vegvesenets breytekontrakter, meroffenﬁhg-
het, 82/38.

Pensjonsordninger,
Statens Pensjonskasse,
boliglan, 83/27.
frafall av foreldelsesmnswe]se, 81/48.
.'medlemskap for engasjementstilling finan-
giert under sekkebevilgning, T9/23.
medlemskap, spermé,l om mnmeldmgs-
“‘dato, 83/31.
" medregning av kommunal tJenestetld
82/20 jfr, 83/15,
tllbakebeftalmg av for meget utbetalt pen-
. sjon, 81/37.. . -
underretning il penswnsberettxgede om
pensgonsrettlgheter, 82/18.. - .-
utbetaling av restpensjon: etter medlem-
mets ‘ded, 80/37 jir. 82/14.
tilleggspensjon fra statskassen,
informasjon, veiledning, 83/31..
Politi og patalemyndighet, S
overordnet patalemyndighets adgang t11 S
_ omgjgre pé,ta,leunnlatelse til gunst for sik-
" tede, 83/50.. ¢ i
ransaking uten rettens samtykke, 80/126.
«saerhg pohtlopsyn» etter pohtzloveu § 27,
.80/108. T
Postverket, :
- portotakster, refusjonskrav ved utskutt
iverksettelse av nye —, T9/75.
Prisforskrifter,
éndring av dispenisasjonspraksis’ ved pris-
stopp, forskJeHsbehandlmg, 82/103
for innskottsleiligheter, :
boligselskap fra for borettsloven, 82/22,
dispensasjon, 78/193. -
klagerett for kjoper, 81/121,
‘overgangsordning “ved forsknftsendrmg,
80/88, 81/123.

takst etter forskjellige regler ved bytte av

leilighet, 81/124,
takstgrunnlag ved forh:ayelse av festea.vg;ft
78/88.
Prodtuksjonstillegs i jordbruket,
.arealvilltdr, grunnlaget for nektelse- av dis-
pensasjon, 78/127 jfr. 79/10.
fristoversittelse, 83/107.
forpakiningsavtale mé omfa.tte hele hiruket,
83/104.
Psykisk helsevern, . i T
informasjon til pasienter om ombudsmanns-
Jordningen, 83/153.
klage over mediginsk ma,ngelfull og mhuman
behandling, 81/45.
refusjon i dedsho for utgifter: til plele i
psykiatiisk institusjon, 78/87, T8/88.
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
innleggelseshegjering fra den sykes «nger-
mestes, 79/33. : :
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kravet til forutgiende legeundersokelse,
vilkdrene for innleggelse, T 8/51
Ransaking, se Politiet.

Registreringsavgift for motorvogn, -

tilbakebetaling ved hevmg' av bruktbilkjep,
- '83/87. :
- utdeling fra usklftet bo, 80/90
Rente,
forsinket utbetaling av eksproprlaSJonser-
statning, grunnkjepsobligasjoner,  82/50.
uriktig innkrevd eiendomsgkatt, 79/79 R

Refus,}onskrav, ;
for det offentliges utg:fter til plele i psykla-
trisk institusjon, 78/87, 78/88. -
for oppholdsutgifter i sykehjem for over-
beleggspasient, 80/35, N
. for tilknytning til kominunal va,nnlednmg,
78/96.
Renovasjon, -
avgift for fraflyttet helérsbollg, 83/7 1.

fylkesmannens godkgenmng, : formkrav,
-83/70. B

kommunens plikter etter renovasgonsord—
ning, 78/97.

-retningslinjer for deltagelsesplﬂ{t 81/124.

Rettshjelp, se Fri rettsh,]elp.

Saksbehandling, -se Begrunnselse, Torhinds-
uttalelse, Forhindsvarsel, Habilitet, Klage-
behandling, Omgjering, Partsoffentlighet,
Son sakshehandling, Vedtak, Veiledning, .

Saksomkostninger,
endring «til gunst’ for en part» og «tvist

mellom parter» etter forvaltmngsloven
.§ 36,-79/107. .
«feﬂ ved. . avb]@rsgrunnlaget» etter for-
. valtningsloven § 36, 82/115, 83/57, 83/59.
forholdet mellom- forvaltningsloven § 36
.fgrste og annet ledd, 82/115.
i sek for Markedsradet etter markedsforings-
loven § 13, 78/113. o
«ngdvendige» kostnader ved advokatblstand,

.- 81/133, 81/134, 82/118, 83/57

. pilept for formelt vedtak, 81/138,
reduksjon av omkostningskrav etter for-

valtningsloven § 36 forste ledd, 82/116.
. under administrativ klagebehandling i skat-
tesalk, 78/114,
. ved klagesak om betaling av «smrlig politi-
opsyn», 80/106..
ved omgjering a.v forkapsvedtak -81/132,
83/59.
ved omgjering av t1lsettmgsvedtak, 80/104

Samboere, e :
beskatning, 83/61 :
boliglan i Statens Pensjonskasse, 83/27
: overforing av drOSJeIeyve ved dedsfall, 83/87.

Samferdselssaker, - '
drogjeloyve, '

. dokumentasjon for sykefravar, 83/85.
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omgjoring som felge av uriktig faktisk
grunnlag, 82/41.
overfaring til avdedes samboer, 83/87.
Sen saksbehandling,
byggesaker, 80/128, 81/111, 83/123.
reguleringssak, 82/90.
retbshjelpsaker, 83/56.
trygdesaker, 83/42.
Sjemenn,
forhyringsnektelse, frist for seknad om opp-
hevelse, 81/24. _
Skatt, se Fiendomsskatt, Ligning og Lignings-
behandling.
Slkatiebetaling,
forskjellshehandling ved skattnedsettelse,
81/127,
Skattetrekls,
anvendt til dekning av kommunal renova-
sjonsavgift, 78/97.
Skilsmisse, se Elkteskap.
Skjemabrev,
unedvendig skjemabruk, 78/107.
Skogplanting,
regning for — foretatt uten elerens vitende
eller palegg etter lov, 78/125.
Skole, se Folkehggskole,
erstatning, ;
ved tyveri av elevs stovler fra gymna-
stikksalgarderobe, 80/122,
hjemmeundervisning, 78/42.
karaktersaker,
elevradsarbeld som begrunnelse for ned-
satt oppferselskarakter, 81/40.
endring til skade ved klage 1 -—, meldings-
frist, 78/50, T9/10.
standpunkikarakter, kompetansen til &
fastsette tillipgger faglwrer 71/59 jfr.
78/11.,
milform,
overfering av nynorskklasse til annen
skole med nynorsk oppleringsmal, 78/41.
skifte av skriftliz — ugyldighet p.g.a.
-misoppfattet foreldremening, 81/42.
stemmerett ved avstemning om —, 81/44
jfr. 82/15.
opptak,
karakter feilfgrt pd seknadsskjema av
~ skolerddgiver, 80/30.
manglende opplysning om ungdomsskole-
eksamen, 81/38,
poengberegning  ved
79/32 jfr. 80/15.
regelstrid, departementsforskrifter/lokale
forskrifter, 78/30 jfr. 81/15.
overflytting av elev til ny klasse p. g. a.
disiplinssrproblemer, saksbehandhngen,
82/58,
reglement,
endring av —, distriktshegskole, 83/35.

fysioterapiskole,
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skolepenger,
for elev I ungdomsskole i nabokomaunen,
T8/45.
skolerom,

dissentermenighets adgang til 4 lele 78/48
Sosialhjelp,
dekning av utlegg til nedstiltak til fordel
for hjelpeles, syk person, 79/34 jfr. 80/15,
Statens lanekasse for utdanning,
borteboerstipend nektet p.g.a. tidligere til-
statt grunnstipend, 78/46.
Statens Pensjonskasse, se Penswnsordnmger
Strandplanlovsaker, .
dispensasjon,
begrunnelse ved avslag, 80/72 81/87
etablert hytteomrade, planbehovet, 83/148.
forskjellsbehandling, 83/148, 83/152. .
hyttetilbygg, 81/87.
krav om konkret vurdering, kommunale
retningslinjer for arealbruk, 82/74,
83/152.
langvarig planarbeld uten resultat, 82/29,
oppfering av sjebod, 82/74. -
varslings- og klageregler, 81/86.
ved langvarig planarbeid, 79/59.
endring av plan, - 5
for oppfering av hytte, 7 9/ 61 ‘
. vesentlig endring etter strandplanloven § 3
nr. 1, '
omdisponering av uthus til sowvehytte,
81/89. ‘
Studentsamskipnad,
tildeling av studenthybel, T9/115.
Sykehjem,
refusjonskrav for oppholdsutglfter for over-
heleggspasient, 80/35.
Tannhelsetjeneste,
folketannrekta, rett til fri behandlmg ved
tidligere manglende = tannlegekapasitet,
78/55 jfr. 83/14.
Tannleger,
reisegodtgjering for tJenestephkhg tann-
lege, 78/31.
Taushetsplikt, ‘
for medlem av barnevernsnemnd som opp-
tradte som observater i barnehagenemnd
82/110.
frigivelse av llgnmgsdokumenter i-rettssak,
80/93.
© 1 forhold til ektefelles innsynsrett i selv-
angivelse, 83/46.
i forhold til moren i sak om barnefordeling,
80/95.
i forhold til overordnet tﬂsynsorgan., 78/105.
samtykke til offentliggjorelse, alminnelige
Ikjente opplysninger, 78/103.

Tilhakebetalingskrav,

for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100.
for meget utbetalt lpnn, 80/25. :
for meget utbetalt pensjon, 81/37.
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Tilleggsjordsaker, se ogsd Fork,]ﬂpsrett oF

Konsesjon,

jordsgkende nabos rettsstilling, 80/57.

myndighetenes opptreden ved  forespersel
om salg-av landbrukseiendom, 82/70,
82/72, 83/113.

sakshehandlingen, 78/85, 80/57, 81/74, 82/70

videresalg, av bolig pA eiendom ervervet i
ragjonaliseringseyemed, ' landbruksmyn-

~ ‘dighetenes kompetanse, 79/53.

Tilsetting, se ogsa Leerere,

kunngjering,
av engasjement som gir fortrmnsrett til
ny tilsetting, 80/20 jfr. 81/16. ‘
fravikelse av kvalifikasjonskrav, 83/23.
intern, 78/13, 80/20 JfI‘ 81/186.
saksbehandling,
anmodning fra departementet om ny be-
handling i tilsettingsrad, 79/19,
arbeidsgivers uttalelser burde va=rt fore-
_ lagt seker, 79/11,
innstilling fra 1nteresseorgamsas;|on,
79/11.
mindretallsanke, 79/19,
omgjering ved inhabilitet, 82/17.
omgjering uten klage, 81/131,
opprykk for varamann, 82/18,
soknadsfrist og innstillings betydmng,
T9/11.
tjenestemann uten stemmerett i tilset-
tingsrad, 82/56 jfr. 83/17.
undersekelse av attester, 83/24
tilsettingsvedtaket,
alders betydning, utelukkelse av sekere
over 34 ar, 80/23,
arbeidsleshet, betydningen av —, 83/21.
familietilsetting, 78/22, T9/20.
- forbigdelse 'av -best kvalifisert ' sgker,
| 78/18, 78/19, 79/15, 19/20, 81/17, 82/51
jfr. 83/16, 82/53, 83/20 83/21, 83/23.
fortrinnsrett,
for en’ engasjert i stlllmgen, 80/20jtr.
31/16.
for midlertidig tilsatt, arbeidsmiije-
loven § 67 nr. 1, 82/54 jfr. 83/17."
for sekeré fra kommunen, 80/19.
godkjenningsretten for kommunen ved til-
. - setting av barnehagepersonell; 81/20.
lovbestemte kvalifikasjonskrav, 83/26.
sammenlignende kvalifikasjonshedosmmel-
ge ikke foretatt, 80/18, 81/1& jfr. 82/14.
- stillingsinndragning, betydningen av mu-
ligheten for —, 80/19.
stillingsskifte, forbxgﬁelse P g a. hyppig —,
Lo T8/21,
t1IS1desetteIse av spker til &rsvikariat
p-g.2. péregnet svangerskapspermisjon,
78/16.
t11tredelsest1dspunktets betydning, 80/18.
uriktig faktisk grunnlag, 78/20.
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velferdggrunner, 82/17.
tilsettingsvilkar,
forbehold i utlysing om tidsbegrensning,
80/16.
forbehold i stillingsseknad p.g.a. bindings-
forpliktelse, 81/23.
ugyldighet, 82/17, 82/56, 83/24.
utenforliggende hensym, 83/20, 83/21.
Tilskudd il sm&husbygging om vinleren,
seknadsfrigt oversittet, mangelfull kunn-
gjering og veiledning, 79/35 jfr.’ 80/15.
Tjenestemenn, e ogsé Habilitet, Lwerere, Pen-
sjonsorduinger, Tanshetsplilkt, Tilsetting,
avskjedsgrunnlag, distriktsjordmor i dob-
© beltstilling, 81/30.
holiglan i Statens Pensjonskasse, 83/27.
boligtilskott til prest, 81/27.
departemental kritikk av fylkegveterinzrs
mete i stortingskomité uten departemen-
tets vitende, 78/25.
flyttegodtgjering,
forskjellshehandling, 81/134.
uklar stillingsutlysing, 79/28 jfr. 83/14.
hovedstillinger, forbud mot & ha to — i
statstjenesten, T8/13.
innsyn i interne saksdokumenter vedrgrende
eget arbeidsforhold, 78/36.
mterv;juordnmg ved opptak av postelever,
“79/31 jfr. 80/15,
ledelsens styringsrett hvor tjenestemann
gnaket overflytting fra en seksjon til en
annen, 78/12.
lojalitetsplikt, for fylkesveterinser ved arbeid
for bekjempelse av dyresykdom, 78/25.
lenn,
opplysning i tilsettingsbrev i stnd med
overenskomst, 79/22,
personlig avlenning, tjenestemann i over-
tallig stilling, 82/25 jfr. 82/15.
t1lhakebetalmg av for meget utbetalt —,
80/25,
ved utdanningspermisjon, bmdmgstld og
tilbakebetalingsvilkdr, 82/57.
lennsopplysning i tilsettingsbrev i strid med
" overenskomst, 79/22,
neringsvirksomhet, ligningssjefs ektefelles
rett til & drive, T8/32 jfr. 81/15 jfr. 83/i4.
oppjustering, ' sammenligning med likever-
dige stillinger, 80/24..
oppsigelse, poststyrer anmodet om & si opp
stillingen, 78/13. :
- permisjon,
omgjering p. g. a.: kompetansemangel
82/117. :
ved overgang til ny stilling, 79/20.
psykologs " meddelelse av opplysninger til
. barnevernsnemnd, 80/96.
reisegodigjoring for tjenestepliktiz tann-
lege, 78/31.
uttalelser til pressen, 78/25, 78/103.
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Toll,

kvantumsgrense ved kjop av alkoholholdige
varer fra «tax-free shop», 83/66.

opprinnelsesbevis, tepper innfert fra u-land,
82/104.

toll- og avgiftsfritak for brukthil ved flyt-
ting til Norge, 78/101.

valg av tollsted ved import av- brukthil,
83/65. ‘

Tomtetildeling i kommunal regi,
fristforlengelse for byggestart ikke reell,
78/60.
sammenkobling med avgiftskrav, 83/72.
rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40.
Trygderetten, .

gjenopptagelse av ankesak, 80/37 jfr. 82/14,

ny behandling etter anmodning fra ombuds-
mannen, 81/46.

Rikstrygdeverkets adgang til seksmél mot
trygdede om Trygderettens kjennelser,
sporsmal om lovendring, 78/115 jfr. 83/14.

tempo 1 gjenopptagelsessak, henstilling,
80/39. '

Trygderettens kompetanse ved sporsmél om
frafall av statens foreldelsesinnsigelse,
81/48 jfr. 82/15.

Trygdesaker, se ogsé Trygderetten,
meldingsrutine ved klagers ded, T8/55 jfr.
80/15.

saksbehandlingstiden 1 trygdeetaten, 83/42. -

uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om
navngitt trygdeseker, 78/103.
veiledning om valg av gunstigste lesning,
83/41.
virkningstidspunktet  for
80/37.
yrkesskadeerstatning, - invaliditetsgrad ved
hindskade, 83/40.
Underholdsbidrag,
bidragsforskudd etter rettsforlik om bidrags-
frafall, 80/33.
bidragsplikt for hjemmevaerende kvinne uten
egen inntekt, 83/44. '
Utlendinger, se Fremmedsaker.
Utslippstillatelse, se ogsa Bygningssaker,
byggepress og hensyn til andre spkere som
begrunnelse for avslag, 83/139.
riving av eldre holig som vilkdr for opp-
foring av ny, 82/99.
Vann- og Kloekkavgift,
forskjelisbehandling ved forheyelse av til-
knytningsavgift, 80/88.
fritak for hus oppfert for avgiftsordningen,
80/89. <
kommunale forskrifter satt ikraft for kunn-
gjering, 81/125.

uferepensjon,
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krav om annen gangs betaling av tilknyt-
ningsavgift, 83/69.
plikt til & betale — ved eldre avtale om en-
gangsavgift, 78/95, '
tilknytningsavgift ved pdbygg og bruksend-
ring, 82/105 jfr, 83/20.
Vassdrag,
fjerning av
83/97.
Vedtal, \
utvidelse av fredningssone veéd laksetrapp,
forskrift eller enkeltvedtak, 78/101.
Veg,
avkjorsel, alment om regelverkel, ramme-
planer, klageinstansens stilling, 83/143.
avkjersel, bortfall av tillatelse, hjemmels-
spersmal, 82/101.
avkjersel, endreb bruk, 81/113, 82/101.
avkjorsel, klageinstans for avvisningsved-
tak, 83/146.
avkjersel, ny,
fijernvirkninger, rekkevidden av veglovens
§ 40, T9/70.
avkjersel, utvidet bruk,
begrensning av randbebyggelse, hensyn til
«myke trafikanters, 80/85.
forskjelishehandling, 83/143.
hjemmelsspersméil, 76/110 jfr. 78/11 og
82/100, 80/85.
oppfering av ny bolig og riving av gam-
mel, T8/81.
tolking av vegplan, 83/141.
. privat veg,
speorsmil om épen for alminnelig ferdsel,
83/135.
vegmyndighetenes adgang til stenging,
79/72.
reklameskilt,
"«tettbygd strek» i veglovens § 33, 79/73
ifr. 80/16.
vegplan, tolking, endringer ifm. ekspropria-
sjon, 83/141.
Veiledning, se Informasjon,
i pensjonssak, 83/31.
itrygdesak, 83/41.
ved byggemelding, 81/107.
ved ligningsbehandling, 78/107.
ved sgknad om sméhusbygging om vinteren,
T9/35.
Viltsaker,
feilskyting under elgjakt, viltlovens § 48,
83/99.
Alhevilling,
innskrenket salgstid, 80/121.

laksetrapp, saksbehandling,
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Lovregister.

I. . Lover.
1.7. 1887 nr. 5 straffeprosessloven

§ 01 forste ledd ................. . 83/50
§131. ... beianaans R 81/159
B 221 L i e 30/126
21 80/126
§236 ... 83/51
§ 280 . ... .eeiiian. [P 81/159
19.12.1898 nr. 2 om Jordmgdre o .
§ 12 tred;]e ledd . ......000vennn, 81/30
3.8.1897 nr. 1 om klrker og klrkegérder
§ 35 L e 83/38
§ 37 ... N 83/38
§41 ..., i e, 83/38
18.8,1911 nr. 8 skatteloven ' _
§ 42 forste ledd ....... SR 80/91 83/62
§ 43 fjerde ledd . ....... ..o, © 80/92

§ 44 forste ledd .

§ 44 farste ledd; bokstav LANTEREE ©79/82

§ 44 syvende ledd ............... 82/108

§ 47 forste ledd . ...... ... ..., 80/92

§ 50 anriet ledd ........0. 000 83/6b

§ 7 5 ferste ledd ................ 83/61

§T6 ... .o i N 79/85

§ 77 nr. 4 ..., e e . 83/64
3.5.1913 om hkbrenmng

§ 2. L. 83/38
13.8.1915 nr. 5 domstolloven Coe

§ 219 0ar. 2 ...... PR 82/46 83/87

§ 225 . .. e 83/87
13.8.1915 nr. 6 tvistemAlsloven -

§204 . ... ., 80/93
1.8.1917 nr. 1 skjennsprosessloven - »

3 Y . 8315
31.5.1918 nr. 2 ekteskapsloven .

§ 43 forste ledd . ......oo.oinniln. 83/44
26.6.1925 nr. 4 om hundea,vglft :

§ 1 forste ledd ........ /77 Jfr 80/16
10.7.1925 nr. 6 om kommunestyrevalg

og fylkestingsvalg '

§ 13 nr, 1d, annet ledd .......... 83/81
9.7.1926 nr, 4 om ansvar for skade pi

bufe ved hund m. v. -

§ 3 annet ledd .................. T8/125
5.4.1927 alkoholloven S P

§2T forste ledd . ..vvvvivnnnnnnns 80/121
20.4.1927 nr. 1 legeloven
- § 14 forste: Jedd . ...l 80/97
20.5.1927 nr. 1 ektefelleloven -

§lannetledd ............... . 83/46
8.6.1828 nr. 1 om kommunal renholds- :

avgift

§1 ... 83/70, 83/71
13.3.1936 nr. 3 politiloven

§27 ....... I 80/106

.......... - 79/83, 82/107 -

1983—84
16.6.1939 1r. 6 om husleie .
$2..... T e 78/58
T 81/115
15.3.1940 nr. 3 om, vassdragene _
§115 0.1 082 ooiieiiiininnns 81/156
e o L 83/97

1.3.1946 nr. 3° om Den Norske Stats
Hushank -

§ 15 tredje ledd . ..........vuii 79/79
14,11,1947 nr, 3 om ferie,

§ 1 tredje ledd 81/33 jEr. 82/15 og 83115

. §-6 forste og annet ledd . 81/33

. ifr. 82!’15 og 83/15

28 7. 1949 nr, 10 om folketannrokt

S .. 18/55 jfr. 83/14
28 T. 1949 nr. 19 om folkehsgskular

§4..iiiinnn., et it aans 80/31

.§ 6 tredje ledd PR 79/18
28.7.1949 nr. 26 om Statens Pens;ons—
i kasse - e .

o N 79/23, 83/31

§19 it 82/20 jfr. 83/15

§ 50 forste ledd........ 80/37 jfr. 82/14
8.12.1950 nr. 3 om norsk rikshorgarrett

§ 6 forste ledd nr. 3 ............ 83/53
21 11. 1952 nr. 2 skattebetalingsloven

§ 2401 1 i 78/97

§4lnr. 1 Ui, . 817127
17.A. 1953 ar, 9 swﬂforsvarsloven

I Y P 83/77
17.7.1953 nr. 14 om barnevern

§ 4 tredje ledd ........ e 82/110

$12 . e . 80/95
12.11.1954 nr. 1 om styret i kommunene

L §816..... i eere s e 78/113

§ 55 tredje Todd + vononn T9/77

18.3.1955 nr. 2 jordloven .
............ T79/45, T9/4'%T, 80/45, 80/53

§1
§ 2forste ledd ...........vunnn - 80/41
86 ... e 82/72, 83/113
- S ... 80/53, 81/52, B1/57
§

55 forste ledd ,. T8/65 jfr. 80/15,
- 79/40, 79/42 JfI'. 80/16, 79/44,
T9/45, 79/47, 80/42, 80/43,
80/45, 80/48, 80/50, 80/53,
81/57, 81/58, 81/61, 81/63,
81/64 jfr. 82/15, 81/65,
81/67, 81/70, 82/24 (nr. 7
og 8), 82/25, 82/26, 82/63,
82/65; 82/67, 82/70, 82/72,
83/107, 83/111, 83/112
annet ledd 79/40, 81/59, 82/63, 83/111
27.7.1956 fremmedloven
S A 78/116
S T o A 78/118, B83/51



1983—84

5.4.1957 om geistlige emhets- og tie-
nestemenns lennsforhold m. v.

R S 81/27
2641957 nr. 4 om forskuttering av

oppfostringshidrag .

§2nr.54Bog § 6 annet ledd .... 80/33
28.6.1957 nr. T friluftsloven ;

T 83/27
6.7.1957 om samordning av pensjons-

og trygdeytelser

R4 T 81/37
12.12.1958 nr. T om fengselsvesenet ‘

§30a ... i 81/157
23.10,1959 om oreigning av fast eige-

dom

§ 10 annet ledd ................. 81/150

- J 1 S e, 80/108
4,2,1960 nr. 2 om borettslag

§ T8 e i 82/44
28.4.1961 nr. 2 om. psykisk helsevern

§ 5annet ledd ............c.coht, T8/51

§ 18 forste ledd ........... 78/8T, T8/88

B 21 e ... T9/33
8.6.1962 nr. 4 hu»dyrloven

§ 3 forste ledd .................. 80/123

22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven
§ 4 forste ledd .... 78/132, 79/115
80/127, 83/1565

BY i 78/131, 83/156
[+ S 81/159, 82/122, 83/165
§ 6 forste ledd . .......... T8/131, B81/72
tredje dedd .......overinnnn.. 88/153
§ Tforste ledd ..........cccvunt. ToM1T
tredje ledd .................. 83/156

§ 10 annet ledd <«klart urimelig»
T8/46, T8/72, TE/TH, T8/93,
781129, 79/35, 79/49, 80/33,
£0/53, 80/68, 80/97, 81/50,

81/52, 81/77, 81/127, 82/57
§ 11 se foran under avsnitt IT; Opp-
lysninger om sakene og saks-
' behandlingen
21.6.1963 nr, 23 vegloven
T PO 83/135
I 83/145
§ 33 annet ledd ........ 79/73 jfr. 80/16
§40 ........ 79/70, 80/85, 81/113,
82_/100 83/141, 83/143, 83/146
§ 41 forste ledd .... 80/85, 82/101, 83/146
§56...... e e, 9/72
5.6.1964 nr, 2 om sosial omsorg
§18nr. 1 ..o 82/62
29.5.1964 nr. 1 om personnavn
- 233/49
§ O forste ledd .......cvveninn.. 80/117
18.6.1965 nr. 4 vegtrafikkloven
§22 tredje ledd . ............. ... 79112

§3lb .ot e 79/111
§33mr. 1 Loiiii 80/125
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§83 M0 B ot . T9/112
§ 37 fjerde ledd . .......oounn... . 83/76

18.6.1965 nr. 7 hygningsloven

§Tor 1 . T8I6T, T8/72, T9/10,

82/3b, 82/82, 83/118, 83/123
I 1V N 82/84
§ 14 ot 83/120

§ 21 forste ledd a .. 81/91, 81/94:

82/31, 82/75 jfr 83/18, 82/77, 83/124
gnnet ledd .... T8/70, 79/10,
79/39, 80/81, 81/93,

82/715, 82/19 jfr. 83/19
tredje ledd ............... 82/75
gyvende ledd .. T8/75, 79/10 81/81
§ 25 ML B oevrrianiaiiniinns 82/87
§ 26 nr. 1 79/64, 82/85 jfr. 83/19 82/87
§ 2T nr. Lognr 5 ....... 7961, 80/78
§ 27 nr. 2 -.,.... 81/96 jfr. 82/16,
81/99 jfr. 82/18
§28 00 8 .iiririnnnn.. e 82/84
§63nr. 3 ... 82/75, 83/138
§66nr. 1 ... 83/135
§ 66 nr. 2 ... 78/62, 78/71 79/10,
80/73, 80j79 ifr. 83/15, 83/138
I 83/135
§70 ... -~ 82/32, 82/92, 83/120
83/127, 83/134
§ T2 et : 82132
§ T4 nr. 2 .. 79/68 81/103 81/106 83/128
§ 78 nr. 1 forste ledd . . 82/36, 12/93
N O 82/35
§ 82 .... T8/67, 78/68, 79/10, 80/73
80/75, 82/68, 82/94 jfr. 83/19,
82/96, 83/118
884 ... i 82/81, 83/132
§ 80 ...t 78/68
§8T 0. 2 unennn. R 82/93, 83/132
§ 92 tredje ledd .......... 81/103, 83/118
§ 93 forste ledd ...... PRI . 83/132
§ 03 annet ledd .....ccooviiinn 82/36
§9 nr. Log2 ...... 81/107 Jfr 82/16
B OB L 82/96
o IR L D 80/83
§ 114 ..... e 80/83, 82/122

10.6.1966 nr 5 tolloven

§ 15 forste ledd ......... ...l 82/104
17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven

R 80/37

§11—8 . o s 83/40

T R S 78/100

§18—4 nr. 1 ....iiiiiaiae e T8/103
16.12.1966 nr. © om anke til Trygde-

retten

8§23 ... 78/115 Jfr 83/14
10.2.1967 forvaltningsloven

0 83/55 83/155

§ 2 fﬁrste ledd

g), b) og ¢} .. 78/101, &0/99

ifr, 83/15, 81/130, 82/38, 83/35
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e) .... 80/57, 80/99 jfr. 83/15, 13.6.1969 nr. 26 om skadeserstatning
80/103, 81/72, 81/116 82/58 §2—1 ...... 79/29, 79/110, 80/84, 83/76
§ 2 tredje ledd .................. 83/146 R 80/84
§ 6 forste ledd .. 78/22 78/103 79/95 19.6.1962 nr. 49 om stenad til ungdom i
“annet ledd . .... 78/103, 79/68, 80/59 vidaregiande utdanning
I 79/98 § 2 forste ledd .................. '78/46
§10 ..ot 79/68, 79/95 19.6.1969 nr. 57 om sykehus m. v.
§11 .... 81/107 jfr. 82/16, 82/20, ' 812 .. e . 80/35
83/31, 83/123 19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift
§13E) it S 82/110 8 14 i 81/148
§ 16 feorste ledd .......... 82/58, 82/112 19.6.1970 nr, 69 offentlighetsloven
§.16 annet ledd ,.......... 79/98, 82/58 L 80]99 jir. 83/15, 82/38
§ 17 ferste ledd .... 78/21, 79/11, . § 2 annet ledd .......v00vuennnn 82/109
. " 81/107 jfr. 82/16, 82/112, 83/97 § 4 forste ledd ........oovvvnn.. 78/109
§ 17 annet ledd ........... 82/58, 82/110 §5DOET .o . 78/36
§ 17 tredje ledd ...... 81/107 jfr. 82/16 I T RO 83/60
§ 18 forste ledd ........... PRI 78/80 B I 78/110
§ 18 annet ledd ................. 82/41 S 6B ............... s 80/97
§ 18 tredje ledd . ................ 82/41 IR - U 79/92
§ 9 gnnet ledd . ................ 78/106 26.6.1970 nr. 75 om vern mot vannfor-
B 23ttt 82/58 Jrensning
§ 2 farste og annet ledd .. 80/101, - 810 82/99, 83/139
suse) Sytiz g gy PR R
§ 25 forste ledd . ................ 82/112 10.12.1971 om planlegging i strandom-
§ 25 tredje ledd . .......000eennnn 81/146 rader og fjellomrader
§ 2T forste ledd . ................ 82/58 S B AL L vt 81/89
§ 27 annet ledd ... 79/98, 10101, 82/58 ¢ torgte tead 79/59, 79/61, 80/72,
§ 27 tredje ledd .......... 82/568, 82/112 ©81/87, 82/29, 82/74, 83/148, 83/152
§ 28 forste ledd ... 78/108, 79/104 § 12 tredje 16dd . ..vverrrnnennn. 70/61
81/72, 81/76 81/121, 82/113, 16.6.1972 nr. 47 om' kontroll med
82/114, 83/146 markedsfering
tredje ledd . .......ooinins - 197104 5 15 forste ledd . .viiviirniinnnn. 79/87
§8L L 82/44 § 20 forste ledd . .......ovrnnnns 79/87
§ 33 annet ledd ................. 78/36 9.3.1973 nr. 13 psykologloven
§ 34 annet ledd ................. 78/50 8 B s 80/52
§ 35 forste ledd g; 80"'103 Si?:igi . 8.6.1973 nr. 49 om lerarutdanning
, §9nr 1 ... ... 79116
anuet ledd ......ooooooohsn 85 s1amni .. 80/26, 83/32
§36 ....... 78/113, 79/107, 80/104, § 26 BT B ottt 83/35
80/106, 81/132, 81/133, 81/134, 3 S 83/35
81/138, 82/115, 82/116, 83/57, 83/59 gy 51974 nr. 17 om kommunale vass-
§ 37 annet Jedd . ........ v e e 79/97 og kloakkavgifter ’
§388 ... . EER 83/70 § 1 forste ledd ............ 78/05, 80/88
§89 ... e 817125 52 ............ 82/105 ifr. 83/20, 83/69
§40 oo 81142 jtr. 82716 g3 T U TN 80/89
§ 41 ---------------------------- 82/58 ' 31 5 197‘4 nr 19 konSeSJonSIOVen
§ 42 e 82/58 § 1 oo, 79/53, 82/68
7.7.1967 om husleieregulering m.v. ' § 2 forste ledd ...l 78/83
for boliger § 5 forste ledd nr. 1D) ......... 82/68
§17 o ovvviniinne. 81/123, 8§U124. 82/22 § 6 forste ledd nr.1 ...... - 81/80, 83/115
§ 20 forste ledd . ................ 81/121 annet ledd 80/68, 80/71, 81/80,
13.6.1969 nr. 24 om grunnskolen _‘ 81/85 jfr. 82/15
§10 T 4. .o e 78/48 § B i 81/77, 83/116
§13 nr. 1 .. 78142 § 0. e 80/61, 83/116
§19nr. 6 ... i 79/24 B 79/49
§2lnr. 2 ..iiiiiiinaiannnn 78/14, B80/26 § 13 annet ledd 80/57, 80/59, 81/74,
§ 3L it 81/44 jfr. 82/15 S 82/78 ifr. 83/17
§ 40 nr. 4 ...... 81/42, 81/44 jfr. 82/15 § 14 e 79/49
§40nr. 6 ...t 78/41 §25 ... ... i, e 83/116
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21.6.1974 nr. 55 om vidaregiande opp-

lering

§ Ttredje ledd .................. 78/39

§ 2L L i e e 81/28

§ 22 e e e 83/32
21.6.1974 pr. 58 om odels- og Asetes-

retten

- 81/80

§ 27 ... 80/63, 80/64, 80/65, 80/66,

81/80, 81/85 jfr. 82/15

6.6.1975 nr. 30 om barnehager m. v.

- J S 81/20

§10ne. 1 ...l 81/20, 83/73
28.5,1976 nr. 36 om forbud mot etable-

ring av eierleiligheter

B 2 i e i e 81/116
4.6.1976 nr. 63 om samferdsel

8 T 82/41, 83/85

§1Tar. 2 ... . ..., BBfET
4.2.1977 nr, 4 om arbeidervern og ar-

beidsmilje m. v.

I3 - 80/16

§66nr. 1 ..., 81/30

§6Tnr. 1 ............ 82/54 jfr. 83/17
10.6.1977 om motorferdsel i utmark og

vassdrag

§ 6 forste ledd ..... 78/129, 79/10, 80/119
13.6.1980 nr. 24 ligningsloven

§3—13 .. 83/46
13.6.1980 nr. 35 om fri rettshjelp

S - T 83/55°

§13 .o e ... 82/119

§ 14 annet ledd ................. 83/55
13.6.1980 nr. 36 kringkastingsloven

S e 83/90
8.4.1981 nr. 7 barnelova

§ B2 L e 83/44
20.5.1981 nr. 38 viltloven

B 48 . 83/99

. Stortingsvedtals.

30.1.1940 om flere hovedstillinger i

statstjenesten ................... 78/13
14.6.1965 om medregning av kommunal

tjenestetid for 1.1.1965 for lignings-

funksjonsrer ............c.0uinnnn. 82/20
16.6.1966 om statsgaranterte boliglin

til statstjenestemenn ............. 83/27
7.12.1979 om omregistreringsavgift

mv.§2nr 3., 80/90
7121981 om omreg13trer1ngsavg1ft

mv. §4 ., 83/6
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I. Kgl resolusjoner.

16.6.1961, (endret ved .Sosialdeparte-
mentets bestemmelse 1.2.1971) om
opptak i og utskrivning av psykisk
helsevern m. v.

7.12.1973, reglement for tollvesenet
§28 nr. 3 .-

28.2,1975, prisforskrifter for innskotis-
leiligheter
§ 8 . e 78/93,
S 1

17.3.1978, forskrifter for kontrahering
av bygg- og anleggsarbeider til sta-
ten

.......................

173

78/51

78/32

80/86
80/86

78/118

IV. Andre reglementer og vedtekter.

20.8.1957, forskrifter om utlendingers
adgang til riket

§24........... e reearaaaaaeaaea
§42a ........... 80/109, 80/112,
§42b e v
88T oo .
§88 . .

18.12.1964, reglement for ligningskon-
torene og folkeregistrene
§4 ..., 78/32 jfr. 81/15 og
10.6.1975, forskrifter for sjemannsfor-
midlingen . .......ooiiiiiiiiii ey
15.1.1976, forskrifter om opptak av
studenter ved statens fysioterapi-
skoler ................ 79/32 jfr.
6.9.1976, forskrifter om retningslinjer
ved forhoyelse av festeavgifter m. v.
§ 2 i e
15.12.1976, forskrifter ti! barnchage-
loven
§30z85
7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om
fortrinnsrett til ny tilsetting
§9 . 80/20 jfr.
14.12.1978, forskrifter om avgift pa
elektrisk kraft
§ 102 § 3 . it
20.2.1979, forskrifter om registrerings-
avgift
0 J

.....................

81/145
80/115
80/110
83/51
83/51

83/14

81/24
80/15
78/88
81/20
81/16

81/148















