


Innst. S. nr. 262. 
(1984-85) 

Innstilling frå justiskomiteen om årsmelding for 1984 frå Stortingets 
ombudsmann for forvaltningen. 

, (Dokument nr. 4) 

Til Stortinget. 
Sivilombudsmannen har i januar 1985 gje

ve melding til Stortinget om verksemda i 
1984. I meldinga er det først gjort greie for 
almene tilhøve ved institusjonen (Kap. I). Vi
dare inneheld meldinga opplysningar om sa

, kene og sakshandsaminga (Kap. Il) og refe
rat av saker som har almen interesse (Kap. 
IV). 

Talet på nye saker som kom inn til Om
budsmannen i 1984 var l 525; medan talet 
året før var l 638. Av de i nye sakene var l 4 79 
klager eller førespurnader, med an 46 saker 
er teke opp av Ombudsmannen sjølv. 354 sa
ker var ikkje avslutta den l. januar 1985. 

I 1984 er i alt l 550 saker avslutta. Av desse 
er det teke standpunkt til realiteten i 855 sa
ker. Dette er 33 saker fleire enn året før. An
delen saker som er avviste, er noko lågare 
enn tidlegare år (ca. 45 pst.). Av sakene som 
er realitetshandsama i 1984, er 121 tilset
tingssaker, 110 byggje- og reguleringssaker, 
60 skattesaker, 51 trygdesaker, 49 saker om 
tenestetilhøve utanom tilsetting og 48 jord
og konsesjonssaker. 

Talet på klager som har ført fram eller som 
er ordna, er totalt 386. Det tilsvarande talet 
for 1983 var 344. Av desse 386 sakene har 124 
gått på sjølve avgjerda, 144 på sakshandsa
mingstida og 118 på andre tilhøve ved saks
handsaminga. 

170 saker er avslutta med kritikk og/eller 
oppmodningar til forvaltninga, og i 108 saker 
har forvaltningsorganet retta opp tilhøve 
utan merknader frå Ombudsmannen. I ei 
rekkje saker har Ombudsmannen bede ved
komande departement vurdere endring eller 
tilfØying til lover og føreskrifter eller omleg
ging av administrativ praksis. Av desse sa
kene er 18 refererte i meldinga. I alt er 77 
saker som har alminneleg interesse, refererte 
i meldinga. 

Ombudsmannen har 18. oktober 1984 vore 
på vitjing ved Haukeland sjukehus, psykia
trisk avdeling, og Sandviken sjukehus i Ber
gen. Vidare har han vitja Ullersmo lands
fengsel 23. november 1984. 

Komiteen sine' merknader 
Komiteen har gått gjennom årsmel

dinga og har merka seg at talet på klager 
framleis er høgt og at ein ikkje liten del av 
klagene ved Ombudsmannen si hjelp vert 
løyste til beste for klagaren. Dette syner et
ter komiteen si meining at det framleis 
er stor trong for Ombudsmanns-institusjo
nen. Samfunnet har i vår tid vorte kompli
sert, og regelverket er omfattande og inn
fløkt. Det er komiteen sitt inntrykk at 
Ombudsmannen og kontoret hans gjer eit 
naudsynt og godt arbeid med å sjå til at det i 
offentleg forvaltning ikkje vert gjort urett 
mot nokon. Ombudsmannen utøver sitt ar
beid etter ombudsmannslova og instruksen 
på vegne av Stortinget, og etter komi
teen sitt syn er det grunn til å vera nøgd 
med måten denne oppgåva vert løyst på. 

Når ein går gjennom årsmeldinga, får ein 
inntrykk av at sakshandsaminga hjå Om
budsmannen er grundig og ligg på eit høgt 
fagleg nivå. Dei standpunkta som vert tek
ne, synest å byggja på grundig utgreiing og 
eit godt skjøn. Kom i teen har merka seg 
at dei aller fleste forvaltningsorgana synest å 
innretta seg etter Ombudsmannen sine av
gjerder. Komiteen vil igjen streka under 
at det er viktig for at ombudsmannsord
ninga skal fungera etter føresetnadene, at 
Ombudsmannen sine uttaler og påpeikingar 
vert fØlgde opp i praksis av såvel kommunal 
som fylkeskommunal og statleg admini
strasjon. 
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Komiteen har merka seg at Ombuds
mannen i !leire saker på ulike felt har teke 
opp med vedkomande forvaltningsorgan at 
regelverket vert praktisert stivbeint og at 
ein ikkje tek omsyn til rimeleghetsgrunnar 
sjølv om reglane gjev opning for å taka slike 
omsyn. Komiteen vil peika på som vik
tig at administrasjonen praktiserar reglane · 
så s!qønnsomt som mogleg. Komiteen er 
klår over at ei praktisering av reglane der ein 
også tek omsyn til kva som er rimeleg i det 
einskilde høve, er vanskeleg og krevjande og 
lett kan røra til at 'forvaltningsorganet vert 
utsett for kritikk. Komiteen meiner like
vel at det ik!qe minst av··oms:Yn .til folk sin 
tiltru til forvaltningsapparatet er svært vik
tig at forvaltninga set my kje inn på å prakti
sera reglane med fornuft og så smidig som 
mogleg. 

Kom i teen har også, merka seg at Om
budsmannen i mange saker har teke opp 
manglande eller mangelfull grunngjeving av 
vedtak som går ut på avslag. Komiteen 
ser det som eit problem at forvaltningslova 
sine reglar ik!qe alltid blir følgde på dette 
punkt. Ei kortfatta og grei {;lrunngjeving kan 
ha mykje å seia ik!qe berre·· når søkjaren 
ønksjer å klaga på vedtaket, men . ikkje 
minst for at søkjaren skal kunna forstå og 
akseptera avgjerda. · · 

Komiteen vil gjeva uttrykk for at års
meldinga frå Ombudsmannen på ein grei 
måte gjer greie for saksmengda og korleis sa
kene fordeler seg på dei ulike saksfelt, for
valtningsorgan, geografiske stader og over 
tid. Likeeins ser komiteen det som nyt
tig at det i meldinga er gjort så vidt inngåan

. de greie for dei sakene som har ålmen inter-
esse. Etter kom i teen si meining kunne 
det og vore av interesse med ei meir generell 
vurdering frå Ombudsmannen si side når det 
gjeld i kva for grad institusjonen maktar å 
fylle oppgåvene sine, kva for .problem som 
ofte går igjen i høve til forvaltninga og 
kans!qe også framlegg til korleis moglege 
problem kunne løysast. Kom i teen vil di
for be Ombudsmannen vurdera å ta inn i 
framtidige årsmeldingar ein slik generell 
merknad om Ombudsmannen sitt arbeid. ., 

Komiteen viser elles til årsmeldinga 
og rår Stortinget til å gjera slikt 

vedtak: 

Dokument nr. 4 for 1984-85 - Årsmelding 
for 1984 frå Stortingets ombudsmann for for
valtningen -vert å leggja ved møteboka. 

Oslo, i justiskomiteen, den 30. mai 1985., 

Helen Bøsterud, 
leder. 

r: 

,.-; 

Sverre Helland, 
ordførar. 

'-·• 

' 

" 

Georg Apenes, 
sekretær. 

. -·-> "' 
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Til Stortinget. 
I henhold til§ 12 i lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann for 

forvaltningen, jfr. § 12 l Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombudsman
nen, skal jeg med dette få gl melding om ombudsmannens virksomhet i 1984. 

Meldingen er l alt vesentlig redigert etter samme mønster som tidligere: 
Avsnitt I omhandler institusjonens alminnelige forhold, avsnitt Il gir opplysnin
ger om sakene og saksbehandlingen, og avsnitt Ill har tilleggsopplysninger om 
saker som er referert l tidligere årsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt 77 saker 
som det er tatt standpunkt til i året. Presentasjonsformen som ble innført i års
meldingen for 1983, er beholdt i årets melding. 

Oslo, januar 1985. 

Audvar Os. 
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I. Institusjonens alminnelige forhold. 

l. Personalforhold. 
Arbeidssituasjonen har de senere år vært 

noe presset, og Iløpet av 1984 ble det klarlagt 
at det var behov for å utvide personalet med en 
saksbehandler og en sekretær. Dette ble før 
sommerferien tatt opp med Stortinget, l første 
omgang med sikte på snarlig styrking av kon
torsektoren. 

Det ble umiddelbart gitt tillatelse til å opp
rette en midlertidig sekretærstilling fra l. 
august 1984 og ut året. Trtne Løkkemoen ble 
tilsatt l stillingen og tiltrådte 13. august 1984. 

I budsjettforslaget for 1985 ble sekretærstil
lingen foreslått gjort om til fast stilling. Sam
tidig foreslo jeg en ny saksbehandlerstilling 
fra l. januar 1985. Budsjettforslaget er vedtatt 
av Stortinget. 

Betegnelsen på stillingen «juridisk konsu
lent» er endret til «assisterende kontorsjef», 
for å gi bedre deknlng for arbeidsoppgavene. 

Pr. 31. desember 1984 besto personalet av 
følgende: 

Kontorsjef Egil F.Jensen 
Kontorsjef Sverre Dyrhaug 
Assisterende kontorsjef Jan M. Flod 
Førstekonsulent Kai Kramer-Johansen 
Førstekonsulent Øystein Hermansen 
Førstekonsulent Tone Aasgaard 
Førstekonsulent Cecilie Walnum (perm.) 
Førstekonsulent Trygve Øydne (perm.) 
Konsulent Dag Arne Ruud 
Konsulent Lisbeth Økland 
Konsulent Frode Sulland (perm.) 
Konsulent Erik Gundersen (vikar) 

Konsulent Vegard Sunde (vikar) 
Konsulent Berit Haga (engasjert) 
Konsulent Alfhild Hagen . 
Førstesekretær Helene Berger Sutterud 
Administrasjonssekretær Erna Tone 

Lundstad 
Administrasjonssekretær Bjørg Rønning 
Administrasjonssekretær Turid Døssland 
Administrasjonssekretær Kari Rimala 
Administrasjonssekretær Lill Reiersgård 
Kontorfullmektig Trine Løkkemoen 

(engasjert). 

2. Institusjonsbesøk. 
Ombudsmannen besøkte 18. oktober 1984 

Haukeland sykehus, psykiatrisk avdeling, og 
Sandviken sykehus i Bergen. Ved besøkene 
deltok bl.a. fylkeslegen og formennene for de 
respektive kontrollkommisjoner. 

Ullersmo landsfengsel ble besøkt 23. novem
ber 1984. Her deltok en representant for Feng
selsstyret og formannen i tllsynsrådet. 

3. Møter. 
Ombudsmannen deltok i det tredje Interna

sjonale ombudsmannsmøte som ble arrangert 
l Stockholm 25.-28. juni 1984. Det møtte om
budsmenn fra mer enn 50 stater verden over. 
Blant temaene på møtet var forholdet til mas
semedia og problemer med data-styrt foz·valt
nlng. Kontorsjefene var til stede ved det etter
følgende seminar l Helsingfors 29. jun! - l. jul! 
1984, der mer praktiske sider ved ombudsman
nens virksomhet ble drøftet. · 
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Il. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen. 

Det har fra 1983 til1984 vært nedgang i tallet 
på nye saker (fra 1638 til1525). Også tallene for 
avsluttede saker har gått noe ned (fra 1584 til 
15~0). Nedgangen gjelder likevel bare de saker 
som ombudsmannen av forskjellige grunner 
har avvist, jfr. punkt 4 nedenfor. Antallet rea
litetsbehandlede saker har derimot økt siste år 
(fra 822 til855), jfr. punktene 5, 6 og 7. Og det 
er særlig disse saker som har betydning for 
arbeidssituasjonen. 

l. Tilgangen på saker l 1984. 
Klager og forespørsler m. v ....... . 
Saker tatt opp av eget tiltak ...... . 
Ialt ............................. . 

1479 
46 

1525 saker 

Fordelingen gjennom året fremgår av føl
gende oversikt, der også tallene for det fore
gående år er tatt med: 

Klager og forespørsler m. v. 
Januar ................. . 
Februar ................ . 
Mars ................... . 
April ................... . 
Mal. .................... . 
Juni .................... . 
Juli ..................... . 
August .................. . 
September .............. . 
Oktober ................. . 
November ..... : ....... : . 
Desember .............. . 

1983 
183 
182 
136 
136 
118 
156 
115 
105 
117 
124 
113 
116. 

1984 
125 

. 156 
134 
112 
104 
131 
102 
119 
126 
134 
138 

98 
'1601 1479 

Sak ei- tatt opp av eget tiltak 37 46 
Saker i alt. . . . . . . . . . . . . . . . 1638 1525 

Saktallet er således 113 saker mindre enn i 
1983. 

Samtlige tall ovenfor refererer seg til saker 
som har vært behandlet skriftlig. Det føres 
foreløpig Ikke statistikk over de mange tele
fonhenvendelser som besvares. Derimot regi
streres alle som møter ved kontoret til konfe
ranse, fortrinnsvis med saksbehandler. Tallet 
på personlige besøk har i 1984 vært 231, mot 246 
året før. 

2. Hvor klagene kom fra. 
Som tidligere er det ved den geografiske for

deling av sakene ikke tatt med klager som er 
kommet fra sentrale anstalter med klientell 
fra hele landet eller fra større de)er av det. 
Fra sentrale anstalter, vesentlig fengselsan-

stalter, kom det inn 48 klager, og fra utlandet 
28 klager. Tilbake blir da 1479 + 76 = 1403 
saker. I nedenstående oversikt er angitt hvor-
ledes klagene fordeler seg fylkesvis. 

Klager Folke-
i pro- mengde 

Antall sent av 1 prosent 
Fylke klager samlet av 

klage- r!kei!J 
tall 1983 

Østfold ........ : .... 69 4,9 5,7' 
Akershus .......... 149 10,6 9,2 
Oslo .... .-.- ......... 213 15,2 10,8 
Hedmark .......... 48 3,4 4,5 
Oppland .... , ...... 41 3,0 4,4 
Buskerud .......... 64 4,6 5,3 
Vestfold ........... 45 3,2 4,6 
Telemark .......... 33 2,4 3,9 
Aust-Agder ........ 30 2,1 2,2 
Vest-Agder ........ 48 3,4 3,4 
Rogaland .......... 89 6,3 7,6 
Hordaland ......... 134 9,5 9,6 
Sogn og Fjordane .. 44 3,1 2,6 
Møre og Romsdal .. 63 4,5 5,7 
Sør-Trøndelag ..... 81 5,8. 6,0 
Nord-Trøndelag .... 31 2,2 3,1 . 

Nordland .......... 112 8,0 5,9 
Troms ............. 60 4,3 3,6 
Finnmark ........... 47 3,4 1,9 
Svalbard ........... 2 0,1 

1403 100 100 

Tallet på klager fra innsatte l fengselsvese
nets anstalter utgjorde i 1984 40 mot 35 året 
før. 

8. Sakbeholdningen. 
Beholdning av uavgjorte saker pr. 

l. januar 1984 utgjorde ....... ·. . . 379 saker 
Nye saker 11984 .................. ·. 1525 saker 
Til behandling i året . . . . . . . . . . . . . . 1904 saker 
Herav avsluttet pr. 31. desember 

1984 ........... : . . . . . . . . . . .. . . . . 1550 saker 
Beholdning av uavgjorte saker pr. 

l. januar 1985 . . . . . . . . . .. . . . . . . . . 354 saker 

Dette tall svarer omtrent til det antall saker 
som avgjøres i løpet av 12 uker. De saker som 
ikke var avsluttet ved siste årsskifte, skriver 
seg fra følgende år: 

1982 
1983 
1984 

4 saker 
17 )) 

333 )) 

354 saker 
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Av beholdnlngssakene var 170 under behand
ling ved ombudsmannsinstitusjonen, mens 
resten var til uttalelse hos vedkommende for
valtningsorgan eller hos klageren. 

4. Avviste saker. 
Av de 1550 saker som det er tatt standpunkt 

til i 1984, har 695 eller ca. 45 prosent ikke gitt 
grunnlag for realitetsbehandling. A vvlsnings
prosenten ligger lavere enn i tidligere år (i 
1983 var den 48). Etter avvisningsgrunnen kan 
de avviste sakene grupperes slik: 

l. Forhold utenfor kompetanse
området: 
a) Domstolenes virksomhet . . . . . 65 
b) Tidligere behandlet av 

Stortinget . . . . . .. . .. . .. . .. . . . . 4 
c) Avgjørelser i statsråd... .. .. .. 9 
d) Private rettsforhold . . . . . . . . . . 38 
e) Andre kompetanse be-

grensninger .. .. .. .. .. .. .. .. .. 13 129 

2. Foreldet forhold. . . . . .. . . . . . . . . . . 37 
3. Fortsatt behandllng·i forvalt-

ningen ........................... . 
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag ... . 
5. Tilbakekalte klager ............ . 
6. Brev sendt til orientering, 

anonyme og uforståelige 
henvendelser ................... . 

7. Ikke klagerett. ................. . 
8. Forespørsler m.v. uten tilknyt-

ning til klagesak ................ . 

326 
47 
30 

.57 
18 

51 

695 

Av de avviste sakene er 93 sendt andre myn
digheter som rette vedkommende, herav 10 til 
Ombudsmannen for Forsvaret. 

5. Realitetsbehandlede saker - fordelt på de 
ulike forvaltoingsorganer. 

Det er i 1984 undersøkt og tatt realitetsstand
punkt til 855 saker. Dette er 33 saker mer enn 
i 1983. 

I dette og neste avsnitt (6) vil det bli rede
gjort for fordelingen av disse 855 saker. Det 
foretas først en fordeling på de ulike forvalt
ningsorganer, dernest på de ulike saksområ
der. En slik dobbeltføring ble første gang be
nyttet i fjor - for 1983: Talloppgavene er der
Imot ikke direkte sammenlignbare med opp
gaver i meldingene fra 1982 og tidligere. 

Fordelingen av sakene på de ulike forvalt
ningsorganene vil fremgå av de følgende ta
beller A-C. 

Tabell A gjelder fordeling av saker behand
let av statlige forvaltningsorganer; de ytre 

etater er oppført under vedkommende depar
tement. - For en rekke saker gjelder at de har 
vært behandlet av to eller flere instanser, såle
des bl.a. avgjørelser som har vært påklaget til 
overordnet forvaltningsorgan. I tabellene er 
slike saker ført på det øverste organ. 

Tabell B og C gjelder fordeling av saker på 
henholdsvis fylkeskommunal og kommunal 
forvaltning. 

A. Statsjorvaltningen. 
Forvaltningsorgan Saker i alt 

Finans- og tolldepartementet 
Departementet .............. ·.. . . 29 
Baltkinspeksjonen . . . .. . . . . . . .. . . l 
Skatt- og ligningsmyndigheter . . . . 44 
Statistisk Sentralbyrå . . . . . . . . . . . . 4 
Toll- og avgiftsdirektoratet... . . . . 2 80 

Fiskeridepartementet 
Departementet . . .. . . . .. . . . . . .. . . 3 
Fiskeridirektoratet . . . . . . . . . . . . . . 2 
Kystverket . . . . . . . . . . . .. . . . . . .. . . 4 9 

Forbruker- og 
administrasjonsdepartementet 
Departementet ............ , . .. . . 4 
Forbrukerrådet og forbruker-

kontorene . . . . . . . . .. . . . .. . . . .. . . 2 
Prismyndlgheter .. .. . . . . . . . . . .. . 6 
Statens Pensjonskasse . . . . . . . . . . . 6 

Forsvardepartementet 
Departementet .................. 4 
Forsvarets bygningstjeneste ..... l 
Forsvarets overkommando ...... 2 
Sjøforsvaret ..................... ·l 

Departementet for handel 
og skipsfart 
Departementet .................. l 
Direktoratet for sjømenn ......... l. 
Sjøfartsdirektoratet .............. l 
Velferdstjenesten for 

handelsflåten .................. l 
--

Justis- og politidepartementet 
Departementet .................. 75 
Fengselsmyndigheter ............ 9 
Politi- og påtalemyndighet ....... 24 

Kirke- og undervisnings-
departementet 
Departementet .................. 17 
Rådet for videregående 

opplæring ...................... 2 
Skoledirektør .................... l 
Sogneprest ....................... l 

18 

8 

4 

108 

21 
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Forvaltningsorgan Saker ialt 

Kommunal- og arbeids
departementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
Arbeidsmyndigheter . . . . . . . . . . . . . G 
Distriktenes utbyggingsfond . . . . . 2 
Sprengstoffiilspeksjonen ..... , . . . l 

Kultur- og vitenskaps-
depart.ementet 
Departementet .................. 7 
Museum············"············· l 
Norsk Rikskringkasting .......... l 
Statens lånekasse for 

utdanning ...................... 3 
Universiteter og h~gskoler ....... 11 

Landbruksdepartementet 
Departementet .................. 61 
Direktoratet for statens skoger ... l 
Landbruksetaten ................. 2 
Landbruksopplærlngsrådet ...... l 
Statens landbruksbank ........... l 
Statens naturskadefond .......... G 

Mllj~vemdepartementet 
Departementet -................... 29 
Direktoratet for vilt og fersk-

vannsfisk ...................... l 
Statens forurensningstilsyn ...... 1 

Olje- og energidepartementet 
Departementet .................. 1 
Norges vassdrags- og 

elektrisitetsvesen .............. l 
Oljedirektoratet ................. l 

18 

23 

71 

31 

3 

Forvaltningsorgan Saker ialt 

Samferdselsdepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
Biltilsynet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Luftfartsverket . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Norges Statsbaner . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Postverket. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
Televerket . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Vegmyndighe~er................. 25 

Sosialdepartementet 
Departementet ...... ·. . . . . . . . . . . . 21 
Forsikringsrådet.............. . . . l 
Helsedirektoratet . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Kontrollkommisjoner . . . . . . . . . . . . 4 
Statens edruskapsdirektorat . . . . . 1· 

52 

Trygdemyndigheter . . . . . . . . . . . . . 45 7G 

Utenriksdepartementet 
Depai-Jementet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3 

Fylkesmennene. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81 81 
-- --

605 

B. Fylkeskommunalforvaltning . . . 40 

C. Kommunalforvaltning 
Kommunestyrer .............. , . 10 
Formannskap. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 
Kommunalforvaltningen 

for øvrig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145 210 
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6. Realitetsbehandlete saker - fordelt på de nlike områder. 

1983 1984 
Barnevern ............................................... . 3 4 
Bidrag (barn og ektefelle) ................................ . 17 14 
Barnehager .............................................. . 7 2 
Ekteskap, navn, folkereglstrertng ........................ . (4) 9 

Skoler ................................................... . 7 12 
Universiteter og høgskoler ............................... . 9 6 
Kirken ................................................... . 3 l 

Sykehus og sosiale institusjoner .......................... . 12 8 
Helsevesen .............................................. . 4 11 
Trygd ............. : ...................................... . 40 51 
Sosialomsorg ............................................ . 8 13 
Arbeidsformidling ....................................... . 4 6 

Fengselsforhold ..... , .................................... . 14 20 
Politi- og påtalemyndighet ............................... . 22 25 
Fremmedsaker .......................................... . 8 13 
Vegtrafikk, førerkort ..................................... . 8 10 

Offentlige stønader og hjelpeordninger ................... . 20 14 
Låneordninger ........................................... . lO 3 
Tildeling av tomt eller leilighet ........................... . 18 16 
Fri rettshjelp ............................................ . 14 18 

Jord- og konsesjonssaker ................................. . 45 48 
Bygnings- og reguleringssaker ........................... . 102 110 
Strand- og fjellplanioven ................................. . lO 9 
Veger og avkjørsler ...................................... . 34 28 
Forurensning, kloakkutslipp ............................. . 19 12 

Vann- og kloakkavgift .................................... . 11 12 
Kommunal renovasjon ....................... , ........... . 21 10 
Elektrisitetsforsyning .................................... . 9 8 

Kontraktsforhold ......................................... . 17 22 
Erstatningskrav ......................................... . 11 12 

Skatt .................................................... . 67 60 
Toll og avgifter ........................................... . 16 25 
Priskontroll .............................................. . 5 7 

Samferdsel, drosjeløyver ................................. . 8 8 
Tilskott til landbruk og fiske .............................. . 11 5 
Næringsliv diverse ....................................... . 13 19 

Offentlige tjenestemenn, tilsetting ........................ . 95 121 
Tjenesteforhold ellers .................................... . 57 49 

Ymse .................................................... . 39 34 
--
822 855 
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7. Realitetsbehandlede saker - behandlingen 
og utfallet. 

Av de 855 realitetsbehandlede saker har det 1 
547 saker vært !nnbentet uttalelse fra vedkom
mende forvaltningsorgan. I 308 saker har det 
ikke vært nødvendig å forelegge klagen til . 
uttalelse for adm!n!strasjonen, fordi allerede 
en gjennomgåelse av dokumentene, til dels 
supplert med enkelte undersøkelser, gjorde. 
det klart at klagene ikke kunne føre frem, eller 
fordi sakene ble ordnet eller lovet ordnet alle
rede etter en foreløpig henvendelse. 

Av de 54 7 klager som har vært forelagt for 
forvaltningen til uttalelse, har 276 ført frem. I 
de 308 saker som er real!tetsvurdert uten at 
det har vært !nnbentet uttalelse, har forvalt
ningen i 95 tilfelle ordnet eller lovet å ordne sa
ken etter en foreløpig forespørsel herfra. I 15 
tilfelle har klager over lang behandlingstid 1 og 
for seg vært begrunnet, men behandlingstiden 
er grunnet i arbeidssituasjonen ved vedkom
mende forvaltningsorgan, slik at det var hen
siktsløst å forelegge saken. Det samlede antall 
klager som har ført frem eller som er ordnet, 
var således 386. 

Av disse 386 klager har 124 referert seg til 
avgjørelsen, 144 til behandlingstiden og 118 til 
forhold vedrørende saksbehandlingen ellers. 

170 saker er avsluttet med kritikk og/eller 
henstillinger til forvaltningsorganene, og i 108 
av de forelagte saker har forvaltningsorganet 
rettet opp forhold uten bemerkninger fra om' 
budsmannen. Henstillingene har dels vært 
oppfordringer til vedkommende forvalt
ningsorgan om å overveie det påklagede ved
tak på nytt med sikte på omgjøring, eller å 
søke skadevirkninger avbøtet på annen måte, 
dersom omgjøring ikke kunne foretas eller 
ville være utilstrekkelig til å oppveie tap som 
var l!dt. 

Av de tilfelle der det innen årets utløp er gitt 
erstatning, foretatt tilbakebetaling eller etter
betal!ng eller frafalt krav, er 12 saker referert 
i avsnitt IV. Dette gjelder sak nr. 8, 13, 14, 22, 
23, 26, 39, 40, 42, 44, 46, 47. 

Ombudsmannen har i en sak anbefalt en kla
ger å gå til søksmål med fr! sakførsel (sak nr. 
43 1 avsnitt IV). 

8. Påviste mangler ved loVer, forskrifter og 
administrativ praksis. 
Ombudsmannen har i en rekke saker bedt 

vedkommende departement vurdere endring i 
eller tilføyelser til lover og forskrifter eller 
omlegging av administrativ praksis, jfr. om
budsmannslovens § 11. I enkelte tilfelle er slik 
anmodning rettet til annet ansvarlig organ 
(direktorater, fylkeskommuner, kommuner). 

Av disse sakene er 18 referert under a V snitt 

IV som sak nr. 3, 7, 16, 20, 24, 30, 33, 37, 38, 42, 
46, 52, 54, 55, 58, 59, 66, 71. 

I tillegg kommer følgende 19 saker som ikke 
er referert nærmere i meldingen: 
- Klargjøring 1 Utenriksinstruksen av økono

miske rettigheter for tjenestemenn som 
flytter. Tatt opp med Utenriksdepartemen
tet (sak 663/84). 
Feriegodtgjøring til lærere i alle skoleslag. 
Behov for klare og samordnede bestemmel
ser. tatt opp med K!rke-·og undervisnings
departementet (sak 20E/82). 
Avskjedigelse av lærere i grunnskole og vi
deregående skole; spørsmål om vedtaks
form. Behov for klargjøring av gjeldende 
bestemmelser. Tatt opp .med Kirke- og 
undervisningsdepartementet (sak 14E/83). 
Kommunene følger ulik praksis med hen
syn til å gi informasjon om barnehage-ved
tektene til dem som melder barn inn i bar
nehage. Behov for innskjerping. Tatt opp 
med Forbruker- og administrasjonsdepar
tementet (sak 3E/84). 

- Kommunalt tilskott til lærekontrakter. Mis
visende infor~asjon, i brosjyremateriale. 
Tatt opp . med vedkommende kommune 
(sak 616/84). 

·- Trygderettens ankeutvalg begrunner ikke 
sine kjennelser. Spørsmål om hjemmels
grunn!agetfor denne praksis. Tatt opp med 
Sosialdepartementet (sak 15E/84). 

- Bostedsregistrering, fritidsbol!g. Behov for 
klargjøring i. forskrifter/veiledning. Tatt 
opp med Statistisk sentralbyrå (sak 34E/ 
84). 
Rettshje!ps!oven av 13. juni 1980 nr. 35 § 18 
nr. 4. Behov for klargjøring av hvilke ar
beidstakergrupper som omfattes av be
stemmelsen. Tatt opp med Justisdeparte
mentet (sak 1599/83). 
Spørsmål om hvilket tidspunkt som skal 
legges til grunn ved vurdering av økonomi
ske vilkår for fri rettshjelp. Behov for klar
gjøring av praksis og hjemmelsgrunnlag. 
Tatt opp med Justisdepartementet (sak 
2E/84). . 
Skattefrie fondsavsetninger. Behov for 
klargjøring av kompetanseforholdet mel
lom Arbeidstilsynet og ligningsmyndig
hetene. Tatt opp med Skattedirektoratet 
(sak 1461/82). 
Varierende begrunnelsespraksis i saker om 
ettergivelse/nedsettelse av skatt. Tatt opp 
med Finansdepartementet (sak 25E/84). 

~ Beregning av strømforbruk i forbindelse 
med forhøyelse av strømavgift: Behov for 
generelle bestemmelser fastsatt på sentralt 
hold for å oppnå likeartet praksis. Tatt opp 
med Olje- og energidepartementet og For
bruker- og adm!n!strasjonsdepartementet 
. (sak lE/83). 
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- Frist for søknad om minstelott for fiskere. 
Klargjøring av forskriftsbestemmelsene. 
Tatt opp med Fiskeridepartementet (sak 
19E/83). 

- Distriktenes utbyggingsfond. Behov for å få 
presisert grensene for de fylkeskommunale 
Instansers avgjørelseskompetanse (sak 
661/84). 
Klargjøring av saksbehandlingsreglene i 
konsesjonsloven av 31. mai1974 nr. 19 § 21. 
Tatt opp med Landbruksdepartementet 
(sak 30E/83). 
Bygningsloven av 18. juni 1965 § 84 nr. l. 
Ved endringslov av 27. mai1983 nr. 32 har 
det falt ut en henvisning til lovens§§ 70-71. 
Tatt opp med Kommunal- og arbeidsdepar
tementet (sak 27E/83). 
Klargjøring av byggeforskriftenes bestem
melser om lydforhold i bolig. Tatt opp med 

Kommunal- og arbeidsdepartementet (sak 
38E/84) .. 

- Klageordningen i uts!ippssaker, jfr. § 10 i 
forskrifter av 25. januar 1980 om utslipp av 
avløpsvann fra bolig- og frltidshusbebyg
gelse med separate avløpsløsninger. Tatt 
opp med Miljøverndepartementet (sak 
13E/84). 
A vkjørselstillatelse etter § 40 i vegloven 
av 21. juni 1963. I praksis blir tillatelser 
gjort tidsbegrensede. Direkte lovhjemmel 
bør eventuelt sikres. Tatt opp med Vegdi
rektoratet (sak 29E/84). 

Tilleggsopplysninger om saker referert i tid
ligere-årsmeldinger, jfr. avsnitt III, gjelder 
også saker hvor ombudsmannen har pekt på 
mangler ved lover, administrative forskrifter 
eller administrativ praksis. 
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DI. Tilleggsopplysninger om saker,! referert i tidligere årsmeldinger. 

Meldingen for 1981. 
Nr. 15 (s. 44-45), jfr. tilleggsopplysninger 

l meldingen for 1982 (s. 15). 
Stemmerett ved målavstemmlng etter 

grunnskoleloven. · 

Kirke- og undervisningsdepartementet opp
lyste i brev 3. september 1984: 

«VI kan opplyse at det etter diverse møter 
med representanter for skolemyndigheter, 
foreldregruppen og mållag er blitt klart at 
man Ikke vil få fred om skolemålet ved hjelp 
av de presiseringer som departementet eller 
andre har foreslått. 

Spørsmålet vil bl! tatt opp på helt prinsipielt 
grunnlag sammen med ulike andre endringer i 
grunnskoleloven l en proposisjon til Stortinget 
ved årsskiftet 1984/85. Det er sannsynlig at 
man vil foreslå å gå tilbake til «gammel ord
ning>> etter folkeskolelovene, dvs. alminnelig 
stemmerett, slik man har i andre skolekrets
spørsmål. Det er den særlige foreldrerett l 
skolemålsaker SOJ;n har vakt strid og som har 
vært årsak til så mange klager, Især fra 
Noregs Mållag.» 

Meldingen for 198.2. 
Nr. 4 (s. 20-21), jfr. tilleggsopplysning 

i meldingen for 1983 (s. 15). 
Pensjon fra Statens Pensjonskasse - medregning 

av kommunal tjenestetid. 
. A gikk til sak mot staten ved Statens Pen

sjonskasse. Ved herredsrettens dom 13. de
sember 1984 fikk A medhold i at han hadde rett 
til å få medregnet sin kommunale tjenestetid 
som pensjonstellende l Pensjonskassen. -
Pensjonskassen meddelte at dommen Ikke vil
le bli påanket. 

Nr. 40 (s. 75-77), Jfr. tilleggsopplysninger 
i meldingen for 1983 (s. 18). 

Bygningslovens § 21 om generalplanvedtekter. 

Miljøverndepartementet sendte l mai 1984 ut 
et nytt rundskriv til fylkesmennene, fylkes
kommunene og kommunene: «Generalplan
vedtektens virkeområde - krav til begrunnel
se» (rundskriv T-15/84). Her heter det lnnied
ningsvis: 

«I forbindelse med at flere og flere kom
muner etter hvert har fått godkjent general
plan og stadfestet generalplanvedtekt l tilknyt
ning til denne, har det oppstått en rekke SJ?ørs
mål vedrørende generalplanvedtel\tens virke
område og praktiseringen av vedtekten. Sær
lig gjelder det praktiseringen av vedtekt til 
bgl. § 21 første ledd bokstav a og hvilke krav til 
begrunnelse som kreves. 

En del av spørsmålene har fremkommet i 
forbindelse med konkrete enkeltsaker som 
Sivilombudsmannen har hatt til behandling og 
som er forelagt departementet. 

For å rydde eventuelle uklarheter og misfor
ståelser av veien vil departementet presisere 
noen sentrale punkter gjennom dette rundskri
vet. 

Det gjelder nærmere-angivelse av den retts
lige rekkevidde av lovens materielle vilkår <d 
vesentlig grad vil vanskeliggjøre». 

Som illustrasjon på departementets stand
punkt i disse spørsmål tar vi med utdrag fra 
noen konkrete saker departementet har hatt til 
avgjørelse. I de tilfeller hvor Sivilombudsman
nen har hatt de samme saker til behandling, 
tar vi også med deler av hans vurdering av 
sakene. Disse sakene følger som vedlegg til 
rimdskrivet.» 

Meldingen for 1988. 
Nr. 5 (s. 26-27). 

Tilsetting i helsesøsterstilllng - unntak fra 
lovens utdanningskrav. 

Tilsettingen var godkjent under forutselnlng 
av at A supplerte sin utdanning l visse fag med 
utdanningsopplegg fra helsesøsterhøgskole 
eller tilsvarende utdanning. Høgskolen i Oslo, 
som ligger nærmest klagerens bosted, hadde 
Imidlertid vanskelig for å tilrettelegge et indi
viduelt opplegg for A, og hun henvendte seg 
derfor høsten 1983 på nytt til ombudsmannen. 
Forholdet ble herfra tatt opp med Sosialde
partementet som opplyste at Universitetet l 
Tromsø, etter henvendelse fra departementet, 
hadde gitt A tilbud om supplerende utdanning 
som forutsatt. Jeg meddelte 6. januar 1984 A at 
jeg håpet dette var en akseptabel løsning og 
tilføyde at jeg i hvert fall ikke fant grunn til å 
gå videre med saken. A gjennomførte deretter 
tilleggsutdanningen l Tromsø og fikk senere 
fast tilsetting som helsesøster i en østlands
kommune. 

Nr. 8 (s. 32-33). 
Kompetansekrav til lærere i videregående skole 

- hjemmelsspørsmål. 
Kirke- og undervisningsdepartementet opp-· 

lyste 19. jull1984 at det med virkning fra l. au
gust 1984 er Inngått ny midlertidig (ikke tids
begrenset) avtale om rettsvilkår m.v. for per
sonalet i undervisningsstillinger og lederstil
linger i den videregående skolen. 

Departementet uttalte samtidig at det vil gå 
Inn for at den del av avtalen som gjelder krav 
til faglig og pedagogisk utdanning for lærere i 
yrkesfag, blir fastsatt ved forskrift l henhold 
til § 12 nr. l bokstav a !lærerutdanningsloven 
av 8. juni 1973 nr. 49. 

Jeg skrev 4. september 1984 følgende til de
partementet: 
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«Lov av 21. junil974 nr. 55 om videregående 
opplæring § 22 annet ledd forutsetter at be
stemmelser om rettsforhold for personale l 
lederstillinger og undervisningsstillinger fast
settes !lov. Selv om lovregelen har preg av en 
programerklæring, først og fremst l persona
lets Interesse - er det vanskelig å akseptere at 
forholdet uten videre reguleres gjennom av
tale, jfr. ombudsmannens brev 4. mal 1983. 
Lovbestemmelsene har nå stått uendret l 10 
år. Når departementet nå, så vidt jeg forstår, 
ønsker å holde fast på avtaleopplegget, synes 
det nærliggende å foreslå at § 22 annet ledd 
oppheves eller at beste111melsen endres, f.eks. 
ved at slikt tillegg: 

« ... fastsettes l lov, så langt Ikke disse 
spørsmål løses gjennom avtale med de be
rørte organisasjoner.» 

Jeg går ut fra at Kirke- og undervisningsde
partementet Innser det uheldige i at en så vidt 
kategorisk bestemmelse som § 22 annet ledd 
Ignoreres. Det kan heller Ikke være synderlig 
tvil om at det må være departementets ansvar 
å sørge for å få fremmet den nødvendige lov
ordning på dette felt.» 

Departementet svarte 4. desember 1984: 

«Kirke- og undervisningsdepartementet har 
nå oppe til vurdering hva som bør gjøres blant 
annet med lov om videregående opplæring§ 22 
som fastsetter at bestemmelser om tjeneste
forhold, oppsigelse, suspensjon, avskjed og 
andre rettsforhold for personale i lederstillin
ger og undervisningsstillinger i den videregå
ende skole fastsettes l lov. 

Dette skjer i tilknytning til høringsbehand
lingen av NOU 1982:27, KUD, Funksjonsforde
ling og administrasjonsordninger, der det på 
side 35 blant annet er sagt: 

«9. Det opptas forhandlinger med vedkom
mende arbeidstakerorganisasjoner om helt 
eller delvis å oppheve de særvilkår for oppsi
gelse og avskjedigelse av personale som er 
fastsatt i grunnskolelovens § 24 og i avtaler 
om rettsvilkår m. v. for personale i undervis
ningsstillinger og lederstillinger l den vide
regående skole. Oppheves disse bestemmel
ser helt, vil bare arbeidsmiljølovens regler 
om oppsigelse og avskjed gjelde for dette 
personale.» 

Proposisjonen med forslag til løsning skal 
etter planen være klar Innen utgangen av 1985. 
Kommunal- og arbeidsdepartementet har sam
ordningsansvaret for denne proposisjonen.» 

Nr. 9 (s. 33-35). 
Trekk i lærerlønn under militær 

repetisjonsøvelse. 
Departementet meddelte 27. desember 1984 

at det hadde utarbeidet et forhandlingsutkast 
til tilpasningsavtale for pedagogisk personale i 
tilknytning til fellesbestemmelsenes § 11 nr. 4. 
Det ble samtidig meddelt at man ville komme 
tilbake til saken når forhandlingene er slutt
ført. 

2 

Nr. 33 (s. 87-69). 
Omregistreringsavgift - krav om tilbakebetaling 

ved heving av bruktbilkjøp. 
I St. prp. nr. l (1984-85) foreslo Finansde

partementet følgende: 

«Ut i fra de uttrykte ønsker om endringer i 
regelverket, finner departementet etter for
holdene imidlertid å kunne foreslå at departe
mentet, som en prøveordning inntil videre 
med hjemmel i vedtakets § 4 gis fullmakt til å 
etablere en ordning hvorved kjøper kan refun
deres betalt omregistreringsavgift når et kjøp 
heves etter kjøpslovens bestemmelser på nær
mere vilkår som fastsettes av departementet.» 

I brev til departementet 20. november 1984 
kommenterte jeg dette slik: 

<<Rent formelt går forslaget ut på at departe
mentet med hjemmel i vedtakets § 4 gis full
makt til å etablere <<en prøveordning». Det er 
Imidlertid ikke foreslått noen endring i § 4, og 
så vidt jeg forstår er det heller ikke hensikten 
å Innpasse fullmakten l forskriften om fritak 
for omregistreringsavgift av 12. desember 
1977. Etter det som er opplyst over telefon, vil 
den foreslåtte refusjonsadgang bare komme 
til uttrykk i et rundskriv fra Toll- og avgiftsdi
rektoratet. 

Etter min oppfatning vil dette skape en lite 
oversiktlig regelsituasjon på et område hvor 
menigmann allerede nå kan ha vanskeligheter 
med å orientere seg. Fremgangsmåten reiser 
også problemer l forbindelse med kunngjø
rtngsformen. Det måtte etter min mening 
være en bedre løsning om refusjonsordningen 
ble tatt inn i forskriftens § 6. >> 

Nr. 41 (s. 76-77) 
Skade oppstått under Inntauing av bil -

Kommunens ansvar for privat innta.uingsselskap. 
Kommunen opplyste 24. april 1984 at det l 

samarbeid med lnntauingsselskapene var ut
arbeidet skriftlige retningslinjer for Inntauing 
av feilparkerte biler. 

Etter dette avsluttet jeg saken. 

Nr. 49 (s. 90-97). 
Dispensasjop. fra kringkastingsloven for 

kringkasting av signaler fra OTS-satellltten -
forskjellsbehandling. 

Ved lovendring 16. mars 1984 nr. 7 ble innført 
følgende bestemmelse l § l nr. 5 i kringkas
tingsloven av 13. juni1980 nr. 36: 

«Kongen kan som ledd i forsøksvirksomhet 
gl andre løyve til begrenset kringkastingsvirk
somhet. Det kan settes vilkår for tildeling av 
løyve.>> 

Lovendringen ble gjort gjeldende med øye
blikkelig virkning, og den myndighet som var 
tillagt Kongen ble samtidig delegert til Kultur
og vitenskapsdepartementet. 

Departementet meddelte 4. oktober 1984 at 
samtlige interesserte kabelselskap innenfor 
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utpekte områder, herunder klageren, med 
virkning fra l. september 1984 og for en perio
de på om lag to år, hadde fått konsesjon for 
kringkasting av satelltt-sending. 

Nr. 54 (s. 107 -111). 
Fradellng av hyttetomter i et seterområde -

jordlovens § 55. 
Spørsmd! om adgangen.ti! a kreve plan for 

arealutnyttelsen i forbindelse med de!ings
saker. 

Ombudsmannens avsluttende uttalelse av 
17. november 1983 (s. 110-111) førte til følgen
de henvendelse fra Landbruksdepartementet 
16. apri11984: 

«Departementet oppfatter ombudsmannens 
uttalelse slik at et avslag på en delingssøknad 
aldri kan begrunnes med manglende plan; hel: 
ler ikke når plankravet knyttes til de materiel
le forhold som er av betydning for vurderingen 
etter jordlovens § 55. 

Departementet har ·; en rekke år lagt til 
grunn for sin praktisering av jordlovens §55 at 
det kan kreves plan over et område dersom 
dette er nødvendig for å kunne vurdere søkna
den ut fra de kriterier som skal tillegges vekt 
etter bestemmelsen. Det samme har alle fyl
keslandbruksstyrene gjort. Det vises i denne 
forbindelse .til Innslllling om lov om erverv av 
fast eiendom av 21. desember 1966 side 47 spal
te l, hvor det er uttalt følgende: «Ved sin vur
dering av en delingssak må fylkeslandbruks
styret også ta hensyn Ill den virkning en deling 
vil ha for jord- og skogbruket l området, og 
fylkeslandbrukstyret vil således kunne nekte 
fradeling fordi det Ikke foreligger disposi
sjonsplan for området.>>>> 

Departementet viste videre til at spørsmålet 
tidligere hadde vært oppe for ombudsmannen 
og refererte til to saker l årsmeldingene for 
henholdsvis 1976 s. 77 (sak 635/75) og 1977 s. 90 
(sak 707 /76). I disse to saker ble -på forskjel
llg grunnlag - kravet om plan Ikke kritisert 
av ombudsmannen. Og departementet fort
satte: 

«Spørsmålet om adgang til å kreve plan l de
lingssaker er av fylkeslandbruksstyrene og 
departementet praktisert i samsvar med det 
ombudsmannen har gitt uttrykk for l de to 
nevnte uttalelsene. Disse synes imidlertid 
etter departementets oppfatning å stå l noe 
motstrid til det som er uftalt i ombudsmanns
sak 1499/82. Da det av hensyn til praktiserin
gen av jordlovens§ 55 er av stor betydning for 
landbruksmyndighetene å få klarlagt hvordan 
ombudsmannen ser på loven på dette punkt, 
ber en om en nærmere kommentar fra om
budsmannen.» 

Jeg svarte 4. juli 1984: 
«Som kjent inneholder Ikke § 55 noen uttryk

kelig hjemmel for et krav om plan. På denne 
bakgrunn har jeg for min del funnet det høyst 
tvilsomt om det kan være rettsllg holdbart å 

avslO. delingssøknader med den begrunnelse at 
det Ikke foreligger plan. Formelt sett vil dette l 
virkeligheten være en utsettelse av avgjørel
sen - eller med andre ord en avvisning av 
søknaden - og Ikke noe realltetsvedtak på det 
faktiske grunnlag som foreligger. Noe ganske 
annet er at landbruksmyndlghetene i forbin
delse med et avslag som bygger direkte på de 
hensyn loven gtr anvisning på (særlig «drifts
økonomisk forsvar leg») må kunne gjøre opp
merksom på muligheten for utarbeidelse av 
plan for arealutnyttelsen i området, og at en 
eventuell planmessig avklaring vil kunne stille 
delingssaken l nytt lys. 

Jeg kan egentlig Ikke se· at dette innebærer 
noe mer restriktivt standpunkt enn det som ble 
lagt til grunn av min forgjenger som ombuds
mann, jfr. den praksis departementet viser til, 
og særskllt rererat tra omouasmannssa.K ts~ono 
der det bl.a. uttales: 

«Et plankrav må l tilfelle bygge på at det, 
så lenge det ikke foreligger plan for utnyt
telse av eiendommen, ikke kan fastslås at 
den deling det søkes om, er driftsmessig for
svarlig.» 

Hvorvidt henvisningen til manglende plan 
for området kan brukes som avslagsgrunn 
etter någjeldende lovgivning, vil bare kunne få 
sin endellge avklaring gjennom domstolsprø
velse. 

Av departementets brev forstår jeg at spørs
målet har stor praktisk betydning, idet land
bruksmyndighetene ser et klart behov for å 
kunne kreve plan i delingssaker. Etter min 
mening bør departementet da alvorlig over
veie å utvirke en uttrykkelig lovhjemmel for 
dette.>> · 

Til dette siste svarte departementet 16. 
november 1984: 

«Departementet har saken under observa
sjon. Spørsmålet om å utvirke uttrykkelig lov
hjemmel for å kreve plan i saker etter jord
lovens § 55 vil bil vurdert l forbindelse med 
neste revisjon av jordloven. Det skal bemer
kes at jordloven sist ble endret ved lov av 11. 
mai 1984. En har for tiden ingen umiddelbare 
planer om nye loveildringer. » 

Nr. 67. (s. 132-134). 
Oppføring av hundegård - spørsmål om 

bygningsloven får anvendelse. 
Fylkesmannen fant 3. juli 1984 - etter å ha 

forelagt saken for Kommunal- og arbeidsde
partementet - å måtte legge ombudsmannens 
lovforståelse til grunn. Senere utvikling i 
saken (eierskifte) medførte Imidlertid at for
holdet Ikke lenger hadde aktualitet. 

Nr. 69 (s. 135-138). 
Atkomst til eiendom - by~gslovens § 66 nr. 1. 
Fylkesmannen forela saken for Kommunal

og arbeidsdepartementet som sa seg enig i om
budsmannens uttalelse. Etter dette traff fyl
kesmannen følgende vedtak 6. apri11984: 
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«Fylkesma.I)Ilen finner å legge departemen
tets og Sivilombudsmannens forståelse av 
bygningslovens § 66 nr. l til grunn. Etter dette 
må både bygningsrådets vedtak av 13. mal 
1982 og fYlkesmannens klagesaksavgjørelse av 
22. september s.å. bygge på et juridisk uhold
bart grunnlag. 

Fylkesmannen gjør imidlertid oppmerksom 
på at det gjennom ekspropriasjon kan skaffes 
lovlig adkomst til B's .eiendom. Ekspropria
sjon kan gjennomføres både i medhold av byg
ningslovens § 35 og veilovens § 53. Videre kan 
det l forbindelse med ekspropriasjonssak sø
kes om forhåndstiltredelse i medhold av oreig
ningslovens § 25. Når tillatelse til forhåndstil
tredelse er gitt, vil eiendommen være sikret 
lovlig adkomst l samsvar med bygningslovens 
§ 66.>> 

Nr. 72. (s. 141-142). 
Avkjørsel - utvidet bruk, tolking av vegplan. 
Samferdselsdepartementet uttalte 26. no

vember 1984: 

«Etter en helhetsvurdering, bl.a. også en 
vurdering av den uvisshet som har oppstått 
ved at vegmyndighetene Ikke tilstrekkelig 
klargjorde de avkjørselsmessige forhold ved 
skjønnsforhandllngene, har Samferdselsde
partementet kommet til at saken bør omgjøres 
slik at A får tillatelse til utvidet bruk av av
kjørsel. Vi finner at saken er av så spesiell ka
rakter at dette kan gjøres uten presedensvirk
ninger.» 

Etter dette avsluttet jeg saken. 

Nr. 74 (s. 146-148). 
Klageinstans for avvisningsvedtak i sak om 

avkjørsel fra riksveg. 
Samferdselsstyret vedtok 4. april1984 (med 

5 mot 4 stemmer) å ta A's klage til følge. Av
kjørselstillatelse ble deretter utstedt av veg
sjefen. 

Nr. 77 (s. 153-154). 
InformasjontveUednlng om ombuds

mannsordningen. 
Som nevnt avslutningsvis tok jeg et Initiativ 

overfor Kirke- og undervisningsdepartemen
tet for å få klarlagt hvordan ombudsmanns
ordningen gjøres kjent gjennom skolebøkene, 
spesielt l samfunnsfagene ( ombudsmannssak 
lE/84). 

Jeg har l den sammenheng fått oversendt 
fra departementet utdrag av de lærebøker i 
samfunnskunnskap som er godkjent brukt i 
den videregående skole der ombudsmannens 
oppgave og stilling er behandlet. Departemen
tets hovedinntrykk var at ombudsmannsord
ningen syntes å ha fått «en balansert plass>> l 
lærebøkene (brev av 13. mars 1984). Dette var 
en oppfatning jeg kunne dele. 

For så vidt gjaldt situasjonen i grunnskolen, 
uttalte Grunnskolerådet 28. mars 1983: 

«Mønsterplan for grunnskolen fra 1974 har 
Ingen omtale av Stortingets ombudsmann for 
forvaltningen. VI har heller Ikke funnet noen 
behandling av ombudsmannsordningen !lære
bøker l samfunnsfag. 

Det er nå vedtatt at Mønsterplanen skal re
videres. Det er for tidlig å sl noe om utformin
gen av de reviderte fagplanene, men dersom 
fagplanen l samfunnsfag. blir utformet l tråd 
med gjeldende fagplan, må det være selvsagt 
at ombudsmannsordningen kommer med 
blant de ulike institusjoner osv. som er nevnt l 
stikkords form i de veiledende årsplanene.>> 
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IV. Referat av saker av almiim.elig interesse, jfr. instrull:sens § 12. 

l. 
Tilsetting i årsvikariat - søker som skulle 

avtjene førstegangstjeneste ble satt ut 
av betraktning. 
(Sak 915/83). 

Ved en skole var det ledig flere midlertidige 
lærerstillinger, alle for ett skoleår. En av sø· 
kerne (A), som hadde arbeidet ved skolen også 
tidligere, gjorde oppmerksom på at han var 
innkalt til førstegangstjeneste (siviltjeneste) 
fra skoleårets start. Han ville av den grunn bli 
helt avskåret fra å tjenestegjøre i stillingen, og 
skolestyret mente derfor å kunne sette ham ut 
av betraktning som søker. A var ikke fortrinns· 
berettiget til stillingen, og ombudsmannen 
fant ikke å kunne kritisere skolestyrets stand· 
punkt. Jfr. årsmeldingen 19'i8 s. 16 vedrørende 
gravid søker. 

Saken gjaldt fire midlertidige stillinger og 
vikariater ved en grunnskole. Alle stillingene 
ble lyst ledige for skoleåret 1983-84, dvs. fra 
l. august 1983 til 31. julil984. 

En av søkerne (A) som hadde tilknylnlng til 
skolen fra tidligere skoleår, gjorde oppmerk
som på at han var innkalt til førstegangs mili
tærtjeneste (siviltjeneste) med fremmøte 22. 
august 1983, og at tjenesten ville vare i 14 må
neder. Skolesjefen fant på denne bakgrunn 
ikke å ville ta ham med i sin Innstilling, idet A 
ikke ville «være i stand til å tjenestegjøre så 
mye som l dag i de stillingene som nå skal be
settes>>. Skolesjefen gjorde imidlertid opp
merksom på at rektor ved skolen hadde sett 
annerledes på dette. Rektor mente at det av
gjørende måtte være søkernes kvalifikasjoner, 
og på dette grunnlag hadde han foreslått A til 
en av stillingene. 

Innstillingsrådet og skolestyret (flertallet) 
sluttet seg til skolesjefen, med den følge at A 
ikke fikk noen stilling. Skolestyrets vedtak ble 
10. juli 1983 godkjent av skoledirektøren. 

I klage 21. juni 1983 til ombudsmannen an
førte A: 

«Jeg har forstått det slik at avtjening av 
militærtjenesten eller sivil tjenesteplikt ikke 
skal gå ut over den enkeltes rettigheter eller 
muligheter innenfor yrkeslivet. I mitt tilfelle 
fører dette til at jeg ikke får ansettelse Innen
for skoleverket. Jeg får dermed ikke oppar-

beidet konkurranseansiennitet for den tiden 
jeg avtjener siviltjenesten. Med den vanske
lige situasjonen vi arbeidssøkere er il dag, ser 
jeg dette som et alvorlig tap for meg. Jeg er 
gift og har to barn, og som eneforsørger av 
familien ser jeg det som et alvorlig problem at 
jeg blir satt utenfor l en slik ansettelsessak. 
Jeg kan ikke se annet enn at slik denne saken 
er behandlet, så er min avtjening av siviltjene
sten direkte årak til at jeg mister både lønn og 
konkurranseansiennitet. Dette kan etter min 
mening ikke være riktig.» 

Skolesjefen hadde 8. augilst 1983 silke merk· 
nader til klagen: 

«Klageren har i to år vært tilsatt som lærer 
ved skolen. Skoleåret 1981/82 var han vikar for 
lærer med permisjon. I 1982/83 var han tilsatt 
l midlertidig stilling. Klageren hadde Ikke pe
dagogisk eksamen ved tilsettingen. Arbelds
forho1det opphørte 31. juli d.å. 

Under debatten i skolestyret hevdet flertal
let det syn at det Ikke ville være riktig å tilsette 
en søker i tidsavgrenset, midlertidig stilling 
når søkeren l det hele tatt Ikke ville være i 
stand til å tiltre stillingen. Det ble presisert at 
de ekstra lønnsutgifter som et ev. posltlvt ved
tak medførte; ville bli en ren kommunal utgift 
etter de refusjonsregler som nå gjelder. Jeg 
kan tilføye at dersom A var blitt tilsatt, hadde 
jeg som skolesjef vært nødt til å oversende sa
ken til kommunestyret med anmodning om til
leggsbevilgning da det ikke var budsjettdek
ning for ekstra lønnsutgifter. Dette momentet 
var Imidlertid ikke nevnt under debatten i sko
lestyret. 

Mindretallets syn var at skolestyret av for
melle grunner Ikke hadde anledning til å se 
bort fra A's søknad selv om han ikke kunne 
tiltre stillingen. Det ble imidlertid Ikke sagt 
hvilket regelverk en støttet seg til. 

Etter min vurdering finnes det Ikke lov
hjemmel for det syn som forfektes av klage
ren. Man er dermed henvist til å betrakte 
saken utfra et rlmelighetssynspunkt. Det er 
dette skolestyrets flertall har gjort og funnet 
det urimelig å tilsette en søker som ikke er l 
stand til å overta stillingen. Vurderingen 
hadde vel sannsynligvis blitt en annen dersom 
saken hadde dreid seg om en oppsigelig stil
ling.>> 

A gjorde i brev 28. august 1983 oppmerksom 
på at han fra våren 1983 hadde godkjent peda
gogisk utdanning, og hadde ellers følgende 
kommentarer til skolesjefens brev: 

«Jeg har forstått det slik at man ikke kan bli 
oppsagt fra en stilling ford) man skal inn l mill-
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tærtjeneste. Hadde jeg blitt innkalt til militær
tjenøste midt l skoleåret, så går jeg ut fra at 
jeg Ikke kunne sies opp fra min stilling, selv 
om det dreide seg om en midlertidig stilling. 
Når jeg nå søkte en ny stilling med tiltredelse 
fra l. august, ble jeg satt utenfor på grunn av 
at jeg var innkalt til militærtjeneste den 22. 
august. Dette til tross for at jeg var kvalifisert 
for stillingen og at jeg ifølge rektors innstilling 
etter all sannsynlighet ville ha fått stillingen.» 

Jeg fant grunn til å forelegge saken for 
Kirke- og undervisningsdepartementet, som l 
brev 18. november 1983 bl.a. uttalte: 

«Da A grunnet sivil førstegangstjeneste var 
avskåret fra å oppfylle midlertidige arbeids
kontrakter, ville det vært hensiktsløst å tilsette 
ham for å utføre de aktuelle oppgaver. Det 
måtte l så fall tilsettes vikar for ham, det vil si 
tilsettes årsvikar for noen som er tilsatt i års
vikariat eller midlertidig stilling (som også 
kun gjelder l år). 

Dersom det hadde vært spørsmål om tilset
ting l (oppsigelig) stilling, hadde saken stilt 
seg annerledes. Da kunne skolestyret ikke 
"unnlatt å tilsette ham med den begrunnelse at 
han skal avtjene militærtjeneste. 

A har innehatt midlertidig tilsetting på 
grunnlag av at han ikke hadde godkjent lærer
utdanning. Han har således etter gjeldende 
regler {jfr. vårt rundskriv F-34/83 pkt: Gnr. l) 
ikke opparbeidet seg fortrinnsrett og har følge
lig ikke krav på oppsigelig tilsetting.» 

I avsluttende brev 22. februar 1984 til A slut
tet jeg meg til departementet for så vidt gjaldt 
spørsmålet om fortrinnsrett. At A i etterhånd 
hadde skaffet seg godkjent utdanning, kunne 
ikke være avgjørende. 

Det sentrale spørsmål i saken var imidlertid 
om det var saklig av skolestyret å legge vekt 
på innkallingen til førstegangstjeneste. Jeg 
viste i den sammenheng til rektors stand
punkt, som jeg tolket dithen at A var kval!f!
sert for stillingen, og trolig ville fått den hvis 
det ikke hadde vært for innkallingen til mill
tær førstegangstjeneste. -Jeg fortsatte: 

«De mener at det ikke kan være rettslig ad
gang til å se bort fra en stillingssøker på et 
slikt grunnlag, og viser l den sammenheng til 
det De har oppfattet som et prinsipp, «at avtje
ning av militærtjenesten eller sivil tjeneste
plikt Ikke skal gå ut over den enkeltes rettighe
ter eller muligheter innenfor yrkeslivet>>. 

Jeg har merket meg at det Ikke har vært på
beropt avtalebestemmelser av betydning for 
disse spørsmål. Derimot har det vært henvist 
til lov av 29. mars 1940 om forbud mot at arbei
dere blir berøvet sin stilling pga. innkalling til 

militærtjeneste. Loven forbyr oppsigelse av 
arbeidstaker pga. innkalling til militærtjene
ste, men omfatter ikke tilsettlngssltuasjoner. 
Det kan følgelig ikke.bli spørsmål om direkte 
anvendelse av loven i det foreliggende tilfelle. 
De hensyn som ligger bak lovens regel må 
etter min mening likevel komme inn som vur
derlngsmoment l tilsettingssaker. En søker til 
en stilling bør m.a.o. ikke uten videre stilles 
utenfor fordi om det er på det rene at han ikke 
umiddelbart kan tiltre - eller at han senere vil 
bli fraværende - som følge av pliktig militær
tjeneste. Hvilken vekt det skal tillegges at en 
stilllngssøker skal avtjene verneplikt, må bero 
på en avveining av kryssende hensyn - bl.a. 
om det gjelder en varig eller tidsbegrenset stil
ling, hvor lenge vedkommende vil måtte på
regnes å være borte fra arbeidet, og hvor store 
ulemper fraværet vil.trekke med seg for ar
beidsstedet og andre berørte Interesser. I sko
leforhold må det i denne sammenheng være 
riktig å se på hvordan elevene vil bli berørt av 
fraværet. ( 

Forholdet er for så vidt parallelt med tilfelle 
der kvinnelig søker er gra vid. I en sak som 
står referert i ombudsmannens årsmelding 
for 1978 s. 16 flg. heter det l ombudsmannens 
avsluttende uttalelse (s. ~8): 

«- - -Jeg understreker at saken ikke gjel
der spørsmålet om rett til permisjon på grunn 
av svangerskap, men om det er brukt et for
svarlig skjønn når skolemyndighetene ikke 
har v!llet tilsette søkeren l et vikariat på 38 
uker under henvisning til at hun ville bli borte i 
18 av ukene. - Etter min opffatnlng kan skole
myndighetenes standpunk og begrunnelse 
(hensynet til elevene) ikke kritiseres. At svan
gerskapspermisjon er en særskilt lovfestet ret
tighet for den som er tilsatt i en stlll!ng, kan 
Ikke ha noen avgjørende betydning for det fore
liggende spørsmål.>> 

I Deres sak har skolestyret lagt vekt på at 
det gjaldt en tidsavgrenset, midlertidig stil
ling, og at De <<i det hele tatt ikke ville være i 
stand til å tiltre stillingen>>. 

At skolestyret i denne situasjon mente å kun
ne se bort fra Dem som søker, finner jeg ikke å 
kunne kritisere som usaklig. Det er nok så at 
De på den måten mister både lønn og konkur
ranseansiennitet. Men skolestyret kunne ikke 
ha plikt til å tilsette Dem bare for å ivareta 
Deres interesser i så henseende. 

Slik saken foreligger opplyst, finner jeg ikke 
å kunne kritisere skolestyrets standpunkt til 
Deres søknad.» 
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2. 
Tilsetting - utelukkelse på grunn av 

familieforhold. 
(Sak 712/83). 

Reglene omfamilietilsettinger, jfr. pkt. 211.3. 
i Statens personalhåndbok, ga ikke grnnnlag 
for a utelukke ektefellen til lederen av biltil· 
synskontor ved tilsetting av kontorassistent 
ved kontoret .. Uttalt at tilsettingsvedtaket var 
ugyldig da klageren (A) matte anses som den 
best kvalifiserte søker. Omgjøring var ikke ak· 
tuelt. 

Forbruker- og administrasjonsdepartemen
tet har i rundskriv 9. mai 1978 uttalt følgende 
om familletilsettlnger: 

«I rundskriv av 5. april1937 trakk Finansde
partementet opp retningslinjer for å unngå at 
en embets- eller tjenestemanns famll!e ble til
satt som embets- eller tjenestemannens nær
meste underordnede. Disse reiningslinjene ble 
senere gjentatt og presisert ved Lønns- og pris
departementets rundskriv av 9. mars 1963. 

Reglene går l hovedtrekk ut på at det ved til
setting l statslønte stillinger herunder engasje
menter og vikariater av lengre varighet ikke 
bør tas hensyn til søkere som tilhører ved
kommende overordnede embets- eller tjene
stemanns nærmeste famll!e. Som familie l 
denne sammenheng menes foreldre, ektefelle, 
barn, søsken, svoger eller svigerinne. 

Begrunnelsen for bestemmelsene har bl.a. 
vært at dersom en tjenestemann med leder
funksjoner har en annen fra sin nærmeste 
familie som sin underordnede, kan det skape 
vanskelig forhold på arbeidsplassen Idet til
litsforholdet mellom over- og underordnet og 
blant de underordnede seg Imellom kan bli for
styrret. 

I noen tilfelle kan slike tilsettinger også føre 
til favorisering av vedkommende og dette vil 
ofte føre til misnøye blant kolleger. · 
· Forbruker- og administrasjonsdepartemen
tet er kommet til at de någjeldende regler l 
mange tilfelle kan virke for strenge. 

Reglene bør fortsatt gjelde fullt ut ved tilset
ting l stillinger hvor slektskapet kan gi grunn
lag for manipulasjoner med økonomiske ver
dier. 

Derimot mener vi at det ikke lenger er grunn 
til å ha så strikse regler for tilsetting l sin 
alminnelighet. 

Det bør derfor for fremtiden vurderes i hvert 
enkelt tilfelle hvorvidt slike familie tilsettinger 
vil antas å føre til uheldige forhold på arbeids
plassen.» 

Det er vist. til dette rundskriv i personal
håndbokens pkt. 211.3. 

Det faktiske forhold i saken er følgel)de: 

A ble 10. april 1980 tilsatt som «kontorassi
stent/vikar>> i deltidsstilling ved et avdelings
kontor til en biltilsynsstasjon. Hun var gift 
med kontorets leder. Stasjonssjefen underret-

tet 14. april1980 vegkontoret i fylket om tilset
tingen. I forbindelse med klagebehandlingen 
for ombudsmannen opplyste biltilsynssjefen i 
fylket følgende om tilsettingen: 

«Engasjementet av A den 10.04.80 var god
kjent av biltilsynssjefen. Ansettelsen ble vur
dert i forhold til Forbruker- og. administra
sjonsdepartementets rundskriv av 09.05.78 og 
ble ut fra kjennskap til arbeidsoppgavene og 
de øvrige ansattes holdninger funnet forsvar
lig og l tråd med rundskrivets intensjoner.» 

Etter at den permitterte kontorassistentc 
kom tilbake, fortsatte A i et engasjement ved 
kontoret. En fast deltidsstilling ble så 18. 
februar 1981 kunngjort internt og i Norsk Lys
Ingsblad. -Etter at A meldte seg som eneste 
søker, ble stillingen kunngjort på nytt 13. april 
1981. Det meldte seg deretter 20 søkere. 

Stasjonssjefen innstilte A, men tilsettings
rådet som besto av vegsjefen, administra
sjonssjefen og en representant for de tilsatte, 
vedtok 3. juni 1981 enstemmig å tilsette en 
annen søker. Begrunnelsen for dette var visst
nok statens regler om familietilsettlnger. Ad
ministrasjonssjefen godkjente deretter likevel 
engasjement av A ut 1981. Ved årsskiftet ga 
biltilsynssjefen tillatelse til fortsatt engasje
ment.---

I februar 1982 ble det på ny kunngjort en 
ledig deltidsstilling ved kontoret. Det. meldte 
seg 13 søkere, inkludert A. I brev 4. mars 1982 
anbefalte syv av de tilsatte at A ble tilsatt. 

Stasjonssjefen Innstilte imidlertid B som nr. 
1 og to andre søkere som nr. 2 og 3. Om A ut
talte han: 

«Når det gjelder søknaden til A så har det 
trass l dyktighet fra hennes side Ikke vært 
mulig for meg å Innstille til nevnte vikarstil
llng. Grunnen for dette er bl.a. ansettelses
rådets behandling av hennes sak Ifjor.» 

I møte 4. mai 1982 besluttet flertallet i tilset
tingsrådet å følge stasjonssjefens innstilling. 
Rådets mindretall, vegsjefen, gikk derimot 
inn for å tilsette A. Saken ble deretter ved veg
sjefens brev 13. mai 1982 tatt opp med Veg
direktoratet. Vegsjefen begrunnet sitt syn slik: 

«- - -Det legges vekt på at hun har tjene
stegjort i lang tid ved stasjonen, og at hun etter 
det opplyste er meget godt kvalifisert. Det har 
ikke ført til ulemper av noe slag at hun er kon
torlederens hustru.» 

Vegdirektoratet svarte 28. oktober 1982: 

«Vi vil opplyse at det nødvendigvis ikke må 
være enighet i en avgjørelse i et tilsettlngs. 
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råd. Mindretallet har også anledning til å bøye 
seg for flertallet, og eventuelt bare komme 
med en protokolltilførsel. 

I saken fremgår det også at den som mindre
tallet ønsker tilsatt, A, ikke er med på innstil-
lingen. · 

Dersom et av medlemmene i et lokalt tilset
tingsråd ønsker å tilsette en som ikke er på 
innstillingen, må vedkommende be om at sa
ken sendes tilbake til innstillende myndighet 
og peke på den person som hun/han mener er 
aktuell. 

Ut fra ovennevnte returneres saken i det vi 
ber om at den blir behandlet etter det som for
an er nevnt. 

Vi vil for øvrig peke på at det er skjedd en 
lemping i forholdet til famllietilsettinger. De 
regler som nå gjelder går vesentlig på faren 
for eventuelle manipulasjoner med· økonomi
ske verdier. 

Vegdirektoratet vil derfor ikke se det som 
noe problem å tilsette A l stillingen. Vi har 
også lagt vekt på at de tilsatte ved· kontoret, 
som jo arbeider sammen med henne, også går 
Inn for tilsetting av henne.» 

Saken ble behandlet på nytt l tilsettingsrådet 
4. november 1982. Medlemmene ble da enige 
om at saken ikke skulle forfølges videre og at 
flertallsvedtaket fra første gangs behandling 
skulle godtas. 

A mottok så brev av 16. november 1982 fra 
vegkontoret med opplysning om at vikariatet 
var besatt. Det het også l brevet: 

«Tilsettingsrådets flertall har ved behand
lingen av saken lagt vekt på bestemmelsen l 
personalhåndbokens pkt. 211.3 om famllletil
settinger. 

Deres arbeidsforhold ved stasjonen må etter 
dette opphøre innen utløpet av inneværende 
år.» 

A klaget 16. mai 1983 til ombudsmannen. 
Klagen ble oversendt vegkontoret; som 27. jun! 
1983 meddelte at tilsettingsrådet ikke hadde 
noe å tilføye. Etter en ny henvendelse herfra 
uttalte flertallet l tilsettingsrådet: 

«Når det gjelder flertallets anvendelse av 
Forbruker- og administrasjonsdepartemen
tets rundskriv av 9. mal 1978, kan nevnes at vi 
drøftet saken pr. telefon med Vedlrektoratets 
personalkontor den 3. juni 1981. ·Det ble klart 
uttalt at det ville være uheldig å tilsette A ved 
samme kontor som hennes mann leder. Vi 
drøftet spørsmålet om å skaffe henne arbeide 
på kontor ved vegarbeldsdr!ften eller ved bil
tilsynet l X, uten at dette førte til noe resultat. 

Vi kan ikke utelukke at familietilsettinger 
ved biltilsynsstasjonene kan gi grunnlag for 
slike manipulasjoner som nevnt på side 3 l 
Deres brev. Vi har ikke fått melding om <<Uhel
dige forhold på arbeidsplassen», og har ikke 
noe å utsette på A.» 

Ombudsmannen mottok ikke noen uttalelse 
fra tilsettingsrådets mindretall. Biltilsyns
sjefen fremholdt imidlertid 13. november 1983: 

«Ekteskapsforholdet kan ikke ses å «gi 
grunnlag for manipulasjon med økonomiske 
verdier» l det A aldri har hatt, og aldri ville 
få noe med penger eller regnskap å gjøre. Hun 
arbeidet med registrerlngssaker under ledelse 
av en administrasjonssekretær. 

Det er l A's ansettelsestid ikke registrert 
noen tilfelle av <<Uheldige forhold på arbeids
plassen». 

Biltilsynssjefen intervjuet samtl!ge øvrige 
ansatte hver for seg l forbindelse med anset
telsessaken og ingen hadde noen form for be
tenkeligheter m.h.t. en ansettelse. Samtlige 
undertegnet senere på eget initiativ en erklæ
ring om dette.» 

I mitt avsluttende brev 2. februar 1984 til 
vegkontoret l fylket bemerket jeg innlednings
vis at jeg ikke fant grunn til å gå inn på opp
sigelsen av A og behandlingen av tilsettings
saken i 1981. 

Når det gjaldt tilsettingsvedtaket i 1982, refe
rerte jeg til Forbruker- og administrasjonsde
partementets rundskriv av 9. mal 1978 (gjen
gitt foran) og viste særsk!lt til de tre siste av
snitt l rundskrivet. Med dette som utgangs
punkt ga jeg utrykk for følgende syn på kla
gen: 

«Ut fra de foreliggende opplysninger er det 
etter min mening ikke holdepunkter for å anta 
at ekteskapsforholdet i dette tilfellet kunne «gi 
grunnlag for manipulasjoner med økonomiske 
verdier». Tilsettingsrådets flertall hevder rik
tignok at dette ikke kan utelukkes, men mulig
heten fremstår nærmest som en helt løs anta
gelse som ikke er forsøkt underbygget. Jeg fin
ner derfor å måtte legge avgjørende vekt på 
uttalelsene l biltilsynssjefens redegjørelse 13. 
november 1983 og Vegdirektoratets brev 28. 
oktober 1982. 

Det er etter min oppfatning heller ikke h.:>lde
punkter for å anta at en tilsetting av A kunne 
føre til <<Uheldige forhold på arbeidsplassen». 
Så vidt jeg forstår er flertallet i tilsettingsrå
det ikke egentl!g uenig i dette, jfr. at disse i alle 
fall ikke har fått melding om slike muli!):e 
uheldige forhold. Uttalelsene fra de øvrige til
satte ved kontoret, fra vegsjefen og fra biltil
synssjefen, går klart i samme retning. Når 
klageren således har arbeidet ved kontoret i 
over 2'h år uten at hennes kollegaer eller fore
satte har observert «uheldige forhold», skulle 
det ikke være grunn til å ha betenkeligheter 
m.h.t. fortsatt tilsetting. Å utelukke en søker 
fra den sammenlignende kvalifikasjonsvurde
ring i en tilsettingssak på grunn av familiefor
holdet, kan ikke godtas ut over de tilfeller som 
er omtalt i gjeldende retningslinjer. Jeg er for
an kommet til at det ikke forelå forsvarlig 
grunnlag for å utelukke klageren l medhold av 
retningslinjene l departementets rundskriv fra 
1978. Klageren skulle dermed ikke vært uteluk
ket på grunn av familieforhold. Siden det ikke 
er gitt annen holdbar begrunnelse for at tilset
tingsrådet i forbindelse med det endelige ved-
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tak 4. november 1982 så bort fra klageren, må 
jeg konkludere med at vedtaket bygget på 
ur~tig rettsoppfatning. 

I tillegg til at tllsettingsvedtaket bygget på 
hensyn som må betegnes som utenforliggen
de, er det meget som taler for at A var den best 
kvalifiserte søker. Søkerlisten som ble satt opp 
våren 1981 viser at A hadde realskole og ca. 8 
års kontorpraksis før hun l april 1980 begynte 
som vikar ved biltilsynet. Den tilsatte, B, opp
lyste l sin søknad at hun hadde engelskartium 
og handelsskole. Hun hadde .fra 1959 til1974 en
kelte deltidsvlkariater bl.a. ved sentralbord, 
hotellresepsjon og tobakksforretning. Hun var 
dessuten sommervlkar ved biltilsynet l fire 
somre, siste gang 11971. Etter å ha vært hjem
meværende, vikarierte hun som kontorassiM 
stent l 'h stilling ved et sykehus fra junl1979 til 
mal1981. 

M.h. t. utdanning og praksis må klageren og 
B ha stått nokså likt. Ved tilsettingsrådets før
ste behandling 4. mal 1982 hadde Imidlertid A 
allerede 2 års praksis l den stilling hun søkte, 
og det er Ikke fremlagt opplysninger som ty
der på at hun Ikke fylte stillingen på en helt ut 
tilfredsstillende måte. Etter min mening bur
de dette tilsi at en sammenlignende kvaliflka
sjonsvurderlng falt ut til hennes fordel. I denne 
forbindelse peker jeg også på at vegsjefen som 
opprinnelig mente at familieforholdet Ikke hin
dret tilsetting, gikk Inn for å tilsette A. Så vidt 
jeg kan se har det for øvrig heller Ikke fra noe 
hold vært hevdet at hun kunne tilsidesettes ut 
fra en ren kvaliflkasjonsvurderlng. I denne 
situasjon fremstår utelukkelsen av A som en 
klar forbigåelse. 

Når de utenforliggende hensyn har hatt slike 
konsekvenser, må det konstateres at tilset
tlngsvedtaket var ugyldig. Omgjøring til skade 
for B lang tid etter at hun har begynt l stillin
gen, fremstår Imidlertid Ikke som noen aktu
ell løsning. Jeg finner derfor foreløpig Ikke 
grunn til å vurdere nærmere Jtvilke virkninger 
en slik ugyldighet kan og bør få. I første om
gang vil jeg derfor be vegmyndighetene se på 
saken på nytt og ber om å bli holdt· orientert 
om hva som kan gjøres for å rette opp den urett 
som er begått mot A.» 

Etter påminnelser 13. juni og 15. august 1984 
oversendte vegsjefen 14. september 1984 føl
gende uttalelse datert 10. september 1984 fra 
tilsettingsrådets flertall: 

«B har bedre utdanning enn A, og vi er fort
satt av den oppfatning at hun etter en samlet 
vurdering var best kvalifisert for stlllln~en. 

Vi kan ikke se at det var nødvendig a «an
sette» .stasjonssjefens hustru ved biltilsynet. 

Det var fullt muli~ å skaffe annen kvalifisert 
søker jfr. personalhandbokens pkt. 211:3, tredje 
avsnitt. · 

Vi vil også peke på at A fortsatte ved stasjo, 
nen utover 6 måneder uten at tilsettingsrådet 
godkjente dette. 

Vi viser til § 5 i tilsettingsreglementet. 
Vegsjefen har beklaget dette forholdet. 
Vi kan ikke se at det er begått urett mot A.» 

Vegsjefen - som utgjorde mindretallet i til
settingsrådet - fremstilte sitt syn slik: 

«Under møtet den 4. mal mente jeg som det 
framgår av brevet av 13. mal at A hadde til
fredsstillende kvalifikasjoner og at det derfor 
var ønskelig å få Vegdirektoratets vurdering 
av saken. 

Jeg var dessverre på tjenestereise da brevet 
ble skrevet og sendt. Brevet er undertegnet av 
driftssjef - - -. Jeg var derfor ikke opp
merksom på at brevet Ikke var formulert som 
en anke. 

Da Vegdirektoratets brev forelå så sent som 
28. oktober, altså 5,5 måneder etter oversen
delsen og det Ikke var tatt stilling l saken 
mente jeg det hadde gått så lang tid at saken 
burde få en snarlig avgjørelse. 

Under tilsettingsrådets møte ble A's forhold 
drøftet påny og konsekvensene av en eventuell 
for henne positiv avgjørelse. 

Dersom A ble tilsatt på stasjonen direkte 
under sin mann, ville det bli vanskelig å av
vise søkere med tilsvarende familieforhold 
ellers i Vegvesenet. 

Det ble av de øvrige representanter hevdet 
at det ville representere en begrensning l sta
sjonens effektivitet dersom enkelte av perso
nalet skulle måtte fritas for enkelte oppgaver 
som f.eks. kassetjeneste. 
, Da B hadde bedre formell utdannelse og 
lang praksis og dessuten tidligere hadde tje
nestegjort ved biltilsynet mente jeg at hun alle 
forhold· tatt i betraktning var den riktige for 
stillingen. 

Jeg har merket meg ombudsmannens kon
klusjoner og vil gå Inn for å ansette A l høvelig 
stilling så snart som hun måtte være Interes
sert i en passende ledig stilling l biltilsynet 
eller driften.» 

I mitt svarbrev 10. oktober 1984 til vegkonto
ret fremholdt jeg at bemerkningene fra flertal
let l tilsettingsrådet ikke kunne rokke ved kon
klusjonen i mitt brev 2. februar 1984. Jeg viste 
for øvrig til siste avsnitt i vegsjefens brev l og 
uttalte at jeg gikk ut fra at utsagnet ville bli 
fulgt opp l den grad det er praktisk mulig. -
Etter dette fant jeg Ikke grunn til å gå videre 
med saken. 

3. 
Delegasjon av tilsettingsmyndighet. 

(Sak 1276/83 og 1515/83). 
I to tilsettingssaker var vedtak truffet i hen· 

hold til intern delegasjon til medlemmer av til· 
settingsutvalg. Uttalt at et kollegialt organ 
ikke uten uttrykkelig hjemmel kan foreta 
videre delegasjon til et arbeidsutvalg eller til 
administrasjonen. 

I den første saken (sak 1276/83) ble B i august 
1983 tilsatt som jordmor ved en kommunal hel
sestasjon. I henhold til delegasjonsvedtak fra 
1980 var tilsettingsvedtaket truffet av to med
lemmer av tilsettingsutvalget for helseperso-
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nei! - stadslegen og en representant for de 
tilsatte. 

A hadde vært innstilt som nr. l av tillits
mannsutvalget for Norsk sykepleierforbund, 
og mente seg forbigått ved tilsettingen. 

På denne bakgrunn klaget hun til ombuds
mannen. Klagen ble forelagt kommunen med . 
bl.a. spørsmål om tilsettingsutvalgets delega
sjonsadgang. Det ble også spurt om det nå var 
grunn til å legge saken frem for et samlet til
settingsutvalg. 

Kommunen redegjorde i sitt svar for saks~ 
gangen l tilsettingssaker. Når det gjaldt dele
gasjonsspørsmålet, ble det vist til et rund
skriv fra 1980 og senere vedtak om delegasjon. 

I min avsluttende uttalelse i saken 2. juli 1984 
ga jeg uttrykk for følgende syn på delegasjons' 
spørsmålet: 

«Når det først gjelder spørsmålet om tilset
tingsutvalgets delegasjonsadgang, gir perso
nalreglementet for kommunen, slik det lyder 
etter endringene vedtatt i bystyret 17. desem
ber 1979 og formannskapet 11. juni 1980, ingen 
veiledning. I rundskriv 19/80 fra rådmannen, 
personal- og administrasjonsavdelingen, er 
det under pkt. 2 uttalt at utvalget kan delegere 
myndighet til f.eks. to av medlemmene. Ved 
vedtak 6. oktober 1980 delegerte utvalget i hen
hold til dette, tilsettingsmyndighet til stads
legen og en representant for de tilsatte. Dele
gasjonen gjaldt Ikke alle stilllngskategprier, 
men for øvrig inneholder ikke vedtaket noen 
begrensninger l kompetansen. Etter telefonisk 
henvendelse herfra har juridisk kontor hos 
rådmannen opplyst at kommunen på dette 
tidspunkt Ikke hadde noen generelle vedtekter 
eller fellesbestemmelser om delegasjon, men 
at delegasjonsbestemmelsene var tatt inn l 
forskriftene for de enkelte utvalg. Noen slik 
bestemmelse kan jeg Ikke finne l det regle
ment som her er aktuelt, nemlig omtalte per
sonalreglement av 20. desember 1972 med 
senere endringer. 

Det er følgelig Ikke formell hjemmel for den 
delegasjon rådmannen har gitt anvisning på i 
rundskriv nr. 19/80. Det er for så vidt uten be
tydning at det i rundskrivet er brukt uttrykks
måten «intern delegering», da det etter gjel
dende rett må anses tålelig sikkert at et kolle
gialt organ ikke uten uttrykkelig hjemmel kan 
foreta videre delegering til et arbeidsutvalg 
eller til adminstrasjonen. » 

Jeg rettet derfor en henstilling til kommu
nen om å revidere det som i rundskrivet nr. 
19/80 var sagt om denne form for delegering. 

På min oppfordring ble den konkrete saken 
lagt frem for et samlet tilsetttngsutvalg, som 
sluttet seg til vedtaket om å tilsette B. 

Kommunens hovedutvalg for administra
sjon gikk deretter Inn for en tilføyelse i 
personal- og arbeidsreglementet som hjemler 
delegasjon av tilsetttngsmyndlghet i visse til
felle fra tilsettingsutvalgene til et tomannsut
valg. 

I en annen sak (1515/83) klaget C over frem
gangsmåten ved tilsetting av amanuensis 
(årsvikariat) i idrett ved en distriktshøgskole. 
I henhold til «Tilsettingsreglement for regio
nale høgskoler», fastsatt ved kgl. resolusjon 
6. april 1979 i medhold av lov om statens tje
nestemenn m.v., hadde Det regionale høg
skolestyre i fylket delegert tilsettingsmyndig
het i saken til skolens tilsettingsråd. Rådet ga 
M. juni 1983 tre av medlemmene fullmakt til å 
foreta tilsetting. Tremannsutvalget vedtok 
deretter enstemmig å tilsette D i stillingen. 

Etter at C klaget til høgskolestyret, opprett
holdt tilsetttngsrådet det vedtak tremannsut
valget hadde truffet. I sitt svar på klagen an
tok styrets sekretariat at «delegert myndighet 
til vanlig Ikke kan delegeres videre», men at 
denne mangelen ved behandlingsmåten Ikke 
hadde virket bestem~ende på vedtakets inn
hold. I uttalelse til ombudsmannen ga distrikts
høgskolen også uttrykk for at den hadde vært 
«fullt klar over>> . . . «tvilen om hjemmelen 
for delegasjonen>>. Fremgangsmåten hadde 
imidlertid blitt valgt fordi det midt l sommer
f~rlen Ikke lot seg gjøre å holde tllsettingsråds
møte med alle medlemmene til stede. Skulle 
man ha ventet til over ferien med tilsettingen, 
kunne ldrettsstudiet blitt stående med en ube
satt stilling ved semesterstart. Det ville da ha 
vært umulig å gjennomføre studiet. 

I min avsluttende uttalelse 2. juli 1983 ga jeg 
uttrykk for dette syn på spørsmålet: 

«Tilsettingsreglementet inneholder ikke be
stemmelser om videre delegasjon. Utgangs
punktet må da være at det Ikke er adgang til å 
foreta en slik subdelegasjon. I sakens anled
ning er det etter min mening heller ikke frem
lagt opplysninger om særlig tungtveiende grun
ner som med tvingende nødvendighet tilsa 
videre delegasjon og dermed kunne forsvare 
en slik høyst irregulær saksbehandling. Så vidt 
jeg forstår er høgskolestyret av samme opp
falning. - Min konklusjon må følgelig bli at 
fullmakten til tremannsutvalget og utvalgets 
vedtak må anses for ugyldige.>> 

4. 
Kompetanseforholdet mellom tilsettingsråd Og 

administrasjonsutvalg i tilS!ettingssak. 
(Sak 244/84). 

Kompetansen til å treffe avgjørelse om til
setting var ifølge kommunens tilsettingsregle· 
ment delt mellom kommunestyret, formann
skapet, administrasjonsutvalget, tilsettings· 
råd og vedkommende avdelingssjef- avhen
gig av stillingens karakter. I denne sak, som 
gjaldt stilling som brannformann, ld avgjøre!-
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sesmyndigheten hos tilsettingsrådet. Rådets 
vedtak ble gjort til gjenstand for klage til ad· 
ministrasjonsutvalget (og videre til formann· 
skapet) - og omgjort. Det rettslige grunnlag 
for denne klagebehandling var uklar, noe som 
i seg selv var uheldig. Ombudsmannen lcom 
imidlertid til at omgjøringsvedtaket hadde 
de lening i prinsippene om omgjøring .uten kla· 
ge, jfr. forvaltningsloven av 10. februar 1961 
§ 35. 

Saken ·gjaldt tilsetting av brannformann l 
kommunen. De to mest aktuelle søkere til stil
lingen - A og B - var medlem av hver sin fag
forening. Tilsettingsrådet besluttet 19. desem
ber 1983 å tilsette A. Vedtaket, som ble fattet 
med 4 mot l stemme, ble samme dag påklaget 
av B's fagforening. Klagen gikk til administra
sjonsutvalget, som 23. januar 1984 vedtok å til
sette B med 6 mo.t 3 stemmer. 

Også nå ble det fremmet klage, denne gang 
av A's forening. Klagen ble 15. februar 1984 be
handlet l formannskapet, som med 9 mot 6 
stemmer vedtok å stadfeste administrasjons
utvalgets avgjørelse om å tilsette B. 

A's forening klaget 22. februar 1984 til om
budsmannen. 

Klagen førte til to henvendelser fra meg til 
kommunen for å få klarlagt det· rettslige 
grunnlag for den klagebehandling - i to trinn 
- som hadde foregått innad l kommunen. Jeg 
ba dessuten om å få opplyst på hvilken måte 
søkerne (og spesielt de tilsatte) var gjort kjent 
med de respektive vedtak og med muligheten 
for at de ville kunne bli påklaget og eventuelt 
omgjort. 

Svarene fra kommunen v/personalsjefen 
var knappe. I det første het det: 

«Kommunens perSonalreglement vedlegges. 
I den foreliggende sak e':__'I'ilsettingsrådet til
settingsmyndighet. Det henvises til reglemen-
tets § 3.4. · 

På grunnlag av klage datert 19. desember 
1983 ble saken forelagt administrasjonsutval
get på grunnlag av reglementets § 3.4.6. 

I reglementets§ 25.1 er det bestemt at avgjø
relser som er truffet av administrasjonsutval
get l medhold av personalreglementet, kan 
ankes til formannskapet. Klage datert 25. 
januar 1984 har vært vurdert som en klage i 
samsvar med denne bestemmelse.» 

I neste svarbrev 28. mal 1984 ble det som 
grunnlag for den første klagebehandling (mot 
tilsettingsrådets vedtak) vist til Hovedover
enskomstens § 2.2. Med sikte på den andre kla
geomgang het det: 

«Rådmannen antar at den andre klagen, 
fremsatt i brev datert 25. januar 1984, kunne 

vært a vvlst. Kommunen valgte imidlertid å 
akseptere at klagen ble lagt til grunn for be
handling l formannskapet. Som kjent opprett
holdt formannskapet det vedtak som ble fattet 
l administrasjonsutvalget i sak 21/84. - - -
I forbindelse med underretning til søkere, be
nytter kommunen et standardbrev. Dette bre
vet, merket skj. Pa 15, vedlegges.» 

Det standardbrev personalsjefen har hen
vist til, gjaldt melding til søkere som Ikke når 
frem ved tilsetting. Mltt spørsmål om hvordan 
de tilsatte var gjort kjent med de respektive 
vedtak i saken, sto Imidlertid stadig ubesvart. 
Det ble derfor tatt telefonisk kontakt herfra 
med A's forening for å få rede på hvordan A 
var blitt underrettet om vedtaket i tilsettings
rådet. Svaret kom l form av en erklæring (da
tert 16. juli1984) fra den valgte tillitsmann for 
brannmannsgruppa i kommunen, som hadde 
vært til stede i tilsettingsrådets møte den 19. 
desember 1983. Her het det: 

«Straks etter møtet tok jeg muntlig kontakt 
med A og brannsjefen, og meddelte dem om 
vedtaket.>> 

I mitt avsluttende brev uttalte jeg om kom
munens saksbehandling: 

«Som formelt grunnlag for behandlingen av 
tilsettingssaker er vist til kommunens perso
nalreglement. 

Etter reglementets § 3 er kompetansen til å 
treffe vedtak l tilsettingssaker fordelt (etter 
stillingens art). mellom kommunestyret, for
mannskapet, administrasjonsutvalget, tilset
tingsråd og vedkommende avdelingssjef. Jeg 
forstår det slik at kompetansen for den aktuelle 
stilling som brannformann lå hos tilsettings
rådet, jfr. reglementets § 3.3. Tilsettingsrådet 
traff da også vedtak i saken den 19. desember 
1983. Senere - 23. januar 1984 - ble Imidlertid 
dette vedtak overprøvd, og omgjort, av admi
nistrasjonsutvalget (senere stadfestet av for
mannskapet). Et sentralt spørsmål i saken 
gjelder det rettslige grunnlag for administra
sjonsutvalgets vedtak.>> 

Kommunen v/personalsjefen har i dEm sani
menheng vist til bestemmelsen i reglementets 
§ 3.4.6, der det heter: 

«Er det l tilsettingsrådet ikke enighet om en 
tilsetting, kan et mindretall på 2 medlemmer 
kreve saken forelagt administrasjonsutvalget 
til avgjørelse.>> 

Av dokumentene i saken kan jeg ikke se at 
det er fremmet noen mindretallsanke over til
settingsrådets vedtak, og bestemmelsen i 
§ 3.4.6 er derfor Ikke anvendelig. 

Kommunen v/personalsjefen har også vist 
til Hovedoverenskomstens § 2.2 som grunnlag 
for den klagebehandling som fant sted. - Den 
nevnte bestemmelse gjelder kvallflkasjonsbe
dømmelsen i tilsettingssaker, og har Ingen re
levans for det kompetansespørsmål som her er 
reist. 



1984-85 Dokument nr. 4 27 

Min konklusjon blir etter dette at kommunen 
ikke har på vist noe holdbart grunnlag for den 
klagebehandling som skjedde i administra
sjonsutvalget 23. januar 1984 (jfr. den senere 
behandling l formannskapet). Dette betyr Ilke
vel ikke at administrasjonsutvalget var avskå
ret fra å ta saken opp til behandling og even
tuell omgjøring på annet grunnlag. Sentralt 
står da reglene om omgjøring av vedtak uten 
klage l forvaltningsloven av 10. februar 1967 
§ 35. Disse regler gjelder Ikke direkte i tilset
tingssaker, jfr. § 3 annet ledd, men det er van
lig antatt at prinsippene l § 35 må få tilsvaren
de anvendelse også her. 

Det er videre antatt at omgjøring etter § 35 
første og annet ledd må kunne finne sted også 
Innenfor den egentlige kommunale forvalt
ning. Omgjøring av «overordnet organ)) kan 
imidlertid by på tvil fordi kompetanseforhol
det mellom de ulike organer kan være noe 
uklart. For tilsettingssaker etter personalreg
lementet for kommunen skulle overordnlngs
forholdet organene Imellom gå klart frem av 
personalreglementets pkt. 3.7. 

Forvaltningslovens § 35 første ledd, bokstav 
b), og annet ledd lyder: 

«Et forvaltningsorgan kan omgjøre sitt eget 
vedtak uten at det er påklaget dersom 

b) underretning om vedtaket Ikke er kommet 
fram til vedkommende og vedtaket heller 
ikke er offentlig kunngjort, 

Foreligger vilkårene etter første ledd, kan 
vedtaket omgjøres også av klageinstansen 
eller av annet overordnet organ.>> 

Det springende punkt i saken er da om A fikk 
slik underretning om tilsettingsrådets vedtak 
av 19. desember 1983 at dette ga ham vern mot 
senere omgjøring. Jeg har forsøkt å bringe 
klarhet l dette gjennom to brev til kommunen 
- 11;1en uten å oppnå noe tilfredsstillende svar. 
Personalsjefens opplysning 28. mai 1984 om at 
kommunen til vanlig benytter standardbrev til 
søkere som ikke har nådd frem ved tilsettin
gen, er l denne sammenheng helt uten Inte
resse. 

Det eneste av direkte betydning som fore
ligger, er en erklæring datert 16. juli 1984 fra 
tillitsmannen for brannmannsgruppa. Han tok 
(som rådsmedlem, representant for de tilsat
te) muntlig kontakt med A straks etter møtet, 
med meddelelse om vedtaket. - Etter om
stendighetene må jeg regne med at dette var 
den eneste underretning som ble gitt A, jfr. at 
vedtaket ble «påklaget>> allerede samme dag. 

Det er Ikke opplyst noe om at tillitsmannen 
hadde særskilt mandat (fullmakt) til å opptre 
på kommunens vegne med hensyn til under
retning til partene. Jeg antar derfor at med-

delelsen fra ham ikke kan ses som en under
retning som etter forvaltningslovens § 35 bok
stav b) skulle gi A vern mot omgjøring. 

Ut fra de foreliggende opplysninger må der
for min konklusjon bli at administrasjonsut
valget formelt sett hadde lovlig adgang til å ta 
saken opp til overprøving og eventuell omgjø
ring av tilsettingsrådets vedtak. 

At det rettslige grunnlaget for behandlingen 
Ikke ble presisert fra kommunens side, var 
imidlertid uheldig. Saken kan etterlate Inn
trykk av at kommunen lar tilsettingssaker gå l . 
flere trinn uten kritisk overveielse av hjem
melsgrunnlag og omgjøringsadgang. Dette er 
lite tilfredsstillende. 

Spesielt uheldig er det Imidlertid at det Ikke 
har latt seg gjøre å bringe klarhet l sakens for
melle sider selv ved to gangers foreleggelse 
fra ombudsmannens side. De svar som er mot
tatt fra kommunen v/personalsjefen (brev av 
henholdsvis 22. mars og 28. mal 1984) har vært 
lite opplysende og til dels misvisende, jfr. 
foran. - Forholdet må kritiseres. 

Jeg fant etter omstendighetene ikke tilstrek
kelig grunnlag for å kritisere selve utfallet i til
settingssaken. 

5. 
Kompetanseforholdet mellOm admlnistrasjonsut

valg og formannskap i Wsettlngss~k. 
(Sak 983/83). 

Kompetansen ti! a treffe avgjørelse om til
setting !O. ifølge kommunens tilsettingsregle
ment hos administrasjonsutvalget, mens for· 
mannskapet ikke var tillagt tilsettingsmyndig· 
het. I den aktue!!e sak hadde administrasjons: 
utvalget bare gitt ti!rading, og oversendt sa
ken ti! avgjørelse i formannskapet. Behand
!ingsmaten bygget pa det syn at formannska
pet kunne opptre som et overordnet organ i 
forhold ti! administrasjonsutvalget. Ombuds
mannen kunne ikke se at det var hjemme! Jar 
et slikt rangforhold i tilsettingssaker, verken i 
kommunestyreloven., tilsettingsreglementet 
e!!er andre rettsregler. Behand!ingsmaten b!e 
derfor kritisert. 

Saken gjaldt tilsetting av «vedlikeholdsar
beider/fagarbeider» l kommunen, og ble brakt 
inn for ombudsmannen av en stillingssøker, A, 
som mente seg usaklig forbigått. Et av A's 
klagepunkter gjaldt behandlingsmåten i kom
munen: Administrasjonsutvalget, som nor
malt skulle ha truffet avgjørelse i saken, hadde 
l stedet nøyd seg med å gi en tilråding og over
sendt saken til avgjørelse i formannskapet. 
Bakgrunnen for behandlingsmåten var at for
mannskapet tidligere hadde vist Interesse for 
saken, bl.a. ved å gjøre endringer l utlyslngs-
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teksten for stillingen. A reiste likevel spørsmål 
om saken <<i det hele tatt skulle til formann
skapet>>. 

Kommunen v/kontorsjefen ga 4. oktober 
1983 slik uttalelse til klagen: 

«Det er rett at ordføraren, som var kalt inn 
til møtet i administrasJonsutvalet, som ein 
kommentar under utvalet sine drøftingar i 
saka sa at saka skulle til formannskapet. Dette 
førte til noko debatt om saka kunne avgjerast i · 
administrasjonsutvalet, eller om formannska
pet, som overordna organ, skulle avgjere saka. 
Frå administrasjonen var vi noko usikre på 
kor langt tilsetjingsmyndigheta til administra
sjonsutvalet gjekk. Men vi sa frå om at admi
nistrasjonsutvalet sjølv sendte saka til for
mannskapet, ville det vere greit. Det vart 
ingen debatt om dette, og eg, og i allefall del 
fleste med meg, fekk det inntrykk at ingen i 
administrasjonsutvalet var imot ein slik pro
sedyre. 
---
Bakgrunnen for at formannskap og admini

strasjonsutval har tilsetjingsrett, er elt gene
relt ynskje om å fjerne tllsetjingssaker frå 
opne møter som kommunestYremøta er. Kom
munestyret set igjen med tllsetjing av del stil
Ungar som er nemnt i kommunelova, kontor
sjef, revisor og kommunekasserar. Vidare har 
ein behalde tllsetjingsretten av etatsjefar o.l. 
All annan tilsetjing er delegert tll formann
skap og administrasjonsutval. Dette vil igjen 
seie at formannskapet i tllsetjingssaka som er 
delegert frå kommunestyret, er overordna ad
ministrasjonsutvalet. Formannskapet hand
sama av den grunn del saker som ikkje er 
overlatt til administrasjorisutvalet, del saker 
administrasjonsutvalet vel å sende over til for
mannskapet, og saker om klager over avgjerd 
i administrasjonsutvalet. » 

I avsluttende uttalelse 20. januar 1984 be
merket jeg: 

«Etter § 19 tredje ledd i lov av 12. november 
1954 (nr. l) om styret i herreds- og bykommu
nene handler kommunestyret på kommunens 
vegne l alle tilfelle der avgjørelsen av en sak 
ikke er lagt til annen myndighet ved lov eller 
etter bestemmelse av kommunestyret. Om 
formannskapets virkeområde har loven be
stemmelser l §§ 20-22. Ingen av disse tar spe
sielt sikte på saker om tilsetting i den kommu
nale tjeneste. Om .overdragelse av kommune
styrets myndighet og plikter finnes de sentrale 
lovbestemmelser i § 24 (delegasjon til for
mannskapet) og i§ 25 (opprettelse av og dele
gasjon til faste utvalg). . 

Ombudsmannen har fått oversendt tilset
tingsreglement for kommunen, vedtatt av 
kommunestyret. I reglemen~et er formann
skapet ikke nevnt, og§ 5 i reglementet lyder: 

«Administrasjonsutvalet føre tek alle andre 
tilsettingar enn del som etter §§ 1-4 er tll
lagt andre kommunale organ.>> 

Det følger av § 5 at myndigheten tll å treffe 
avgjørelse l den aktuelle tilsettingssak lå hos 
administrasjonsutvalget. Det som skjedde ved 
behandlingen av saken, var Imidlertid at ad-

ministrasjonsutvalget ikke fattet noe endelig 
vedtak, men bare ga en tilråding og videre
sendte saken tll formannskapet - som så •fat
tet «vedtak>> i saken 27. juni 1983. 
--.-
De kommunale instanser har åpenbart ment 

at det ikke var noe l veien for å overføre av
gjørelsen i saken tll formannskapet. Det leden
de synspunkt er at formannskapet kunne opp
tre som «elt overordna organ>> l forhold til ad
ministrasjonsutvalget. 

Det står uklart for meg hvilket grunnlag 
kommunen har for å hevde at formannskapet 
er overordnet administrasjonsutvalget l tilset
tingssaker. Jeg kan Ikke se at det i selve loven 
finnes holdepunkt for å konstatere noe entydig 
rangforhold. Etter kommunestyrelovens § 21 
siste ledd kan formannskapet kreve at en sak 
blir overført tll avgjørelse av kommunestyret, 
men loven gir ikke utvalgene noen tilsvarende 
adgang til a overføre en sak til formannskapet. 
I tilsettingsreglementet er formannskapet ikke 
nevnt, og kommunen har heller ikke trukket 
frem andre kommunale bestemmelser som 
skulle knesette et overordningsforhold for 
formannskapet. 
---
·Kommunen har henvist til at formannskapet 

«i tidiegare sak>> hadde «gjort endringar i høve 
til det underordna organ sitt framlegg>>. Dette 
sikter så vidt skjønnes til behandlingen av ut
lysingsteksten i møte 21, mars 1983. - Uansett 
hvilket mandat formannskapet her bygde på, 
kan det av dette ikke utledes noe selvstendig 
grunnlag for avgjørelsesmyndighet i selve tll
settingssaken. 

Ut fra de foreliggende opplysninger må min 
konklusjon bli at formannskapet ikke hadde 
holdbart rettslig grunnlag for å fatte vedtak l 
tilsettingssaken, og at det således var en feil 
når administrasjonsutvalget unniot å treffe re
alitetsavgjørelse og i stedet overlot dette til 
formannskapet. Forholdet må kritiseres.>> 

6. 
Bortfall av personlig lØnnstillegg. 

(Sak 445/83). 
En styrer for en kommunal helseinstitusjon 

hadde -i egenskap av diakon- et ti!!egg pa 2 
lønnstrinn til vanlig regulativlønn. Da fylkes· 
kommunen overtok institusjonen fra 1978 ble 
ti!!egget videreført som en personlig ordning. 
I 1981 ble det imidlertid tatt bort i forbindelse 
med en tariffrevisjon, idet ti!!egget ble ansett 
kompensert av et generelt opprykk i regulativ
lønnen for styrere. Styreren fikk ikke medhold 
i sin klage over dette. 

I klagen til ombudsmannen redegjorde sty
reren, A," slik for saksforholdet: 
· «Jeg ble ansatt i nåværende stllling i 1958. 

Arbeidsstedet, X Bygdeheim, eldes da av kom
munen. Der ble ved utlysing og ansettelse for
langt diakonutdannelse, hvilket jeg hadde. 
Lønnen ble plassert tre lønnsklasser over til
svarende stilling med sykepleieutdannelse. 

Ved innføring av felles offentlig regulativ l 
1964 ble de. tre klasser omgjort til et kronebe
løp. I 1967 sendte Norges By, Norges Herreds
forbund ut et rundskriv til kommunene der de 
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tillot at «der det var krevd dlakonutdannelse 
ved utlysingen av styrerstilllng, kunne ved
kommende lønnes to klasser utover tariffen 
(for styrere med vanlig sykepleierutdan
ning).>> 

Kommunestyret vedtok 19/12-69 å gi meg to 
lønnsklasser over den lønn som var fastsatt for 
bestyrere med vanlig sykepleleutdannelse, 
gjeldende fra l. mal1969. Fra samme tid bort
falt «kronetillegget.» 

Fylkeskommunen ble eier av de fleste syke
hjemmene og kombinerte hjem l fylket fra 1/1-
78. Jeg spurte sykehussjefen om jeg da kunne 
regne med samme lønnsvilkår som l kommu
nen. Dette ble besvart bekreftende. Og slik ble 
jeg lønnet fortsatt. I september samme år fikk 
jeg tilsettingsbrev !ydende på «ltr. 19 + 2 samt 
styrartillegg». Senere er dette regulert til 
20+2 samt styrertillegg. 

Men så kom justeringsforhandlingene pr. 
1/10-81. En del forhold, som sykepleleres ansi
ennitet under siste år av utdannelsen skulle 
bortfalle ved ansettelser etter 1/10-81. Det 
samme gjaldt tidl. «fast nattetillegg», som 
fremdeles skulle være pensjonsberettiget for 
dem som var i stillingen. Dette gjaldt endog 
goder som var Innenfor tariffområdet. Men vi 
med diakontlllegg var øyensynlig for få til at 
vårt personlige tillegg burde respekteres. Det 
ble «med et pennestrøk» sløyfet fra 1/10-81. 
-- -)} 

A opplyste at saken var tatt opp både med 
fylkeskommunen og Norske Kommuners Sen
tralforbund, men uten at noe resultat var opp
nådd. 

I en kommentar til klagen fremholdt fylkes
kommunen: 

«For alle styrer-stillinger gjorde lønningene 
et hopp på 2 lønnstrinn pr. 1.10.81 - et hopp til
svarende det personlige tillegg som diakon
styrere tidligere var tilstått. 

A er organisert l et forbund tilsluttet Yrkes
organisasjonenes Sentralforbund-seksjon Kom
mune. Yrkesorganisasjonenes Sentralfor~ 
hund-seksjon Kommune har sluttet seg til Ho
vedoverenskomsten med Norske Kommuners 
Sentralforbund der fylkeskommunen er med
lem. 

I Hovedoverenskomstens bestemmelser om 
lønnsregulativet heter det l pkt. 2.12: 

«Personlige tillegg som tilstås l forbin
delse med overføring til det offentlige regu
lativ faller bort ved ledighet l vedkommende 
stilling. Det personlige tillegg faller også 
bort l den utstrekning det blir kompensert 
ved senere lønnsopprykk. Det personlige til
legg er ellers Ikke gjenstand for senere regu
leringer.» 

Det er annen setning i bestemmelsen som er 
hjemmel for å la det tidligere diakon-tillegg 
falle bort. Ved lønnsjusteringene pr. 1.10.81 ble 
styrerstilllngene oppjustert tilsvarende det 
personlige tillegg som A hadde, og for A's ved
kommende ble oppjusteringen kompensert 
mot det personlige tillegg, slik at han ikke fikk 
noen faktisk lønnsøkning som følge av juste
ringene pr. 1.10.81. 

For fylkeskommunen, som Ikke fordrer dia
kon-utdannelse for styrere ved alders- og syke-

hjem, Innebar dette den fordel at avlønningene 
ble like for alle alders- og sykehjemsstyrere.» 

A bemerket til dette: 

«Jeg må sl meg uenig i hjemmelen for stry
king av mitt personlige tillegg. 

Om Fylkeskommunen Ikke «fordrer diakon
utdannelse» så har dette Ingen relevans til 
mitt ansettelsesforhold. Jeg må gjenta at Fyl
keskommunen «overtok» meg med samme an~ 
settelsesbetlngelser som jeg hadde hatt i kom
munen. 

Tillegget på 2 klasser/trinn over bestyrer 
med vanlig sykepleieutdannelse er gitt meg av 
kommunen og hjemlet i rundskriv fra Norges 
By, Norges Herredsforbund av 11/12-67. 

Tillegget på to trinn er således Ikke «tilstått 
i forbindelse med overføring til det offentlige 
regulativ (i 1964)» som hovedoverenskomstens 
pkt. 2, 12 omhandler.» 

I avsluttende brev 2. februar 1984 til A la jeg 
til grunn at verken diakontillegget eller det 
personlige tillegget som ble tilstått ved den fyl
keskommunale overtakelsen, hadde noe direk
te feste i tariffavtale, og fortsatte: , 

«Saken reiser for det første spørsmål om for
tolkningen av Deres lønnsavtale med fylkes
kommunen, som igjen har sitt grunnlag i en 
tidligere avtale med kommunen. De mener så 
vidt skjønnes at fylkeskommunen gjennom 
overtakelsen l 1978 har forpliktet seg til å gi 
Dem et lønnsforsprang i" forhold til andre sty
rere av tilsvarende hjem - uten tidsbegrens
ning og uten hensyn til hva som senere måtte 
skje på lønnssektoren. Dette ville l så fall være 
å tillegge lønnsavtalen større virkninger i for
hold til nye omstendigheter enn det som må 
anses vanlig. Jeg kan Ikke se at det er grunn
lag for en slik oppfatning. 

Under Deres tjeneste l kommunen ble lønns
plasseringen knyttet til rundskrivet fra Norges 
By- og Herredsforbund av 11. desember 1967 
som åpnet adgang til å gi styrere med diako
nutdanning to lønnstrinn ekstra. I vedtaket er 
dette formulert slik: 

«Som forholdene ligger an vedtar for
mannskapet å gi bestyrer A to lønnsklas&er 
over den lønn som er fastsatt for bestyrere 
med vanlig sykepleleutdannelse, gjeldende 
fra l. mai 1969.» 

I dette synes å ligge et klart forbehold om at 
denne lønnsplassering er bundet av de aktuelle 
forhold. Og med disse «forhold» siktes det 
åpenbart også til By- og Herredsforbundets 
syn på dlakonutdanningen som særskilt kvali
fiserende. 

Ved overføringen til fylkeskommunen ble 
De formelt plassert i «itr. 19+2», og det må 
anses på det rene at tillegget fortsatt hadde sin 
bakgrunn i diakonutdannlngen. 

Ved tariffrevisjonen i 1981 la partene til 
grunn et annet syn på betydningen av diakon
utdanningen. Ved den justering som fant 
sted, ble alle styrerstilllnger på like linje ført 
opp i samme lønnstrinn. Etter min mening kan 
det ut fra de beslutninger som er truffet i for
bindelse med Deres ansettelse Ikke være noe 
til hinder for at dette får virkning også for 
Deres lønnsplassering, slik at det tidligere til-
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legg på to lønnstrinn Ikke lenger blir opprett
holdt. 

Dette Innebærer generelt sett at de øvrige 
styrere har fått en større fordel ved dette 
justeringsoppgjør enn de som før hadde to 
lønnstrinn l tillegg. 

For øvrig ville det samme resultat følge av 
forholdet mellom den Individuelle avtale og ta
riffavtalen og dens bestemmelser. 

Norske Kommuners Sentralforbund uttalte l 
brev 24: februar 1982 til fylkeskommunen: 

«Etter tilradlng fra Norske Kommuners 
Sentralforbund har kommunene Inntil 1.10. 
1981 hatt anledning til å tilstå 2 lønnstrinn i 
tillegg til den normerte styreravlønnlng for 
de styrere som har hatt dlakonutdannlng. 

Når Sentralforbundet pr. 1.10.1981 Inngår 
en tariffavtale som bygger på forutsetnin
gen om at tillegg av denne karakter faller 
bort, er dette en bindende del av tariffavta
len som både arbeidstakerorganisasjonene 
og kommunene er forpliktet til å følge når 
justeringsoppgjøret er vedtatt av partene. 

Etter Sentralforbundets oppfatning er det 
Ikke avgjørende hvorledes det enkelte ved
tak om lønnsplassering er utformet. Tilleg
get kan heller Ikke karakteriseres som et 
«personlig tillegg» som ikke skal kunne 
kompenseres ved generelle justeringer.» 

Sentralforbundets forståelse av tariffavta-
len er, så vidt jeg kan se, ikke bestridt verken 
av Dem eller Deres Organisasjon. Jeg finner 
da å måtte legge denne fortolkning til grunn: 
Tariffavtalen bygget på forutsetning om at sli
ke tillegg som det De hadde, skulle falle bort, 
men ga samtidig garanti for at ingen skulle gå 
ned i lønn. 

Ut fra dette kan jeg Ikke se at det skulle 
være holdbart rettslig grunnlag for Deres krav 
om å få beholde det personlige tillegg ovenpå 
det generelle tillegg.» · 

7. 
Fortrinnsrett :ror timelærer i videregående ·skole. 

(Sak 1186/83 og 9E/84.) 
Ved tilsetting av lærer i full stilling i videre· 

gående skole, ble den best kvalifiserte søker 
forbigått av en som· hadde vært timelærer for· 
rige skoleår. Fylkesskolestyret hadde bygget 
på at vedkommende hadde fortrinnsrett etter 
arbeidsmiljøloven av 4. februar 1977 nr. 4 § 67. 
- Uttalt at vedkommende uansett bare kunne 
ha fortrinnsrett til tilsvarende timelærerstil· 
ling. - Rekkevidden av arbeidsmiljølovens 
§ .67 i forhold til midlertidig tilsatte timelærere 
ble tatt opp med Kirke· og undervisningsde· 
partementet på generelt grunnlag. 

A klaget 12. september 1983 til ombudsman
nen fordi hun mente seg urettmessig forbigått 
ved tilsetting av lærer i engelsk og tysk ved en 
videregående skole. 

Skolens rektor innstilte Ei som hadde vært 
tilsatt som timelærer ved skolen fra 1981. Han 
foreslo A som <<1. reserve» med den tilføyelse 

at hun etter sin ansiennitet og karakter burde 
ha kommet foran H. Rektor mente seg imidler
tid bundet av at Bl sin søknad hadde henvist til 
arbeidsmiljølovens § 67 om fortrinnsrett og at 
hun «dermed ut fra sitt engasjement som time
lærer l engelsk Inneværende år antakelig kunne 
gjøre krav på å få undervise l faget engelsk 
8 t/u». I samsvar med rektors forslag Innstilte 
skoleutvalget enstemmig B til den ledige stil
lingen. Innstillingen ble enstemmig vedtatt l 
fylkesskolestyret. 

I sin klage til ombudsmannen stilte A seg 
uforstående til rektors uttalelse om at B 
antakelig hadde krav på å undervise 8 t/u. Hun 
hevdet at enten hadde B krav på fortrinnsrett, 
eller Ikke. 

Fylkesskolesjefen uttalte seg til klagen 5. 
oktober 1983. Han hevdet bl.a. at han for sin del 
ikke hadde lagt vekt på søkerens anmodning 
om fortrinnsrett, «da slik rett etter fylkes
skolesjefens mening Ikke kan opparbeides for 
ful~ stilling ved å undervise som timelærer i 
8 t/u ved skolen. En fant det heller Ikke tjen
lig å splitte opp stillingen.>> 

Opplysninger om hva fylkesskolestyret hadde 
lagt vekt på, forelå Ikke. Spørsmålet ble derfor 
tatt opp med fylkesskolestyret, uten at for
holdet ble avklart. I denne forbindelse viste 
fylkesskolesjefen ellers til følgende uttalelse i 
Kirke- og undervisningsdepartementets rund
skriv 21. jull1980 (pkt. VI): 

«For øvrig antar departementet at arbeids
miljølovens intensjoner tilsier at fylkesskole
styret også har et visst ansvar overfor lærere 
som ikke kan kreve fortrinnsrett.» 

I brev 16. desember 1983 til ombudsmannen 
tilføyde fylkesskolesjefen: 

«Arbeidsmiljølovens § 67 gir Ikke krav på 
fortrinnsrett til en bestemt stilling. Det er 
videre antatt at intensjonene i arbeidsmiljø
loven er oppfylt dersom: 

a. Lærer tilsatt på oppsigelse i full stilling eller 
deltidsstilling får ny tilsetting l tilsvarende 
stilling. 

b. Timelærer får ny tilsetting i timelærerstll
llng, fortrinnsvis med tilsvarende beskjef
tigelsesgrad. Dersom stilling med tilsvar
ende beskjeftigelsesgrad ikke er ledig, an
tas· kravet således oppfylt hvis vedkom
mende får stilling med lavere beskjeftigel
sesgrad. 

Fylkesskolesjefen er av den formening at B 
etter gjeldende bestemmelser hadde fortrinns
rett til tilsetting i timelærerstllllng med til
svarende beskjeftigelsesgrad som den stilling 
hun innehadde høsthalvåret 1981 og skoleåret 
1982/83.>> . . 

I brev til fylkesskolestyret 5. mars 1984 rede
gjorde jeg for mitt syn på saken. Jeg ga innled
ningsvis uttrykk for at fylkesskolestyrets ved-
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tak måtte ha vært sterkt påvirket av uttalelsen 
om mulig fortrinnsrett for B, og fortsatte: 

«Når det gjelder ttlsettingen av B, er det til
strekkelig å konstatere at B l tilfelle bare ble 
ansett for å ha fortrinnsrett tt1 en tilsvarende 
timelærersttlling. Slik oppfatter jeg Kirke- og 
undervlsningsdef.artementets rundskriv 21. 
juli 1980, jfr. pk . III, 4. En slik fortrinnsrett 
kunne for øvrig Ikke gl henne krav på at sko
lens sttllingsstruktur skulle opprettholdes. Når 
det bare ble lyst ut hele stillinger, skulle B føl
gelig ha vært vurdert på Ilk linje med de øvrige 
søkere. Å foretrekke B fremfor klageren under 
henvisning til arbeidsmiljølovens § 67, kunne 
derfor ikke forsvares verken på grunnlag av 
departementets brev eller ut fra selve lovbe
stemmelsen.» 

I uttalelsen gikk jeg videre inn på en vur
dering av klagerens og den tilsattes kvalifika
sjoner og konkluderte med at klageren - A -
var den best kvalifiserte. Hun var følgelig blitt 
forbigått uten saklig grunn, og dette ble kriti
sert. 

Pl). grunnlag av det rundskriv fra Kirke- og 
undervisningsdepartementet som fylkesskole
sjefen hadde vist til, fant jeg grunn til å ta opp 
med departementet i generell form spørsmålet 
om rekkevidden av arbeidsmiljølovens § 67. 
Jeg ønsket særlig å få belyst hovedvilkåret for 
fortrinnsrett - at den tilsatte må slutte på 
grunn av arbeidsmangel. I denne forbindelse 
viste jeg til følgende bestemmelse l departe
mentets rundskriv 21. juli 1980 (pkt. Il 2, b 3): 

«Når det gjelder midlertidig tilsatte time
lærere ellers, opphører ttlsettingsforholdet på 
grunn av avtalens bestemmelser uten at det er 
vurdert i arbeidsmangelsammenheng. Depar

. tementet antar at en av praktiske grunner må 
anse alle disse timelærerstlllingene å opphøre 
på grunn av arbeidsmangel. Etter dette kan 
timelærer, som har godkjent utdanning (for 
stillingen vedkommende er tilsatt i), gjøre 
krav gjeldende om fortrinnsrett ttl ny tilset
ting i inntil ett år regnet fra fratredelsen.>> 

Under henvisning til at begrepet «arbeids
mangel» i§ 67 var utformet med sikte på andre 
arbeidstakergrupper enn lærere, ba jeg om en 
nærmere redegjørelse for departementets syn 
på spørsmålet om fortrinnsrett for midlertidig 
tilsatte timelærere. 

I sitt svar 13. juni 1984 redegjorde Kirke- og 
undervisningsdepartementet først for hvilke 
bestemmelser som gjelder ved tilsetting av 
lærere. Situasjonen er her at lov av 21. juni 
1974 nr. 55 om videregående opplæring i § 22 
annet ledd fastsetter: 

«Bestemmelser om tjenesteforhold, oppsi
gelse, suspensjon, avskjed og andre rettsfor
hold for personale i lederstillinger og under
visningsstillinger fastsettes i lov.» 

Slike lovregler er ikke gitt, Idet forholdet i 
stedet er søkt regulert l avtaler mellom depar
tementet og lærerorganisasjonene. Om for
holdet tt1 arbeidsmiljøloven sies det i brevet: 

«Kirke- og undervisningsdepartementet leg
ger til grunn at det er avtale om rettsvilkår 
som l utgangspunktet gjelder ved tilsetting av 
undervisningspersonalet. Arbeidsmiljølovens 
bestemmelser kommer tt1 anvendelse i de til
feller hvor avtalen ikke har tilsvarende be
stemmelser eller gir dårligere vilkår enn ar
beidsmiljøloven. Dette gjelder såfremt det 
ikke i arbeidsmiljøloven selv eller i særskilt 
lov er gjort unntak fra arbeidsmiljøloven.>> 

Departementet redegjorde videre for ord
ningen med midlertidige tilsettinger, og frem
holdt at det på dette punkt ikke er samsvar 
mellom avtalen og arbeidsmiljøloven. Sitt 
standpunkt om at alle timelærere skal ha for
trinnsrett, begrunnet departementet slik: 

«< skolen er det mange forhold som skaper 
usikkerhet om et arbeids varighet, f.eks. eleve
nes valg, nedgang i klassetall osv. Særlig time
lærere berøres lett av denne usikkerheten fordi 
de ofte tilsettes for undervisningispesielle fag 
og for å dekke opp «resttlmer>>. rsaken til at 
ny tilsetting av timelærer l samme stilling ikke 
er aktuelt, er ofte at et usikkerhetsmoment 
som begrunnet midlertidig tilsetting har vist 
seg å bli realitet. Er årsaken en a,nnen, vil 
selve ttlsettingen ofte være i strid med arbeids
miljøloven. De forhold som er nevnt ovenfor 
som medfører at det ikke kan tilsettes på nytt, 
må etter departementets mening karakteri
seres som arbeldsmangel, og fortrinnsrett 
følger da av arbeidsmiljøloven. 

Det er dessverre også ennå slik at det i en del 
tilfeller tilsettes i midlertidige timelærerstll
linger uten at det vurderes om arbeidet er av 
midlertidig karakter. Noen av de lærere som 
tilsettes l slike stlllinger skulle utvilsomt være 
tilsatt i oppsigelig stilling fordi arbeidet er av 
varig karakter. 

Det skal sies til tilsettingsmyndighetenes 
forsvar, at det ofte er svært vanskelig å forutsi 
om en har et varig behov for alt personalet. 

Departementet kan ikke se at det er urime
lig at den gruppen som er omtalt ovenfor får 
fortrinnsrett til ny tilsetting. 

Det er dessuten helt på det rene at inntil for
holdet mellom avtalen og arbeidsmiljøloven 
ble avklart ved brevet av 21. juli 1980, var 
timelærerne tilsatt mJdJ·ertldig uten at arbei
dets karakter ble vurdert. En fant at det med
førte store praktiske vanskeligheter å gå til
bake til tilsettingstidspunktet i hvert enkelt til
felle, for å vurdere om timelæreren skulle 
vært tilsatt i oppsigelig stilling. En mente der
for at det var praktisk og ikke urimelig om alle 
ble innrømmet fortrinnsrett. Til dette kommer 
at tlmelærerbehovet Ikke bare må sees i sam' 
menheng med stillingsstrukturen men også 
med hvordan time-/fagfordelingen legges. 
Ved å kombinere disse fo faktorene på ulike 
måter vil en kunne komme fram til ulike resul
tater både når det gjelder antall timelærere og 
hvilke fagkretser de skal dekke, dvs. hvilke 
timelærere det fortsatt vil være behov for. 
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Etter en vurdering av de ovennevnte forhold 
mener departementet det er riktig å sl at en 
konkret vurdering av de tilfellene hvor midler
tidig tilsatte timelærere Ikke får ny tilsetting, 
vil vise at dette i de fleste tilfeller skyldes en 
eller flere grunner som må betegnes som ar
beldsmiiJlgell arbeidsmiljølovens forstand. 

I de øvrige tilfeller er det praktiske årsaker 
eller usikkerhet om korrekt tllsettlngsf!)r!ll 
som er årsaken til at en har funnet det riktig å 
Innrømme fortrinnsrett. 

Ut fra dette mener departementet det er for
svarlig å stille opp den generelle regelen om 
fortrinnsrett for alle timelærere. Særlig må 
dette kunne forsvares, fordi en har gitt ut· 
videde rettigheter til enkelte l denne arbeids
takergruppen, og Ikke. foretatt en streng for
tolkning utelukkende til fylkenes fordel.» 

Jeg kommenterte 11. oktober 1984 departe
mentets redegjørelse slik: 

«Jeg har gjennomgått og merket meg depar
tementets redegjørelse for praksis med hen
syn til fortrinnsrett for midlertidig tilsatte 
timelærere i den videregående skole. Etter 
min oppfatning er det fortsatt enkelte uklar
heter omkring forholdet mellom denne praksis 
og bestemmelsene l arbeidsmiljøloven. 

Det går bl.a. ll<ke klart frem hvilket grunn
lag departementet mener å ha for å hevde at 
arbeidsmiljøloven bare får anvendelse hvor 
«a vtslen (om rettsvilkår· for lærere i den 
videregående skole) Ikke har tilsvarende be
stemmelser eller gir dårllgere vilkår enn 
arbeidsmiljøloven>>. Rlktlg'nok oppstiller loven 
bare minimumsvilkår for arbeidstakerne. 
Men der loven regulerer det som kan betegnes 
som konkurransesituasjoner mellom flere 
arbeidstakere, er det vanskelig å fastlegge 
hvilke vilkår som er «dårllgere», jfr. nedenfor. 
I disse tilfellene står man derfor på tryggest 
grunn om lovens regler følges. Dette får bl.a. 
betydning når det gjelder midlertidige tilset
tinger, jfr. § 58 nr. 7 i arbeidsmiljøloven. 
Departementet Innrømmer selv at det her Ikke 
er samsvar mellom avtalen og loven. Spørs
målet blir da om denne manglende harmoni 
kan godtas. Ved departementets brev 19. juli 
19841 en annen ombudsmannssak (21E/82), er 
jeg for øvrig gjort kjent med at det er inngått 
ny midlertidig avtale om rettsvilkår for lærere 
i den videregående skole med virkning fra 1. 
august 1984. Så vidt skjønnes er bl.a. bestem
melsene om midlertidige tilsettinger blltt noe 
endret. 

Når det gjelder spørsmålet om fortrinnsrett, 
er dette Ikke omhandlet verken i den gamle 
eller den nye avtalen. Jeg antar derfor at de
partementet er enig l at det er arbeidsmiljø
lovens § 67 som fullt ut regulerer spørsmålet. 
Til fordel for denne løsning taler også det for
hold at det her foreligger konkurransesitua
sjoner hvor det som er fordelaktig for en 
gruppe arbeidstakere er uheldig for en annen. 
En omfattende fortrinnsrett, sllk departemen
tet har lagt opp til, vil skape vanskellgheter for 
utenforst!ende søkere som er bedre kvalifisert 
enn de midlertidig tilsatte, jfr. brev herfra 
5. mars 1984. 

Etter min mening kan det særlig på to punk
ter reises tvil om den praksis det er redegjort 
for i departementets brev 13. juni 1984 er foren-

lig med loven. For det første synes arbeids
miljølovens § 67 å gl anvisning på en kon· 
kret vurdering av hvorvidt det l hvert enkelt 
tilfelle kan være aktuelt med fortrinnsrett. De
partementet hevder på sin side som en gene· 
rel! regel at midlertidig tilsatte timelærere 
skal ha fortrinnsrett. 

For det andre er kriteriet for «arbeids
mangel» uklart i de tilsettingsforhold det her 
gjelder. Som påpekt i brevet herfra 5. mars 
1984, er bestemmelsen utformet med tanke på 
andre arbeidstakergrupper enn lærere. Nar 
den likevel nå får anvendelse også på disse, 
synes departementet imidlertid å tøye rekke
vidden svært lang!. 

Etter det som nå forellgger, finner jeg Ilke
vel ikke grunn til å gå videre med disse spørs
mål i generell form. Jeg må imidlertid for
beholde meg å komme tilbake til dem i forbin
delse med eventuelle senere konkrete klage
saker.» 

8. 
Ugyldig arbeidsavtale for lektor -
arbeidsgivers erstatningsansvar. 

(Sak 701/83.) 
En lektor i videregaende skole ble ved skole· 

start av rektor tildelt sa mange timer at han 
fikk en såkalt beskjeftigelsesgrad på 125 o/o 
med tilsvarende høyere lønn. Da et slikt ved· 
tak i alle fall var betinget av fylkesskolesjefens 
godkjenning og for øvrig i strid med tarif!av· 
talen} ble det senere omgjort som ugyldig. -
Uttalt at fylkeskommunen var erstatnings· 
ansvarlig etter§ 2-1 nr. 1 i skadeserstatnings· 
loven av 13. juni 1969 nr. 26 for et eventuelt øko· 
nomisk tap som lektoren var påført ved å ha 
innrettet seg etter vedtaket. 

Fylkesskolestyret vedtok å yte A kompensa· 
sjon i form av etterbetaling. 

Lektor A, hovedlærer i lønnstrinn 27, fikk l 
begynnelsen av august 1982 muntlig melding 
om at han for skoleåret 1982/83 var gitt en be
skjeftigelsesgrad (etter eget ønske) på 125 o/o. 
Beskjeftigelsesgraden ble bekreftet ved skrift. 
lig avtale med skolen 20. august 1982. Fylkes
skolesjefen og senere fylkesskolestyret om
gjorde avtalen da skolen hadde gått utover sin 
kompetanse og fordi avtalen var i strid med 
Kirke- og undervisningsdepartementets rund
skriv F -106/82 av 22. juli 1982, hvor det fremgår 
at overtidsbetaling er begrenset til lønnstrinn 
26. 

A klaget 16. mal1983 til ombudsmannen over 
at avtalen var omgjort. Subsidiært krevde han 
erstatning for det tap han var påført ved at han 
- og hans kone - hadde innrettet seg l tillit til 
den inntekt han var sikret etter avtalen. 

Etter at fylkesskolestyret hadde avslått er
statningskravet, fant ombudsmannen grunn til 
å forelegge spørsmålet for Kirke- og undervis
ningsdepartementet. Departementet viste i ut
talelse 29. desember 1983 til rundskriv F-49/82, 
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F-106/82 og F-123/82 vedrørende overtidsbe
taling og fremholdt: 

«Reglene om godtgjøring for overtimer er et 
resultat av tarifforhandlinger mellom lærer
organisasjonene og staten. Fylkene som ar
beidsgivere og det pedagogiske rersonale som 
arbeidstakere er saledes hunde av denne av
tale. 

Hvis en personlig arbeidsavtale er i strid 
med en tariffavtale, vil arbeidsavtalen i hen
hold til tjenestetvistlovens § 13 være ugyldig. 
Departementet mener at løiUlsinnberetningen 
av 20. august 1982 (overtidsavtalen mellom 
lektor A og skolen) er i strid med de tariff
bestemmelser, som er kommet til uttrykk i 
ovennevnte rundskriv. 

Lektor A. hevder bl.a. at han ikke var kjent 
med de aktuelle bestemmelser da han Inngikk 
avtalen om overtimer for skoleåret 1982/83, og 
at han derfor må være berettiget til erstatning. 
Departementet viser l den anledning til at det 
allerede i rundskriv F 49/82 av l. mars 1982 ble 
gjort oppmerksom på forholdet, og at Norsk 
Lektorlag redegjorde for saken i rundskriv 
nr. 17 av 16. juli 1982. 

Departementet ser det derfor slik at lektor A 
ikke har krav på erstatning for tap av over
timer.>> 

Jeg avsluttet 11. april1984 saken med slik ut
talelse: 

«Det synes klart at vedtaket om å gi A en 
beskjeftigelsesgrad på 125 % var i strid med 
departementets rundskriv F -106/82 av 22. juli 
1982 hvor det bl.a. heter: 

«Det har vært holdt forhandlingsmøter i 
Kirke- og undervisningsdepartementet om 
overtidsbetaling for personale i skoleverket. 

Som resultat av disse forhandlinger blir 
overtidsbetaling begrenset til lønnstrinn 26 
for skoleåret 1982/83. » 

Skolen mottok rundskrivet 2. august 1982 og 
behandlet dette i administrasjonsmøte 9. au
gust 1982, jfr. rektors brev av 26. august 1982 til 
departementet. A ble etter det opplyste først 
kjent med rundskrivets innhold 24. august 1982 
gjennom- - -,tillitsvalgt for Norsk Lektor
lag. 

Videre er det på det rene at fylkesskole
styret 20. desember 1977 besluttet at faste 
overtimer med avlønning ut over 115 % måtte 
godkjennes av fylkesskolesjefen. Noe forbe
hold om slik godkjenning ble imidlertid ikke 
tatt overfor A. 

Skolen overskred således sin kompetanse da 
A uten forbehold ble gitt melding om at han for 
skoleåret 1982/83 ville få en beskjeftigelses
grad på ca. 125 %. Da en slik beskjeftigelses
grad også var i strid med tariffavtalen, kunne 
heller Ikke fylkesskolesjefen godkjenne av
talen. Jeg kan følgelig ikke reise innvending 
mot at fylkesskolestyret omgjorde den be
skjeftigelsesgrad A var tildelt. 

Da skolen fastsatte A's beskjeftigelsesgrad 
til ca. 125 %, var rundskriv F-106/82 kjent for 
skolens rektor, jfr. hans brev 26. august 1982. 
I tillegg skulle han være innforstått med fyl
kesskolestyrets vedtak 20. desember 1977 om 
at faste overtimer med avlønning ut over 115 % 
skulle godkjennes av fylkesskolesjefen. Rektor 
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burde således ha vært klar over at han gikk ut 
over sin kompetanse da han tildelte A en be
skjeftigelsesgrad på ca. 125 %. Etter min opp
fatning må dette innebære at fylkeskommunen 
i. egenskap av arbeidsgiver vil være erstat
ningsansvarlig for det eventuelle økonomiske 
tap A som følge av dette ble påført, jfr. ska
deserstatnlngsloven av 13. juni 1969 nr. 26 
§ 2-1 nr. 1. 

Hvorvidt det i det foreliggende tilfelle er lidt 
tap som kan kreves erstattet, har jeg ikke til-. 
strekkelige opplysninger til å uttale meg om. 
Dette bør for øvrig fylkeskommunen ta stilling 
til l første omgang, jfr. at ombudsmannens 
kontroll med forvaltningen er etterfølgende.» 

Fylkesskolestyret vedtok deretter å god
kjenne etterbetaling til A med kr. 8.883,75. 

9. 
Nedleggelse av barnesko.le - saksbehandlingen. 

(Sak 975/84.) 
Kommunestyret besluttet å nedlegge en 

barneskole for i stedet å ta skolen i bruk som 
ungdomsskole. Klage over saksbehandlingen 
førte ikke frem. Behandlingsreglene i grunn
skoleloven av 18: juni 1969 nr. a; § 9 kunne ikke 
påberopes, da det ikke gjaldt kretsgrenser i 
kommunen. Beslutningen kunne heller ikke 
ses som noe ((vedtak11 i forvaltningslovens for· 
stand. Saksutredningen m&.tte antas å ha vært 
forsvarlig. Selve det forslag kommunestyret 
bygget på var fremsatt under møtet,. uten inn
stilling, men dette var forenlig med møte· 
reglementet. - Selv om det var uheldig at de 
berørte ble stilt overfor en uventet avgjørelse, 
konkluderte ombudsmannen med at forholdet 
neppe kunne betraktes som noen egentlig feil 
ved saksbehandlingen. 

Kommunestyret besluttet l. februar 1984 
med 51 mot 9 stemmer å nedlegge - - - skole 
som barneskole, og i stedet ta skolen l bruk 
som ungdomsskole (7.-9. klassetrinn). For
slag om dette ble fremmet på selve møtet av 
en av representantene i forbindelse med be
handling av sak som ifølge innkallingen skulle 
gjelde utbygging og ombygging av skolen. 

En del av foreldrene tok gjennom advokat 
saken opp med fylkesmannen og hevdet at be
handlingsmåten var i strid med gjeldende 
regler. Fylkesmannen forela saken for skole
direktøren som bl.a. uttalte: 

«Etter skoledirektørens vurdering kan det 
reises innvendinger mot at det ble gjort ende
lig vedtak om en annen skolestruktur uten at 
skole og foreldre var blitt forberedt på et even
tuelt vedtak om etablering av 1-9 ordning ved 
---skole. 

Vedtaket vil vel imidlertid måtte aksepteres 
å være gjort innenfor gjeldende rammer for 
lovlige vedtak. Det synes i denne saken å være 
uheldig at berørte parter er blitt stilt overfor et 
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uventet vedtak. Den tilhørighet og det sam
arbeid som forutsettes i grunnskoleloven mel
lom skole og hjem, lokale myndigheter og for
eldre, vil på denne måten kunne utvikle seg 
negativt. At foreliggende sak er et alvorlig an
liggende for de berørte barn og foreldre, be
kreftes ved den omfattende korrespondanse og 
de mange underskrifter som er vedlagt saken.>> 

Fylkesmannen konkluderte i brev 13. august 
1984 til11dvokaten med at han ikke fant grunn
lag for å erklære kommunestyrets vedtak 
ugyldig etter § 60 i kommunestyreloven av 12. 
november 1954 (nr. 1). Han viste imidlertid til 
de betenkeligheter som skoledirektøren ga ut
trykk for i siste avsnitt i sitatet ovenfor. 

Advokaten brakte deretter saken Inn for om
budsmannen ved brev 24. august 1984. Han 
viste til reglene i § 3 l grunnskoleloven av 13. 
juni 1969 nr. 24 om saksbehandlingen ved en
dring av skolesteder m.v. At disse regler ikke 
skulle få anvendelse der kommunen har opp
hevet kretsgrensene, syntes ikke opplagt. 
Advokaten fremholdt videre at avgjørelser om 
nedleggelse av skoler må oppfattes smn 
vedtak i henhold til forvaltningsloven av 10. 
februar 1967 § 2 med den følge at lovens be
handlingsregler måtte følges. 

I avsluttende brev 2. oktober 1984 til advoka
ten viste jeg til at kommunestyret allerede 5. 
november 1965 hadde vedtatt å oppheve krets
grensene for folkeskolene l kommunen. Dette 
skjedde i medhold av lov av 10. april1959 om 
folkeskolen. Noe senere vedtak i medhold av 
grunnskolelovens § 3 nr. 3 annet ledd (som 
kom Inn ved tilleggslov 13. juni 1975 nr. 42), var 
etter det opplyste ikke truffet. Kommunen 
hadde basert seg på at det, som følge av vedta
ket fra 1965, fortsatt ikke gjaldt kretsgrenser 
i kommunen. - Dette standpunkt fant jeg å 
måtte akseptere som holdbart. 

Jeg viste videre til at Oslo byrett i en dom 29. 
september 1983 har lagt til grunn at saksbe
handlingsreglene i grunnskolelovens § 3 om 
«krinsskipnad» ikke får anvendelse der krets~ 
grensene er opphevet. Det samme standpunkt 
har også ombudsmannen Inntatt i tidligere 
klagesaker, og jeg fant å måtte opprettholde 
dette syn. 

Når det gjaldt forholdet til forvaltingslovens 
behandlingsregler, kom jeg videre til det 
resultat at kommunestyrets beslutning ikke 
kunne sies å være «bestemmende for rettig. 
heter eller plikter>>, jfr. lovens § 2 første ledd 
bokstav a). Beslutningen var med andre ord 
verken enkeltvedtak eller forskrift i forvalt
ningslovens forstand, og reglene i lovens kap. 
IV-VII fikk følgelig ikke direkte anvendelse. 
Jeg sa meg imidlertid uten videre enig med 
klageren i at slike avgjørelser kan ha stor 
betydning for de berørte elever og familier, og 
trakk følgende slutninger av dette: 

«Det er et generelt forvaltningsrettslig prin
sipp at saksforholdet bør være forsvarlig klar
lagt før det treffes avgjørelse. I en sak om ned
leggelse av en skole bør det kunne forventes at 
kommunestyret sørger for å ha rimelig kjenn
skap til synspunktene (stemningen) blant de 
berørte før avgjørelse fattes. På bakgrunn av 
uttalelsene i rådmannens brev 23. mai 1984 til 
iylkesmannen forutsetter jeg at dette prinsipp 
er fulgt. Det vises til rådmannens opplysning 
om at saken har vært behandlet l flere år, og at 
det alternativ som nå ble vedtatt, også er ut
redet og foreslått tidligere. Disse opplysninger 
kan De ikke ses å ha bestridt. 

Deres anførsel! brev 26. april1984 til fylkes
mannen om at avgjørelsen kom som «lyn fra 
klar himmel», refererer seg så vidt skjønnes 
til det faktum at beslutning ble fattet uten noen 
forutgående Innstilling e.l. Fylkesmannen ut
talte 13. august 1984 at kommunestyret var 
«suveren>> m.h. t. om forslaget skulle tas opp til 
behandling eller ikke. Jeg ser dette l sammen
heng med møtereglementets punkt 7 siste ledd 
der det heter: 

«Sak som ikke er nevnt l innkallingen til 
kommunestyremøte, kan ikke tas opp til 
realitetsavgjørelse dersom møtelederen 
eller 1/4 av forsamlingen setter seg mot at 
den avgjøres.» 

I den aktuelle sak ble et forslag om utset
telse nedstemt. Noen protest mot å fremme 
saken ble ikke tatt opp, og realitetsavgjørelse 
ble truffet med 51 mot 9 stemmer, dvs. et min
dretall som ikke utgjorde så meget som 1/4 av 
forsamlingen. Av dette må kunne utledes at 
fremgangsmåten ikke var l strid med. regle
mentets punkt 7 siste ledd. 

Skoledirektøren har i sin uttalelse 27. juni 
1984 trukket frem enda et synspunkt angående 
saksbehandlingen: Det var uheldig at de be
rørte ble stilt overfor en uventet avgjørelse. -
Jeg kan uten videre slutte meg til dette, men 
må samtidig konstatere at forholdet neppe kan 
betraktes som noen egentlig feil ved saksbe
handlingen.» 

10. 
Standpunktkarakter ved jordbruksskole -

saksbehandlingen. 
(Sak 71/84.) 

Ved klage over standpunktkarakterer kunne 
klageinstansen (Landbruksopp!æringsrådet) 
vurdere om 11gjeldende regler eller prinsipper 
for karakterfastsettingen" var fulgt. Selv om 
det var fastlagt en snever ramme .. ku'hne ikke · 
rådet begrense seg til bare å overprøve rene 
formalia. Rådet hadde i den aktuelle sak for· 
.kastet klage på utilstrekkelig grunnlag, uten at 
nødvendige undersøkelser var foretatt, og av· 
gjørelsen måtte anses ugyldig. - Spørsmål 
om faglærers kompetanse til å omgjøre eget 
karaktervedtak. 

I medhold av forvaltningsloven 10. februar 
1967 § 24 fjerde ledd og § 28 tredje ledd er det 
ved kgl. resolusjon 16. desember 1977 bl.a. 
fastsatt at grunngiving og klage i saker om ek-
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samener eller karakterer («andre prestasjo
ner») bare kan kreves «etter de særskilte for
skrifter som er eller blir fastsatt». For fagsko
len i landbruket har Landbruksdepartementet 
19. januar 1973 gitt slike forskrifter. 

A, som hadde vært elev ved en jordbruks
skole skoleåret 1982/83, klaget med hjemmel i 
disse forskrifter over standpunktkarakteren i 
norsk med samfunnsfag. Faglæreren hadde 
gitt ham karakteren 3. A viste til at det gjen
nom skoleåret var holdt bare en prøve l faget, 
der han fikk karakteren 4,5. Videre anførte 
han at han fikk bedre resultat l fagene norsk og 
samfunnskunnskap ved gymnaset et år tid
ligere. 

Klagen, sammen med faglærers uttalelse, 
ble oversendt Landbruksopplæringsrådet som 
klageinstans. Faglærer uttalte: 

«Har på nytt gått gjennom notatene for inn
satsen i faget og del arbeida som eleven har 
levert til vurdering. Etter ny vurdering synes 
det å vere elt grensetilfelle, men at ein likevel 
kan forsvare å setje standpunktkarakteren til 
4- fire -i Norsk med samfunnsfag.» 

Landbruksopplæringsrådet vedtok 13. okto
ber 1983: 

«I forbindelse med klager på standpunkt
karakterer kan Landbruksopplæringsrådet 
kun vurdere om gjeldende regler og prinsipper 
for karakterfastsettlng er fulgt. (Jfr. § 16 i for
skriftene). 

Etter de opplysninger som er gitt i denne 
saken, kan ikke LOR se at karakteren er fast
satt l strid med reglene. Det er derfor ikke 
grunnlag tilstede for å kreve at karakteren 
skal vurderes på nytt.>> 

I klage til ombudsmannen pekte A på den be
grunnelse han hadde gitt i klagen til Land
bruksopplæringsrådet, og på at faglærer mente 
det ville være forsvarlig å sette standpunkt
karakteren til 4. 

«Jeg kan da ikke forstå hvorfor dette ikke 
blir gjort. I og med at faglæreren Innrømmer 
at karakteren er satt for lavt, må det vel gå an 
å rette på en slik feil.» 

Etter å ha fått tilsendt de gjeldende regler 
for vurderingsgrunnlaget i slike saker, forela 
jeg klagen for Landbruksopplærlngsrådet. Jeg 
spurte om rådet hadde vurdert om den opprin
nelige karakter (3) fortsatt sto ved lag etter 
faglærers uttalelse. Under henvisning til 
rådets mandat som klageinstans og gjeldende 
regler for klagebehandlingen, pekte jeg også 
på at rektor ikke hadde gitt uttalelse i saken 
før avgjørelsen ble fattet. 

Landbruksopplærlngsrådet vedtok i møte 8. 
mars 1984 å gi slikt svar til ombudsmannen: 

«I forbindelse med klager på standpunkt
karakterer kan Landbruksopplæringsrådet 
som klageinstans bare vurdere om gjeldende 
regler/prinsipper for karakterfastsettlng er 
fulgt. 

I lærerens uttalelse kom det ikke fram noe 
som tilsier at hans opprinnelige karakter er 
satt l strid med reglene. 

Ut fra dette fant Rådet at det som klage
Instans ikke hadde anledning til å be om ny 
vurdering og at karakteren 3 måtte stå ved lag. 

Landbruksopplæringsrådet mener at der
som en i slike klagesaker gir lærerne anled
ning til på rent skjønnsmessig grunnlag å 
endre en allerede fastsatt karakter, vil det 
virke svært uheldig. 

Da skolen fikk denne klagesaken ble den av 
skolens rektor sendt videre til Landbruksopp
læringsrådet sammen med 5 andre klagesaker. 
Rådet viser til rektors oversendelsesbrev og 
anser dette for å være fyldig nok uttalelse fra 
rektor om «skolens behandling av saken».» 

A hadde ikke ytterligere merknader å kom
me med. 

I avsluttende brev 9. august 1984 uttalte jeg: 

«I Regler for karakterer, eksamen og vitne
mål ved landbrukets fagskoler punkt A 2 er 
inntatt bestemmelser om standpunktkarak
terer, som bl.a. fastsetter at denne skal gi ut
trykk for «elevens faglige nivå når undervis
ningen i vedkommende fag avsluttes». Det 
fremgår videre at myndigheten til å fastsette 
karakterene ligger hos faglæreren, som skal 
levere rektor karakterliste snarest mulig etter 
at undervisningen i faget er slutt. I et rund
skriv til fagskolene, datert l. desember 1982, 
har departementet uttalt følgende: 

«Når læreren( e) har levert liste over 
elevenes standpunktkarakterer l et fag til 
rektor/skolens kontor, kan ingen karakterer 
endres uten at Landbruksopplærlngsrådet, 
som klageinstans, bringes inn i bildet.» 

Det er så vidt jeg forstår denne uttalelse 
Landbruksopplæringsrådet har i tankene når 
det sier at lærerne ikke bør ha anledning til å 
endre allerede fastsatte karakterer. Ved tele
fonhenvendelse til Kirke- og undervisnings
departementet har jeg brakt i erfaring at det 
samme prinsipp er kommet til uttrykk i regel
verket for karaktersetting l den videregående 
skole. Bakgrunnen er, ble det opplyst, et ønske 
om å forhindre tilfeldige omgjøringer som 
følge av pågang på lærerne fra enkeltelever og 
deres foreldre. 

Det rent rettslige fundament for uttalelsen i 
rundskrivet kan nok være noe uklart for så vidt 
gjelder forholdet til reglene om omgjørings
adgang for underinstansen l forvaltnings
lovens§ 35, da det etter den kgl. resolusjon av 
16. desember 1977 uttrykkelig bare er lovens 
regler om klage som ikke skal gjelde i 
eksamens- og karaktersaker. Jeg går likevel 
ikke nærmere inn på dette her. Selv om man
som Landbruksopplæringsrådet - forutsetter 
at faglærer var avskåret fra selv å omgjøre 
den fastsatte karakter, behøver ikke dette bety 
at hans endrede oppfatning var uten enhver 
betydning ved klageinstansens behandling av 
saken. 
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Regler for behandling av klager over stand
punktkarakterer følger av forskriftenes § 16, 
som lyder slik: 

«Ved klage over standpunktkarakter skal 
rektor innhente uttalelse fra vedkommende 
faglærer. Klagen sendes sammen med fag
lærerens uttalelse og uttalelse fra rektor til 
den samme klageinstans som nevnt i § 15. I 
uttalelsene skal det gjøres rede for det 
grunnlag karakteren bygger på, og for sko
lens behandling av saken. 

Finner klageinstansen at gjeldende regler 
eller prinsipper for karakterfastsetting ikke 
er fulgt, sendes saken tilbake til skolen for 
ny vurdering av karakteren. Skolens nye av
gjørelse er endelig.» 

Det Landbruksopplæringsrådet som klage
instans hadde å holde seg til i saken, var etter 
hva jeg forstår kun følgende to ting: 

l. Elevens klage. Han hevdet at karakteren 
var satt for lavt, bl.a. med henvisning til at 
han ved den eneste prøve som var holdt, hadde 
oppnådd et vesentlig bedre resultat. - Selv om 
dette ikke kunne være ubetinget avgjørende, 
måtte det vel iallfall være et poeng som 
kunne indikere at standpunktkarakteren var 
for streng. 

2. Uttalelsen fra faglærer, som konstaterte 
at det gjaldt et grensetilfelle, og at det kunne 
forsvares å sette karakteren frem. 

Som Landbruksopplæringsrådet påpeker i 
svaret til ombudsmannen, er klageinstansen 
tillagt forholdsvis begrenset myndighet på 
dette felt. Etter klageforskrtftenes § 16 tillig
ger det klageinstansen å vurdere om gjeldende 
regler eller prinsipper for karakterfastset
tingen er fulgt. Dette kan likevel ikke gjøre det 
berettiget for klageinstansen å begrense seg til 
en overprøvelse av rene formalia, slik behand
lingen i denne saken kan gi inntrykk av. Jeg 
sikter for så vidt særlig til Landbruksopplær
ingsrådets uttalelse til ombudsmannen om at 
det i faglærers uttalelse ikke kom frem noe 
som viste at den opprinnelige karakter var 
satt i strid med reglene. 

Slik klagesaken ble presentert for Landbruks
opplæringsrådet, var det etter min mening en 
fell i saksbehandlingen at rådet slo seg til ro 
med dette. Faglærerens uttalelse - på bak
grunn av begrunnelsen l klagen - synes å inne
holde en indikasjon om at standpunktkarakte
ren ikke ga uttrykk for «elevens faglige nivå 
når undervisningen i vedkommende fag av . 
. sluttes», og således ikke var i samsvar med 
gjeldende prinsipper for karakterfastsettingen. 
Og noen redegjørelse om grunnlaget for karak
teren, slik det er fastsatt i klageforskrtftenes 
§ 16 første ledd, inneholdt uttalelsen ikke. Det 
var da aU grunn tor LRllGDruKSOpp!æringsra
det til å få forholdet nærmere klarlagt gjen
nom en ny henvendelse til· faglæreren. Og en 
klar feil var det videre at ikke rektors uttalelse 
i den foreliggende situasjo 1 ble innhentet, jfr. 
klageforskriftenes § 16 første ledd annet punk· 
turn. En slik uttalelse fra rektor kunne ikke an
ses gitt med det oversendelsesbrev som fulgte 
de fem klagesaker uten å berøre realiteten i 
noen av dem. Disse feil ved saksbehandlingen 
må anses å ha hatt betydning for utfallet av 
klagen, og Landbruksopplæringsrådets avgjø
relse av 13. oktober 1983 må derfor anses ugyl· 
dlg. Jeg må be om at saken tas opp til ny be
handling.» 

11. 
Stønad til utdanning i utlandet - krav om fullsten

dig yrkes- eller utdanningskompetanse. 
(Sak 218/83). 

A tok sikte på å bli faglærer i historie og 
biologi ved studier i USA. Til tross for at Kirke· 
og undervisningsdepartementet under visse 
vilkår hadde godkjent utdanningsopplegget, 
fikk A avslag på søknad om stønad fra Låne· 
kassen. Avslaget var basert på de krav som 
var fastlagt i stønadsforskrlftene (gitt i med· 
hold av lov av 19. juni 1969 nr. 49 om stønad til 
vidaregåande utdanning), og ombudsmannen 
hadde ingen innvending mot den forståelse 
Lånekassen hadde lagt til grunn. Uttalt at de· 
partementets .. godkjennelse" hadde en uhel· 
dig form da den var egnet til å skape en for· 
ventning om at støna~ kunne pd1·egnes. 

A som studerte i USA, ba om en uttalelse fra 
Kirke- og undervisningsdepartementet om 
hvorvidt utdanningsopplegget var av en slik 
art at han ville bli godkjent som lærer l Norge. 

. Forespørselen ble fremsatt fordi Statens låne
kasse for utdanning muntlig hadde orientert 
ham om at en positiv uttalelse fra departemen
tet var nødvendig for tildeling av stønad. På 
denne bakgrunn uttalte departementet l brev 
4. juni 1982: 

«På grunnlag av uttalelse fra Universitetet i 
Bergen og telefonisk henvendelse til Bergen 
lærerhøgskole finner vi å kunne godkjenne sø
kerens utdanning som den faglige del av fag. 
lærerutdanning i historie og biologi dersom 
han fullfører .utdanningen i samsvar med de 
framlaf{te studieplaner og avlegger nærmere 
bestemte supplerende prøver etter avsluttet 
utdanning.» 

Lånekassen avslo 2. juli 1982 likevel A's 
søknad om stønad for 1981-82 under henvis
ning til at det av de innsendte faglige vurderin
ger fremgikk «at det aktuelle bachelor pro
gram ikke gir full kompetanse på linje med 
norsk allmennlærerutdannelse». 

A påklaget vedtaket til Lånekassens klage
nemnd som fastholdt avslaget: 

«Klagenemnda vil henvise til forskriftenes 
kap. XI, pkt. 3, hvorav fremgår at stønad kan 
gis til utdanning i land utenfor Norden når det 
er adgangsbegrensning til tilsvarende utdan
ning ved norske læresteder forutsatt vedkom
mende utdanning gir fullstendig yrkes- eller 
utdanningskompetanse her !landet. 

- - - På nærmere forespørsel opplyser 
Bergen universitet at en amerikansk Bachelor 
of Science tilsvarer 40 vekttall, dvs. 2 års stu
dier, mens Bergen Lærerhøgskole uttaler at 
«major» i historie kan sidestilles med historie
delen av årskurs i samfunnsfag. I de reste
rende fag; geografi og samfunnsfag samt ime-
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todlkk må klageren ta tilleggsprøver for å bl! 
godkjent. Lærerhøgskolen uttaler videre at 
klagerens studieplan for biologi ikke gir et til
fredsstl!lende grunnlag for fa~l!g vurdering, at 
opplegget mangler feltbiolog:tske emner og at 
det ikke kan sidestilles med årskurs l biologi. 

Klagenemnda vil peke på at det er adgangs
begrensning til lærerhøgskoleutdanningen i 
Norge. Det kan imidlertid ut fra de opplysnin
ger som er fremkommet ikke sees at den ut
danning klageren har valgt gir fullstendig yr
kes- eller utdanningskompetanse her l landet. 
Klagenemnda må legge vekt på de uttalelser 
som er avgitt fra faglig hold i Norge og som gir 
uttrykk for at det l viktige fag må tas tllleggs
prøver, likesom biologistudiet ikke kan side
stilles med norsk utdanning i biologi.» 

A klaget l. februar 1983 til ombudsmannen. 

Jeg fant grunn til å forelegge saken for 
Kultur- og vitenskapsdepartementet og viste 
til forskrifter om tildeling av utdanningsstø
nad for undervlsningsåret 1981-82, kap. XI, 
pkt. 3.1, der det heter: 

«Utdanningsstønad kan gis til utdanning l 
land utenfor Norden når det er adgangsbe
grensning til tilsvarende utdanning ved norske 
læresteder. Det er et vilkår at utdanningen gir 
fullstendig yrkes- eller utdanningskompetanse 
her !landet.» 

På denne bakgrunn ba jeg departementet om 
en redegjørelse for hva som etter departemen
tets oppfatning lå l formuleringen «fullstendig 
yrkes- eller utdanningskompetanse>>. Jeg fort-
satte: · 

«Kan vilkåret ikke anses oppfylt dersom det 
er nødvendig med tilleggsprøver for å få god
kjent utdanningen her i landet? Vil det for 
øvrig ikke som oftest bli krevd en eller annen 
form for tllleggsprøve for godkjennelse av 
utenlandsk utdanning og hvilken betydning vil 
dette l så fall få for omtalte bestemmelse i for
skriftene?» 

Kulturdepartementet forela saken for Låne
kassen som 21. oktober 1983 uttalte: 

«Eventuelt krav om tilleggsutdanning i 
Norge etter utenlandsk eksamen vil kunne 
godtas hvis det bare dreier seg om innføring i 
norske samfunnsforhold på linje med f.eks. til
leggskurs for norske med~sinere med uten
landsk eksamen. 

Hvis tilleggsutdanning innebærer at den 
utenlandske utdanningen må suppleres innen 
et eller flere fagområder for å bli sldestillet 
med tilsvarende norsk utdanning, anses kra
vet til fullstendig yrkes- og utdanningskompe
tanse ikke oppfylt. 

I den konkrete saken er forutsetningen for 
fullstendig yrkes- eller utdanningskompetanse 
at det amerikanske B.Sc-programmet skal 
kunne sidestilles med tilsvarende norsk utdan
ninll', dvs. lærerutdanning, m.h. t. opptakskrav, 
niva, innhold og varighet. 

Ifølge uttalelse fra Lærerutdanningsrådet 
tilfredsstilte A ikke opptakskravene til norsk 
allmennlærerutdanning. Kirke- og Undervis-

ningsdepartementet/Bergen Lærerhøgskole 
kunne bare godkjenne hans B.Sc.-program 
som den faglige delen av norsk faglærerutdan
ning, forutsatt supplerende prøver etter endt 
utdanning. 

Etter dette fant Lånekassen ikke at kriterie
ne for opptakskrav og faglig nivå var oppfylt i 
henhold til Lånekassens definisjon av formu
leringen «fullstendig yrkes- eller utdannings
kompetanse».» 

Også Kirke- og undervisningsdepartementet 
karri med uttalelse i brev 23. desember 1983: 

«Vårt brev 4. juni 1982 skal forstås slik at sø
kerens planlagte studier kan godkjennes som 
faglig del av faglærerutdanning i historie og 
biologi dersom han supplerer studiene etter til
råding fra Universitetet i Bergen. Hvilke 
emner/studier han må ta l biologi og historie, 
vil ikke universitetet kunne avgjøre før mer 
detaljerte opplysninger er lagt fram. 

Vi fant i vårt brev 4. juni 1982 å kunne god
kjenne den samlede utdanningen som faglig 
de! av faglærerutdanning. For å få lærerkom
petanse kreves l tillegg praktiskpedagogisk ut
danning på minst 1/2 år, jf§ 11 nr.1 i lov 8. juni 
1973 om lærerutdanning. 

Dersom den praktisk-pedagogiske utdannin
gen i likhet med de ovennevnte suppleringer 
tas l Norge, vil søkeren bli fritatt for ordinær 
tllleggsprøve for faglærere med utdanning fra 
utlandet.>> 

Kultur- og vitenskapsdepartementet bemer
ket deretter 13. januar 1984: 

«Etter departementets oppfatning Innebæ
rer formuleringen «fullstendig yrkes- eller ut
danningskompetanse» at det skal føres en re
striktiv praksis med hensyn til å godta even
tuell tilleggsutdanning etter avlagt utenlandsk 
eksamen. 

Departementet er etter dette enig i den prak
sis som Lånekassen følger om bare å godta ut
danning som angår innføring i norske sam
funnsforhold. - - -

Etter Kultur- og vitenskapsdepartementets 
oppfatning må A 's utdanningsopplegg supple
res på vesentlige punkter utover eventuelt til
leggskurs i norske samfunnsforhold.» 

Jeg ga 7. mai 1984 slik uttalelse i saken: 

«Etter kap. XI, pkt. 3.1 i de dagjeldende for
skrifter om utdanningsstønad, er det et vilkår 
for å få tildelt stønad til utdanning i land 
utenfor Norden at utdanningen gir fullstendig 
yrkes- eller utdanningskompetanse her l lan
det. Kultur- og vitenskapsdepartementet har 
lagt til grunn at det etter denne bestemmelsen 
skal føres en restriktiv praksis med hensyn til 
å godta eventuell tilleggsutdanning. Således 
godtas bare tilleggsutdanning som angår inn
føring i norske samfunnsforhold. Jeg har ingen 
innvending mot denne forståelsen av forskrif
tene som etter det opplyste er i samsvar med 
Lånekassens praksis. 

Av Kirke- og undervisningdepartementets 
uttalelse 4. juni 1982 fremgår at det er nødven
dig for A å avlegge <mærmere bestemte sup. 
plerende prøver etter avsluttet utdanning». 
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Ut fra de vurderinger som er gitt av A's stu
dieopplegg synes det klart at denne nødvendi
ge tilleggsutdanntng omfatter noe mer enn en 
Innføring l norske samfunnsforhold. 

Jeg kan på denne bakgrunn Ikke kritisere 
Lånekassens avslag på søknaden. 

Jeg vil Imidlertid tilføye at den formen 
Kirke- og undervisningsdepartementets utta
lelse 4. juni 1982 fikk, var uheldig. Departe
mentet var så vidt jeg forstår kjent med at ut
talelsen ble Innhentet l forbindelse med søknad 
om stønad fra Lånekassen. Utsagnet om at de
partementet fant å kunne godkjenne (min un
derstrekning) søkerens utdanning, kunne lett 
få søkeren til å tro at stønad etter dette kunne 
påregnes. Dette bør avklares dersom lignende 
situasjoner Igjen skulle oppstå. 

Det synes for øvrig Ikke grunn til å anta at 
den uheldige formen i den skriftli{(e uttalelsen 
kan ha vært til vesentlig skade eller ulempe for 
søkeren, jfr. at Lånekassens avslag kom min
dre enn en måned senere.» 

12. 
Stønad til utdanning i utlandet når studium 

er påbegynt. 
(Sak 1166/83). 

A søkte Statens lånekasse for utdanning om 
lån og stipend til et etnologistudium i utlandet, 
jfr. lov av 19. juni 1969 nr. 49 om stønad til 
vidaregåande utdanning. Søknaden ble avslått 
bl.a. fordi det aktue!!e studium angivelig ikke . 
skilte seg vesentlig fra tilsvarende utdanning i 
Norge. Etter å ha gjennomført omlag halvpar
ten av studiet, søkte A på nytt om lån og sti
pend. Lånekassen avslo igjen søknaden, men 
nå med hovedvekten på at A ikke hadde «sær
leg føresetnad og behov for utdanninga.,.- Av
slaget ble kritisert ettersom Lånekassen 
hadde basert sin vurdering utelukkende på A 's 
situasjon før studiene tok til. 

Lånekassen tildelte etter dette A lån og sti
pend for studieåret. 

A søkte l 1979 Statens lånekasse for utdan
ning om lån og stipend for å studere etnologi 
i utlandet. Søknaden ble avslått og klage til 
ombudsmannen førte heller ikke frem. Således 
ble uttalt herfra 30. januar 1981: 

«Det er etter forskriftene kap. XI pkt. 2.8 et 
vilkår for at Deres datter skar få utdanntngs
støtte at utdanningen i Wien «i opplegg innhald 
ski! seg vesentleg frå den norske», og at hun 
har «særleg føresetnad og behov for utdan
ninga». Det vil i noen grad måtte bero på en 
vurdering hvorvidt nevnte vilkår kan sies å 
være oppfylt. Jeg har merket meg at klage
nemnda opplyser å ha vært meget restriktiv 
ved praktiseringen av bestemmelsen._ 

Klagenemnda har etter en samlet vurdering 
funnet ikke å kunne gl Deres datter stønad til 
omsøkte utdanning, jfr. uttalelsen 18. novem
ber 1980 til ombudsmannen. Overfor skjønns
messige av~ørelser er ombudsmannens kom
petanse til a uttale kritikk begrenset til avgjø
relser som finnes klart urimelige, jfr. ombuds
mannsloven av 22. juni 1962 (nr. 8) § 10 annet 

ledd. Ut fra forskriftene og etter det som er 
opplyst l klagenemndas redegjørelse til om
budsmannen l!:an jeg ikke kritisere lånekas
sens standpunkt i saken.» 

A påbegynte lmldiertld sitt studium og søkte 
på nytt om lån og stipend for studieåret 1982-
83. Hun var da kommet omtrent halvveis i stu
diene og hadde også bestått flere eksamener. 

Lånekassen godtok ·- etter Innhentet ut
talelse fra norsk universitet - at A's studium 
skilte seg vesentlig fra tilsvarende studium l 
Norge. Søknaden ble likevel avslått fordi A ble 
ansett å mangle «særleg føresetnad og behov 
for utdanntnga» slik pkt. 3.1.1.2 l forskriftene 
for studieåret 1982-83 krevde. Lånekassens 
klagenemnd, som saken ble brakt inn for, be
merket i den forbindelse: 

«Klagenemnda er av den oppfatning at denne 
bestemmelse må forstås slik at muligheten for 
å gi stønad unntaksvis skal være til stede der
som det ut fra tidligere utdanning eller yrkes
praksis eller av andre grunner vil være sær
lig naturlig, nyttig eller verdifullt for søkeren 
å kunne ta nettopp denne utdanning utenlands, 
og at denne forutsetning må foreligge når ved
kommende utdanning i utlandet påbegynnes. 
Det kan ikke være i samsvar med intensjonene 
i bestemmelsen at kravet om forutsetninger og 
behov skal anses oppfylt etterhvert som utdan
ningen gjennomføres uten stønad fra Lånekas
sen. Det er på det rene at bestemmelsen l pkt. 
3.1.1.2 fra Lånekassens side har vært fortolket 
restriktivt.» 

A tok deretter kontakt med advokat, som 
brakte saken inn for ombudsmannen. Advoka
ten fremholdt at det ved vurderingen av om A 
oppfylte kravet i forskriftene om «særleg fø
resetnad og behov for utdanninga>>, måtte leg
ges vekt på at hun nå var kommet halvveis l 
sitt studium. I denne forbindelse viste han til 
at hun hadde bestått flere eksamener med 
gode og til dels meget gode resultater, samt at 
hun hadde fullført 5 kollokvier. 

Advokaten pekte dessuten på at Kultur- og 
vitenskapsdepartementet hadde bedt Låne
kassens styre vurdere muligheten for en mer 
liberal praktisering av regelverket overfor 
utenlandsstuderende. I tillegg viste advokaten 
ill at det samme var kommet til uttrykk l St. 
meld. nr. 12 (1983-84) om utdanningsfinansie
ring. 

Etter å ha Innhentet saksdokumentene fore
la jeg følgende spørsmål for Kultur- og viten
skapsdepartementet: 

«Det konkrete tolkningsspørsmål som fore
ligger er følgelig: Kan kravet om «særleg føre
setnad og behov for utdanninga>> anses oppfylt 
under henvisning til at søkeren har gjennom
ført flere års studier, eller må man legge helt 
avgjørende vekt på søkerens situasjon før stu
diet ble påbegynt?>> 
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Departementet svarte 21. oktober 1983: 

«Kravet «sær leg føresetnad og behov for ut
danninga>> er inntatt l en unntaksbestemmelse 
til selve hovedbestemmelsen, jf. pkt. 3.1.1.2 
sammenholdt med pkt. 3.11 kap. XI i forskrif
tene for tildeling av utdanningsstønad for un
dervisningsåret 1982-83. Omhandlede unn
taksbestemmelse er ment å komme til anven
delse i de tilfeller hvor det vil virke klart uri
melig å avslå søknad om støtte etter hovedre-

. gelen når søkeren har ervervet seg spesielle 
forutsetninger og behov for å ta en utdanning 
og denne skiller seg vesentlig fra en norsk ut
danning. 

Departementet finner det urimelig om stu
dier av en viss lengde i seg selv skal medføre 
rett til utdanningsstøtte etter nevnte unntaks
bestemmelse tll å gjennomføre den resterende 
del av vedkommende studium. 

Etter departementets oppfatning må situa
sjonen før studiet tar til legges til grunn ved 
vurderingen om hvorvidt kravet «særleg føreø 
setnad og behov for utdanninga>> skal ansees å 
være oppfylt.>> 

I brev 12. januar 1984 til Lånekassen kom
menterte jeg denne tolking: 

«Jeg har for min del vanskelig for uten vide
re å akseptere denne utlegning av bestemmel
sen. Tolkingsresultatet følger ikke klart av 
ordlyden og reelle hensyn synes heller ikke 
ubetinget å tale for at det alltid er søkerens 
situasjon ved begynnelsen av studiet som skal 
legges til grunn, jfr. bl.a. at det kan søkes om 
stønad under hele studleperloden.>> 

Lånekassen uttalte 13. februar 1984 at depar
tementets forståelse av den aktuelle forskrllts
bestemmelse var 1 samsvar med den praksis 
Lånekassen følger i tilsvarende saker, og an. 
førte videre: 

«Det kan videre opplyses at Lånekassen ved 
flere anledninger har drøftet spørsmålet om 
hvorvidt søkere som tar studier l utlandet av 
fra 5 til 7 års varighet som ellers ikke omfattes 
av stønadsordnlngen, skal kunne opparbeide 
seg rett til støtte etter 2 tll3 års studium, f.eks. 
etter avlagt l. avdelings eksamen. Lånekassen 
har ikke funnet det riktig å åpne for en slik 
praksis, da dette ville kunne favorisere res. 
surssterke søkere som har anledning til å skaf
fe seg studiemldler gjennom familien, mens 
ressurssvake søkere som ikke har anledning 
til å skaffe seg studiemidler utenom Lånekas
sen, ville bli utelukket fra muligheten til å opp
arbeide seg en slik rettighet. Forskjellsbe
handling av denne art ville komme klart i strid 
med den målsetting som er fastsatt for Låne
kassens virksomhet, og som bl.a. er formulert 
slik: 

«å bidra til å fjerne den ulikhet i utdannings
muligheter som skyldes geografiske forhold 
eller økonomisk bæreevne.»» 

I en kommentar til denne redegjørelse viste 
A til at Lånekassen. tidligere hadde uttalt at 
spesielle forutsetninger og behov for et uten
landsstudium kunne opparbeides gjennom 

«tidligere skolegang l vedkommende land/ 
språkområde>> og at det mot denne bakgrunn 
virket lite rimelig å avvise lånesøkere, som 
gjennom delutdannelse ved den aktuelle un
dervisningsinstitusjon hadde skaffet seg til
svarende spesielle forutsetninger eller behov. 

Jeg uttalte 12. september 1984: 

<eDen aktuelle bestemmelse i Lånekassens 
forskrifter for studieåret 1982-83lyder: 

«Det kan likevel gjevast stønad: 

til høgre utdanning som søkjaren kunne ha 
teke i Noreg, når det er godtgjort at utdan
ninga skli seg vesentleg frå den norske i opp
legg og innhald, og søkjaren har sær leg føre
setnad og behov for utdanninga.>> 

Som nevnt l mitt brev 12. januar 1984, finner 
jeg det vanskelig å akseptere den forståelse av 
bestemmelsen som Lånekassen, med støtte av 
Kultur- og vitenskapsdepartementet, har gjort 
gjeldende. 

Selv om det dreier seg om en unntaksbe
stemmelse, kan jeg ikke se at det er særlige 
holdepunkter for å lnnfortolke et krav om at det 
nødvendigvis er søkerens forutsetninger og be
hov for et utenlandsstudium før dette tar til, 
som skal vurderes. En slik tolkning følger ikke 
av ordlyden og heller ikke reelle hensyn av 
vekt syntes å tale i denne retning. Jeg peker l 
denne forbindelse på det Kultur- og vitenskaps
departementet uttaler i sitt brev 21. oktober 
1983 om formålet med bestemmelsen; nemlig 
at man ønsker å tilgodese søkere som har «er
vervet seg spesielle forutsetninger og behov 
for å ta en utdanning>> (dvs. en utdanning som 
sklller seg vesentlig fra en norsk utdanning, 
noe det ikke lenger er omtvistet at klagers stu
dium gjør). 

Etter min oppfatning er det vanskelig å se at 
en søker, som på forhånd har ervervet spesi
elle forutsetninger og behov for den utdanning 
det søkes stønad til, har større krav på stønad 
enn søkere som kommer i en slik situasjon 
etter å ha påbegynt et utenlandsstudium. Jeg 
viser i denne forbindelse til Lånekassens brev 
av 2. april 1982, der det er nevnt at tidligere 
skolegang i utlandet tilfredsstiller forskrifte
nes krav. 

Jeg kan heller ikke se at det generelle for
mål for Lånekassens virksomhet gjør det nær
liggende å tolke forskrlltsbestemmelsen så 
restriktivt som det her er tatt til orde for. Nå 
kan det riktignok hevdes at adgangen til å ta i 
betraktning søkeres forutsetninger oppnådd 
etter noen tids studjer for egen regning, vil 
kunne favorisere ressurssterke søkere i for
hold til dem som ikke har hatt tilsvarende mu
lighet. Men, som for øvrig fremhevet av A's 
advokat, vil den samme innvendig kunne ret
tes mot søkere som skaffer seg slike kvalifika
sjoner og behov gjennom utenlandsopphold før 
selve studiene påbegynner. Som nevnt avvises 
slike søkere ikke, og hensynet til harmoni og 
konsekvens i regelverket tilsier da etter min 
oppfatning at man Ikke forskjellsbehandler 
disse søkerkategorler. Det er for øvrig heller 
ikke uten videre gitt at søkere som påbegynner 
et studium i utlandet nødvendigvis vil ha gode 
økonomiske ressurser og således et mindre be-
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hov for stønad fra . det offentlige. Etter min 
oppfatning bør man vise tilbakeholdenhet med 
å legge vekt på den enkelte søkers økonomiske 
behov l spesielle relasjoner så lenge dette ikke 
er kommet til uttrykk l regelverket. 

Min konklusjon blir da at det l forskriftsbe
stemmelsenes pkt. 3.1.1.2 ikke kan legges noen 
bindende forutseining om at søkerens «særleg 
føresetnad og behov for utdanninga» må fore
ligge på det tidspunkt da utdanningen l utlan
det påbegynnes. Forskriftenes krav må kunne 
anses oppfylt også på et senere stadium hvor 
oppnådde resultater og studieprogresjonen for 
øvrig blir del av vurderingstemaet. Da det 
ikke er bestridt at klager har vist en tilfreds
stillende fremgang l sine studier, er det min 
oppfatning at klagers søknad om lån/stipend 
for 1982-83 ble avslått uten holdbar begrun
nelse. Jeg må derfor be om at saken behandles 
på nytt.» · 

Lånekassen vedtok 18. september 1984 å til
dele A lån og stipend for studieåret 1982-83. 

13. 
Ytelser fra folketrygden til enslig forsørger -

spørsmål om farskap. 
(Sak 17E/84). 

Folketrygdloven av 17. juni 1966 nr. 12 gir i 
kap. 12 rett ti! ytelser for enslig (hemnder sepa· 
rert) forsørger. Etter § 12·4 annet !edd faller 
retten bort hvis den Separerte forsørger lever 
sammen med den vedkommende er separert 
/ra, e!!er har barn sammen med. Det heter 
videre: ttSåjremt det ikke er kjent hvem som 
er far ti! barn av en ugift mor, kan det bestem· 
mes at retten ti! ytelser ska! fa!!e bort hvis mo· 
ren lever sammen med en mann som ikke kan 
utelukkes å være jar til barnet." - Saken 
gjaldt forståelsen av denne bestemmelse, sett 
i forhold ti! reglene om farskap i barneloven av 
8. april 1981 nr. 7. 

A ble 14. desember 1982 separert fra sin 
mann (B), og flyttet kort tid etter sammen 
med en annen mann (C). Den 15. september 
1983 fødte hun et barn. 

Trygdekontoret besluttet å nekte A ytelser 
som enslig forsørger, fordi hun var samboer 
med en mann (C) som ikke kunne utelukkes å 
være far til barnet, jfr. folketrygdiovens § 12-4 
annet ledds annet punktum. 

A, som var misfornøyd med vedtaket, klaget 
direkte til ombudsmannen, uten å gå den van
lige klagevei til Rikstrygdeverket/Trygderet
ten. Noen real!tetsbehandl!ng av saken her var 
da ikke aktuelt foreløpig, ut fra prinsippet om 
at ombudsmannens kontroll med forvaltnin
gen skal være etterfølgende. Jeg oversendte 
klagen til Rikstrygdeverket og ba om at den 
ble behandlet som en vanl!g klagesak der. På 
grunn av sakens spesielle karakter fant jeg 

samtidig å burde knytte enkelte kommentarer 
til rettsanvendelsen: 

A hadde født barnet mens hun var separert, 
med andre ord mens det tidi!gere ekteskap 
fortsatt besto. Etter § 3 første ledd l barnelo
ven ville dermed ektemannen (dvs. B) være å 
anse som far, så lenge ikke annet var fastsatt 
ved dom eller kjennelse etter lovens §§ 6 og 7. 
Det måtte da etter min mening være tvilsomt 
om trygd kunne avslås etter folketrygdlovens 
§ 12-4 annet ledd annet punktum på grunn av 
samboerforholdet med C. Så lenge B var å an
se som legitim far, måtte C være utelukket. 

Rikstrygdeverket meddelte 30. juli 1984 at 
det hadde omgjort trygdekontorets vedtak, slik 
at A ville få trygd etter folketrygdlovens kap. 
12. 

14. 
Bidrag fra folketrygden til dekning av utgifter til 

medisinsk behandling i utlandet. 
(Sak 926/83). 

A søkte om bidrag etter folketrygdloven av 
17. juni 1966 nr. 12 § 2·13 i forbindelse med 
medisinsk behandling i USA. Sosialdeparte· 
mentet avslo søkna.den under henvisning til at. 
A kunne fått tilsvarende medisinsk behandling 
her i !andet, og at hennes lege burde kjent ti! 
dette. - Klargjort at tilsvarende behandling 
først ble igangsatt ved norske sykehus samti· 
dig som klageren søkte hjelp i utlandet. Om· 
budsmannen !a . ti! gmnn at det den gang ikke 
var alminnelig kjent blant spesia!!eger på om· 
rådet at slikt tilbud kunne gis her i !andet, og 
at A selv i alle fal! hadde vært i god tro. På 
denne bakgrunn ble departementets avslag 
karakterisert som klart urimelig. 

Departementet omgjorde deretter vedtaket 
og tilsto A bidrag med kr. 47.000,-. 

A led av myasthen!a gravis (kraftløshet i 
musklene), og gjennomgikk i perioden 10. jan. 
- 17. mars 1980 plasmaferesebehandling (ut
skifting av blodvannet) ved et sykehus l San 
Francisco .. Reisen var anbefalt av hennes 
lege, som var privatpraktiserende spesialist i 
neyrologi. 

A's lege søkte allerede 12. desember 1979 
trygdekontoret om bidrag til dekning av A's 
utgifter i forbindelse med behandl!ngen. Tryg
dekontoret avslo søknaden og dette ble etter 
klage opprettholdt både av Rikstrygdeverket 
og Sosialdepartementet. R!kstrygdeverl<et 
viste blant annet til uttalelse 8. september 1981 
innhentet fra en professor ved Rikshospitalets 
nevrologiske avdeling, der det het at «den be
handling som A mottok i USA primo 1980 ville 
på dette tidspunkt kunne ha bUtt utført l 
Norge>>. Rikstrygdeverket ga videre følgende 
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redegjørelse for hvilke regler som gjelder for 
dekning av utgifter til medisinsk behandling i 
utlandet: 

«Etter de gjeldende retningslinjer godkjen
ner Rikstrygdeverket at det ytes bidrag etter 
folketrygdlovens § 2.13 første ledd til dekning 
av utgifter til medisinsk behandling i utlandet, 
dersom det dreier seg om behandling som ikke 
kan utføres i Norge. 

I praksis har det vært bevilget bidrag til be
handling i utlandet hvor utenlandsk faglig 
kompetanse antas å gl et bedre resultat enn 
den behandling pasienten kunne tilbys l 
Norge.» 

Etter henstilling fra A 's advokat ble det inn
hentet to nye uttalelser fra ovennevnte profes
sor ved Rikshospitalet. I den siste het det: 

«Plasmaferesebehandling ved myasthenla 
gravis var sannsynligvis blitt utført l Norge pr 
10. januar 1980, nemlig ved Haukeland sykehus 
i Bergen. Pr denne dato var ikke slik behand
ling blitt utført ved myasthenia gra vis ved 
Rikshospitalet.» 

I sitt klagevedtak lo. aprl11983 uttalte depar
tementet at det fant det «dokumentert at den 
behandling som klageren fikk i USA på det 
aktuelle tidspunkt også kunne utføres her i 
landet», og fortsatte: 

«Det er framholdt l saken at klagerens be
. handlende lege Ikke var kjent med at den aktu
elle behandling også ble utført i Norge. Etter 
departementets oppfatning kan dette forhold 
Ikke være avgjørende for trygdens betalings
ansvar.» 

Etter departementets oppfatning var følge
lig ikke «de vanlige vilkår for å yte bidrag>> til
fredsstilt i dette tilfellet. 

A's advokat klaget l. juli 1983'tll ombuds
mannen og bemerket: 

«- - - Det springende punkt l saken er der: 
for hvorvidt A på tidspunktet for beslutning 
om sin Amerika-reise høsten 1979 hadde -
eller burde ha hatt - opplysninger om at til
svarende behandling som de;n i San Francisco 
påregnelig ville ha blitt utført i Norge. Det er 
nemlig visstnok slik at behandlingsmetoden 
dengang ble anvendt på blodkreft-pasienter, 
men en hadde ikke kommet Igang med å an
vende metoden ved behandling for Myasthenia 
gravis.» 

Han viste dessuten til en erklæring 13 juni 
1983 fra A's lege, hvor det bl.a. het: 

Den 17 desember 79 hadde jeg en samtale an
gående plasmaferesebehandling av pasienter 
med Myasthenia Gravis med nevrolog - - -
som da var ansatt ved nevrologisk avdeling på 
Rikshospitalet. Jeg fikk da Ikke Inntrykk av at 
han kjente til at avdeltngen hadde planer om å 
begynne med denne behandltng l nær fremtid. 

Den behandltng som A fikk l San Francisco 
har vært meget tilfredsstillende. Hun har siden 
vært i fullt arbeide og hennes tilværelse har 
siden vært en helt annen. Plasmautskiftning 
ved Myasthenia Gravis har nå fått Innpass her 
i landet og det er behandlet enkelte pasienter 
ved Haukeland sykehus og Rikshospitalet. 

Jeg finner det helt urimelig at A Ikke får re
fundert et beløp tilsvarende det behandlingen 
ville koste her i landet. Hun bør Ikke straffes 
økonomisk fordi hun fulgte mitt råd og reiste 
til San Francisco for behandltng. På det aktu
elle tidspunkt var det helt ukjent for meg og 
mine kolleger at denne behandling var på trap
pene her i landet. Det er diskriminering av 
privatpraktiserende nevrologs kompetanse og 
råd når bidrag til behandling avslås i dette til
fellet.>> 

Klagen ble sendt Sosialdepartementet til ut
talelse. Det ble samtidig vist til departemen
tets standpunkt om at det Ikke kan være av
gjørende at klagerens lege ikke var kjent med 
at den aktuelle behandltng også ble utført l 
Norge, og spurt om dette er rimelig. Jeg be
merket at avslaget jo ikke rammer behand
lende lege, men klageren, med mindre det l 
departementets uttalelse ligger at legen har 
opptrådt på en erstatningsbetingende måte. 

Sosialdepartementet fant det nødvendig å 
forelegge saken på nytt for Rikstrygdeverket 
og Helsedirektoratet, soin Igjen innhentet fag
lige uttalelser fra Rikshospitalet og Universi
tetet l Bergen. Departementet anførte deretter 
bl.a.: 

«Til spørsmålet om departementets stand
punkt i denne sak er rimelig kan vi opplyse at 
departementet som klageinstans må avslå en 
rekke klager hvor forholdene er slike at av
gjørelsen l det enkelte tilfelle kan synes svært 
urimelig for klageren. Bevilgningen som står 
til rådighet på trygdebudsjettet for ordningen 
med bidrag etter folketrygdlovens § 2-13 er 
imidlertid meget beskjeden. Det er derfor nød
vendig med en streng prioritering innenfor de 
fastsatte retningslinjer og den praksis som hit
til er fulgt:>> 

I uttalelsen fra professoren ved Rikshospi
talets nevrologiske avdeling ble det bekreftet 
at «det forelå medlstnsk Indikasjon for plas
maferese for den aktuelle pasient>>. Om be
handlingstilbudet l Norge på det aktuelle tids
punkt uttalte han: 

«Grunnen til at plasmaferesbehandling ved 
myasthenia gra vis ikke var utført ved Riks
hospitalet pr. denne dato skyldes ikke mang
lende tekniske muligheter eller at behand
lingsformen ennå Ikke var anerkjent i Norge. 
Myasthenia gravis behandles i Norge etter de 
samme retningslinjer og med de samme meto
der som er blitt anvendt ved anerkjente neuro
logiske klinikker l utlandet, USA inklusive. 
Grunnen til at plasmaferesebehandllng Ikke 
var utført på myasthenia gravis pasienter ved 
Rikshospitalet pr. 10. januar 1980 skyldes ute
lukkende at vi inntil dette tidspunkt ikke hadde 
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hatt noen pasienter med denne sykdom hvor 
plasmaferesebehandling var indlsert. Neuro. 
logisk avdeling hadde Imidlertid siden 1978 
vært rede til å gl slik behandling. Som nevnt 
ovenfor er fremgangsmåten nøyaktig den 
samme som ved ikke·neurologlske sykdom
mer hvor plasmaferese på dette tidspunkt 
allerede l flere år hadde vært utført ved Riks
hospitalet.» 

I anledning erklæringen 13. juni 1983 fra A's 
lege som er omtalt foran, bemerket han dess
uten: 

«Jeg finner det noe eiendommelig at legen 
før han anbefaler en pasient å reise til USA for 
å få plasmaferesebehandllng for myasthenla 
gravis ikke henvender seg til overlegen ved 
Neurologisk avdeling, Rikshospitalet eller til
svarende neurologiske avdelinger i Norge for 
å forespørre om behandlingen kan gis der. Den 
lege han anfører å ha hatt en samtale med 17. 
desember 1979 var assistentlege ved Neuro
logisk avdeling, Rikshospitalet og kunne nød
vendigvis ikke forventes å ha den fornødne 
Innsikt. Ved henvendelse til avdelingens over
lege ville A's lege uten videre fått sin pasient 
Innlagt til samme behandling som senere ble 
utført i USA. Pasienten ville l så fall ha vært 
den første pasient med myasthenla gravis som 
fikk slik behandling ved Neurologisk av<!eling, 
Rikshospitalet. 

Jeg synes ikke at man uten videre kansiatA 
på det aktuelle tidspunkt burde ha hatt opplys
ninger om at tilsvarende behandling som den 
hun fikk l USA påregnelig ville ha blitt utført i 
Norge. Derimot er det klart at hennes lege, 
som er spesialist i neurologi, burde ha hatt 
kjennskap til dette.>> 

I uttalelse innhentet fra en professor ved 
Universitetet i Bergen, ble det gitt følgende 
svar på to spørsmål fra Helsedirektoratet: ' 

«Ad 1: 

Ad2: 

Det ble ikke foretatt plasmautskiftin~ 
på myasthenia gravis-pasienter pa 
Haukeland sykehus, . Bergen, høsten 
1979. Så vidt vites var behandlingen 
heller ikke tatt i bruk andre steder, i 
Norge på det tidspunkt. 
Den første plasmautskifting for mya
sthenia gravis i Norge ble foretatt på 
Haukeland sykehus l dagene 8.-17. 
januar 1980. Behandlingen ble planlagt 
høsten 1979. » 

Advokaten kommenterte uttalelsene og kon
kluderte: 

«Det kan ikke være en forsvarlig fortolk
ning at en anså behandling i Norge som «mulig» 
på det aktuelle tidspunkt. En kunne ikke for
lange at A - i den spesielle situasjon som fore
lå for hennes vedkommende og ut fra det en 
visste om behandlingsmuligheter og kompli
kasjoner - isteden skulle underkastet seg be-
handling l Norge. . · 

Dette viser at det heller ikke etter en rent 
objektiv forståelse av begrepet «mulig» kunne 
sies at behandling i Norge var «mulig» på en 
slik måte at pasienten kunne henvises til dette 
istedenfor å reise utenlands. Det er ikke fra 
myndighetssiden ført tilstrekkelig bevis for at 

hun høsten 1979 da beslutningen inn Amerika
behandlingen ble tatt ville ha blitt tilbudt be
handling tilsvarende den hun fikk for sin syk
dom l San Francisco. Dette er tilstrekkelig til å 
avgjøre saken i A's favør.» 

Advokaten pekte også på at departementet 
hadde oversett klagerens subsidiære krav, 
dvs. 'dekning av det samme l_>eløp som behand
lingen ville ha kostet l Norge. 

På spørsmål herfra klargjorde departemen
tet senere at den praksis som har utviklet seg 
for «ikke-forhåndsgodkjente bidrag», ikke er 
nedfelt i skriftlige retningslinjer. I anledning 
av advokatens anførsel om det subsidiære 
krav, bemerket departementet at avslaget 
omfattet både hel og delvis dekning av utgif
tene. 

I avsluttende brev 20. november 1984 til de
partementet uttalte jeg: 

«Etter § 2-13 i folketrygdloven av 17. juni 
1966 (nr. 12) kan det bl.a. ytes bidrag til formål 
som står i samband med sykebehandling. Med 
hjemmel i bestemmelsens annet ledd er det 
ved kgl. res. 29. januar 1971 fastsatt regler for 
slike ytelser. I reglenes pkt. I § 4 heter det at 
Rikstrygdeverket fastsetter nærmere retnings
linjer. I Rikstrygdeverkets rundskriv av 22. 
april 1981 står det imidlertid under avsnittet 
om «ikke-forhåndsgodkjente bidrag» (s. 32-38) 
ikke noe om dekning av utgifter til behandling 
i utlandet. Som departementet også har opp
lyst, er praksis på dette felt således Ikke ned
felt i skriftlige retningslinjer. 

Rikstrygdeverket har imidlertid 25. april 
1984 sendt ut en «melding .om bidrag til syke
behandling i utlandet>> (nr.18/84). I meldingen 
som hovedsakelig informerer om en omleg
glng av finansieringsordningen for slike bi
drag, heter det (s. l) at bidrag kan gis .«der
som det dreier seg om behandling som ikke 
kan utføres l Norge». Hvorvidt behandling kan 
utføres i Norge, skal «vurderes i forhold til 
representativ norsk medisin». 

I Rikstrygdeverkets uttalelser i saken er de 
retningslinjer som følges omtalt noe nærmere. 

Disse og de andre uftalelser som foreligger i 
. saken, gir heller ikke noe entydig bilde av den 
praksis som har vært fulgt. Utgangspunktet er 
likevel forholdsvis klart: Det ytes bare bidrag 
til behandling som ikke foretas her i landet. Så 
vidt jeg forstår, har man imidlertid ikke opp
stilt som et absolutt vilkår, at det verken teore
tisk eller praktisk har vært mulig å tilby til

, svarende behandling i Norge. På den annen 
side må det være klart at bidrag ikke vil bli gitt 
dersom tilsvarende adekvat behandling tilbys 
og har vært utført tidligere. - Hvor grensen 
nærmere skal trekkes, synes vurdert konkret 
ut fra omstendighetene i det enkelte tilfelle. 

I denne saken er det åpenbart tale om en be
handlingsform, som anvendt på sykdommen 
myasthenla gravis, var i startfasen ved års
skiftet 1979/80. De foreliggende sakkyndige ut
talelser viser at første plasmaferesebehand
ling av et tilsvarende tilfelle ble foretatt på 
Haukeland sykehus 8.-17. januar 1980. A's 
behandling i San Francisco ble planlagt høsten 
1979, og hun reiste 10_. ianuar 1980. Som A's 
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advoka1 har påpekt, rna det følgelig antas at 
klageren ville vært en av de aller første pasi· 
entene, kanskje den første, i denne kasus om 
hun hadde søkt samme behandling i Norge på 
det tidspunkt hun planla behandlingen i USA. 
Iallfall synes det å være grunnlag for å slutte 
at hun ville vært den første ved Rikshospitalet 
som - etter det jeg forstår - ville vært det 
sykehus hvor det var mest nærliggende å be
handle henne. Jeg konstaterer for øvrig i 
denne forbindelse at det ikke er opplyst når 
den første plasmaferese-behandling ble ut. 
ført ved Rikshospitalet. 

I denne situasjon får det etter min mening 
nærmest en hypotetisk karakter, preget av 
kunnskaper i etterhånd, når departementet i 
sitt vedtak 15. aprU 1983 slår fast at den be· 
handling klageren fikk i USA også kunne utfø. 
res i Norge på det aktuelle tidspunkt. Av langt 
større interesse er det faktum at slik behand
ling ikke var utført her i landet inntil utgangen 
av 1979. 

Ved vurderingen av om bidrag bør ytes i 
dette tilfelle, må det også være berettiget å ta i 
betraktning pasientens situasjon da hun søkte 
behandling. Denne er beskrevet bl.a. i uttale!· 
ser fra hennes lege. Det fremgår at A hadde 
vært plaget av sin sykdom og fått regelmessig 
behandling for denne helt fra 1960. Hun hadde 
flere ganger vært innlagt i Ullevål sykehus og 
Rikshospitalet. På eget initiativ oppsøkte hun 
også nevrologisk ekspertise i London. Tilstan
den forverret seg gradvis, og ifølge legen var 
hun høsten 1979 ikke lenger i stand tU å klare 
sitt arbeid. I en så prekær situasjon og etter å 
ha søkt behandling her i landet i nærmere 20 år 
uten å ha blitt bedre, er det etter mitt syn 
svært forståelig at hun oppsøkte uteniandsk 
ekspertise som hadde positive erfaringer med 
en ny behandlingsform. Særlig gjelder dette 
når slik behandling ble anbefalt av hennes lege. 

Den anbefaling hennes lege ga var basert på 
at plasmaferese-behandling ved myasthenia 
gravis etter de opplysninger han hadde, ikke 
kunne tilbys i Norge på det aktuelle tids
punkt. Han hadde undersøkt dette med andre 
privatpraktiserende nevrologer og med dr. 
- - - som på den tid var assistentlege ved 
nevrologisk avdeling på Rikshospitalet. Senere 
har det som nevnt kommet frem at det var 
større muligheter for slik behandling i Norge 
enn A's lege antok. Overlegen ved nevrologisk 
avdeling, Rikshospitalet, har dessuten - noe 
overraskende- hevdet at dr. ---som en 
assistentlege ved avdelingen ikke kunne for
ventes å ha den «fornødne innsikt» om Riks
hospitalets planer. 

Jeg finner ikke grunn til å gå inn på spørs
målet om behandlende lege kan bebreides for 
ikke å ha foretatt supplerende undersøkelser 
høsten 1979. Etter min mening er det tilstrek· 
kelig å konstatere at foreliggende opplysnin
ger viser at kunnskap om Rikshospitalets pJa. 
ner på det aktuelle tidspunkt ikke kan ha vært 
alminnelig utbredt, selv ikke blant spesial· 
leger som nettopp arbeidet med slike sykdoms
tilstander. Det avgjørende poeng må !midler· 
tid være at det ikke er grunn til å trekke i tvil 
at klageren - bidragssøkeren - har vært i 
aktsom god tro med hensyn til mulighetene for 
tilsvarende behandling i Norge. 

Min konklusjon blir etter dette at jeg finner 
det klart urimelig at departementet har av. 
slått ethvert krav om dekning av A's behand
Iingsutgifter. Uten hensyn til departementets 

henvisning til de beskjedne bevilgninger, må 
jeg derfor be om at saken tas opp til ny vur
dering.>> 

Departementet meddelte 4. januar 1985 at 
det hadde omgjort sitt vedtak, og tilstått A 
bidrag fra folketrygden på kr. 4 7 .000,-. A ville 
også få dekket sine saksomkostninger. 

15. 
Underholdsbidrag til tidligere ektefelle. 

(Sak 1223/83.) 

Bidragsmyndighetene avslo søknad om <i 
oppheve bidragsplikt. Uklar hjemmelsanvis· 
ning. Forholdet mellom bestemmelsene i ekte· 
skaps!oven av 31. mai 1918 nr. 2 §56 annet ledds 
første og annet punktum. Saken ble etter an· 
modning fra ombudsmannen tatt opp ti! ny be· 
handling. 

A klaget til ombudsmannen over at bidrags. 
myndighetene ikke ville oppheve fullt ut den 
bidragsplikt han var pålagt overfor sin tid
ligere hustru B. 

Saksforholdet var i hovedtrekk følgende: 
A og B giftet seg i 1949 og ble separert i mai 

1979. Fylkesmannen fattet i den forbiD.delse 22. 
mai 1979 vedtak om underholdsbidrag fra A til 
hustruen med kr. 1.000,- pr. måned. 

A's advokat klaget til Justisdepartementet 
og hevdet at vedtaket bygde på mangelfulle 
opplysninger om A's økonomi. Han uttalte 
videre: 

«A mener at hustruen i det alt vesentlige er 
istand til å skaffe seg utkomme ved eget ar. 
beid, og at det derfor tør være tvilsomt om 
bidragsplikt bør ilegges. Under enhver om
stendighet bør bidraget reduseres vesentlig i 
forhold til fylkesmannens ansettelse.» 

Justisdepartementet stadfestet 12. septem
ber 1979 fylkesmannens vedtak og motiverte 
dette slik: 

«Hensett til det langvarige ekteskapet og at 
hustruen av helsemessige grunner bare kan ta 
lettere arbeide, synes det rimelig at hustru. 
bidraget tilkjennes, og en finner at kr. 1.000,
pr. mnd. kanrasse. 

En antar a bidragspliktige har økonomisk 
evne til å betale det pålagte bidrag.» 

To og et halvt år senere, 19. mai 1982, søkte A 
fylkesmannen om opphevelse av ektefelle· 
bidraget: 

«Jeg tillater meg å søke om at plikten til å 
betale bidrag blir opphevet straks, idet jeg 
gjør !l"jeldende at de faktiske økonomiske om. 
stendigheter som lå til grunn for vedtaket om 
bidragsplikt ikke lenger foreligger. Jeg gjør 
dessuten gjeldende at lovens materielle vilkår 
for bidragsplikt heller ikke foreligger.» 
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For å underbygge dette fremla han ajour
førte opplysninger om sin egen økonomi, og 
fortsatte: 

«Om min tidligere hustru vet jeg Ikke annet 
enn at jeg har hørt underhånden at hun har 
vaskejobb, men Ikke l hvilket omfang- heltid 
eller deltid - hun arbeider. Jeg vet ingent!.ng 
om hvilke trygdeytelser hun mottar. Det be
gjæres derfor at De - eventuelt med hennes 
samtykke, dersom dette er nødvendig - Inn
henter oppgave fra trygdekontoret. 

Når jeg mener det er inntrådt forandringer i 
de faktiske økonomiske forhold bunner det 
Ikke først og fremst i at hun idag visstnok har 
lønnet arbeid, men at hun ved skifteoppgjøret 
mellom oss mottok en Ikke ubetydelig formue, 
bl.a. bestående l kontanter kr.llO.OOO,-,- -. 

Det erkjennes at det l en overgangsperiode 
før hun hadde fått sin andel av felleseiet nok 
var rimelig at hun ble tilkjent underholds
bidrag, men med den formuesoverføring som 
fant sted ved sklfteoppgjøret mener jeg hun 
ble satt l stand til å opprettholde sin tidligere 
levestandard under ekteskapet og noe mer kan 
hun Ikke forlange slik at det Ikke lenger frem
står som rimelig at hun i tillegg fortsatt skal 
motta underholdsbidrag. 

I tillegg til at ektefellen selv er ute av stand 
til å sørge for et passende underhold, er det et 
vilkår etter ekteskapslovens § 56 at han l til
legg har -fått sin ervervsevne forringet som 
følge av ekteskapet eller omsorgen for barna. 
Det er det første tilleggsvilkår som det må 
være aktuelt for min tidligere hustru å påbe
rope seg. 

Om dette vil jeg imidlertid få anføre at hun l 
en tiårsperiode var aktiv som ekspeditør ved 
en fabrikk før hun sluttet av eget ønske 11972 
angivelig på grunn av ryggsmerter, jfr. ved
lagte legeattest, hvor det heter at hun har vært 
plaget av ryggsmerter helt siden lB-årsalderen, 
altså før ekteskapet. Det var etter dette en kro
rusk fysisk lidelse som førte til at hun måtte 
slutte, og hadde ingenting å gjøre med at hun · 
var gift, og det kan da heller ikke godt hevdes 
at hennes ervervsevne er blitt redusert som 
følge av ekteskapet. Det skal tilføyes at hun 
sluttet på et tidspunkt da det hverken var nød
vendig eller ønskelig av hensyn til ekteskapet.» 

Fylkesmannen fant ikke grunn til å nedsette 
bidraget, og A påklaget vedtaket: 

«Hva sakens realitet angår, viser jeg til hva 
jeg tidligere har anført. Jeg krever at Justis
departementet tar klart standpunkt til det lov
fortolkningsspørsmål jeg har reist - nemlig 
om det er adgang til å tilkjenne bidrag til en 
ektefelle som har fått sin ervervsevne nedsatt 
av andre grunner enn ekteskapet. Ellers må 
realiteten i saken avgjøres på grunnlag av at 
skiftet mellom oss nå har funnet sted, og at B 
ved dette ble tilført ikke ubetydelige verdier.» 

Justisdepartementet vedtok 4. juli 1983 å 
nedsette bidraget til kr. 500,- pr. måned med 
virkning fra l. juli 1983. I vedtaket het det: 

«Etter lov 31. mai 1918 om indgaaelse og ap
løsning av egteskap §56 annet ledd skal under
holdsbidrag, hvor det er mulig, fastsettes så-

fremt ektefellen trenger det, fordi utsikten til 
selv å sørge for et passende underhold er blitt 
forringet som følge av ekteskapet eller om
sorgen for barna. Bidraget til ektefellen er 
ment som en støtte l en overgangsperiode. 
Etter det som er opplyst, finner en det rimelig 
at bidraget fortsetter å løpe med kr. 500,- pr. 
måned.>> 

A klaget deretter til ombudsmannen: 

«Jeg påstår at avgjørelsen er feilaktig, for 
så vidt bldragsfastsettelsen ikke er opphevet l 
sin helhet. Begrunnelsen for mitt standpunkt 
- og som jeg har reist for begge de to tidligere 
instanser, men som disse ikke kt9.n sees å ha 
tatt stilling til - er at lovens vilkår for bi
dragsplikt ikke er oppfylt, når ektefellen har 
fått redusert sin ervervsevne av andre grun
ner enn som følge av ekteskapet.>> 

Jeg forela klagen for departementet, som 
svarte 20. oktober 1983: 

«Justisdepartementet deler ikke klagerens 
oppfatning av at de andre grunner som er nevnt 
i ekteskapslovens § 56 annet ledds annet punk
tum («særlige -grunner») må være som følge 
av ekteskapet: · 

En kan for så vidt vise til Vera Holmøys bok 
«Ekteskapslovgivn1ngen>> tredje utgave note 7 
til§ 56. 

Justisdepartementet har tatt standpunkt til 
dette i sitt brev av 12. september 1979 til fylkes
mannen der det heter: 

«Hensett til det langvarige ekteskapet og 
at hustruen av helsemessige grunner bare 
kan ta lettere arbeide, synes det rimelig at 
hustrubidrag tilkjennes.>>>> 

Jeg skrev på nytt til Justisdepartementet 
idet jeg viste til departementets klageavgjør
else 4. juli 1983 (sitert ovenfor) og fortsatte: 

«Begrunnelsen synes å måtte oppfattes slik 
at departementets avgjørelse bygget på regelen 
l lovens § 56 annet ledd første punktum. I de
partementets brev 20. oktober 1983 til ombuds
mannen er Imidlertid vist til § 56 annet ledd an· 
net punktum. Jeg må be om at departementet 
presiserer sitt standpunkt.>> 

Departementet svarte 7. desember 1983: 

«Justisdepartementets avgjørelse 12. sep
tember 1979 er truffet på grunnlag av ekte
skapslovens§ 56 annet ledd, første punkt (lang
varig ekteskap - nedsatt ervervsevne) og 
annet punkt (helsemessige forhold). En bekla
ger at dette Ikke kom klart nok fram i brev 20. 
oktober 1983 til ombudsmannen. 

Departementets avgjørelse av 4. juli 1983 er 
truffet under henvisning til ekteskapslovens 
§ 56 annet ledds første punktum. . 

Når en l brev av 20. oktober 1983 bare har 
trukket Inn annet ledds annet punktum, skyl
des dette at klagen - så vidt skjønnes - er be
grenset til fortolkningsspørsmålet hvorvidt de 
«andre grunner» som er omhandlet i annet 
ledd, annet punktum må ha sin. rot i ekte
skapet.» 
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I avsluttende brev 6. juni 1984 til departe
mentet uttalte jeg: 

«Ekteskapsloven av 31. mai 1918 nr. 2 § 5"6 
annet ledd første og annet punktum lyder: 

«Underholdsbidrag skal hvor det er mulig, 
tildeles såfremt ektefellen trenger det fordi 
utsikten til selv å sørge for et passende 
underhold er blitt forringet som følge av 
ekteskapet eller omsorgen for barna. Hvor 
særlige grunner taler for det, kan under
holdsbidrag også tildeles i andre tilfelle.>> 

Sjette ledd, første punktum lyder: 

«Hvis endrede forhold eller nye opplysnin
ger gjør det rimelig, kan en bestemmelse 
som er truffet om underholdsbidrag endres.» 

I klagen over fylkesmannens vedtak 22. mal 
1979 ble det bl.a. anført fra bidragspllktiges 
side at «hustruen l det alt vesentlige er istand 
til å skaffe seg utkomme ved eget arbeid, og at 
det derfor tør være tvilsomt om bidragsplikt 
bør Ilegges». Justisdepartementet stadfestet 
fylkesmannens vedtak, under henvisning til 
«det langvarige ekteskapet og at hustruen av 
helsemessige grunner bare kan ta lettere ar~ 
belde.»På spørsmål herfra, opplyser departe
mentet at denne avgjørelsen er truffet på 
grunnlag av ekteskapslovens § 56 annet ledd, 
første og annet punktum. 

Da bidragspliktige 19. mall982 søkte fylkes
mannen om opphevelse av bidragsplikten, an
førte han for det første at de faktiske økono
miske omstendigheter som lå til grunn for 
vedtaket om bidragsplikt ikke lenger var til 
stede - Idet hans tidligere hustru hadde lønnet 
arbeid og hadde mottatt «en Ikke ubetydelig 
formue» ved skifteoppgjøret. Dernest ble det 
anført at «lovens materielle vilkår for bidrags
plikt heller ikke foreligger». Dette var begrun
net ved at huStruens ervervsevne ikke var re
dusert som følge av ekteskapet, men av en 
rygglidelse hun hadde hatt siden lB-årsalderen 
(altså før ekteskapet), jfr. ekteskapslovens 
§56. 

I departementets vedtak 4. juli 1983 ble vist 
til at utsikten til selv å sørge for et passende 
underhold er blitt forringet som følge av ekte
skapet eller omsorgen for barna. I brevet til 
ombudsmannen 7. desember 1983 opplyste de
partementet at denne avgjørelse er truffet 
under henvisning til ekteskapslovens § 56 
annet ledds første punktum. (Mens det altså i 
vedtaket fra 1979 ble vist til § 56 annet ledd 
første og annet punktum.) 

Med en slik forankring i loven, er etter min 
mening departementets vedtak 4. julll983 ikke 
holdbart - jfr. A's anførsler om at hans tid
ligere ektefelles ervervsevne ikke er forringet 
som følge av ekteskapet og legeerklæringen av 
4. april 1979. Anførslene er så vidt sees Ikke 
imøtegått av departementet. 

Etter dette må jeg be om at departementet 
behandler saken på nytt og herunder vurderer 
de anførsler klageren har påberopt seg. Jeg 
ber om å bli holdt underrettet om utfallet av en 
slik behandling.» 

Departementet skrev deretter til A og uttalte 
bl.a.: 

«Departementet medgir at det Ikke har 
kommet klart frem hvilke bestemmelser i ek
teskapsloven det er lagt vekt på. På dette 
punkt kan derfor opplyses at departementet 
har bygget sin avgjørelse både på § 56 annet 
ledds første og annet punktum. 

Da det nå er gått mer enn 5 år siden separa
sjon ble gitt, finner en å burde oppheve ekte
fellebidraget med virkning fra l. september 
1984. Jfr. brev av 4. juli 1983, der det heter at 
ektefellebidraget er ment som en støtte i en 
overgangsperiode.» 

Jeg fant etter dette Ikke grunn til å gå videre 
med saken. 

16. 
Behandlingstiden i barnevernssaker. 

(Sak 398/84.) 
Ombudsmannen mottar iblant klager over 

lang behandlingstid i barnevernssaker. Klag· 
ene retter seg oftest mot de kommunale myn
digheter, men kan også gjelde behandlings
tiden hos fylkesmannen som er den ordinære 
klageinstans. l forbindelse med en slik sak hos 
fylkesmannen i Oslo og Akershus, kom det 
frem opplysninger om behandlingssituasjonen 
av en slik karakter at ombudsmannen fant å 
burde gi særskilt underretning til Justisdepar· 
tementet og Sosialdepartementet. 

Saken gjaldt omsorgsovertagelse av en gutt 
på l 'h år, og ble tatt opp for ombudsmannen av 
en advokat som representerte barnemoren. 
Han opplyste at hans klage over barneverns
nemndas vedtak var oversendt fra kommunen 
til fylkesmannen i oktober 1983. Advokaten 
hadde i første omgang fått opplyst fra fylkes
mannens kontor at saken ville bli behandlet 
der i januar 1984. Senere var dette korrigert, 
idet kontoret opplyste at det ikke kunne på
regnes noen avgjørelse før Iløpet av mai 1984. 

Advokaten fant den lange behandlingstiden 
«helt uforsvarlig» og viste til at saken gjaldt et 
lite barn som allerede hadde vært plassert på 
spebarnshjem i over ett år. 

Jeg forela klagen for fylkesmannen som i 
svarbrev 4. mail984 opplyste at embetet hadde 
stillingshjerrlmel bare for Em barnevernskon
sulent. Som følge av en sterk økning i antall 
klagesaker i 1983 hadde Sosialdepartementet 
bevilget midler til ytterligere im stilling, slik 
at det i siste halvår av 1983 hadde vært to hele 
stillinger til arbeidet med barnevernssaker. 
Fylkesmannen fortsatte: 

«Økningen av antallet klagesaker fortsatte i 
1983 og i den tro at Justisdepartementet og 
Sosialdepartementet også for 1984 ville bidra 
til å løse embetets svært anstrengte arbeids
situasjon, opplyste vi i god tro at ovennevnte 
sak ville kunne behandles innenfor de l desem
ber angitte tidsrammer. 

Situasjonen endret seg Imidlertid radikalt 
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den 01.0i.84, idet vi et stykke ut i januar fikk 
beskjed om at det ikke var stillet midler til 
embetets disposisjon for å behandle barne
vernsaker i 1984. Det lyktes fylkesmannen å få 
godkjenning fra Justisdepartementet å få ek
straordinære lønnsmidler til 'h stilling. 

Dette gjør at vi den 19. mars 1984, i god tro 
uttalte at ovennevnte sak ville kunne påregnes 
behandlet i løpet av mai måned. 

Økningen i klagesakene synes å fortsetto i 
1984. Videre er det en økning i klager i barne
vernsaker hvor formannen treffer vedtak etter 
barnevernslovens § 11 d.v.s. de s.k. haste
saker. En rekke advokater begjærer dessuten 
utsatt iverksetting av vedtak. Disse og de s.k. 
§ 11 sakene er gitt første prioritet ved vårt 
embete. Økningen har ført til en forrykning av 
de planlagte arbeidsoppgavene og resulterer i 
en ytterligere forsinkelse av behandlingen av 
de ordinære klagesakene. 

Situasjonen ved embetet er ytterligere for
verret, idet det synes som om ovennevnte sak, 
slik situasjonen er i dag, i beste fall kan påbe
gynnes i juni/jul! 1984. Ved embetets budsjett
forslag til Justisdepartementet for de tre siste 
år, spesielt fra vår side er understreket behov 
for styrking av barnevernsoppgavene. I tillegg 
er situasjonen tatt opp med FAD, KVD, Sosial
departementet og Justisdepartementet både 
skriftlig og muntlig ved en rekke anledninger, 
seinest i møte her på embetet den 02.04. d.å. 

Situasjonen ved fylkesmannsembetet l Oslo 
og Akershus på barnevernssektoren er fortsatt 
prekær og det foreligger til d.d. ingen forslag 

. fra departementene til løsning. 
Den lange saksbehandlingstida for oven

nevnte sak er m.a.o. ikke spesiell, men snarere 
et eksempel på den generelle situasjon for 
barnevernsklager ved fylkesmannsembetet l 
Oslo og Akershus.» 

Etter denne redegjørelse fant jeg ikke å 
kunne gjøre noe mer for å påvirke fremdriften 
i den konkrete klagesak. Arbeidssituasjonen 
hos fylkesmannen i Oslo og Akershus, slik den 
her var beskrevet, syntes imidlertid å være 
bekymringsfull. Selv om det fremgikk at for
holdet allerede var gjort kjent for de berørte 
departementer på mer generelt grunnlag, fant 
jeg grunn til å gl en særskilt underretning både 
til Justisdepartementet og Sosialdepartemen
tet om det som var kommet fi-em ved min be
handling av den aktuelle sak. Dette ble gjort 
ved brev av 15. mai 1984 til de to departe
menter. 

· Justisdepartementet svarte 18. juni 1984: 

«Justisdepartementet er oppmerksom på at 
behandlingstiden for barnevernssaker har 
vært økende de siste år, blant annet på grunn 
av stor. oppgang i antallet klagesaker. 

Som det fremgår av fylkesmannens uttalelse 
i saken har embetet kun stillingshjemmel for 
en barnev~rnskonsulent. På grunn av øknin
gen i antall klagesaker i 1983 bevilget Sosial
departementet midler til en hel stilling som 
barnevernskonsulent (ekstrahjelp) ved embe
tet i 1983. 

Fra 1.1.1984 er det bevilget midler til 'h stil
ling som ekstrahjelp for å behandle barne
vernssaker. I brev til fylkesmarmen 4.6. d.å. er 

det bevilget midler til ytterligere eii halv saks
behandlerstilling ut året. Samtidig har Sosial
departementet sagt seg v!lli'f til å gå inn med 
saksbehandlerbistand for få nedarbeidet 
restansene, som ifølge de siste opplysninger 
utgjør ca. 40 saker. 

Justisdepartementet er av den oppfatning at 
det i fremtiden vil være behov for en gjennom
gang av embetets rutiner og intern arbeidsfor
deling med sikte på å oppnå en mest mulig 
rasjonell saksbehandling på .barnevernssek
toren.>> 

17. 
Oppholdstillatelse - sønn fra tidligere ekteskap. 

(Sak 259/84.) 

Etter§ 42 femte ledd i fremmedforskrijtene 
av 25. januar 1957. «bør» det gis oppholdstil
latelse til barn under 20 år. Justisdepartemen
tet nektet likevel oppholdstillatelse for søkerens 
sønn under henvisning til at foreldrene var 
skilt. og at forholdene ikke lå til rette for /am i· 
liegjenforening her i landet. - Da regelen i 
fremmedforskrijtene ikke kan anses begrenset 
til barn i bestående ekteskap, ba ombudsman· 
nen om at avslaget ble vurdert på nytt. Depar
tementet omgjorde deretter vedtaket. 

Pakistansk borger A som siden 1971 har bodd 
i Norge uten familie, klaget 24. februar 1984 
ved advokat til ombudsmannen over at Justis
departementet 2. februar 1984 hadde avslått 
søknad om oppholdstillatelse for hans sønn B, 
født 22. februar 1966. I departementets vedtak 
het det: 

«Begrunnelsen for denne avgjørelsen er at 
B's hovedtilknytninjl' etter departementets 

· oppfatning må sies a være til Pakistan og at 
forholdene derfor ikke ligger til rette for fami
liegjenforening med sin far i Norge i henhold 
til fremmedforskrlftenes § 42, 5. ledd. B's for
eldre er skilt og B bor etter det opplyste i sam
me landsby i Pakistan som Sin mor. B opplyser 
også at moren har hatt omsorgen for han i 
barndommen.)) 

Advokaten anførte i klagen til ombudsman
nen: 

«Av sakens dokumenter fremgår at A ble 
skut fra sin første kone da sønnen var tre år 
gammel. Siden sønnen var sju år gammel haT 
han bodd hos A'sforeldre. I alle år har A hatt 
den faktiske forsørgelse. Hans første kone har 
således kun hatt den direkte omsorg i de tid
ligste barneår. Nevnte kone har senere flyttet 
til den landsby som A's foreldre bor i, men hun 
bor ikke sammen med hans foreldre og nevnte 
sønn.» 

Ved brev herfra 6. mars 1984 ble saken tatt 
opp med departementet: 

«Det bes opplyst om departementets' avslag 
innebærer at man ikke anser A som «forsør-
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ger» etter fremmedforskriftenes § 42 femte 
ledd første punktum. I motsatt fall bes nær
mere begrunnet hva synspunktet om «hoved
tilknytning» er forankret i. Det vises i den for
bindelse fil at oppholdstillatelse etter § 42 
femte ledd første punktum «bør» gis til barn 
under 20 år dersom forsørgeren har evne til å 
sørge for sosialt forsvarlig underhold.» 

Departementet svarte: 

<<Det er ikke dokumentert at klageren har 
forsørgelsen. Klagerens sønn faller i såfall 
utenfor den krets som gis oppholdstillatelse 
etter fremmedforskriftenes § 42, 5. ledd l. pkt. 
Departementet har imidlertid Ikke lagt vekt 
på dette forholdet. I tilfelle hvor det søkes for 
barn under 20 år fra et enkelt, bestående ekte
skap, har oppholdstillatelse vært gitt relativt 
automatisk. Når det søkes for flerkullsbarn 
har man likeledes vanligvis sett det som kurant 
å gl oppholdstillatelse for barn fra siste ekte
skap. Når forholdet, som her, er at det søkes 
for barn fra et oppløst l. ekteskap er praksis 
usikker. Departementet har i det aktuelle til
felle vært i tvil om resultatet og ser saken som 
et grensetilfelle. Man har Imidlertid kommet 
til at det riktigste må være å vurdere nærmere 
hvilken tilknytning barnet har til henholdsvis 
hjemlandet og til Norge. Hensynet bak en slik 
praksis er også her å søke å unngå splittelse av 
familier i hjemlandet og å legge forholdene til 
rette for naturlige familieenheter i Norge, 

Som framholdt l departementets vedtak av 
2.2.1984, bor B i samme landsby som sin mor 
(klagerens fraskilte ektefelle). Moren har hatt 
omsorgen for ham i barndommen. Det er videre 
opplyst at han nå bor hos sin farmor og farfar. 
Når det gjelder tilknytningen til faren l Norge, 
antar man denne er relativt svak. Klageren 
ble skilt 22.4.1968, han er gift på ny og har 3 
barn i dette ekteskapet. Klageren kom til 
Norge 7.6.1971. Da var hans sønn, som han nå 
ønsker å gjenforenes med, 5 år. Sønnen har 
siden skilsmissen tilhørt morens husstand og 
ikke farens. Man har Ikke antatt at gjeldende 
regler gir noe påbud om at han skal gis opp
holdstillatelse og etter en samlet vurdering av 
familie- og tilknytningsforholdene, fant man at 
oppholdstillatelse Ikke burde gis.» 

Advokaten hadde følgende kommentar til 
departementets brev: 

<<Det legges til grunn at Justisdepartementet 
aksepterer at klageren er hovedforsørger. Det 
bør i den forbindelse også legges til grunn at 
klageren er eneforsørger. 

Sønnen er klagerens eldste sønn og dette 
medfører et bestemt sterkt tilknytningsfor
hold, samt at denne sønnen ifølge kulturtradi
sjonen er farens sikre etterfølger. 

Justisdepartementets anførsel om at sønnen 
siden skilsmissen har tilhørt første hustrus 
husstand, er ikke dekkende for det faktiske 
forhold. At første hustru nå bor i samme lands
by, har ensidig sitt grunnlag i at hun ikke er 
gift igjen og Ikke har midler. Se vedlagte er
klæring i original fra det aktuelle Union 
Concil.>> 

I avsluttende uttalelse 4. oktober 1984 viste 
jeg innledningsvis til fremmedforskrlftene av 
25. januar 1957 § 42 femte ledd som lyder: 

<<Har forsørgeren fått oppholdstillatelse, bør 
oppholdstillatelse også gis til ektefelle og barn 
under 20 år forutsatt at forsørgeren har evne 
til å gi sin familie et sosialt forsvarlig under
hold. Dersom forholdene ligger til rette for det, 
kan oppholdstillatelse også gis til forsørgerens 
foreldre og andre nærstående slektninger som 
helt ut forsørges av denne. Det er et vilkår at 
forsørgeren disponerer familiebolig av en 
standard som nevnt i tredje ledd.» 

Jeg uttalte deretter: 

<<Etter denne bestemmelse bør oppholdstil
latelse gis barn under 20 år, forutsatt at for
sørgeren oppfyller kravet til forsvarlig under
hold. Underholdsspørsmålet går jeg ikke inn 
på, jfr. at departementet Ikke har lagt vekt på 
dette forhold. 

Selv om ordet «bør>> nyttes 1 forskriften, 
synes det mest nærliggende å oppfatte bestem
melsen som et imperativ til forvaltningen, 
dvs. som en «skal-regel», jfr. de nedenfor 
siterte uttalelser fra NOU 1983:47. 

Ordlyden l bestemmelsen skiller ellers ikke 
mellom barn fra bestående og oppløste ekte
skap. Riktignok nevnes ektefelle i tilknytning 
til barn, men jeg kan likevel ikke se at dette gir 
tilstrekkelig holdepunkt for å anta at regelen 
primært er myntet på barn l bestående ekte
skap. I St. meld. nr. 74 (1979-80) <<Om inn
vandrere i Norge», er spørsmålet ikke omtalt, 
bortsett fra en henvisning på s. 42 til en ut
talelse fra flertallet l Rådet for lnnvandrtngs
spørsmål. Denne uttalelsen går l favør av at 
barn av forskjellig kull bør få oppholdstil
latelse. Stortingskomiteen kan ikke ses å ha 
kommentert spørsmålet l Innst. S. nr. 183 
(1980-81), og heller ikke l departementets 
rundskriv av 7. aprll1981 er forholdet omtalt. 

På den annen side kan vises til NOU 1983:47 
<<Ny fremmedlov>> hvor det i tilknytning til for
ståelsen av uttrykket <<nærmeste familie>> i§ 11 
annet ledd l lovforslaget, uttales på s. 194 at 
det <<normalt (må) være klarb> at særkulls
barn fra tidligere ekteskap omfattes av uttryk
ket, forutsatt at utlendingen stadig har omsor
gen for barnet. Av interesse er også uttalelsen 
på s. 58 i utredningen om at <<bør>> l forskrifte
nes § 42 femte ledd i praksis vil innebære at 
oppholdstillatelse gis «relativt automatisk>>, 

Jeg har merket meg at politiet i påtegning 
18. mars 1983 fant å kunne anbefale søknaden. 
Likeledes konstaterer jeg at departementets 
praksis i slike tilfelle er «usikker» og at saken 
anses som et «grensetilfelle» hvor man har 
«vært i tvil om resultatet». 

Departementet har likevel avslått søknaden, 
bl.a. under henvisning til at tilknytningen mel
lom far og sønn antas å være «relativt svak». 
Om dette er en treffende antagelse, synes 
høyst usikkert. . 

Etter min oppfatning burde det heller ha 
vært lagt avgjørende vekt på opplysningen 
om at sønnen de siste 10 år har bodd hos sine 
besteforeldre, dvs. at klagerens foreldre på 
hans vegne har hatt og fortsatt har omsorgen 
for hans sønn. Departementet uttaler riktig
nok at sønnen «siden skilsmissen (har) tilhørt 
morens husstand>>, hvilket imidlertid ikke har
monerer med de øvrige opplysninger som fore
ligger, jfr. bl.a. klagen hit 24. februar 1984 s. 2. 
Departementets anførsel er for øvrig, så vidt 
jeg kan se, heller ikke søkt nærmere under
bygget. - Jeg er etter dette kommet til at av-
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slaget vedrørende B bør tas opp til ny vur
dering.» 

Etter at min uttalelse i saken var avgitt, 
mottok jeg en henvendelse fra Regjeringsad
vokatens kontor v/advokat--~ hvor det ble 
stilt spørsmål om mulig motstrid mellom uttal
elsen i denne saken og uttalelse av 5. november 
1980 i ombudsmannssak 974/80, for så vidt gjel

. der fortolkningen av ordet «bør>> l § 42 femte 
ledds første punktum l fremmedforskrlftene. 
Regjeringsadvokaten viste også til Oslo by
retts dom av 8. september 1983 og Eidsivating 
lagmannsretts dom av 16. november 1984 som 
nettopp gjaldt ombudsmannssaken fra 1980. 

På denne bakgrunn skrev jeg 14. desember 
1984 til Justisdepartementet: 

«<ombudsmannens uttalelse av 5. november 
1980 heter det i tilknytning til den nevnte be
stemmelse: 

«Som det fremgår beror det til en viss 
grad på fremmedmyndighetenes skjønn om 
det skal gis oppholdstillatelse etter denne be
stemmelse.>> 

I uttalelsen herfra av 4. oktober 1984 bemer
kes på s. 6: 

«Selv om ordet «bør>> nyttes l forskriften, 
synes det mest nærliggende å oppfatte be
stemmelsen som et imperativ til forvaltnin
gen, dvs. som en «skal-regel», jfr. de neden
for siterte uttalelser fra NOU 1983:47.>> 

Uttalelsen inneholder momenter av reserva-
sjon, jfr. uttrykket «synes det mest nærlig
gende>>. Den videre drøftelse viser også at jeg 
ikke har oppfattet ordet «bør>r i gjeldende for
skrift som helt ut ensbetydende med <<skal>>. 
Jeg viser særlig til s. 7 annet avsnitt som går 
inn på den nærmere skjønnsmessige vurdering 
av søknaden. Det er derfor ikke vanskelig for 
meg å si meg enig i lagmannsrettens uttalelse 
(s. lo) om at bestemmelsen gir «et spillerom 
for skjønn». Et annet spørsmål er hvor stort 
dette spillerom vil være i den enkelte sak, 
f.eks. at ombudsmannssak 974/80 gjaldt adop
tivbarn. · 

Som det fremgår av s. 6 (nederst) i uttalel
sen av 4. oktober 1984 er jeg ellers av den opp
fatning at NOU 1983:47 om ny fremmedlov gir 
holdepunkter for en fortolkning av «bør>> som 
ligger svært nær opptil en «skai>> forståelse. På 
s. 58 i utredningen heter det f.eks.: 

Selv om § 42 femte ledd har form av en vei
ledende retningslinje (jfr. ordet «bør», vil 
oppholdstillatelse i praksis bli gitt relativt 
automatisk til den nære familie hvis vilkåre
ne er oppfylt, ... >> 

Det er også grunn til å nevne at Fremmedlov
utvalget i § 11 annet ledd l utkast til ny frem
medlov har foreslått at oppholdstillatelse 
«skai» gis i et tilfelle som det foreliggende. I 
kommentaren til bestemmelsen (s. 321) synes 
man å ha gått ut fra at dette svarer til det som 
allerede i dag er gjeldende praksis. 

Jeg ber ellers opplyst hva som er. foretatt i 
A's sak.» 

Departementet opplyste i brev 11. februar 
1985 at vedtaket av 2. februar 1984 var omgjort. 
- Departementet ga også uttrykk for sitt syn 
på fortolkningen av § 42 femte ledd, første 
punktum i fremmedforskrlftene. Dette ga ikke· 
grunn til t!lleggskommentar fra min side, og 
klagesaken ble etter dette avsluttet som ordnet. 

18. 
Oppholdsnektelse - avsluttet utdanningssituasjon. 

(Sak 1564/83.) 
Som utdanningssøkende hadde A vært her i 

landet siden 1975. Studiene måtte anses for av· 
sluttet i 1982, og fremmedmyndighetene avslo 
derfor sølmad om fortsatt oppholds· og arbeids· 
tillatelse. Klage til ombudsmannen førte ikke 
frem. 

Pakistansk bo~.:ger, A, kOm til landet som stu
dent i 1975. Han fikk oppholdstillatelse på dette 
grunnlag og fikk de følgende år også deltids
arbeldst!llatelse. På bakgrunn av et brev fra 
hans studieveileder hvor det ble opplyst at han 
ikke hadde hatt noen fremgang l studiene i 
1979, avslo politimesteren 9. apr!l1980 søknad 
om fornyet oppholdstillatelse. Avslaget ble 
opprettholdt av Statens utlendingskontor og 
Justisdepartementet. På bakgrunn av nye 
opplysninger fra studlevellederen samtykket 
departementet 9. desember 1980 likevel! opp
holdstillatelse for ett år, dvs. frem til 20. 
desember 1981. I departementets vedtak het 
det: 

«Etter de opplysnin_ger som nå foreligger, 
finner departementet a kunne samtykke i at A 
gis fortsatt oppholdstillatelse i l år, slik at han 
kan få avlagt avsluttende cand. scient eksa
men.---» 

Departementet tok forbehold om at ytter
ligere oppholdstillatelse Ikke kupne påregnes, 
men - - - politikammer fornyet likevel opp
holdstillatelsen med ett år fra 7. mai 1981. 

Våren 1982 søkte A om norsk statsborger
skap og parallelt med dette om oppholdstil
latelse inntil statsborgersøknaden var avgjort. 
Søknaden ble endelig avslått ved kgl. res. 10. 
september 1982. Den 11. oktober 1982 søkte han 
på nytt om arbeids- og oppholdstillatelse idet 
han opplyste at han «for tiden>> ikke studerte, 
men var engasjert som deltaker i et shopping: 
senter. Utlendingskontoret avslo søknaden 28. 
oktober 1982 med følgende begrunnelse: 

«Søkeren kom til riket i august 1975 for å stu
dere. I forbindelse med studiene har han hatt 
oppholdstillatelse og også deltidsarbeidstil
latelse. Studiene er nå tydeligvis avsluttet, og 
under henvisning til innvandringsstoppen er 
det forutsetningen at han skal vende tilbake til 
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sitt hjemland. Når det gjelder den forelig
gende søknad om arbeidst!llatelse er ingen av 
betingelsene til stede for å dispensere fra Inn
vandringsstoppen.» 

Justisdepartementet avslo 20. juli 1983 A's 
klage over utlendingskontorets vedtak. Depar
tementet sa seg enig i at A måtte anses for å ha 
avsluttet sine studier og viste til at forutset
ningen for oppholdstillatelse i studieøyemed er 
at den utdanningssøkende vender hjem etter 
avsluttede studier. 

Ved advokat klaget A 16. desember 1983 til 
ombudsmannen. Advokaten anførte bl.a. at A 
etter over 8 års opphold i landet hadde fått en 
sterk tilknytning til Norge, samtidig med at 
båndene til hjemlandet var svekket bl.a. på 
grunn av morens død. Av denne grunn mente 
advokaten at vilkårene forelå for oppholds
t!llatelse på vanlige vilkår. Subsidiært frem
holdt han at A burde få oppholdstillatelse for å 
fullføre sine studier. Det ble vist til at det bare 
gjensto to deleksamener, dvs. ca. tre semestre. 
Eventuelt kunne oppholdstillatelsen begrenses 
slik at A fikk anledning til å ta den ene del
eksamen <må til våren>> og at det deretter ble 
vurdert om han burde få anledning til å full
føre siri utdannelse. 

Etter å ha Innhentet uttalelse fra Justis
departementet avsluttet jeg saken 27. mars 
1984 med følgende brev til advokaten: 

«1. Oppholdstillatelse som student. 
I A's opprinnelige søknad om oppholdstil

latelse er anført at hensikten med oppholdet 
var studier. På bakgrunn av hans studiepro
gresjon har jeg ikke noe å bemerke til at de
partementet i vedtaket av 20. juli 1983 anså 
ham «for å ha avsluttet sine studier>>. 

I denne forbindelse viser jeg også til opplys
ningen l den siste søknaden om at A «for tiden>> 
ikke studerte, men var engasjert i forretnings
virksomhet. Jeg tilføyer at det er vanskelig å 
godta at morens død kan ha hatt nevneverdig 
betydning for utviklingen, slik det er gjort 
gjeldende i klagen. Jeg har ut fra dette Ingen 
innvending mot at departementet ikke fant. å 
kunne imøtekomme søknaden om ny oppholds
tillatelse, jfr. fremmedforskriftene av 25. 
januar 1957 § 42 b, som fastsetter at oppholds
tillatelse endelig kan tilbakekalles dersom 
«vesentlige forutsetninger for vedtaket bris
ter>>. Ettersom klager fikk oppholdstillatelse i 
studieøyemed, jfr. forskriftenes§ 42 annet ledd 
nr. 4, må sviktende studieprogresjon være til
strekkelig grunnlag ikke bare for å tilbake
kalle, men også for å avs)å forlengelse av opp
holdst!llatelse. Det er for øvrig ikke hevdet fra 
klagerens side at avslaget skulle være lov
stridig. 

2. Oppholds· og arbeidstillatelse på vanlige 
vilkår. 

Etter§ 3 pkt. c og k i forskrifter om forlenget 
innvandringsstopp, fastsatt ved kgl. res. 12. 
desember 1975, «kan>> arbeidstillatelse gis 
bl.a. til utlendinger «som har en langvarig og 
særlig tilknytning til Norge>> og, alternativt; 

4 

«hvor rimelighetshensyn tilsier det». I den 
aktuelle sak er det videre på det rene at kla
geren måtte ha arbeidstillatelse for å kunne få 
alminnelig oppholdstillatelse, jfr. fremmed
forskriftenes § 42 første og annet ledd. 

Jeg har ingen innvendinger mot departe
mentets praksis om at opphold som student 
normalt ikke kan danne grunnlag for slik «sær
lig tilknytning>> som forskriftene krever. - -
Jeg kan heller ikke se at det foreligger slike 
spesielle forhold i saken at «rimelighetshensyn 
tilsier>> at arbeidstillatelse og dermed opp
holdstillatelse burde ha vært gitt. jfr. frem
medforskriftenes § 36 siste ledd sammenholdt 
med § 3 k) i forskrifter om forlenget innvan
dringsstopp. Fra klagerens side er særlig vist 
til at han nå har vært her i 8 år og derved fått 
en sterk tilknytning til landet. På den annen 
side er hans forhold til hjemlandet som følge 
av morens død blitt betydelig og uforutsett 
svekket; han vil nå få alvorlige problemer 
med å finne seg til rette i Pakistan. Det vises 
også til ønske om at ·han må få anledning til å 
fullføre sitt studium. 

Disse hensyn har etter min oppfatning liten 
vekt på bakgrunn av forutsetningene ved inn
reise, sett i sammenheng med at årsaken til 
den langvarige tilknytning langt på vei skyldes 
velvillighet fra myndighetenes side med sikte 
på å gi klageren mulighet til å fullføre sine 
studier før han Igjen reiste tilbake til hjem
landet. Han.s opphold har ikke på overbevis
ende måte vært konsentrert omkring studie
arbeidene.>> 

Klagen førte følgelig ikke frem. 

19. 
Sosialhjelp til hjemreise for utlending bosatt i Norge. 

(Sak 781/84.) 

Søknad fra tyrkisk statsborger, med psykiske 
problemer, om sosiallån for å besøke familie i 
hjemlandet ble avslått etter sosialomsorgs· 
loven av 5. juni 1964 (nr. 2) § 3 nr. 1 og nr. 2. 
Fylkesmannen fant ikke godtgjort at reisen 
ville ha noen positiv helsemessig effekt. Etter 
ombudsmannns mening var avslaget ikke 
rråpenbart urimelig», jfr. sosialomsorgslo1Jens 
§ 18 nr. 2. 

A søkte 16. november 1983 om sosialhjelp i 
form av lån på ca. kr. 20.000,- til dekning av 
re.iseutgifter tur-retur Tyrkia og opphold i 3 
måneder, samt dekning av nødvendige utgif
ter i Norge under fraværet. Reisen var anbe
falt av A's lege. Distriktssosialkontoret gikk 
inn for å yte lån på i alt kr. 15.147,-. Sosial
utvalget avslo imidlertid i desember 1983 søk
naden med følgende begrunnelse: 

«Sosialutvalget kan ikke se at en reise til 
Tyrkia kan være til noen hjelp for klientens 
psykiske helse, og Innebærer også en betydelig 
risiko for akutt psykose under reisen, og de 
konsekvenser de evt. måtte medføre. Sosial
utvalget mener at den psykiske helse blir best 
tatt vare på innenfor det psykiske helsevern i 
Norge.» 
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I anledning av A's klage til fylkesmannen 
over avslaget fremholdt distriktssosialkon
toret: 

«Erfaringen til helserådets helsetjeneste for 
innvandrere er at noen av deres pasienter kan 
ha meget godt av et kortvarig opphold i mere 
kjente omgivelser, mens på andre har det Jlten 
eller ingen effekt. 

De (helsetjenesten) anfører avslutningsvis 
at spørsmål om virkning av et opphold i opp
rinnelseslandet i forbindelse med psykisk syk
dom er vanskelig, å forutsi. En slik «behand
lingsreise» må prøves før man kan si noe om 
effekten.» 

Sosialkontoret var av den oppfatning at A's 
psykiske helse ville bli tatt best vare på innen
for det psykiske helsevern i Norge, til tross for 
at tilbudet til innvandrere kan være mangel
fullt. :..... Soslalutvalget fastholdt avslaget. 

Fylkesmannen tok Ikke klagen til følge. Fra 
fylkesmannens klageavgjørelse 4. juni 1984 
refereres: 

«Etter lov om sosial omsorg§ 3 nr. l har den 
krav på sosialhjelp som Ikke .er istand til å 
sørge for sitt livsopphold. 

Klientens psykiske helse blir etter fylkes
mannens vurdering å anse som en sykdomstil
stand og en reise til Tyrkia som behandling. 
En slik reise kan ikke anses som en del av livs
oppholdet i relasjon til sosialomsorgsloven, 
selv om turen måtte være sterkt ønskelig av 
helsemessige grunner. 

Etter lovens § 3 nr. 2 kan soslalstyret i sær
lige tilfelle, selv om vilkårene, nr. l ikke er til
stede, yte økonomisk hjelp til personer som 
trenger det for å kunne overvinne eller tilpasse 
seg en vanskelig livssituasjon. Vedtak fattet i 
henhold til denne bestemmelse kan bare om
~jøres av fylkesmannen dersom det finnes 
apenbart urimelig. - - -

Det er ikke godtgjort at en slik reise vil ha 
noen positiv effekt på klientens psykiske helse. 
Fylkesmannen finner det derfor ikke åpenbart 
urimelig at sosialutvalget har avslått å gi 
sosialhjelp til reise og opphold i Tyrkia.>> 

A's klage 6. juli 1984 til ombudsmannen ble 
forelagt for fylkesmannen, og hans kommen
tarer ble igjen oversendt A for eventuelle til
leggsbemerkninger. 

Jeg uttalte i avsluttende brev til klager: 

«Fylkesmannen har i klageavgjørelsen, jfr. 
sitatet foran, redegjort for vilkårene for å få 
sosialhjelp etter § 3 nr. l og 2 i lov av 5. juni 
1964 (nr. 2) om sosial omsorg, og har senere 
opplyst at Sosialdepartementets retningslinjer 
til sosialomsorgslovens § 16 a følges ved be
handling av klagesaker som angår utenlandske 
statsborgere. Etter retningslinjene yter staten 
ikke refusjon til kommunene ved sosialhjelp til 
hjemreise ved sykdom eller lignende. - Jeg 
forstår det imidlertid slik at sosialutvalget og 
fylkesmannen har vurdert og behandlet Deres 
søknad på vanlig måte når det gjelder spørs
målet om vilkårene for å yte sosialhjelp var til 
stede. 

Jeg er enig med fYlkesmannen i at en reise 
til Tyrkia Ikke kan anses som en del av «livs
oppholdet>>, og kan således Ikke se at De opp
fYlte kravene for å få sosiathjelp etter soslal
omsorgslovens § 3 nr. l (pliktmessig ytelse). 

Det. fremgår videre at fylkesmannen sær
skilt har vurdert spørsmålet om sosialhjelp 
etter§ 3 nr. 2. Bestemmelsen gir adgang til å gi 
økonomisk hjelp utover pllk1messige ytelser 
etter§ 3 nr. l. Ved denne vurdering har fylkes
mannen lagt vekt på at det'ikke er godtgjort at 
en reise til Tyrkia vil ha noen positiv effekt på 
Deres psykiske helse. - Jeg finner ikke grunn 
til å gå inn på om denne forutsetning helt ut er 
holdbar. Dette har sammenheng med at av
gjørelse etter lovens§ 3 nr. 2 uansett må bero 
på et skjønn som ombudsmannen bare i be
grenset utstrekning kan overprøve. Jeg er enig 
med fylkesmannen i at sosialutvalgets vedtak 
ikke er «åpenbart urimelig», jfr. sosialom
sorgslovens § 18 nr. 2.» 

Da jeg heller ikke fant vedtaket klart uri
melig, jfr, ombudsmannsloven av 22. juni 1962 
(nr. 8) § 10 annet ledd, måtte jeg 1 brevet til 
klager meddele at klagen til ombudsmannen 
ikke hadde ført frem. 

20. 
Besøksrutiner i kretsfengsel. 

(Sak 1136/83,) 
En innsatt klaget over at et kretsfengsel på 

grunn av faren for narkotikasmugling prakti
serte generell overvåking av alle besøk} at be· 
søkstiden var begrenset ti! '12 time og at den 
var lagt i arbeidstiden. - Uttalt at ordningen 
med generell overhøring av alle besøk gikk ut 
over bestemmelser i fengselsreglementet av 
12. desember 1961 om besøkskontroll. Ordnin
gen for øvrig var for lite fleksibel og ivaretok i 
for liten utstrekning de innsattes og de besø· 
kendes legitime interesser. 

Besøksordningen ble senere omlagt. Opplyst 
at Fengselsstyret vi! vurdere mulige endrin
ger i fenge!sreg!ementet. 

A klaget til Fengselsstyret over at det ved 
kretsfengselet var bestemt at alle innsatte 
skulle ha overvåket besøk. Han viste i klagen 
til § 64 i fengselsreglementet og hevdet at 
«reglementet ikke gir hjemmel for en obliga
torisk sensur av alle besøk for alle innsatte·». 
A klaget også over lengden på besøkene. Han 
hevdet at kretsfengselet som det eneste i lan
det hadde innført halvtimes besøk som gene
rell ordning. Han anførte at langtidsinnsatte 
vanligvis er gitt en besøkstid på «minimum 
2 timer pr. uke fordelt på et eller to besøk». 

Senere kom A med en ny klage over besøks
ordningen i kretsfengselet. Han klaget denne 
gang over at besøkstiden var lagt til arbeids
tiden, dvs. fra kl. 1300 ti11600. Etter hans opp
fatning medførte dette at «vanlige folk som 
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arbeider Ikke kan besøke den Innsatte uten a ta 
fri fra jobben». Avslutningsvis oppsummerte 
han sine tre klagepunkter mot besøksord
ningen: 

«- - - Generell overvåking av alle besøk 
for alle innsatte, nedkortning av besøkstiden 
til en 'h time, og at besøkstiden er lagt midt i 
arbeidstiden.» 

Fengselsstyret meddelte i brev 3. august 
1983 til direktøren for fengselsdistriktet at kla
gen over besøksordningen Ikke ga grunnlag for 
noen forføyning derfra. 

A klaget 26. august 1983 til ombudsmannen 
over Fengselsstyrets vedtak og visse sider ved 
saksbehandlingen. Om overvakingen av besøk 
anførte han bl. a. : 

«- - - Det er mange år siden slik over
vaking ble stoppet i norske fengsler. Jeg har 
aldri opplevd det før, og har heller ikke hørt 
tale om det i andre fengsler. Utviklingen går 
helt tydelig i reining av en liberalisering på 
dette omradet, fordi man har oppdaget den 
positive verdi besøk har for den innsatte. Ikke 
engang da Innsmugling av narkotika i anstal
tene ble et alvorlig problem, ville man rokke 
ved den frie besøksordningen. - - -» 

Klagen ble oversendt Fengselsstyret som i 
sitt svar viste til uttalelser fra inspektøren for 
kretsfengselet og fra direktøren for fengsels
distriktet, og tilføyde: 

«Det fremgår av de vedlagte uttalelser hvor
dan og hvorfor en restriktiv besøksordning er 
blitt praktisert i kretsfengselet i en overgangs
periode. Det kan Imidlertid nå opplyses at det 
for tiden arbeides med en mer liberal prakti
sering av besøksordningen i kretsfengselet 
med sikte på å forbedre enkelte besøksrutiner.» 

I en uttalelse 7. juni 1983 fra fengselsinspek
tøren het det: 

«Til disse klager kan jeg anføre at den tid
ligere besøksordning var meget liberal, idet 
Ingen Innsatte hadde kontrollert besøk, unntatt 
når det forelå forbud m.m., jfr. reglm. § 64.4, 
l. pkt., mot at de har latt seg visitere etter 
besøket - enkelte tilfeller stripvisitasjon. 
Tross slik visitasjon hadde vi i slutten av 1982 
og først på året 1983 store problemer med stoff
misbruk l anstalten. Vi fant aldri noe «stoff», 
men stadige indikasjoner på at det var «stoff>> i 
anstalten. Dette misbruket førte til stor uro, 
8 celleknusninger fra november 1982 til mars i 
1983 kan direkte tilskrives dette misbruket. 
Disse tilstander kunne ikke fortsette, og da det 
var bevist (opplysninger fra andre Innsatte) at 
«stoff» ble lnnsmuglet via besøk, fant jeg det 
nødvendig å skjerpe besøksordningen.» 

Den aktuelle uttalelsen fra fengselsdirek
tøren datert 8. april 1983, var avgitt i forbin
delse med en tilsvarende klagesak. Direktøren 
fremholdt den gang bl.a.: 

«Det er ingen tvil om at det skjer mye Inn
smugling via besøk. Også i andre anstalter har 
vi måtte sette igang besøkskontroll i perioder 
for å forsøke å demme opp for narkotlkalnn
smuglingen. Erfaringen er at besøkskontroll 
medfører mindre Innsmugling og man kan da 
etter en restriktiv periode myke opp besøks
ordningen igjen.» 

A kom etter dette med enkelte tilleggsmerk
nader og det tok videre noe tid å få avklart de 
aktuelle saksbehandlingsspørsmål. 

I min avsluttende uttalelse 18. september 
1984 bemerket jeg om besøksordningen: 

«l. Overvåking av besøk. 
For ordens skyld presiserer jeg Innlednings

vis at jeg forstår det slik at man i kretsfeng
selet har praktisert en helt generell ordning 
med overvåking av besøk. Uavhengig av hvil
ken Innsatt det gjelder har en tjenestemann 
vært til stede l samme rom og derved overhørt 
samtalen mellom den innsatte og den besøk
ende. Dette har vært tilfelle for alle besøkende, 
likevel så vidt skjønnes ikke for den aller nær
meste familie. Jeg forstår det videre slik at 
ordningen har vært innført av inspektøren ved 
kretsfengselet. 

Som en generell regel om fastleggelse av be
søksordninger, heter det i § 64.3 fjerde ledd i 
fengselsreglementet: 

«Direktøren treffer ellers de nærmere be
stemmelser om besøk ut fra forholdene ved 
den enkelte anstalt.>> · 

Bestemmelsen gir direktøren, ikke fengsels
Inspektøren, kompetanse til å treffe de nær
mere bestemmelser. Det foreligger ikke opp
lysninger om eventuell delegasjon på dette 
punkt, og det er forøvrig uklart i hvilken ut
strekning direktøren for fengselsdistriktet 
deltok i utformingen av den spesielle ordnin
gen som gjaldt for kretsfengselet. Før A klaget 
hadde imidlertid direktøren i realiteten god
kjent ordningen, jfr. i denne forbindelse bl.a. 
direktørens uttalelse 8. april 1983 i anledning 
av en tilsvarende klage. Jeg finner etter om
stendighetene derfor ikke tilstrekkelig grunn 
til å gå nærmere inn på spørsmålet om ord
ningen opprinnelig ble etablert av kompetent 
myndighet. , 

Paragraf 64.4 i fengselsreglementet gir en 
«alminnelig regel om kontroll>> av besøk og må 
etter min mening forstås slik at besøk til Inn
satte l utgangspunktet Ikke skal kontrolleres. 
Avhengig av hvor sterke grunner som forelig
ger, kan imidlertid ulike former for kontroll 
nyttes i det enkelte tilfelle. 

Når reglementet inneholder såvidt klare og 
detaljerte regler om kontroll, finner jeg ikke 
grunn ttl å drøfte betydningen av at§ 23 fjerde 
ledd i fengselsloven av 12. desember 1958 (nr. 
7) synes å legge opp til en mer restriktiv linje. 

Første ledd l reglementsbestemmelsen om
handler skifte av klær før og etter besøket. 
Tredje ledd gjelder tilsyn med besøket og 
overhøring av samtalen. Overhøring kan bar~ 
skje «i tilfelle hvor det anses særlig påkrevet». 

Av uttalelsen 7. juni 1983 fra inspektøren for 
kretsfengselet fremgår at den skjerpede be
søkskontrollen ble iverksatt fordi «Det var be
vist (opplysninger fra andre innsatte) at «stoff>> 
ble innsmuglet via besøk». Andre tiltak som 
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visitasjon av de innsatte etter besøket, hadde 
Ikke kunnet fjerne problemet med stoffm!s
bruk l anstalten. I uttalelsen 8. april 1983 fra 
direktøren het det dessuten at «erfaringen er 
at besøkskontroll medfører mindre innsmug
ling>>. 

Jeg har ikke tilstrekkelig grunnlag for å vur
dere eventuelle faktiske virkninger av besøks
restriksjonene. Tiltakenes karakter må imid
lertid uansett vurderes l forhold til det formål 
de skal tjene. At de innsattes samtaler med be
søkende overhøres, synes i seg selv ikke særlig 
formålstjenlig for å hindre innsmugling av 
narkotika o.l. Andre kontrolltiltak som f.eks. 
ulike former for visitasjon, jfr. § 31.6 i feng
selsreglementet og§ 30 a i fengselsloven, synes 
mer adekvate. Klageren har dessuten opplyst 
at besøksrommene har glassdør som mulig
gjør overvåking uten at personalet hører hva 
som blir saei. · 

I tillegg Kommer at adgangen til ukontrol
lert besøk, ihvertfall til besøk som ikke overhø
res, av de innsatte oppleves som et vesentl!g 
gode. Det må derfor etter min mening stilles 
særlige krav til begrunnelsen for å frata dem 
denne mulighet. 

Hva spesielt angår tiltak mot narkotika l 
fengsler, viser jeg til Ot.prp. nr. 51 (1978-79), 
som også klageren har trukket frem. I proposi
sjonen er inntatt utredningen fra en arbeids
gruppe oppnevnt av Fengselsstyret for å vur
dere «problemene vedrørende innsmugling av 
narkotika l fengselsvesenets anstalter». I ut
redningen heter det bl.a. (prp. s. 24): 

«Gruppen mener således at det ikke er 
noen veg å gå generelt å stramme inn på 
bruken av permisjoner, ukontrollerte besøk 
og frigang m.v., og heller ikke bør narkoti
kaproblemene føre t!l tilbakeholdenhet i 
bruk av eksisterende åpne plasser eller plan
leggingen av nye. Men som man skal kom
me tilbake til, vil gruppen tilrå at det i gitte 
situasjoner gis bedre muligheter for effektiv 

. kontroll før og etter besøk og permisjoner. 
Dessuten antar man at det i visse perioder 
bør vises en mer restriktiv holdning overfor 
bestemte personer.» 

Proposisjonen tok opp arbeidsgruppens for
slag om en ny § 30 a i fengselsloven om adgang 
til kroppslige undersøkelser av innsatte. Be
stemmelsen kom inn ved lov 8. junl1979 nr. 42. 

Et hovedpoeng etter fengselsreglementets 
bestemmelser _vedrørende besøk synes for øv
rig å være at det i hvert enkelt tilfelle skal vur
deres om kontroll av besøk er nødvendig. Sær
lig går dette frem av tredje ledd i § 64.4. 

I kretsfengselet praktiserte man som en ge
nerell ordning at besøk fra andre enn nære 
pårørende ble overhørt av en tjenestemann. 
Noen konkret vurdering som reglementet leg
ger opp til, ble så vidt jeg forstår,lkke foretatt. 

Selvfølgelig v!l det være vanskelig på for
hånd å ha noen klar mening om hvilke besøk 
som kan innebære fare for smugling av f.eks. 
narkotika. Inspektøren for kretsfengselet har 
dessuten i sin uttalelse 7. juni 1983 gitt uttrykk 
for at ordningen ble «vurdert fortløpende og 
lempet på når det er tilrådelig». Resultatet var 
imidlertid at overvåking ble det vanlige, slik 
at man nærmest hadde innført den motsatte 
ordning·av det reglementet gir anvisning på. 

Min konklusjon blir etter dette at den gene
relle ordning som ble praktisert l kretsfengse
let, vanskelig kan forenes med fengselsregle-

mentets bestemmelser om besøkskontroll. I 
alle fall når det gjelder rutinemessig overhø
ring av samtalene, må jeg konstatere at ord
ningen på dette punkt gikk ut over reglemen
tets § 64.4 tredje ledd. Forholdet må følgelig 
kritiseres. 

Jeg har ellers merket meg at det arbeides 
med en mer liberal praktisering av ordningen l 
kretsfengselet. . . 

2. Innskrenkning og organisering av besøks
tiden. 

Etter bestemmelsen i § 64.3 fjerde ledd l 
fengselsreglementet er direktøren tillagt om
fattende myndighet til selv å utforme besøks
ordningen l den enkelte anstalt. Ordningen 
må likevel utformes i overensstemmelse med 
de retningslinjer som gis l de øvrige bestem
melser i§ 64, jfr. at§ 64.3 fjerde ledd bare gjel
der «ellers». De fleste av disse bestemmelsene 
er !midiert!d gitt en svært skjønnsmessig ut
forming. Dessuten er de fleste såkalte «kan
regler», dvs. at de overlater til anstaltledelsen 
på skjønnsmessig grunnlag å avgjøre om ord
ningen skal utformes slik det er anvist i regle
mentet. Dette gjelder bl.a. § 64.3 annet ledd om 
besøkenes varighet. Fengselslovens § 23 første 
ledd fastslår for øvrig bare at den innsatte 
etter nærmere regler skal få motta besøk. 

Noe annerledes utformet er første ledd i 
§ 64.3 som omhandler når besøk «skal» finne 
sted. O!l'så denne bestemmelsen inneholder 
imidlertid en klar reservasjon, jfr. at tids
punktene bare gjelder «fortrinnsvis». 

Etter de opplysninger som foreligger synes 
man i kretsfengselet også hva angår varighe
ten av besøkene og organiseringen av besøksti
den, å ha etablert en generell ordning som l for 
liten utstrekning ivaretok de innsattes og de 
besøkendes legitime interesser. Det er således 
mitt inntrykk at ordningen var for lite fleksibel 
og i for sterk grad preget av det i og for seg be
rettigede ønske om å hindre innsmugling av 
narkotika . 

Som jeg allerede har pekt på, vil den nærme
re utforming av besøksordningen måtte bero 
på skjønn. Ombudsmannen kan bare kritisere 
en slik skjønnsmessig avgjørelse hvis den er 
«klart urimelig», jfr. § 10 annet ledd l ombuds
mannsloven av 22. juni 1962 (nr. 8). Til tross 
for mine generelle bemerkninger ovenfor, kan 
jeg vanskelig gå så langt som til å karakterise
re de sider ved besøksordnlngn som er tatt opp 
under pkt. b) som <<klart urimelig».» 

I brev samme dag til Fengselsstyret ba jeg 
for øvrig opplyst hvilken praksis som nå gjaldt 
i fengselet. Fengselsstyret svarte 24. oktober 
1984: 

<(Fengselsstyret må med beklagelse erkjen
ne at den kritikk som er reist på vesentlige 
punkter synes berettiget. Ombudsmannens ut
talelser gir likevel foranledning til følgende 
kommenfar: 

Det må erkjennes at ordningen med rutine
messig overhøring av besøkssamtaler i krets
fengselet ikke er i overensstemmelse med 
fengselsreglementets § 64 tredje ledd, som for
utsetter en individuell vurdering av om vilkå
rene for slik kontroll er oppfylt. Når det gjel
der kontroll l form av påsyn uten overhøring, 
er den rettslige stilling etter -Fengselsstyrets 
oppfatning mindre klar. 
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Ombudsmannen uttaler generelt at <mår reg
lementet inneholder så vidt klare og detaljer
te regler om kontroll, finner jeg ikke grunn til 
å drøfte betydningen av at fengselslovens § 23 
fjerde ledd, syoes å legge opp til en mer re

. striktiv linje>>- At fengselslovens § 23 legger 
opp til en mer restriktiv linl'e, er på det rene. 
Men det er etter Fengselss yrets syo mindre 
treffende å si at fengselsreglementets § 64.4 
inneholder «klare>> regler for kontroll. Det er 
blant annet dårlig sammenheng mellom be
stemmelsens første ledd og de etterfølgende 
ledd. Juridisk sett kunne def således la seg for
svare å tolke reglementsbestemmelsene om 
kontroll i form av påsyo uten overhøring mer i 
retning av fengselslovens restriktive bestem
melse. 

Ombudsmannen syoes å legge til grunn at 
tiltak etter for eksempel fengselsreglementets 
§ 31.6 og fengselslovens. § 30 a er de mAst for
målstjenlige for å hindre narkotikainnsmug
lin!l' i forbindelse med besøk. Slike tiltak vil 
imidlertid ofte være utilstrekkelige eller 
upraktiske. Når narkotika oppbevares i krop
pens hulrom, syoes for eksempel kroppsunder
søkelse i medhold av fengselslovens § 30 a å 
være et egnet tiltak. Iverksetting av et slikt til
tak forutsetter imidlertid at det foreligger 
«særlig grunn til mistanke» om innsmugling. 
Fengselsmyndighetene er blant annet av den
ne grunn svært tilbakeholdende når det gjelder 
bruk av kroppsundersøkelser.>> 

Fengselsstyret tilføyde i brev 9. november 
1984: 

«Besøksordningen i - - - kretsfengsel an
tas nå å bli praktisert i samsvar med fengsels
reglementets bestemmelser om besøk. Kon
trollert besøk finner kun sted etter en konkret 
individuell vurdering av om reglementets be
tingelser for forskjellige kontrollformer er 
oppfylt. Lengden av de enkelte besøk er i ut
gangspunktet l time pr. innsatt pr. uke med 
mulighet til lengre besøkstid hvis dette er 
praktisk mulig. De innsatte har anledning til å 
motta besøk på lørdager (fritiden). For øvrig 
er det på vanlige ukedager av bemannings
hensyo vanskelig å fastlegge besøkstiden sene
re på ettermiddagen.>> 

Jeg kom 22. november 1984 med slike slutt
merknader: 

«Det fremgår at besøksordningen i krets
fengselet er endret og at Fengselsstyret for sin 
del antar at praksis nå er i samsvar med feng
selsreglementets bestemmelser. 

For øvrig har jeg merket meg Fengselssty
rets innvendinger og kommentarer 24. oktober 
1984. Fengselsstyrets syospunkter gir likevel 
ikke grunn til noen endring i mine konklusjo
ner og jeg nøyer meg derfor nå med følgende 
mer generelle tilleggsmerknader: 

I anledning av Fengselsstyrets anførsler om 
adgang til kontroll av besøk i form av påsyn 
uten overhøring, presiseres at min kritikk 
først og fremst gjaldt den generelle ordning 
med overhøring av besøk som ble praktisert i 
- - - kretsfengsel. Når Fengselsstyret anfø
rer at reglementsbestemmelsene om kontroll i 
form av påsyn uten overhøring kan fortolkes 
«mer i retning av fengselslovens restriktive 

bestemmelse>> (§ 23), kan jeg Imidlertid ikke 
uten videre si meg enig. Jeg finner likevel ikke 
tilstrekkelig grunn til å gå videre med spørs
målet i denne sammenheng. Fengselsstyrets 
brev etterlater ellers det inntrykk at Fengsels
styret mener at det foreligger uklarheter i en
kelte av de aktuelle bestemmeler - f.eks. når 
det gjelder forholdet mellom reglementets § 63 
pkt. 3 og § 17 pkt. 3 og mellom reglementets 
§ 64 og fengselslovens § 23. Det syoes på denne 
bakgrunn nærliggende å vurdere en klargjø
ring gjennom endringer eller presiseringer i 
reglement.>> 

Fengselsstyret opplyste 18. desember 1984 at 
spørsmålet om reglementsendringer vil bli 
vurdert. 

21. 
Besøksnektelse i fengsel. 

(Sak 1340/83). 

A ble nektet å besøke den innsatte B fordi 
hun hadde videresendt et brev fra B ti! en 
annen innsatt (C). Uttalt at restriksjoner i be· 
søksadgangen ikke kunne aksepteres som 
sanksjon mot angivelig misbruk i forbindelse 
med sending av brev. Nektelsen ble kritisert. 

Fengselsstyret avslo 14. oktober 1983 A's kla
ge over å ha blitt nektet å besøke B. i Ullersmo 
landsfengsel. Fengselsstyret viste til § 23 
annet ledd i fengselsloven av 12. desember 1958 
(nr. 7), og sluttet seg til den begrunnelse for 
avslaget som var gitt av direktøren for lands
fengselet i brev til Fengselsstyret. I dette bre
vet het det bl.a.: 

«Grunnen til at en ikke har kunnet gi A til
latelse til å besøke B i Ullersmo er at det synes 
som om A har fungert som en slags postboks 
for B. I dette brevet som er beslaglagt i Ullers
mo og som B altså skrev den l. juni 1983 og 
som da ble videresendt av A 8. juni 1983, står 
det følgende: · 

«De sjekker posten, så når du skriver til 
meg, så skriv til A, så får jeg brevene. Hun 
er med i KROM, og du vil sikkert høre mer 
fra dem.» 

I dette tilfelle har altså A for det første fun
gert som en slags postboks, dvs. hun har mot
tatt brev fra B og videresendt disse brevene i 
sitt eget navn, og B oppfordrer altså innsatte 
til å skrive til henne slik at man unngår kon
troll. Hensett til den spesielle soningssituasjon 
som B etter hvert har pådratt seg, har man alt
så i Ullersmo ikke vært innstilt på å gi A ad
gang til anstalten. Dette må også ses i sam
menheng med at B overfor meg har gitt klart 
uttrykk for at KROM nå er i ferd med å ar
beide med tanke på å skape uro blant de inn
satte i Ullersmo. Hvis dette er noe KROM 
virkelig går inn for eller om det er noe som B 
sier de skal gjøre, er uklart. Imidlertid har B 
gitt uttrykk for at han er styremedlem i KROM, 
slik at utsagn fra B må tas alvorlig. 
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Etter det kjennskap ·man har til B og hen
sett til det vi vet A har gjort, finner man det 
altså ikke riktig å Innvilge hennes besøk i feng
selet på nåværende tidspunkt.» 

I klagen 24. oktober 1983 til ombudsmannen 
hadde A en rekke Innvendinger mot fengsels
direktørens begrunnelse. Hun skrev bl.a. at 
verken B eller C var underlagt noen form for 
brevkontroll på det aktuelle tidspunkt. A var 
heller ikke blitt gjort oppmerksom på om det å 
videresende brev strider mot noen regel. For 
øvrig nektet hun for å ha videresendt flere 
brev og anførte at det Ikke var noen sammen
heng mellom fengselsdirektørens begrunnelse 
og § 23 annet ledd i fengselsloven som Feng
selsstyret hadde vist til. 

Klagen ble oversendt Fengselsstyret med 
anmodning om uttalelse til visse punkter i 
fengselsdirektørens begrunnelse. Fengselssty
ret svarte med å slutte seg til en ny redegjø
relse fra direktøren for landsfengselet hvor det 
er opplyst hvordan B's brev l. juni 1983 til en 
annen Innsatt var sendt via A. På bakgrunn av 
at B l brevet oppfordret mottageren til å sende 
sine brev på denne måte, bemerket direktø
ren: 

«Jeg kan vanskelig tolke dette på annen 
måte enn at hensikten var å unndra seg even
tuell kontroll fra fengselsmyndighetenes side. 
Det synes å være helt på det rene at det brevet 
C fikk med avsender A ikke var skrevet av 
henne, men av en annen person. Jeg har gninri 
til å tro at det i henhold til fengselsreglemen
tets § 63 må antas at det som her er gjort må 
kunne betegnes som misbruk av adgangen til 
ukontrollert brevveksling. 

På bakgrunn av de opplysninger vi hadde 
om A og B, tok anstalten det standpunkt at det 
Ikke var riktig å Innvilge A adgang til å besøke 
B. En viser i denne forbindelse til fengselsreg
lementets § 64.1, hvor det heter: 

«Besøk kan nektes når det er særlig grunn 
til å tro at besøket vil virke uheldig.» 

En antok at besøk i dette tilfelle kunne virke 
uheldig.» 

Som svar på spørsmål reist av ombudsman
nen fortsatte direktøren: 

«Det er riktig at C på det tidspunktet ikke 
var undergitt noen kontroll. Men C var på det 
tidspunktet innsatt i fengsel og var således un-

, dergitt de generelle bestemmelsene om ad
gangen til brevkontroll og hvor det heter at ad
gangen til ukontrollert brevveksling er betin
get av at denne adgangen ikke misbrukes. 

I hvert fall fra min side oppfattes den måten 
å sende brev på som her er gjort å være i strid 
med de regler. Dette slik at fremgangsmåten 
er i strid med reglene, selv om det ikke var 
iverksatt spesielle kontrolltiltak.» 

Direktøren bekreftet ellers at man ikke had
de kunnskap om videreforsendelse av flere 

brev via A. "Vedrørende B's soningssituasjon 
opplyste direktøren bl. a. at B hadde vært aktiv 
i å organisere aksjoner i fengselet slik at det 
hadde vært nødvendig å overføre ham til' annen 
anstalt. 

I brev 29. mal 1984 til Fengselsstyret rede
gjorde jeg for mitt syn på saken: 

. «Paragraf 64.1, annet ledd i fengselsregle
mentet lyder: 

«Besøk kan nektes når det e.r helt særlige 
grunner til å tro at besøket vil virke uheldig. 
Dette gjelder også besøk av den Innsattes 
nærmeste.» 

Bestemmelsen samsvarer i hovedsak med 
§ 23 annet ledd i fengselsloven, men stiller noe 
strengere vilkår for å nekte besøk. Ordiyden 
viser klart at besøksnektelse bare kan brukes i 
helt spesielle situasjoner. Fengselsdirektøren 
har l sine uttalelser som Fengselsstyret har 
sluttet seg til, angitt flere ulike begrunnelser 
for avslaget. Spørsmålet blir om noen av disse, 
Isolert eller samlet, tilfredsstiller reglemen' 
tets krav. 

Hovedårsaken til besøksnektelsen synes å 
ha vært at A hadde mottatt og videresendt et 
brev fra B til en annen Innsatt. Dette er av 
fengselsdirektøren vurdert som misbruk av 
adgangen til ukontrollert brevveksling. Det 
antydes for øvrig at andre brev også kan ha 
blitt formidlet via klageren, men fengselet har 
Ikke konkret kunnskap om flere tilfelle. Det 
er klarlagt at mottageren av brevet ikke var 
undergitt noen form for brevkontroll på det 
aktuelle tidspunkt. 

I denne saken er det ikke nødvendig for meg 
å ta stilling til om dette forhold representerte 
noe misbruk. Jeg Innskrenker meg til å påpeke 
at§ 63 i fengselsreglementet Inneholder regler 
om kontroll og beslag av innsattes korrespon
danse. Disse reglene er ment som sanksjoner 
mot eventuelt misbruk av adgangen til ukon
trollert brevveksling. Som utgangspunkt kan 
restriksjoner i besøksadgangen følgelig ikke 
være noen adekvat og naturlig sanksjon mot 
misbruk l forbindelse med korrespondanse. 

Fengselsdirektøren har videre vist til B • s 
«spesielle soningsforhold>>, og til opplysninger 
om KROM's virksomhet og klagerens befat
ning med denne organisasjon. 

Som nevnt oppstiller fengselsreglementet 
svært strenge vilkår for å nekte Innsatte be
søk. Dette må bl.a. ses på bakgrunn av at reg
lementet i § 64.4 Inneholder regler om kontroll 
av besøk. I bestemmelsens tredje ledd heter 
det: 

«Anses ukontrollert besøk betenkelig kan 
en tjenestemann føre tilsyn med besøket 
uten å overhøre samtalen. I tilfelle hvor det 
anses særlig påkrevet kan en tjenestemann 
også overhøre samtalen.» 

I denne saken må det etter min mening være 
av vesentlig betydning at fengselsmyndig
hetene dermed er gitt anvisning på alternative 
måter å hindre at et besøk får uønskede virk
ninger. Helt å nekte besøk bør følgelig bare 
være aktuelt dersom man ved hjelp av kon
trolltiltak ikke kan forhindre de mulige uhel-
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dige forhold. Etter min vurdering er det i 
denne saken ikke fremlagt opplysninger som 
godtgjør at det ikke v!lle være tilstrekkelig å 
kontrollere klagerens besøk. Det beslaglagte 
brev og de hensyn som forøvrig er anført, 
kunne således ikke gl «helt særlige grunner» 
til å tro at kontrollerte besøk ville virke uhel
dig. 

Konklusjonen blir etter dette at det ikke er 
gitt tilstrekkelig begrunnelse for avslaget på 
A's søknad. Fengselsstyrets vedtak må følge
lig kritiseres.» 

22. 
Politiets bruk av beslaglagte penger. 

(Sak 527/84). 
Penger besmgmgt hos siktede A ble brukt til 

dekning av medsiktede B's hote!!regning uten 
skriftlig samtykke fra A. Ukmrt om muntlig 
samtykke forelå. Etter hensti!!ing fra ombuds· 
mannen dekket politiet A 's krav om tilbake· 
betaling. 

A klaget 26. april 1984 til ombudsmannen 
over at politiet hadde brukt kr. 1.130,- av hans 
penger til å betale B's hotellregning. 

Ved pågripelsen i april 1981 av A og B, be
slagla politiet kr. 5. 750,- tilhørende A. Av 
dette beløp ble kr. 4.126,10 brukt til å dekke 
regning fra Hote! - - - der A og B bod
de. Ifølge regningen utgjorde saldo for B 
kr. 1.130,- .. For øvrig ble de beslaglagte pen
ger tilbakelevert A. 

A rettet gjentatte henvendelser til politi og 
påtalemyndighet om å få tilbake pengene som 
·var brukt til å dekke B's regning. Statsadvo
katen svarte 17. september 1982: 

«Hva angår betaling av Deres og B's hotell
rom, skal bemerkes at dette Ifølge etterforske
ren skjedde med Peres samtykke. Dersom De. 
ønsker å ta opp denne saken ytterligere må 
dette i så fall skje sivilrettslig. Noe straffbart 
forhold fra politiets side kan jeg ikke se skulle 
foreligge.» 

A tok deretter opp saken med Riksadvoka
ten. Han hevdet at han ikke hadde gitt sam
tykke til bruk av pengene til fordel for B og 
opplyste at dette kunne bekreftes av vitner 
som han ønsket avhørt. Riksadvokaten sa seg i 
sitt svar enig med statsadvokaten i at A l til
felle måtte ta saken opp sivilrettslig. - A fort
satte likevel å skrive til politi/påtalemyndig
het. Pengene fikk han ikke, men politiet bekla
get i et senere brev at man ikke hadde sørget 
for å få hans skriftlige samtykke. 

På grunnlag av A's klage til ombudsmannen 
oversendte jeg saken til Riksadvokaten Idet 
jeg bemerket: 

«Når det gjelder spørsmålet om A muntlig 
ga samtykke til at politiet anvendte hans pen
ger til å betale B's hotellregning, står påstand 

mot påstand. A og hans far, hevder at k1ageren 
motsatte seg dette. Politiet mener at slikt 
samtykke forelå, men har beklaget at skriftlig 
samtykke ikke ble Innhentet. Noen nærmere 
avklaring av den uenighet som foreligger kan 
vanskelig skje herfra. Jeg har imidlertid fes
tet meg ved at vedkommende polititjeneste
mann som skal ha mottatt A's samtykke, så 
vidt jeg kan se ikke har satt opp rapport om 
hendelsen, og slik rapport synes heller ikke å 
være innhentet i forbindelse med A 's mange 
henvendelser om saken til politiet og påtale
myndigheten. Det er påfallende at dette ikke 
har vært gjort. 

Etter de foreliggende opplysnlnger må jeg 
konstatere at politiet har gått svært formløst 
frem,og jeg antar at fremgangsmåten må be
tegnes som usedvanlig. Klageren bestrider at 
han ga samtykke, og politiet har Ikke klar 
dokumentasjon for at muntlig samtykke virke
lig forelå. I denne situasjon kan spørres om be
rettigelsen av at klagerens mange henvendel
ser bare har resultert i en henvisning til sivilt 
søksmål. 

Forholdet er imidlertid etterhvert blitt 
meget gammelt og beløpet er moderat. Je~ 
finner det derfor mindre hensiktsmessig å ga 
videre med saken nå i form av en tradisjonell 
klagebehandling med sikte på avklaring av 
spørsmålet om hvorvidt klageren på rettslig 
grunnlag har krav på beløpet. I stedet vil jeg 
be Riksadvokaten overveie å finne frem til en 
ordning i minnelighet slik at saken kan gis en 
hurtig avslutning, eventuelt i form av b!lllg
hetserstatnlng.>> 

Riksadvokaten oversendte· saken til statsad
vokaten med slik påtegning: 

«Det var åpenbart uheldig at politiet Ikke 
sikret seg et skriftlig samtykke fra A til den 
utbetaling som fant sted til hotellet. 

Man har forstått det slik at politiet har mu
lighet for å dekke tap som følge av arbeids
uhell i forbindelse med en konkret sak. Direkte 
utbetaling fra politiet som følge av ovennevnte 
glipp, må være å foretrekke fremfor at A blir 
filkjent erstatning fra annet offentlig hold.» 

Politiet dekket deretter kravet. 

23. 
Inndragning i forbindelse med straffeforfølgning -

formkrav. 
(Sak 1518/83). 

Gjenstander besmgmgt av politiet, ble 
senere inndratt i form av en l(inndragningsbe· 
slutning''· Fremgangsmåten ble kritisert. Inn
dragning må ifølge straffeprosessloven (både 
den gamle fra 1881 og den nye fra 1981) enten 
skje gjennom dom e!!er forelegg (med mindre 
det foreligger samtykke). Betydningen av 
lovens former ligger særlig i å sikre parten en 
mulighet for rettslig overprøvelse og derved 
unngå det som skjedde her - at også noen 
gjenstander som ikke var ervervet ulovlig, ble 
inndratt. Ombudsmannen reiste spørsmål om 
det overhodet forelå noen gyldig inndragning i 
saken. 
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Den 28. august 1980 holdt politiet ransaking 
hjemme hos A i henhold til ransakingsordre ut
ferdiget samme dag av politiinspektøren. Av 
ordren fremgikk det at A var mistenkt for 
ulovlig innfør,sel og vlderesalg av radioutstyr. 
Som hjemmel for ransakingen var vist til§ 221, 
jfr. § 223, l straffeprosessloven av 1. juli 1887. 

Av politiets rapport, utarbeidet samme dag, 
fremgår at A var til stede ved politiets frem
møte, at-han ble forevist ransakingsordren, og 
at han ga samtykke til såvel ransaking som be
slag. Politiet lot utarbeide en egen liste over de 
gjenstander som ble beslaglagt. Listen omfat
tet l alt 50 poster, og blant gjenstandene var 
ikke-typegodkjente radioer, scannere og annet 
radioutstyr. Ifølge rapporten ble det ikke gitt 
kvittering til A. 

Ved tiltalebeslutning utferdiget 2. februar 
1981 ble A satt under tiltale til fellelse etter 
regler i toll-loven av 10. juni 1966 nr. 5 med 
nærmere forskrifter og regler i lov av 29. april 
1899 om enerett fo.r staten til befordring av 
meddelelse ved hjelp av telegraflinjer og lig
nende anlegg. Påtalemyndigheten nedla også 
påstand om inndragning av ulovlig vinning, 
jfr. straffelovens § 34, satt skjønnsmessig til 
kr. 10.000,-. 

Ved dom av 18. september 1981 ble A dømt 
etter disse bestemmelser til fengsell45 dager, 
hvorav 21 dager ble gjort betinget. Han ble 
videre dømt til å tåle inndragning til fordel for 
statskassen med kr. 5.000,-. 

Etter at dommen var rettskraftig, besluttet 
politiinspektøren den 17. februar 19821form av 
en «inndragningsbeslutning» å inndra alt det 
beslaglagte utstyr: 

«<NNDRAGNING 

Med hjemmel i straffelovens § 35 jfr.§ 36 blir 
å inndra til fordel for statskassen de gjenstan
der som ble beslaglagt hos domfelte ved ran
sakningforretning avholdt den 28. august 1980, 
jfr. rapport om ransakning og beslag av 28. 
august 1980 dok. Il underbilag 4.» 

Underretning om beslutningen ble tilsendt A 
straks etter. 

Alt det beslaglagte utstyr ble 17. mars 1982 
overlevert fra politiet til Teledirektoratet. 
Kvittering fra telemyndighetene ble gitt ved 
påtegning på den ovenfor omtalte beslagsliste. 

I brev 20. oktober 1982 til politikammeret 
fremsatte Av /advokat krav om å få tilbake tre 
av de beslaglagte gjenstander, nærmere be
stemt en antenne, koblingsboks og lynavleder. 
Advokaten purret på saken i brev 25. novem
ber 1982, 13. april 1983 og 1. august 1983. 

Fra polititets side ble det opplyst at saken 
gjentatte ganger var tatt opp med Televerket. 
Det var blitt lovet at gjenstandene skulle skaf
fes til veie, men hittil hadde intet skjedd. 

Grunnen skulle være at utstyret var oppbevart 
på forskjellige steder. Politiet opplyste at sa
ken igjen ville bli tatt opp med Televerket for å 
få fortgang l den. 

Advokaten klaget 7. desember 1983 til om
budsmannen over den sene behandling av til~ 
bakeleveringskravet. Politistasjonen ga 12. 
januar 1984 slik uttalelse til klagen: 

«Ifølge telefon med Teledirektoratet 07.01.84. 
har utstyret blitt tilintetgjordt. 

På bakgrunn av dette, syntes saken formelt 
lorden fra vår side, og en kan Ikke forstå hvor
dan A's krav om tilbakelevering av endel av 
utstyret plutselig kan oppstå gjennom advoka
tens brev av 20.10.1982. At det gjennom vår 
saksbehandler politibetjent - - -, har opp
stått endel misforståelser og forsinkelser l 
saken, må en bare beklage, da saken selvfølge
lig burde blitt avklart på et langt tidligere tids
punkt.» 

Advokaten bemerket 17. januar 1984: 

«Inndragning etter straffelovens kapittel 2 
kan kun skje ved enten forelegg, som vedtas 
av siktede, eller ved dom. Det finnes intet 
grunnlag for å foreta inndragning etter straffe
lovens kapittel 2 ved beslutning fra politiets 
side, På denne bakgrunn faller politiets argu. 
mentasjon i brevet av 12. januar 1984. 

På bakgrunn av ovennevnte vil jeg på vegne 
av A gjøre gjeldende, at det foreligger feil ved 
politiets behandling, ikke bare forsåvidt gjel
der den lange behandlingstiden, men også for
såvidt gjelder grunnlaget for politiets beslag 
- som politiet synes selv, til dels, Ikke å ha 
vært oppmerksom på under den to år lange 
saksbehandlingstiden.» · 

Politistasjonen skrev 24. januar 1984 til ad
vokaten: 

«Blant de 50 gjenstander som ble beslaglagt 
ved ransakningen, var det en antenne, en. kob
lingsboks og en lynavleder. Disse gjenstande
ne var ikke tilkommet-A på ulovlig måte, og 
skulle således ikke vært beslaglagt. 

Ved en Inkurie ble alt som ble fatt hånd om 
ved den nevnte ransakningsforreining overtatt 
av Televerket den 17. mars 1983. (skal være 
1982). 

Til tross for at spørsmålet om de 3 nevnte 
gjenstander ble tatt allerede i 1982, ble alt ut
styret levert Televerket. Vår saksbehandler 
på saken politibetjent - - - har flere ganger 
fått ordre om å bringe forholdet i orden, dog 
uten positivt resultat, noe som jeg sterkt be
klager. 

Ved at Televerket nu har skaffet til veie en 
antenne, l antennevender samt en lynavleder 
for overlevering til A, må en kunne anse saken 
som endelig løst.» 

A ga 10. februar 1984 kvittering for mot
takelse av «1 stk. bilantenne med koblingsboks 
m/lynavleder». 

Også vedkommende politimester beklaget 
22. februar 1984 at det hadde tatt så lang tid å 
få gjenstandene tilbakelevert A. 
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Jeg forela den 22. mars 1984 saken for ved
kommende statsadvokat og ba om kommentar 
til spørsmålet om det var hjemmel fm;- «inn
dragningsbeslutningem> av 17. februar 1982. 
Statsadvokaten svarte 2. juli 1984: 

«Jeg går ut fra at inndragningsbeslutningen 
er begrunnet med at den gjaldt beslaglagte 
gjenstander som domfelte A ikke lovlig kunne 
besitte, bl.a. «Scannere>> beregnet på avlytting 
av politiradio. Inndragningen burde likevel 
skjedd l form av et inndragningsforelegg, hvis 
riktighet domfelte kunne prøve for retten, der
som han ikke ønsket å vedta det. Etter min 
oppfatning vil det ikke være lovhjemmel for 
politi og påtalemyndighet til bare å treffe be
slutning om inndragning, selv om det dreier 
seg om gjenstander som vedkommende pri
vatperson etter gjeldende lovgivning ikke ville 
ha rett til å eie eller besitte i Norge. 

Etter de foreliggende opplysninger har jeg 
for øvrig ikke noe spesielt å bemerke til poli
tiets behandling av saken.>> 

Jeg avsluttet saken ved brev 27. august 1984 
til politimesteren. Den opprinnelige klage til 
ombudsmannen gjaldt at det hadde trukket ut 
med å få tilbakelevert fra politiet tre av de be
slaglagte gjenstander. For så vidt pekte jeg på 
at kravet om tilbakelevering var fremmet al
lerede 20. oktober 1982 og at advokaten hadde 
purret på saken i tre brev til politiet før han 
henvendte seg hit. Jeg viste videre til at poli
tiet hadde gitt uttalelse om årsaken til at saken 
trakk slik ut og at forholdet senere var brakt l 
orden ved at gjenstandene ble tilbakelevert A 
den 10. februar 1984. Politiet hadde beklaget at 
det hadde tatt så lang tid å få dette gjennom
ført, og jeg måtte sl meg enig l at det var på sin 
plass å beklage behandlingsmåten. 

Angående spørsmålet om det rettslige 
grunnlag for politiets <dnndragningsbeslut-. 
ning>> av 17. februar 1982 uttalte jeg: 

«Det sentrale i denne sammenheng er den 
form som ble benyttet ved inngrepet. - Stats
advokaten har 2. juli 1984 gitt kommentar til 
dette klagepunkt. Jeg viser til hans merknader 
og tilføyer: 

Saken gjaldt (varig) inndragning av gjen
stander som allerede var beslaglagt fra poli
tiets side. For slike inngrep angir straffepro
sessloven (både den tidligere lov av l. juli 1887 
og den nye av 22. mai 1981 nr. 25 som ennå Ikke 
har trådt i kraft) to mulige fremgangsmåter: 
Inndragningen kan enten skje ved dom, eller i 
form av forelegg som vedkommende vil kunne 
få prøvet for retten dersom han ikke ønsker å 
vedta det. Inndragning kan ikke skje i andre 
former - og således ikke på den måte politi tet 
valgte 17. februr 1982. 

Det korrekte ville åpenbart ha vært å få 
fremmet inndragningsspørsmålet til doms 
sammen med straffesaken. Da denne «for
glemmelse» ble oppdaget, antar jeg - i likhet 
med statsadvokaten - at det burde vært nær
liggende for politiet å utferdige et forelegg. 

Betydningen av at lovens former følges, lig
ger - som allerede antydet - særlig i det å 

sikre parten en mulighet for rettslig overprø
velse. Ved en slik nærmest formløs beslutning 
som politiet her benyttet, mistet A denne mu
lighet, og dette fikk reelle konsekvenser. Had
de politiet gått korrekt frem, ville man trolig 
ha unngått inndragning av de gjenstander som 
ikke var ervervet av A på ulovlig måte. 

Saken er for så vidt ordnet gjennom tilbake
leveringen som skjedde l februar 1984. Men 
inndragningen for øvrig har fortsatt ikke annet 
grunnlag enn beslutningen av 17. februar 1982. 
Slik jeg ser det, foreligger det da Ikke noen gyl
dig Inndragning l saken. - Jeg går ut fra at po
litimesteren vil se nærmere på dette og even
tuelt forelegge spørsmålet for statsadvo
katen.» 

24. 
Frafallelse av parkeringsgebyr. 

(Sak 520/84). 

En funksjonshemmet (A) ble ilagt parke· 
ringsgebyr for å ha benyttet parkeringssone 
reservert for funksjonshemmede med spesiell 
tillatelse. A, som ikke hadde kjent til denne 
ordning, manglet slik tillatelse. Hans _søknad 
om frafallelse av gebyret ble avslått av de 
kommunale instanser, som ikke ville gå inn på 
de påberopte billighetsgrunner. - Uttalt at av
slaget bygget på en helt uriktig oppfatning av 
kommunens mandat og myndighet i slike sa· 
ker og at vedtaket måtte anses ugyldig. Jfr. 
vegtrafikkloven av 18. juni 1965 § 31 a. 

Kommunen frafalt etter dette kravet på par: 
keringsgebyr. 

A ble 26. mars 1984 ilagt parkeringsgebyr for 
ulovlig parkering. Parkeringen skjedde l strid 
med forbuds.skilt nr. 376, parkeringssone, med 
underskilt 832.8: etter spesiell tillatelse for be· 
vegelseshemmede. Han søkte kommunen om 
frafallelse av parkeringsgebyret med følgende 
motivering: 

«Parkeringsgebyret er ilagt meg på grunn 
av parkering på parkeringsplassen fQr funk
sjonshemmede ved mitt arbeidssted. Arsaken 
var at vår vanlige parkeringsplass var full, og 
dertil at jeg er funksjonshemmet - bevegel
seshemmet. Jeg har et deformert høyre hofte
ledd som nå også er nedslitt i brusk og med 
artroser. Dette har også dannet seg l venstre 
hofte. Forverringen har kommet særlig sterkt 
de siste år og jeg har nå halv stilling av denne 
grunn, og blir uførepensjonert neste år. Jeg 
har smerter når jeg går, som jeg demper med 
smertestillende midler. Jeg parkerte følgelig l 
god tro om at jeg hadde rett til å parkere på 
denne parkeringsplass. Min forverrede til
stand er så pass ny for meg at jeg ikke har 
vært orientert om at man må søke egen dispen
sasjon. Har heller ikke følt behov for det da det 
til vanlig ikke er vanskelig å finne parkerings
plass.» 

Trafikksikkerhetsutvalget behandlet saken l 
møte 11. april 1984, og vedtok å avslå frafal-
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!elses-søknaden. Det ble gitt følgende begrun
nelse: 

«Trafikksikkerhetsutvalget kan ikke ettergi 
parkeringsgebyret. De parkerte under skilt 
832.8 for bevegelseshemmede. Så lenge, De 
ikke har parkeringstillatelse for bevegelses
hemmede synlig l bilen, blir De betraktet eom 
vanlig bilist og må parkere etter dette.>> 

A klaget 28. april 1984 til ombudsmannen. 
Jeg forela klagen for kommunen til uttalelse 
og ba om nærmere opplysninger om den prak
sis kommunen følger l frafallelsessaker, bl.a. 
om det er slik at frafallelse bare skjer der det 
ikke har vært lovlig adgang til å ilegge gebyret 
- eller om det også gis fritak av billighets
grunner. 

Byingeniøren svarte 4. juni 1984 bl.a.: 

«Trafikksikkerhetsutvalget følger vegtra
fikkloven ved avgjørelser i sine saker. Det kan 
nok i visse tilfeller virke firkantet, men vi pri::t
ver hele tiden å få en lik avgjørelse for alle. 
Skal vi komme inn på billighetsgrunner, kan vi 
lett komme ut i vanskeligheter. 

Fra kommunen overtok utstedelse av par
keringst!llatelser for bevegelseshemmede, 
har vi avertert i avisen om dette. Til nå har vi 
utstedt ca. 130 tillatelser. Fra A har vi ikke fått 
noen søknad om parkeringstillatelse. Det 
skulle være. en enkelt sak for ham å fylle ut en 
søknad sammen med legeerklæring, så slapp 
han disse ubehageligheter.» 

I avsluttende brev 17. august 1984 til kommu
nen uttalte jeg: 

.. «Den som er misfornøyd med ileggelsen av 
parkeringsgebyr i henhold til§ 31 a i vegtrafikk
loven av 18. juni 1965 (nr. 4) har to måter å an
gripe saken på: 

l. Ileggelsen kan innklages for forhørsret
ten, jfr. lovens§ 31 a fjerde ledd og de nærmere 
regler i gebyrforskriftene (Forskrifter om ge
byr for visse parkeringsovertredelser m. v., 
gitt ved kgl. resolusjon 16. mars 1973 med 
senere endringer). 

2. Det kan fremmes søknad om frafallelse av 
gebyret, jfr. § 31 a, tredje ledd, som bestem
mer at ilagt gebyr kan frafalles av politiet. Pa
ragraf 6 i gebyrforskriftene gir nærmere reg
ler om behandlingen av frafallelsessaker: 

«Gebyr eller forhøyelse av gebyr kan fra
falles av politiet. Søknad om dette kan frem
settes enten sammen med eller uavhengig 
av klage til forhørsretten over ileggelse av 
gebyr. Politiet skal i forbindelse med klage 
til forhørsretten vurdere spørsmålet om å 
frafalle gebyr. 

For politiets avgjørelse av en søknad som 
nevnt i første ledd gjelder forvaltnings
lovens regler. Avgjørelsen kan ikke påkla-
ges.» · 

Politiets myndighet er i - - - overført til 
kommunen i medhold av § 31 a siste ledd. 

Verken vegtrafikkloven eller gebyrforskrif
tene oppstiller bestemte kriterier for hvilke 

forhold som kan eller bør føre til at ilagt gebyr 
frafalles. Men den omstendighet at det er eta
blert en frafallelsesordning ved siden av kla
gemuligheten til forhørsretten, viser klart at 
det er ment åpnet for et videre vurderingst.e
ma enn en rent rettslig prøving av gebyrets 
lovlighet. Hvis det lovlige grunnlag for gebyr
ileggelse ikke er til stede, er def overflødig 
med noen frafal!else; gebyrvedtaket er da 
ugyldig og må oppheves. Den videre prøvings
adgang følger i seg selv av 'uttrykkene «søk
nad» og «frafalle», som står i kontrast til utw 
trykkene «klage» og «oppheve» som gjelder 
for forhørsrettens behandling. Forholdet mel
lom de to angrepsmåter er for så vidt parallell 
med det som gjelder ved ilagt tilleggsavgift 
(f.eks. ved parkometerparkering), der det kan 
«klages» til namsretten eller søkes om· «etterw 
g!velse» fra kommunen. At kommunen/pol!
fiet ved behandling av søknad om frafallelse 
av parkeringsgebyr (evt. ettergivelse av til
leggsavgift) må ha både rett og plikt til å vur
dere påberopte b!llighetsgrunner, har det -
etter hva jeg kjenner til - aldri vært reist tvil 
om tidligere. Helt klare på dette punkt er Tor
gersen og Engstrøm i «Vegtrafikkloven og tra
fikkreglene med kommentarer» (1983) s. 381 
og «Rett bak rattet>> (1984) s. 89-91. 

Byingeniørens uttalelse om at man ved be
handlingen av frafallelsessøknader ikke vil gå 
inn på påberopte billighetsgrunner fordi man 
derved lett kan «komme ut i vanskeligheter», 
viser etter min mening at Trafikksikkerhetsut
valget har bygget på en helt uriktig oppfatning 
av kommunens mandat og myndighet i slike 
saker. Forholdet må lede til at vedtaket av 11. 
april1984 anses ugyldig. 

Jeg må be om at saken tas under ny behand
ling, og vil gjerne bli holdt orientert om utfal
let.» 

Trafikksikkerhetsutvalget behandlet saken 
på nytt 12. september 1984. Utvalget bemerket 
at det ikke kunne se at det var kommet noen 
nye momenter Inn l saken, og at det måtte hol
de på sitt tidligere vedtak. 

Jeg fant ikke å kunne godta dette stand
punkt. I nytt brev til kommunen viste jeg til 
Justiskomiteens uttalelse i innstillingS. nr. 214 
(1979-80) s. 2, bifalt av et enstemmig Storting: 

«Komiteen vil i denne forbindelse understrew 
ke betydningen av at ombudsmannens uttalel
ser, selv om de ikke er bindende, blir fulgt.» 

Kommunen v/rådmannen svarte på dette at 
alle søknader om frafallelse av ilagt gebyr 
undergis konkret behandling, og at frafallelse 
skjer i tilfeller der det er klart ubillig å opp
rettholde gebyrileggelsen. (Byingeniørens tid
ligere uttalelse hadde, ifølge rådmannen:, vært 
for unyansert.) For å underbygge dette, over
sendte kommunen kopler av vedtak i ni for
skjellige saker. 

I brev 6. november 1984 til rådmannen be
merket jeg at ombudsmannen hadde gått gjen
nom de tilsendte saker. Ingen av dem ga imid
lertid noe klart viinesbyrd om at Trafikksik
kerhetsutvalget leggeravgjørende vekt på bil-
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lighetsgrunner (rimelighetsgrunner) slik det
te uttrykk må oppfattes i denne sammenheng. 
Jeg uttalte at det i samtlige tilfeller heller syn
tes å ha vært begrunnet tvil om hvorvidt det i 
det hele forelå noe objektivt rettsstridig for
hold. Til illustrasjon av grensedragningen her 
ble vist til fremstillingen hos Torgersen og 
Engstrøm «Rett bak rattet>> (1984) s. 89-90. 
Ombudsmannen fremholdt at typiske rimelig
hetsgrunner l denne sammenheng også kunne 
være sosiale og helsemessige forhold. 

Jeg oppfattet ellers rådmannens uttalelse 
slik at kommunen i sin fremtidige praksis ville 
følge vanlige prinsipper for utøvelse av for
valtningsskjønnet. Når det gjaldt A's sak, 
mente jeg imidlertid at det som var fremkom
met fra kommunens side i etterhånd, ikke ga 
grunnlag for å endre den tidligere konklusjon 
om at vedtaket 11. april 1984 - fastholdt 12. 
september 1984 - måtte anses ugylÆlig. 

Trafikksikkerhetsutvalget besluttet deretter 
å frafalle kravet på parkeringsgebyr. Saken 
var med dette ordnet. 

25. 
Sakskostnader - vedtaksbegrepet 

i forvaltningslovens § 36. 
(Sak 458/84. ) 

Behandling av disposisjonsplan for et hytte
område. Bygningsrådet stilte seg positivt til 
planen, men den oppnådde ikke godkjenning 
hos fylkesmannen. En av partene som hadde 
kjempet mot planen, mente seg da berettiget 
til å få dekket advokatutgifter etter § 36 i for
valtningsloven av 10. februar 1961, men fikk 
ikke medholÆl. Bygningsrådet hadde objektivt 
sett ikke truffet noe «Vedtak .. i forvaltnings· 
lovens forstand, men bare avgitt innstilling. At 
innstillingen uriktig hadde fått karakter av å 
være en avgjørelse i saken} kunne ikke tilleg
ges betydning. 

Bygningsrådet behandlet 22. april 1982 for
slag til disposisjonsplan for et hyttefelt, jfr. 
bygningsloven av 18. junl1965 nr. 7 § 82. Det ble 
truffet slikt «vedtak»: 

«Bygningsrådet godkjenner forslag til dispo
sisjonsplan for hyttefeltet. Saka går til kom
munestyret for vidare handsaming.>> 

På utskrift av møteboka som ble sendt par
tene, herunder A, var det gjort følgende påteg
ning: 

«Bygningsrådets vedtak kan påklagast til 
fylkesmannen. Klagen skal sendast bygnings
rådet. Klagefrist er 3 veker frå det tidspunkt 
melding om vedtaket er kome fram til ved
komande part.>> 

I samsvar med dette fremmet A, ved advo
kat, klage til fylkesmannen (parallelt med at 
saken ble behandlet i kommunestyret). Inn
sigelsen vant for så vidt frem, idet fylkesman
nen L oktober 1982 ikke fant å kunne gi sin god
kjennelse av planen - fordi atkomsten tll 
hyttefeltet ikke var sikret i samsvar med byg
ningslovens § 66. 

Advokaten søkte etter dette fylkesmannen 
om å få tilkjent sakskostnader i medhold av 
forvaltningslovens § 36 første ledd. Fylkes
mannen avslo søknaden 2. februar 1983 med 
slik motivering: 

«Det er et krav etter§ 36, L og 2. ledd at det 
dreier seg om klagesaker etter forvaltnings
lovens § 28 flg. eller saker om omgjøring av et 
enkeltvedtak uten klage, jfr. § 35. 

Disposisjonsplanen har ikke vært behandlet 
etter forvaltningslovens § 28 eller § 35. Byg
ningsrådets avgjørelse l forblndele med be
handling av disposisjonsplanen er en uttalelse 
om godkjenning eller ikke. Denne uttalelsen er 
ikke et enkeltvedtak etter forvallnlngslovens 
§ 2, L ledd, pkt. b. Det er derfor ikke gjenstand 
for klage. Det er fylkesmannen som i dette til
felle har truffet førsteinnstansvedtaket, og 
dette vedtaket er eventuelt gjenstand for klage 
til Miljøverndepartementet. På bakgrunn av 
dette avslås Deres krav om dekning av saks
omkostninger etter forvaltningslovens § 36. » 

Advokaten påklaget avslaget til Miljøvern
departementet. Han medga at fylkesmannens 
generelle redegjørelse fOr kompetansefor
holdene i slike saker var riktig nok. For be
dømmelsen av den aktuelle sak måtte man 
imidlertid se hen til formen på det vedtak 
bygningsrådet reht faktisk hadde truffet: 

«Den kommunale administrasjon har her 
opptrådt som om kompetansen til å godkjenne 
dlsposlsjonplanen tlllå kommunen, og den har 
under planbehandlingen fulgt forvallnings
lovens saksbehandlingsregler konsekvent. på 
denne bakgrunn var det naturlig at A fant å 
måtte ta skritt til å nytte den rett hun var med
delt av bygningsrådet til å påklage dets ved
tak. Hun hadde ingen grunn til å tro at byg
ningsrådets vedtak ville bli revurdert uavhen
gig av hva hun foretok seg. 

Jeg vil videre understreke at de opplysnin
ger som bygningsrådets vedtak gjorde det 
nødvendig å frambringe vedrørende eien
domsfOrholdene langs den planlagte veitrase 
må anses å ha vært sterkt medvirkende til at 
fylkesmannen traff et korrekt vedtak l saken. 
Det taler også mot å tolke «vedtak» så snevert 
som gjort av fylkesmannen l vedtaket av 2. 
februar d.å. at fru A vllle ha blitt tilkjent dek
ning for sine kostnader dersom hun hadde unn
latt å reagere overfor bygningsrådsvedtaket, 
men bare ventet på fylkesmannens vedtak for 
så å påklage dette. Det er ikke rimelig at par
ten skal stilles i en annen og dårligere situa
sjon fordi hun her har reagert overfor vedtak 
A og ikke ventet for å reagere overfor vedtak 
B. Et slikt resonnement vil i tilfelle bære preg 
av unødig formalisme.>> 
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Fylkesmannen fastholdt sin avgjørelse i 
brev 4. mars 1983 og bemerket bl.a.: 

«Bygningsrådet har i forbindelse med sitt 
«vedtak>> opplyst om klageadgang etc. Dette 
er forsåvidt ikke formelt riktig, men det er helt 
klart at dette Ikke har betydning for resultatet 
i saken, jfr. forvaltningslovens § 41. 

Planen ble lagt ut til offentlig kunngjøring, 
og en del berørte ble varslet direkte. Af planen 
har en slik saksgang skyldes at planene skal 
være så godt opplyst som mulig før vedtak 
treffes, jfr. prinsippet i forvallningslovens 
§ 17, og at eventuelle merknader kan bli vur
dert i forhold til planen.» 

Miljøverndepartementet stadfestet 14. mars 
1984 fylkesmannens avgjørelse i saken: . 

«Departementet er enig med fylkesmannen i 
at vilkårene etter forvaltningslovens § 36 for 
rett til å få dekket saksomkostninger ikke er til 
stede. Vi viser for så vidt til fylkesmannens be
grunnelse. Klagen tas derfor ikke til følge.» 

Advokaten klaget 9. april 1984 til ombuds
mannen. I forbindelse med klagebehandlingen 
her opplyste Miljøverndepartementet at det 
før klagesaken ble avgjort underhånden hadde 
vært i kontakt med Justisdepartementet, lov
avdelingen, som hadde uttalt at det objektivt 
sett må foreligge et enkeltvedtak i forvalt
ningslovens forstand før dekning av saksom
koslninger kan innvilges etter forvaltnings
lovens§ 36. 

I avsluttende brev 8. oktober 1984 til advo
katen uttalte jeg: 

«Forvaltningslovens § 36, første og annet 
ledd lyder: · 

«Når et vedtak blir endret til gunst for en 
part på grunn av feil ved saksbehandlingen, 
avgjørsgrunnlaget, lovanvendelsen eller 
annen ugyldighetsgrunn, skal han tilkjennes 
dekning for vesentlige kostnader som har 
vært nødvendige for å få endret vedtaket, 
med mindre særlige forhold taler mot det. · 

Også ellers kan en part i særlige tilfelle til
kjennes hel eller delvis dekning for vesent
lige kostnader som har vært nødvendige for 
å vareta hans 'interesser i klagesaken, der
som dette finnes rimelig.» 

Bestemmelsen er inntatt i lovens kap. VI, og 
etter § 3 første ledd får bestemmelsene i kap. 
IV-VI bare anvendelse i saker som gjelder 
enkeltvedtak. Det er ikke omstridt at behand
lingen av en disposisjonsplan etter vedtekten 
til bygningslovens § 82 er en sak om enkeltved
tak. Spørsmålet er Imidlertid om lovens saks
omkostningsregler først får anvendelse når 
behandlingen av en sak er kommet så langt at 
et slikt vedtak foreligger. 

Etter sin ordlyd forutsetter § 36 første ledd 
klart nok at det må være truffet et «vedtak», 
jfr. lovens § 2. Begrepet brukes ikke i para
grafens annet ledd, men også denne bestem
melse må bygge på forutseiningen om at saks' 
behandlingen er ført frem til et vedtak. Dette 

er lagt til grunn av ombudsmannen i tidligere 
saker, se bl.a. ombudsmannens årsmelding 
1981 s. 138-142. I den refererte sak kom likevel 
ombudsmannen til at forhåndsuttalelser fra 
den kompetente instans (avgjørelsesorganet), 
ut fra sine reelle virkninger måtte stilles likt 
med et formelt vedtak. 

Noen slik situasjon foreligger ikke i denne 
saken. Etter pkt. 2 i kommunens vedtekt til 
bygningslovens § 82, stadfestet 30. august 1979, 
skulle forslag til disposisjonsplan behandles 
av bygningsrådet og godkjennes av fylkes
mannen. Behandlingsmåten synes for øvrig å 
ha vært den samme som for reguleringsplaner, 
idet også kommunestyret har vært trukket inn 
etter at planforslaget var utlagt til offentlig 
ettersyn. Bygningsrådets medvirkning må i 
denne sammenheng anses som saksforbere
delse og med innstillende myndighet; fylkes
mannens eventuelle godkjenning var således 
ikke betinget av at bygningsrådet ga sin til
slutning til forslaget. Formelt vedtak om plan 
forelå først ved fylkesmannens avgjørelse. 

Kompensasjonskravet i den aktuelle sak 
knytter seg til bygningsrådets behandling 22. 
april 1982 av forslag til disposisjonsplan med 
revidert forslag til atkomstveg. Noen myndig
het til å treffe formelt vedtak l saken hadde 
bygningsrådet som nevnt Ikke. Jeg er derfor 
enig med Dem i at det i denne situasjon var lite 
treffende og egnet til å forvirre når bygnings
rådets vedtak ble utformet som en godkjen
ning av planen. Det var dessuten ukorrekt at 
det i utskrift av vedtaket ble gitt opplysning 
om klageadgang til fylkesmannen. Jeg finner 
det likevel klart at disse feil ikke kan gi grunn
lag for å gi reglene i forvaltningslovens § 36 
annet ledd anvendelse. 

Jeg har således ikke innvendinger mot at 
fylkesmannen og departementet har avslått 
det fremsatte krav. 
Kompensas~onskrav som Ikke er basert på 

innsats for å fa endret et vedtak, faller utenfor 
lovens ordning og må eventuelt reises på er
statningsrettslig grunnlag. Noe slikt erstat
ningskrav er etter det jeg forstår, ikke frem
met av Deres klient.» 

26. 
Sakskostnader - klagesaken falt bort fØr 

klageinstansen hadde truffet vedtak. 
(Sak 335/84.) 

A klaget over byggetillatelse meddelt en 
nabo (B). Klagen ble ikke realitetsbehandlet 
da B etter å ha mottatt klagen ga avkall på til· 
latelsen, deretter annullert. Under henvisning 
til dette ble A 's krav om dekning av advokat· 
utgifter i forbindelse med klagen avslått. Etter 
uttalelse herfra vedtok fylkesmannen likevel å 
dekke sakskostnadene i medhold av forvalt· 
ningslovens § 36 annet ledd. 

B søkte våren 1982 om byggetillatelse for 
oppføring av et tilbygg/ombygging av eksi
sterende bolig. A protesterte mot bygge
planene, men byggetillatelse ble gitt 18. no
vember 1982. A kontaktet etter dette advokat 
som påklaget byggetillatelsen og anmodet om 
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at klagen ble gitt oppsettende virkning. Klagen 
kom imidlertid ikke opp t!l realltetsbehandling 
da B 28. januar 1983 trakk byggemeldingen til
bake. 

A søkte deretter om dekning av sine advo
katutg!fter. Søknaden ble avslått under hen
visning til at det ikke var truffet endringsved-
tak l saken. · 

A klaget 23. august 1983 til ombudsmannen 
over avslaget. Jeg sendte saken t!l fylkesman
nen for videre behandling med følgende kom
mentar: 

«Jeg forstår det slik at A's krav er avslått 
under henvisning til § 36 første ledd i forvalt
ningsloven av 10. februar 1967 som gjelder 
cmår et vedtak bUr endret ... ».Etter min opp
fatning må det imidlertid også tas stilling til 
om bestemmelsens annet ledd kan komme til 
anvendelse i det forellggende tilfelle. 

I denne forbindelse bes overveiet om saken l 
første omgang bør behandles og avgjøres av 
bygningsmyndighetene i kommunen, jfr. for
valtningslovens § 36 fjerde ledd hvoretter 
«underinstansen» skal avgjøre krav om dek
ning av saksomkostninger «dersom under
instansen har truffet nytt vedtak i saken>>. Det 
synes nærllggende å anvende denne regel l et 
tilfelle hvor en påklaget byggetillatelse annul
leres av underinstansen etter anmodning fra 
byggherren.>> 

Fylkesmannen forela saken for kommunen, 
som 9. desember 1983 fastholdt avslaget. I by
plandirektørens innstilling l saken, som byg. 
ningsrådet slutter seg til, heter det: 

«Etter byplandirektørens oppfatning fore
ligger det ikke holdepunkter for at det er advo
katens klage som har foranlediget at saken ble 
trukket tilbake. Såvidt en har forstått er det 
nye bygget bedre tilpasset søkerens behov. 

En finner det ikke r!mel!g at det offentl!ge i 
dette t!lfelle t!lpliktes å betale A hans utgifter 
t!l juridisk bistand, hverken i relasjon t!l for
valtningslovens § 36 l. ledd eller samme para
grafs 2. ledd. Det hadde heller ikke vær nød
vendig med juridisk bistand for å få gitt en 
klage oppsettende virkning. 

At byggherren senere sender inn byggemel
dingen på et for ham mer tjenlig bygg, kan hel
ler ikke t!lbakeføres advokatens brev.>> 

Fylkesmannen stadfestet bygningsrådets 
avslag. A tok deretter saken opp på nytt med 
ombudsmannen. 

I brev 13. mars 1984 til fylkesmannen ba jeg 
om at saken ble behandlet på nytt idet jeg ut
talte: 

«Fylkesmannen finner ikke at det i saken 
«foreligger slike særlige forhold>> som skulle 
tilsi at klageren skulle få dekket sine saksom
kostninger. Også han legger vekt på at bygg
herren selv har trukket søknaden tilbake og at 
det da ikke synes rimelig å dekke saksomkost
ningene. 

Jeg finner grunn til å peke på et par forhold 
som etter min mening ikke er kommet så godt 
frem i fylkesmannens klageavgjørelse. 

Det er på det rene at bygningsadministra
sjonen ikke fant grunn til å ta hensyn t!l A's 
protest i første omgang, men ga byggetillatelse 
18. november 1982 uten å forelegge saken for 
bygningsrådet. Etter dette kom 30. november 
1982 en mer detaljert og underbygget klage fra 
A's advokat- en. klage som måtte reise spørs
mål om det her forelå en hovedombygning, 
jfr. bygningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7) § 87 
nr. 2 bokstav a, med de følger dette ville få 

· bl.a. for byggeavstanden. 
Denne klage ble forelagl for byggherren ved 

bygningsmyndighetenes ekspedisjon av 8. de
sember 1982 med en ukes frist til kommen
tarer. Så vidt jeg kan se kom det ingen ut
talelse til klagen fra byggherren. Det neste 
som skjer er at han 28. januar 1983 trekker til
bake søknaden om tilbygg til bolighus samti
dig som han søker om byggetillatelse til et nytt 
bygg. 

Denne situasjon er av byplandirektøren ut
lag! slik at dette var «et for ham mer tjenlig 
bygg>>, og at det ikke var advokatens klage 
som foranlediget at en tidligere søknad ble 
trukket tilbake. Det forellgger ingen uttalelse 
fra byggherren som bekrefter dette. Etter de 
opplysninger som foreligger i saken ligger det 
nær å slutte at det nettopp var klagen - og den 
forsinkelse som måtte følge med behandlingen 
av den - som foranlediget byggherrens end
rede standpunkt. Han synes heller ikke å ha 
bestridt de rent faktiske· opplysninger som er 
gitt l advokatens klage av 30. november 1982 og 
som for så vidt satte det opprinnelige bygge
prosjekt l et nytt lys. 

Byplandirektøren mener videre at det ikke 
kan ha vært nødvendig med juridisk bistand 
for å gl klagen oppsettende virkning. Det hev
des ikke at en klage uten videre resulterer l ut
settelse; jeg går ut fra at vurderingen av dette 
spørsmål nettopp må bero på hvor berettiget 
klagen anses for å være. Klagen fra advokaten 
ble ansett for å ha den nødvendige tyngde.>> 

Med henvisning til forvaltningslovens § 36 
annet ledd vedtok fylkesmannen 25. april1984 
å dekke A's saksomkostninger. 

27. 
Dokumentinnsyn - «Håndbok for menige 

i Sjøforsvaret)), 
(Sak 838/83. ) 

Forsvarsdepartementet avslo å sende boken 
til A under henvisning til konsekvensene og til 
at boken er offentlig tilgjengelig bl.a. ved 
Universitetsbiblioteket. Uttalt at håndboken 
ikke er ((saksdokument~~ i relasjon til offentlig· 
hetsloven av 19. juni 1910 nr. 69 § 3. Anmodning 
om utlevering må derfor vurderes ut fra almin· 
nelige forvaltningsrettslige prinsipper, noe 
som innebærer at avslaget ikke md være usak· 
lig. - Kritisert at departementet ikke ga til· 
fredsstillende begrunnelse. 
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A anmodet Forsvarsdepartementet om å få 
tilsendt «Håndbok for menige i Sjøforsvaret». 
Departementet avslo anmodningen med føl
gende begrunnelse: 

«Departementet vil bemerke at den om
spurte håndbok inngår som en del av det 
instruksjonsmateriell Forsvaret har utarbei
det med henblikk på intern tjenestllg bruk. Så
vel av denne grunn som av hensyn til konse
kvensene og kostnadene ved slik utilsiktet 
spredning: finner departementet det ikke til
rådelig å fordele undervisningsmateriell av 
denne art til utenforstående. · 

I samsvar hermed opprettholder Forsvars
departementet den avgjørelse Forsvarets 
overkommando/Sjøforsvarsstaben har truffet 
l saken. 

Hva angår Deres henvisning til spørsmålet 
om en større grad av åpenhet i Forsvaret, kan 
departementet bekrefte at «Håndbok for sol
dater- Sjøforsvaret» forsåvidt er en offentlig 
publikasjon. · · 

Læreboken vil derfor ifølge lov om avlever
ingsplikt av trykksaker til offentlige biblio
teker være tilgjengelig på Universitetsbiblio
teket l Oslo. 

De vil antakelig også kunne få innsyn i boken 
ved henvendelse til Forsvarets overkom
mandos offentlighetsseksjon, Forsvarsbygget 
Huseby.>> · 

I klagen 14. juni 1983 til ombudsmannen hen
viste A til statsadministrasjonen• informa
sjonsplikt og til ønsket om større åpenhet i 
saker av denne karakter. Han tilbød seg også å 
dekke produksjonskostnadene for et eksemplar 
av boken. Departementet uttalte til klagen: 

«Uansett·A's uttalelse om at han bør få til
sendt «Håndbok for menige i Sjøforsvaret» vil 
derartementet opprettholde sin påstand om at 
de kan få meget uheldige konsekvenser, også 
av økonomisk art dersom enhver norsk borger 
som anmoder om det skulle kunne få tilsendt 
håndboken. A ber således i realiteten om sær
behandling hvilket departementet ikke kan se 
noe grunnlag for å gi ham. 

At A ser seg i stand til å betale kr. 15,- for et 
eksemplar av boken endrer ikke departemen
tets holdning til eventuell distribusjon til ham. 
Boken er ikke utgitt med tanke på eventuelt 
salg, og produksjonen og distribusjonen ville i 
så fall vært lagt opp på en helt annen måte.» 

Jeg anmodet etter dette departementet om å 
presisere hvilke «meget uheldige konsekVen
ser», utover det økonomiske, det ville få å 
oversende boken til A. 

Departementet svarte: 

«- - - Håndboken er ikke gjenstand for 
·alminnelig distribusjon og utdeling av boken 
til en enkeltperson vil prinsipielt og konse
kvensmessi~ bety at man åJ?ner adgang for en
hver som matte ønske det a få tilsendt boken. 
Departementet kan ikke se at det foreligger 
noe behov for en slik spredning av håndboken 
som er laget til internt bruk, så meget mer 

som boken er offentlig tilgjengelig bl a på 
Universitetsbiblioteket l Oslo.» 

Jeg uttalte 21. februar 1984: 

<<«Håndbok for menige i Sjøforsvaret» kan 
ikke anses som saksdokument l offentlighets
lovens forstand. Spørsmålet om håndboken 
skal utleveres (oversendes) må derfor av
gjøres ut fra mer alminnelige forvaltnings-

. rettslige prinsipper. Det innebærer l ethvert 
fall at et avslag ikke må være usaklig. 

Departementet har henvist til at det <<kan få 
meget uheldige konsekvenser, også av økono
misk art dersom enhver norsk borger som an
moder om det skulle få tilsendt håndboken». 
Det er ikke nærmere presisert hvilke uheldige 
konsekvenser departementet sikter til, idet ut
levering ikke nødvendigvis må skje vederlags
fritt. 

Det er på det rene at boken er tilgjengelig 
bl.a. på Universitetsbiblioteket. Departemen
tet har ikke påvist at det nå er noen omfattende 
etterspørsel etter boken og heller ikke sann
synliggjort at det vil oppstå en slik etter
spørsel hvis boken blir utlevert. Det er derfor 
vanskelig å se realiteten~ de konsekvenser det 
her er vist til. Dette innebærer ikke at avslaget 
behøver å være usaklig motivert. Jeg vil imid-' 
lertid likevel henstille til· departementet. å 
revurdere sitt standpunkt. ' 

I sammenheng med dette bør det overveies 
å trekke opp generelle retningslinjer for be
handlingen av slike trykksaker ;-·forsvaret.» 

/ 
Departementet bemerket 16. mars 1984: 

«De uh~ldige konsekvenser det dreier seg 
om refererer seg til det forhold at boken ikke 
blir utlevert til andre enn dem som har behov 
for den i tjenestlig øyemed. Hvis denne boken 
sendes til A, vil konsekvensene kunne være at 
vi fikk et stigende antall forespørsler. om å få 
tilsendt Forsvarets publikasjoner generelt. 

· Dette ville være umulig å etterkomme i og 
med Forsvarets interne reglementer og diverse 
lignende publikasjoner ikke er utgitt med 
tanke på denslags distribusjon. Produksjonen 
måtte l så fall vært lagt opp på en helt annen 
måte. · . 

Selv om spørgeren (i dette tilfelle A) v1l er
legge vederlag, ser departementet at saken 
kan ha økonomiske konsekvenser i og med en 
produksjon og distribusjon med henblikk på 
eventuelt salg ville kunne fordyre og komP,li
sere produksjonen. Det ville i så fall matte 
trykkes langt flere bøker/publikasjoner og 
distribusjonen gis et annet omfang, eventuelt 
med flere salgsledd. · 

Departementet kan ikke se at vi kan være 
forpliktet til å medvirke til salg eller distribu
sjon av· en bok/publikasjon som slett ikke er 
utgitt til det formål og som det heller ikke sees 
noen grunn til å skulle gi en annen distribusjon 
enn til dem som har tjenestlig behov for å eie 
publikasjonen. A's eventuelle behov for å gjøre 
seg kjent med bokens innhold synes ivaretatt 
ved at han har anledning til å lese/låne denne. 

Av økonomiske og praktiske grunner er det 
ønskelig å begrense distribusjonen av For
svarets interne publikasjoner. Departementet 
kan derfor ikke se annet enn at det vil kunne få 
uheldige konsekvenser i et videre perspektiv 
om denne boken sendes til en som ikke har 
tjenestllg behov for den og som kan studere 
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dens innhold på offentlig bibliotek. 
Forsvarsdepartementet mener således det 

er riktig å avslå A's anmodning om å få til
sendt «Håndbok for menige l Sjøforsvaret>>.» 

Etter dette konkluderte jeg 9. april1984: 

«Jeg kan Ikke se at departementet har sann
synliggjort at en oversendelse av boken til A 
ville' føre til stigende antall forespørsler og 
derved få store praktiske og økonomiske kon
sekvenser. Dersom en slik situasjon skulle inn
tre, ville departementet for øvrig ha saklig 
grunnlag for å nekte ytterligere utsendelse. 
Departementet har også den mulighet å fast
sette nærmere retningslinjer for behandlingen 
av slike "forespørsler l fremtiden. 

Jeg kan etter dette Ikke se at departementet 
har gitt en tilfredsstillende begrunnelse for av
slaget. - Forholdet må kritiseres.» 

Samtidig meddelte jeg A at jeg Ikke kunne 
gjøre mer med saken. 

28. 
Dokumentinnsyn - spørsmål om internt dokument 

etter offentllghetsloven. 
(Sak 913/84). 

Dokument utarbeidet av Forsvarskomman· 
do Nord-Norge ti! bruk for Forsvarets Byg· 
ningstjeneste var ikke offentlig, da Forsvars· 
kommandoen på dette saksområdet måtte an· 
ses som et underordnet organ i forhold til Byg
ningstjenesten, jfr. offent!ighets!oven av 19. 
juni 1970 nr. 69 § 5 annet !edd bokstav a·. 

A anmodet i april1984 Forsvarets Bygnlogs
tjeneste om innsyn i et dokument utarbeidet av 
Forsvarskommando Nord-Norge for Byg
ningstjenesten. Bygningstjenesten avslo an
modningen under henvisning til § 5 annet ledd 
bokstav a. i offentlighetsloven. Forsvarsde
partementet opprettholdt avslaget. 

A klaget 10. august 1984 til ombudsmannen 
som forela saken for Forsvarsdepartementet 
og ba bl.a. om en redegjørelse for instansfor
holdet mellom Forsvarskommandoen og Byg
ningstjenesten på det saksområdet dokumen
tet gjaldt. Departementet svarte: 

((Departementet vil bemerke at Forsvarets 
bygnfugstjeneste (FBT) er en fellesinstitusjon 
som ikke inngår i Forsvarets overkommando, 
men er direkte underlagt Forsvarsdeparte
mentet. FBT er en administrativ enhet som på 
departementets vegne forvalter og har et over
ordnet ansvar for Forsvarets eiendommer, 
bygg og anlegg. Dette innebærer at FBT må 
stå for fordeling av midler etc. mellom bl.a. 
Forsvarskommando Sør-Norge (FKS) og For
svarskommando Nord-Norge (FKN). Det er 
her selvsagt Ikke tale om et militært komman
doforhold mellom 'de nevnte FKer og FBT, 
men et rent administrativt forhold hvor FBT 
har et koordineringsansvar på et klart definert 
begrenset område overfor de ovenfor nevnte to 
FKer. 

På dette grunnlag er departementet av den 
oppfatning at FBT, l relasjon til offl. § 5, må 
ansees som et organ som er overordnet For
svarets øvrige avdelinger/institusjoner innen
for de saker som omhandler Forsvarets bygg 
og anlegg. Dokumenter som er utferdiget i den 
anledning må derfor bli å betrakte som interne 
arbeidsdokumenter etter off!. § 5.» 

Til dette anførte A: 

«Unntaket l offentllghetslovens § 5 omfatter 
bare uttalelser fra underordnede organer, -
ikke sideordnede. 

Et organ kan ikke anses som underordnet 
selv om det avgir uttalelser i visse saker. Av
gjørende for om et organ er underordnet et 
annet i forhold til off.loven § 5 er om det har 
omgjørings- eller instruksjonsko-mpetanse 
overfor det eller kan pålegge det arbeidsopp
gaver innenfor vedkommende saksområde. 
((Koordineringsansvar'' (Forsvarsdeparte
mentets begrep) er slik sett Ikke nok for å 
regne alle organer FBT har kontakt med i det
te arbeid som underordnet i henhold til offent
lighetsloven. 

Fordelingsansvar av økonomiske midler er 
ikke i seg selv noe som forteller om et organ er 
underordnet et annet l henhold til offentlig
hetslovens (eller forvaltningslovens) regler, 
slik FD synes å anta. Om dette ble lagt til 
grunn ville det meste i stats- og kommunefor
valtning være unntatt fra offentlighet. F.eks. 
korrespondanse mellom FD og FBT. En rekke 
statlige organer, som er selvstendige i henhold 
til offentllghetsloven, fordeler, og bevilger, 
økonomiske midler til andre statlige organer 
som er selvstendige l henhold til forvaltnings
og offentllghetsloven. 

Forsvarskommando Nord-Norge er admi
nistrativt underlagt Forsvarets Overkomman
do på a!!e saksfelt. Forsvarets Bygningstjene
ste er administrativt underlagt Forsvarsde
partementet på a!!e saksfelt. I det FBT Ikke 
kan sees å ha noen omgjørings- eller lnstruk
sjonskompetanse overfor FKN på saksområ
det eiendommer, bygg og anlegg må derfor 
begge anses som offentlige organer i henhold 
til offentlighetsloven.» 

I avsluttende brev til klager 10. desember 
1984 uttalte jeg: 

«Spørsmålet om et organ skal anses for 
overordnet et annet i relasjon til § 5 annet ledd 
bokstav a. i offentlighetsloven, må bero på en 
konkret vurdering av forholdet mellom orga
nene på det aktuelle saksområde. Av sentral 
betydning vil være om det foreligger Instruk
sjons- og/eller omgjøringsmyndighet. Jeg kan 
for så vidt være enig i at ansvar for fordeling 
av økonomiske midler isolert sett ikke er en 
avgjørende indikasjon på at det foreligger et 
overordnlngsforhold. Det kan heller ikke være 
avgjørende for spørsmålet i nærværende sak 
at Bygningstjenesten har et ;visst koordine
ringsansvar l forhold til de to forsvarskom
mandoer. 

Departementet uttaler imidlertid at Byg
ningstjenesten, på vegne av departementet, 
har et overordnet ansvar for Forsvarets eien
dommer, bygg og anlegg. Denne uttalelse, 
som jeg bare kan ta til etterretning, innebærer 
etter min mening at Bygnlogstjenesten, på sitt 
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fagområde og innenfor de nærmere angitte 
rammer, må anses for å ha instruksjons- og 
omgjøringsadgang overfor de respektive for
svarskommandoer, bl.a. slik at disse av Byg
ningstjenesten kan pålegges utrednings- og 
andre arbeidsoppgaver. 

Jeg finner således at Bygningstjenesten i 
den foreliggende sak må aksepteres som et 
organ overordnet Forsvarskommando Nord
Norge. Klagen mot departementets lovanven
delse kan følgelig Ikke føre frem.>> 

29. 
Forskers adgang til folkeregistrets 

flyttemeldinger. 
(Sak 804/83). 

I forbindelse med et større forskningspro· 
sjekt ble en forsker (A) nektet adgang til per· 
sonlig 'å gjennomgå flyttemeldinger i folke· 
registret på stedet. Uttalt at regelverket ikke 
uten videre avskjærer forsker fra direkte ad· 
gang til slike opplysninger og at søknaden i 
den foreliggende situasjon ikke kunne avslås 
ut fra konsekvenshensyn. At A rent faktisk 
ville få tilgang til flere opplysninger enn han 
trengte, kunne ikke være avgjørende. Påpekt 
at myndighetene ikke hadde tatt stilling Ul 
hvorvidt hensynet til personvernet tilsa av· 
slag. På bakgrunn av ombudsmannens uttale!· 
se ble A deretter gitt adgang til de ønskede 
opplysninger. 

Paragraf 14 første og annet ledd i lov av 16. 
januar 1970 nr. l om folkeregistrering lyder: 

«Uten hinder av taushetsplikten etter § 13 
kan det i medhold av lov eller regler fastsatt 
av Kongen gis opplysninger fra folkeregisteret 
til offentlige myndigheter til bruk i deres virk
somhet. For statistiske formål skal Statistisk 
Sentralbyrå ha adgang til de registrerte opp-
lysninger. · . 

Sentralkontoret kan bestemme at opplysnin
ger kan gis også til andre enn offentlige myn
digheter om forhold som er alminnelig kjent 
eller allment tilgjengelige hos annen offentlig 
myndighet. Taushetsplikten er heller ikke til 
hindrer for at Sentralkontoret, når det finnes 
rimelig og det ikke kan fryktes å være til skade 
for vedkommendes interesse, kan best~mme at. 
opplysninger skal stilles til rådighet for forsk
ning.>> 

A ønsket opplysninger om personer som 
hadde flyttet fra et dalføre til ·nærmeste by
kommune. Enkeltopplysninger om flyttinger 
foretatt etter 1974 kunne tas ut maskinelt og 
disse hadde A fått fra folkeregistret på stedet. 
Hans søknad om personlig (manuelt) å få gå 
gjennom registrene med sikte på flyttemeldin
ger før 1974, ble imidlertid avslått av Sentral
kontoret for folkeregistrering, Statistisk sen
tralbyrå med følgende begrunnelse: 

«Etter folkeregistreringslovens forskrifter 
§ 65 siste ledd kan Sentralkontoret bare gi tje
nestemenn hos offentlige myndigheter adgang 
til å foreta undersøkelser i folkeregistrene. På 
bakgrunn av dette finner vi å måtte avslå· 
Deres søknad.» 

A påklaget vedtaket til Finansdepartemen
tet som sa seg enig i avslaget. I forbindelse 
med klagesaken uttalte Sentralkontoret:. 

«VI kan ikke se at klagen bringer inn nye mo
menter som har betydning for vår avgjørelse. 
Vi vil her få nevne at det er ikke selve opplys
ningene A har blitt nektet å få utlevert. Det er 
måten han ønsker å hente ut opplysningene på, 
Sentralkontoret Ikke kan godta. . 

Sentralkontoret har forøvrig følgende merk
nader til saken: 

I henhold til folkeregistreringslovens § 14 
andre ledd er det opp til Sentralkontoret om 
folkeregistreringsopplysninger skal stilles til 
rådighet for forskere og på hvilken måte dette 
skal skje. Vi finner det Ikke rimelig at andre 
personer enn offentlige tjenestemenn skal få 
adgang til registrene for å foreta undersøkel
ser. Dersom vi åpner for en slik mulighet kan 
dette, ut fra hensynet til lik behandling av fors
kere, få svært uheldige konsekvenser rent ar
beidsmessig for folkeregistrene. § 65, siste 
ledd l forskriftene kan benyttes til å forsterke 
et slikt synspunkt. Her er det positivt regulert 
at Sentralkontoret kan gl offentlige tjeneste
menn adgang til registrene for å foreta under
søkelser som en offentlig myndighet trenger i 
sitt arbeid. Denne bestemmelsen er bare rettet 
mot offentlige tjenestemenn og bare dersom 
en offentlig myndighet trenger opplysningene 
for å få utført sitt arbeid. Det åpnes ingen 
mulighet for offentlige tjenestemenn å foreta 
undersøkelser for andre p~r~oner. » 

A klaget 8. juni 1983 til ombudsmannen. I 
brev 7. juli1983 til departementet ba jeg om en 
nærmere redegjørelse for hvilke hensyn som 
talte mot at A fikk tilgang til de aktuelle re
gistre og fortsatte: 

«Både departementet og Sentralkontoret 
viser i begrunnelsen for avslaget til § 65 siste 
ledd i forskrifter av 26. november 1979 om fø
ring og ordning av folkeregistrene. Nevnte 
paragraf omhandler opplysninger til offentlig 
myndighet og synes ikke å regulere forskeres 
adgang til opplysninger etter folkeregister
lovens § 14 annet ledd annet punktum. I for
skriftenes § 66 finnes .derimot bestemmelser 
om opplysninger til private personer og insti
tusjoner. - Det bes om departementets be
merkninger til dette.>> 

Departementet forela klagen for Sentralkon
toret som bl.a. pekte på sakens prinsipielle be
tydning: Dersom man innvilget søknaden fra 
A, måtte man også slippe til andre forskere, noe 
soin kunne få svært uheldige konsekvenser 
siden folkeregistrenes arbeidssituasjon til 
tider er svært presset. Sentralkontoret fast
holdt ellers at bare offentlige tjenestemenn 
kan gis direkte adgang til registrene. Det ble 
videre pekt på at man ville få praktiske pro ble-
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mer med å skjerme opplysninger, som A ikke 
trengte for å utføre sitt arbeid. 

I nytt brev 29. november 1983 til departe
mentet ba jeg om klargjøring av på hvilken 
måte arbeidssituasjonen ved folkeregistrene 
ville bli påvirket av at A selv fikk gå gjennom 
registrene. Departementet svarte ved å vise til 
brev 19. desember 1983 fra Sentralkontoret, 
der det bl.a. uttales: 

«- - - Sentralkontoret for folkeregistre
ring har stadig forespørsler fra forskere som 
ønsker opplysninger fra folkeregistrene. Så 
langt det lar seg gjøre forsøker vi også å hjelpe 
dem. Men vi kan, av praktiske og sikkerhets
messige årsaker, ikke åpne adgang for fors
kere til s~lv å foreta undersøkelser l folkere
gistrene. Apner vi for en slik adgang, kan dette 
fort resultere l at vi får en svært stor pågang 
av forskere som ønsker å benytte seg av et 
slikt tilbud. Dette vil, som vi tidligere har 
nevnt, kunne få svært uheldige konsekvenser 
for folkeregistrene. 

Det sier seg selv at det vil virke forstyrrende 
på arbeidssituasjonen dersom et kontor, ofte 
med dårlig plassforhold, stadig skal ha uten
forstående i arbeide innenfor sine skranker. A 
isolert vil selvfølgelig ikke være noen særlig 
belastning for den kommunen det gjelder.» 

I avsluttende brev 20. juni 1984 til departe
mentet uttalte jeg: 

«Sentralkontoret hart sitt avslag på A's søk
nad vist til forskriftenes § 65 siste ledd og - så 
vidt jeg forstår - lagt til grunn at tillatelse 
bare kan gis til offentlige tjenestemenn som 
trenger opplysninger i forbindelse med ut
øvelse av offentlig myndighet. Man synes så
ledes å ville foreta en antitetisk fortolkning 
av forskriftenes § 65 siste ledd og på dette 
grunnlag utelukke forskere fra å få adgang til 
folkeregistrene. Jeg kan ikke se at dette er 
holdbart. Paragraf 65 omhandler opplysninger 
til bruk for offentlig myndighet og er knyttet til 
folkeregisterlovens § 14 første ledd. I hvilken 
grad og på hvilken måte opplysninger skal stil
les til radighet for forskere må avgjøres etter 
folkeregisterlovens § 14 annet ledd og forskrif
tenes § 66. Hvorledes forskere skal gis tilgang 
til opplysningene er ikke omtalt verken i loven, 
forskriftene eller i lovens forarbeider, jfr. bl.a. 
Ot. prp. nr. 10 (1969-70). Jeg kan etter dette 
ikke se at Sentralkontoret har grunniag for å 
hevde at regelverket uten videre avskjærer en 
forsker fra direkte tilgang til opplysninger. 
Hvorvidt en forsker, i dette tilfelle A, skal gis 
adgang til registrene og på hvilken måte dette 
eventuelt skal skje, vil måtte bero på en slik 
nærmere vurdering som lovens § 14 annet ledd 
annet punktum legger opp til. 

Sentralkontoret mener at dersom A gis ad
gang til registrene, vil dette ha til følge at 
senere søknader fra forskere må innvilges og 
at dette igjen vil medføre store konsekvenser 
for arbeidssituasjonen ved det enkelte folke
register. Sentralkontoret uttaler imidiertid i 
brev 19. desember 1983 at «A isolert vil selvføl
gelig ikke være noen særlig belastning for den 
kommunen det gjelder». 

Utgangspunktet må være at hver enkelt 
søknad vurderes for seg ut fra kriteriene i§ 14. 
Det må derfor tas stllling til om en eventuell 

5 

innvilgelse a11 nettopp den foreliggende søknad 
isolert sett vil resultere i en slik belastning for 
det aktuelle folkeregister at det fører til en 
uakseptabel arbeidssituasjon. En innvilgelse 
av A's søknad vil følgelig ikke være til hinder 
for at Sentralkontoret kan avslå senere søkna
der, dersom belastningen da vil bli for stor. 
Avslag på A's søknad kan derfor etter min 
mening ikke begrunnes med henvisning til 
konsekvenshensyn. Konsekvensene av et sam
tykke i dette tilfelle kumle under enhver om
stendighet ikke rekke lenger enn til andre til
felle der direkte tilgang til arkivet ikke ville 
medføre <moen særlig belastning». 

A har tidligere mottatt opplysninger om per
soner flyttet fra - - - til - - - etter 1974. 
Dersom A gis adgang til selve registeret, vil 
flere opplysninger være tilgjengelig for ham 
enn de han rent faktisk trenger i forsknings
øyemed. Også av denne grunn hevder Sentral
kontoret at søknaden må avslås. Sentralkonto
ret synes således å mene at en forsker bare 
kan gis adgang til opplysninger som forskeren 
direkte skal nytte i det aktuelle forsknings
prosjektet. - Jeg kan ikke være enig i en 
slik rettsanvendelse. Normalt vil utsilingen av 
relevante opplysninger fra et større materiale 
være en del av forskningsarbeidet, og verken 
lovteksten eller forarbeidene gir holdepunkter 
for en slik innskrenkende fortolkning. 

De rettslige vilkår etter§ 14 annet ledd annet 
punktum i folkeregisterloven for å gi en for
sker adgang til opplysninger i folkeregister, er 
at dette «finnes rimelig og det ikke kan fryktes 
å være til skade for vedkommendes interesse>>. 
Verken Sentralkontoret eller departementet 
har uttrykkelig tatt stilling til om de opplysnin
ger A eventuelt vil få tilgang til ved selv å gå 
gjennom registrene er av en slik art at hensy
net til personvernet tilsier avslag. Det er hel
ler ikke anført at rimelighetshensyn skulle tale 
mot samtykke. 

Jeg må på denne bakgrunn be om atA's søk
nad behandles på nytt.» 

Sentralkontoret meddelte deretter i brev 30. 
juli 1984 til departementet at det ikke hadde 
noe å innvende mot at A ble gitt adgang til de 
aktuelle registrene. Kontoret kom samtidig 
med forslag til vilkår for slik tillatelse. Depar
tementet hadde ingen bemerkninger til forsla
get, og det påklagede forhold. ble dermed an
sett for ordnet. 

30. 
Fremgangsmåten ved underretning om vedtak 

i klagesaker. 
(Sak 7E/83, 18E/83 og 18E/84). 

Spørsmål om fremgangsmåten ved under· 
retning om klageavgjørelser ble tatt opp med 
Justisdepartementet med sikte på to saksom
råder; bidragssaker og fremmedsaker. Ut
gangspunktet for mine henvendelser var en· 
kelttilfeller der det hadde tatt uforholdsmessig 
lang tid før underretning om departementets 
klagevedtak nådde frem til klageren. Dette 
hadde sammenheng med at underretning ikke 
ble gitt direkte av departementet, men via 
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første-instansen - en underretningsjorm som 
også n.yttes ellers i forvaltningen. Bedt vurdert 
om jremgangsmdten kan anses rasjonell og 
helt ut forenelig med forvaltningslovens § 27, 
jfr.§ 83. 

1. Bidragssaker og andre saker fra familie· 
retts sektoren. 

I forbindelse med en sak om bidragsfastset
telse måtte jeg konstatere at det hadde tatt 
uforholdsmessig lang tid før bidragspliktige 
hadde fått underretning om Justisdeparte
mentets avgjørelse i en klagesak. Forsinkel
sen skyldtes i utgangspunktet at departemen
tet hadde sendt meddelelse om sin avgjørelse 
utelukkende til fyikesmannen, som hadde truf
fet avgjørelsen i førsteinstans. Fylkesmannen 
hadde sendt meldingen og saken videre til bi
dragsfogden i bidragsberettigedes kommune, 
som etter å ha gitt underretning til bidragsbe
rettigede, sendte denne meldingen og saken 
videre til bidragsfogden i bidragspliktiges 
kommune. Først da, etter to måneder, 'tikk 
bidragspliktige underretning om departemen
tets avgjørelse. 

I brev 7. april 1983 til Justisdepartementet 
reiste jeg spørsmål om samme rutiner følges 
også i andre saker, og om departementet even
tuelt fant grunn til å vurdere en omlegging 
med sikte på raskere og mer direkte underret
ning til partene. 

I svarbrev 18. juli 1983 uttalte departementet 
om rutinene i bidragssaker: 

«Departementet har i første rekke vurdert 
Ombudsmannens forespørsel med tanke på bi
dragssakene, idet denne type saker - ved si
den av adopsjonssakene - utgjør den klart 
største gruppen enkeltsaker departementet 
har til behandling på familierettens område. 
Videre gjør en oppmerksom på at bidragssa
kene på mange måter utgjør en noe spesiell 
saksgruppe. En vil især peke på den sentrale 
funksjon som er tillagt bidragsfogden i dette 
systemet. Det er bidragsfogden som forestår 
innkrevingen og videreformidlingen av under
holdsbidrag til barn og ektefelle, der dette 
etter innkrevingsloven er det offentliges opp
gave. Det er videre bidragsfogden på partenes 
bosted som tilrettelegger saker om fastsetting 
av bidrag for fylkesmannen og eventuelt for 
departementet. I sitt arbeid er det således bi
dragsfogden som innhenter, ajourfører og 
oppbevarer bidragssakens nødvendige opp
lysninger (f.eks. vedrørende partenes bopel, 
arbeid og økonomiske forhold), og det er i før
ste rekke bidragsfogden som er i kontakt med 
partene og som dekker deres informasjons
behov. 

Bl.a. på bakgrunn av bidragsfogdens nøkkel
rolle i dagens system har man både i tiden før 
og etter at forvaltningsloven trådte i kraft fun
net det naturlig og hensiktsmessig at avslut
ningen - vedtaket - i sak om bidragsfastset
ting formidles til partene gjennom bidragsfog
den. Dette er f.eks. forutsatt i Justisdeparte
mentets rundskriv av 24. desember 1969 til fyl
kesmenn og bidragsfogder. («Behandling av 

saker om fastsetting av underholdsbidrag til 
ektefelle og barn i ekteskap», side 10). Også 
blanketten «Vedtak om underholdsbidrag» 
(GA-7605) er utformet med henblikk på at 
underretning skal skje gjennom bidragsfog
den. 

Etter departementets oppfatning vil en ord
ning der partene underrettes om vedtak direkte 
fra departementet eller fylkesmannen kunne 
gi seg enkelte uheldige utslag. Ved at under
retning som l dag skjer gjennom bidragsfog
den, som også får returnert sakens dokumen
ter, vil bidragsfogden kunne sette seg Inn i 
saken og påbegynne arbeidet med å Iverksette 
vedtaket samtidig med at partene underrettes. 
Dette har bl.a. den fordel at bidragsfogden 
dermed også vil være i stand til å møte/ta hånd 
om partenes reaksjoner på bidragsfastsettel
sen, dette så vel på en praktisk som Informativ 
måte. En ordning der bidragsfogden får saken 
1 retur først etter at partene er underrettet vil 
antakelig i endel tilfelle kunne føre til merar
beid og ubehageligheter både for bidragsfog
den og for sakens parter. Parallelle ekspedi
sjoner til partene, bidragsfogdene og fylkes
mannen med vedtaksgjenpart, følgeskriv m.v. 
antas å Innebære en upraktisk og lite tidsbe
sparende løsning. 

Som nevnt er det bidragsfogden som har den 
ferskeste lokalisasjonen av sakens parter. 
Opplysninger departementet har om partenes 
bopel vil nødvendigvis være av en viss alder og 
en opplever jevnlig at partene skifter bopel 
under sakens gang. Erfaringsmessig kan der
for antas at risikoen for feilforsendelse vil 
kunne øke ved direkte underretning fra depar
tementet eller fylkesmannen, og mulighetene 
for å forvisse seg om at vedtaket faktisk kom
mer partene til kunnskap vil kunne reduseres 
tilsvarende. Etter departementets skjønn og 
erfaring med denne type saker representerer 
dette et blant flere rent praktiske problemer 
som bør tas i betraktning i denne forbindelse. 

De her nevnte motforestillinger må ses l 
sammenheng med det forhold at det til nå har 
fremkommet svært lite kritikk av de meldings
rutiner som i dag følges i b!dragssaker. Etter 
det departementet har grunn til å tro fungerer 
dagens ordning i det vesentlige tilfredsstil
lende med enkelte beklagelige unntak, som 1 
- - -'s sak (saken som ombudsmannen tok 
utgangspunkt l). På bakgrunn av foranstående 
er det imidlertid ikke uten videre grunn til å 
anta at slike inkurier vil kunne unngås ved at 
partene underrettes direkte fra departemen
tet. Dersom hensynet til en hurtig og hensikts
messig underretning til parter på dette spesi
elle saksområde sammenholdes med bestem
melsene i og intensjonene bak forvaltnings
loven § 27, antar en - alle forhold tatt l be
traktning - at en ordning med direkte under
retning til partene på det nåværende tidspunkt 
Ikke nødvendigvis vil være en bedre -ordning 
enn den som følges i dag. 

Departementet vil Imidlertid i rundskriv til 
fylkesmenn og bidragsfogder Innskjerpe vik
tigheten av at underretning til partene skjer så 
raskt som mulig.» 

Med sikte på andre sakstyper fra familie
rettssektoren uttalte departementet: 

«I andre familierettslige saker som departe
mentet har til behandling som klageinstans, 
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(separasjons- og skilsmissesaker, saker om 
barnefordeling og samværsrett m.v.), under
rettes partene gjennom fylkesmannen. Slike 
saker gis høy prioritet og etter det en kjenner 
til skjer underretning her raskt. Det har heller 
ikke på disse saksområdene fremkommet kri
tikk av melding-srutinene. Saker om eodkien
ning av adopsjonssøkere forberedes av fylkes
mannen og underretning om godkjennelser 
skjer gjennom denne. En slik godkjennelse 
innebærer ikke at adopsjon finner sted. Den 
endelige sammenkobling av adoptivbarn og 
-foreldre skjer i Plasseringsutvalget som er 
underlagt Radet for internasjonale adopsjoner 
og Sosialdepartementet, og adoptivsøkerne vil 
etter at godkjenning er gitt stå l kontakt med 
Plasseringsutvalget. 

I saker som departementet avgjør i første 
instans, (f.eks. godkjenning av utenlandske 
separasjoner og skilsmisser), gis underret
ning direkte til parten, såfremt saken ikke er 
forberedt og fremsendt gjennom fylkesman
nen, en vigselmann e.l.» 

I avsluttende brev 13. juni 1984 til departe
mentet bemerket jeg: 

«Departementet argumenterer l brevet av 18. 
juli 1983 for den nå værende ordning i bidrags
saker og familiesaker ellers, men opplyser at 
det i rundskriv til fylkesmenn og bidragsfog
der vil «innskjerpe viktigheten av at underret
ning til partene skjer så raskt som mulig>>. 

Hvis departementet skal sende ut et slikt 
rundskriv, bør det etter min mening overveies 
å nytte en strammere formulering enn det som 
her er antydet («så raskt som mulig>>). For øv
rig finner jeg grunn til å understreke at depar
tementets (klageinstansens) ansvar for den 
«omgående ekspedisjon>> av klagevedtaket 
strekker seg lenger enn til å gi generelle direk
tiver i rundskriva form. Departementet må ha 
et selvstendig ansvar for oppfølging av 
sakene, med sikte på å gripe inn der under
instansen ikke makfer å få ut underretningene 
på tilfredsstillende måte. Og departementet 
må også ellers ha ansvar for selv å Qesørge 
underretning (direkte underretning) der hen
synet til parten tilsier dette. 

Utover dette finner jeg på nåværende tids
punkt ikke ll"runn til å ta endelig stilling. til -
eller foresla omleg~g av - de rutiner som 
etter det opplyste na følges i bidragssaker og 
familierettslige saker ellers. De spørsmål som 
er knyttet til indirekte underretning synes å 
kunne fortjene en mer generell gjennomgåelse 
med sikte på eventuell regulering l lov eller 
forskrift. Jeg har derfor funnet grunn til å ta 
spørsmålet opp l egen sak, - - - (jfr. neden
for).» 

2. Fremmedsaker. 
Ombudsmannens utgangspunkt var også her 

en konkret sak (om oppholdstillatelse) der det 
hadde tatt uforholdsmessig lang tid - mer enn 
to måneder - fra Justisdepartementets klage
avgjørelse til parten fikk underretning om 
vedtaket. Jeg ba departementet om en rede
gjørelse for de rutiner som følges i slike saker. 

I svarbrev 28. september 1983 uttalte Justis
departementet: 

«Departementets vedtak i fremmedsaker 
trefies i alminnelighet i påtegning hvorved 
saksdokumentene oversendes Statens utlen
dingskontor, samtidig som det bes om at par
ten og eventuelt hans representant underrettes 
om vedtaket. Er parten i utlandet, skjer under
retning som regel pr. telex fra Statens utlen
dingskontor til norsk utenriksstasjon i det land 
parten oppholder seg. Er parten i Norge, sen
der Statens utlendingskontor saken videre til 

·politikammeret i det distrikt hvor parten opp
holder seg. Politiet sender så en skriftlig inn
kallin&" til parten, og ved personlig fremmøte 
blir sa denne underrettet om vedtaket, jfr. 
fremmedlovens § 25. Samtidig sender politiet 
skriftlig underretning til partsrepresentanten 
med kopi av departementets påtegning. Nor
malt vil det medgå et par uker fra departe
mentet har truffet vedtak til parten er under
rettet. Hvis saken åpenbart haster underrettes 
partens representant, eller eventuelt parten 
selv direkte fra departementet, pr. brev eller 
telefon. 

Ved samtlige fremmedkontrollmyndlgheter, 
Inklusiv departementet, har arbeidssituasjo
nen i de senere år vært meget anstrengt. Av 
den grunn vil det periodevis, særlig i ferieti
den, kunne gå atskillig mer enn 2 uker før truf
ne vedtak er meddelt. Slike forsinkelser er til 
skade såvel for partene, som fra et hånd
hevingssynspunkt. Departementet har likevel 
ikke vlllet innføre di.rekte underreinlng som en 
alminnelig ordning. Grunnen til dette er at det 
tilligger politiet å se til at trufne. vedtak effek
tueres og foreta de praktiske foranstaltninger 
som følger av vedtaket. Arbeidet med dette vil 
kunne bli betydelig vanskeliggjort dersom 
partene blir kjent med vedtakene før politiet. 

I den klagesak som har foranlediget Deres 
henvendelse skulle slik direkte underretning 
normalt blitt foretatt.>> 

Under henvisning til departementets uttalel
se om at det l enkelte saker gis direkte under
retning fra departementet til parten eller hans 
representant pr. brev eller telefon, uttalte jeg i 
avsluttende brev 12. juni 1984 til departemen
tet: 

«Jeg velger å forstå dette slik at departe
mentet erkjenner å ha et selvstendig ansvar 
for oppfølgingen, med sikte på å gripe inn der 
underinstansen ikke makter å få ut underret
ningene på tilfredsstillende måte. Jeg er enig i 
dette, og føyer til at departementet også ellers 
må ha ansvar for selv å besørge underretning 
(direkte underretning) der hensynet til parten 
tilsier det. 

Utover dette finner jeg på nåværende tids
punkt ikke grunn til å ta endelig stllling til, 
eller foreslå omlegging av, de beskrevne ruti
ner som etter det opplyste følges i fremmed
saker. De spørsmål som er knyttet til indirekte 
underretning synes å kunne fortjene en mer 
generell gjennomgåelse - med sikte på even
tuell regulering i lov eller forskrift. Jeg har 
derfor funnet grunn til å ta spørsmålet opp i 
egen sak, - - - (jfr. nedenfor).>> 

3. Behov for en generell gjennomgåelse av 
regelverket. 

I tilknytning til mine to avsluttende brev 12. 
juni 1984 om praksis i henholdsvis bidrags-



68 Dokument nr. 4 1984-85 

saker og fremmedsaker (jfr. ovenfor), tok jeg 
samme dag - l et eget brev til departementet 
- opp enkelte synspunkter av mer generell ka
rakter. Jeg fremholdt: 

«Departementet har i sine to uttalelser (jfr. 
foran) 'redegjort for, og begrunnet ekspedl
sjonsmåten på de to nevnte saksområder. Et 
forhold departementet naturlig nok har viet 
betydelig oppmerksomhet, er spørsmålet om 
direkte eller indirekte underretning: Må de
partementet som klageinstans gi underretning 
om sitt vedtak direkte til parten(e), eller kan 
det overlates til en underordnet instans å gjøre 
dette7 Det kommer frem at departementet på 
begge de to nevnte saksområder, samt også 
flere andre områder, følger sistnevnte frem
gangsmåte. 

Jeg er ikke ukjent med den praksis det her 
vises til, liksom jeg også er klar over at til
svarende fremgangsmåte følges på en rekke 
andre forvaltningsområder som Ikke sorterer 
under Justisdepartementet, f.eks. i byggesa
ker og jordlovsaker. Bruken av indirekte 
underretning om klagevedtak er med andre 
ord temmelig utbredt. Jeg føler meg likevel 
usikker på om dette alltid bygger på kritiske 
overveielser om hva som er den beste behand
lingsmåte, eller om et dominerende element 
er tradisjon fra en tid med andre kommunika
sjonsmuligheter og en annen kopierings
teknikk enn dagens. Spørsmålet synes å kunne 
fortjene en mer generell gjennomgåelse, med 
sikte på eventuell regulering l lov eller for
skrift. 

Det rettslige utgangspunkfi dag er bestem
melsene l forvaltningslovens § 27 første ledd 
(jfr. § 33 første ledd), om at partene skal un
derrettes om vedtaket, og at underretningen «i 
regelen» skal skje skriftlig. Loven sier intet 
·am tidsmomentet, men i lovforarbeidene heter 
det (Forvaltningskomiteens innstilling s. 234, 
gjengitt lOt. prp. nr. 38 for 1964-65 s. 86): 

«Det skulle være s'elvsagt at underretnin
gen bør skje snarest mulig etter at det kom
petente organ har truffet vedtak i saken. 
Dette gjøres imidlertid ikke alltid, noe som 
er egnet til å vekke irritasjon. Særlig gjelder 
dette når det går lengere tid fra det tids
punkt vedkommende part gjennom avisene 
eller på annen måte er blitt kjent med at 
vedtak er truffet inntil han mottar direkte 
underretning. Det hører til god administra
sjon at vedtakene ekspederes omgående.» 

Forarbeidene vier spørsmålet om skriftlig 
(kontra muntlig) underretning adskillig opp
merksomhet, og det blir presisert at skriftlig
het betyr underretning «i form av et brev» 
(innstillingen s. 234). Det drøftes imidlertid 
ikke hvem som skal besørge brevforsendelsEm. 

Indirekte underretning vil generelt medføre 
et visst tidstap i forhold til direkte underret
ning. Særlig stort trenger tapet likevel ikke å 
bli. Så sant underinstansen som skal besørge 
den videre underretning er noenlunde ajour og 
gir underretningsarbeidet prioritet, skulle 
tidsforskjellen for klager i hvert fall ikke 
trenge å utgjøre mer enn ca. Em uke. Overhol
des en slik tidsramme, vil man nok ofte kunne 
sies å ha tilfredsstilt lovens intensjon om «om
gående ekspedisjon». Forutsetningen må like
vel være at den indirekte underretningsform 

virkelig innebærer vektige praktiske fordeler 
for forvaltningen, og at utsettelsen ikke kan 
være til vesentlig skade for parten. - Proble
mene melder seg dersom underinstansen ikke 
makter å få ut underretningen til partene l til
fredsstillende tempo. 

Idet jeg ellers viser til vedlagte gjenparter av 
brev herfra i dag angående de særlige forhold i 
bidrags- og fremmedsaker, ber jeg opplyst om 
departementet vil kunne ta initiativ til en slik 
generell gjennomgåelse som antydet ovenfor.» 

31. 
Kunngjøring av kommunale regler om 

pendlerstøtte. 
(Sak 517/84). 

Kommunale regler om pendlerstøtte ble 
kunngjort utelukkende ved oppslag. Ombuds· 
mannen viste til hovedregelen i forvaltnings lo· 
vens § 38 første ledd om at forskrifter skal 
kunngjøres i N01-sk Lovtidend. Unntaksreg· 
lene i § 38 tredje ledd kunne ikke få anven· 
delse) men kommunens fremgangsmåte måtte 
etter omstendighetene anses uforsvarlig" i for
hold til virkningsregelen i § 39. 

Saken skriver seg fra landkommunen X, der 
kommunestyret for 1978 og påfølgende år ved
tok å gi tilskudd for arbeidsreiser til kommu
nens pendlere - såkalt «pendlerstøtte». For
mannskapskontoret lot 27. oktober 1983 kunn
gjøre ved oppslag reglene for. «Pendlerstøtte 
1983»: 

«Følgende regler for tildelingen gjelder: 
Tilskudd utbetales bare til arbeidstakere 

som for året 1983 av sin arbeidsinntekt, er 
skattepliktig til X. 

Tilskuddsberettiget er enhver som har ar
beidsveg på over 50 km (100 km tur/retur) l 
minst 3 måneder i året. Tilskudd utbetales til 
dagpendlere og til ukependlere som forsørger 
familie bosatt i X. Pendling fra 3 ti\ 12 måne
der gis tilskudd forholdsmessig av årsbeløpet. 

Arbeidstakere som har mottatt kjøregodtgjø
relse fra arbeidsgiver kommer ikke inn under 
tilskuddsordningen. 

Søkere som mener seg berettiget til tilskudd, 
bes snarest henvende seg til formannskaps
kontoret for utlevering av søknadsskjema. 

Utfylte søknadsskjema må sendes for
mannskapet innen 19. november 1983.» 

Formannskapet behandlet de innkomne søk
nader i møte 6. desember 1983, og tilskudd ble 
innvilget med til sammen kr. 6.000,-. Resten 
av det budsjetterte beløp (kr. 4.000,-) ble inn
dratt ved kommunestyrevedtak 14. desember 
1983. 

A fremmet søknad om pendlertilskudd på 
fastsatt skjema 23. desember 1983, sammen 
med anmodning om «dispensasjon for oversit
ting av søknadsfrist>>. Søknaden ble imidlertid 
avvist av formannskapet 26. januar 1984, 
under henvisning til at søknadsfristen var 
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oversittet, at fordeling var foretatt av for
mannskapet, og at man var kommet over i 
nytt budsjettår hvor det ikke var budsjettert 
midler til formålet. Det ble samtidig opplyst at 
ytterligere en søknad hadde innkommet etter 
formannskapets fordeling, og at også denne 
var avvist. 

I klagen 24. april 1984 til ombudsmannen 
fremholdt A at kunngjøring om pendlerstøtten 
burde «ha stått l en el. flere dagsaviser i fyl
ket>>. Ombudsmannen forela klagen for for
mannskapet og ba bl.a. om en nærmere orien
tering om kunngjøringsmåten. 

Formannskapet behandlet saken i møte 27. 
juni 1984, og ga slik uttalelse: 

«I likhet med alle år siden 1978 ble «Pendler
støtte 1983» kunngjort ved oppslag på 6 sentrale 
steder i kommunen (kommunens vanlige opp
slagssteder). Kunngjøringen var datert 27/10 
1983 med søknadsfrist 19. november 1983. I lik
het med tidligere år ble pendlertilskuddet be
handlet på siste formannskapsmøte l året, den 
6/12-1983. Oppslagsstedene i den del av kom
munen der A bor, er kommunens administra
sjonsbygning og samvirkelaget. Oppslagstav
len i adm.bygget er tilgjengelig mellom kl. 
0800-1o00 (onsdager kl. 0800-1630, lørdager 
stengt). Samvirkelagets oppslagstavle er til
gjengelig i åpningstiden kl. 0830-1630, lørda
ger 0830-1300. Forøvrig skal nevnes at klage
ren bor i boligfelt i umiddelbar nærhet av 
sentrum, - - -. 

Øvrige pendlerstøttesøkere, som er dagpend
lere og også ukependlere, har aldri hatt pro
blemer med søknadsfristen.» 

A hadde følgende sluttkommentar: 

«Jeg flyttet til X kommune den 20. februar 
1983. - Kommunens kunngjøringsmetode var 
helt fremmed for meg. Jeg var dagpendler og 
jeg kjørte ut hver arbeidsdag 152 km fra den 
20. februar og ut året 1983. Jeg krever å få mitt 
rettmessige pendlertilskudd utbetalt fra X 
kommune snarest.11 

I avsluttende brev 10. september 1984 til A 
bemerket jeg: 

«De har innvendinger mot den kunngjørings
måte kommunen benyttet i saken. 

Regler om fremgangsmåten ved kunngjørin
ger er gitt i forvaliningsloven av 10. februar 
1967 § 38. Reglene gjelder kunngjøring av «for
skrift>>, et uttrykk som i lovens§ 2 er nærmere 
definert som en avgjørelse som er bestem
mende for rettigheter eller plikter for et ube
stemt antall eller en ubestemt krets av private 
personer. - Jeg antar at kommunens vedtak 
om å yte pendlerstøtte etter nærmere fastsatte 
regler er å anse som en forskrift i lovens for
stand. 

Hovedregelen etter lovens § 38 første ledd er 
at forskrifter skal kunngjøres l Norsk Lov
tidend. I tredje ledd er fastsatt enkelte unntak 
der kunngjøring kan skje på annen måte, såle
des når forskriften knytter seg til en bestemt 
hendelse eller bare skal gjelde for kort tid. Jeg 
kan vanskelig se at noen av disse unntak kan 

komme til anvendelse her. Det melder seg på 
denne bak~nn spørsmål om det var feil av 
kommunen å unnlate kunngjøring i Norsk Lov
tidend. Jeg har Imidlertid ikke funnet tilstrek
kelig grunn til å ta dette opp særskilt med kom
munen. Om virkningene av en forsømt kunn
gjøring heter det i lovens § 39, at forskriften 
likevel er gyldig overfor den enkelte dersom 
forvaltningsorganet «på annen forsvarlig 
måte har gjort forskriften kjent for offentlig
heten eller for vedkommende erverv, fag, inte
ressegruppe eller for den forskriften påbero
pes overfor, eller at vedkommende har fått 
kjennskap til forskriften>>. Spørsmålet i saken 
er med andre ord om den kunngjøringsmåte 
kommunen valgte - med oppslag på 6 sentrale 
steder - kan anses forsvarlig i denne for
stand, eller om man f.eks., slik De hevder, 
m~tte kunne kreve kunngjøring i en eller flere 
lokala viser. 

Jeg har merket meg anførslene om Deres 
egen situasjon som nyinnflyttet i kommunen. 
Det er sikkert riktig som anført at oppslags
tavler ikke var egnet for å få opplysningene 
frem til Dem. Jeg antar likevel at kunngjø
ringsmåten var så vidt godt innarbeidet og 
kjent i kommunen at den måtte anses som en 
forsvarlig informasjonsform også l forhold til 
de fleste nyinnflyttede. Min konklusjon blir at 
jeg Ikke finner grunnlag for kritikk mot kom
munens fremgangsmåte.» 

32. 
Sparing med skattefradrag - oversittelse av frist 

for kontraktforlengelse. 
(Sak 1272/83). 

En kontrakt om sparing med skattefradrag 
(SMS·kontrakt) utløp i 1982 og skattyteren 
overførte innestående beløp til andre konti i 
banken. Senhøstes samme år ble forskriftene 
for slike sparekontrakter endret slik at kon· 
traktstiden kunne forlenges med 1 år av gan
gen. En overgangsbestemmelse ga skattytere 
som hadde tatt ut sine sparebeløp etter utløpt 
kontraktstid i 1982, adgang til å forlenge sin 
kontrakt forutsatt at sparebeløpet ble tilbake· 
ført SMS-kontoen innen 1. januar 1983. Som 
følge a·v utenlandsopphold på slutten av året, 
fikk klager ikke kjennskap til endringen før 
etter at fristen var utløpt. Umiddelbart etter 
hjemkomsten 3. januar 1983 søkte han forgje
ves om tillatelse til å fortsette sin spare kon· 
trakt. - Uttalt at ettersom regelverket ikke 
inneholdt. noen uttrykkelig hjemmel for opp· 
reising for fristoversittelsen kunne ikke avsla
get kritisere.'i/. Finansdepartementet ble like
vel anmodet om å søke å finne en utvei da 
resultatet syntes lite rimelig. 

Med virkning fra skatteånit 1967 ble det inn
ført regler om skattefri banksparing, senere 
endret til sparing med skattefradrag. Skatte
fordelen gis for et maksimalt begrenset beløp 
innsatt regelmessig på særskilt konto (SMS
konto) med en ordinær kontraktsmessig, fast-
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satt bindingstid på 10 år. 
Ved forskrift av 21. juni 1974 ble det åpnet 

adgang til å forlenge kontraktstiden med Inntil 
5 år slik at perioden samlet ble 15 år. Tidsbe
grensningen ble opphevet ved kgl. resolusjon 
av 26. november 1982, og det er nå fri adgang 
til å forlenge SMS-kontrakter. 

Bakgrunnen for forskriftsendringen var et 
ønske - særlig fra eldre sparere - om å kunne 
spare noen år ekstra uten å være nødt til å Inn
gå helt ny SMS-kontrakt med 10 års bindings
tid. . 

Mens ordningen opprinnelig var at opp
sparte midler var skattefrie, ble dette senere 
endret til fradrag i selve skatten. 

Et grunnleggende vilkår for skattefradrag 
er at sparekapltalen holdes Innestående på 
konto hele kontraktstiden. Da adgangen til å 
forlenge kontraktstiden ut over 15 år ble inn
ført høsten 1982, var imidlertid flere SMS-kon
trakter allerede utløpt og oppspart beløp tatt 
ut. For at disse også skulle få anledning til å 
fortsette sine sparekontrakter, ble, det bestemt 
at dersom sparekapitalen ble tilbakeført Innen 
l. januar 1983, ville SMS-kontrakten stå ved 
lag. 

Som følge av at klagerens (A's) sparekon
trakt utløp i 1982, ble hans SMS-konto slettet. 
Det Innestående beløp ble likevel ikke hevet, 
men tidlig i november overført til konto for 
særlnnskudd i samme bank samtidig som A 
opprettet helt ny SMS-kontrakt. 

Noen uker senere, men fortsatt før reglene 
om ubegrenset forlengelse av SMS-kontrakter 
ble gitt, reiste A til sin datter l Australia. Først 
4. januar 1983, dvs. etter at fristen for gjeninn
settelse av sparebeløpet var utløpt, kom A til
bake til Oslo. Han søkte umiddelbart Finans
og tolldepartementet om samtykke til å fort
sette sparekontrakten. Søknaden ble begrun
net med at han hadde vært forhindret fra å 
overholde den meget korte frist som var fast
satt. Videre pekte A på at det oppsparte beløp 
fortsatt var innestående i banken, rett nok ikke 
på den opprinnelige SMS-konto. 

Finans- og tolldepartementet avslo søkna
den 6. april1983 med følgende begrunnelse: 

«Sparere som i 1982 hadde disponert inn
skudd etter utløpet av 15-årsperioden, ble gitt 
anledning til å fortsette sparingen dersom ut
tatt beløp ble satt Inn igjen på konto før l. 
januar 1983. 

. Fristen til å gjenlnnsette uttatt beløp var for
holdsvis kort. Dette har slått ut uheldig for 
Dem som var bortreist i perioden. Forskrif
tene gir Imidlertid ingen adgang for departe
mentet til å dispensere fra denne fristen. 

Etter departementets syn er det prinsipielt 
uheldig at det gjøres enkeltstående unntak fra 
generelle regler når det ikke fremgår av regle
ne at dispensasjon kan gis. Et unntak i Deres 
tilfelle vil kunne medføre en uheldig forskjells-

behandling Idet andre skattytere, som av for
skjellige grunner har oversittet gjenlnnsettel
~esfristen, har unnlatt å søke om dispensasjon 
p.g.a. at reglene ikke Inneholder en slik søk
nadsordnlng.» 

A tok senere saken opp med departementet 
flere ganger, som imidlertid fastholdt sitt av
slag, og 5. oktober 1983 brakte han saken inn 
for ombudsmannen. 

Jeg forela klagen for Finans- og tolldeparte
mentet og viste til at departementet i forbin
delse med en tidligere endring av regelverket 
hadde utvist velvilje overfor sparere som 
hadde misforstått de nye reglene. Således ut
talte departementet dengang: 

«- - - For å avbøte uheldige følger for 
sparere som har misforstått reglene på dette 
punkt, vil departementet Ikke ha noe å Inn
vende mot at slike sparere får anledning til å 
gjenlnnsette det uttatte beløp. Sparingen vil 
deretter kunne fortsette på vanlige vilkår.>> 

Departementet svarte 30. november 1983: 

«I det tilfellet som er nevnt i utvalget 1978 
s. 134, var bankbrosjyrer utformet på ~n'sllk 
måte at det førte til uttak som Ikke k':J"he god-
tas etter forskriftene. / , 

Departementet fant tilfellet så:' spesielt og 
unnskyldelig for de berørte skattytere at en 
fant å kunne anbefale en gjenlnnsetting av ut-
tatt beløp. • 

Etter departementets vurdering bør en slik 
«anbefaling>> forbeholdes de sjeldne tilfelle 
hvor feilinformasjon skjer på en lignende måte 
overfor en større gruppe skattytere, eventuelt 

. når det kan dokumenteres at ligningsmyndig
hetene har gitt feilinformajon. >> 

A bemerket 18. januar 1984: 

«- - -Det er sikkert ikke noen stor gruppe 
som er i min situasjon, for det er antagelig 
ikke mange som var bortreist i hele desember 
1982. Ordet feilinformasjon er forøvrig ikke 
dekkende for denne sak. Jeg er Ikke blitt ska
delidende ved feilinformasjon, men ,kun ved 
det jeg anser som utilbørlig sen informasjon 
fra Departementets side. Jeg gjentar også at 
beløpet ikke er uttatt. Det er kun overført til en 
ny konto i samme bank på grunn av at de reg
ler som forelå fra Departementet når jeg rei
ste utenlands 24/11-82 ikke ga meg anledning 
til å fortsette sparing på disse konti. 

Jeg har ikke foretatt uttak som ikke var for
skriftsmessige. Etter de regler som forelå l no
vember 1982 kunne jeg ikke fortsette sparin
gen på mine opprinnelige konti. Jeg måtte der
for apne nye konti for kr. 2.500,- totalt for 
skattefri SJ?aring med forpliktelse for meg til å 
spare i 10 ar. Det var under tvil jeg åpnet nye 
konti, som selvsagt er langt mindre fordelak
tige for meg enn å ha fortsatt sparing på de 
gamle 'konti år for år, uten noen spareperiode
forpliktelse. Et alvorlig hjerteinfarkt i august i 
fjor - jeg er fortsatt sykmeldt - gjør sparing 
på de gamle konti vesentlig mer fordelaktig 
for meg enn det fortonte seg når jeg tok saken 
opp med Departementet første gang.» 
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Jeg fant 6. februar 1984 grunn til å be om til
leggsuttalelser fra departementet: 

«I departementets brev er tilfellet ombuds
mannen pekte på i brevet 18. oktober 1983 kom
mentert. Departementet har imidlertid ikke 
uttrykkelig klargjort hva som var det rettslige 
grunnlag - hjemmelen - for departementets 
standpunkt om at det i nevnte tilfelle kunne 
gjøres unntak fra reglene, jfr. i denne forbin
delse at det i den foreliggende sak (brev til 
klageren 6. april 1983) heter at «Forskriftene 
gir - - - ingen adgang for departementet til 
å dispensere fra denne fristen». Det bes om de
partementets uttalelse til dette. 

Videre bes opplyst om departemP.ntet har 
noen form for oversikt over hvor mange som 
er kommet i samme situasjon som klageren. 

Departementet uttalte i nevnte brev 6. april 
1983 at fristen for å gjeninnsatte uttatt beløp 
var forholdsvis kort og at dette har slått uhel
dig ut for den som var bortreist i perioden, dvs. 
i desember 1982. Jeg er uten videre enig i dette 
og ber opplyst om denne mulige virkning på 
forhånd ble vurdert av departementet. Så 
vidt jeg kan se er det ikke grunnlag for å be
breide klageren for at han handlet som han 
gjorde og egentlig heller i:rke for at han ikke 
ble oppmerksom på regelendringen i tide. For
utsatt at departementet ikke er helt avskåret 
fra å gripe inn til fordel for klageren, jfr. oven
for, kan det på ·denne bakgrunn spørres om. 
ikke den situasjon klageren uforskyldt er kom
met i, fremstår som så vidt spesiell og uheldig 
at resultatet bør søkes endret.» 

Departementet svarte 11. april1984: 

«I det omtalte tilfellet i Utv. s. 134 ga depar
tementet ingen dispensasjon for den enkelte 
skattyter. Departementet har heller ingen in
struksjonsmyndighet overfor ligningsmyndig
hetene. Uttalelsen innebar imidlertid at depar
tementet ikke ville reise noen innvendinger 
dersom de lokale ligningsmyndighetene i dette 
spesielle tilfellet fant å kunne godta en gjen
innsetting av uttatt beløp. 

Når departementet fant å kunne uttale seg 
på denne måte, ble det lagt vekt på at utfor
mingen av forskriftene på dette punkt hadde 
ført til misforståelser, som igjen ble spredd til 
en stor gruppe skattytere gjennom bankbro
sjyrer. Departementet hadde ingen oversikt 
over hvor mange skattytere som hadde hand
let i tillit til brosjyren. [\epartementet la ikke 
vekt på antallet berørte skattytere, men fant 
det avgjørende hvorfor misforståelsen oppsto 
og hvordan feilinformasjonen skjedde. - - -

I herværende sak er forholdet ganske anner
ledes. Forskriftsendringen måtte gjennomfø
res før årsskiftet, dersom den skulle få virk
ning for de sparere hvor 15-årsfristen var ut
løpt høsten 1982. Departementet fant at beho
vet for, og ønskeligheten av forskriftsendrin
gen for de berørte skattytere, dvs. de som 
hadde opprettet sparekontrakt i 1967, veide 
tyngre enn det moment at endringen ble gjen
nomført og offentliggjort sent i inntektsåret. 

For at endringen også skulle få virkning for 
de skattytere som hadde foretatt uttak på kon
toen i løpet av høsten, ble det satt en frist for 
gjeninnsetting. Departementet var klar over 
at fristen var forholdsvis kort, men fant det 
vanskelig å gjennomføre forskriftsendringen 

med en lengre frist, jfr. departementets brev 
av 11. august 1983 til klageren. 

En vil også peke på det forhold at spareord
ningen forutsetter at midlene til enhver tld er 
bundet, jfr. forskriftenes§ 3. Dette tilsa at fri
sten for gjeninnsetting matte bli relativt kort. 

I alle tilfeller hvor det i regelverket blir satt 
frister som skal overholdes, vil en finne enkelt
personer som av forskjellige grunner oversit~ 
ter den fastsatte frist. Departementet forstår 
at det særlig for den enkelte som ikke kan be
breides for å ha oversittet fristen, kan synes 
urimelig at det ikke kan gjøres unntak. Depar
tementet fant likevel etter en samlet vurde
ring ikke å ville foreslå en dispensasjonsad
gang fra fristen i «særlige tilfelle». Det ble lagt 
vekt på at l. januar var det naturlige skjæ-

, ringspunkt i skattemessige og ligningsmessige 
henseende, samt at en skjønnsmessig dispen~ 
sasjonsadgang lett kunne føre til vanskelige 
vurderings- og bevistema med hensyn til hva 
som skulle falle inn under begrepet «særlige 
tilfelle>>.>> 

Departementet tilføyde at man ikke hadde 
oversikt over hvor mange skattytere som 
hadde kommet i samme sit~asjon som klage~ 
ren og avsluttet brevet slik: 

«Etter en samlet vurdering finner departe
mentet det ønskelig å følge en konsekvent linje. 
En finner heller ikke saken så spesiell at en vil 
gå til det skritt å gi en uttalelse enten generelt 
eller l dette enkeltstående tilfelle overfor lig
ningsmyndighetene vedrørende den lignings
messige behandling av skattytere som har 
oversittet fristen.>> 

I brev l. august 1984 til klageren uttalte jeg: 

«Ved kgl. resolusjon av 26. november 1982 
ble forskriftene om sparing med skattefradrag 
endret slik at kap. II nr. 3 siste ledd kom til å 
lyde: 

<CSparere som i 1982 har disponert innM 
skudd etter utløpet av 15-årsperioden, kan 
fortsette sparingen dersom beløpet settes 
inn på konto igjen før l. januar 1983. >> 

Ettersom De Ikke tilbakeførte det beløp som 
ble tatt ut av Deres SMS-konto innen l. januar 
1983, må De, ifølge gjeldende regelverk, anses 
for å ha avbrutt Deres SMS-kontrakt. 

Det er vanskelig å komme forbi at overførin
gen fra sparekonto til den nye konto for 
særinnskudd må sies å innebære at innskuddet 
har vært «disponert>>. Og det kan heller ikke 
reises berettiget tvil om at uttrykket «konto>> 
i forskriftenes nr. 3 siste ledd betyr SMS-konto. 

Som anført av departementet f01·ligger det 
ingen uttrykkelig hjemmel for dispensasjon. 
Dette var vel overveiet da reglene ble utfor
met fordi man ville unngå «vanskelige vurdeM 
rings- og bevistema med hensyn til hva som 
skulle falle inn under begrepet «særlige til
felle>>>>. I betraktning av den korte frist som ble 
gitt sparere for omdisponering, er jeg enig 
med Dem i at man nok burde ha gardert seg 
med en slik dispensasjonshjemmel. Deres til
felle er et godt eksempel på at helt kategoriske 
regler kan føre til urimelige resultater. 

Selv om jeg ikke kan kritisere at departe-
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men tet Ikke finner grunnlag for å dispensere i 
dette tilfelle, har jeg .vanskelig for å forstå at 
man heller Ikke finner grunnlag for å gå ut 
med en uttalelse til ligningsmyndighetene om 
Deres helt spesielle tilfelle. Dette har jeg tatt 
opp i mitt avsluttende brev til departementet.» 

Samme dag skrev jeg til departementet: 

«Som det vil fremgå anser jeg klagerens 
situasjon for å være helt særegen, slik at an
vendelsen av de kategoriske regler fører til et 
urimelig og vel også utilsiktet resultat. Det er 
bare rent formelt at klageren har disponert 
over sparekontoen, og det skyldes et sammen
treff av uheldige omstendigheter at han ikke 
fikk anledning til nødvendig overføring Innen 
fristen 1. januar 1983. Jeg vil på denne bak
grunn be om at departementet revurderer det 
standpunkt som er kommet til uttrykk i brevet 
hit av 11. april1984 nest siste avsnitt, og at man 
tar opp til overveielse å gi en uttalelse til lig
ningsmyndighetene l Oslo om å behandle kla
geren skattemessig som om fristen var over
holdt, dvs. at han får adgang til «å gjeninnsette 
det uttatte beløp».» 

33. 
Distriktsskatteloven - krav om søknad før 

investering foretas; 
(Sak 16E/84). 

Forskrifte·,. gitt med hjemmel i distrikts· 
skatteloven av 19. juni 1969 nr. 72 krever sam· 
tykke fra Finansdepartementet for å bruke 
aVSatte, rrSkatfejri8JI midleT til inVeStering i 
skip. Departementet fulgte den praksis at søk· 
nader, fremmet etter at investering var fore
tatt, normalt ble avslått. - Uttalt at denne 
praksis burde ha kommet til uttrykk i forskrif· 
tene. 

Etter distriktsskattelovens § 1 kan det kre
ves fradrag ved inntektsligilingen for avset
ning til fond for senere investering «i betyde
lige driftsmidler» til bruk i næringsvirksomhet 
i visse distrikter. For investering i skip eller 
annet fartøy ble det i medhold av lovens § 4 b 
ved kgl. res. 13. mars 1970 fastsatt at samtykke 
fra Finansdepartementet var nødvendig. 

En søke.r klaget til ombudsmannen over av
slag på søknad om slikt samtykke. I den for
bindelse redegjorde departementet for sin be
handling av disse sakene. Det fremgikk at der
som den aktuelle investering var foretatt før 
søknaden ble fremmet, ville dette ledet til av
slag. Jeg reagerte på denne <<begrunnelse» og 
skrev slik til departementet: 

<<Jeg har vanskeligheter med å se det retts
lige grunnlag for å stiile et slikt vilkår med 
«preklusiv» virkning. Så vidt skjønnes skulle 
dette ikke være nødvendig av håndhevings
messige hensyn, jfr. at etterligningsadgangen 
etter § 6 annet ledd vil være i behold dersom 
samtykke ikke oppnås. Et slikt vilkår burde 

under enhver omstendighet ha kommet til ut
trykk l en forskrift og vært kunngjort på vanlig 
måte. Nå må det vel ofte kunne komme som en 
ubehagelig overraskelse på en ulnformert sø
ker? 

Jeg ber om departementets syn på dette.» 

Departementet svarte: 

<<Distriktsskatteloven skal stimulere til inve-
steringer i næringsfattige distrikter. Fondsav
setningene etter loven er begrensede. Når 
bruk av slike midler til en bestemt investering 
er avhengig av samtykke, må departementet 
derfor tilstrebe at midlene forbeholdes pro
sjekter som ikke ville blitt igangsatt dersom 
støtte i form av skattelette ikke hadde blitt 
gitt. Synspunktet er at det ville være dårlig 
ressursbruk å gi støtte når støtten ikke er moti
verende for investeringen fordi denne ville 
blitt foretatt uansett, på grunnlag av bedrifts
økonomiske ~rderinger. 

Har skattyter foretatt investeringen før søk
nad sendes departementet, er dette et sterkt 
indisium på at investeringen ikke er betinget 
av departementets samtykke, og dette forhold 
blir da tillagt vesentlig vekt ved skjønnsutøvel
sen. 

Etter departementets syn må dette forhold 
kunne tillegges vekt, idet distrikts.skattelovens 
formål bl.a. er å bidra til en økning av investe
ringsvolumet i forhold til de investeringer som 
ville ha blitt foretatt uten slik støtte. 

At søknad fremmes etter at Investeringen er 
foretatt, blir imidlertid Ikke tillagt avgjørende 
vekt når skattyter kan sannsynliggjøre at inve
steringen var betinget av at avsatte midler 
kunne nyttes. Dette kan være tilfelle når skatt
yter har fått feilinformasjon fra ligningsmyn
dighetene og har foretatt investeringen i den 
tro at departementets samtykke ikke var nød
vendig, eller ved henvendelse til DU eller de
partementet har fått inntrykk av at samtykke 
ville bli gitt. 

Når skattyter vet at aet er nødvendig med 
samtykke og ikke har hatt noen spesiell grunn 
til å tro at et samtykke er kurant, men likevel 
venter med søknad til etter at investeringen er 
foretatt, bør han normalt forstå at et samtykke 
vanskelig kan forenes med det som er hensik
ten med samtykkeordningen. 
· Det forhold at søknaden avslås, vil regel
messig ikke medføre etterligning, idet investe
ringsfrlsten ofte ikke vil være utløpt på av
slagstidspunktet. » 

I avsluttende brev 30. august 1984 ga jeg ut
trykk for dette syn: 

<<Jeg er enig i at en investering foretatt før 
søknad sendes departementet, etter omsten
dighetene vil kunne være et tegn på at investe
ringen ikke er betinget av departementets 
samtykke. Jeg antar likevel at departementet 
må være forpliktet til å realitetsbehandle også 
slike. søknader på vanlig måte. Som nevnt i 
mitt brev 17. april1984 synes departementet å 
ha fulgt en annen. praksis, idet søknadstids
punktet har vært anført som selvstendig av
slagsgrunn. Riktignok opplyses det nå at dette 
moment ikke vil være avgjørende «når skatt
yter kan sannsynliggjøre at investeringen var 
betinget av at avsatte midler kunne nyttes», 
men de eksempler departementet gir på slike 
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situasjoner, etterlater likevel inntrykk av at 
det ordinære vil være at søknader avslås i slike 
tilfeller. Som nevnt kan jeg vanskelig se det er 
rettslige grunnlag ·for et vilkår om forhånds
søknad. Departementets redegjørelse har ikke 
endret min oppfatning av dette, og jeg fasthol
der følgelig at en slik ordning bør forankres i 
forskrifts form, f.eks. ved en endring av den 
kgl. resolusjon av 13. mars 1970. Det bør samti
dig overveies å åpne adgang til dispensasjon, 
med tanke på situasjoner hvor det foreligger 
feilinformasjon o.l., slik som nevnt i departe
mentets brev 16. mai 1984. 

Jeg ber om bli holdt underrettet om det som 
videre blir foretatt i saken.>> 

34. 
Skatteplikt i Norge under midlertidig 

utenlandsopphold. 
(Sak 1552/83). 

NRK-Irorrespondent i Moskva ble beskattet i 
Norge. Krav om omligning førte ikke frem da 
skatteplikt til Sovjetunionen ikke var godt
gjort, jfr. § 11 tredje ledd i skatteloven av 18. 
august 1911. 

A var i inntektsårene 1977-80 NRK-korre
spondent i Moskva. Han ble beskattet i Norge. 
Ved advokat klaget han 14. desember 1983 til 
ombudsmannen over at ligningsmyndighetene 
hadde avvist krav om omligning etter§ 121 nr. 
4 l skatteloven. Advokaten anførte at A måtte 
være fritatt for beskatning i Norge da han var 
«skattepliktig som innenlandsboende» i Sovjet
unionen, jfr. skattelovens § 17 tredje ledd an
net punktum. 

Skattedirektoratet hadde i brev av 6. mars 
1981 uttalt at skatteplikt til Sovjetunionen ikke 
kunne ses å foreligge, og ligningsnemnda hadde 
lagt dette til grunn ved sin vurdering av om
ligningskravet. 

I brev til advokaten 4. mai 1984 uttalte jeg: 

«Etter skattelovens § 17 tredje ledd allnet 
punktum er det bl.a. et vilkår for bortfall av 
skatteplikt til Norge, at «vedkommende godt
gjør at han er skattepliktig som innenlands
boende i det land hvor han oppholder seg». I 
bestemmelsen er det ikke oppsfilt noe krav om 
at det faktisk må være betalt skatt til det frem
mede landet. Det er således antatt at beskat
ning av skattyter i Norge Ikke kan finne sted 
når det godtgjøres at han etter gjeldende be
stemmelser i vedkommende land, i prinsippet 
er skattepliktig der. Loven fastsetter ingen 
krav til hvordan skattyter skal dokumentere 
slik skatteplikt. Det vil måtte bero på omsten
dighetene i den enkelte sak hva som eventuelt 
skal kreves fremlagt. 

Er skattyter avkrevd skatt i utlandet, vil han 
normalt ikke ha nevneverdige problemer med 
å fremlegge dokumentasjon som kan sette lig
ningsmyndighetene i stand til å vurdere spørs
målet om borfall av skatteplikten til Norge. 
Dersom skattyter Imidlertid ikke er avkrevd 
skatt og det heller ikke er noe som tyder på at 

skatt vil bli avkrevd, kan forklaringen på dette 
være: 

l) at skatteplikt foreligger, men at beskat
ningsretten likevel ikke utøves 

2) at vedkommende heller ikke er skatteplik
tig. 

Skal skatteplikten til Norge falle bort, må 
det fremlegges dokumentasjon for at omsten
dighetene er slik som i førstnevnte tilfelle. 
Dette kan f.eks. være autoritative uttalelser 
om omfanget av skatteplikten for utlendinger i 
vedkommende land med en vurdering av om 
skatteplikt for vedkommende skattyter forelå 
etter disse bestemmelser. Noe slikt er ikke 
fremlagt i denne saken. Derimot er det frem
lagt følgende: 

- Forordning av 12. mai 1978 fra Presidiet 
«Om inntektsskatt fra utenlandske juri
diske og fysiske personer» 

- Forskrifter av 5. oktober 1978 fastsatt av 
Flnansministeriet til forordningen av 12. 
mai 1978 . 

- 2 skrivelser hvor bestemmelsene generelt 
omtales. 

Ombudsmannen kan vanskelig gi seg inn på 
noen detaljfortolknlng av disse regler. Jeg har 
imidlertid merket meg at det såvel i forord
ningen av 12. mai 1978, som i forskriften av 
5. oktober 1978 er gjort innrømmelser i skatte
plikten for utenlandske borgere. 

Av de aktuelle bestemmelser er det særlig 
forskriftens punkt 9 og 13 som gjør det tvilsomt 
om kravet l skattelovens § 17 «skattepliktig 
som innenlandsboende» er oppfylt i dette til
fellet. Jeg har for min del ikke funnet det godt
gjort at A var skattepliktig til Sovjetunionen i 
perioden 1977-1980. Noe grunnlag for kritikk 
av ligningsmyndighetene eller for videre 
undersøkelser i saken fra min side foreligger 
da ikke.» 

35. 
Inntektsfradrag for utgifter til middag 

i forbindelse med doktordisputas. 
(Sak 1359/83). 

En lege holdt en større middag i forbindelse 
med sin doktordisputas og førte utgiftene til 
fradrag i sin selvangivelse. Dette ble bare 
delsvis godtatt ved ligningen. Uttalt at skatte
loven av 18. august 1911 § 44 åttende ledd hjem
let fradrag for slike utgifter, men at lignings
myndighetene måtte ha adgang til å fastsette 
en øvre grense for hva som kunne regnes som 
nødvendig og rimelig. 

Klageren tok i 1980 doktorgraden i medisin 
og i forbindelse med doktordisputasen holdt 
han en middag for til sammen 96 gjester. Han 
var fast ansatt som assisterende overlege ved 
et sentralsykehus, men drev i tillegg noe pri
vat praksis. I regnskapsskjemaet for leger ut
giftsførte klageren utgiftene til doktormidda
gen med kr. 26.753,00. 

Ved den ordinære ligningen ble det gitt fra-
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drag med kr. 5.000,- som Ifølge ligningskonto
ret var det maksimale som kunne fratrekkes 
for slike utgifter. Ligningsnemnda fastholdt 
ligningen ved klagebehandlingen. 

I klage til overligningsnemnda anførte skatt
yteren at ligningsnemndas avgjørelse var 'i 
strid med forhåndsuttalelse gitt av kontorsje
fen ved ligningskontoret før middagen ble 
holdt. Videre hevdet han å ha krav på fullt fra
drag for utgifter til kuvertpris for alle gjester 
som hadde direkte tilknytning til det gjennom
førte doktorarbeidet, samt utgifter til trans
port av disse. Overligningsnemnda aksepterte 
dette og fastsatte fradraget til kr. 21.580,-. 

Saken ble tatt opp av fylkesskattesjefen som 
fant at overligningsnemndas avgjørelse var i 
strid med gjeldende regler på området. Etter 
varsel til skattyteren, ble ligningen forelagt 
fylkesskattestyret for retting i medhold av 
skattelovens § 100 nr. 3 a). 

I sin kjennelse 21. mars 1983 uttalte fylkes
skattestyret bl.a.: 

. «Fylkesskattestyret finner at det er grunn
lag for å ta ligningen opp til retting med hjem
mel i skattelovens § 100 nr. 3 a. 

Når det gjelder forhåndstilsagnet bemerker 
fylkesskattestyret at det er ligningsnemnda 
som ansetter de skattepliktiges formue og !nn-
tekt, ligningssjefen utarbeider kun forslag, jfr. 
skattelovens §§ 81, 82 og 83. 

Ligningsnemnda treffer sine avgjørelser på 
selvstendig grurmlag, og er ikke bundet av hva 
ligningssjefen eller andre tjenestemenn har 
uttalt om et skattespørsmål. Det er antatt 
både l teori og praksis at en forhåndsuttalelse 
fra en tjenestemann ikke er bindende for det 
offentlige ved det endelige vedtak, jfr. under
rettsdom inntatt i Utv. 1972 s. 23 og Arvid Fri
hagen: Forvaltningsrett I (2. utg.) side 236, 
hvorfra hitsettes: 

«Misvisende uttalelser og gal veiledning 
fra en tjenestemann vil normalt ikke føre til 
at bindende regler kan fravikes selv om ved
kommende part måtte ha innrettet seg etter 
uttalelsen.» 

Det antas at skattemyndighetene heller ikke 
har lovhjemmel for å kunne avgi bindende for
håndsuttalelser l konkrete saker, jfr. Frihagen 
side 250. 

Skatteloven § 44 åttende ledd, hjemler fra
dragsrett for utgifter til framlegging av trykt 
vitenskapelig arbeid som godkjennes til å for
svare doktorgrad samt «andre påviselige ut
gifter som har direkte sammenheng med ved
kommende arbeid.» 

I uttalelse inntatt i Utv. 1960 side 233 antar 
skattedirektøren at lovens forarbeider må for
stås slik at § 44 åttende ledd, ikke gir rett til 
fradrag for utgifter til doktormiddag. Ved 
underrettsdom inntatt i Utv. 1965 side 84, ble 
imidlertid utgifter til doktormiddag godkjent 
fradragsført med kr. 598,-. I domspremissene 
bemerkes at 

«Da hverken lovens ordlyd eller forarbei
. dene gir sikre holdepunkter for løsningen1 antar retten det riktige må være at ogsa 

disse utgifter gir rett til fradrag !.h.t. § -44, 
8. ledd.» 

Finansdepartementet har i skriv av 19.03.65 
uttalt at fradrag for utgifter til doktormiddag 
bare bør gis innen en rimelig begrensning, og 
at hva som må regnes som nødvendig og rime
lig utgift må avgjøres i det enkelte tilfelle. 
Skattedirektoratet har etter dette uttalt at 
man bør følge praksis ved Oslo ligningskontor, 
jfr. Fagernæs (1980) side 209. I 1968 opplyses 
denne praksis å ha vært og godkjenne utgifter 
til doktormiddag innen rimelige grenser og 
at fradraget har vært begrenset oppad til 
kr. 1.500,- jfr. Utv. 1968 side 151. 

I henhold til det ovennevnte mener fylkes
skattestyret at fradragsretten for utgifter til 
doktormiddag må avgjøres ved skjønn l det en
kelte tilfelle. 

Underrettsdommen i 1964 gjaldt fradrags
retten for et langt mindre utgiftsbeløp enn be
løpet i angjeldende sak, og det kan ikke utledes 
av dommen at retten mener det skulle fore
ligge fradragsrett for alle utgifter til doktor
middag uansett deltakerantall og kuvertpris 
og uansett deltakernes tilknytning til doktor
anden. Retten var også kjent med at praksis 
ved Oslo ligningskontor var å gi fradrag med 
inntil kr. 1.000,-. Ligningspraksis synes å ha 
vært og godkjenne fradrag for kuvertpris 
multiplisert med antall <<nødvendige gjester» 
innenfor et maks!mumsfradrag på kr. 5.000,-. 

Under henvisning til det overfor nevnte fin
ner fylkesskattestyret at overligningsnemndas 
avgjørelse ikke er i samsvar med gjeldende 
regler. 

Fylkesskattestyret mener at fradraget for 
utgifter til doktormiddag skjønnsmessig må 
settes til kr. 5.000,-. Det anses således godt
gjort at det blant deltakerne var så mange 
«nødvendige gjester»· at maksimumsfradraget 
i henhold til ligningspraksis kan innrømmes. 

Etter dette blir ligningen å gjennomføre 
med de ansettelsene som ble foretatt ved ordi
nær ligning og fastholdt av ligningsnemnda.>> 

I klagen til ombudsmannen 17. oktober 1983 
reiste klager følgende spørsmål: 

«1. Har overligningsnemnda adgang til å 
treffe en skjønnsmessig avgjørelse bare 
innenfor en ramme på kr. 5.000,- i denne 
sak, eller kan overligningsnemnda gå ut
over denne ramme hvis nemda finner 
grunn til å ta hensyn til «skattyterens sær-
lige situasjon»? , 
Hvis overligningsnemnda har adgang til å 
gå utover denne beløpsgrense, er det da 
god forvaltn!ngs_skikk at fylkesskattesty
ret fratar overligningsnemnda retten til å 
øve et skjønn? 

2. Dersom man finner det berettiget at fyl
kesskattestyret setter overl!gningsnemn
das kjennelse ut av kraft, ville jeg sette 
pris på om Sivilombudsmannen også vil 
vurdere den saksbehandling, skjønnsut
øvelse og lovanvendelse som ligger til 
grunn for ligningsnemndas kjennelse.>> 

Vedrørende fradragsspørsmålet uttalte 
Skattedirektoratet i brev til ombudsmannen 
19. januar 1984 bl.a.: 
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«I henhold til praksis trukket opp av Finans
departementet og Skattedirektoratet siden-1965 
vedrørende bestemmelsen i skatteloven § 44 
åttende ledd antas det at utgifter vedrørende 
doktormiddag kun er fradragsberettigede in
nen en rimelig begrensning, og at de må være 
nødvendige. Etter ligningspraksis ble det for 
inntektsåret 1980 bare innrømmet fradrag 
med inntil kr. 5.ooo;-. Det vises her til lang og 
fast praksis ved Oslo ligningsnemnd, som 
Skattedirektoratet i flere uttalelser har gitt ut
trykk for bør legges til grunn ved ligningsbe
handlingen også ellers i landet. I skatterettslig 
teori er det videre vist til denne praksisen, jfr. 
Kommentarutg. side 490, note 78 og Fagernæs 
side 199 samt Utv. 1968/151.» 

Jeg fant ikke grunnlag for å kritisere fylkes
skattestyrets avgjørelse av klagerens Ilgning, 
og avsluttet saken med slik uttalelse i brev til 
klageren 6. juni 1984: 

«Etter skatteloven av 18. august 1911 (nr. 8) 
§ 100 nr. l, pållgger det fylkesskattestyret å 
<<føre tilsyn med at skatteligningen l fylkets 
distrikter bllr utført forsvarllg og i samsvar 
med lovgivningen og de gitte forskrifter». 
Etter § 100 nr. 3 bokstav a) kan fylkesskatte
styret for den enkelte skattyter «forhøye eller 
nedsette formues- og inntektsansettelsene, fast
sette en annen skatteklasse eller foreta ombe~ 
regning eller i tilfelle utligning av tilleggs
skatt - så vel ved den ordinære ligning som 
ved etterligning - når det finner grunn til 
del>>. Det må således være klart at fylkesskat
testyret har både rett og også l en viss utstrek
ning plikt li! å foreta retting av Ilgningen l et 
tilfelle som det forellggende der overllgnings
nemndas avgjørelse - som er basert på «en 
helhetsvurdering» - finnes å være i strid med 
ligningsmyndighetenes forståelse av skatte
lovgivningen. 

Det sentrale punktet l denne saken er om lig
ningsmyndighetene har adgang li! å begrense 
fradraget for doktormiddagen til kr. 5.000,-. 
Fradrag er gitt l medhold av skattelovens § 44 
åttende ledd som lyder: 

«Til fradrag kommer også utgltter til 
framlegging av trykt vitenskapelig arbeid 
som godkjennes til å forsvares for doktor
eller licentiatgrad ved norsk universitet 
eller høgskole, og Ilkeså eventuelle reiseut
gifter i samband med doktor- eller licentiat
prøve og andre påviselige utgifter som har 
direkte sammenheng med vedkommende 
arbeid.» 

Verken lovteksten eller lovens forarbeider 
sier noe direkte om det kan kreves fradrag 
for utgifter til doktormiddag og eventuelt 1 
hvilken utstrekning slike fradrag skal kunne 
gis. 

I en herredsrettsdom avsalrt 21. desember 
1964 er det imidlertid antatt af utgifter li! dok
tormiddag kan være silke «andre påvlsellge 
utgifter som har direkte sammenheng med 
vedkommende arbeid» og som dermed gir 
grunnlag for fradrag. På det tidspunktet denne 
dommen ble avsagt, forelå også etablert prak
sis i enkelte kommuner om fradrag for slike 
utgifter. I Oslo ble det således godtatt fradrag 
begrenset oppad til kr. 1.000,-. Herredsretten 
godtok fradrag med kr. 600,-. Dette utgjorde 
de totale utgifter li! middag. 

Isolert sett kan dommen fra 1964 etter mitt 
syn ikke sies å ha særlig interesse for den fore
Ilggende saken. Selv om herredsretten godtok 
fullt fradrag, var det snakk om et beskjedent 
beløp som lå innenfor den ramme som ble god
tatt i andre kommuner på samme tidspunkt. 
Som en enkeltstående underrettsdom har den 
heller ikke særlig stor rettskildemessig betyd
ning. Imidlertid synes dommen å ha dannet 
grunnlag for en skattepraksls der utgifter til 
doktormiddag i begrenset utstrekning godtas 
til fradrag etter alternativet «andre påvise
lige utgifter som har direkte sammenheng 
med vedkommende arbeid». Dette alternati
vet i lovteksten ble tatt inn under komitebe
handlingen l Stortinget og det ble i denne for
bindelse bl.a. uttalt at det «bør tilstås fradrag 
for andre dokumenterie utgifter ved doktorar
beider når disse er nødvendige for arbeidet og 
ligger innenfor .en rimelig størrelse», jfr. 
Innst. O. II (1958) s. 3. Det synes således klart 
at det ikke var hensikten å etablere en fra
dragsordning for slike utgifter uansett størrel
sen. Jeg finner etter det1e ikke å kunne inn· 
vende noe mot at fradragene etter fast Ilg
ningspraksls begrenses oppad til et fast beløp 
(kr. 5.000,- 11980). 

De anfører i klagen at De på forhånd hadde 
rådført Dem med fungerende ligningssjef i 
kommunen, som skal ha opplyst at utgiftene 
ville kunne trekkes fra ved ligningen. Deres 
fremslilling av hva.som har blitt uttalt er etter 
det jeg kan se verken bekreftet eller avkreftet 
av ligningsmyndighetene. Jeg har således ikke 
grunnlag for å ta stilling til hva som faktisk 
har bilt! uttalt. Generelt sett vil silke uttalelser 
Ikke være bindende for Ilgningsnemnda som 
treffer vedtak l første Instans, og heller ikke 
for overordnet ligningsmyndlghet. For så vidt 
har jeg ikke noe å innvende mot det som er ut
talt av fylkesskattestyret 21. mars 1983. 

De har videre fremholdt at det tidligere har 
vært praksis l kommunen å gi fullt fradrag for 
utgifter til doktormiddager og at De også kjen
ner tilfelle fra andre kommuner der fullt fra
drag er gitt. Således fremgår av saksdoku
mentene at det i 1975 ble gitt fullt fradrag for 
utgifter til en doktormiddag i - - - (klage
rens hjemsted). Noen nærmere opplysninger 
utover dette foreligger ikke, og det er således 
ikke opplyst hvor store utgifter det der var 
snakk om eller om dette var et enkeltstående 
tilfelle. Uansett må det etter mitt syn aksepte
res at ligningsmyndighetene endrer syn på et 
slikt spørsmål og legger seg på den linje som 
trekkes opp av Skattedirektoratet, og som så 
vidt vites følges i andre kommuner.» 

36. 
Eigedomsskatt - omgjering av individuelt 

vedtak om fritak. 
(Sak 1546/83). 

A hadde fått fritak for eigedomsskatt «i 20år 
rekna frå 1965» i samband med oppføring av 
privatfinansiert bustadhus. I 1982 - det vil 
seie før dei 20 åra var gått - kravde kommu
nen likevel slik skatt, og viste ti! endringar 
med omsyn ti! fritakskrav frå Husbanken. 
- Uttalt at eigedomsskatte!ova av 6. juni 1915 
nr. 29 § 7 c gir kommunestyret rett ti! å binde 
kommunen til skattefritak for 20 år, (jfr. også 
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den tid!egare føresegna i byskatte!ovas § 6), og 
at det i A 's sak var eit slik bindande vedtak. 
Etter fråsegn frå Finansdepartementet bad 
ombodsmannen kommunen ta saka opp ti! ny. 
behandling. Resultatet vart at A fekk fritak for 
heile 20·års perioden. 

Formannskapet gjorde 21. desember 1972 
slikt vedtak: 

«Formannskapet fritek A for å betala elge
domsskatt for gnr. 26, bnr. 31 frå og med 1972 
i 20 år rekna frå 1965.>> 

A vart likevel kravd for skatt i 1982, og klaga 
til ombodsmannen. På spørsmål herlfrå, gav 
rådmannen l kommunen slik utgreiing om 
grunnen til skattekravet: 

«Husbanken har i rundskriv HB 1064 av 
20.10.78 sett el grense for bustader som er 
bygd etter 01.01.66 og er oppført med lån i Hus
banken. Desse skal ha fritak. I sak 45/82 gjorde 
bystyret vedtak om at a!Ze bustader bygd etter 
1.1.1966 skulle fritakast for eigedomsskatt l 20 
år slik det er høve til etter eigedomsskattelova 
sin§7c. 

A sin eigedom vart dermed skattepliktig 
ettersom den vart oppført i 1965. 

I samsvar med bystyret sitt vedtak vart det 
så sendt ut krav om eigedomsskatt'tll alle med 
bustadhus oppført før 01.01.66. 

Kommunen vil hevde at sjølv om einskilde 
eigedomar er fritekne for elgedomsskatt for 
ein nærare bestemt periode etter vedtak av 
formannskapet kan dette ikkje vere til hinder 
for at kommunen seinare omgjer elt slikt ved
tak dersom tilhøva skulle tilsei noko slikt.» 

Eg bad om Finansdepartementets syn på 
spørsmålet om kommunen hadde høve til å 
gjere ·om individuelle fritak for eigedomsskatt. 
Departementet svara: 

«Etter eiendomsskattelovens § 10 fastsetter 
kommunestyret hvert år i forbindelse med 
budsjettet hvilke satser og regler som skal nyt
tes ved utskrivning av eiendomsskatt for det 
kommende skatteåret. Loven forutsetter såle
des at kommunestyret skal stå fritt til å endre 
skattesatsene, oppheve eller innføre fritaks
ordninger o.l. innen lovens ramme fra det ene 
året til det andre. 

Etter departementets syn må eiendoms
skattelovens § 7 bokstav c forståes slik .at fri
tak kan gis for en periode på 20 år fra den tid 
boligen var ferdig, men slik at dette gjennom
føres ved at fritak gis av det til enhver tid sit
tende kommunestyre for ettårav gangen. 

Når det gis et fritaksvedtak i en form som 
nærværende sak, må dette etter departemen
tets syn ses i sammenheng med Husbankens 
tidligere krav qm at husbankfinansierte boli
ger ikke kunne ilegges eiendomsskatt i de før
ste 20 år etter ferdigstillelsen. Det har etter 
departementets syn formodningen mot seg at 
kommunen har ment å binde seg ut over det 
Husbankens pålegg innebærer, og en antar 
derfor at vedtaket ikke er bindende for kom-

munen etter at Husbankens pålegg er bortfalt. 
Dersom vedtaket må forståes slik at retten 

til fritak gjelder uavhengig av om Husbankens 
pålegg består eller Ikke, antar en at vedtaket 
må anses ugyldig. Etter departementets syn 
kan et kommunestyre neppe binde senere 
kommunestyres adgang til å utskrive eien
domsskatt, og særlig bør dette gjelde når frita
ket som her Ikke inngår som en del av en gjen-
sidig bebyrdende avtale. · 

Departementet antar på denne bakgrunn at 
A har plikt til å betale den utskrevne eien
domsskatt for 1982 og 1983.» 

Eg skreiv på nytt til departementet: · 

«Departementet forstår lova slik «at fritak 
kan gis for en periode på 20 år fra den tid boli
gen var ferdig, men slik at dette gjennomføres 
ved at fritak gis av det til enhver tid sittende 
kommunestyre for ett år av gangen>>. 

Eg kan vanskeleg sjå at dette kan vere rett, 
jfr. at lova slår fast at fritak «kan gjelda i opp
til 20 år». Dette tolker eg slik at lovgivar nett
opp har meint å gjere unntak frå det som er ho
vudregelen - slik departementet skriv - at 
kvart kommunestyre «skal stå fritt til å endre 
skattesatsene, oppheve eller innføre fritaks
ordninger o.l. innen lovens ramme fra det ene 
året til det andre.» 

Den aktuelle føresegna stod tidiegare i by
skattelova av 18. august 1911 nr. 9 § 6 i.f.: 

«Når boligforholdene i kommunen krever 
det, kan bystyret beslutte at bygning som 
helt eller delvis tjener til beboelse, skal være 
helt eller delvis fritatt for eiendomsskatt i et 
tidsrom av inntll20 år regnet fra den tid byg. 
nlngeil er ferdig.» 

Føresegna kom til ved lovendring 22. februar 
1921 (nr. 27). Av lovmotiva: går fram at føremå
let var å stimulere t!l meir byggjlng av private 
bustader. Dette kan ein vel knapt oppnå der
som husbyggjarane berre vert sikra skattefri
tak for elt år om senn. 
· Om departementet v!l stå fast ved si tolking 

av lova, må eg be opplyst om departementet 
har kjennskap t!l at det i praksis har vore van
leg at kommunane kvart år treff slikt vedtak 
(eventuelt om forlenging av vedtak frå førre 
år); Eg er då særleg interessert i tilfelle der 
det - som i den aktuelle saka - ligg føre elt 
individuelt frltaksvedtak utan noko slags at
terhald.» 

Eg viste Og til kommunens fritaksvedtak av 
21. desember 1972 og la til: 

«Det er ikkje teke atterhald i vedtaket, og e~ 
kan heller ikkje sjå at A hadde grunn til a 
rekne med at vedtaket ikkje skulle gjelde etter 
sin ordlyd. Eg kan difor vanskeleg sjå det ann
leis enn at vedtaket må vere bindande for 
kommunen for heile 20-årsperioden.>> 

Eg stilte og spørsmålsteikn ved siste delen 
av departementets argumentasjon, om krav 
frå Husbanken og kva verknad det skal ha når 
slike krav fell bort: 
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«Eg har vanskeleg for å forstå departemen
tets argumentasjon, og finn å måtte be om ei 
utgreiing om korleis departementet ser på hei
melsspørsmåla når det gjeld fritak for Hus
bankhus. 

Eg går for det første utifrå at departementet 
vil vere samd l at heimel for å gi skattefritak 
også i slike tilfelle må søkjast l elgedomsskat
telova. Etter Husbanklovas § 15 kan Husban
ken setje krav om fritak, for å gi lån, men då 
må det likevel treffast elt særskilt vedtak om 
dette. 

Kva meiner departementet om fritakstida l 
slike saker? Gjeld kravet om årlege vedtak 
også her? Om lkkje, kva byggjer i så fall denne 
skilnaden på?>> 

Finansdepartementet svara: 

«Etter fornyet vurdering av saken finner deø 
partementet å kunne slutte seg til den prin
sipielle tolkning av eiendomsskattelovens § 
7 c, jfr. § 10 som sivilombudsmannen gjør gjel
dende pa side 1 l ovennevnte brev. Det antas 
derfor å forelii[ge adgang for kommunestyre/ 
formannskap bl å binde senere kommunesty
rer/formannskap innenfor de rammer eien
domsskattelovens § 7 c setter. 

Formannskapet har derfor holdt seg innen
for eiendomsskattelovens rammer l sitt ved
tak av 21. desember 1972. Da formannskapet i 
sitt vedtak Ikke har tatt forbehold for senere 
endringer l Husbankens pålegg overfor kom
munen for så vidt gjelder lettelser i eiendoms
skatten, antar departementet at kommunesty
ret Ikke senere kan endre formannskapets 
vedtak til skade for A, under forutsetning av at 
A Ikke var kjent med formannskapets av
vikende forutsetninger for vedtaket om fritak 
for eiendomsskatt.» 

Eg skreiv 28. november 1984 til kommunen 
og ba om at saka, etter det som no låg føre, 
vart tek en opp til ny behandling. 

Formannskapet vedtok deretter at «A skal 
vere friteken for å betale eigedomsskatt frå og 
med 1972 og i 20 år rekna frå 1965». 

Saka var med dette ordna. 

37. 
Toll- og avgiftsfritak for brukt personkjøretøy 

ved flytting W Norge. 
(Sak 22E/83, 633/83 og 1172/83). 

I. Generelt 
De siste 2-3 årene har tallet på klager til 

ombudsmannen i avgiftssaker vist en betyde
lig økning. Klagerie har omfattet ulike typer 
avgifter, men det har vært en særlig konsen
trasjon om klager over avslag på søknad om 
toll- og avgiftsfri Innførsel av brukte person
biler ved flytting til landet. 

Adgangen til toll- og avgiftsfri innførsel er 
regulert i <<forskrifter om toll- og avgiftsfritak 
for brukt personkjøretøy medbrakt ved flyt
ting til Norge» gitt av Finansdepartementet 1. 
oktober 1976. Forskriftene oppstiller bl.a. føl
gende vilkår for fritak i § 1 nr. 1-3: 

<<1. Eieren må fnreta innflytting til Norge og 
ha til hensikt å bli boende her i minst 2 år. 

2. Eieren må ha vært fast bosatt i utlandet 
sammenhengende i minst 5 år umiddelbart 
før Innflyttingen. 

3. Eieren må ha hatt kjøretøyet registrert l 
sitt navn på ordinære skilter i minst 6 
måneder før innreisen hit til landet og må 
ha benyttet kjøretøyet til privat bruk l bo
pelslandet l dette tidsrom. Kjørelengden 
må utgjøre minst 3000 km.» 

Nye forskrifter er vedtatt 4. januar 1984. 
Videre har Stortinget, i det årlige avgifts

vedtaks § 11 gitt departementet en generell ad
gang til å sette ned eller frita for avgiftskrav 
når «særlige grunner taler for det». 

Selv om klagene på dette feltet i en viss grad 
har vært knyttet til forståelsen av vilkårene l 
forskriftenes§ 1 nr. 1-3, er. det et gjennomgå
ende trekk at klagerne mener å være i en sær
egen stilling som bør betinge fritak. Anvendel
sen av avgiftsvedtakets § 11 har derfor stått 
sentralt l klagebehandlingen her. 

Il. Fritak på grunn av billighet- noen saks
behandlingsspørsmål. 
. (Sak 22E/83). 

På bakgrunn av klager over enkeltavgjørel
ser tok jeg l brev 13. oktober 1S83 til Finansde
partementet opp enkelte sider ved departe
mentets behandling av saker om fritak etter 
§ 11: 

<el. Bruk av standardbegrunnelser. 
I flere av sakene er departementets begrun

nelse formulert slik: 

<<Departementet har fullmakt til i særlige 
tilfelle å frita for eller sette ned avgiften. 
Fullmakten blir på grunn av konsekvensene 
sjelden benyttet. Den brukes når det oppstår 
enkelttilfelle eller situasjoner som ikke var 
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet, el
ler når avgiften i spesielle tilfelle får en util
siktet virkning. Dette gjelder Ikke l Deres til
felle.» 

Gjennomgående gis det ikke ytterligere be
grunnelser i den enkelte sak. Det fremgår så
ledes sjelden hvordan avgiftsmyndighetene 
konkret har vurdert saken, eller hvilke om
stendigheter som har vært utslagsgivende for 
resultatet. Mener departementet af en slik be
grunnelse fyller kravene i forvaltningsloven 
av 10. februar 1976 § 25? 

2. Presisering av vedtaket. 
Det fremgår som regel ikke av Toll- og av

giftsdirektoratets og departementets vedtak 
om spørsmålet om nedsettelse på grunn av bil
lighet er vurdert. 

I departementets brev 4. juni 1981 ble det 
sagt at man ville «overveie om en i senere kla
gesaker uttrykkelig skal nevne at klagen også 
er vurdert i forhold til dispensasjonsadgangen 
i avgiftsvedtaket>> Er dette gjennomført? 

3. Opplysninger om klageadgang. 
I el) del tilfeller er det også vanskelig å kon-
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statere om eventuell klagerett er uttømt. Dette 
bør gjøres kjent for klageren ved underretnin
gen om vedtaket, jfr. forvaltningslovens § 27 
tredje ledd. Har departementet bemerkninger 
til dette? 

4. Opplysninger om praksis. 
Departementet har opplyst at fullmakten til 

å frita ut i fra blllighet'«sjeldem> benyttes. Det 
bes opplyst nærmere hva som ligger i dette. 
·Jeg vil gjerne ha en oversikt fra de senere år 
over de tilfeller hvor det er Innrømmet fritak 
for avgiften ut i fra billighet.» 

Departementet forela saken for Toll- og av
giftsdirektoratet som i brev til departementet 
28. oktober 1983 gjorde rede for regelverket og 
knyttet merknader til spørsmålene herfra. De
partementet baserte sin uttalelse på brevet fra 
direktoratet og besvarte spørsmålene punkt· 
vis slik: 

«1. Bruk av standardbegrunnelser. 
Finansdepartementet er av den OP~Jfatning 

at de standardbegrunnelser som blir gitt fyller 
kravene i Forvaltningslovens § 25. 

2. Presisering av vedtak. 
Presisering av vedtaket for så vidt angår bil

lighet har en gjennomført der dette er funnet 
nødvendig. 

3. Opplysninger om klageadgang. 
Departementet mener at blanketten «Mel

ding om rett til å klage over forvaltnlngsved· 
tak» (nr. X-073 B) gir fyldestgjørende opplys
ninger om dette, jfr. vedlegg. 

4. Opplysninger om praksis. 
I det at billighet sjelden benyttes ligger at 

departementet i løpet av en tids~Jeriode l svært 
få tilfelle finner grunn til å frita ut fra billig
hetshensyn. 

For øvrig fører departementet Ikke register 
over blllighetssaker.» 

Jeg avsluttet saken i brev 18. junl1984 med 
følgende kommentar til departementets svar: 

«Departementets oppfatoing om grunnglv
ning samsvarer etter min mening ik.ke med de 
krav som forvaltningslovens § 25 i dag stiller 
til en tilfredsstillende begrunnelse ved avgjø
relser av den foreliggende karakter. Det som 
departementet anser som begrunnelse, har 
mer karakter av en prinsipperklæring. Selve 
anvendelsen av prinsippet i den konkrete sak 
mangler. Dette vil innebære at det uttrykkelig 
må fremgå hvorvidt kravet til «særlige grun
ner» etter avgiftsvedtakets § 11 anses oppfylt i 
det enkelte tilfelle. I benektende fall må det 
vises til "de omstendigheter som for så vidt 
anses utslagsgivende. Antas «særlige grun
ner» å foreligge, må de hensyn som ligger bak 
den etterfølgende skjønnsutøvelse angis. Først 
gjennom en slik konkret anvendelse kan 
lovens krav anses oppfylt. 

I nær sammenheng med dette står kravet til 
presisering av prøvelsesgrunnlaget, jfr. de
partementets brev av 4. juni 1981. Klagesaker 
som har vært behandlet her, har avslørt mang
ler .ved departementets avgjørelser i denne 
hensee'nde. - - -

Så langt opplysningene i saken viser at det 
etter klagers mening foreligger «Særlige grun
ner», bør det etter min mening foretas en vur
dering både på bakgrunn av forskriftenes fri
taksbestemmelse og på bakgrunn av avgifts
vedtakets § 11. 

Det som l departementets svar er nevnt om 
praksis når det gjelder den sistoevnte bestem' 
meise, etterlater det Inntrykk at fullmakten l 
det hele ikke har vært brukt Innenfor det som 
departementet karakteriserer som «en tids
periode». Departementet har ikke kunnet opp
gl et eneste tilfelle der bestemmelsen har vært 
anvendt. 

Den slutning ligger da nær at avglftsved
takets § 11 ~ og tilsvarende fullmaktsbestem
melser på andre avgiftsområder - er av liten 
praktisk betydning. Dette har .trolig sammen
heng med de restriktive retoingslinjer som de
partementet har trukket opp for å Innrømme 
nedsettelse eller fritak. Def er for så vidt en 
annen side av det forhold som har ført til 
mangler ved begrunnelsen i den konkrete sak, 
slik jeg har påpekt foran. 

I denne situasjon ·synes det nærliggende å ta 
opp til overveielse en revisjon av disse full
maktsbestemmelser i avglftsvedtakene .. En 
slik revisjon kunne gå ut på at de prinsipper 
departementet har trukket opp for praktiserin
gen ble Innarbeidet i bestemmelsene. Et annet 
alternativ måtte være å sløyfe dispensasjons
adgangen, fordi praksis har vist at det egentlig 
ikke er behov for en slik sikkerhetsventil. 
Skulle et ekstremt tilfelle likevel oppstå, har 
man den mulighet å få etterglvelsesspørs
målet behandlet som særskilt sak av Stortin
get.» 

III. Fritak på grunn av billighet - Enkelt
saker. 

(Sak 1172/83 og 633/83). 
Sak 1172/83: 
Polsk musiker på spillejobb i Norge beslut· 

tet å bosette seg her da unntakstilstanden ble 
innført i hans hjemland. Kravet om usærlige 
grunner» ble ansett oppfylt, og departemen· 
tets fastholdelse av avgiftskravet ble etter om
stendighetene funnet å ramme urimelig hardt. 

I årene 1980 og 1981 oppholdt en polsk musi
ker seg periodevis i Norge i forbindelse med 
spillejobber. Det ble opplyst at han i denne ti
den hadde sin faste bolig i Polen, selv om han 
bare oppholdt seg der i korte perioder. I okto
ber 1981 reiste han til Norge med spillekontrakt 
på 2'h måned. Kort tid før kontrakttidens utløp 
19. desember 1981 ble det innført unntakstil
stand i Polen. Av den grunn ønsket A ikke å 
returnere til Polen, og søkte i februar 1982 om 
oppholdstillatelse i Norge. Søknaden ble inn
vilget l. september 1982. I folkeregisteret er 
han registrert innflyttet 7. september 1982. 

A kjøpte sommeren 1981 en Mercedes per
sonbil i Tyskland, som ble registrert på hans 
navn i Polen 2. juni 1981. Etter at han var Inn
vilget oppholdstillatelse søkte han 26. novem
ber 1982 om toll- og avgiftsfritak for innførsel 
av personbilen. Tolldistriktssjefen for 2. toll-
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distrikt, Fornebu, avslo 13. desember 1982 søk
naden og begrunnet dette slik: 

«I h.h. t. gjeldende bestemmelser er im av 
betingelsene for slikt fritak at bilen har vært 
registrert få eiers navn de siste 6 måneder før 
flytting hi til landet. 

Av Deres pass går det fram at De har opp
holdt Dem her i landet siden l. juni 1980 bare 
avbrutt av noen korte opphold utenlands. Bilen 
ble registrert på Dem den 2. juni 1981, altså ett 
år etter at De selv kom hit til landet.» 

Toil- og avgiftsdirektoratet fastholdt 27. 
januar 1983 avslaget med samme begrunnelse 
som distrlktsjefen. 

Saken ble påklaget til Finansdepartementet 
8. februar 1983. Departementet uttalte 19. april 
1983 at endelig admlnlstratlvt vedtak forelå l 
og med direktoratets klagevedtak, men at de
partementet likevel hadde vurdert saken. De
partementet fant «ikke grunnlag» for å endre 
avgjørelsen. 

Saken ble påklaget til ombudsmannen ved 
brev 8. og 28. september _1983. Klageren viste 
bl.a. til at avgjørelsen om å forlate Polen for 
alltid ble tatt først etter at unntakstilstanden 
ble kunngjort. Han hadde tidligere ingen pla
ner om emigrasjon. 

Jeg forela 12. oktober 1983 saken for Finans
departementet og ba bl.a. opplyst om og i til
felle hvorledes fritak for avgiften ut fra billig
het var vurdert, jfr. Stortingets avgiftsvedtak 
§ 11. 

Departementet forela saken for Toll- og av
. giftsdirektoratet som 5. desember 1983 uttalte: 

«A kom til Norge i juni 1980 og har oppholdt 
seg her sammenhengende siden, bortsett fra 
enkelte kortere fravær, jfr. fotokopi av direk
toratets oversikt over honoraravgifter. 

I h.h.t. Finansdepartementets forskrifter av 
l. oktober 1976 om flyttebiler, § l, nr. 3, er ett 
av vilkårene for toll- og avgiftsfrihet at «Eie
ren må ha hatt kjøretøyet registrert i sitt navn 
på ordinære skilter i minst 6 måneder før inn
reisen hit til landet og må ha benyttet kjøre-. 
tøyet til privat bruk i bopelslandet i dette tids
rom.» 

Direktoratet vil ikke fastholde at A tok fast 
opphold her l landet fra l. jun! 1980. Selv om 
denne datoen flyttes til etter kjøpet av bilen, 
tilfredsstilles ikke det samtidige kravet i for
skriftens§ 1.3 om at kjøretøyet skal være brukt 
l bopelslandet i minst 6 måneder. 

I det foreliggende tilfelle foreligger ikke 
dispensasjonshjemler på direktoratets hånd 
som åpner for andre løsninger basert på bil
lighet.» . 

I brev til ombudsmannen 13. februar 1984 
viste departementet til direktoratets uttalelse 
med følgende tilleggsmerknad: 

«For øvrig skal det bemerkes at A både 
skriftlig (brev av l. desember 1983) og pr. tele
fon ba om fornyet behandling av saken. Det ble 
over telefon bedt om at saken ble utsatt inntil 
det var avklart om han kunne få status som po-

litisk flyktning-, ettersom departementet i noen 
tilfeller har gatt med på billighetsløsninger for 
personer med flyktningestatus. 

Departementet har nå pr. telefon fått be
skjed fra Det norske flyktningeråd om at A 
ikke vil få Innrømmet status som politisk flykt
ning, fordi han oppholdt seg l utlandet da unn
takstilstanden ble innført i Polen. 

Departementet finner derfor å måtte opp
rettholde tidligere avgjørelser i saken.» 

I avsluttende brev til departementet 1. au
gust 1984 uttalte jeg - under henvisning til for
skriftenes§ l nr. 1-3: 

«Bestemmelsen krever at motorvogn som 
skal kunne innføres avgiftsfritt må ha vært 
registrert på søkerens navn i minst 6 måneder 
før innreisen og videre; at den skal være be
nyttet av ham l bopelslandet i denne perioden. 
Det fremgår ikke hvilket tidspunkt direktora
tet her har lagt til grunn for Innreisen, men 
etter min mening var det først i februar 1982 da 
klageren returnerte til Norge fra Tyskland og 
søkte om oppholdstillatelse her at han kan anw 
ses å ha foretatt «innreise» i forskriftenes for
stand. Det var først da han foretok Innreise 
med sikte på tnnflytting hit til landet. Kravet 
til 6 måneders brukstid l bopelslandet etter§ l 
nr. 3 var på dette tidspunktet ikke oppfylt, og 
det er derfor ikke adgang til å frita for avgift 
etter forskriftene. · 

Etter Stortingets årlige avgiftsvedtak «kan» 
Imidlertid departementet sette ned eller frita 
for avgift <mår særlige grunner taler for det», 
jfr. avgiftsvedtakets § 11. Til tross for fore
spørsel herfra i brevet 12. oktober 1983, har de
partementet ikke redegjort nærmere for hvor
ledes saken har vært vurdert l forhold til denne 
bestemmelsen. Departementets uttalelse 13. 
februar 1984 synes nærmest å måtte forstås 
slik at «særlige grunner» ikke foreligger fordi 
A ikke har status som politisk flyktning. Noen 
konkret vurdering av klagerens situasjon for 
øvrig er imidlertid ikke foretatt. 

Etter det som foreligger, finner jeg at klage
rens situasjon må karakteriseres som særegen 
da innreise ble foretatt. Jeg viser i denne for
bindelse særlig til at hans beslutning om å slå 
seg ned i Norge synes direkte fremtvunget av 
unntakstilstanden l Polen. Etter min oppfat
ning vil en slik situasjonsbestemt og helt 
ekstraordinær tnnflytting måtte sies å oppfylle 
kravet til «særlige grunner» i avgiftsvedtakets 
§ 11. 

Hvorvidt dispensasjon skal gis i det kon
krete tilfelle, vil bero på en skjønnsmessig vur
dering. En slik avgjørelse kan bare kritiseres 
av ombudsmannen hvis den finnes <<klart 
urimelig>>, jfr. ombudsmannsloven av 22. juni 
1962 (nr. 8) § 10 annet ledd. 

Jeg har merket meg at departementet har 
gitt fritak av billighetsgrunner l enkelte tilfelle 
der søkerne har fått status som politiske flykt
ninger. Departementet har imidlertid ikke 
opplyst hvilke faktiske forhold som gir grunn 
til å sette denne gruppen l en annen stilling enn 
klageren .. I brevet 13. februar 1984 har departe
mentet begrunnet sitt standpunkt med c<at A 
ikke vil få innrømmet status som politisk flykt
ning, fordi han oppholdt seg i utlandet da unn
takstilstanden ble innført i Polen». Dette må 
oppfattes slik at oppholdsstedet ved tnnførin
gen av unntakstilstanden har vært avgjørende 
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for departementets syn på dispensasjonsspørs
målet. Jeg finner det vanskelig å akseptere at 
en slik formell betraktning kan gi tilstrekkelig 
grunnlag for å avslå søknaden. Slik avgiftsved
takets § 11 lyder, må det foretas en konkret 
skjønnsmessig vurdering av hvert enkelt til· 
felle. 

Til støtte for sin søknad har klageren særlig 
vist til at hans bolig og øvrige eiendeler i Polen 
er tilfalt den Polske stat, og at han er avskåret 
fra å returnere dit. Videre er i klagen til om
budsmannen anført at bil er nødvendig for ut
øvelsen av hans yrke som musiker. 

Mot denne bakgrunn synes avgiftskravet 
som er opplyst å være ca. kr. 220.000,- å 
ramme urimelig hardt. Etter min oppfatning 
burde således klageren vært fritatt for avgift 
og jeg finner å måtte be departementet vur
dere saken på nytt.>> 

' 

Sak qaa;8a: _ 
Bil som oppfylte vilkårene for toll· og av· 

giftsfri innførsel til Norge ble knust ved • kran· 
slipp»under utskiping fra USA. Speditøren er· 
stattet bilen med en annen av samme drs· 
modell. Denne bilen oppfylte ikke kravet til 
brukstid i forskriftenes § 1 nr. 3. Uttalt at det 
forelå ~~særlige grunner11, og departementet 
ble bedt om ei vurdere saken pci nytt. 

Klageren hadde en Buick personbil som opp
fylte vilkårene for toll- og avgiftsfri innførsel 
til Norge etter departementets forskrifter av 
l. oktober 1976. Ved utskiping fra USA ble 
imidiertid bilen ødelagt ved et «kran-slipp», 
'og speditøren erstattet bilen med en Cadillac 
Eldor~do av samm~ årsmodell. 

Ved innførsel til Norge ble toll- og avgifts
fritak nektet under henvisning til at kravet til 
brukstid og kjørelengde i forskriftenes § l nr. 3 
ikke var oppfylt for erstatningsbilen. 

I klagen til ombudsmannen 26. aprill983 ble 
det anført at avslaget på søknaden om avgifts
fri innførsel var et «utslag av uriktig lovanven
delse forsåvidt som forskriftenes § l, punkt 3, 
ikke kan fortolkes til å ha et virkeområde 
hvorunder dette særegne tilfellet subsumme
res». Klagers advokat anførte bl.a. at forskrif
ten ut i fra formålet måtte antas å ha til hen
sikt å tilgodese person og at A ikke hadde noen 
mulighet for å øve innflytelse på den situasjo
nen han var kommet opp l. 

I brev av 10. mai 1983 til departementet ba 
jeg om uttalelse til klagen. Det ble videre bedt 
opplyst om departmentet hadde vurdert å frita 
for selve avgiften. 

Departementet svarte i brev 6. juli 1983: 

«Finansdepartementet vil bemerke at en tid
ligere i forbindelse med lignende saker har 
vurdert spørsmålet om det i tilfelle av uhell 
burde åpnes adgang til å føre registrerings
og brukstid fra en skadd bil over på en nyan
skaffet bil. En har imidlertid av flere årsaker, 
spesielt ut fra hensynet til klare, objektive 
regler og en enhe~lig og lett praktikabel ord-

ning ikke funnet å kunne etablere noen slik 
ordning. , 

Til ombudsmannens spørsmål om det er vur
dert å gi toll- og avgiftsfritak skal bemerkes at 
departementets forskrift av-l. oktober 1976 om 
toll- og avgiftsfritak for brukt personmotorkjø
retøy som innføres ved flytting til Norge ikke 
hjemler adgang til dispensasjon i dette tilfelle, 
jfr. §l nr. 3.>> 

Videre fremholdt departementet i brev 27. 
julil983: -

«Finansdepartementet har for alle avgiftene 
fullmakt til i særlige tilfeller å frita for eller 
sette ned avgiften. Fullmakten blir på grunn 
av konsekvensene sjelden benyttet. Den bru
kes når det oppstår enkelttilfeller eller situa
sjoner som ikke var overveiet da avgiftsvedta
ketble truffet, eller når avgiften i det spesielle 
enkelttilfellet får en utilsiktet virkning. Slike 
forhold kan ikke ses å foreligge i dette tilfelle. 

Departementet har, vurdert alle relevante 
bestemmelser og forhold i tilknytning til saken. 
En er fortsatt av den mening at det ikke er 
grunnlag for endring av Toll- og a vgiftsdirek-
toratets avgjørelse.» , 

Jeg forfulgte spørsmålet om fritak av billig
hetsgrunner i brev 14. oktober 1983 til departe
mentet: 

«Jeg må i tilknytning til dette be om en rede
gjørelse for hvilke «lignende saker>> departe
mentet har vurdert. Det bes også opplyst om 
uhellet som skjedde med bilen etter departe
mentets mening ikke omfattes av uttrykket 
«særlige grunner>> i avgiftsvedtaket.>> 

Departementet forela saken for Toll- og av
giftsdirektoratet som 5. desember 1983 uttalte: 

«Direktoratet vil for sitt vedkommende be
merke at gjeldende praksis, som direktoratet 
har bygget på, i dette tilfellet synes å føre til en 
urimelig avgjørelse, idet klageren ikke har 
hatt noen mulighet til å påvirke situasjonen.>> 

Til dette bemerket departementet i brev til 
ombudsmannen l. februar 1984: 

«Til Toll- og avgiftsdirektoratets uttalelse av 
5. desember 1983 skal bemerkes at departe
mentet i forbindelse med tidligere saker har 
vurdert spørsmålet om det i tilfelle av traflk!<· 
uhell burde åpnes adgang til å føre registre
rings- og brukstid fra en kollisjonsskadd bil 
over på en nyanskaffet erstatningsbil. En har 
imidlertid av flere årsaker, særlig ut fra hen
synet til klare objektive regler og en enhetlig 
og lett praktikabel fritaksordning, ikke villet 
tillate dette.>> 

I avsluttende brev til departementet 18. juni 
1984 aksepterte jeg at «erstatningsbilem> etter 
forskriftene måtte være avgiftspliktig. Når det 
gjaldt spørsmålet om fritak av billighet etter 
avgiftsvedtakets § 11, uttalte jeg: 
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«Departementet hevder i sitt brev hit 27. juli 
1983 uforbeholdent at man har «vurdert alle re· 
levante bestemmelser og forhold i tilknytning 
til saken>> til tross for at forholdet til avgifts. 
vedtaket § 11 først ble brakt inn etter pågang 
herfra. Det gis ellers uttrykk for at departe
mentet har praktisert bestemmelsen meget 
restriktivt og at det bare er gitt fritak dersom 
det oppstår utilsiktede virkninger eller konse
kvenser som ikke var overveiet da avgiftsved
taket ble truffet. Denne generelle uttalelse må 
vel da oppfattes slik at <<kran-slippet» tilhørte 
en kategori som var overveiet da avgiftsvedta
ket ble truffet, eller at avgiftskravet i den fore
liggende situasjon ikke kunne anses <<Utilsik
tet>>. Hvordan det foreliggende tilfelle er vur
dert, er imidlertid ikke nærmere presisert. Av 
uttalelsen l. februar 1984 må formentlig utle
des at praksis vedrørende trafikkuhell har 
vært retningsgivende. 

Etter min oppfatning plikter departementet 
å foreta en konkret begrunnet vurdering av 
uhellet i forhold til § 11. 

Avgjørelsen av om «særlige gruiUler» rent 
konkret er til stede, må anses 'SOm et lovanven
delsesspørsmål, som ombudsmannen kan prø
ve fullt ut. Hvorvidt fritak skal gis ut fra slike 
særlige grunner, vil bero på ef forvaltnings
skjønn, som ombudsmannen kan kritisere hvis 
det firmes «klart urimelig», jfr. ombuds
mannsloven av 22. juni 1962 § 10 annet ledd. 

Situasjonen i denne saken var at klageren 
ville ha fått fritak i henhold til forskriftene der
som hans opprinnelige personbil ikke hadde 
blitt ødelagt. Det er på det rene at bilen ble to
talhavarert ved et uhell som ikke på noen måte 

. kunne bebreides klageren, slik at det åpenbart 
ikke er tale om noe forsøk på å omgå regelver
ket. Den praksis som har vært fulgt ved vanli
ge trafikkuhell kan derfor ikke være utslagsgi
vende. 

Jeg vil for min del konkludere med at man 
her står overfor et tilfelle hvor det foreligger 
«særlige grunner» i relasjon til avgiftsvedta
kets § 11 også ut fra de generelle prinsipper 
som departementet har lagt til grunn. 

Under henvisning til dette finner jeg å måtte 
be departementet ta standpunkt til spørsmålet 
om ikke særlige grunner i dette tilfelle bør føre 
til avgiftsfritak. Jeg viser ellers særskilt til a:t 
Toll- og avgiftsdirektoratet for sin del finner at 
avslag i dette tilfelle vil føre til en <mrimelig 
avgjørelse».» 

38. 
Avgiftsfri omregistrering av motorkjøretøy -

tilbakebetaling av feilaktig Innbetalt avgHt. 
(Sak 13E/83.) 

Motorkjøretøy som omregistreres på ny eier 
innen to måneder er fritatt for omregisterings· 
avgift. På generelt grunnlag tatt opp med av
giftsmyndighetene å treffe tiltak for å hindre 
at avgift ble innkrevd, eventuelt at innbetalt 
avgift ble tilbakebetalt. · 

Ifølge Stortingets avgiftsvedtak av 3. desem
ber 1982 skal det i henhold til lov av 19. juni 
1959 (nr. 2) om avgifter vedrørende motor
kjøretøyer og båter, jfr. Finans- og tolldeparte
mentets forskrifter av 12. desember 1977, be-

6 

tales omregistreringsavgift når motorkjøretøy 
skifter eier. Etter avgiftsvedtakets § 2 nr. 8 er 
omregistrering av kjøretøy <<som har vært 
registrert (påskiltet) 2 måneder eller mindre 
ved siste registrering>> imidlertid fritatt for av
gift. I forskriftenes § 6 er gitt nærmere regler 
om vilkårene for fritak. 

Med bakgrunn i en konkret klagesak skrev 
jeg 13. juli 1983 til Toll- og avgiftsdirektoratet: 

<<l henhold til kjøretøyforskriftene av 31. 
desember 1969 (gitt i medhold av vegtrafikk
lovens §§ 13-20) § 127 tredje ledd, plikter 
eieren eller den som på eierens vegne har 
rådighet over kjøretøyet, før registrering skjer, 
å fremlegge bevis bl.a. for <<at toll og avgifter 
er betalt dersom det kreves>>. Det bes opplyst 
hvordan dette praktiseres når vilkårene i 
Finans- og tolldepartementets forskrift § 6 for 
avgiftsfri omregistrering som følge av kort
tidsregistrering foreligger. Har biltilsynet 
hjemmel for a frafalle avgiften og eventuelt 
foreta tilbakebetaling? Hvis ikke, bes opplyst 
om det er etablert faste rutiner for oversen
delse av saker til avglftsmyndlghetene eller 
for informasjon om fritaksmulighetene i saker 
hvor det kan være aktuelt. 

Det bes også opplyst hvordan toll- og avgifts
myndighetene og biltilsynet generelt infor
merer om fritaksreglene og hvordan man 
ellers søker sikret at tilbakebetaling skjer til 
dem som har krav på fritak.>> 

Direktoratet svarte 4. august 1983: 

«Dersom de nødvendige dokumenter for om
registrering av kjøretøyet på ny eier, eventuelt 
kjøretøyets kjennemerker, er innkommet til 
biltilsynet innen den fastsatte frist på 2 måne
der, vil biltilsynet ikke kreve avgiftsinnbe
taling eller betalingsdokumentasjon ved om
registrering av kjøretøyet. Biltilsynet har ut
over dette ingen hjemmel til å frafalle eller. til
bakebetale avgiften. 

Hvis avgiften i nevnte tilfeller er blitt betalt 
og avgiftskvitteringen fremlegges for biltil
synet, oversender biltilsynet kvitteringen 
sammen med en melding om forholdet, til 
Toll- og avgiftsdirektoratet som refunderer 
avgiftsbeløpet. 

Generell informasjon om fritaksreglene 
skjer hovedsakelig gjennom direktoratets 
rundskriv om omregistreringsavgiften - hvori 
fritaksbestemmelsene er inntatt. 

Rundskrivet sendes ut til samtlige biltilsyns
stasjoner, lensmenn og bilorganisasjoner samt 
til de fleste bilfirmaer i landet. Stortingets av
giftsvedtak med fritaksbestemmelsene er 
kunngjort i Lovtidende. 

I forbindelse med gjennomføringen av fri
taksordningen for korttidsregistrerlng pr. l. 
januar 1981, ble utarbeidet egen brosjyre, jfr. 
vedlegg, som ble lagi ut til underretning for 
publikum på biltilsynsstasjonene. Brosjyren 
ble også oversendt bilorganisasjonene o·g på 
anmodning tatt inn l organisasjonenes med
lemsblad. 

Forøvrig blir det både fra biltilsynets og 
direktoratets side gitt opplysning om fritaks
bestemmelsen på telefonhenvendelser fra 
publikum. 

Direktoratet alene har dessverre ingen m~-
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l!ghet til å sikre at allerede innbetalt avgift l 
forbindelse med en avgiftsfri omregistrering 
bUr tilbakebetalt. Da det bare er den enkelte 
biltilsynsstasjon som fører register og har 
oversikt over et kjøretøys registrerlr\gsbeve
gelser, er direktoratet avhengig av meldinger 
fra biltilsynet (eventuelt fra lnnbetaleren 
selv) om «feillnnbetaling>> av avgift i forbin
delse med avgiftsfri omregistrering.» 

. Under henvisning til direktoratets svar, 
forela jeg 10. mal 1984 saken for Finans- og 
tolldepartementet: 

<<Direktoratets redegjørelse etterlater tvil 
om avgiftsmyndighetenes .kontroll på dette 
punkt er tilfredsstillende. Jeg viser i denne for
bindelse spesielt til at det antydes at den en
kelte som feilaktig har foretatt Innbetaling i 
noen grad selv må påse at beløpet blir refun
dert. Ettersom avgiftsvedtakets § 2 nr. 8 gir et 
absolutt fritak, må det etter min oppfalning 
være avgiftsmyndlghetens oppgave å søke å 
sikre at uberettiget mottatt avgift blir tilbake
betalt. Det offentlige har i denne situasjon Ikke 
krav på avgift og følgelig heller Ikke rett til å 
beholde feilaktig innbetalt avgift. 

Under henvisning til dette bes opplyst hvor
ledes departementet vurderer forholdet og om 
det kan være grunn til å treffe tiltak for å unn
gå slike feil.» 

Departementet svarte 17. juli 1984: 

«På grunn av det store antall omregistrer
ingssaker er det; Innenfor de bevilgilings- og 
kapasitetsmessige rammer man i dag har, ikke 
mulig å gjennomføre en tilfredsstillende kon
trollllled at feilaktig Innbetalt avgift automa
tisk blir refundert. 

Dagens system er basert på manuell regi
strering av Innbetalte avgifter i Toll- og av
giftsdirektoratet. I forbindelse med omlegging 
fil EDB-basert registrering utreder direkto
ratet en omlegging av .kontrollrutiriene med 
sikte på å oppnå en ·tilfredsstillende kontroll.» 

Etter dette avsluttet jeg saken: 

39. 
Fritak for arveavgift - erklæring om 

arvefrafall avgitt for sent. 
(Sak 760/83 og 742/84.) 

Frafalles arv til fordel for andre arvinger, 
skal den som frafaller arven ikke svare arve· 
avgift. l arveavgiftsloven av 19. juni 1964 (nr. 
14) § 8 tredje ledd er satt trist for erklæring om 
arve frafall, men for sent innkommet erklæring 
kan godtas når det u finnes rimelig>,. -A hev· 
det at skifteretten hadde forsømt sin informa· 
sjonsp!ikt og viste ti( at viderefordelingen var 
gjennomført. Etter henvendelse fra ombuds· 
mannen fant Fin'ansdepartementet ettei- om
stendighetene å kunne godta den for sent 
leverte erklæring. 

A kiaget 31. mai 1983 til ombudsmannen over 
at Finansdepartementet i klageavgjørelse 17. 

mars 1983 om arveavgiftsberegning Ikke fant å 
· kunne ta l betraktning for sent levert erklæ
ring olll arvefrafall. Han fremhevet særlig at 
dommerfullmektigen som styrte skiftebehand
lingen «har forsømt sin inforlllasjonsplikb> og 
for øvrig at dommerfullmektigen uriktig hadde 
svart bimektende på spørsmål om det kunne 
være fordelaktig med hensyn til arveavgiften 
om det ble overført noe av arvebeløpene til 
hans barn. -Vedkommende dommerfullmek
tig hadde I en skriftlig redegjørelse opplyst at 
han Ikke kunne huske hva som ble sagt om 
arveavgiftsspørsmålet under skiftebehandlin
gen. Imidlertid holdt han det for lite trolig at 
klagerens fremstilling var .korrekt. 

I departementets avgjørelse 17. mars 1983 
het det bl.a.: · 

«Etter arveavgiftsl. § 8, tredje ledds tredje 
punktum, må arvefrafall være erklært Innen 
utlodningen av boet foretas av skifteretten. 
Når det finnes rimelig· kan avgiftsmyndlg
hetene likevel forlenge fristen eller godta for 
sent levert erklæring. Departementet er av 
den oppfatning at en bør være tilbakeholden 
med å godta at fristen forlenges. En antar at 
slik forlengelse ikke bør godtas når frafallet 
kun er avgiftsmessig begrunnet, og Ikke frem
kommer etter et reelt ønske om en faktisk for
deling av arvemidlene forskjellig fra hva som 
følger av lov eller testament. Hva dommer
fullmektigen eventuelt måtte ha uttalt ved· 
rørende den avgiftsmessige betydning av arVe
frafallet kan saledes ikke være avgjørende. 
Departementet er !likhet med skifteretten av 
den oppfatning at den for sent innkomne er
klæring om arvefrafall ikke kan tas l betrakt· 
ning ved avgiftsberegningen.» 

Jeg forela saken for departementet, som 1 
sitt svar gjentok at man anså arvefrafallet for 
hovedsakelig å være begrunnet l et ønske om å 
spare avgift. Departementet redegjorde også 
nærmere for sin praktisering av dispensa~ 
s)onsadgangen etter arveavgiftsloven og opp. 
lyste at det var gitt retningslinjer i rundskriv 
nr. 2 av 20. februar 1965 og nr. 4 av 20. oktober 
1969. Det gikk frem at den alt overveiende del 
av slike saker var kommet i privat skiftende 
boer. Departementet la bl.a. vekt på hv9r lang 
tid som var gått etter fristens utløp, og om den 
for sent avgitte erklæring «dekker den reelle 
fordeling». 

I brev til A 17. oktober 1983 viste jeg til arve
avgiftslovens § 8 tredje ledd som lyder: 

«Når en arving uten forbehold frafaller hele 
eller en del av en arv han har krav på, slik at 
den frafalle del fordeles i samsvar med § 74 
tredje ledd i arveloven, anses denne del å være 
tilfalt mottakerne som arv etter arvelateren. 
Utdeling fra et uskiftebo til noen som gjennom 
arvefrafall blir førsteavdødes arving, ansees 
som arV etter førstea vdøde så langt arvefra
fallet rekker. Frafallene som omhandlet i dette 
ledd må være bindende overfor de øvrige ar-
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vinger og må være erklært skriftlig overfor av
giftsmyndigheten innen utlodning foretas 
under offentlig skifte eller innenfor fristen for 
inngivelse av arvemelding som nevnt i § 25. 
Når det finnes rimelig, kan avgiftsmyndig
heten forlenge fristen eller godta for sent 
levert erklæring.» 

Jeg fant ikke å kunne kritisere departemen
tets avgjørelse i saken. Blant annet viste jeg til 
den restriktive praksis som departementet 
hadde fulgt og at ombudsmannen på grunn av 
den skriftlige saksbehandling, vanskelig kunne 
avklare spørsmålet om mulig feilinformasjon 
under sklftebehandlingen. 

A kom 25. januar 1984 tilbake til saken og 
imøtegikk det departementet hadde anført om 
hans motivering for å frafalle arv: . 

«Jeg tillater meg å spørre: Hvordan i all 
verden kan departementet, etter de opplysnin
ger jeg har gitt, komme til en slik konklusjon? 
Etter vanlige regler for logisk tenking skulle 
vel konklusjonen bli den stikk motsatte, nem
lig: Dersom hovedsaken hadde vært å spare 
avgift, vel så hadde det ikke blitt noe av noen 
viderefordeling (arvefrafall) av arvemidlene, 
ettersom det ikke har blitt noen avgift å spare. 
Dette skulle være enkel logikk. Men nå er jo 
saken den, som jeg tydelig har gitt opplysning 
om, at de arvem!dlene som jeg (for sent) avga 
frafallserklærlng om til skifteretten, er videre
fordelt til mine barn den 1.1.83, til tross for at 
jeg Ikke har spart noen avgift. Dette skulle vel 
til fulle bevise at hovedsaken har vært å for
dele·arvemidler, ikke å spare avgift.» 

Jeg forela brevet for departementet og spurte 
om man etter det som nå var anført, fant 
grunnlag for å ta saken opp til ny vurdering. 
Henvendelsen førte til at departementet 15. 
juni 1984 godtok den for sent leverte erklæring 
og ba skifteretten omberegne avgiften. Om 
bakgrunnen for avgjørelsen bemerket depar
tementet: 

«Departementet har som grunnlag for sin 
avgjørelse forutsatt at det faktisk er foretatt 
en fordeling av arvemidlene fra arvingen til 
hans barn. Videre har en lagt vekt på at det 
synes som om arvingen p8. forespørsel til 
skifteretten har fått det feilaktige inntrykk av 
at arvefrafall ikke kan få noen Innflytelse på 
arveavgiftsberegningen.» 

Etter dette ga ikke saken grunn til mer fra 
min side. 

40. 
Vann- og kloakkavgift - tilbakebetaling 

ved avgiftsforhøye~se. 
(Sak 1128/84.) 

Et kommunestyre vedtok 20. juli 1984 å for
høye årsavgiften for varm med 100 %med virk
ning fra l. januar 1984. Fylkesmannen god
kjente vedtaket 26; september 1984 i medhold 

av lov av 31. mai 1974 nr. 17.om kommunale 
vass- og kloakkavgifter. 

En av abonnentene, A, klaget til ombuds
mannen og hevdet at avgiftsvedtaket repre
senterte ulovlig tilbakevirkning, da det gjaldt 
en allerede kjøpt og betalt vare. Han tilføyde: 
«Vi har betalt vannavgiften for 1984 og fått 
kvittering for dette.» 

Ombudsmannen forela saken for fylkesman
nen med spørsmål om hvordan forholdet til 
Grunnlovens § 97 og forvaltningsloven av 10. 
februar 1967 § 39 var vurdert. Det ble videre 
bedt om en redegjørelse for Innbetalings
rutinene for vann- og kloakkavgifter i kommu
nen - spesielt om hvilke betalingsterminer og 
forfallsdatoer som var benyttet for 1983 og 
1984. 

FylkesmanneJ1 svarte: 

«Spørsmålet om tilbakevirkende kraft for 
avgiftsvedtak har vært gjenstand for tvil. På 
denne bakgrunn har Miljøverndepartementet i 
brev av 18. desember 1981 til fylkesmennene 
redegjort nærmere for dette spørsmål, og ut
talt at årsavgifter med visse forbehold kan gis 
tilbakevirkende kraft, så fremt det Ikke dreier 
seg om førstegangs innføring av en slik avgift. 

I brevet fra Miljøverndepartementet er det 
gjengitt utdrag av brev av 12. oktober 1970 fra 
Justisdepartementet til Sosialdepartementet 
hvor det gis uttrykk for at det ikke synes 
urimelig at det er en viss adgang til å endre av
giften med virkning for (hele) det år vedtaket 
treffes i, i hvert fall ikke når vedtaket treffes 
før avgiften er innkrevd etter de tidligere 
gjeldende satser. 

Justisdepartementet har i tillegg l brev av 5. 
september 1980 til Sosialdepartementet uttalt 
at det ikke er i strid med grunnlovens § 97 å 
gjøre avgiftsforhøyelsen gjeldende med virk
ning for hele året, selv om en termin av avgif
ten er Innkrevd etter den tidligere avgiftssats 
før vedtaket om avgiftsforhøyelse ble truffet. 
Det synes imidlertid å være urimelig at-abon
nentene som har betalt årsavgift for hele året 
blir pålagt å betale avgiftsforhøyelsene for 
samme år. · 

Krav om innbetaling av avgifter i kommu
nen blir sendt ut når alle grunnlagsdata er inn
hentet. 

Forfallsdato for betaling er en måned etter 
utsendelse av krav. Kravene utsendes etter 
hvert som de gjøres ferdig.>> 

Jeg fant å måtte forelegge saken på nytt for 
fylkesmannen for å få nærmere opplysninger 
om hva som rent faktisk var skjedd med av
giftsbetalingen for 1984. ~le det sendt ut inn
betalingskort (basert på de opprinnelige sat
ser) før 26. september 1984? I tlllelle: I hvil
ket tidsrom skjedde dette, og for hvor mange 
av abonnentene? 

Mine spørsmål ble stående ubesvart. Fylkes
mannen opplyste 16. november 1984 at kommu
nestyret nå hadde besluttet å oppheve vedtaket 
om avgiftsforhøyelse, og at abonnenter som 
hadde fått krav på ekstra avgift for 1984, ville 
slippe å betale denne. Det var allerede utsendt 
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krav til samtlige abonnenter etter de gamle 
satser. 

Forholdet måtte· etter dette anses som ord
net og ga Ikke grunn til noe videre initiativ fra 
min side; 

41. 
Tilbakebetaling av for meget betalt 

vann- og kloakkavgift. 
(Sak 284/84.) 

På grunn av uriktig oppgave over boligareal, 
som dannet grunnlaget for avgiftsberegnin
gen, hadde A i en rekke år betalt for meget 
vann- og kloakkavgift. Kommunen avviste 
hans tilbakebetalingskrav bl.a. under henvis
ning til kommunens behov for å se betalingen 
som endelig. - Uttalt at avgiftene, spesielt 
vannavgiften~ i utpreget grad md ses som ved· 
erlag for en ytelse. Siden A ikke kunne bebrei
des, måtte han ut fra en helhetsvurdering, ha 
krav' på tilbakebetaling. · 

En kommune brukte boligens areal som 
grunnlag for vann- og kloakkavgift. A kontrol
lerte sommeren 1983 oppgaven over bolig
arealet, og fant. at dette var for høyt i forhold 
til det faktiske areal. Kommunen ble gjort opp
merksom på forholdet, og feilen ble rettet. 
Krav om tilbakebetaling av for meget inn
l:!etalt avgift <<i en årrekke», ble imidlertid av
vist av kommunens anleggsseksjon. ' 

Avgjørelsen ble påklaget, men teknisk ut
valg vedtok å avslå tilbakebetalingskravet på 
grunnlag av en uttalelse fra kommunens juri
diske kontor: I uttalelsen ble det bl.a. vist til 
avgjørelsen i en: lignende sak fra 1981, hvor 
m!'n bygget på at kommunen Ikke hadde plikt 
til å tilbakebetale slike avgifter. Juridisk kon
tor uttalte den gang bl.a.: 

«For at de avgiftspliktige selv skulle kunne 
kontrollere at beregningsgrunnlaget for deres 
eiendom var riktig, ble størrelsen av bolig
arealet- som avgiften l:!ygde på :.... påført lnn
l:!etallngskortet for avgiften. Videre ble det i 
folderen «Eiendomsskatt og kommunale av
gifter for 19 ... », som fulgte med innbetalings
kortet, 1.1ttrykkelig fremhevet at ved eventuelle 
feil I beregningsgrunnlaget skulle Anleggs
seksjonen kontaktes. De avgiftspliktige hadde 
således både mulighet og oppfordring til å 
melde fra om feil! beregningsgrunnlaget,. som 
i så fall straks ville blitt rettet. Når avgiften 
tross dette ble betalt uteri forbehold, og det 
«heller ikke innen rimelig tid deretter ble 
krevd tilbakebetaling p.g.a. feil i beregnings
grunnlaget, må kommunen kunne gå ut fra at 
oppgjøret av avgiftsforpliktelsen er endelig».» 

I kontorets uttalelse fra 1983 henholdt man 
seg til den tidligere sak. Det ble videre vist til 
skatterettslige oppgjørsbetraktninger og frem
holdt: 

«Det er ikke holdbart når A anfører at «det 
Ikke foreligger ·noe behov hos det offentlige for 
at slike. oppgjør skal være endelige>>. En vil her 
peke på at det gjelder masseutskriving og 
massebetallng av standardiserte avgifter, 
hvor det er et klart behov for å anse Innbetale 
lng uten forbehold som endelig. Det under
strekes l denne forbindelse at huseier er gitt 
både anledning og oppfordring til å kontrollere 
det avgiftsgrunnlag som kommunen bygger 
på, jfr. kontorets uttalelse fra 1981. Dette er et 
nødvendig supplement til kommunens eget ar
beid med å kontrollere avgiftsgrunnlaget; med 
sikte på å få dette så riktig som mulig. 
. A vslutnlngsvis vil en peke på at det i de til
felle hvor feil i avgiftsgrunnlaget slår ut til 
kommunens ugunst, (man har lagt til grunn et 
for lavt antall m 2 boligflate), krever kommu
nen Ingen etterbetaling fra den avgiftspliktige. 
Dette som et rimelig og naturlig motstykke til 
at kommunen Ikke er forpliktet til å betale til
bake for mye betalt avgift, mottatt av kommu
nen i god tro og uten at der er tatt noe forbe
hold fra betalerens side.» 

A klaget 27. februar 1984 til ombudsmannen 
og opplyste at feilen i avgiftsberegningen beløp 
seg til ca. kr. 500,- pr. år. Han bestred kom
munens rettslige vurdering av saken, og frem
holdt at den måtte løses ut fra «alminnelige 
rettsgrunnsetninger>i. A fortsatte: 

«Som det også ble anført overfor kommunen 
må juridisk teori og praksis sies å gå i retning 
av en full og uavkortet refusjonsplikt for det 
offentilge l saker som dette. Det foreligger 
Ikke noe behov hos det offentlige for at slike 
oppgjør skal være endelige. I denne sak under
strekes dette ved at kommunen visste det 
kunne foreligge feil i beregningsgrunnlaget 
hos mange av de avjl"iftspliktige, uten at man 
aktivt gikk Inn for a få rettet på forholdene. 

De synspunkter som. er skissert ovenfor 
stemmer godt overens med de bestemmelser 
vi finner i skatteloven § 12lnr. 4 _og l skatte
betalingsloven §§ 24 og 30 nr. 2. Her er det slått 
fast at ligningsmyndighetene skal tilbakebe
tale for meget ilignet skatt. 

Det må også nevnes at i h.t. læren om til
bakesøkning av uriktig betalte beløp vil uakt
somhet fra· betalerens side redusere hans 
muligheter til å få det overskytende tilbake
betalt. Kommunen hevder at den avgiftsplik
tige hadde oppfordring til å kontrollere bereg' 
ningsgrunnlaget, og at en unnlatelse må be' 
traktes som uaktsomt. Oppfordringen for
menes å ligge i følgende utdrag fra folderen 
som følger innbetalingskravet: «Ved eventu
elle feil i beregningsgrunnlaget m.v. bes De 
vennligst kontakte ... ». En unnlatelse ·av å 
følge en slik vag oppfordring kan ikke karak
teriseres som uaktsomt. 

Etter vårt skjønn må det tvertimot være 
uaktsomt av kommunen å unnlate å gi grun~ 
digere informasjon som sterkere kunne opp~ 
fordre den enkelte til kontroll, når vi vet at det 
heftet flere usikre faktorer ved de fastsatte 
beregningsgrunnlag. Kommunen burde ut~ 
trykt dette eksplisitt til den enkelte og/eller 
via pressen.» 

Fra partenes side var det også vist til et par 
skatterettsdommer l Rt. 1927 s. 237 og 1933 s. 
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323, som jeg ikke finner grunn til å gå nærmere 
inn på. 

I sin uttalelse til ombudsmannen presiserte 
kommunens juridiske kontor først at saken 
hadde vært gjenstand for selvstendig vurder
ing. Juridisk kontor opplyste dessuten at det 
på innbetalingskortet for l. termin hvert år var 
påført både avgiftstype, -grunnlag og -sats. A 
var således informert om beregningsgrunn
laget. Samtidig pekte kontoret på at det sam
men med innbetalingskortet ble utsendt en fol
der om «eiendomsskatt og kommunB.le avgif~ 
ter for 19 ... >>.I denne redegjøres detforbereg
ningsgrunnlaget for avgiften, og det orienteres 
om klageadgangen. Ved eventuelle feil i bereg
ningsgrunnlaget, ble man bedt om å kontakte 
kommunen. 

Når det gjaldt rettsanvendelsen, viste juri
disk kontor til sine tidligere uttalelser, og opp
lyste at det i kommunen finnes ca. 41.000 av
giftspliktige eiendommer. Det ble videre 
understreket at huseierne bl.a. på grunn av 
den nevnte folderen, både har mulighet og opp
fordring til å kontrollere avgiftsgrunnlaget og 
melde fra om eventuelle feil. 

A kom tilbake til saken og hevdet at det 
måtte skyldes mangelfulle rutiner l kommu
nen når avgiftsgrunnlaget ikke var blitt kon
trollert og korrigert. 

Ved brev herfra 30. juli 1984 ble saken på 
nytt tatt opp med kommunen. Blant annet ble 
pekt på at kloakkavgift og spesielt vannavgift, 
i utpreget grad har preg av å være vederlag 
for en ytelse. Juridisk kontor svarte: 

«En er enig i at vannavgift i adskillig ut
strekning bærer preg av å være vederlag for 
en ytelse. For kloakkavgift passer synspunktet 
derimot mindre, da det ikke i samme grad er 
tale om en leveranse av et produkt fra det 
offentlige til borgerne. For begge avgiftstyper 
må det videre tas i betraktning at det dreier 
seg om en avgift til det offentlige fastsatt med · 
hjemmel i lov, og hvor avgiften er fastsatt 
etter et standardisert og firkantet kriterium 
(antall m 2 boligareal), som ikke nødvendigvis 
gir et korrekt bilde av forbruket av vedkom
mende gode. I disse henseender synes det å 
være forskjell l forhold til levering av og be
taling for elektrisk kraft. - På denne bak
grunn mener en at oppgjørsbetraktnihger 
knyttet til skatter og rene fiskale avgifter gir 
støtte for kommunens syn.» 

-Kommunen oppsummerte for øvrig sin be
grunnelse for å avvise tilbakebetalingskravet, 
og understreket at kommunen ikke hadde «vel
tet byrden med å fremskaffe riktig bereg
ningsgrunnlag over på avgiftspliktige. Det er 
snakk om nødvendig og beskjedent supp!e· 
ment og medvirkning fra avgiftspliktiges 
side». 

I mitt avsluttende brev 8. november 1984 til 
kommunen slo jeg fast at det ikke var bestridt 

at A hadde betalt for høye avgifter. Med hen
syn til spørsmålet om kommunen hadde hold
bart rettsl!g grunnlag for å avslå tilbake
betalingskravet, uttalte jeg: 

«Spørsmålet er ikke løst !lov av 31. mai 1974 
nr. 17om kommunale vass- og kloakkavgifter. 
Etter det opplyste finnes det heller ikke noe av 
interesse i kommunens forskrifter eller i ram
meforskriftene etter lovens § 2. Lovregulering 
av tilsvarende rettsspørsmål finnes først og 
fremst i skattelovgivningen, se bl.a. §§ 24, 30 
nr. 2 og 48 nr. 5 i skattebetalihgsloven av 21. 
november 1952 (nr. 2). Disse bestemmelsene 
regulerer Imidlertid spesielle skatterettsl!ge 
endrings- og tilbakebetalingssituasjoner. Som 
jeg skal komme tilbake til, kan vann- og 
kloakkavgift etter mittsyn Ikke likestilles med 
skatter og rene fiskale avgifter. Jeg finner der
for at de nevnte lovbestemmelser ikke gir 
nevneverdig veiledning for løsning av saken. 

Av samme grunn kan heller ikke retts
praksis om tilbakebetaling av for mye betalt 
skatt, eller de «skatterettslige oppgjørsbe
traktninge:b> disse eventuelt kan ses som ut
trykk for, ha avgjørende betydning. 

I denne situasjon må løsningen baseres på 
en helhetsvurdering av de ulike reale hensyn 
som gjør seg gjeldende. Etter mitt syn må det 
stå sentralt i denne vurdering at kloakkavgift 
og spesielt vannavgift i utpreget grad må ses 
som vederlag for en ytelse. Det er særlig i så 
måte disse avgiftene skiller seg fra skatter og 
rene fiskale avgifter. Vannavgift kan således 
stilles på linje med f.eks. betaling for elektrisk 
kraft. Det må i denne forbindelse være av liten 
betydning at disse avgiftene beregnes på for
skjellig måte. Av praktiske grunner er det ofte 
vanskelig å beregne vannavgift nøyaktig etter 
forbruk. Avgiftens karakter av vederlag er 
prinsipielt sett likevel den samme. · 

Kloakkavgiften kan på sin side typisk sam
menlignes med renovasjonsavgifter, og er så
ledes forbrukernes vederlag for en kommunal 
tjeneste. Vederlagspreget er etter mitt skjønn 
tilnærmet det samme hva enten det er tale om 
et produkt eller en tjeneste fra det offentlige. 

Avgiftenes preg av vederlag gjør at spørs' 
målet om tilbakebetaling må vurderes mer ut 
fra alminnelige kontraktsrettslige prinsipper, 
enn ut fra det som har vært kalt «skatteretts
lige oppgjørsbetraktninger>>. Et ledende syns
punkt må være at betalingen fra den private 
part skal svare til ytelsen eller den tjeneste 
som tilbys. 

Et annet generelt moment er· at man i en 
offentlig økonomi må antas å ha begrenset 
behov for å se en innbetaling som ·endelig. 
Økonomien vil vanligvis være såpass fleksibel 
at f.eks. en kommune ikke burde være avhen
gig av å innrette seg etter de avgifter som er 
betalt, særlig ikke når det er tale om relativt 
beskjedne avgifter. Jeg viser i denne forbin
delse til lignende synspunkter på s. 341 ·i Kal 
Krugers «Pengekrav>>. Et mothensyn til dette 
vil være de praktiske vanskeligheter en til
bakebetalingsplikt kan innebære. Betydning 
av dette i den aktuelle sak vil jeg komme til
bake til. 

Kommunen har sterkt fremhevet at A, til 
tross for den mulighet og oppfordring til egen
kontroll som lå i at han ble informert om 
beregningsgrunnlaget og klagemulighetene, 
lenge betalte avgiften uten forbehold. Til dette 
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vil jeg replisere at A og de øvrige abonnentene 
ikke ble gjort særskilt oppmerksom på at det 
kunne hefte fell ved beregningsgrunnlaget. 
Oppfordringen til egenkontroll var således 
ganske vag. I tillegg kommer at private parter 
som utgangspunkt må kunne ha tillit til at krav 
fremsatt av det offentlige er riktige. Som på
pekt i brev herfra 30. juli1984 med henvisning 
til s. 197-199 i Guttormsens «Elfors;;nlngs
kontrakten», gjelder dette ved betaling for 
elektrisk kraft, og det er liten grunn til å vur
dere vann- og kloakkavgift annerledes. Under 
enhver omstendighet er det vanskelig å se at A 
kan legges særlig til last for at han ikke kon
trollerte arealoppgaven tidligere. 

Videre finner jeg grunn til å trekke frem at 
kommunen ved utskriving av avgiften var klar 
over at «feil og unøyaktigheter» kunne fore
komme. Kommunen hadde som følge av dette 
oppfordring til selv å kontrollere avgiftsgrunn
laget uavhengig av reaksjoner fra den private 
part. Juridisk kontor har omtalt huseiernes 
egenkontroll som «et nødvendig supplement til 
kommunens eget arbeid for å kontrollere av
giftsgrunnlaget>>. Etter det som er opplyst, har 
imidlertid kommunen over et lengre tidsrom 
overhodet ikke kontrollert arealoppgavene 
som avgiftsberegningen bygget på. I dette 
synes å ligge at kommunen har basert seg fullt 
ut på eventuell kontroll fra de avgiftspliktiges 
side. 

Kommunen har for øvrig fremholdt at det i 
. dette tilfelle «dreier seg om masseutskriving 

og masseutbetaling av standardiserte avgif
ter». Det er således opplyst at det finnes ca. 
41.000 avgiftspliktige eiendommer. En even
tuell tilbakebetalingsplikt kan følgelig ha 
betydelige konsekvenser og føre til store prak
tiske vanskeligheter. 

Vekten av dette motargument vil bero på 
graden av sannsynlighet for en slik reaksjon. 
Det er imidlertid ikke opplyst hvor mange 
krav som kan bli reist eller om det l det hele 
kan ventes andre krav. Jeg er derfor kommet 
til at hensynet til konsekvensene ikke kan være 
noe avgjørende argument mot tilbakebetal
ingsplikt i dette tilfelle. 

Min konklusjon blir at A etter omstendig
hetene har krav på å få tilbakebetalt fra kom
munen det han har betalt for meget i vann- og 
kloakkavgift. 

Jeg ber på denne bakgrunn om at saken vur
deres på nytt og at jeg blir orientert om resul
tatet av denne behandlingen. 

Jeg tilføyer at det under klagebehandlingen 
for ombudsmannen ikke har vært reist spørs
mål om kravets omfang, eventuelt om deler av 
kravet er foreldet. Jeg har derfor ikke tatt 
standpunkt til dette spørsmål.» 

På mitt brev til kommup.en kom det en reak
sjon fra 'kommuneadvokaten ved brev 5. 
desember 1984. Han ba på sin side ombuds
mannen om å re~rdere saken, idet h.a:n:vi.ste 
til følgende kommentarer og tilleggsopplysc 
nlnger: 

«1. Ombudsmannen uttaler at « ... man i en 
offentlig økonomi må antas å ha begrenset 
behov for å se en innbetaling som endelig. 
Økonomien vil vanligvis være såpass flek
sibel at f.eks. en kommune ikke burde være 
avhengig av å innrette seg etter de avgifter 

som er betalt, særlig ikke når det er tale 
om relativt beskjedne avgifter.» 
Ideelt sett er en Ikke uenig l at en kom
mune ikke bør være avhengig av å Innrette 
seg etter de avgifter som er betalt. I prak
·sls utgjør imidlertid betalte avgifter en 
viktig .del av kommunens inntektsgrunn
lag. Det kan således opplyses at på kom
munens budsjett for 1984 er vannavgift 
oppført med 51,8 milL kroner, kloakkavgift 
med 57,4 mill. kroner. Dette er tall som 
betyr noe på et meget anstrengt kommune
budsjett. 

2. Ombudsmannen uttaler videre at « ... A 
og de øvrige abonnentene ikke ble gjort 
særskilt oppmerksom på at det kunne hefte 
feil ved beregningsgrunnlaget. Oppfordrin
gen til egenkontroll var således ganSke 
vag.» . 
En er sterkt uenig med ombudsmannen på 
dette punkt. Som det fremgår av vedlagte 
eksempel på innbetalingskort for eien
domsskatt/kommunale avgifter for første 
termin hvert år, (også fremlagt under den 
tidligere saksbehandling for ombudsman
nen), er avgiftsgrunnlaget - i A's tilfelle 
170m' boligflate -uttrykkelig angitt både 
for vann- og kloakkavgiften. Det må kunne 
forventes at .en aktsom huseier vet hvor 
stor boligflate det er l huset hans. Når det 
tall som kommunen legger til grunn i av
g!ftssammenheng presenteres på denne 
tydelige måten, har den aktsomme huseier 
både oppfordring og foranledning til å 
reagere hvis tallet er fell. 
Arealangivelsen på innbetalingskortet må 
sammenholdes med den samtidig utsendte 
folder «Eiendomsskatt og kommunale av
gifter for 19 . .. » hvor det er nærmere rede
gjort for beregningsgrunnlaget. Videre er 
med uthevet trykk tatt inn en oppfordring 
til huseier om å kontakte kommunens an
leggsseksjon ved eventuelle feil i bereg
ningsgrunnlaget. 
På bakgrunn av ovenstående har kommu
nen vanskelig for å se hvordan oppfordrin
gen til egenkontroll fra huseierens side kan 
karakteriseres som «ganske vag». 
No en klarere oppfordring er det neppe 
rimelig å kreve, og vil vel også være van
skelig å få til i praksis, hensett til det 
meget store antall avgiftspliktige eien
dommer i kommunen. 

3. Det er riktig når ombudsmannen uttaler at 
kommunen var klar over at fell og unøyak
tigheter ved avgiftsgrunnlaget kunne fore
komme. Videre er en enig i at kommunen 
selv hadde oppfordring til å kontrollere av
giftsgrunnlaget. Det er Imidlertid galt at 
kommunen over et lengre tidsrom over
hodet ikke har kontrollert de arealopp
gaver som avgiftsberegningen bygget på. 
Videre er det galt at kommunen har basert 
seg fullt ut på eventuell kontroll fra de av
giftspliktiges side. - - - » 

Kommuneadvokaten redegjorde deretter for 
kommunens arbeid med å kontrollere de fore
liggende grunnlagsdata for vannavgiften. Det 
fremgikk at arbeidet startet opp i ~976 med 3 
kontrollører og at flere feil ble funnet. Kom
muneadvokaten avsluttet: 
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«På bakgrunn av ovenstående mener kom
munen at det i høy grad er riktig som tidligere 
anført at <<kommunen ikke med dette har vel
tet byrden med å fremskaffe riktig bereg
ningsgrunnlag over på avgiftspliktige. Det er 
snakk om nødvendil!' og beskjedent supple
ment og medvirkmng fra avgiftspliktiges 
side.»» 

Jeg kommenterte dette slik: 

«l. Opplysninger om hva avgiften samlet er 
ført opp med i budsjettet for 1984, er av 
mindre betydning for de spørsmål saken 
reiser. Det interessante ville l tilfelle ha 
vært en påvisning av l hvilken grad tilbake
betaling av uriktig innkrevde avgifter kun
ne tenkes å påvirke kommunens økonomi. 

2. Kommuneadvokaten er sterkt uenig i at 
oppfordringen til egenkontroll var <<ganske 
vag».---
Jeg konstaterer at det ikke er fremkom
met nye opplysninger på dette punkt, se 
f.eks. mitt brev 8. november 1984 der om
talte avsnitt fra informasjonsfolderen er 
gjengitt. Den divergerende oppfatning 
som gjøres gjeldende, er imidlertid ikke 
egnet til å rokke ved min tidligere vurde
ring. Og jeg har vanskelig for å forstå at 
det i praksis ville være vanskelig å få til 
<moen klarere oppfordring». Det ville ha 
vært noe helt annet dersom det l folderen 
f.eks. hadde stått: <<Vær oppmerksom på 
at det kan hefte feil i beregningsgrunn
laget m. v .... ». Siden kommunen var opp
merksom på at noen tall faktisk hadde 
vært ukorrekte (jfr. nedenfor under pkt. 
3), kan spørres om ikke kommunen nett
opp burde ha gått lengre l folderen. Dette 
spørsmål bør tas opp til overveielse med 
sikte på endret utforming. 

3. Kommuneadvokaten opplyser at kommu
nen l løpet av 1970-årene gjennomførte et 
relativt omfattende kontrollarbeid for å 
avdekke mulige fell, også i distriktet hvor 
A's bolig ligger, der anleggsseksjonen 
<<hadde reell grunn til å tro at en ville finne 
de største feil». 
Kommunen har tidligere ikke gitt opplys
ninger om disse forhold til tross for at det i 
brev herfra 30. juli 1984 ble bedt opplyst 
hvilke feil og unøyaktigheter som kunne 
forekomme og hva som var foranlednin
gen til at man først høsten 1983 kontroll
målte klagerens eiendom. 
Opplysningene om kontrolltiltakene i 1970-
årene har ellers en generell form. Det 
kunne f.eks. være interessant å få klarlagt 
hvor mange feil som ble funnet både av 
pluss og minus og hvordan man i tilfelle 
gikk frem l forhold til klagerens bolijl'. Jeg 
finner imidlertid ikke grunn til å ga nær
mere inn på disse spØrsmål nå. Det fak
tiske forhold er at kommunen iverksatte 
kontrolltiltak fordi man mente det kunne 
foreligge feil. Dette viste seg også å holde 
stikk. Kontrolltiltakene synes imidlertid å 
ha vært utilstrekkelige i forhold til klager. 
Alt peker l retning av at det var klageren 
som selv til sist oppdaget feilen. Han synes 
da lite å bebreide. 
Det skulle etter dette fremgå at jeg fast
holder mitt standpunkt i brevet 8. novem
ber 1984.>> 

42. 
Feieravgift - kommunens plikter. 

(Sak 207/82, 2E/82, 39/84.) 
I henhold ti! brannvernloven og Kommunal· 

departementets forskrifter og rundskriv ti! 
loven, plikter kommunen som hovedregel å 
foreta feiing av piper i boligbygg minst en 
gang årlig og å registrere utførte leiinger. To 
klagesaker viste at de aktuelle kommuner ikke 
hadde etablert ordninger i samsvar med regel
verket. 

Lov av 29. mai 1970 nr. 32om brannvern m. v. 
inneholder bl.a. følgende bestemmelser om 
feiervesen: 

<<§ 16. Feiing. 
Det skal l hver kommune foretas feling av 

røykpiper og andre røykkanaler i samsvar 
med bestemmelsene som gis ved forskrift. 

§ 19. Feieravgift og betaling jar frivillig feiing. 
For lovbestemt feling kan kommunen inn

føre feieavgift. 
-- -)} 

Kommunaldepartementet har 26. november 
1971 fastsatt forskrifter ti! lovens § 16. Av for
skriftenes§ 1 fremgår at feling av pipe i bol!g
bygg som hovedregel skal foretas en eller to 
ganger årl!g. Forskriftenes § 5 pålegger feieren 
å føre fortegnelse over utførte leiinger med 
angivelse av dato. Oppgave over utførte leiin
ger skal uoppfordret legges frem for brann
sjefen minst im gang årlig. - Om innkreving 
av fastsatt feieravgift heter det l departemen
tets rundskriv H-1051 (datert 21. desember 
1976) til brannvernlovens§ 19: 

<<Felera vgift er vederlag for den ytelse som 
består i at feling foretas i samsvar med gjeld
ende bestemmelser. Feieavgift kan således 
innkreves når den lovbestemte feling er utført. 
En antar videre at feieavgift kan innkreves 
selv om feiing ikke er utført dersom neden
nevnte forutsetninger foreligger: 
1. Feieren har ved inspeksjon av bygningens 

røykkanaler funnet feiing unødvendig. 
2. Feieren har etter varsel, se § 2 annet ledd i 

forskrifter til brannlovens§ 16, ved oppmøte 
til fastsatt tid ikke hatt adgang til bygnin
gen, idet eier eller beboer ikke har vært til 
stede. 

3. Kommunen har - av hensyn til et rasjonelt 
innkrevingssystem - en orO.ning med peri
odevis innkreving av feieavgiften, f.eks. en 
gang årllg, eventuelt med terminbetalinger. 
Forutsetning for slik innkreving av feie
avgiften må være at feiing finner sted i sam
svar med gjeldende bestemmelser.» 

A klaget i 1982 til ombudsmannen (sak 207/82) 
over at kommunen hadde «trukket» ham for 
feieravgift i årene 1977-81 til trgss for at feling 
ikke hadde vært utført. Klagen ble tatt opp 
med kommunen som svarte: 
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«I henhold til feierens dagbøker er det opp
lyst om utført feiing/frammøte på eiendom
men tilhørende A i 1977, 1978 og 1980. Det er 
videre anført at grunneieren «ønsker ikke 
feling>>: Dette anses å være årsaken til at det 
ikke er gjort notater/utført feiing for 1981. 

I 1979 er det ikke utført feiing på grunn av at 
kommunen ikke hadde ansatt feier.>> 

A imøtegikk opplysningen om at feieren 
hadde oppsøkt ham i 1977, 1978 og 1980. Kom
munen frafalt deretter avgiftskravene for 
årene 1977-80. 

I forbindelse med klagebehandlingen ble jeg 
oppmerksom på at kommunen hadde innkrevd 
og fastholdt avgift for 1979 enda det i dette året 
ikke var utført noen feiing i kommunen. Over
for 35 huseiere som ikke hadde betalt, hadde 
kommunen imidlertid vedtatt ikke å forfølge 
kravet. 

Jeg fant grunn til å ta forholdet opp med 
kommunen av eget tiltak (sak 2E/83). Under 
henvisning til departementets rundskriv fra 
1976 pekte jeg på at kommunen ikke hadde ad
gang til å kreve avgift hos noen i 1979. Etter 
mitt syn burde forholdet kompenseres, enten 
ved tilbakebetaling eller frafallelse av avgift 
for et senere år. 

'Forholdet ble deretter ordnet ved at for
mannskapet vedtok å tilbakebetale innkrevd 
avgift for 1979. Siden feiingen også hadde vært 
mangelfull i 1981, tilbakebetalte kommunen 
dessuten en del av de. avgifter som ,var inn
krevd for dette året. Dette gjaldt bl.a. A. . 
· B, som var bosatt i en annen kommune, kla

get 5. januar 1984 til ombudsmannen (sak 39/84) 
over at kommunen hadde krevd feieravgift de 
siste 23 år mens det i samme tidsrom etter 
hans oppfatning var· utført feiing bare tre 
ganger. 

Til klagen opplyste kommunen at feier
vesenet ikke hadde vært tilfredsstillende ut
bygd fØr 1975. Feiinger og avgiftsinnbetalinger 
før 1975 kunne derfor vanskelig dokumenteres. 
Uansett mente kommunen at eventuelle krav 
fra denne tiden var foreldet. Jeg fant etter 
dette ikke grunn til å gå videre JUed denne 
delen av- sa,ken. 

Med hensyn til tidsrommet 1975 til og med 
1982, opplyste kommunen at feiing var utført 
«på vanlig måte>), men at den ikke hadde 
krevd noen avgift. Feiinger hos B før 1983 
kunrie likeVel ikke dokumenteres da registrer
ingsordning først kom i gang i 1983. · 

B stilte seg tvilende til kommunens opplys
ning om at det ikke hadde vært innkrevd avgift 
i tiden 1975-1982. Han antydet for øvrig at fei
ingen av andre bolighus i 1983 ikke hadde vært 
tilfredsstillende. 
·Jeg avsluttet 10. juli 1984 saken med slik ut

talelse: 

«Kommunen har etter brannvernlovens.§ 16 
plikt til å sørge for at det blir foretatt feiing. 
Videre skal kommunen føre register over ul
ført feiing. Denne plikten består uavhengig av 
om kommunen har innført feleravgift etter 
lovens § 19. Etter de opplysninger som fore
ligger, må jeg legge til grunn at feiing l B's hus 
til og med 1982 ikke ble utført i samsvar med 
de plikter kommunen har etter brannvern
loven. Det ble heller ikke ført register etter 
forskriftenes § 5 l disse årene. - Forholdet må 
kritiseres. 

Det fremgår imidlertid at register er ført fra 
og med 1983 og at feling er utført i 1983. For
holdet synes dermed brakt l orden for så vidt 
angår klageren. Etter de foreliggende opplys
ninger går jeg ut fra at dette også er tilfelle for 
de andre huseiere klageren har trukket frem. 

Med hensyn til spørsmålet om betaling av 
feie ra vgift fra 1975 til 1983 har kommunen opp
lyst at det ikke ble krevd avgift i denne perio
den. Selv om klageren påstår det motsatte, har 
han ikke levert noen dokumentasjon for sin 
påstand. Jeg har da ikke holdepunkt for å 
slutte at kommunens utsagn skulle være urlk
ti~. Etter dette kan jeg ikke se at klageren har 
pa vist noe holdbart gru. nnlag for kravet om fri
tak for fremtidig feieravgift.>> 

'43. 
Hytterenovasjon i fjellområde - avgiftsfritak på 

grunn av ulagleg beliggenhet. 
(Sak 1180/82.) 

Søknad om fritak for renovasjon for hytte 
med 11 km kjøreavstand til nærmeste contai· 
ner} herav 5......;..6 km ubrøytet'vinterstid} ble av
sldtt. Uttalt a(Jormannskapet tolket. kommu· 
nale fritaksbestemmelser for strengt, jfr. for· 
utsetninger i forarbeidene til den tidligere 
renova'sjonsavgiftsloven og forurensnings
loven av 13. mars 1981 nr. 6, se lovens § 30. -
Ombudsmannen anbefalte 'søksmål mot kom· 
munen og orienterte Miljøverndepartementet 
om saken. 

A klaget 9. oktober 1982 til ombudsmannen 
.over avslag på søknad om fritak for renova
sjonsavgift. Hun skrev i klagebrevet hit: 

<<Av brev datert 16. august 1982 vil r:ie se at 
avstanden fra hytte til nærmeste kontainer er 
llkm. . 

Om .vinteren må søppel bæres ca. 6 km på ski 
(veien er ikke brøytet frem) for så. å. fraktes 
videre i bil til kontainer. 

Alle søknader om fritak fra renovasjonsplikt 
er avslått av kominunep.. Undertegnede finner 
avslaget høyst urimelig, særlig. sett på bak
grunn av vedtak fattet av kommunestyret den 
27. september 1979 der det heter følgende: 

Hytterenovasjon 
punkt 4. siste setning. .. . 
. «Hytter/utleigebuer med s~rs ulagleg ad
komst/beliggenhet i høve til . søppelkontai
narane bør kunne fritakast. »» 

I forbindelse med behandlingen av klage
saken for ombudsmannen uttalte rådmannen: 
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«Med sers ulagleg beliggenhet/adkomst er 
her meint hytter som har lang gangveg frå 
hytta til bilveg på sumarstid. Sameleis hytter/ 
buer som ligg slik til at dei ikkje passerar kon
teiner når dei køyrer til/frå. Ei mengd hytter 
- truleg dei aller fleste - ligg ikkje med ad
komst til brøyta bilveg. Hyttene ligg ofte 
spreidd inne i fjellområda, med brøyta bilveg 
til åskanten ( skoggrensa). 

Hytta til A er elt typisk eksempel på dette. 
Den ligg inntil bilveg på sumarstid, og uansett 
korleis ho køyrer kan ho ikkje unngå å passere 
ein konteiner på veg frå hytta og ned i bygda. 
Skulle kommunen frita denne hytta frå reno
vasjonsplikta, måtte ei mengd hytter fritakast. 
Dette er ikkje noko særmerkt for kommunen. 
Alle hyttekommunar i fjellbygdene har noko 
av same «strukturen>>. Avstand frå hytte til 
næraste konteiner kan lkkje ha vesentleg be
tydning i denne samanhang. Som det går fram 
av saksdokumenta er konteinarar plassert ved 
sentrale knytepunkt (vegkryss) o.l., der dei 
«fangar inn>> alle hytter som soknar til fjellom
råda. Konteinarane må i alle høve plasserast 
ved brøyta vegar, og her er det lagt ned eit om
fattande arbeid for å finne fram til høveleg 
plassering.» 

I et senere brev fremholdt rådmannen: 

«Vi vil gjeme gjenta at storparten av hyt
tene i kommunen (og forsåvidt del fleste 
hyttekommuner i fjellområdene) ligg inne på 
fjellet - til dels langt frå brøyta veg. Det er 
berre eit fåtal av hyttene i kommunen som har 
br~yta bilveg fram. Skulle vi leggje vekt på av
stand frå hytta til brøyta veg, ville heile reno
vasjonsordninga falle bort. Dette meiner vi er 
eit felles trekk for alle hyttekommuner som 
grepser til fjellområda.>> 

Jeg tok 23. mars 1983 opp klagesaken med 
fylkesmannen: 

«Renovasjonsavgift er i utgangspunktet 
vederlag for en ytelse. Dette synes å være ord
ningen etter den tidligere renovasjonsavgtfts
loven av 8. juni 1928 (nr. 1). Tilsvarende forut
setning er kommet til uttrykk i forarbeidene til 
forurensningsloven av 13. mars 1981 nr. 6. Det 
vises til Ot. prp. nr. 11 (1979-80) s. 45 og s. 
143-144. Således er det bl.a. fremhevet på 
s. 143 (annen sp.) at man her «ikke står over
for en avgift med beskatningsformål, men 
betaling for en tjeneste>>. I Ot. prp. nr. l 
(1982-83) er på s. 5 vist til de generelle prin
sipper i Ot.prp. nr. 11 (1979-80). 

I områder med spredte hytter vil en kom
mune selvfølgelig ikke kunne drive noen reg
ningssvarende renovasjon hvis man må sette 
stativ/contatner i kort avstand fra hver hytte. 
Fcir renovasjon vinterstid må videre contai
nere settes langs brøytet vei. Jeg antar at de 
lokale forhold må ha en viss betydning ved ut
formingen av kommunenes vedtekter og prak
sis, og at hytteeiere av hensyn til formålet med 
ordningen må strekke seg noe. Men det må 
ligge en grense i forholdet mellom vederlaget 
(avgiften) og kommunenes tilbud/ytelse. Selv 
om vederlaget beregnes med årsbeløp og ikke 
ut fra kvantum levert søppel, ligger det i det 
vederlagsprinsipp som loven bygger på at de 
som pålegges avgift for tvungen renovasjon, 
må kunne nyttiggjøre seg ordningen .. 

A har fremhevet forhold ved hytterenova
sjonsordningen i kommunen som synes å 
være av generell karakter, bl.a. forutsetnin
gen om at hytteeierne bruker privatbil til hyt
tene og problemene vtnterstid; at søppelet for
utsettes å skulle stå i vedskjul el. lignende til 
sommeren eller fraktes flere kilometer på ski 
frem til bilvei. Da dette er momenter av betyd
ning for fylkesmannens godkjenning av reno
vasjonsavgiften, må jeg be opplyst h.vorledes 
fylkesmannen nærmere ser pa spørsmålet om 
forholdet mellom ytelse og vederlag i slike til
felle. Det bes også opplyst om det har vært 
overveiet å stille nærmere vilkår om hvordan 
renovasjonen skal ordnes. De individuelle for
hold for A, om hun spesielt kan sies å ha «sers 
ulagleg beliggenhet/adkomst>>, lar· jeg fore
løpig ligge.>> 

Fylkesmannen svarte 20. oktober 1983: 

«Formålet med hytterenovasjonen er å hin
dre at fjellområdene forsøples, og at hytte
eierne kan bli kvitt sitt avfall. Ordningen er 
basert på at man på vei til eller fra hytta må 
passere en renovasjonscontainer. Dersom 
man reiser med tog eller buss er man sann
synligvis avhengig av drosje e.l. mellom 
stasjon/holdeplass og par!<eringsplass for 
hytta. Dette er neppe til hinder for at man kan 
ta hånd om normale søppelmengder. 

Fritak kan først og fremst gis på grunnlag 
av praktiske årsaker. I kommunens vedtekter 
heter det i punkt 4: 

«Teknisk utval er anSvarleg styre for 
renovasjonen. Del får fullmakt til å ta stode 
til evt. søknader om fritak. Kommunestyret 
forutset at det vert sett etter måten strenge 
krav for å imøtekomme slike søknader. 
Hytter/utleigebuer med sers ulagleg ad
komst/beliggenheit i høve til søppelcontai
nerane bør kunne fritakast.» 

Dersom hytteeieren på vei til eller fra hytta 
ikke passerer en container, eller han må kjøre 
en omvei, finner fylkesmannen det rimelig at 
hytteeieren fritas. Andre kriterier for fritak 
synes vanskelig å håndtere for kommunen. 
For eksempel kan lang gangvei om vinteren 
bli kortere dersom det ordnes med brøyting av 
veien. Ytelsen hytteeieren får fra kommunen 
kan etter fylkesmannens mening deles i 2: 
1. Løsning på sitt renovasjonsproblem. 
2. Glede over mindre forsøpling i fjellom

rådene fordi andre hytteeiere også er med i 
ordningen. 

At ytelsen fra kommunen likevel kan synes 
liten for enkelte, skyldes ofte den personlige 
innstilling til ordningen. De fleste finner imid
lertid fram til ordninger soni fungerer. 

I· kommunen er det i bruk 52 containere på 
l m 3 , og i høysesongen er i tillegg 5 stk. 10m' 
containere plassert på de mest brukte stedene. 
Containerne er fordelt på 30 steder. - - -

Helserådsordføreren opplyser at det tid
ligere har vært en del klager på fulle contai
nere, men at det nå er plassert ut flere con
tainere på hvert sted. Dette problemet ser der
for ut til å ha blitt mindre. Ut fra ovenstående 
ser det ut til at kommunen har en rimelig 
ytelse når det gjelder hytterenovasjon ut fra 
de avgifter som fylkesmannen har godkjent. 
V ed senere søknader om økning av avgiften vil 
fylkesmannen be. helserådet vurdere om en-
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kelte containere kan flyttes nærmere parker~ 
lngsplassene for hytteeierne. Imidlertid kan 
det ikke være fylkesmannens oppgave å over
prøve kommunestyrets vedtak bortsett fra 1 
tilfelle der avgiften er så høy at det gir inn
tekter for kommunen, utover de ko::;tnader 
ordningen medfører. · 

Så lenge en hytteeier ikke blir påført «bringe
besvær» utover det andre hytteeiere må påta 
se((. mener fylkesmannen at vedkommende 
rna være med l ordningen. Det kan neppe være 
avgjørende om man må kjøre avfallet 1 egen 
bil, l andre medbesøkendes bil, eller med 
betalt transportmiddel, l eller 10 km dersom 
det ikke medfører noen omvei. Som ombuds
mannen påpeker synes det riktig at hytte. 
eierne av hensyn til formålet med ordningen 
strekker seg noe. 

I den konkrete saken synes det ut fra oven
stående klart at det ikke er noen spesiell stor 
avstand mellom ytelse· og vederlag.>> 

Klageren kom 29. januar 1984 med tilleggs
merknader: 

«Når det gjelder denne veistrekningen synes 
det meg som om fylkesmannen har lite rede på 
hva han uttaler seg om. La det være helt klart 
at det dreier seg om 6 km vel som ligger over 
tregrensen og som det ikke nytter å brøyte. 
Forsøk på å holde denne veistrekningen åpen 
har vist seg nyttesløst. Med 11 km vei hvorav 
6 km er uframkomlig det meste av året, synes 
det meg at beliggenheten er «sers ulagleg i 
høve til søppelcontalnerane>>. Det er heller 
ingen løsning på renovasjonsproblemet. 

Jeg har tidligere pekt på at det nettopp er 
«bringe besvær» som har fått meg til å reagere. 
Jeg vet ikke om fylkesmannen kjenner om
rådet det er snakk om. Det synes som om han 
er lite kjent med områdets topografi, hyttens 
plassering etc. 

Når det gjelder frakt av søppel i egen/med· 
besøkendes bil eller betalt transportmiddel, er 
jeg enig i at dette Ikke er avgjørende. Poenget 
er at i ca. 7-8 mnd. av året så er ikke de siste 
6 km av veien brøytet. Det lar seg ikke •gjøre å 
komme fram med egen eller medbesøkendes 
bil, langt mindre med betalt transportmiddel. 
I denne periode av året er ski det eneste frem
komstmiddel, dette har jeg pekt på i tidligere 
brev. Er det fylkesmannens/ombudsmannens 
mening at jeg skal bære søppel i ryggsekken 
6 km på ski for så å frakte det videre med bil 
5-6 km? 

I så tilfelle må det være klart at hytteeiere l 
,denne Situasjon blir påført «bringebesvær» i 
forhold til hytteeiere som ligger til brøytet vei 
og med langt kortere avstand til søppelcon-
tainer.» · · 

Jeg avsluttet 8. a1.1gust 1984 saken med føl· 
gende uttalelse: 

«Rådmannen har redegjort for hva som 
menes med uttrykket «sers ulagleg adkomst/ 
bellggenheit>> og hvordan den aktuelle fritaks· 
regel har vært praktisert. Av redegjørelsene 
går frem at kommunen ikke vil innvUge fritak 
på grunn av lang avstand fra hytte til brøytet 
veg. Redegjørelsene reiser et prinsipielt spørS-

mål som går på selve grunnlaget for ordnin
gen, nemlig at avgiften skal være vederlag for 
en mottatt ytelse. Dette tok· jeg opp 1 brevet 
med fylkesmannen. I sitt svarbrev har fylkes
mannen l det vesentlige sluttet seg til rådman
nens synspunkter. Heller ikke fylkesmannen 
vUlegge avgjørende vekt på lang avstand fra 
hytte til brøytet veg. · 

Forurensningsloven trådte i kraft l. oktober 
1983. I den forbindelse ga Miljøverndeparte
mentet ved rundskriv T-18/83 en veiledning til 
kommunene. På side 47'1 ve11ednlngen uttales: 

«I et område som omfattes av renovasjons
ordningen kan kommunen med direkte hjem. 
mel l forurensningslovens § 30 etter søknad 
unnta bestemte eiendommer fra ordningen. 
Dette vil være aktuelt når det gjelder eien
dom som er fjerntliggende eller ligger van. 
skelig tilgjen!l'elig, noe som ofte kan være tu. 
felle med fritidsbebyggelse. . · 

I· spredt bebygde områder vil det være 
hensiktsmessighetsspørsmål om kommunen 
vil benytte forskrifts. eller dispensasjons
adgangen til å unnta eiendommer fra ord· 
ningen. Avgjørende vil være hvor mange 
eiendommer det er aktuelt å unnta. Er det 
mange, vil det ofte kunne være praktisk å 
unnta hele området i forskriftene, slik at 
man hindrer et omfattende arbeid vedrør
ende søknader om dispensasjon.» 
Dette synes å måtte ha adresse også til hytte .. 

områder der de enkelte eiere vinterstid ikke 
bare har gangveg til nærmeste kjøreveg, men 
også gangveg videre til endepunkt for brøytet 
veg. Slik synes situasjonen å være i det om
råde av kommunen hvor klageren har sin hytte. 

Rådmannen uttaler l sitt brev 19. februar 
1983 at dersom vi skulle «leggje vekt på av
stand frå hytta til brøyta veg, ville heile reno
vasjonsordnlnga falle bort». 

Dette synes noe overdrevet. Det er imidler
tid i denne sammenheng Ikke uten betydning 
at man i kommunen ikke har noen annen tvun
gen renovasjonsordning enn den som gjelder 
for hyttebebyggelsen. De øvrige .områder har 
man altså funnet å kunne frita med de begren
sede muligheter dette gir til omkostningsfor
dellng. 

Etter forurensningslovens § 30 første og 
annet ledd vil kommunen i utgangspunktet ha 
plikt til å opprette en renovasjonsordning for 
hele kommunen. Dette vil gjelde ubetinget for 
all tettbebyggelse, mens visse områder for 
øvrig kan unntas fra ordningen. Fristen for 
gjennomføring er satt til l. januar 1985, jfr. 
rundskriv T-18/83 pkt. D (side 4). · 

Det synes i den forbindelse nærliggende for 
kommunen (og andre hyttekommuner) å fore
ta en revurdering av renovasjonsordningen 
slik at de områder som ikke sokner til brøytet 
veg blir holdt utenfor eller får en redusert av. 
gift. Jeg minner om at avgiften skal være 
vederlag for en mottatt ytelse. Overfor hytte
eiere l slike områder er det fra kommunens 
side antydet som alternativ at de må kunne 
samle opp avfall og la det stå l uthus eller lig
nende til våren kommer og da fraktes til nær
meste container. Dette er en klar erkjennelse. 
av at renovasjonsordningen ikke funksjonerer 
tilfredsstillende i slike områder vinterstid. Og 
i sitt brev 20. oktober 1983 antyder fylkesman
nen en løsning når det gjelder «lang gangvei 
om vinteren», nemlig at ((det ordnes med 
brøyting av veien>>. 
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Klagerens situasjon må vurderes etter de 
regler som gjelder i dag og den faktiske situa
sjon hun står overfor. Det avgjørende blir da 
forståelsen av omtalte punkt 4 i kommunens 
forskrifter som gir adgang til fritak for hytte 
som har «sers ulagleg adkomst/beliggenheit i 
høve til søppelkonteinarane». 

Det er ikke bestridt at klager har 11 kilo
meter kjøreavstand til nærmeste container og 
at 5-6 kilometer er ubrøytet vinterstid, dvs. 
ifølge klageren mesteparten av året. Med ut
gangspunkt i forarbeidene til den nå opphevede 
renovasjonsa vgiftsloven, særskilt endrings
loven av 4. juni 1976 nr. 64, har jeg tidligere gitt 
uttalelse om renovasjon i hytteområder. I ett 
tilfelle hadde klageren 1,1 kilometer gangveg 
og deretter 500 m kjøreveg fra parkeringsveg 
til container. I den saken konkluderte jeg slik: 

«Om fritak skal gis vil bero på en vur
dering av forholdene i den enkelte sak. Jeg 
oppfatter det også slik at formannskapets 
standpunkt bygger på en konkret vurdering, 
men man har - så vidt jeg forstår - ment at 
det i denne saken ikke var adgang til fritak, 
jfr. uttrykksmåten i vedtaket 11. desember 
1981: «Det er ikke så lang veg til container at 
søknaden kan imøtekommes». Formann
skapet synes da å ha basert sin vurdering på 
andre forutsetninger enn det som følger av 
lovforarbeider og departementets uttalelser. 
I proposisjonen er kriteriet for når fritak bør 
gis i det enkelte tilfelle angitt til «praktiske 
vanskeligheter», i departementets brev av 
31. oktober 1978 til «store vanskeligheter». 
Av formannskapets vedtak 11. desember 
1981 fremgår at unntak bare kan tenkes ved 
«helt spesielle forhold» hvor krav om avgift 
ville være «åpenbart urimelig>>. Det er ikke 
angitt hva slags spesielle forhold det her sik
tes til. 

En så streng praksis er etter min mening 
ikke i samsvar med en riktig fortolkning av 
loven slik den lyder etter lovendringen i 1976. 
Formannskapets avslag hviler derfor på 
uriktig grunnlag. Når avstanden fra hytte til 
container er 1,6 km må det sies å foreligge 
slike praktiske vanskeligheter at dispensa
sjon er berettiget.» 

På bakgrunn av de synspunkter som her er 
kommet til uttrykk finner jeg at konklujsjcinen 
må bli den samme i den foreliggende sak. Slik 
transportforholdene ligger an, må klagerens 
hytte sies å ha en beliggenhet som er «sers 
ulagleg i høve til søppelkonteinarane>>. Etter 
min mening har formannskapet tolket fritaks
bestemmelsen for strengt når man har kom
met til et annet resultat. Det er for så vidt uten 
betydning at manlie andre hytteeiere har like 
store - og kanskJe større - vanskeligheter. 
Årsaken til dette er - som ovenfor nevnt - at 
renovasjonsordningen synes å favne for vidt.)> 

Jeg ba kommunen om å behandle fritakssøk
naden på nytt. Formannskapet fastholdt av
slaget. Jeg underrettet deretter A om at jeg 
ikke kunne gjøre noe mer med avgiftsspørs
målet. Samtidig informerte jeg A om at saken 
eventuelt kunne forfølges gjennom søksmål 
mot kommunen, og at ombudsmannen i tilfelle 
ville anbefale søksmålet med den følge at A 
ville bli innvilget fri sakførsel, jfr. § 19 nr. 3 i 

rettshjelploven av 13; juni 1980 nr. 35. Jeg 
orienterte videre Miljøverndepartementet om 
saken, og ba opplyst hva departementet even
tuelt kunne/ville gjøre. - A tok deretter ut 
stevning mot kommunen. 

44. 
Betaling for Ieggjing av fast vegdekke i bll.sta.dfelt. 

(Sak 1299/83.) 
Bustadeigarane i elt kommunalt budstadfelt 

- mellom del A - betalte refusjon ti! kommu
nen for veg, vatn og kloakk. Sju å1· sein.are la 
kommunen fast dekke på ein veg i feltet og 
ville ha refusjon for det. A meinte han hadde 
gjort opp for del t~kniske anlegg og Jekk med
hald av ombudsmannen. Kommunen gav då 
avkall på kravet. 

I klaga viste A til at han hadde betalt 
kr.10.000,- i refusjon for veg, vatn og kloakk 
då han i 1975 byggsla tomt på feltet. Det vart 
den gongen ikkje teke atterhald om noko til
legg, og etter A's meining kunne kommunen 
då !kkje kome med t!lleggskrav 7 år etter at 
vegen vart bygd. Leggjing av fast dekke måtte 
dessutan reknast som vedllkehald. 

Eg bad om fråsegn til klaga, og kommunen 
svarte 29. november 1983: 

«Kostnadane ved utbygging skal dekkjast av 
de! som tek over tomtene. Som ei førebels inn
betaling vedtok kommunestyret ein refusjon. 
Dette refusjonsbeløpet skal betalast kommu
nen når tomta vert teken over. Første gong 
vart refusjonen sett til kr. 8.000,-. Dette beløp 
vart seinare justert ved at kommunestyret 
vedtok at dette refusjonsbeløpet skulle aukast 
til kr. 10.000,-. 

Kommunen har !følgje bygningsloven 1ov til 
å krevje inn refusjon for kvar tomt i samband 
med kommunal opparbeiding av bustadfelt. 
Imidlertid har kommunen ikkje lov til på føre
hand å setje elt fast beløp som skal dekkje ut
byggingskostnadane. 

Samtlege utgifter ved utbygging av eit kom
munalt bustadfelt skal fordelast på tomte
kjøparane. Når bustadfeltet er ferdig utbygd 
og total oversikt over kostnadane l!~g føre, 
skal fordeling av desse kostnadane pa 1omte
kjøparane/festarane skje slik bygningsloven 
fastset. - - -

Fram til1982 har tilkomsten til bustadfeltet 
vore ein gangveg som har vore gjort noko 
breiare. I 1982 vart hovedtilkomstvegen bygd 
og lagt fast dekkje på. Tilkomsten til bustad
feltet var dermed slik stadfesta regulerings
plana forutsette. 

Kommunen har venta nokre år før legging 
av fast dekkje vart utført på vegane i bustad
felta. Dette for å samle opp ein del meter for 
på den måten å få til eit større prosjekt som i 
J;>raks!s har synt seg å vere langt billigare enn 
a foreta mange og då mindre oljegrusleggings
prosjekt. 
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Det har vore eln politikk i kommunen å prøve 
å avgrense kostnadane mest mogleg for del 
som set seg opp bustad l kommunalt oppar
deldde bustadfelt. Dette for å trekkje til seg 
folk som vil busetje seg. El rekkje andre kom
munar, også i vårt fylke, nyttar e\n slik poli
tikk. Dette er sjølvsagt ikkje l pakt med by-g. 
ningslova. Imidlertid har den svært anstrengte 
økonomi! kommunane medført at denne poll
tikk er i ferd med å forsvinne heilt. Kommu
nane må no ta med alle kostnader som utbyg
ging av bustadfelta medfører. Men då bolig
feltet her vart utbygd, var dette aktuelt. Som 
ein konsekvens av denne politikk tok kommu
nen atterhald om at berre 50 %av kostnadane 
ved legging av fast dekkje skulle dekkjast. Del 
som kjøpte tomt av kommunen i kommunalt 
opparbeidde bustadfelt, . fekk dette atterhald 
teke Inn i skøyte!. 

Då kommunen gjorde avtale med Spare
banken om at banken skulle krevje Inn refu
sjonsbe.løpet for del som bygsla tomt på feltet, 
var det sjølvsagt at desse tomtefestarane 
skulle ha same vilkår som del andre som etab
lerte seg l kommunalt opparbeidde bustad-
felt.>> ' 

A kommenterte dette slik: . 

«At kommunen hadde tatt forbehold om .at 
50 % av. utgiftene ved legging av fast dekke 
skulle belastes husbyggerne i boligfeltet, var 
ukjent for oss da vi betalte refusjonsbeløpet, 
O&" kommunen tok ikke noe slikt forbehold i 
vart tilfelle. VI betalte., refusjonsbeløpet og 
gikk ut fra at vi hadde betalt det vi skulle. Vi 
har flere ganger vært i kontakt med kommune
administrasjonen for å få kopi av vedtaket 
som tilsier at huseierne i boligfelt skal betale 
50 % av utgiftene ·ved .legging av fast dekke. 
Administrasjonen har ikke vært l stand til å 
finne noe slikt vedtak. · 

Det som rådmannen uttrykker som «sjølv
sagt» i siste avsriittet, kan· nok virke ganske 
logisk. Men dersom 50 %-vedtaket fins, så må 
det være en kommunal tabbe at det Ikke ble 
tatt forbehold om dette og at vi ble gjort kjent 
med det da vi betalte ref'!sjonsbeløpet.>> 

Eg fann grunn til å be om ny fråsegn frå 
kommunen:· 

«Før saka vert sluttført her, er det av Inter
esse å få nærare opplysningar om det andsynes 
A vart teke atterhald om tilleggs-refusjon då 
han betalte kr. 10.000,- for framføring av veg, 
vatn og kloakk i samband med bygslinga av 
tomta på bustadfeltet. Det er soleis ønskjeleg å 
få opplyst om det ligg føre dokument eller 
korrespondanse frå denne tida der det måtte 
vere sagt noko om spørsmålet. I denne saman
heng ber eg opplyst kva som vart sagt om be
talingsspørsmålet i avtalen med Sparebanken 
- jfr. siste avsnittet i rådmannens brev 29. 
november 1983 -, og korleis dette vart følgd 
opp andsynes den elnskilde festar og gjort 
blndande for han. Om mogeleg ber eg om a få 
kopi av del dokument som banken nytta. 
Vidare er det av interesse å få opplyst om for
mannskapets vedtak 19. august 1974 har vore 
kunngjort eller om det på anna måte har vore 
gitt melding om dette til del som har/hadde ei
gedom i feltet. Har det vore meininga at dette 
skal vere ei form for refusjonsoppgjør , etter 

bygningslova 18. juni 1965 kap. VI eller skulle 
det kome l staden for slik refusjon? 

Rådmannen skriv i bre;vet 29. november 1983: 

«Fram til 1982 har tilkomsten til bustad
feltet vore eln gangveg som har vore gjort 
noko breiare.» 

·Det vert bede gjort nærare greie for l kor 
stort omfang vegen vart utvida og om utgif
tene til denne utvidinga er tekne med l det 
aktuelle beløpet som er kra vd. » 

Kommunen svarte: 
«I bustadfeltet skulle kommunen få. kjøpe 

areal til veg og til frlareal/barnehagetomt. 
Sjølve tomtene skulle grunnelgaren bygsle ut 
til den einskilde bustadbyggjar. - - -

Dette medførte at A var eln av del som festa 
tomt på byggjefeltet. 

Sparebanken som representerte grunn
eigaren, sa seg viljug til å krevje Inn refusjon 
for opparbeiding av veg,og kloakk. Vatn vart 
det det privateigde va~sverket som stod for. 

Etter det ein kjenner til vart det berre Inn
gått munnleg avtale mellom kommunen og 
Sparebanken. Refusjonsbeløpet skulle lnn
krevjast av banKen og ovez:førast ~ommunen. 

Det var ikkje noko kontakt mellom kommu
nen og den einskilde bygslar (festar), korkje 
skriftleg eller munnleg. Eln kan lkkje finne 
noko papir i kommuneri sitt arkiv som om
handlar dette tilhøvet. - - -

Som nemnt i siste avsnitt i skriv herlfrå av 
29/11-1983, skulle alle del som bygde i kommu
nalt opparbeidde bustadfelt ha like. vilkår. 
Dette vil sele del vilkår som er teke med i del 
vanlege skøyta som kommunen nyttar. - - -

På grunn av at det her var festetomt, vart 
ikkje elt slikt skøyte teke i bruk;•·· 

,Vedtaket som vart gjort i formannskapet 
den 19/8-1974 er etter del undersøklngar som er 
gjor~, neppe kunngjort i avisene. · : · · · 

Vedtaka som kommunestyret gjer om refu
sjon for opparbeiding for kommunalt oppar
beidde bustadfelt, inneheld alltid det atterhald 
om at refusjonsbeløpet vil verte justert når 
fullstendig rekneskap ligg føre. Fylkesmannen 
godkjenner ikkje elt vedtak der elt endeleg 
refusjonsbeløp er sett. · 

Alle del som tek kontakt med kommunen for 
å ta over tomter i . kommunalt opparbeidde 
bustadfelt, får alle del opplysningar som er 
naudsynlege; 

Når det gjeld sjølve refusjonsbeløpet, er 
dette heilt ut bygd på bygnlngslova. , 

Refusjonsbeiøpet har til eikvar tid vorte sett 
slik at det skal dekkje del forventa utbyggings-
kostnader. --- ' 

Forventa utgifter til asfaltering, oppsett av 
gatelys, opparbeiding av friareal, samt min
dre arbeid med veggrøfter etc. var lkkje med
lekne i refusjonsbeløpet på kr. 10.000,-. Heller 
ikkje var utgiftene til bygging av innkøyrings
vegen til bustadfeltet (merka med blå farge) 
tekne med. Etter kvart har kommunen teke 
med stadig fl eire oppgå ver i det anslag som 
vert gjort for refusjonen og som for A sitt ved
komande vart sett til kr. 10.000,- på det tids
punkt han bygde. 
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Fylkesmannen kom med uttale l brev av 
15/1-1976 og sa mellom anna at elgar av eige
dom som støyter til vegen, eller som ved til
taket får ny og betra tilkomst, må betale refu
sjon etter bygntngsloven. I skrivet frå fylkes
mannen vart det og nemnt at kommunen må ta 
atterhald. Dette er· gjort i vedtaket om refu
sjon.» 

A kom med merknader til dette: 

«For å kunne starte opp med grunnarbeidet 
fikk vi beskjed om at vi først måtte betale refu
sjonsbeløpet (10.000,- kr.). Det ble betalt, 
men uten at det ble tatt forbehold av noe slag. 

«Del vanlege skøyta» kommunen nytter ved 
salg av tomter, har vi Ikke sett, og i vårt til
felle ble det Ikke nyttet noe skøyte. Vi bygslet 
grunn av grunnelgaren. De vilkår kommunen 
har tatt med i skøyte!, kan Ikke gjøres gjeld
ende for oss. Kommunen måtte i tilfelle ha 
gjort oss skriftlig oppmerksom på vilkårene 
da vi betalte refusjonsbeløpet. Som det også 
går fram av svaret fra kommunen er dette ikke 
gjort. - - - VI ble heller Ikke gjort kjent med 
at kommunen på daværende tidspunkt var klar 
over at refusjonsbeløpet Ikke var det endelige 
beløp kommunen skulle ha. 

I kommunestyresak 92/81 og sak 314/81 og 
319/81 fra formannskapet går det også he!ll: 
tydelig fram at refusjonsbeløpet ikke er bygd 
på bygntngsloven, men stikk i strid med denne 
har kommunen Inntil 1/1-82 operert med fast 
pris, noe fylkesmannen har påpekt gang på 

g"tJf;. det g~lder betaling for legging av fast 
dekke skriver fylkesmannen 15/11976: «I sam
band med krav om refusjon for opparbeiding 
av vegar bør kommunen ta atterhald om å 
kome attende med krav om refusjon for asfal
tering.» «Dette er gjort i vedtak om refusjon>>, 
hevder kommunen. Det vedtaket har aldri blitt 
gjort kjent for oss. Det var først etter at kom
munen kom med sitt første krav av 8. januar 
1982 at det ble tatt kontakt med kommunen og 
vi fikk kopi av formannskapets vedtak av 19. 
august 1974 (det vedtaket som galt da vi betalte 
refusjonsbeløpet). I dette vedtaket har Ikke 
kommunen tatt forbehold om refusjon for as
faltering, bare de forbehold som måtte til, for 
å få saken godkjent hos fylkesmannen.» 

Eg gav 12. juli 1984 slik fråsegn i saka: 

«Kommunens opphavelege krav om refusjon 
grunner seg på formannskapets vedtak 19. 
august 1974 der det generelt er bestemt at refu
sjon for «tekniske anlegg (v~g. vatn og kloakk 
fram til tomtegrensa)>> i bustadfelt i kommu
nen «førebels>> er «stipulert til kr. 10.000,- pr. 
tomt». 

Vldare helter det: 

«3. Refusjonsbeløpet skal justerast når full
stendig rekneskap for del faktiske kost
nadane i samband med opparbeidinga av 
tekniske anlegg ligg føre. Er det då inn
betalt for mykje til kommunen, skal det 
overskytande betalast attende .med van
leg rente. Vert kostnadane for kommu
nen pr. tomt større enn det førebels sti
pulerte refusjonsbeløp, skal kommunen 
krevje etterbetaling. 

4. Kommunen vil ved fastsetjing a. v refu
sjonsbeløpet l høve opparbeiding av tek
niske anlegg i bustadfelt, syte for at 
kommunen får full dekning for sine fak· 
tiske utgifter.» 

Dette er Ikke noka refusjonsutlikning etter 
re glane l bygntngslova kap. VI, men vilkår for 
ei avtalemessig ordning i samband med tom te
feste. 

Etter det som er sagt i kommunens utgreiing 
i saka, vart vedtaket tkkje kunngjort i a visene, 
og det er ikkje noko prov på at klagaren fekk 
direkte underretning om dette. Kommunen lot 
Sparebanken ta seg av det praktiske i sam
band med innkrevjinga. Nærare opplysningar 
om korleis dette vart gjort ligg ikkje føre, men 
det synest i alle høve klårt at det heller !kkje 
då vart leke atterhald om at det kunne bli meir 
å betale. 

Eg kan heller tkkje sjå at det i festekontrakta 
er sagt noko om dette. Rett nok går det fram 
av punkt 6a l kontrakta at festaren skal betale 
alle offentlege «skatter og avgifter av enhver 
art som utlignes på tomtem>, m.a. for «gate
opparbeidelse>>. Men etter mi meining er dette 
berre ei klårgjering av ansvarsforholdet mel-
lom partane. / 
· Eg finn soleis å måtte leggje til grunn at 
kommunen, korkje direkte eller indirekte har 
leke atterhald om tillegg til det opphavelege 
kravet. Klagaren hadde då all grunn til å tru at 
han med si innbetaling av kr. 10.000,- hadde 
gjort opp for del tekniske anlegg kommunen 
skulle ta seg av i samband m:ed gjennomfør
inga av reguleringsplanen for bustadfeltet. 

Av saksdokumenta synest det enes som om 
leggjing av vegdekke opphaveleg ikkje var på 
tale, jfr. at kommunen først l brev 15. desem
ber 1975 tok opp dette med fylkesmannen. 

Min konklusjon blir solels at sjølv om leg
gjing av vegdekke etter sin art kan reknast 
med i elt formeleg refusjonsoppgjer etter byg
ningslova av 18. juni 1965 (nr. 7) § 46, var det 
etter den avtalemessige ordninga i dette til
fellet, ikkje grunnlag for å ta med kostnadene 
som eit seinare tilleggskrav. 

Eg vil elles leggje til at det heller lkkje etter 
elt vanleg refusjonsoppgjer vil vere høve til å 
kome seinare med tilleggskrav av dette slaget 
om det ikkje skjer l samband med at vegen 
vert «omlagt eller utvidet» og ein ny refusjons
sak, jfr. bygntngslova § 46 nr. l.» 

Eg bad kommunen ta saka opp på nytt, og 
11. oktober 1984 vedtok kommunen å fråfalle 
kravet. I premissane hei ter det m.a.: 

«Kommunen har i tidlegare saker der Sivil
ombudsmannen har kome med uttale, retta 
seg etter del råd som har kome derifrå. Også i 
denne saka synes! det difor rimeleg å rå fil at 
del som tkkje har betalt del kr. 897,- slepp 
dette, og at del .som tldlegare har betalt 
beløpet, får det attendebetalt.» 

45. 
Brøytepllkt for koritmune. 

(Sak 166/84.) 
Spørsmål om brøyteplikten omfattet en stikk· 

veg i et kommunalt byggefelt. Forståelsen av 
uttrykkene ({offentlig veg11 og uopen for all
menn ferdsel11 i vegloven av 21. juni 1963 § 1. 
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A klaget til ombudsmannen over at kommu
nen Ikke ville brøyte atkomstvegen frem til 
hans eiendom. Han hadde 11982 oppført hus l et 
kommunalt byggefelt. Eiendommen ligger til 
en liten «blind>> stlkkveg, som tjener som felles 
atkomst for fem eiendommer. Krav fra oppslt· 
terne om brøyting a V denne var avVist a V for
mannskapet, som mente at stlkkvegen mått.e 
betraktes som en felles avkjørsel, ikke som en 
k~mmunal veg. 

A stilte bl.a. dette spørsmål: 

<<Kan kommunen fraskrive seg ansvaret for 
brøyting av enkelte veger i et kommunalt 
regulert byggefelt? Er ikke dette en forskjells· 
behandling av tomtekjøpere?» 

Jeg fremholdt l avsluttende brev 29. mars 
1984 til klageren: · 

«De synes l første rekke å bygge Deres an' 
førsler på at kommunen som tomteselger må 
være forpliktet, på kontraktsrettslig grunnlag, 
til å besørge måking av atkomstvegen. At 
kommunen er selger av tilrettelagte tomter, 
kan Ikke uten videre Innebære noen plikt for 
kommunen til vedlikehold av atkomstvegene i 
tomteområdet. Dette må gjelde uansett om at
komstvegene ligger på grunn som fortsatt eies 
av kommunen. Det er ikke fremlagt noen kon
trakt eller lignende som viser at kommunen 
positivt skulle ha påtatt seg brøyting eller 
vedlikehold. 

Spørsmålet blir da om kommunen - l egen
skap av vegmyndighet - har en slik forplik· 
telse. En forutsetning for dette må være at det 
dreier seg om en «offentlig veg», jfr. veglovens 
§ 25 og§ 2, Hva som ligger i dette uttrykket, er 
nærmere fastslått l § 1, som lyder: 

«Offentlig veg er· veg eller gate som er 
apen for allmenn ferdsel og som blir halden 
ved Ilke av stat, fylke eller kommune etter 
reglane l kap. IV. Alle andre vegar eller gater 
blir i denne lova å rekne for private. 

Til veg blir og rekna opplagsplass, parker
ingsplass, haldeplass,. bru, ferjekai eller 
anna kai som står i bein:ve'ges samband med 
veg eller gate.;, .. 

Den aktuelle stlkkvegen er bygd av kommu. 
nen, og grunnen eies a 'V kommunen .. Dette er 
imidlertid ikke avgjørende for om vegen skal 
anses som offentlig eller Ikke, jfr. at offentlig 
veg etter § 7 andre ledd og § 8 tredje ledd kan 
nedlegges, og legges ut til bruk som privat 
veg, uten at. eiendomsr~tten overføres fil pri
vate grunne1ere. 
. Jeg har ved min gjennomgåelse av doku

mentene festet med ved uttalelsen fra kom
muneingeniøren om at stikkvegen -. omtalt 
som «en fellesavkjørsel ut fra veg 10 i regu. 
leringsplanen» - «ikke har noe vegnummer, 
og at det heller Ikke stilles de samme krav til 
vegbredde og snuplass som for vanlige bolig
veger (kommunale veger)». 

Dette er forhold som klart må tillegges vekt 
i forhold. til § l, selv om klassifiserlngsspørs
målet ikke kan anses direkte løst gjennom re
guleringsplanen. Kommunen har imidlertid 
konsekvent hevdet at vegen må betraktes som 
en felles avkjørsel. 

Det reiser seg da videre det spørsmål om 
denne avkjørselen kan sies å være «apen for 
allmenn ferdsel». Uttrykksmåten er ikke sær· 
lig presis, og avgjørelsen av spørsmålet må 
som regel avhenge av forholdene på stedet, 
etablert praksis osv. I betraktning av at av· 
kjørselen her er nyanlagt, kan det neppe på be· 
ropes noen praksis for at avkjørselen må anses 
åpen for alminnelig trafikk. Verken reguler· 
lngsplanen eller kommunens eiendomsrett til 
veggrunnen er for så vidt avgjørende. Fra 
rettspraksis nevner jeg et tilfelle der en for· 
holdsvls smal veg - som bare var anlagt for 
og ble brukt som atkomst til fem villaer - Ikke 
ble ansett som åpen for alminnelig ferdsel 
(Norsk Retstidende 1936 s. 884). Etter det som 
er opplyst i den foreliggende sak, synes resul
tatet å måtte bli det samme.' 

Min konklusjon blir derfor at jeg ikke har 
funnet grunnlag for å Innvende noe mot at 
kommunen ·anser dette som en felles bolig· 
avkjørsel, som kommunen ikke plikter å 
brøyte.» 

46. 
Depositum i husleieforhold. 

(Sak 1198/83.) 
Innbetalt depositum for leie av kommunal 

leilighet har samme kredittvirkning som lån 
når det ikke holdes atskilt fra kommunens 
øvrige midler. Kap. 9 i husleieloven av 16. juni 
1939 må da få anvendelse, jfr. Rt. 1919 s. 1153. 
Kommunen måtte tilbakebetale beløp som var 
motregnet i et slikt depositum. 

A klaget til ombudsmannen over at han ved 
utflytting fra· kommunal leilighet var. blitt 
trukket kr. 500;- !Innbetalt depositum. I kom. 
munens brev til A var trekket begrunnet slik: 

«De hadde oversett endel vegger og litt 
annen vask og vi måtte leie en å vaske leilig
heten etter Dem'. Depositumet på kr. 500,
måtte derfor trekkes for å betale denne ut. 
giften.» 

I klagebrevet til ombudsmannen opplyste A 
at han hadde avtale med en tilsatt i teknisk 
etat som skulle kontrollere vaskingen. Hadde 
vedkommende kommet og påpekt mangler, 
ville ·A utbedret disse. 

Klagen ble forelagt for kommunen som i 
svarbrevet bl.a. bemerket at det til tross for 
avtale ikke alltid var mulig å gjennomføre 
kontrollen før leietageren forlot leiligheten. 

Etter ytterligere korrespondanse og en tele
fonsamtale med rådmannen, skrev jeg 12. 
januar'1984 til kommunen: 

«I telefonsamtalen ble opplyst at det depo
nerte beløp ikke var Innsatt på noen særskilt 
konto, eller på annen måte holdt atskilt fra 
kommunens felleskasse. Hvordan beløpet er 
behandlet, kan ha avgjørende betydning for 
kommunens adgang til a nekte tilbakebetaling 
av det hele beløp, jfr. høyesterettsdom Inntatt l 
Retstidende 1979 s. 1153 (kopifølger vedlagt). 
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Det bes derfor opplyst hvordan kommunen har 
disponert det innbetalte depositum i det aktu
elle og tilsvarende leieforhold. Det bes også 
opplyst hvordan kommunen vurderer klager
ens tilbakebetalingskrav i lys av den nevnte 
høyesterettsdom.» 

Kommunen svarte 31. januar 1984: 

«Depositum som blir innbetalt fra leie
takerne i de kommunale boliger blir registrert 
på en egen post i kommunens regnskaper. 
Beløpet som innbetales blir imidlertid ikke av
satt på en egen bankkonto. 

En har også foretatt noen vurderinger i for
hold t!l den fremlagte høyesterettsdom. Be
løpet på kr. 1.000,- som leietakerne i kom
munale le!ligheter betaler i depositum for et 
leieforhold er såvidt ubetydel!g at det ikke kan 
betraktes som lån. 

Sett i forhold til en kommunes virksomhet 
kan ikke slike beløp regnes som noen kreditt
ytelse. 

Selv om beløpet ikke er holdt helt avskilt fra 
kommunens egne midler må det reelt anses 
som et depositum. En kommune har heller 
ikke samme behov som en privat person til å 
individualisere penger da en kommune ikke 
kan slås konkurs. 

Leietakerens sikkerhet for å få beløpet til
bakebetalt skulle derfor være tilfredsstillende. 

Det bemerkes i høyesterettsdommen at 
saken gjelder tv!lsomme spørsmål. En synes 
derfor at det ville være urimelig om kommu
nens disponering av disse pengene skulle være 
avgjørende for utfallet av denne saken.» 

I brev 5. mars 1984 tillwmmunen ga jeg min 
avsluttende vurdering av saken: 

«Husleiekontrakten mellom kommunen og A 
Inngått 9. november 1982, er fremlagt i kopi. 
Punkt 8 lyder: 

«Som sikkerhet for evt. skader/mangler 
som leieren måtte påføre leiligheten og som 
leieren etter husleieloven skal svare for, de
ponerer leieren et beløp på kr. 1.000,-. 

Beløpet hefter også for evt. manglende 
vasking og rydding etter flytting. 

Ved tilbakebetal!ng av depositum betales 
rente som for lønnskonto.» 

'I kommunens brev 31. januar 1984 er det opp
lyst at det innkrevde depositum ikke var inn
satt på noen særskilt konto, eller på annen måte 
holdt atskilt på kontrollerbar måte. Beløpet 
gikk således inn i kommunens felles kasse, 
selv om det ble ført på egen post i kommunens 
re~skaper. Uten hensyn til at beløpet skulle 
stå som sikkerhet for skader eller· mangler 
leieren hefter for, ville kommunen dermed 
kunne disponere - og har vel for så vidt også 
disponert - pengene til andre formål. Når et 
depositum på denne måten har samme kreditt
virkning som et lån, har Høyesterett slått fast 
at de preseptoriske regler i kap. 9 i husleie
loven av 16. juni 1939 (nr. 6) må få anvendelse, 
jfr. Rt. 1979 s. 1153. Jeg er enig med kommu
nen i at det i dette tilfellet dreier seg om et lite 
beløp, og at behovet for individualisering av 
beløpet er mindre når en kommune står som 
utleier. Prinsipielt sett er imidlertid ikke 
situasjonen annerledes her enn i det tilfelle 

den nevnte høyesterettsdom gjelder. Så vidt 
entydige som premissene vedrørende forståel
sen av§ 42 i husleieloven er utformet, kan jeg 
ikke godt komme til noe annet resultat enn at 
A's depositum i husleielovens forstand må be
handles som et lån. 

Jeg kan i denne sammenheng også vise til at 
Kommunal- og arbeidsdepartementet nylig 
har sendt ut et høringsnotat om endringer i 
husleieloven. I notatet tas det sikte på å lov
feste at eventuelt depositum Ul sikkerhet for 
utleiers krav, skal settes inn på særskilt bank
konto i leierens navn. 

Etter § 42 annet ledd i husleieloven som føl
gelig niå få anvendelse i dette tilfellet, kan en 
leieavtale bare gjøres betinget av lån til nær
mere angitte formål. Sikkerhet for mangler 
eller skader leieren hefter for er ikke blant 
dlsse formål. Etter siste punktum i § 42 annet 
ledd kan A dermed kreve beløpet tilbakebetalt 
fullt ut. Dette må gjelde uansett om de vilkår 
leiekontrakten stiller opp for trekk I deposi
tumet er tilfredsstilt. 

Klageren har fått medhold, og jeg ber om å 
bli holdt orientert om kommunens videre
behandling av saken. Det er også av interesse 
om uttalelsen får konsekvenser for tilsvarende 
leieforhold kommunen har Inngått.» 

Kommunen bekreftet 19. juni 1984 at beløpet 
på kr. 500,- var anvist til utbetaling, og at alle 
deposita fra kommunale leietakere ville bli 
overført på særskilt bankkonto .. 

47. 
Utgifter ved opphold på pleiehjem - renter 

og omkostninger ved refusjon. 
· (Sak 400/83). 

Tvist mellom to kommuner om dekning av 
utgifter for en eldre kvinnes opphold i pleie
hjem. Etter ca. ~H1l år besluttet Oslo, som inn· 
leggelseskommune1 å forskuttere utgiftene. 
Senere avgjorde Sosialdepartementet at den 
tidligere bostedskommune var endelig ansvar
lig for beløpet. Pleiehjemmet fremmet krav 
om dekning av renter og omkostninger i for
bindelse med inndrivelsen av oppholdsutgif
tene. Etter henstilling fra ombudsmannen be
sluttet Oslo kommune å dekke kravet i form av 
billighetserstatning. 

A, som var ca. 80 år og pleietrengende, ble 
3. september 1975 innlagt på et privat pleie
hjem i en Østlands-kommune. Det siste året 
hadde hun bodd hos sin familie i Oslo etter tid
ligere opphold på sykehjem i bostedskommu
nen i Nord-Norge. 

Dagen før innleggelsen på pleiehjemmet, 
skrev Oslo Helseråd til sosialkontoret i bo
stedskommunen og ba denne dekke oppholds
utgiftene ved pleiehjemmet. Sosialstyret i 
kommunen besluttet imidlertid å tilby A pleie
plass på hjemstedet, og anså seg dermed ikke 
forpliktet til å dekke utgiftene. 

For A var det uaktuelt å flytte tilbake til 
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hjemstedet, og det oppsto tvist mellom kom
munene om plikten til å betale for oppholdet. 
Først i mars 1978 kom det til en foreløpig løs, 
n!ng ved at Oslo kommune forskutterte opp
holdsutgiftene med kr. 35.000,-. Beløpet om
fattet likevel ikke renter og omkostninger eie. 
ren av sykehjemmet hadde hatt som følge av 
den sene betaling .. 

Oslo kommune erkjente ikke ved denne be
taling å ha ansvar for oppholdsutgiftene, og 
saken ble deretter forelagt Sosialdepartemen
tet som en tvistesak mellom kommunene i 
henhold t!l § 17 i lov av 5. juni 1964 (nr. 2) om 
sosial omsorg. Sosialdepartementet avgjorde 
5. november 1979 at bostedskommunen var an
svarlig for oppholdsutgiftene og derfor skulle 
yte refusjon til Oslo kommune. 

Eieren av det private pleiehjem,B, rettet nå 
krav mot begge kommuner for dekil!ng av ren
ter og advokatsalær i forbindelse med !nndri- : 
velsen av oppholdsutgiftene. 

Ingen av komll!unene erkjente imidlertid 
ansvar, og saken var dermed fastlåst. 

I brev 8. mars 19.83 tok B saken opp med om
budsmannen. 

Jeg forela klagen for Sosialdepartementet, 
som 22 .. juli 1983 uttalte bl.a.:· 

«Etter lov om sosial omsorg er det imidlerM 
tid en forutsetning at en tvist mellom kommu
ner om hvem som skal yte sosialhjelp eller 
bære utgiftene ved slik hjelp, ikke medfører at 
klienten får dårligere hjelp enn han/hun ellers 
ville fått. Når det oppstår tvist, må som regel 
den faktiske oppholdskommunen eller innieg
gelseskommunen, i dette tilfellet Oslo, yte 
sosialhjelp til tvisten er avgjort. Jfr. merkna
dene til§ l i rundskriv I-1/80 nr. 3, og side 2 i til
leggsrundskriv I-16/80, som begge følger ved
lagt. Det er således en forutsetning at alders
hjemmet ikke skal måtte vente på betaling til 
tvisten er avgjort. 

Departementet antar at lov om renter ved 
forsinket betaling m.m. av 17. desember 1976 
nr. 100 kan komme til anvendelse i dette kon
krete t!lfellet, da det her ikke er tale om krav 
på ytelser innen den offentlig sektor, men krav 
på renter p.g.a. forsinket betaling i et kon
traktsforhold. Vi viser til side 9 i Ot. prp. 
nr. 55 (1975-76).>> 

Jeg forela så saken for Oslo kommune, som 
svarte bl.a.: · 

«Det antas at selv om Oslo kommune skulle 
ha misligholdt sin plikt etter loven til å for
skuddtere sosialhjelp, vil ikke et slikt mislig
hold kunne gi eieren av pleiehjemmet noe krav 
på morarente. Eieren av pleiehjemmet har 
ikke krav på sosialhjelp. Pleiehjemmet har i 
utgangspunktet kun et krav mot pasienten. 
Hvis pleiehjemmet skal få et krav mot ·Oslo 
kommune, må det anføres et særskilt grunn
lag. 

Det er på det rene at Oslo kommune betalte 

hovedstofen kr. 35.000,- den l. mars 1978 ....: 
altså på et tidspunkt da det fremdeles var tvist 
om hvem som var ansvarlig. Av dokumentene 
fremgår at Oslo forskudterte beløpet i stedet 
for å trekke inn pleiehjems-kommunen. Oslo 
kommune har m.a.o. frivillig påtatt seg pleie
hjemskommunens plikt til å forskudtere. Be
grunnelsen må ha vært at det var klart at 
institusjons-kommunen ikke var den som var 
endelig ansvarlig. Men det at Oslokommime 
frivillig har forskudtert hovedstolen, gir ikke 
pleiehjemmet noe krav på at kommunen også 
skal betale renter.» 

Jeg fant det ønskelig å innhente !nnieggelses
papirene og øvrige dokumenter som kunne 
belyse hva som ble avtalt mellom kommunen 
og pleiehjemmet i 1975. - Kommunen opply
ste imidlertid at sosialkontorets saksmappe 
vedrørende A ved en fe!ltakelse var makulert. 

Etter dette ba jeg kommunen opplyse hvor
ledes slike saker vanligvis behaJJ.dles og om 
det for øvrig kunne sies noe om det· s·annsyn
lige hendelsesforløp i den aktuelle saken. 

Kommunen svarte l. mars 1984: 
«Søknad om plass i privat pleiehjem som 

ikke er på fylkets helseplan skal følge samme 
saksgang som søknad til aldershjem. Søkna
den skal leveres til. distriktssosialkontor eller 
kontoret for eldreomsorg: Hvis søknaden !nn
v!lges gir kontoret for eldreomsorg garanti for 
oppholdet. Hvis det er spørsmål om refusjon 
fra en annen kommune eller staten, overføres 
saken fra kontoret for eldreomsorg til refu
sjonseksjonen ved sosialkontoret. 

Ifølge sosialkontorets innstilling av 31.1. 78 til 
sosialutvalget var det Oslo helseråd som had
de skaffet plass i pleiehjemmet. - - - Det 
synes imidlertid å være klart at Oslo helseråd 
m/helsestasjonen ikke ga noen garanti til pleie
hjemmet. . 

Det private pleiehjem har tidligere hatt klien
ter fra Oslo, men da har det foreligget skriftlig 
garanti ved innleggelsen. Når garantien er gitt 
sender pleiehjemmet regning - som regel en 
gang pr. måned. · 

Det private pleiehjem har antagelig hatt 
stor pågang fra A's sønn og har derfor tatt 
imot A selv om det ikke forelå noen garanti. 
---)) . ' 

Jeg skrev på nytt til kommunen 15. mars 
1984: 

<CA v kommunens brev 1. mars 1984 fremgår 
at det ved innleggelse i privat pleiehjem, i 
regelen, vil bli gitt garanti for oppholdsutgif
tene (indirekte fremgår det samme av helse
rådets brev 2. september 1975 t!l sosialkontoret 
i bostedskommunen). · 

Ettersom bostedskommunen ikke har ga
rantert for A's oppholdsutgifter, samtidig som 
det er på det rene at hun har bodd på pleie
hjemmet, har jeg vondt for å se at Oslo kom
mune kan være sikker på at det ikke ble gitt 
garanti for henne i forbindelse med innleggel
sen. Etter min oppfatning vil det, i mangel av 
innleggelsespapirer· og øvrige dokumenter, 
som kan påvise det motsatte, være naturlig å 
legge til grunn at vanlig innieggelsesprose
dyre har vært fulgt - dvs. at det uttrykkelig -
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eller underforstått - ble garantert overfor 
pleiehjemmet. 

I så fall skulle meget tale for at Oslo kom· 
mune, som innleggelseskommune, var pliktig 
til å forskuttere oppholdsutgiftene, jfr. her 
også Sosialdepartementets brev 22. juli 1983. 
Videre synes det forutsatte grunnlag å inne· 
bære at det foreligger slikt kontraktsmessig 
forhold mellom kommunen og pleiehjemmet 
at lov om renter ved forsinket betaling av 17. 
desember 1976 nr. 100 kommer til anvendelse, 
jfr. i denne forbindelse siste avsnitt i nevnte 
brev fra departementet.» 

Kommunen hevdet i brev 29. mars 1984 at 
det ikke var naturlig å legge til grunn at Oslo 
kommune hadde garantert overfor pleiehjem
met. 

I avsluttende brev 24. september 1984 til Oslo 
kommune bemerket jeg: 

«I forbindelse med pleiehjemsoppholdet 
oppsto det tvist mellom kommunene om hvil· 
ken kommune som skulle betale for oppholds· 
utgiftene i form av sosialhjelp. Som Sosialde· 
partementet har påpekt i brevet 22. juli 1983, 
må det være en forutsetning etter sosialom. 
sorgsloven at en slik tvist ikke medfører at det 
er klienten som skal bli skadelidende. Klienten 
må således ha krav på å få utbetalt ytelsen 
uten å måtte vente på at tvisten løses, f.eks. ved 
Sosialdepartementets avgjørelse i medhold 
av sosialomsorgslovens § 17. - I denne sak ble 
utgiftene betalt først i mars 1978, dvs. ca. 2'h 
år etter innleggelsen på pleiehjemmet. En så 
lang ventetid må klart være i strid med nevnte 

· forutsetning. 
A oppholdt seg i Oslo på det tidspunkt innleg. 

gelsen på pleiehjemmet skjedde. Sosialdepar· 
tementet har lagt til grunn at det som regel må 
være (den faktiske) oppholdskommunen eller 
innleggelseskommunen som i tvistesaker må 
yte sosialhjelp inntil tvisten er avgjort, jfr. 
departementets brev 22. juli 1983, med henvis
ninger til rundskriv. Jeg er enig i dette. 

Oslo kommune har hevdet at det etter inn· 
leggelsen måtte være institusjonskommunen 
som skulle forskuttert utgiftene som faktisk 
oppholdskommune. Selv om spørsmålet kan 
være noe tvilsomt, finner jeg som Sosialdepar. 
tementet at det var Oslo kommune som måtte 
regnes som oppholdskommune og følgelig an
svarlig for forskuttering av sosialhjelp til A. 
I de tilfeller der institusjonen ligger i en annen 
kommune enn der pasienten har tilhørighet, 
vil normalt institusjonskommunen ikke bli an
svarlig for utgiftene, jfr. sos.ialomsorgslovens 
§ 5. For å få system i regelverket må det da 
etter mitt syn være riktig at institusjonskom
munen heller ikke blir ansvarlig for forskutte
ringen i tilfeller som det foreliggende. Det var 
Oslo kommune som søkte om oppholdet for A, 
og Oslo kommune var faktisk oppholdskom. 
mune frem til innieggelsen på pleiehjemmet. 
Disse omstendigheter må etter min oppfatning 
være de avgjørende for spørsmålet om hvilken 
kommune som var forskutteringspliktig. 

Det er fra kommunens side vist til at eieren 
av pleiehjemmet ikke har krav på sosialhjelp, 
og anført at et mislighold av plikten til å for. 
skuttere sosialhjelp følgelig ikke kan innebære 
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at eieren kan rette krav direkte mot kommu~ 
nen. Jeg finner ikke grunn til å gå nærmere inn 
på denne anførsel ettersom jeg antar at pleie
hjemmet i så fall må anses for å ha trådt inn i 
de krav A hadde mot sosialmyndighetene for 
sitt opphold på hjemmet. 

Det kravet nærmere gjelder er dekning av 
advokatutgifter og morarenter. 

Når det gjelder kravet på morarenter, opp· 
står spørsmål om morarenteloven av 17. de
sember 1976 nr. 100 får anvendelse i dette til· 
felle. Loven _l:ielder for pengekrav på formue· 
rettens omrade, jfr. lovens § l. Selv om Oslo 
helseråds brev 2. september 1975 til bosteds
kommunen viser at Oslo kommune skaffet A 
plass på institusjonen, er det ikke dermed gitt 
at det kan sies å foreligge et slikt kontrakts
messig grunnlag at morarenteloven kommer 
direkte til anvendelse. Etter de foreliggende 
opplysninger om utviklingen i saken, kan det 
heller ikke uten videre fastslås at kravet om 
morarente følger av vanlige erstatningsretts
lige prinsipper. Det må således anses tvilsomt 
om det er rettslig grunnlag for et rentekrav 
her. 

Ut fra den tvil som for så vidt er til stede.og 
· de helt særegne forhold som ellers foreligger i 

saken, vil jeg i denne situasjon henstille til 
·kommunen å dekke klagerens rentetap og nød· 
vendige advokatutgifter i form av billighetser
statning.» 

Oslo kommune besluttet 10. oktober 1984 å 
yte billighetserstatning til dekning av rentetap 
og advokatutglfter. 

48. 
Vedtak om bortvisning fra kommune. 

(Sak 24E/83). 
Et kommunestyre vedtok å bortvise fra 

kommunen en person som tidligere hadde vært 
pasient ved et psykiatrisk sykehus. Kommu· 
nen opplyste at vedtaket var ment som et rop 
om hjelp da den ikke mestret situasjonen. Ved
takets form kritisert. 

Ifølge et avisoppslag hadde et kommune. 
styre vedtatt at en navngitt person (AJ måtte 
fjernes fra kommunen av sikkerhetsmessige 
årsaker. A var tidligere pasient ved et psykia
trisk sykehus. 

Ombudsmannen fant grunn til å ta opp saken 
av eget tiltak med kommunen, som ga følgende 
redegjørelse for saksforholdet: 

«Foranledningen til vedtaket var et tilbud 
om salg av hus til kommunen. Tilbudet kom 
fra en av A's nærmeste naboer. Bakgrunnen 
for naboens tilbud var at det høsten 1983 hadde 
vært bråk fra A 's bolig ved en rekke anlednin~ 
ger, og at A hadde oppført seg truende overfor 
naboens kone. ' · 

Politiske organ i kommunen har til nå ikke 
akseptert eller hatt vanskelig for å akseptere 
at A er kommunens juridiske og økonomiske 
ansvar. I tiden før vedtaket fikk problemene 
rundt A et slikt omfang at kommunen ikke så 
seg mulighet til å klare av disse aleine - det 
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gjaldt både økonomiske og administrat!"te pro' 
blemer vedr. A. 

Vedtaket må forstås som et rop om hjelp i en 
sak hvor politikerne har følt se~ maktesløse. 
Vedtakets egentlige innhold rna forstås slik 
fylkesmannen korrekt har oppfattet det. Sitat: 

«Når det gjelder vedtakets andre avsnitt 
gjør en oppmerksom på at kommunestyret 
naturligvis ikke har myndighet til å vedta at 
noen skal fjernes fra kommunen. Vedtaket 
oppfattes derfor som en henstilling til helse· 
myndighetene om et alternativ tilbud om 
plassering.» 

Vedtaket har-ført til at A har fått advokat. 
Advokatens arbeid har ført til at fylket har stil· 
let til disposisjon 500.000,- kr. i minst 2 år til 
«...: - ...:prosjektet>> - et opplegg med 3 miljø. 
arbeidere-til·A. 

Fylket arbeider for tiden med utforming av 
en avtale mellom fylkeskommunen og kom
munen. 

Det blir det nye kommunestyret (for perio· 
den 1984-87) som skal ta stilling til denne 
avtalen.» · 

I brev 24. januar 1984 til kommunen uttalte 
jeg: . 

«l brevet er opplyst at kommunestyrets ved· 
tak 29. september 1983 var ment som en hen
stiUing til helsemyndighetene om bistan_d til å 
få løst en vanskelig sak. _ · · 

Vedtaket har imidlertid et annet innhold. 
Det heter at A «må fjernes fra kommunen sna
rest av sikkerhetsmessige grunner». Kommu
nestyrets vedtak er således misvisende formu
lert. Dertil kommer at det overfor A gir uttrykk 
for et alvorlig tiltak som kommunestyret ikke 
har myndighet til å· treffe avgjørelse om. -
Forholdet må kritiseres.» 

49. 
Valgbarhet - kommunerevisor som medlem 

av landbruksnemnd. 
(Sak 354/84). 

En part i en jordlovsak protesterte mot at 
kommunerevisor var medlem (og formann) i 
landbruksnemnda i kommunen. Parten mente 
at: kommunerevisor må være utelukket fra 
valg til landbruksnemnda i henhold til jord· 
lovens § 5. Protesten førte ikke frem. 

Regler om landbruksnemdene og deres sam
mensetning er gitt i jordloven av 18. mars 1955 
nr. 2 § 3 og § 5. Medlemmene i nemnda (nor
malt 5) velges av kommunestyret, jfr.§ 3 annet 
ledd. I § 5 tredje ledd heter det: 

«Alle· 130m er valføre ved kommunale og fyl
keskommunale val har plikt til å ta mot val 
som formann, varaformann eller medlem av 
landbruksnemnda ener fylkeslandbruksstyret. 
Den som har gjort teneste i 4 år, kan nekta å 
ta mot valfor like lang tid.». 

Regler om kommune- og fylkestingsvalg er 
gitt i lov av 10. juli 1925 nr. 6. Ifølge lovens§ 10 

annet ledd er følgende personer utelukket fra 
valg til kommunestyret: fylkesmannen, fyl
keskontorsjefen, rådmann, kontorsjef, for
mannskapssekretær og revisor i kommunen 
eller ved kommunal bedrift. - Regler om rett 
til å kreve seg fritatt fra valg står i § 10 
fjerde og femte ledd. 

Den aktuelle sak reiste spørsmål om forstå
elsen av jordlovens § 5 tredje ledd. Skal be
stemmelsen tolkes slik at kommunerevisor 
m.fl. er utelukket fra valg til landbruksnemn
da, ener slik at de bare. kan kreve seg fritatt? 

Den klagende part mente at den førstnevnte 
regeloppfaining var mest nærliggende, og an
førte til støtte for dette at reglenes formål er 
«å sikre seg at personer som fører kontroU 
med kommunal _virksomhet holdes utenfor 
styreorganene slik at de bevarer sin uhildet
het>>. 

Landbruksdepartementet fremholdt på sin 
side at reglene om kommunestyrev8.lg ikke 
kan overføres direkte på valg av landbruks
nemndene: 

«Landbruksnemndene er statlige nemnder 
og kommer som sådan ikke Inn under kommu
nestyrevalgloven. Etter jordlovens § 5 tredje 
ledd er det sagt at aUe som er valgbare ved 
kommunale og fylkeskommunale valg har 
plikt til å ta imot valg som formann osv. i land' 
bruksnemnd eUer fylkeslandbruksstyre. Det 
sies ikke n:oe i. jordloven om hvem som er 
valgbare til landbruksnemnd, eventuelt er ute
lukket fra å ta imot valg.» 

Jeg var enig med Landbruksdepartementet 
og uttalte i brev 24. april1984 til klageren: 

«Etter sin ordlyd er jordlovens § 5 ikke for
met som noen regel om valgbarhet. Det gis 
kun anvisning på hvem som· har plikt til å ta 
valg som medlem av jordstyret. Sett i sam
menheng med kommunestyrelOvens § 10 annet 
ledd fremgår det bare at revisor i kommunen 
ikke har plikt til å ta valg som medlem av jord
styret, og ikke at han er utelukket fra det. Jeg 
har ikke funnet grunnlag for å legge noe mer l 
jordlovens § 5 enn dette. 

For ordens skyld nevner jeg at det ikke er 
noe til hinder for at en kommunerevisor blir 
valgt inn i kommunale utvalg og råd så langt 
vervet ikke kommer i konflikt med hans stil
ling som revisor, se nærmere Hammers kom
mentar til kommunestyreloven (1981) s. 43. 
Det foreligger for øvrig forslag om å endre 
jordlovens § 5 tredje ledd slik at første punk-
tum kommer til å lyde: . 

«Reglane om kven som er valføre og plik
tige til å ta imot val i lov om kommunestyre
valg og fylkestingsvalg§ 10 gjeld tilsvarende 
ved val av formann, varaformann eller med
lem av landbruksnemnda ener fylkesland
bruksnemnda. » 

Se nærmere NOU 1982:38, «Nemnder på 
kommuneplan>>; s. 68 og 69, jfr. s. 92. Hvis dette 
forslag går igjennom vil kommunerevisor ikke 
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kunne velges som medlem av landbruksnemn
da uten at akkurat dette synes nærmere over
veiet i forslaget.» 

Forholdet til inhabilitet var også trukke~ inn. 
Jeg bemerket til dette: 

«Jordloven hadde tidligere særskilt regel om 
habilitet i§ 7, som svarte til de som gjelder for 
dommere, jfr. domstolsloven 13. august 1915 
(nr. 5) §§ 106-108. Denne regelen ble imidler
tid opphevet ved lov 19. juni 1969 (nr. 54) om 
forvaltningslovens ikrafttredelse, under hen
visning til forvaltningslovens habilitetsregler i 
kap. Il. Jeg antar det derfor holdbart når de
partementet har gitt uttrykk for at kommune
revisorer ikke er inhabile som medlem av 
jordstyret med mindre det foreligger forhold 
som gir grunnlag for inhabilitet etter forvalt
ningslovens regler.» 

50. 
Ølsalgsbevilling . forskjellsbehandling. 

(Sak 940/83). 
En forretning ble nektet fortsatt bevilling til 

salg av øl, jfr. alkoholloven av 5. april1927§ 17. 
Lokalene lå i et strøk der det var en del ung
domsbråk, og det ble hevdet at forretningen 
hadde et betydelig salg av øl til ungdommen 
på stedet. Uttalt at avslaget etterlot inntrykk 
av usaklig forskjellsbehandling, idet to super
markeder i nærheten hadde slik bevilling. 
- Videre ble uttalt at sosialrådmannen ikke 
kunne avvise en ny, seriøs søknad om bevil· 
ling; det kompetente organ er her formann
skapet. 

A, som var innehaver av en kolonialforret
ning, fikk 8. juni 1983 avslag på søknad om fort
satt bevilling til salg av øl. A's advokat klaget 
5. juli 1983 til ombudsmannen over avslaget. 
Klagen gjaldt også saksbehandlingen, og i den 
forbindelse ble bl.a. anført at en ny søknad av 
17. juni 1983 ikke var realitetsbehandlet i kom
munen. I den siste søknad hadde søkeren 
imøtegått forhold omtalt i sosialrådmannens 
tidligere innstilling til formannskapet. Det ble 
opplyst at A er inder. 

Om realiteten anførte advokaten: 

«Søknad om ølsalgsrett er underlagt bestem
melsene i alkohollovens kap. 2, hvoretter poli
tiet skal forelegges søknaden til uttalelse, jfr. 
§ 17, pkt. l, l. ledd. I praksis blir det, etter hva 
jeg er opplyst, gitt ølsalgsrett hvor politiet 
ikke har innsigelser. 

Politiet har i dette tilfellet ikke hatt bemerk
ninger til at A gis ølsalgsrett. Det foreliggende 
avslag innebærer således et avvik fra den eta
blerte praksis. 

Så vidt jeg forstår Sosialrådmannens inn
stilling, jfr. bilag l, søkes dette avvik begrun
net i en antagelse om ulovlig omsetning av øl i 
forretningen. I tillegg til det spørsmålstegn 
som må stilles ved at Sosialrådmannen ved av
gjørelsen tillegger egne sporadiske befaringer 

større vekt enn politiets erfaringer pa stedet, 
må det i denne sammenheng også understre
kes at det aldri er fastslått noe ulovlig ølsalg. 
Sosialrådmannens rapporter bekrefter tvert 
imot tildels det motsatte. Når Sosialrådman
nen således har funnet å ville tillegge sine egne 
usikre og også motstridende observasjoner 
større vekt enn den uttalelse fra politiet som 
loven uttrykkelig påbyr, så representerer dette 
etter min vurdering en vilkårlighet som må 
innebære myndighetsmisbruk. 

Idet jeg bl.a. l konferanse på Sosialrådman
nens kontor har fått forståelsen av at man der 
ser nektelse av ølsalgsrett som et relevant vir
kemiddel i en alkoholpolitisk målsetting om 
redusert alkoholkonsum blant ungdom gene
relt, vil jeg fremheve at dette virkemiddel må 
praktiseres likt overfor alle kolonialhandlere. 
I denne saken innebærer det etter mitt syn en 
klar forskjellsbehandling om A er nektet øl
salgsrett på dette grunnlag uten at det er lagt 
tilsvarende restriksjoner på andre forretnin
ger, bl.a. på de to supermarkeder som. befin
ner seg i samme område.» 

Jeg forela klagen for kommunen, som svarte 
12. august 1983: 

«Mellom 550 og 600 forretninger selger øl i 
kommunen. Politikammerets kapasitet tn å 
føre kontroll med alle disse er begrenset. I 
mange år har derfor kommunen hatt egne kon
trollører (på timebasis) til kontroll av ølsalgs
stedene. Den 17.6.81 behandlet også bystyret 
alkoholproblemene, og resultatet var vedtak 
om opptrapping av inspeksjonsvirksomheten. 

Forholdene i byen er ulike. Enkelte steder er 
tilfredsstillende, andre har løsgjengerproble
mer, ungdomsproblemer. I stor utstrekning er 
både administrasjon og politikere både i forbe
redende og besluttende posisjon klar over de 
lokale forhold. 

I - - -området er det diverse betydelige 
ungdomsproblemer. Forhold av denne karak
ter spiller inn i vurderingen av alkoholpolitisk 
karakter og ble også tillagt vekt i nærværende 
sak. 

Det sentrale var områdets bastante ung
domsproblemer og den tiltrekning denne for
retning har på ungdommen. 

Det er i samsvar med vel etablert praksis at 
når det foreligger eksigibelt vedtak, foreleg
ges ikke sakene på ny uten at det fremlegges 
nye opplysninger av betydning for saken. I 
denne sak ble alle opplysninger presentert i 
Sosialrådmannens innstilling av 18.5.83, som 
ble vedtatt av formannskapet 8.6.83. 

Når A's advokat 9 dager etter at formann
skapet avgjorde saken på ny søker, uten å 
bringe noe nytt inn i saken, er det således i 
samsvar med vel etablert praksis at saken ikke 
fremmes.---)> 

Etter å ha mottatt kommeritarer til kommu
nens brev fra advokaten, forela jeg saken på 
nytt for kommunen 18. november 1983. Jeg ba 
bl.a. om uttalelse til følgende: 

«Av kommunens uttalelse 12. august 1983 
fremgår videre at begrensning av antall ølut
salg i visse bydeler brukes som et alkoholpoli-
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tlsk virkemiddel. - Etter det opplyste hadde 
forrige innehaver av A's forretning tillatelse 
til å selge øl. Av advokatens klage 5. juli 1983 
til ombudsmannen fremgår videre at det fin
nes to supermarkeder i samme område som så 
vidt skjønnes har ølsalgsrett. - Det bes om 
nærmere begrunnelse for hvorfor nettopp A, 
uavhengig av spørsmålet om mulig ulovlig 
salg til ungdom, rammes av generelle alkohol
politiske virkemidler.» 

Kommunen svarte 24. januar 1984: 

«Utover dette vil Sosialrådmannen bemerke 
at byen har noe over 550 forretninger med øl
salgsbevilling. Videre har ca. 310 serverings
steder skjenke bevilling etter alkoholloven. Det 
må være ganske lnnlysende at det er en umulig 
oppgave å ha et kontroll/inspeksjonsapparat 
som fanger opp alle sider med hvordan alko
holomsetningens rettigheter praktiser'~s,- hva 
enten dette er klare brudd på alkoholloven, 
eller det f.eks. etableres miljøer av uønsket 
karakter og hvor alkoholen spiller en sentral 
rolle. 

Når Soslalrådmannen l denne konkrete sak 
har uttalt at «det selges mye øl til ungdom l 
denne forretning», så ligger det ikke i dette at 
det dreier. seg om ungdom under 18 år, men 
tvert Imot ungdom i sin alminnelighet. De rap
porter som foreligger omhandler i vesentlig 
grad dette. Noe tverrsnitt av befolkningen an
tas de foreliggende rapporter ikke å gl. Det er 
vel kjent at det i denne bydel er problemfylte 
ungdomsgjenger. Slike ungdomsgjenger vil 
ofte søke de forretninger i nærmiljøet som det 
ikke legges vansker l veien for ølkjøpet. - -

For kommunen er det viktig å forsøke å be
grense tilgjengeligheten av øl til ungdoms
gjenger som er en plall"e og ulempe i bydelene, 
og i- - -området, bade på T-banestasjonene 
og butikksentrene, representerer dette vesent~ 
lige problemer. 

Ombudsmannen nevner også 2 supermarke
der i samme område som A har sin forretning. 
Til dette vil jeg først vise til det som foran er 
nevnt om inspeksjonskapasitet m.v. Ellers kan 
bemerkes af stedene er inspisert, men noe 
grunnlag for reaksjon er ikke fremkommet.» 

Som vedlegg til soslalrådmannens brev 
fulgle Innhentet uttalelse 7. desember 1983 fra 
kommuneadvokaten der det bl.a. var anført: 

«Den foreliggende bevillingsordning , og 
rettspraksis om denne viser imidlertid klart 
at , det forvaltningsrettslige likhetsprinsipp 
- - - har liten vekt ved avgJørelser etter 
alkoholloven. Det er et anerkjent alkoholpoli
tisk virkemiddel å begrense antall utsalgsste
der, og ingen kan kreve bevilling fordi nabo
butikken eller andre butikker i distriktet eller i 
byen har slik. 

Bevillingsmyndighetene står derfor etter 
min mening svært fritt til å begrense antall 
utsalgssteder i områder hyor en finner dette 
ønskelig ut fra alkoholpolitiske holdninger/ 
standpunkter. En nektelse av bevilling til en 
kjøpmann må imidlertid alltid være saklig be
grunnet og ikke virke sterkt urimelig eller 
urettferdig. Et fullt akseptabelt standpunkt inå 

dog være å begrense muligheten for å få kjøpt 
øl på steder hvor ungdom samles, ungdom mø
tes og regelmessig bråk oppstår. Det forhold 
at det er tillatt å selge øl til personer over 18 
år, gjør det ikke usaklig å gå inn for å forsøke 
og stanse eller redusere salget av øl til ung
dom, selv om disse er over 18 år, ved å begren
se antall utsalgssteder på et konkre.t sted l 
byen. 

Ved avgjørelsen må det imidlertid alltid føl
ges det likhetsprinsipp at personer med ellers 
samme forutsetninger må bedømmes likt med 
hensyn til om bevilling skal gis eller Ikke. Det 
må Imidlertid også være helt klart at bevillings
haveren skal vurderes helt konkret, og det må 
være full adgang til å ta hensyn til søkerens 
personlige forhold så langt disse kan ha rele
vant betydning for avgjørelsen.>> 

A's advokat kommenterte 16. mars 1984 
kommunens svar. 

I avsluttende brev 4. mai 1984 uttalte jeg om 
saksbehandlingen: 

«Ifølge alkoholloven av 5. april1927 § 17 nr. l 
skal søknad om salgsbevilling av øl avgjøres 
av kommunestyret eventuelt formannskapet 
etter fullmakt fra kommunestyret. Det er opp-
lyst at formannskapet har slik fullmakt. · 

Etter min oppfatning må lovbestemmelsen 
forstås slik at alle søknader om salgsbevilling 
kan kreves fremlagt for det kompetente organ. 
Dvs. også søknader administrasjonen eller 
annet saksforberedede organ har foreslått av
vist. Det var således neppe korrekt at sosial
rådmannen i brev 22. juni 1983 avsluttet saken 
på grunnlag av restaurant- og bevillingsnemn
das avvisningsvedtak 17. junl1983. 

Jeg kan for øvrig ikke se at det i alminnelig
het er adgang til å avvise en slik søknad under 
henvisning til at det nylig har vært tatt stilling 
til saken. Selv om forholdene er uendrede og 
det således må anses på det rene at utfallet vil 
bli det samme, antar jeg at forvaltningen i ut
gangspunktet plikter å realitetsbehandle en
hver ny søknad søkeren fremmer. Administra
sjonen må riktignok antas å ha adgang til å 
fremholde overfor søkeren det hensiktsløse i å 
fremme en ny søknad på uforandret grunnlag. 
Men dersom søkeren likevel fastholder søkna
den, må den tas under behandling. På den 
annen side vil naturligvis den omstendighet at 
saken nylig har vært vurdert, kunne innvirke 
på saksforberedelsen. Forutsetningen for for
valtningens plikt til realltetsbehandling må 
likevel være at søknaden må anses som seriøs 
og ikke f.eks. ha karakter av sjikane mot myn
dighetene; I siste fall må søknaden kunne av
vises av det kompetente organ, Idet søkeren 
ikke kan anses å ha noen berettiget interesse i 
å få tatt saken opp igjen.» . 

Om realiteten uttalte jeg: 

«Ifølge sosialrådmannens redegjørelse var 
det særlig ungdqmsproblemene i det område 
der A's forretning ligger som ble tillagt vekt 
ved vurderingen av søknaden. I denne forbin
delse er fremhevet at forretningen hadde vist 
seg å ha sterk tiltrekningskraft på ungdom og 
at det ved flere kontrollbesøk var konstatert et 
betydelig salg av øl til nettopp ungdom. - - -
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Den begrunnelse som etter dette er anført 
finner jeg holdbar, isolert sett. Dersom det i et 
lokalområde er spesielle miljøproblemer som 
kan knyttes til alkoholomsetningen på stedet, 
må det være et forsvarlig alkoholpolitisk virke
middel å stanse eller begrense tilgangen på al
kohol i området. Jeg er således enig i at det 
ikke nødvendigvis må påvises ulovlig ølsalg 
for at søknad om fortsatt salgsbevilling kan 
avslås. I det foreliggende tilfelle er imidlertid 
opplyst at det i området også er andre forret

. ninger som selger øl og at disse ikke har fått 
inndratt sine salgsbevillinger. Dette forhold 
svekker etter min oppfaining den begrunnelse 
som er anført for avslaget av A's søknad. Derø 
som det er grunn til å regne med at ølomset
ningen - som altså forutsettes å være av be
tydning for ungdomsproblemene i strøket -
bare vil forflyttes fra A's forretning til de 
øvrige i området, har jeg vondt for å se det 
annerledes enn at avslaget vil være i strid med 
det likhetsprinsipp som må følges i slike saker. 
- Ut fra de opplysninger som fremgår av saks
dokumentene, synes ikke dette forhold å være 
trukket inn i overveielsene i nevneverdig grad. 
Jeg kan heller ikke se at myndighetene har 
foretatt en slik konkret vurdering som nevnt i 
kommuneadvokatens brev, annet avsnitt. 

Etter dette må jeg konkludere med at saken 
burde vært bedre utredet før vedtak ble truf
fet. Nå etterlater avslaget det inntrykk at A 
har vært utsatt for usaklig forskjellsbehand
ling.» 

51. 
Drosjeløyve - beregning av ansiEmnitet; 

kjørebøker, ansiennitetslister. 
(Sak 852/83). 

Et ledig drosjeløyve ble av samferdselssty
ret tildelt søker oppført på første plass på en 
ansiennitetsliste samferdselssjefen i en fylkes· 
kommune førte. - Klage over tildelingsvedta· 
ket fra den lokale taxiforening førte imidlertid 
frem idet Samferdselsdepartementet fant at 
den aktuelle søker ikke hadde dokumentert 
den ansiennitet hun var oppført med. Ombuds
mannen fant ikke å kunne kritisere avgjørel· 
sen. Uttalt at forskriftenes begrep ,;full tids 
drosjejører}), må tilsvare det som regnes som 
ordinær arbeidstid ellers i arbeidslivet. Depar· 
tementets helhetSvurdering av de relevante 
momenter i den aktuelle sak var det ikke 
grunnlag for å reise innvendinger mot. Bl.a. 
ble lagt vekt på at det dreide seg om såkalt 
ektefelle kjøring og at også andre forhold skap
te tvil om riktigheten av de opplysninger kla· 
ger hadde gitt og det materiale (kjørebøker) 
som var fremlagt. Ordningen med bruk av an
siennitetslister ble tatt opp særskilt med Sam
ferdselsdepartementet. 

Vinteren 1982 henvendte A seg til samferd
selssjefen i en fylkeskommune og sa seg inte
ressert i drosjeløyve. A opplyste å ha vært an
satt som drosjesjåfør hos sin ektefelle i en år
rekke. 

Etter å ha innhentet lønns- og ligningsoppga
ver og en redegjørelse om omfanget av drosje
kjøringen fra A's ektefelle, fastsatte samferd
selssjefen A's ansiennitet ti14 år og 8 mnd. Hun 
ble dermed ført opp på førsteplass på en an
siennitetsliste samferdselskontoret i fylkes
kommunen førte. 

Åtte sjåfører i løyvedistriktet protesterte 
imot listen, men samferdselssjefen tok ikke 
protesten til følge. 

Den 13. oktober 1982 tildelte samferdselssje
fen A et drosjeløyve l den aktuelle kommune. 

Gjennom sin forening klaget nå flere av 
drosjesjåførene i distriktet over tildelingsved
taket. Samferdselsstyret sluttet seg til sam
ferdselssjefens vedtak mens Samferdselsde
partementet tok klagen til følge og tildelte B 
løyvet: 

«Etter en total vurdering av det fremlagte 
materiell i saken har Samferdselsdepartemen
tet funnet at A ikke kan godskrives ansiennitet 
for hele perioden fra 18. julil977. Samferdsels
departementet finner det godtgjort at A under 
alle omstendigheter har kortere ansiennitet 
ennB.» 

Etter dette korrigerte samferdselssjefen sin 
ansiennitetsliste slik at A ble oppfø~t med en 
ansiennitet på 3 år og 5 mnd. 

A brakte deretter ved advokat saken inn for 
ombudsmannen idet det ble anført at Samferd
selsdepartementet Ikke hadde begrunnet til
sidesettelsen av samferdselssjefens ansienni
tetsberegnlng. Videre ble fremholdt at det ved 
ansiennitetsberegningen i det aktuelle tilfelle 
ikke kunne legges vekt på de ligningsopplys
ninger som forelå, da ektefellene av skatte
messige årsaker hadde foretatt en fordeling av 
de samlede inntekter slik de hadde anledning 
til etter skattelovens § 16. Inntektsopplysnin
gene ga følgelig ikke korrekt bilde av den vir
kelige kjøremengde, som var det avgjørende 
ifølge forskriftene om persontransport med 
motorvogn utenfor rute § 11 bokstav a. 

Jeg forela saken for Samferdselsdeparte
mentet, som 13. september 1983 uttalte: 

((Opplysningene om A's ansiennitet spriker. 
I hvilken utstrekning hun skal godskrivos an
siennitet som full tids drosjefører beror cta på 
en vurdering og avveining av de opplysninger 
som er framlagt. Det er dette momentet av 
konkret' avveining departementet har henvist 
til med uttrykket «etter en total vurdering av 
det fremlagte materiell» i sitt vedtak 15. mars 
i år. 

Foruten det materiell som ligger ved. saken 
ble departementet før vedtaket om omgjørin~ 
av fylkeskommunens vedtak ble fattet, ogsa 
presentert for ekteparets kjørebøker_ - - -

I begrepet «full tids drosjefører» ligger at 
den gjennomsnittlige ordinære arbeidstid for 
drosjeføreren omtrent må tilsvare vanlig full 
arbeidsuke ellers i samfunnet. Inntektens stør-
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reise i den forbindelse tjener bare som indika
tor på hvor omfattende kjøringen har vært, og 
ikke alltid engang noen pålitel!g indikator. 
Kjøregrunnlaget varierer endel, likeså den 
enkelte sjåførs evne til å skaffe seg kunder, 
og tilsist: avtalene med eierne kan variere. 
Det er videre selvsagt også en mulighet for at 
ikke alt som kjøres inn på en drosje oppgis til 
beskatning. Dette som en helt generell vurde
ring. 

I tilfellet A har ektefellen vært involvert i 
driften av sin makes drosjeløyve. Den inntekt 
som i dette tilfellet da kan beskattes på A's 
hånd er begrenset, jfr. skattelovens § 16 femte 
ledd. Av dette følger at oppgitt inntekt ikke er 
tjenl!g som bekreftelse på. at vedkomm.ende 
har kjørt som full tids drosjefører. Det ville 
i så fall føre til at ektefeller ikke ble godskre
vet ansiennitet i det hele tatt. På den annen 
side er det, rent generelt, klart at en ukritisk 
bruk av de opplysningene ektefellene gir om 
hverandre ogsa har sine svakheter. 

Etter dette er man l saker som dette henvist 
til å. skjønne på relativt fritt grunnlag over 
hvorvidt og eventuelt hvor mye ansiennitet en 
ektefelle har opparbeidet. Denne. frie vurde
ring innebærer at alle framlagte opplysninger 
og materiell for øvrig må underkastes en gene
rell vurdering av hvilken tyngde det skal gis 
under bevisbedømmingen. Også momenter 
som det framlagte materiens fysiske utseende 
vil kunne spille rolle. Likeledes vil opplysnin
ger som. stammer fra samme part i saken 
regelmessig ikke kunne tillegges avgjørende 
betydning som selvstendige bevis. 

Det er en slik vurdering departementet har 
foretatt. For så vidt kan man sl at A fortsatt 
har bevisbyrden i saken, til tross for de kjøre
bøker hun og hennes mann har lagt fram. 

Departementet har ikke tatt stilling til hvor 
mye A skal trekkes i ansiennitet, idet man har 
nøyet seg med å fastslå at hun har kortere an
siennitet enn vedkommende departementet til
delte løyvet (forskjellen mellom disse to, der
som deres egne påstander legges til grunn, er 
ca. 4 måneder).· 
-- -)) 

.For så vidt gjaldt den .konkrete vurdering av 
A's ansiennitet, viste departementet også til at 
flere skriv om A's kjøring - rett nok forfattet 
av hennes konkurrenter, - talte imot de opp
lysninger A og hennes ektefelle hadde støttet 
seg til i de fremlagte kjørebøker. Disse var 
følgelig ikke egnet til i «avgjørende grad» å 
bestyrke A's påstander om sin ansiennitet. 

A's advokat kom tilbake til saken i brev l. 
november·1983: 

«Departementet har lagt til grunn for sin 
tolkning av forskriftenes pkt. 11 at det i begre
pet <<full tids drosjefører» ligger at den gjen
nomsnittlige ordinære arbeidstid for drosjefø
reren omtrent må tilsvare vanlig full arbeids
uke ellers i samfunnet. Det det er tale om er at 
sjåførens hovedstilling må være drosjesjåfør. 
I den forbindelse kan det vises til forskriftene 
til aksjeloven, som en av de få bestemmelser 
som definerer hovedstilling, hvor det i§ l heter 
at arbeidsforholdet skal utgjøre mer enn 20 
timer pr uke. Jeg går ut fra at departementet 
bl.a. ut fra hensynet til rettslikhet vil kunne 

akseptere at arbeidsforhold ned ti120 timer pr. 
uke <<Omtrent tilsvarer vanlig full arbeidsuke 
ellers i samfunnet». 

Klager er uenig med departementets syn om 
at det på bakgrunn av rent generelle betrakt
ninger kan sette klagers dokumentasjon, spe
sielt kjørebøkene, til side og foreta et mer eller 
mindre fritt skjønn. Departementet bes såle
des påpeke hvilke konkrete forhold ved kjøre
bøkene, herunder hvil~e konkrete momenter 
det siktes til med hensyn til fysisk utseende, 
som tilsier at opplysningene i kjørebøkene 
ikke kan legges til grunn. 

- - - Med hensyn til beregning av ansienni
tet i forbindelse r,ned løyvetlldel!nger, bemerkes 
for øvrig at det er vanlig praksis i alle løyvedi
strikter at det nedsettes en løyvekomlte (hvil
ket også var tilfellet i denne sak) som fastset
ter nedre grense for hvilken dokumenterbar 
inntekt som skal gis ansiennitet som full tids 
sjåfør, og den dokumentasjon som da kreves 
er primært kjørebøker og/eller ligningsattes
ter. A's kjørebøker godtgjør at hun klart har 
<<kjørt inn» større beløp enn kr. 40.000,- som 
ble fastsatt som nedre grense i dette tilfellet, 
og uten konkrete ankepunkter til kjørebøkene, 
må det legges til grunn at A har oppfylt sin 
bevisbyrde for full ansiennitet i medhold til 
Samferdselssjefens endelige ansiennltetsliste 
pr. 1.5.82 ( = 4 år og 8 mnd.), jfr. Samferdsels
sjefens brev av 25.8.82 med vedlegg. 

Ved vurderingen av ansiennitetsglvende 
arbeidstid vil jeg avslutningsvis vise til at også 
annet nødvendig arbeid for gjennomføringen 
av drosjedriften, som f.eks. bilvask som A har 
tatt seg av, må medregnes som ansiennitets
glvende arbeidstid.» 

Jeg forela saken på nytt for departementet 
21. november 1983 og ba om en kommentar til 
den anslennitetsliste samferdselssjefen i fyl
keskommunen førte. 

Departementet svarte 17. februar 1984: 

«Når Samferdselsdepartementet vurderer 
en 'Sak, står det, etter eget skjønn, relativt 
fritt med hensyn til å vurdere verdien av de 
fremlagte dokumenter i saken. I denne kon
krete saken kommer inn et kompliserende mo
ment all den tid klageren er gift med den dro
sjeeier hun har kjørt for. De prinsipper som er 
nedfelt i f.eks. straffeprosessloven § 176 (ekte
fellers vitnepl!kt) gir uttrykk for et alment 
problem, både for partene i en konflikt og for 
den instans som skal treffe en avgjørelse. 

Hvor påstander i en sak står steilt mot hver
andre er det etter departementets syn utillate
lig å unnlate å trekke denne alminnelige 
kjennsgjerning Inn når momentene i en sak 
skal vurderes. Dette skal selvsagt ikke trekkes 
så langt at departementet avstår fra å vurdere 
det ektefeller opplyser om hverandre. 

Departementet har tidligere gjort rede for 
de opplysninger som forelå i saken og som 
trekker i hver sin retning. Når det gjelder kjø
rebøkene vil departementet spesielt peke på at 
disse er produsert av A og hennes ektefelle. 
Det må spesielle omstendigheter til for at 
disse skal tjene som bevis ut over en gjen
tagelse av det som tidligere er påstått fra A 
i saken. Noen slik særskilt og selvstendig 
tyngde som bevis har de fremlagte kjørebøker 
etter departementets skjønn ikke. 
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Sagt på en annen måte: det hefter ikke slike 
ytre omstendigheter til disse kjørebøkene som 
bevis som har gjort at disses beviskraft i de
partementets øyne er så stor at påstanden fra 
klagerene i saken (de som klaget på tildeling 
av drosjeløyve til A) er avkreftet i tilstrekkelig 
grad. Departementet følte, og føler, seg mest 
overbevist om at klagerenes påstander bør 
legges til grunn_ 

Med begrepet full tids drosjefører siktes det 
til hva som omtrent er ordinær arbeidstid. 
Hensiktsmessig referanse er bestemmelsene i 
arbeidsmiljøloven. Generelt 36-40 timers uke, 
avhengig av hva slags vaktordning det er tale 
om. Det vises til arbeidsmiljøloven § 46, som 
Samferdselsdepartementet antar det kan være 
praktisk å oppnå rettslikhet med i denne for
bindelse. Gjennom begrepet «full tids virk
somhet som drosjefører» er det dette man har 
søkt å uttrykke - en henvisning til hva som 
normalt er ordinær arbeidsuke for arbeidsta
kere. Dette departement har ikke sett noe sær
skilt behov for rettslikhet med aksjelovgiv
ningen.» 

Om Samferdselssjefens ansiennitetsliste ut
talte departementet: 

«Avslutningsvis vil departementet knytte 
noen kommentarer til klagen over A 's plasse
ring på «ansiennitetslistem>. Ansiennitets
listen har karakter av et internt arbeidsdoku
ment. Departementet tar ikke stilling til hvor 
folk er plassert på en slik liste før det forelig
ger et vedtak om tildeling/ikke tildeling av 
drosjeløyve på grunnlag av plassering på 
denne. Således antar dette departement at 
hensiktsmessig objekt for klage, etter forvalt
ningslovens regler om klage over enkeltvedtak, 
er det konkrete tildelingsvedtak og ikke blott 
en plassering på ansiennitetslisten uten at 
dette har forbindelse· med en konkret tildeling 
av løyve.» 

A's advokat kommenterte 7. april 1984 de
partementets svar: 

«Jeg reagerer sterkt på departementets 
måte å uttrykke seg på når det fremholder at 
kjørebøkene er «produsert» av A og hennes 
ektefelle. Uttalelsen peker i retning av at kjø
rebøkene skulle være et falsum som kun er 
laget/frembragt i forbindelse med søknaden 
om anslennitetsgivende kjørin~ for bevillings
tlldelingen. Departementet rna vite at det er 
den enkelte yrkesutøver som nødvendigvis tri
ler ut kjørebøkene etter hvert som dagene gar. 
Hvem andre kunne det være? Og departemen
tet har overhodet ikke kunnet påvise et eneste 
moment/ankepunkt ved kjørebøkene som 
skulle tilsi at disse har blitt·«produsert>> i efter
hånden i forbindelse med bevillingstlldelin
gen. Tilfellet er vel snarere tvert om etter 
som, så vidt vites, det eneste som er registrert 
er et muntlig sukk over at kjørebøkene var noe 
falmete, hvilket nettopp skulle tilsi at de ikke 
var av fersk dato.» 

I avsluttende brev 10. juli 1984 til klageren 
refererte jeg først punkt 11 a i forskrifter om 
persontransport med motorvogn utenfor rute 
av 10. juni 1977: 

«Dersom ikke særlige grunner taler mot at 
vedkommende gis løyve, · 
a) har søker med minst 2 års ansiennitet som 

full tids drosjefører l løyvedlstriktet for
trinnsrett til løyve som blir ledig ved at en 
løyvehaver dør eller opphører med virk
somheten. 
Etter l. januar 1980 regnes ansiennitet som 
full tids drosjefører kun hvis drosjeyrket er 
utøvd som vedkommendes hovederverv. 
Er det flere søkere som oppfyller dette 

. krav, gis den søker som har lengst ansien
nltet fortrtnn. Fortrtnnsretten gjelder bare 
for tildeling av ett løyve.» 

Jeg fortsatte: 
«Ved den aktuelle løyvetildeling ble lagt til 

grunn at A hadde kortere anslenniet enn B, 
som i henhold til samferdselssjefens ansienni
tetsliste hadde 4 år og 4 måneder. Departe
mentet har ikke angitt ansiennitet for A, men 
etter å ha blitt meddelt departementets løyve-

. vedtak, korrigerte samferdselssjefen hennes 
ansiennitet til3 år og 5 måneder, dvs. en reduk
sjon på l år og 3 månder i forhold til den opp
rtnnelige ansiennitetsliste. 

Ifølge forskriftene punkt 11 bokstav a første 
ledd, er søker med mer enn to års ansiennitet 
som «full tids drosjefører>> fortrtnnsberettiget 
til drosjeløyve. Dersom det er flere fortrinns
berettigede, skal ledig løyve tildeles den av 
søkerne som har lengst ansiennitet. For at A 
skulle få løyvet, måtte følgelig hennes· ansien
nltet overstige 4 år og 4 måneder. 

Når det gjelder ansiennitetsgivende kjøring 
er jeg enlg med departementet i at begrepet 
«full tids drosjefører» må forstås slik at kjørin
gen må tilsvare det som regnes som «Ordinær 
arbeidstid>> ellers i arbeidslivet, dvs. en ar
beidsuke på 36-40 timer avhengig av hva 
slags sk!ftordning som praktiseres. Jeg er 
videre enig i at arbeidsmiljølovens .bestem
melser er av interesse i denne forbindelse {lov 
av 4. februar 1977 nr. 4). Etter min oppfatning 
er således forskriftene til aksjeloven § l der 
«hovedstilling>> er definert som arbeidsforhold 
med arbeidstid på «mer enn 20 timer pr. uke>> 
uten betydning. 

På den annen side er jeg enlg med klager i 
at arbeid som inngår som et naturlig ledd i 
drosjevirksomheten, f.eks. vask av bil, må 
kunne medregnes. 

Når det ellers gjelder fastsettelsen av drosje
sjåførers ansiennitet, vil samferdselsmyndig
hetene måtte basere seg på de opplysninger 
som er tilgjengelige i det enkelte tilfelle. Kjø
rebøker, ligningsattester, uttalelser fra øvrige 
drosjeeiere og sjåfører i distriktet etc. vil 
kunne gi relevante momenter til vurderingen. 
Det sier seg selv at vurderingen ofte - iallfall i 
noen utstrekning - vil måtte baseres på 
skjønn. Det må likevel være forsvarlig å fast
sette veiledende retningslinjer for skjønns
vurderingen, - således at f.eks. en bestemt 
årsinntekt eller et årlig innkjørt bruttobeløp 
antas å innebære at sjåføren har arbeidet som 
full tids drosjesjåfør. Den veiledende norm må 
i så fall forankres i det en full tids drosjesjåfør 
i vedkommende distrikt erfaringsmessig vil 
ha i årsinntekt, eventuelt hva han brutto vil 
kjøre inn. 

Av saksdokumentene fremgår at det i det 
aktuelle distrikt har vært lagt til grunp. at 
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en full tids drosjesjåfør minst vil ha en årlig 
inntekt på kr. 40.000,-. Samferdselssjefen, 
som la .til grunn at A hadde dokumentert en 
slik årlig inntekt, kom følgelig til at hun måtte' 
anses som «full tids drosjefører>> i de aktuelle 
år. Samferdselssjefen baserte seg da på de 
kjørebøker A fremla, ettersom opplysningene 
om skattbar inntekt Ikke var egnet til å gi et 
korrekt bilde av hennes kjøremengde. I denne 
forbindelse ble vist til at hun hadde kjørt drosje 
for sin ektefelle og at det av skattemessige år
saker - jfr. skatteloven av 18. august 1911 
(nr. 8) § 16 femte ledd- var foretatt en teknisk 
fordeling av ektefellenes samlede inntekt. 

Samferdselsdepartementet fant derimot at 
kjørebøkene ikke hadde «særskilt og selvsten
dig tyngde som bevis» og kom etter en helhets
vurdering til at kjøremengden lå på et slikt ni
vå at A iallfall hadde kortere ansienniet enn B. 
I denne sammenheng er i forbindelse med kla
gesaken her påpekt at kjørebøkene er «produ
sert av» A og hennes ektefelle og dessuten at 
flere ··av drosjesjåførene ved taxisentralen i 
brev 29. juni 1982 har bestridt at A har arbeidet 
som full tids drosjesjåfør: 

. <<- - -: .Vi· kan Ikke akseptere at hun får 
full ansiennitet når hun ikke kjører mer enn 

, hø~st 5 mnd., i året. Når vi vet at grensen for 
å fa ansiennitet er satt. til kr. 40.000,- i lønn 
pr. år, dette beløp er i underkant av 50 %av 
normal drosjesjaførlønn. ved taxisentralen 
og hun kun oppnår 50 % av det fastsatte be
løp eller ca. 25 % av normallønn kan vi ikke 
godta hennes ansiennitet. 
-- -» 

Etter. min oppfatning vil samferdselsmyn
dighetene kunne se bort fra opplysningene i 
fremlagte kjørebøker dersom det hefter be
grunnet tvil til riktigheten av disse. At det 
dreier seg om såkalt <<ektefellekjøring», vil 
kunne være en. faktor av betydning i en slik 
vurdering, selv om dette isolert sett ikke kan 
være nok.til å rokke ved bøkenes troverdighet. 
Skal noteringene settes ut av betraktning, 
må det kreves at det foreligger andre holde
punkter for berettiget tvil. Et karakteristisk 
trekk ved de fremlagte kjørebøker er at inn
føringene har et helt ensartet preg over en år
rekke. Departementet har videre vist til de 
opplysninger de øvrige drosjesjåfører i distrik
tet har gitt om A's kjøring. Jeg er enig i at 
dette er relevante momenter ved den helhets~ 
vurdering som er foretatt. Ut fra dette finner 
jeg ikke tilstrekkelig grunnlag for å kritisere 
departementets standpunkt. Jeg har følgelig 
ingen innvending mot at det ledige drosjeløyve 
ikke ble tildelt. A.>>. 

I .br~v ~amme dag til Samferdselsdeparte
mentet tok jeg opp samferdselskontorets fø
ring a:.v ansiemiitetslister og ba_ i den forbin
delse. opplyst om det <<fra sentralt hold er gitt 
retningslinjer om oppsetting og bruk av slike 
lister eiler om det har vært vurdert å formali
sere ordningen». 

Samferdselsdepartementet svarte . 17; juli 
1984: 

<<Det er fra sentralt hold ikke gitt retnings
linjer for oppsetting og bruk av ansiennitets
lister, ei heller h~r det vært vurdert eller vur-

deres det å formalisere noen ordning med slike 
lister. 

Samferdselsdepartementet er klar over at 
det fra tid til annen stilles for store forventnin
ger til slike llsters betydning. I slike .tilfeller 
har departementet søkt å presisere at det først 
er ved tildeling av løyve man har søkt på at det 
for forvaltningen er aktuelt å ta stilling til den 
enkeltes ansiennitet.» 

I brev 28. september 1984 underrettet jeg 
Samferdselsdepartementet om at jeg etter 
dette hadde avsluttet saken. 

52. 
Konsesjonssøknader for fiskeOppdrett.- fiskeri

direktoratets saksbehandling. 
(Sak 475/84)., 

Lov av 15. mai 1981·nr. 19om bygging m.v. 
. av anlegg for klekking av rogn og for oppdrett 
av fisk og skalldyr, jfr. tidligere midlertidig 
lov av 8. juni 1973. - Søknad fra A om utvide!· 
se av klekkeri· og settefiskanlegg ble liggende 
ubehandlet i Fiskeridirektoratet fra 1981 til 
1984- Under klagebehandlingen for ombuds· 
mannen fremkam at det samme også gjaldt en 
rekke andre søknader om konsesjon. Som for· 
klaring på forsinkelsene oppga direktoratet at 
det var innført «tildelingsstopp" (fra 1981), 
men det ble ikke påvist noe formelt grunnlag 
for dette. I 1983 var det på grunn av store saks· 
restanser innført en ordning med ~~utsiling/) 

av saker etter forventet utfall, bl.a. slik at 
visse søknader skulle legges tilside «for senere 
behandling... Ombudsmannen fant dette be; 
handlingsopplegg lite forenelig med prinsippet 
i forvaltningslovens § 11 a om at saker skal 
avgjØres uten ugrunnet opphold. Ordningen 
var også sd usedvanlig at den under enhver 
omstendighet burde vært forankret i formell 
forskrift. -Kritikk av direlctoratets behand· 
ling av A 's sak. · 

A (et aksjeseelskap) fikk i 1977 innvilget 
konsesjon for etablering av klekkeri/settefisk
anlegg. Den 7. mars 1981 søkte bedriften igjen 
dm konsesjon for utvidelse av anlegget og for 
etablering av et eget stamfiskanlegg. Revidert 
søknad ble sendt Fiskeridirektoratet i oktober 
1982. 

I november 1983 skrev A, ved advokat, til dl· 
rektoratet og etterlyste saken. Advokaten på
pekte at det var <<gått meget lang tid siden 
søknaden ble inngitt», og han· ba om at saken 
måtte avgjøres <mten ytterligere unødig opp
hold». Han purret deretter på saken i fire nye 
brev i løpet av desember 1983 og januar 1984. 

Direktoratet svarte 13. mars 1984: 

<<Etter at det høsten 83 ble åpnet adgang til 
utvidelse av matfiskanlegg samt utlyst ny kon-



1984-85 Dokument nr. 4 105 

sesjonsrunde for slike anlegg har den voldsom
me pågang på Fiskeridirektoratet ført til at en 
her ikke er helt ajour med saksbehandiing og 
ekspedisjon. Sakene søkes behandiet i den kro
nologiske orden de er mottatt l, men da en for
står at problemer med nitrogenovermetnlng 
gjør A's behov for flytting akutt vil behandlin· 
gen av denne søknaden kunne prioriteres. 

Etter at uttalelse fra Statens forurensnings
tilsyn nå foreligger er saken sendt Landbruks
departementets veterinæravdeling for vurde
ring av smittefare ved den nye lokaliteten. Slik 
uttalelse vil erfaringsmessig foreligge innen to 
til tre uker og søknaden kan deretter behand
les her. 

Da en har fått instruks fra Fiskerideparte
mentet om å prioritere arbeidet med søknader 
om utvidelser og nyetableringer av matfiskan
legg må dessverre behandiing av søknad ang. 
settefiskanlegg måtte utstå til noe senere.» 

I klagebrevet 11. april 1984 til ombudsman
nen anførte A's advokat bl.a.: 

«Det fremgår av mine brev at jeg også har 
henvendt meg telefonisk tU direktoratet, og at 
jeg da har-fått motstridende og høyst svevende 
forklaringer på hvorfor søknaden fra A ikke er 
behandiet. ' 

Det fremgår av mitt brev av 28. november 
1983 at det ble opplyst at søknaden var lagt til 
side på grunn av aksjeselskapsformen. Etter 
det selskapet er kjent med, er det Imidlertid en 
rekke andre aksjeselskaper som har fått kon
sesjon for utvidelse. Jeg viser i denne sam
menheng til min anmodning om å få opplyst 
hvilke aksjeselskaper som har fått konsesjon. 
Heller Ikke dette spørsmål har jeg fått noe 
svar på. Det fremgår videre av brevet av 28. 
november 1983 at det fra Fiskeridirektoratets 
side «ble antydet at årsaken også kunne ha 
sammenheng med politianmeldelsen mot sel
skapet». Det skal i denne forbindelse opplyses· 
at Fiskeridirektøren tidiigere har anmeldt sel
skapet/disponenten for overskridelse av kon
sesjonsvolumet for matfisk. Denne anmeldel
sen ble imidlertid opprinnelig henlagt av poli
timesteren. Henleggelsen ble påklaget, mer\ 
som det fremgår av departementets brev av 2. 
mars d.å., besluttet statsadvokaten å henlegge 
straffesaken. I den utstrekning anmeldelsen 
faktisk har vært årsak til den manglende be
handiing, må dette etter selskapets oppfatning 
være usaklig. Men selv om anmeldelsen skulle 
kunne gi saklig grunnlag for å stille behand
lingen i bero, kan begrunnelsen ikke under 
noen omstendighet være holdbar fra det tids
pur\kt da statsadvokaten henla saken og den
ne således endelig var ute av verden. 

Den omstendighet at A Ikke har fått behand
let sin søknad sammen med de øvrige søkere, 
antas å ha påført selskapet et Ikke ubetydelig 
tap i form av en tapt sesong.>> 

Ombudsmannen forela saken for Fiskeri
direktoratet, som svarte 12. juli 1984: 

«På grunn av at søknader om klekkeri- og 
settefiskanlegg ble undergitt en næringsmes
sig vurdering, ble søknader innkommet i peri
oden 1980-1983 ikke behandlet før sommeren. 

Søknader som var klarerte for innvilgelse 
ble på grunn av setteflskmangel innvilget først. 

A stettet Ikke kravene til eierstruktur som 
fremgår i oppdrettslovens formålsparagraf og 
som blir satt som betingelse både for tildeling 
av ny konsesjon og for utvidelse av eksisteren
de settefiskanlegg. Søknaden ble av den grunn 
ikke behandlet. Kravet til eierstruktur er sene
re tatt bort for utvidelse av eksistrende sette
fiskanlegg og A's søknad er nå ferdigbehand
let. Søkeren kan vente svar med det første.» 

A's advokat kom med tilleggsbemerkninger 
og fremholdt bl.a.: 

«- - -Hvis det foreligger uklarhet, vil det 
være naturlig og enkelt å undersøke de fak
tiske forhold. Hvis kravene ikke er oppfylt, 
vil det være korrekt å avslå søknaden, slik at 
selskapet vil kunne få anledning til å påklage 
vedtaket, og slik at saken i det minste blir av
klart. Hvis A hadde fått avslag og påklaget 
dette, er det grunn til å anta at resultatet ville 
ha blitt det samme som f.eks. B, som fikk av
slag i direktoratet (visstnok under henvisning 
til eierstrukturen), men som etter klage fikk 
medhold i departementet. 

Endelig peker jeg på at direktoratet i sin 
redegjørelse ikke har forsøkt å gl noen for
klaring på den manglende reaksjon på mine 
mange henvendelser og spørsmål om saksbe
handlingen.» 

Fiskeridirektøren tilføyde l. oktober 1984: 

«< Generelt om saksbehandlingen av sette· 
jisksøknader. · 

Det ble i 1981 stopp i tildeling av settefisk
konsesjoner. Denne tildelingsstoppen varte 
frem til sommeren 1983 da alle søknader inn· 
kommet fiskeriadministrasjonen innen 11.3.83 
skulle behandles. A's søknad datert 16.3.81 
med endring av 19.12.82 ble klarert av hørings
instansene 19.4.82 men da var den forannevnte 
tildelingsstoppen alt inntrådt. 

Il A 's søknad. 
Denne søknaden ble ved førstegangs gjen

nomgåing lagt i bur\ken for avslag grunnet at 
eierstrukturen ikke var i tråd med oppdrettslo
vens intensjoner i § 1 som praktiserer slik at 
eieren av anlegg må ha driften av anlegget 
som hovedbeskjeftigelse, - - -. 

På grunn av den meget store saksmengden i 
1983/84 med en restanse på over 2000 forskjel
lige søknader til behandling l tillegg til vanlig 
korrespondanse, utredningsarbeid og et utall 
telefonhenvendelser var det Ikke mulig å be
handle settefisk-søknadene raskere, og avsla
gene ble således ikke utsendt. Fortsatt ligger 
ca. 20 søknader ubehandlet. 

Ved behandling av de inr\komne søknader 
pr. 11.3.83 ble følgende retningslinjer fulgt. 

l. Kurante og klarerte søknader skulle be' 
handles først, og behandlingen startet med 
de nordligste fylkene. 

2. Problematiske søknader og søknader der 
det måtte innhentes tilleggsopplysninger 
skulle deretter behandles kronologisk etter
hvert som de ble klargjorte. · 

_3. Søknader som skulle avslås ble lagt til side 
for senere behandling/prioritert lavest. Av
slagsgrunnlag var: 



106 Dokument nr. 4 1984-85 

l. Faren for spredning av sykdom 
2. Faren for forurensning 
3. Samfunnsmessige årsaker 
4. Eierstruktur. 

Denne behandlingsprlorlteringen ble valgt 
for raskt å få Innvilget de mest kurante søkna
dene. Dette hadde vesentlig betydning for mat
flskoppdretternes tilgang på settefisk. . 

Ved den senere utvidelse av matfis/w,n!egg, 
som Fiskeridepartementet åpnet adgang for 
ved forskrifter av 30.9.83, skulle det ikke tas 
hensyn til eierstruktur. Det ville derfor vrere 
urimelig å avslå søknader om utvidelse av set· 
tefiskanlegg på grunn av eierstruktur. Dette 
ble tatt opp med Fiskeridepartementet som 
omgående tok bort kravet om eierstrukturer 
for utvidelser og settefiskanlegg. 

A fikk innvilget slo utvidelsessøknad straks 
etter at dette var klarert og var den første av 
denne type søknader som ble behandlet. A 's 
søknad har således ikke blitt behandlet på 
noen annen måte enn andre tilsvarende søk
nader. 

IV Manglende reaksjon på henvendelser. 
Med den meget høye saksmengde som anty

det l pkt. Il har det Ikke vært mulig å besvare 
alle henvendelser hverken fra A's advokat 
eller andre, noe Fiskeridirektoratet må be
klage på det sterkeste.» 

I avsluttende brev 15. november 1984 til Fis
keridirektoratet uttalte jeg: 

«Klagen gjelder både behandlingstiden og 
behandlingsmåten for øvrig, bl.a. med sikte på 
informasjon til parten og besvarelse av fore
spørsler. 

Konsesjonssøknad ble inngitt 7. mars 1981, 
og senere revidert 19. oktober 1982. Deretter 
purret klageren v/advokat på saken ved gjen
tatte brev til direktoratet. Første skriftlige 
svar fra direktoratet kom 13. mars 1984. Så 
vidt jeg forstår fulgte avgjørelse av flyttesøk
naden umiddelbart deretter, mens avgjørelse 
av utvidelsessøknaden kom l jull1984. · 

Som begrunnelse for den lange behandlings
tid har Fiskeridirektoratet bl.a. vist til at 
søknader om klekkeri- og settefiskanlegg i en 
periode fra 1980 til 1983 ble «undergitt en næ
ringsmessig vurdering», og at ingen søknader 
fra denne periode fant sin avgjørelse før som
meren 1983. Det ble imidlertid ikke gitt noen 
nærmere forklaring på hva den næringsmes
sige vurdering bestod i, hva som var det for
melle grunnlag for behandliogsmåten, og 
hvorfor den førte til at søknader ble liggende 
ubehandlet opp til tre år. 

I brev av l. oktober 1984 gir direktoratet en 
ny forklaring på forslokelsene. Det vises nå til 
en «tildelingsstopp>> for settefiskkonsesjoner, 
som «inntrådte» i 1981 og «varte frem til som
meren 1983 da alle søknader innkommet flske
riadminstrasjonen innen 11.3.83 skulle be
handles». Heller ikke denne forklaring er sup
plert med opplysninger om det fornene grunn
lag for behandlingsmåten. 

Jeg er (or min del kjent med at Midlertidige 
forskrifter om tildeling av konsesjon for opp
drett av matfisk av. laks-, ørret og røyearter 
samt krysninger av disse artene, fastsatt ved 
kgl. res. av 15. mai 1981, inneholdt en bestem
melse om behandlingsstopp for søknader inn-

kommet til myndighetene etter l. mars 1981. 
Da denne forskrift bare gjaldt matflskkonse
sjoner, antar jeg den har vært uten direkte re
levans for behandlingen av klagerens sak, som 
gjaldt klekkeri-, settefisk- og stamfiskanlegg. 
Jeg har ikke kunnet finne at det er gittforskrif· 
ter om behandliogs- eller tildelingsstopp ved-

. rørende saker om slike anlegg. På denne bak
grunn må jeg konstatere at det ikke er påvist 
noe formelt grunnlag for direktoratets unnla
telse av å behandle klagerens utvidelsessøk
nad fra mars 1981 til sommeren 1983. Slik kla
gen til ombudsmannen er lagt opp, finner jeg 
ellers ikke grunn til å gå· videre med dette nå. 
Saksbehandlingen for øvrig har imidlertid 
krav på nærmere kommentarer fra min side: 

Den første (skriftlige) reaksjon fra Fiskeri
direktoratet i saken kom som nevnt ved direk
toratets brev 13. mars 1984 til A's advokat. Det 
hadde da gått ca. 3 år fra innsendelsen av den 
opprinnelige søknad. Dessuten hadde A's ad
vokat purret på saken fler.e ganger. - Jeg må 
konstatere at direktoratet under sakens gang 
ikke har gitt søkeren tilfredsstillende informa
sjon om årsakene til den lange behandlingstid, 
og heller ikke om når avgjørelse kunne ventes. 
Jeg har merket meg at Fiskeridirektøren har 
beklaget «manglende reaksjon på henvendel
sen>. Forholdet må likevel kritiseres. Jeg 
viser l den sammenheng til regelen i forvalt
ningsloven av 10. februar 1967 § 11, hvoretter 
forvaliologsorganet har en alminnelig veiled
ningsplikt Innenfor sitt område. Det vises også 
til§ 11 a, der det heter: 

«Når en sak er ferdig forberedt, skal for
valioingsorganet treffe avgjørelse i saken 
uten ugrunnet opphold. Må det ventes at det 
vil ta uforholdsmessig lang tid før en hen
vendelse kan besvares, skal det snarest råd 
gis underretniog om dette med angivelse av 
grunnen, og så vidt mulig også meddeles når 
svar kan ventes.» 

Direktoratets passivitet var også klart i strid 
med god forvalloingsskikk. 

For så vidt gjelder behandlingsperioden 
etter sommeren 1983 har jeg merket meg opp
lysningene om de «retningsllojer>> som da ble 
fulgt. Det er ikke opplyst om disse er nedfelt 
skriftlig, og heller ikke hvem som i tilfelle har 
vedtatt dem, noe som burde ha vært meddelt 
uten videre. Jeg finner imidlertid ikke grunn 
til å be om tillegll'soi?plysninger om dette, men 
nøyer meg med a papeke følgende: 

Bakgrunnen for reiologslinjene var at direk
toratet angivelig hadde et meget stort antall 
restanser liggende (over 2000), og at arbeidssi
tuasjonen gen.erelt var vanskelig. At direkto
ratet i denne situasjon så behov for en positiv 
utsiling, for å finne frem til kurante søknader, 
må til en viss.grad kunne godtas. Jeg har i den 
sammenheng merket meg at det måtte tas 
hensyn til «mattiskoppdretternes tilgang på 
settefisk>>. 

Hvor langt myndighetene kan gå i retning av 
slik positiv prioritering (i stedet for «behand
ling etter tur>>), kan neppe angis eksakt og ge
nerelt. Den omstendighet. at enkelte restanser 
allerede er meget gamle, bør utvilsomt tilsi en 
viss forsiktighet. · 

Av større betydning for klagerens sak er den 
andre siden av direktoratets prioriterlngsopp
legg: det som kan kalles den negative utsiliog 



1984-85 Dokument nr. 4 107 

av saker, jfr. pkt 3 i direktoratets brev l. okto
ber 1984, der det heter: 

«Søknader som skulle avslås ble lagt til 
side for senere behandling/prioritert lavest. 
A vslagsgrunnlag var: 
l. Faren for spredning av sykdom 
2. Faren for forurensning 
3. Samfunnsmessige årsaker. 
4. Eierstruktur.» 

Et slikt behandlingsopplegg synes vanskelig 
å forene med prinsippet i forvaltningslovens 
§ 11 a, om at saker skal avgjøres uten ugrunnet 
opphold: Ordningen var etter min oppfatning 
også så usedvanlig at den burde ha vært for
ankret i formell forskrift i medhold av fiske
oppdrettlovens § 5. Og under enhver omsten
dighet burde behandlingsopplegget vært fulgt 
opp med særskilt underretning til de søkere 
som gjennom den negative utsiling fikk sine 
søknader «lagt til side».>> 

Da saken berørte flere spørsmål av prinsi
piell interesse, fant jeg grunn til å informere 
Fiskeridepartementet ved oversendelse av 
gjenpart av mitt avsluttende brev. 

53. 
Deltaksregulering i fiske - forholdet til tilskotts

ordninger for å hindre overkapasitet. 
(Sak 531/83). 

Ringnotfartøyet M/S X ble i 1981 solgt fra 
norsk eier (A) til en meksikansk kjøper, og A 
mottok i den forbindelse tilskott fra staten, .jfr. 
Forskrifter om tilskott ved salg av ringnotfar· 
tøyer til annen anvendelse enn norsk fiske} 
fastsatt ved kgl. resolnsjon 30. mai 1980. I 1982 
ble fartøyet tatt tilbake til Norge for overtakel· 
se av ny norsk eier} B. B søkte om de nødvendi· 
ge konsesjoner (innføring i merkeregisteret og 
lodde·/ringnottillatelse), men fikk avslag, dels 
under henvisning til de statstilskott som tid
ligere var gitt, og dels under henvisning til far
tøyets alder (over 10 år). Spørsmål om for
ståelsen av § 2 og § 4 i deltaksloven av 16. juni 
1972 nr. 57. B's klage til ombudsmannen førte 
ikke frem. 

Fartøyet M/S X er bygget av stål i 1955 -
senere ombygget i 1972. Størrelsen er 65,9 
meter og 963 BRT, og fartøyet har en motor på 
2000 hk, og lastekapasitet ca. 14 000 hl. Far
tøyet var i norsk eie (hos A) og nyttet i ringnot
fiske inntil det i 1981 ble solgt til en meksikansk 
kjøper. Salget ble finansiert av et norsk finan
sieringsselskap gjennom leverandørkreditt 
som ble garantert av Garantiinstituttet for 
eksportkreditt. A mottok ellers 6 millioner 
kroner i salgstilskott fra Fiskeridepartemen
tet/Statens Fiskarbank, mot å frasi seg ring
notkonsesjon han hadde på fartøyet. Fartøyet 
ble slettet fra norske registre. 

Etter betalingsmislighold fra den meksikan-

ske kjøper søkte A i august 1982 Handelsdepar
tementet om importtillatelse for å kunne ta 
fartøyet tilbake til Norge. Handelsdeparte
mentet forela saken for Fiskeridepartementet 
som i brev 27. september 1982 uttalte: 

«Ved salg av fartøyet til Mexico ble det i 
medhold av forskrifter om tilskott ved salg av 
ringnotfartøyer til annen anvendelse enn fiske 
av 30. mai 1980 gitt salgstilskott. I henhold til 
disse forskrifter kan fartøyet ikke tillates be
nyttet i norsk fiske lenger. Det vil således ikke 
bli tillatt innført i merkeregisteret for norske 
fiskefartøyer. 

Dersom fartøyet skal benyttes til fiske uten
om det Nordøstlige Atlanterhav, vil Fiskeride
partementet ikke ha noe å bemerke til at far
tøyet føres inn i skipsregisteret.» 

Handelsdepartementet ga 20. oktober 1982 
importtillatelse, men gjorde uttrykkelig opp
merksom på det forbehold som var tatt av 
Fiskeridepartementet. 

A kom ikke til å benytte tillatelsen. Den 25. 
november 1982 søkte Garantiinstituttet for ek
sportkreditt (som sammen med finansieringS
selskapet i egenskap av panthavere hadde 
overtatt rådigheten over fartøyet) om. import
tillatelse på samme vilkår som tidligere gitt. 
Handelsdepartemente~ innvilget søknaden 10. 
desember 1982, men viste igjen til uttalelsene 
fra Fiskeridepartementet. (Fiskerideparte
mentet hadde i mellomtiden gjentatt sitt 
standpunkt om at fartøyet ikke vllle bli tilatt 
benyttet i norsk fiske.) 

Den 2L desember 1982 søkte Garantiinstitut
tet på vegne av en ny potensiell kjøper, B, om 
importtillatelse. Handelsdepartementet ga til
latelse, men viste nok en gang til Fiskeride
partementets standpunkt. 

B søkte 3. desember 1982 om tillatelse til inn
føring i merkeregisteret og om konsesjon for 
ringnotfiske, samt trålfiske av lodde, m. v. Han 
ønsket å overta M/S X til erstatning for sitt 
fartøy M/S Y som siden 1980 var bortleid til 
kystvakter., og følgelig om å få overføre konse
sjonene for M/S Y til M/S X. 

Fiskeristyret i fylket anbefalte søknaden 
innvilget. Fiskeridirektøren inntok derimot 
det motsatte standpunkt, og Fiskerideparte
mentet avslo søknaden den 24. mars 1983. I 
brev samme dag til B ga Fiskeridepartemen
tet en oppsummering av saksgangen, med 
særlig vekt på departementets gjentatte utta
lelser om at M/S X ikke ville bli tillatt innført i 
merkeregisteret - fordi det var gitt salgstil
skott i forbindelse med salget til Mexico. De
partementet fortsatte: 

«Fartøyer som nyttes til ervervsmessig 
fiske, skal være merket og registrert i overens
stemmelse med lov av 5. desember 1917 om 
registrering og merking av fiskefartøyer, og 
føres inn i et register over norske merkeplik-
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tige fiskefartøyer. I henhold til lov av 16. juni 
1972 om regulering av deltakelsen i fisket § 2 
kan et fartøy ikke føres inn i merkeregisteret 
uten tillatelse av departementet (ervervstilla
telse). I deltakerlovens § 4 oppstilles det visse 
personene vilkår for å få ervervstillatelse. For 
Deres vedkommende er disse oppfylt. 

Deltakerlovens § 2 gir en vid hjemmel for de
partementet til å nekte et fartøy innført i mer
keregisteret. Hvor vid denne hjemmelen er, 
beror på en nærmere tolkning av bestemmel
sen. 

Deltakerloven avløste i 1972 loven om eien
domsrett til fiskefartøyer av 29. juni 1956. Bak
grunnen for den nye loven var departementets 
behov for i større utstrekning å kunne regulere 
deltakelsen i fiske. Det var etter departemen
tets oppfatning behov for å styre utvikltngen 
slik at fiskeflåtens størrelse og sammenset
ning kan ses i nær sammenheng med den fiske
rimessige og teknologiske utvikling. 

Av konkrete problemer som lå til grunn for 
vedtagelsen av deltakerloven var i første 
rekke behovet for en begrensning i ringnotflå
tens kapasitet. 

Deltakerlovens § 4 benytter uttrykket depar
tem<mtet kan gi tillatelse og det er opp til 
departementet å vurdere om ervervstillatelse 
skal gis når de der fastsatte vilkårene er opp
fylt. 

Ringnotflåten har en for stor kapasitet og de
partementet arbeider fortsatt med tiltak for å 
redusere flåten. Det gjelder både tiltak i form 
av strenge konsesjonsvilkår og finansielle støt
te tiltak for å redusere både den totale kapasi
tet og antall enheter. 

Som et ledd i dette arbeid har det etter års
skiftet 1978/79 ikke vært gitt ttllatelse til å 
bygge nye ringnotfartøyer. I denne situasjon 
har en også søkt å begrense utskiftninger i flå
ten gjennom import av fartøyer. Spesielt har 
en holdt strengt på at ringnotfartøyer eldre 
enn 10 år ikke skal importeres. 

Ut fra gjeldende praksis som er omtalt 
under punkt 2 foran med sterkt begrenset ad
gang til import av fiskefartøyer eldre enn 10 år 
og på grunn av at det i den foreltggende situa
sjon vil være svært lite ønskeltg å få inn i flåten 
eldre _fartøyer, finner Fiskeridepartementet 
.ikke å kunne giB ervervstillatelse til fartøyet i 
medhold av deltakerlovens § 2.» . 

Departementet tok også realitetsstandpunkt 
til søknadene om ringnot- og loddetrålkonse
sjoner, og avslo disse under henvisning til § 9 i 
forskrifter om adgang til å delta i fisket med 
ringnot (fastsatt ved kgl. resolusjon av 2. mars 
1979) og § 2 i midlertidige· forskrifter om til
deling av 'tillatelse ttl å drive fiske med trå.! 
(fastsatt ved kgl. resolusjon av 28. aprtll978), 

B klaget 4. april 1983 til ombudsmannen, og 
anførte bl.a.: · 

«Inngangsbetingelsene i deltakslovens § 4 
første ledd pkt. l og 2 er maksimumskrav. De
partementets kompetanse etter § 5 kan kun 
gjelde bestemmelser. om den prosessuelle 
framgangsmåte ved praktiseringen av disse 
bestemmelser. Med hjemmel i§ 5 kan en f.eks. 
stoppe behandlingen av konsesjonssøknader 
for en stund slik en f.eks. gjorde ved kgl. res. 

av 14. august 1970 vedrørende ,,, oygg i ring
notflåten. «Stoppen>> må i så fall gjøres gene
relt gjeldende og i forskrifts form. Sltke regler 
er ikke gitt. Inngangsbetingelsenes materielle 

. innhold er det Stortinget som bestemmer over. 
Derogasjonshjemmel for Fiskeridepartemen
tet finnes ikke. (Ørebech, «Konsesjoner i fis
ket>>, 1982 s. 73-74.) Vår kltent har følgeltg et 
retts krav på å få konsesjon for innføring av 
fartøy i merkeregisteret. Det er følgeltg fell 
når Fiskeridepartementet tror å mene at ut
trykket «kan>> i deltakslovens § 4 første ledd 
skulle gi dette departement en slags fakultativ 
adgang til å avslå søknader om elendomskon
sesjon etter forgodtbefinnende. 

Hvilke fartøy som de berettigede fiskere har 
rett og plikt til å Innføre i merkeregisteret gis 
det ingen bestemmelser om i deltaksloven. 
Etter denne lovs§ l vises det til merkeloven av 
1917. Det er klart at sistnevnte lov innfører en 
registreringsordning og Ikke en konsesjons
ordning. De fartøy som er registreringsplik· 
tlge etter merkeloven er også konsesjonsberet
tigede etter deltaksloven. Hvilke krav sttller 
så merkeloven? Det må være et fartøy eller 
en båt(§ 1). Denne må nyttes tt1 ervervsmes
sig fiske og fangst (§ 2). Registreringsplikten 
gjelder uansett fartøys byggemateriale, anta
keltgvls også konstruksjon og alder (Ørebech, 
1982 s. 49 flg.). Om fartøyet er eldre enn 10 år 
er klart irrelevant som nektingsgrunn - jfr. 
Fiskeridepartementets avslag pkt. 5. Det fin
nes Ikke hjemmel for å nekte gamle fartøy inn
ført i merkeregisteret. 

Om tidltgere eler har mottatt salgsstøtte for 
omsetting av det omsøkte fartøy utenlands, er 
også Irrelevant l forhold til vår kltent. - - -
Den enkelte fisker må m.a.o. selv kunne be· 
stemme hvilket fartø;v de vil drive fiske med. 
Det er feilaktig når Fiskeridepartementet me
ner at salgstilskottsordningen gitt ved kgl. res. 
av 30. mai 1980 skal kunne danne hjemmel for 
å nekte m;s X Inntatt i merkeregisteret.>> 

I tilknytning til de enkelte punkter i departe
mentets vedtak anførte B også: 

«Salgstilskuddet som er gitt tidligere eler av 
fartøyet, A, var gitt på vilkår av at fartøyet ble 
trukket ut av norsk fiske. Ved å motta salgstil
skottet har tidilgere eier avtalerettsltg bundet 
seg tt1 ikke å selge fartøyet l norsk fiske. Dette 
binder lmldiertid Ingen andre enn selgeren 
selv. Lovhjemmel til å nekte andre å bruke 
fartøyet i norsk fiske finnes Ikke. Det er feil 
når Fiskeridepartementet bruker salgsstøtte
ordnlngen som begrunnelse for å nekte at m/s 
X av senere eiere bringes inn i norsk fiske. 

Det ligger utenfor Fiskeridepartementets 
kompetanse å bestemme om fartøy som følge 
av skipsfartspolitiske overveielser om norske 
fartøys alder skal kunne tillates Importert. 
Slike vurderinger tilligger det Handelsdepar: 
tementet å foreta etter å ha hørt Fiskeridepar
tementets syn. Handelsdepartementet som 
ikke fant å kunne følge Fiskeridepartementets 
syn, gav ved brev av 10. desember 1982 import
tillatelse for fartøyet. 

Fiskeridepartementet kan, i forbindelse 
med søknad om opptak i merkeregisteret, Ikke 
nekte slik innføring som følge av fartøys alder. 
Det 10-års krav Fiskeridepartementet opere
rer med er det verken hjemmel for l merkelo
ven fra 1917, deltaksloven fra 1972 eller for-
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skrifter om ringnottillatelse av 2. mars 1979. 
Nekting av innføring av m/s X i merkeregiste
ret er ugyldig som følge av manglende lov
hjemmel.>> 

B hadde også sterke Innvendinger mot de
partementets standpunkt til spørsmålet om 
ringnot- og loddetrålkonsesjoner. Det ble an
ført at vedtaket i sin helhet virket «usaklig 
diskriminerende». 

Klagen ble av ombudsmannen forelagt for· 
Fiskeridepartementet til uttalelse i to omgan
ger, og begge ganger fikk klager anledning til 
å komme med tilleggsbemerkninger. 

Jeg ga avsluttende uttalelse i saken den 14. 
november 1983: 

«Fiskeridepartementet har avslått B's søk
nad om innføring av M/S X l merkeregisteret 
under henvisning til§ 21lov av 16. juni 1972 nr. 
57 om regulering av deltagelsen i fisket (del
taksloven). Paragrafens første ledd lyder: 

«<nnføring av et fartøy i merkeregisteret 
og ervervelse av eiendomsrett til fartøy eller 
part i fartøy som står i merkeregisteret eller 
av aksje eller part l selskap som eier slikt 
fartøy, kan ikke skje uten tillatelse av depar
tementet.>> 

I lovens § 4 første ledd heter det: 

«Tillatelse i henhold til §§ 2 og 3 kan gis til 
den som er norsk statsborger eller likestilt 
med norsk statsborger i samsvar med § 2, 
første ledd, !lov av 17. jun! 1966 nr. 19om 
Norges fiskerigrense og om forbud mot at ut
lendinger driver fiske m.v. Innenfor fiskeri
grensen. Bestemmelsen l samme lovs § 2, 
annet ledd, gjelder tilsvarende. Tillatelse 
kan gis når vedkommende 

l. har drevet fiske l minst 3 av de siste 10 år 
og fremdeles er knyttet til fiskeryrket på 
en naturlig måte, eller 

2. vil skifte ut fartøy som er innført l regis
teret over merkepliktige fiskefarkoster.» 

Det er på det rene at M/S X ut fra størrelse, 
konstruksjon, alder m.v. omfattes av registre
ringspllkten for fiskefartøyer, jfr. lov av 5. de
sember 1917 nr. 1 om registrering og merking 
av fiskefartøyer (merkeloven) og deltaks
lovens § l. Det er også ubestridt at B tilfreds
stiller de krav deltaksloven stiller med hensyn 
til hvem som kan erverve slikt fartøy. 

B hevder på denne bakgrunn å ha «retts
krav» på å få innførlngs- og ervervstillatelse 
etter deltakslovens § 2 og anfører at Inngangs
betingelsene i lovens § 4 første ledd må oppfat
tes som ccmaksimumskrav». Departementet er 
uenig i dette, og viser til lovens uttrykk cckan» 
(§ 4), som må oppfattes slik at «det er opp til 
departementet å vurdere om ervervstillatelse 
skal gis når de der fastsatte vilkårene er opp
fylt» (vedtaket 24. mars 1983). 

Begge parter har til støtte for sitt syn vist til 
lovforarbeider og praksis - både i tilknytning 
til deltaksloven og til de regler som gjaldt tidli
gere. Det kan derfor være hensiktsmessig med 

en kort oppsummering av bakgrunnen for det 
någjeldende regelverk: 

En ordning med regulering av omsetningen 
av fiskefartøyer ble først innført ved forord
ning av 20. desember 1941. Den ble senere av
løst av midlertidig lov av 27. juni 1947 om kon
sesjon for ervervelse av eiendomsrett til fiske
fartøyer. Loven etablerte en ge!lerell konse
sjonsplikt, men uten å gi nærmere kriterier for 
konsesjonsavgjørelsen. I forskrifter til loven 
ble Imidlertid bestemt at konsesjon «fortrinns
vis» skulle gis til personer som oppfylte nær
mere angitte kriterier (aktive fiskere m.fl.). 

Loven av 1947 ble avløst av midlertidig lov 
av 30. juni 1950 nr. 24om eiendomsrett til fiske
fartøyer. Her ble kravene til erververen tatt 
Inn l selve lovteksten. Loven av 1950 ble igjen 
avløst av lov av 29. juni 1956 nr. 8, mellombels 
lov om elgedomsretten til fiske og fangstfar
kostar (eigedomsrettsloven). Elgedomsretts
loven ble opprinnelig gitt gyldighet til 30. juni 
1961, men ble .senere forlengef flere ganger, 
sist ved lover av 21. juni 1968 nr. 4 og 18. de
sember 1970 nr. 92 - inntil den ble avløst av 
deltaksloven av 1972. 

Lovmotivene Inneholder forholdsvis lite av 
direkte Interesse for det sentrale lovtolknings
spørsmål som er reist i nærværende sak. En 
problemstilling som imidlertid stadig har blitt 
viet stor oppmerksomhet, er hvor langt man 
burde gå l retning av å forbeholde eiendoms
retten til fiskefartøyer for de aktive fiskere. 
Spørsmålet om også de aktive fiskere skulle 
kunne nektes innførings- og ervervstillatelse, 
er derimot - så vidt jeg kan se - bare berørt 
direkte ett sted, nemlig i forarbeidene til 
endringsloven av 18. desember 1970 nr. 92 der 
det heter (Ot. prp. nr. 11 {1970-71) s. 1-2): 

«Inntil eln har fått vedteke ei ny lov, vil det 
kunne bli naudsynt å nytte del fullmakter lova 
av 29. juni 1956 gjev til å nekte registrering 
av fiskefarkostar i større utstrekning enn det 
hittil har vare gjort. Ved kongeleg resolusjon 
av 14. august 1970 er det i medhald av § 3, 
tredje ledd, i nemnde lov, fastset forbod mot 
å registrere nye ringnotsnurparar. Det kan 
og bli naudsynt å nytte heimelen i§ 3, fyrste 
ledd, til l elnskilde tilfelle å nekte registre
ring, sjølv om vedkomande fyller vilkara i§ 
2, for på denne måten å avgrense tilgangen 
på nye farkostar. I fyrste rekke vil det gjelde 
nye trålarar, men det kan Og vise seg å bli 
aktuelt for andre fartøygrupper.» 

Her er det - slik jeg oppfatter det - klart 
forutsatt at departementet har hjemmel til å 
nekte registrering selv om vedkommende opp
fyller lovens positive krav. B's anførsel om at 
grunnlaget for dette standpunkt ble endret på 
avgjørende måte ved innføringen av deltakslo
ven av 1972 med forskrifter, fordi behovet for 
«den ekstraordinære bruk av merkeregisteret 
som adgangsbegrensning» derved var opp
hørt, kan jeg ikke finne klare holdepunkter for. 

B har ellers vist til uttalelser i forarbeidene 
til endringsloven av 21. junl1968 nr. 4 der det 
bl.a. heter (Ot. prp. nr. 39 (1967 -68) s. 2): 

«Sjølv om det til nå ikkje har vare mogleg 
å ta Fiskeridirektøren sitt lovframlegg opp 
til handsaming, finn Fiskeridepartementet 
at det er ønskjeleg å få heimel til i serhøve å 
kunne stoppe ei vidare · investering i nye 
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fiskefartøy. Fiskeridepartementet gjer der
for framlegg om at lov av 29. juni 1956 blir 
endra slik at ho gjev heimel til å stoppe regi
strering av fartøy over ein viss storlelk, nil.r 
del frå før lkkje er ført inn l registeret over 
merkepliktige norske flskefarkostar. Reglar 
om dette gjer ein framlegg om blir teke inn i 
elt nytt tredje ledd l§ a. Med elt slikt lovved
tak vil ny kontrahering av norske fiskefartøy 
både ved utanlandske og norske verkstader 
kunne stoppast for el nærare fastsett tid. 
Likeeins vil det ikkje bli høve til å få ført inn 
i registeret over merkepliktige norske flske
farkostar, brukte norsk<! eller utaniandske 
fartøy som ikkje var i registeret, da stoppen 
vart sett i verk. Dette gjeld utan omsyn til 
om fartøyet er ombygd eller lkkje.» 

Det departementet her tok sikte på var å få 
etablert hjemmel til å gl forskrift om reglstre
ringsstopp, <<i serlege høve>>. Av dette initiativ, 
og motivasjonen for det, kan etter min mening 
Ikke trekkes sikre slutninger om grensene for 
den kompetanse departementet allerede had
de - eller mente å ha -ved avgjørelse av en
keltsaker for øvrig direkte i medhold av loven. 

Om praksis etter eigedomsrettsloven av 1956 
heter det l forarbeidene til deltaksloven av 
1972 (Ot. prp. nr. 22 (1971-72) s. 1): 

«Når vedkommende søker fyller de betin
gelser som er nevnt i lovens §.2, har vedkom
mende i henhold til praksis uten videre fått 
tillatelse til å føre et fartøy inn l registeret og 
rett til å drive fiske med fartøyet. Det vil si 
at når vedkommende har drevet fiske i 
minst 3 år og fremdeles driver fiske som 
hovedyrke, er det alltid gitt tillatelse. Det 
samme gjelder for selskap når hovedinteres
sentene er fiskere som oppfyller forannevnte 
vilkår. Selskap som har drevet fiske i 
minst 3 år og fremdeles er knyttet til fiske på 
en naturlig måte, har også alltid fått regi
strert et fiskefartøy.» 

Praksis ble her beskrevet som entydig: Sø
kere som oppfylte lovens positive krav, hadde 
uten videre fått innførings- og ervervstillatel
se. Men Fiskeridepartementet har i brev 15. 
juli 1983 til ombudsmannen (s. 3) trukket frem 
et utvalg saker fra 1970 og 1971 (trålere under 
300 BRT) som nok nyanserer dette bildet noe, 
jfr. for øvrig nedenfor om betydningen av om
talte praksis. 

Jeg finner ut over dette ikke grunn til å 
knytte kommentar til hver enkelt av de motiv
uttalelser partene har trukket frem. 
. Utgangspunktet for det fortolkningsspørs

mål som er reist, må være lovens ord. Etter 
deltakslovens § 2, jfr. § 4 «kam> departementet 
gl innførings- og ervervstillatelse når lovens 
positive vilkår er tilfredsstilt. Etter vanlige 
fortolkningsprinsipper betyr dette at departe
mentet har en viss kompetanse til å vurdere 
søknader på skjønnsmessig grunnlag. Det 
motsatte standpunkt (at lovens uttrykk"·«kam> 
skulle fortolkes som om det sto «skai>>) måtte 
etter min mening kreve klarere holdepunkter i 
loven eller forarbeidene. Den omstendighet at 
departementet har .unnlatt å benytte sin 
skjønnsmessige kompetanse, eller iallfall har 
benyttet den i svært liten grad, kan i seg selv 
ikke medføre at kompetansen har falt bort. 

Departementets begrunnelse for å avslå B's 
søknad om innførings- og ervervstillatelse for 

M/S X er todelt: Det er tidligere gitt tilskott i 
forbindelse med salg av fartøyet til utlandet, 
jfr. forskrtfter om tilskott ved salg av ringnot
fartøyer til annen anvendelse enn norsk fiske, 
fastsatt ved kgl. resolusjon 30. mai 1980. Og 
fartøyet er dessuten over 10 år. 

Siden 1979 har det vært iverksatt forskjellige 
. tilskottsordninger for å redusere overkapasi
teten i fiskeflåten. Jeg siterer i den sammen
heng fra foredraget til kgl. resolusjon av 6. 
mai 1983 (forskrifter om innføring av fiskefar
tøyer over 50 fot i registeret over norske mer
kepliktige fartøy) : 

«På bakgrunn av en betydelig overkapasi
tet i fiskeflåten; har det i de senere år vært 
avsatt midler innenfor fiskeriavtalene til uli
ke kapasitetsreduserende tiltak. 

Det har i den sammenheng vært satt i verk · 
kondemnerings- og salgstilskottsordninger i 
såvel ringnotflåten som i selfangst-, brisling
og trålerflåten. Ved hjelp av gunstige 
kreditt- og garantiordninger har en også 
søkt å stimulere til økt eksport av brukte 
fiskefartøyer. 

Målet med ordningene har vært å trekke 
fartøyer ut av norsk fiske. Samtidig har det 
vært en ubetinget forutsetning at vedkom
mende fartøys konsesjon skulle falle bort og: 
ikke erstattes av nybygg eller annet brukt 
fartøy. · 
Siden 1979 er det brukt ca. 340 mill. kroner 

til kondemnerings- og salgstilskott, og 140 
større og 25 mindre fartøy er trukket ut av 
fiske. Denne kapasitetsreduksjonen repre
senterer en årlig reduksjon av driftsomkost
ningene i flåten av minst samme størrelse 
uten at inntektene er redusert. 

Det er imidlertid fortsatt overkapasitet i 
såvel ringnotflåten som i øvrige deler av flå
ten. 

Fiskeridepartementet har derfor til hen
sikt å videreføre arbeidet med tilpassing av 
fangstkapasiteten til de tilgjengelige ressur
ser. For 1983 vil det være anslagsvis 60-70 
mill. kroner til disposisjon for dette formål.» 

Departementet har ment at det fra et fiskeri-
politisk synspunkt er svært uheldig om fartøy
er som er solgt ut av landet med ulike former 
for statlig støtte, skal gis ny ervervstillatelse 
for å fortsette i norsk fiske, jfr. at den kapasi
tetsreduserende effekt som var tilsiktet med 
støtteordningene, dermed ville kunne ·bli sterkt 
redusert. 

Jeg finner det lite tvilsomt at ønsket om å 
unngå redusert effekt av de nevnte støtteord
ninger er et saklig hensyn som kan tillegges 
vekt ved avgjørelse av søknad etter deltaks
lovens § 2. 

For så vidt gjelder det annet hensyn som lig
ger til grunn for avslaget - fartøyets alder -
er det klart nok at Fiskeridepartementet Ikke 
har myndighet til å håndheve de bestemmel
ser om innførsel og betaling m.v. av skip og 
fartøyer som er fastsatt av Handelsdeparte
mentet 28. april 1969, og heller Ikke kan over
prøve de vedtak Handelsdepartementet i den 
sammenheng fatter. Men Fiskeridepartemen
tet kan ikke av denne grunn være avskåret fra 
å legge vekt på den samme type momenter, 
dersom disse også er saklige ut fra den regu
leringsordning Fiskeridepartementet · skal 
håndheve. 

I Fiskeridepartementets vedtak 24. mars 
1983 er uttalt at det «i den foreliggende situa-
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sjom> - hvilket vel sikter til den rådende over
kapasitet i flåten - «vil være svært Ilte ønske· 
lig å få inn i flåten eldre fartøyer». Departe
mentet har ment at dette er et hensyn som kim 
søkes ivaretatt gjennom reguleringsbestem
melsene l deltaksloven, og har også vist til 
foredraget til kgl. resolusjon av 6. mal1983. 

Jeg finner Ikke å kunne reise Innvendinger 
mot dette standpunkt. Fiskeridepartementet 
måtte ved avgjørelsen etter deltakslovens § 2 
således kunne ta hensyn til fartøyets alder - i 
hvert fall som et støttemoment til den avslags. 
grunn som gjaldt tidligere mottatt tilskott.» 

B mente at avgjørelsen i hans sak represen
terte usaklig diskriminering i forhold til prak· 
sis vedrørende gjeninntak i fisket av fartøyer 
som det tidligere var gitt kondemneringstll· 
skott for. I likhet med Fiskeridepartementet 
fant jeg imidlertid at salgstllskottssakene 
(vedr. salg til utlandet) ikke uten videre kunne 
sidestilles med kondemneringstilskottssakene. 

Jeg uttalte ellers: 

«Jeg har merket meg at B allerede tidlig i 
saken fikk varsler om Fiskeridepartementets 
standpunkt. Foruten de klare skriftlige uttalel· 
ser gitt i forbindelse med behandlingen av søk
nadene om Importtillatelse, ga departementet 
også muntlig uttrykk for sin holdning. I Garan· 
tllnstituttets notat av 24. november 1982 heter 
det således: 

«l møte hos Fiskeridepartementet den 3. 
nov. 1982 der overføringen av konsesjon ble 
drøftet, ble B og representanter for megler
firma - - -, meddelt at M/S X ikke ville 
bli tillatt brukt innenfor norsk fiskeri som 
følge av det salgstilskudd som l sin tid ble 
gitt.» 

B hadde nok den oppfatning at departemen
tet manglet hjemmel for sitt standpunkt. Men 
her må han etter min mening sies å ha tatt en 
kalkulert risiko. Departementets senere av
slag kan i alle fall Ikke ha kommet overras
kende på ham. 

Min konklusjon blir at jeg ikke har tllstrek· 
kelig grunnlag for å kritisere departementets 
avgjørelse av 24. mars 1983 om å avslå B's søk· 
nad om innførings. og ervervstillatelse for 
M/S X. - I denne situasjon finner jeg ikke til
strekkelig grunn til å gå inn på de øvrif:e deler 
av departementets vedtak (avslaget pa søkna. 
den om konsesjon for ringnotflske, samt trålfi. 
ske av lodde m.v.).>> 

54. 
Tap av retten til reindrift etter reindriftsloven -

uklart regelverk. 
(Sak 22E/84). 

En reineier ble av Reindriftsstyret fratatt 
retten ti! å utøve reindrift fordi han angivelig 
hadde forsømt driveplikten, jfr. reindrifts!o· 
ven av 9. ·juni 1978 nr. 49 § 4 femte !edd. Etter 
kritikk fra ombudsmannen over mange!fu!! ut· 
redning, ble vedtaket opphevet og saken tatt 
opp ti! ny behandling. - Klagen avslørte 

uklarheter i lovgrunnlaget, og dette forhold ble 
forelagt for Landbruksdepartementet. 

Reindriftslovens § 4 femte ledd )yder: 

«Reineier som forlater reindriftsnæringen 
for å gå over i annet yrke eller forlater landet 
eller for øvrig forsømmer sin plikt til selv å 
forestå reindriften på forsvarlig måte (drive
plikten), plikter Innen 2 år å overføre sin drifts. 
enhet og driften av denne til noen som fyller 
vilkårene for å utøve reindrift l henhold til § 3, 
jfr. denne paragrafs første ledd, eller å avvikle 
reindriften. Områdestyret kan i særlige tilfelle 
forlenge fristen med lnntil2 år. Oversittes fris
ten, skal områdestyret sørge for avvikling av 
driften på reineierens bekostning.» 

En reineier som i medhold av denne lovbe
stemmelse var fratatt status som driftsenhet 
av Reindriftsstyret, klaget 2. mai 1984 til om
budsmannen. Vedtaket var grunngitt med at 
vedkommende hadde forsømt driveplikten. 
Etter mitt syn var det en slik svikt i den forut
gående saksbehandling at vedtaket måtte an· 
ses ugyldig: de faktiske forhold var utilfreds· 
stillende opplyst, og lovens vilkår var Ikke 
nærmere drøftet. Reindriftsstyret opphevet 
etter dette områdestyrets vedtak og retur· 
nerte saken for ny behandling. 

På generelt grunnlag skrev jeg 21. juni 1984 
til Landbruksdepartementet: 

«For det første kan spørres om reineierens 
plikt til «Innen 2 år å overføre sin driftsenhet 
- - -»etter første punktum, er betinget av at 
områdestyret har truffet vedtak om al de for
hold som utløser plikten er til stede. Etter ord· 
lyden synes ikke loven nødvendigvis å forut
sette noe slikt vedtak (lovens forarbeider kan 
ikke ses å behandle spørsmålet). Derimot gir 
annet punktum områdestyret kompetanse til å 
forlenge 2-årsfristen, og etter tredje punktum 
skal områdestyret avvikle driften ved oversit
telse. 

I de tilfelle hvor det er tale om forsømmelse 
av driveplikten, synes gode grunner å tale for 
at det må treffes vedtak om at plikten er mis· 
ligholdt. En slik forsømmelse vil f.eks. i langt 
mindre grad være objektiv konstaterbar for 
reineieren enn det som er tilfelle etter de to 
øvrige alternativer i første punktum. Et spørs
mål som i så fall reiser seg er om reineieren må 
gis en 2 års avviklingsfrist fra vedtaket fattes, 
eller om det l vedtaket kan slås fast at avvik· 
lingsplikten er Inntruffet fordi forsømmelsen 
allerede har strukket seg over 2 år. 

Det kan videre spørres om 2-årsfristen er en 
ren avviklingsfrist, eller om reineieren har 
mulighet til innen denne tid å bringe forholdet i 
orden, jfr. siste avsnitt i Reindriftsstyrets ved
tak av 16. desember 1983. 

Det bes om departementets kommentar til 
de spørsmål som her er tatt opp. Er det etter 
departementets syn grunn til å vurdere en lov
endring for å klargjøre de nevnte forhold?» 

Departementet svarte 3. september 1984 
bLa.: 
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«Departementet er enig i at det knytter seg 
visse uklarheter til praktiseringen av bestem
melsene i reindriftsloven§ 4, 5. ledd om avvik
ling av driftsenhet. 

På bakgrunn av alminnelige forvalinings
messige prinsipper og rimelighetshensyn an
ser Landbruksdepartementet det klart at av, 
viklingsplikten først blir utløst når Område
styret har truffet et uttrykkelig vedtak om at 
grunnlaget for dette er til stede. Et slikt ved
tak må begrunnes og være gjenstand for klage 
på vanlig måte i henhold til forvaltningslovens 
regler. Dette må gjelde uavhengig av hvilket 
faktisk grunnlag som gjøres gjeldende: 
overgang til annet yrke eller utenlandsopp
hold eller «forøvrig forsømmer sin plikt -». 
Svaret på de to øvrige spørsmål som er reist 
er ikke like entydig: om vedtak som nevnt 
må etterfølges av en 2 års-frist før Iverkset
telse, og om fristen kan avbrytes ved at forhol
det bringes lorden. Departementet vil be
merke at det første spørsmålet bare rent unn- · 
taksvls overhodet skal kunne oppstå, Idet så
vel tillitsmannsutvalget som Områdestyret og 
reindriftsetatens tjenestemenn har plikt til å 
reagere langt raskere enn etter 2 år om det 
oppstår forhold som kan kvalifisere til tvangs
avvikling av en driftsenhet. 

Om situasjonen er at det blokkeres for eta
blering av en ny driftsenhet som «står på ven
teliste» vil de interesserte sikkert også rea
gere raskt. Om en slik situasjon som det er 
reist spørsmål om allikevel oppstår, må vel 
svaret være at vedkommende har krav på en 
frist inntil 2 år før avvikling kan Iverksettes 
ved tvang, · 

Til spørsmålet om 2 års-fristen er å forstå 
som «ren avviklingsfrist» er å si at hensikten 
med fristen vel er å gi vedkommende rimeli~ 
tid til å Innrette seg økonomisk og praktisk pa 
overføring/avvikling. Områdestyrets uttryk
kelige adgang til unntaksvis å forlenge fristen 
må ses som en bekreftelse av dette. Hensynet 
til avventende etableringssøkere er vel ment 
ivaretatt ved at disse i alle fall har en maksi
mal tidsfrist å Innrette sin planlegging etter, 
nemlig 2, eventuelt 4 år fra det utløsende ved
tak. 

Det skal for ordens skyld bemerkes at be
stemmelsene i § 4, 5. ledd selvsagt ikke kan 
være til hinder for at noenjrivi!!ig overfører 
eller avvikler sin driftsenhet umiddelbart. De
partementet finner det alt i alt lite praktisk å 
oppfatte bestemmelsen slik at forholdet ikke 
skulle kunne ordnes med rettsvirkning innen 
fristens utløp. Vedkommende ville nemlig i 
alle fall kunne søke om etablering påny etter å 
ha ordnet forholdet, og ville da i henhold til for
valtningspraksis stå meget sterkt i konkurran
se med andre søkere. Hensikten med ordnin
gen må igjen holdes for øyet: å sørge for det 
«riktige>> antall driftsenheter og at disse virke
lig er i drift. Svaret blir da at vedkommende 
ikke kan anses å. være avskåret fra å bringe 
det utløsende forhold i orden innen fristens ut
løp. Om forholdet bringes i orden bør Område
styret ta standpunkt til dette ved et nytt ved-
tak.» · 

Før saken ble avsluttet herfra, ba jeg depar
tementet kommentere spørsmålet om mulig 
lovendring. Departementet svarte 26. oktober . 
1984: 

«Etter de erfaringer Landbruksdepartemen
tet har høstet med reindriftsloven siden den 
trådte ikraft l. juli 1979 synes det å være et be
hov for visse endringer i flere av lovens be
stemmelser. 

Når departementet har fått et bredere erfa
ringsgrunnlag å bygge på vil det bli foretatt en 
gjennomgang av disse bestemmelsene med 
henblikk på endringer. En eventuell endring 
av reindriftslovens § 4, femte ledd vil bli vur
dert i forbindelse med nevnte gjennomgang.» 

55. 
Flytting av virksomhet til nye lokaler - melding 

til Arbeidstilsynet, Arbeidsmiljølovens § 19. 
(Sak 34E/83). 

I forbindelse med behandlingen av en klage
sak fra de tilsatte ved et fylkesskattekontor 
som hadde tatt i bruk nye kontorlokaler, ble 
jeg oppmerksom på at arbeidstllsynsmyndlg
hetene i slike tilfelle krever melding fra ar
beidsgiveren i medhold av arbeidsmiljøloven 
av 4. februar 1977 nr. 4 § 19. Bestemmelsen har 

. følgende ordlyd: 

«Den som vil oppføre bygning eller utføre 
bygningsmessig ·arbeid som er meldepliktig 
etter gjeldende bygningslov og som skal bru
kes ener ventelig vil bli brukt av virksomhet 
som går inn under denne lov, har plikt til på 
forhånd å innhente Arbeidstilsynets samtyk
ke. 

Det samme gjelder når en eksisterende virk
somhet vil foreta slike endringer i lokaler, pro
duksjonsprosesser, maskinutstyr m.v. at det 
vil føre til vesentlige endringer l arbeidsmil
jøet. 

Departementet gir nærmere regler om om
fanget av plikten til å innhente Arbeidstil
synets forhåndssamtykke etter denne para
graf, hvilke opplysninger tilsynet kan kreve, 
og de vilkår som kan stilles for å gi slikt sam
tykke. 

Departementet kan fastsette at forhånds
samtykke ikke er nødvendig for spesielle ar
beidsplasser eller bygninger eller endringer i 
bygninger når dette er ubetenkelig ut fra hen
synet til arbeidsmiljøet.>> 

I brev 25. november .1983 skrev jeg tn Kom
munal- og.arbeldsdepartementet: 

«Slik lovens § 19 er formulert, jfr. også kapit
teloverskriften, kan det etter min oppfaining 
synes som om innflytting i eksisterende loka
ler faller utenfor bestemmelsens ramme. Det 
som utløser plikt til å innhente samtykke fra 
Arbeidstilsynet er ifølge ordlyden oppføring av 
bygning og utføring av bygningsmessig ar
beid (første ledd), og videre «endringer !loka
ler»· som vil føre til «vesentlige endringer i ar
beidsmiljøet» (annet ledd). 

Også lovens forarbeider kan oppfattes på 
denne måten, jfr. bl.a. Ot.prp. nr. 3 (1975-76) 
s. 45-46 der det heter: 

«Det at kravet om å forelegge planer for 
Arbeidstilsynet er gjort avhengig av at mel
deplikt etter bygningsloven er til stede, be
tyr en vesentlig innskrenkning. I praksis er 
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det vanlig at maskiner skiftes ut, at det eta
bleres nye arbeidsprosesser, at produksjons
lokaler overtas av andre virksomheter som 
starter opp ny produksjon, uten at det med
fører bygningsmessige endringer av betyd
ning. I slike tilfeller har virksomheten Ingen 
meldeplikt. 

Dette bør ikke bare gjelde ved nybygg og 
bygningsmessige endringer, men ogsa f.eks. 
ved innkjøp av nye maskiner og andre tek
niske Innretninger, ved etablering av nye 
produksjonsprosesser og ved innflytting i 
andre lokaler. Departementet mener at Ar
beidstilsynet bør komme inn i bildet under 
planlegging av alle slike større endringer, 
når disse kan få vesentlig betydning for ar
beidsmiljøet. 

Ut fra de målsettinger lovutkastet fastset
ter, er de gjeldende regler ikke tilfredsstil
lende. Departementet foreslår derfor en ut
videt plikt til å forelegge planer for Arbeids
tilsynet, og plikt til å innhente tilsynets sam
tykke før planene realiseres. Dette vil gjelde 
både ved nybygg og bygningsloven og, når 
en eksisterende virksomhet vil foreta end
ringer l lokaler, produksjonsprosesser, 
maskinutstyr m.v., som vil føre til vesentlige 
endringer i arbeidsmiljøet. Direktoratet for 
arbeidstilsynet vil gi nærmere regler om 
bl.a. hva som i denne forbindelse skal anses 
som «vesentlige endringer».» 

På den annen side heter det l forskrifter til 
lovens§ 19, fastsatt 25. mai 1977 av Kommunal
departementet om utleiers plikt til å Innhente 
forhåndssamtykke (§ 5 annet ledd): . 

«Dersom en ny virksomhet flytter Inn l ut
leierens lokaler eller overtar bruken av pro
duksjonsutstyr m.v., skal dette normalt an
ses som en vesentlig endring av arbeidsmil
jøet.» 

Det bes om departementets uttalelse til 
dette.» 

Departementet svarte 20. januar 1984: 

«Departementet er ikke enig i at det ut fra 
ordlyden l § 19 og overskriften til kap. V kan 
synes som om Innflytting i eksisterende loka
ler faller utenfor bestemmelsens ramme. 
Kapitteloverskriften omfatter Ikke bare byg
ningsmessige. endringer, og § 19 annet ledd 
gjelder spesielt slike endringer som ikke nød
vendigvis betinger bygningsmessige tiltak. 

I forarbeidene til bestemmelsen, Ot. prp. 
nr. 3 (1975-76) s. 45-46 og s. 112 fremgår det 
klart at departementet med § 19 ønsket å inn
føre en utvidet plikt til å innhente Arbeidstil
synets samtykke, l forhold til den ordningen 
som gjaldt etter arbeidervernloven § 16, se 
særlig l. avsnitt s. 46. 

Det første avsnitt som er sitert i Deres brev, 
gjelder ikke § 19, men beskriver rettstilstan
den etter arbeidervernlovens § 16. 

I det andre avsnittet som er sitert i brevet, 
går det etter vår oppfatning frem at departe
mentet med den regel som ble gitt i § 19 annet 
ledd, tok sikte på at det også ved flytting til nye 
lokaler skulle kunne kreves samtykke fra Ar
beidstilsynet, se første setning i sitatet. 

I Ot. prp. nr. 3 (1975-76) side 112 utdypes 
Intensjonene om utvidelse av arbeidsmiljølo-
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ven i forhold til tidligere arbeidervernlov når 
det gjelder plikt til innhenting av samtykke 
etter§ 19. 

Arbeidsmiljølovens § 19 første ledd omfatter 
plikt til å Innhente samtykke fra Arbeidstil
synet for oppføring av bygning eller bygnings
messige endringer som er meldepliktige etter 
bygningsloven. Dette gjelder for alle bygnin
ger som brukes eller ventelig vil bli brukt av 
virksomhet som går Inn under arbeidsmiljø
loven. 

Arbeidsmiljølovens § 19 annet ledd omfatter 
plikt til å innhente samtykke for en rekke 
andre forhold. Forutsetningen for at samtykke 
må Innhentes er at endringen vil føre til 
vesentlige endringer i arbeidsmiljøet. I Ot. 
prp. nr. 3 (1975-76) side 46, første avsnitt ble 
det forutsatt at Direktoratet for arbeidstilsynet 
skulle gi nærmere regler om bl.a. hva som 
skulle anses som «vesentlige endringer». I proø 
posisjonen s. 112 annen spalte, annet avsnitt 
uttales det at det må bero på en skjønnsmes
sig vurdering om en endring er av en slik art at 
det vil føre til vesentlige endringer i arbeids
miljøet. 

For nærmere avklaring av hvilke forhold 
som faller inn under arbeidsmiljølovens krav 
til innhenting av samtykke har departementet 
med hjemmel i § 19, tredje ledd fastsatt for
skrifter med utfyllende bestemmelser til § 19. 
Forskriftene er fastsatt 25. mai 1977. I forskrif
tenes § 5 annet ledd (sitert av Dem) bestem
mes det at Innflytting i utleierens lokaler nor
malt skal anses som en vesentlig endring av 
arbeidsmiljøet. Departementet mener fortsatt 
at det er hjemmel l § 19 for å gi slik bestem
melse l forskrift.>> 

I brev 30 mai 1984 fastholdt jeg overfor de
partementet at jeg ikke kunne se at arbeids
miljøloven ga hjemmel for et krav om for
håndssamtykke fra Arbeidstilsynet når en 
virksomhet tilflytter eksisterende lokaler: 

«Ifølge ordlyden i § 19 skal slikt samtykke 
innhentes før bygning oppføres og ellers når 
det foretas bygningsmessige arbeider i ar
beidslokaler, jfr. § 19 første ledd. I tillegg kre
ves samtykke dersom «eksisterende virksom
het vil foreta slike endringer i lokaler>> at det 
vil føre til vesentlige endringer l arbeidsmil-
jøet, jfr. § 19 annet ledd. · 

Jeg må fastholde at denne ordlyd ikke dek
ker det tilfelle at virksomheten flytter til nye 
lokaler; dette er en endring av lokaler, men 
ikke i lokaler. 

Videre finner jeg grunn til å. presisere noe 
nærmere et problem som bare ble streifet i 
mitt brev av 25. november 1983, nemlig spørs
målet om utleiers plikt til å søke om samtyk
ke, jfr. forskriftenes§ 5. Jeg finner det for min~ 
del noe tvilsomt om lovens§ 19 i det hele åpner 
adgang til å pålegge utleier noen slik plikt, jfr. 
forutsetningen i § 19 annet ledd om at det er 
den ~~eksisterende virksomhet'' som vil foreta 
endringer. Under enhver omstendighet synes 
grunnlaget for å utvide plikten til å omfatte og
så utleier å måtte være at arbeidene/endrin
gene foretas av utleieren, jfr. forskriftenes§ 5 
f<!rste ledd. Denne forutsetning foreligger 
Imidlertid ikke når en ny virksomhet flytter 
inn i uendrede lokaler. Det kan da ikke være 
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noe grunnlag for å pålegge utleieren plikt til å 
søke samtykke, slik det nå kreves etter § 5 
.annet ledd. 

Så vidt jeg forstår er bestemmelsene l 
lovens § 19 under revisjon. Det bør da over
veies å klarlegge at loven også gjelder inn
flytting l andre lokaler. Dersom det foreligger 
behov for å opprettholde bestemmelsen om ut- . 
!eiers plikt til å søke om samtykke, bør dette 
komme direkte til uttrykk !loven.» 

Departementet fastholdt i brev 26. juli 1984 
sitt standpunkt for så vidt gjaldt forståelsen av 
arbeidsmiljølovens § 19. Derimot sa departe
mentet seg enig l at en endring av§ 51 forskrif
tene.var påkrevet: 

«1. Departementet er fortsatt Ikke enig med 
ombudsmannen i at arbeidsmiljølovens § 19 
ikke omfatter flytting til andre lokaler. Det 
kan muligens reises tvil om endring i lokaler 
også innbefatter endring av lokaler, men det 
er helt på det rene at en slik sondring Ikke ble 
foretatt i lovforarbeldene. Tvert imot nevnes 
innflytting i andre lokaler som et eksempel på 
hvor samtykkeplikten bør gjelde, jf. Ot. prp. 
nr. 3 (1975-76) side 44-45. 

Departementet mener dette må være til
strekkelig for lovforståelsen og finner derfor 
Ikke grunn til å foreslå noen endring i§ 19. For å 
fange opp begge tilfellene måtte man i så fall 
ha skrevet «endring i og/eller av lokaler» -
noe som synes uhensiktsmessig. Vi kan også 
nevne at spørsmålet tidligere har vært oppe i 
Styret for Arbeidstilsynet l forbindelse med en 
klagesak. 

2 . . Når det gjelder spørsmålet om rekkevid
den av forskriftenes § 5 annet ledd, kan depar
tementet si seg enig med ombudsmannen i at 
det er tvilsomt om utleier har samtykkeplikt 
for leietakers endring i lokaler m.v. Dette blir 
heller ikke praktisert av Arbeidstilsynet. I 
praksis vil den som fører opp forretningsbyg
get måtte søke om samtykke. I tillegg må den 
enkelte leietager i bygget søke om samtykke 
for utformingen av virksomheten innenfor 
leiearealene. Senere bygningsmessige endrin
ger eller andre samtykkepllktige endringer vil 
bli pålagt den som skal utføre endringene -
i praksis vil det i alt overveiende grad være ar
beidsgiver, bare unntaksvis utleier. 

Departementet vil imidlertid foreta den nød
vendige forskriftsendring som skal slå fast 
praksis på dette område.» 

I brev 16. august 1984 underrettet jeg depar
tementet om at jeg hadde merket meg at de
partementet ikke fant grunn til å klargjøre 
arbeidsmiljølovens § 19 bl.a. ut fra den be
traktning at en mer presis utforming «synes 
uhensiktsmessig>>. For så vidt gjaldt forskrif
tene ba jeg om å bli holdt orientert om endrin
gen av disse. 

Departementet opplyste 15. november 1984 
at forskriftsendringen ville bli søkt foretatt i 
første halvår av 1985 i forbindelse med en an
nen endring i forskriftene. 

56. 
Forbrukerrådets uttalelse i sak om oppsigelse av 

arbeidstakere - krav tll forsvarlig saksbehandling. 
(Sak 122/83). 

To ambulansesjcljører i en privat organisa· 
sjon ble sagt opp, foranlediget av opplysninger 
de ga i et intervju med bladet Forbruker
rapporten. Mens saken verserte som tvist mel· 
lom partene og uten å ha gitt arbeidsgiveren 
anledning ti! å redegjøre for sitt syn, uttalte 

· Forbrukerrådet i vedtaks form at oppsigelsene 
var «klart usaklige)}. Oppsigelsene ble senere 
trukket tilbake. - Uttalt at Forbrukerrådets 
reaksjon lå i ytterkanten av rådets kompetanse. 
Uansett må rtldet som offentlig organ følge 
vanlige krav ti! forsvarlig saksbehandling, og 
ikke ta standpunkt før saksforholdet er til
strekkelig opplyst. 

Forbrukerrådets uttalelse lød: 

«Forbrukerrådet har merket seg at to ambu
lansesjåfører som ble intervjuet l Forbruker
rapporten nr. 2/1982 i forbindelse med en re
portasje om ambulansetjenesten i Norge, er 
sagt opp av sin arbeidsgiver. De to gir i inter
vjuet bl.a. uttrykk for at det må være fylkenes 
ansvar å drive ambulansetjenesten. 

Dette er standpunkter som ikke deles og kan 
godtas av arbeidsgiveren som med intervjuet 
som begrunnelse har gitt de to oppsigelse. 

Forbrukerrådet ber - - - (arbeidsgive
ren) gjøre om vedtaket om oppsigelse. Ingen 
må miste jobben på grunn av sine meninger. · 
Og selv om det er underordnet, vil vi peke på 
at standpunktene de to forfektet deles av bl.a. 
Nyhus-utvalget som foreslår at planlegging, 
utbygging og drift av ambulansetjenesten bør 
ligge inn under den enkelte fylkeskommune. 

Rådet vil også understreke at for å få innsyn 
i hvordan offentlige og private tjenester funge
rer, er Forbruker-rapporten som andre pres
seorganer avhengig av intervjuobjekter som 
står fram og redegjør for bl.a. innholdet l tje
nestene og hvordan de virker i praksis. 

Foruten at oppsigelsene er klart usaklige, 
kan de også bidra til at denne muligheten til 
innsyn i offentlige og private tjenester blir 
redusert.» 

Med bakgrunn i denne uttalelse, som ble 
truffet i vedtaks form, klaget arbeidsgiveren A 
til ombudsmannen og sammenfattet klagen 
slik: 

<<l) Vedtaket ble truffet uten at A hadde fått 
anledning til å uttale seg om saken. 

2) Etter at vedtaket ble truffet, ble det heller 
ikke gitt underretning til A. Det var ved en 
ren tilfeldighet at jeg ble kjent med vedta
ket gjennom LO's juridiske kontor. - - '-

3) I siste avsnitt i vedtaket fastslår rådet at 
«oppsigelsene er klart usaklige, ... >>. En 
innvending er at Rådet fastslår dette uten 
å ha hørt den annen part; en· annen at det 
faller !an~ utenfor Forbrukerrådets ar
beidsomrade å fastslå hvilke oppsigelser i 
privat virksomhet som er usaklig etter ar
beidsmiljØlovens bestemmelser. Dette 
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gjelder uten hensyn til om oppsigelsene er 
gitt på bakgrunn av uttalelser som er gitt i 
Forbruker-rapporten som i nærværende 
sak.» 

Forbrukerrådet v/administrasjonen ga 5. 
mal 1983 uttalelse til klagen: 

«Klagen må etter vårt syn bero på en 
feilaktig forståelse av Forbrukerrådets ar
beidsoppgaver. Hadde Rådet vært et forvalt
ntngsorgan som var omfattet av forvaltntngs
lovens regler om saksforberedelse ved enkelt
vedtak hadde det vært grunnlag for kritikk. 
For den del av Forbrukerrådets arbeid som 
gjelder behandling av klager fra forbrukerne 
på varer og tjenester skjer for øvrig saksbe
handlingen l samsvar med forvaltntngslovens 
regler om behandlingen av enkeltvedtak. 

Når det gjelder Forbrukerrådets oppgaver· 
ellers viser vi til at Forbrukerrådet er et orll"an 
som skal ivareta forbrukernes interesser bade 
l forhold til næringsliv og det offentlige. Når 
Rådet uttaler seg skjer det som en interesse
representant, ikke som et nøytralt forvaltntngs
Or)l'an. Dette har betydntng for hvilke saker 
Radet tar opp, måten det arbeides på, virke
midlene som brukes, og hva slags saksbehand
ling som i det enkelte tilfelle finner sted. 

Til den aktuelle sak vil vi bemerke: 

Tidsmomentet spilte en rolle i saken. Opp
sigelsene var kommet og en eventuell Arbeids
rettssak forestående. Forbrukerrådet har bare 
møte t1 ganger i året og saken måtte opp på 
møtet 27. mai 1982. 

Forbrukerrådet hadde et moralsk ansvar 
overfor intervjuobjektene i saken. Som inte
resseorgan kan ikke Forbrukerrådet passivt ta 
til etterretning at to kilder til opplysntng om 
hvordan en så viktig tjeneste virker, blir sagt 
opp når dette har sammenheng med opplys
ntngene de gir. Forbrukerrådet mener at Rå
det og Forbruker-rapporten har et presse-etisk 
ansvar overfor sine intervjuobjekter. 

Når Forbrukerrådet uttalte at Rådet anså 
oppsigelsene usaklige, var det et standpunkt 
Rådet tok som et interesseorgan, det var intet 
forvaltntngsvedtak om lovligheten av oppsi
gelsen. Det kan ikke kreves at momentene 
veies på samme måte som i en forvaltnings
sak. 

Det er mulig at saken hadde kommet i et 
annet lys om den hadde blitt lagt frem for A på 
forhånd. Men det synes tvilsomt.>> 

Etter anmodntng fra ombudsmannen be
handlet rådet klagen i møte l. november 1983. 
Rådet fastholdt den opprinnelige uttalelse, 
men beklaget sterkt at uttalelsen ikke ble 
sendt A. 

I. avsluttende brev 30. mars 1984 til Forbru
kerrådet utalte jeg: 

«Forbrukerrådet hevder at det ut fra et 
moralsk-etisk ansvar overfor sine intervjuob
jekt var forpliktet til å ta stilling til oppsigel
sessaken. Spørsmålet om oppsigelsens saklig
het må sies å ligge i ytterkanten av det som 

kan være Forbrukerrådets oppgave å uttale 
seg om. Hvorvidt Forbrukerradet har over
skredet sin kompetanse i dette tilfelle, finner 
jeg likevel ikke nødvendig å ta standpunkt til, 
da jeg er blitt stående ved at uttalelsen i alle 
fall er vedtatt uten at saksforholdet var til
strekkelig opplyst. 

Når det gjelder saksbehandlingen, må For
brukerrådet - som offentlig organ - opptre 
i tråd med god forvaltntngsskikk. Rådets sær
lige posisjon som interesseorganisasjon fritar 
det etter min mening ikke fra å følge vanlige 
krav til forsvarlig saksbehandling. 

For så vidt gjelder den aktuelle sak hevdes 
·at det ikke var tid til å forelegge saken for A da 
ambulansesjåførene allerede var sagt opp og 
arbeidsrettssak muligens var forestående. Jeg 
er enig med A i at dette ikke kunne tillegges 
avgjørende betydntng. Det er således ikke opp
lyst at Forbrukerrådet undersøkte når en 
eventuell arbeidsrettssak ville komme opp. 

Hvorvidt en uttalelse fra A ville ha hatt be
tydntng for rådets standpunkt, er vanskelig å 
fastslå med sikkerhet. Men ut fra det som 
senere er opplyst om grunnlaget for oppsigel
sene og om den videre behandling av oppsigel
sessaken, er det sannsynlig at fellen har inn
virket på resultatet. Jeg finner derfor at det 
var i strid med god forvaltningsskikk at A ikke 
fikk anledntng til å uttale seg i saken og at det 
som følge av dette ikke forelå forsvarlig grunn
lag for den uttalelse som ble vedtatt. Forhol
det må kritiseres. 

Jeg har for øvrig merket meg at rådet har 
beklaget at uttalelsen ikke ble oversendt A.» 

57. 
Forurensning av sjøområde ved industriutslipp 

(Titania-saken). 
(Sak 1467/82). 

Norges Fiskarlag klaget i brev 13. desember 
1982 til ombudsmannen over Miljøverndepar
tementets vedtak 12. februar 1982 om å gi be· 
driften Titania A/S i Sokndal kommune til
latelse til utslipp i sjøen av sanitært og indu· 
strielt avløpsvann. Klagen var to-delt. For det 
første ble påberopt feil og mangler ved foru· 
rensningsmyndighetenes saksbehandling; det 
ble hevdet at saken var avgjort på sviktende 
og utilstrekkelig grunnlag. Dernest ble hevdet 
at myndighetene på ett punkt hadde bygget på 
uriktig lov forståelse, nemlig når de ilcke hadde 
funnet hjemmel for å kreve økonomisk kom· 
pensasjon til fiskeriene som vilkår for utslipps
tillatelsen. 

Klageskriftet, som var meget omfattende, 
ble oversendt Miljøverndepartementet} som 
avga uttalelse i saken etter å ha innhentet 
kommentarer til klagen fra Statens Forurens
ningstilsyn (i det følgende forkortet til SFT) og 
Fiskeridepartementet, som igjen hadde fore
lagt klagen for Fiskeridirektøren og Fiskeri
direktoratets havforskningsinstitutt. Etter at 
Norges Fiskarlag hadde kommentert departe
mentets uttalelse, ble saken igjen forelagt for 
Miljøverndepartementet, som kom med til· 



116 Dokument nr. 4 1984-85 

leggsuttalelse. Dette utløste igjen ti!Zeggsbe· 
merknin(ler fra klager. 

Ombudsmannen ga uttalelse i saken 8. juni 
1981,. Nf).r det gjaldt klagen over myndighete· 
nes saksbehandling fant jeg grunnlag for kri· 
tikk på to punkter, begge med tilknytning til en 
rådgivende arbeidsgruppe som Miljøvernde· 
partementet lot opprette. Jeg påpekte som en 
feil at departementet unnlot å gi Norges Fis· 
TW.rlag forhåndsvarsel med mulighet til kom· 
mentar før gruppen var etablert. VIdere fant 
jeg at det var en feil at fiskeriinteressene ikke 
ble gitt direkte representasjon i gruppen på 
bakgrunn av at bedriften var representert. 
Også på enkelte andre punkter hadde jeg kri· 
tiske merknader til fremgangsmåten i utred· 
ningsarbeidet, men uten å. karakterisere for· 
holdet som direkte feil. · 

Jeg konkluderte med at de mangler som var 
påvist, ikke hadde en slik karakter at de kunne 
innvirke på gyldigheten av Miljøverndeparte· 
m:entets vedtak i saken. Det ble i denne sam· 
menheng lagt vekt på at tillatelsen vil kunne 
revideres dersom forholdene skulle utvikle seg 
annerledes enn forutsatt. 

Med sikte på den annen del av klagen, kom 
jeg til samme konklusjon som Miljøverndepar· 
tementet: Det må anses høyst tvilsomt om § 11 
i vannjorurensn.ingsloven av 1970 kunne gi 
hjemmel for å kreve at Titania A/8 skulle opp· 
rette en slik fonds· og erstatningsordning til 
fordel for fis(æriinteressene som Fiskeridirek· 
tøren og Norges Fiskarlag hadde foreslått. 
Når hjemmelsgrunnlaget måtte anses som så 
usikkert, kunne det etter min mening ikke kri· 
tiseres at departementet valgte å la spørs· 
målet om et slikt vilkår ligge, og i stedet rettet 
en henstilling til bedriften og de berørte fiske· 
riinteresser om å komme til enighet om en 
økonomisk kompensasjonsordning. 

Ombudsmannens avsluttende uttalelse av 8. 
· juni 1984 vil nedenfor bli gjengitt i sin helhet 

bortsett fra et avsnitt om faktiske feil i av
gjørelsesgrunnlaget (2.3). der fremstillingen 
er avgrenset til anførslene og mine konklusjo
ner. Også fremstillingen av kompensasjons
spørsmålet (avsnitt 3) er noe forkortet. Som 
bakgrunn for uttalelsen ble det i meddelelsen 
til partene gitt en forholdsvis omfattende rede
gjørelse for saksforholdet, med sitater fra ved
tak og uttalelser m.v .• samt et resyme av par
tenes anførsler. Av plasshensyn må jeg her l 
meldingen begrense meg til en kort oppsum
mering av enkelte hovedpunkter fra sakens 
gang: 

1957: Titania A/S får tillatelse til avfallsde
ponering i Jøssingfjorden. 

1975: Titania A/S søker om fornyet utslipps
tillatelse, nå også for Dyngadjupet og Knube-

dalsdjupet i sjøområdet utenfor J øssingfjor
den: 

5. oktober 1977: SFT gir midlertidig tillatelse 
til fortsatt utslipp i Jøssingfjorden, på flere vil
kår, l;>l.a. om at bedriften skal besørge gjen
nomført utredninger vedrørende virkningene 
av sjøutslipp og om mulighetene for alternativ 
deponering av avgangsmassene på land. 

23. desember 1980: SFT gi~ utslippstillatelse 
i medhold a V § 10 l vannforurensningsloven. 
Tillatelsen gjelder utslipp i Dyngadjupet, 
innenfor denne ramme: 

«Tillatelsen gjelder for utslipp av industrielt 
og sanitært avløpsvann, herunder avgangs
masser fra bedriftens dagbrudd, knuse-; opp
rednings, og tørke- og lakeanlegg på Tellnes og 
ved Jøssingfjorden. Tillatelsen gjelder et årlig 
brytningskvantum på 3,3 mill. tonn råmalm, 
tilsvarende en produksjon av inntil l mill. tonn 
limenittkonsentrat årlig og en avgangsmengde 
på ca. 2,2 mill. tonn årlig.» 

Det settes en rekke vilkår for tillatelsen. 
Januar 1981: Det fremmes klage over SFT's 

vedtak fra i alt 8 institusjoner og foreninger, 
blant dem Norges Fiskarlag. 

10. april 1981: SFT oversender klagene til 
Miljøverndepartementet for avgjørelse. 

August 1981: Miljøverndepartementet be
slutter å nedsette en arbeidsgruppe for vurde
ring av nærmere angitte sider av saken. Ar
beidsgruppen blir bestående av 7 medlemmer, 
som representerer henholdsvis Miljøvernde
partementet, Fiskeridepartementet, Kommu
nal- og arbeidsdepartementet, Industridepar
tementet, SFT, samt henholdsvis ledelsen og 
de ansatte ved Titania A/S. · 

17. november 1981: Miljøverndepartementet 
gir utredningsoppdrag til I/S Miljøplan. 

23. desember 1981: Arbeidsgruppen avgir 
sin endelige rapport, «En revurderirig av utM 
slippsalternativene for Titania A/S». 

Januar 1982: Ny høringsrunde. 
12. februar 1982: Miljøverndepartementet 

treffer avgjørelse l saken, og stadfester SFT's 
tidligere vedtak. 

l. Innledende merknader. 
Utslippstillatelsen til Titania A/S er gitt i 

medhold av bestemmelsene i lov av 26. juni 
1970 nr. 75 om vern mot vannforurensning 
(vannforurensningsloven). Denne lov er Senere 
avløst av lov av -13. mars 1981 nr. 6 om vern 
mot forurensninger og om avfall (forurens
ningsloven). som trådte l kraft l. oktober 1983. 
Endringene !lovgrunnlaget får imidlertid "Ikke 
direkte betydning for de spørsmål saken rei
ser. 

V annforurenshingslovens § 4 inneholdt et 
generelt forbud mot vannforurensende tiltak 
uten etter tillatelse, jfr. § 10. Om kriteriene for 
å gi tillatelse het det l§ 10 tredje ledd: 
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«Avgjørelse av om tillatelse skal gis skal 
skje på grunnlag av en avvellng av de skader 
og ulemper som forurenslngen volder for al
mene og private lnteresser mot de fordeler 
som oppnås.» 

Vannforurensnlngslovens § lllnneholdt be
stemmelser om vilkår som kunne koyttes til en 
utslippstillatelse. 

Norges Fiskarlags klage til ombudsmannen 
er todelt. Det hevdes for det første å hefte 
alvorlige fell ved myndighetenes saksbehand
ling} feil som må medføre at avgjørelsen i 
saken er ugyldig. Videre gjøres det på ett 
punkt lnnvendlng mot myndighetenes !ovfor
ståe!se: nemlig når Miljøverndepartementet 
ikke fant hjemmel for å kreve økonomisk kom
pensasjon til fiskerne som vilkår for utslipps
tillatelsen. 

Klageren har i flere. sammenhenger kom
met 1nn på forholdet til en konvensjon om be
kjempelse av havforurenslng ved utslipp fra 
land (Pariskonvensjonen av 4. juni 1974). 
Etter det som foreligger i saken, jfr. bl.a. mll
jøvernmlnlsterens uttalelse l Nordisk Råds 
sesjon 24. februar 1983, finner jeg for mln del 
Ikke grunn til å gå nærmere 1nn på forholdet til 
konvensjonen. 

Det kan for øvrig være grunn til å understre
ke at selve avgjørelsen - vurderingen - l ut
slippssaken Ikke er angrepet direkte l klagen 
til ombudsmannen. Dette kan ha sammenheng 
med .de begrensnlnger som gjelder - rent ge
nerelt - for ombudsmannen l forhold til for
valtnlngens skjønnsmessige avgjørelser. Om
budsmannen kan bare kritisere en slik avgjø
relse såfremt han finner den «klart urimelig», 
jfr. § 10 annet ledd l ombudsmannsloven av 22. 
junl1962 nr. 8. 

Slik klagen er lagt opp, har jeg Iallfall ikke 
hatt noen foranlednlng til å gå inn på selve 
realiteten i den avgjørelse som er truffet. 

2. Innsigelsene mot saksbehandilng og 
avgjørelsesgrunnlag. 

2.1. Arbeidsgruppens sammensetning og 
saksbehandling. 

Norges Fiskarlags kritikk vedrørende saks
behandlingen knytter seg ikke mlnst til oppret
telsen av Arbeidsgruppen og til Arbeidsgrup
pens sammenseln1ng og saksbehandllng. Et 
gjennomgående ankepunkt er at fiskerilnte
ressene Ikke fikk komme til orde l tilstrekke
lig grad. 

Arbeidsgruppen ble oppnevnt som et ledd i 
Miljøverndepartementets klagebehandllng, 
jfr. saksfremstillingen foran. En slik arbeids
form under klagebehandling er uvanlig. Miljø
verndepartementet har i brev til ombudsman
nen opplyst at man ikke har gjort tilsvarende 
bruk av speslaloppnevnte arbeidsgrupper i an-

dre saker. Heller Ikke jeg kjenner til direkte 
paralleller for forvallnlngspraksls. Og noen 
regulering i lov eller forskrift om bruk av slike 
arbeidsgrupper har man så vidt vites Ikke, 
verken for forurensningssaker· eller på andre 
forvallnlngsområder .. 

Dette gir likevel ikke grunnlag for å slutte at 
Miljøverndepartementet som klagelnstans 
skulle være avskåret fra å ta i bruk en slik ar
beidsform. Men det betyr ihvertfall at departe
mentet måtte stå uten sikre holdepunkter i 
regelverk og praksis m.h. t. den nærm:ere 
fremgangsmåte vedrørende oppnevnelse av 
Arbeidsgruppen, sammensetnlng m.v. Og den 
samme mangel på sikre holdepunkter gjør seg 
selvsagt også gjeldende når man - som om
budsmannen - skal foreta en rettslig etterprø
vlng av departementets handlemåte. I stor ut
streknlng blir man henvist til å bygge på mer 
generelle betraktnlnger om hva som fremstår 
som forsvarlig saksbehandllng og god forvalt
nlngsskikk ved saksutredningen. 

Det synes på det rene at det var Miljøvern
departementets egen beslutnlng at Arbeids
gruppen skulle opprettes. Beslulnlngen ble 
Ikke nedfelt skriftlig. Det er noe uklart hvem 
departementet kontaktet før beslutningen ble 
fattet, men det må Ihvertfall kunne fastslås at 
Norges Fiskarlag ikke ble direkte varslet eller 
rådspurt. - Norges Fiskarlag mener dette var 

· en feil. 

Klagepunktet berører spørsmålet om rekke
vidden av forvaltnlngens lnformasjonsplikt 
overfor sakens parter. - At Norges Fiskarlag 
som klager var å regne som part i denne fase 
av saken, kan ikke være tvilsomt. 

Forvallnlngsloven har flere enkeltbestem
melser om informasjonsplikt, således om for
håndsvarsel(§ 16) og varsllng om nye opplys
ninger som fremkommer under saksbehand
lingen(§ 17 annet og tredje ledd). Reglene sup
pleres av de mer generelle prinsipper om vei
ledningsplikt (§ 11) og om at saken skal være 
så godt opplyst som mulig før vedtak fattes 
(§ 17) første ledd) -jfr. også reglene om doku
mentinnsyn ( §§ 18 flg.). Sammenholdt med§ 33 
første ledd vil det fremgå at disse bestemmel
ser også får anvendelse under klagebehand
llng. 

M.h.t. spørsmålet om varsel burde vært gitt 
forut for beslutningen om etableringen og 
sammensetningen av Arbeidsgruppen, bemer
kes at beslulningen Ikke var noen realitetsav
gjørelse, men bare tok sikte på opplegg og pro
sedyre for klagebehandlingen. Lovens bestem
melse om forhåndsvarsel kan følgelig ikke få 
anvendelse. Heller ikke.bestemmelsene i§ 17 
tredje ledd, jfr. § 33, om at partene bør gjøres 
kjent med opplysnlnger av vesentlig betydnlng 
og som det må forutsettes de har grunnlag og 
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interesse for å uttale seg om, synes direkte an
vendelige. Men l den konkrete vurdering av 
om. saksbehandlingen på dette trinn var for
svarlig, må de hensyn -som ligger bak § 17 
tredje ledd kunne gis tilsvarende anvendelse. 
Jeg viser her til at da§ 17 tredje ledd kom inn l 
forvaltningsloven.! 1977 (lov av 27. mal 1977 
nr. 40), var det et bærende syn hos lovgiveren 
å sikre at forvaltningen ga forsvarlig informa
sjon om spørsmål av vtktlghet, jfr. Ot. prp. 
nr. 3 (1976-77) s. 8 flg. og s. 71 flg. 

Jeg finner det for min del temmelig klart at 
spørsmålet om oppnevnelse av Arbeidsgrup
pen, med bestemm_else om sammensetning 
m.v., måtte være et spørsmål av stor viktighet 
for Norges Fiskarlag som klager. Jeg legger 
herunder vesentlig vekt på rekkevidden av Ar
beidsgruppens mandat - noe jeg skal komme 
nærmere tilbake til i forbindelse med neste 
klagepunkt. I denne omgang vil jeg nøye meg 
med å kommentere to synspunkter som er 
fremmet av departementet,.bl.a. med stkte på 
spørsmålet om det burde ha vært. gitt for
håndsvarsel til partene før man opprettet en 
arbeidsgruppe. 

Det gjelder for det første en anførsel om at 
departementet! denne saken «arbeidet under 
et sterkt tidspress» (brev 14. desember 1983 til 
ombudsmannen). Så vidt jeg forstår hadde 
dette tidspress· saminenhimg med den pågåen
de oppfylilng l Jøssingfjorden på grunnlag av 
den midlertidige tillatelse fra 1977. -Jeg kan 
for så vidt uten videre slutte meg til at dette 
var en sak som det måtte være ønskelig å få 
behandlet så raskt som mulig, og at det såle
des forelå et visst tidspress. Men jeg har van
skelig for å se at forhåndsvarsel til klagerne 
trengte å ha medført noe betydelig tidstap. 
Sakens dimensjoner tatt i betraktning kan jeg 
vanskelig godta at tidsmomentet her kunne 
være avgjørende. · 

Videre har departementet vist til den presse
melding som ble utsendt 21. august 1981, med 
opplysning om nærmere undersøkelser som 
ville bil foretatt i samråd med de tre andre de
partementer og Titania A/S. Departementet 
mener at forholdet etter dette var «allment 
kjent; blant annet etter den presseomtale den
ne saken fikk» (brev 14. desember 1983). -Jeg 
kan for min del ikke se at pressemeldingen 
kunne gl noe grunnlag for å -unnlate direkte 
varsling, og nøyer meg med å vise til at pres
semeldingen knapt rakk å komme ut før de
partementet tok skritt for å iverksette sin be
slutning. Pressemeldingen ble som nevnt 
sendt ut 21. august 1981, og allerede 25. s.m. ble 
de øvrige Institusjoner som skulle være repre
sentert kontaktet med anmodning om utpek
ning av representanter. Pressemeldingen, slik 
den er gjengitt; ga for øvrig ingen presis opp-

lysning om den arbeidsform, med en arbeids
gruppe, som departementet la opp til . 
. Min konklusjon er at' det var en fell når 

Miljøverndepartementet tkke gjennom direkte 
henvendelse ga Norges Fiskarlag mulighet 
til å kommentere opprettelsen av Arbeids
gruppen. 

Arbeidsgruppen kom til å bestå av 7 med
lemmer, som representerte henholdsvis Miljø
verndepartementet (formannen), Fiskeride
partementet, Kommunal- og arbeidsdeparte
mentet, Industridepartementet, SFT, samt 
henholdsvis ledelsen og de ansatte ved Titania 
A/S. -Norges Fiskarlag mener det var en feil 
at fiskeri-Interessene tkke ble direkte repre
sentert - og gjør særskilt gjeldende at når be
driften ble tillatt representert, burde dette 
vært balansert med en tilsvarende representa
. sjon for «de motstående interesser» - dvs. 
fiskeriinteressene. 

Jeg er kommet til at klageren også på dette 
punkt i hovedsak må gis medhold. Som gene
rell bakgrunn for dette standpunkt viser jeg til 
utslippssakens særegne karakter og store om
fang, og til at saken klart fremsto som en kol
lisjon mellom to betydelige næringsinteresser: 
industri og fiske. Jeg mener likevel tkke at 
dette l seg selv kunne gl grunnlag for noe ube
tinget krav om lllrebehandling av motparter 
(eller motinteresser) l enhver relasjon. Balan
sekravet må sees i forhold til det saksbehand
llngsskritt det ble lagt opp til. Oppmerksom
heten må m.a.o. konsentrere seg om Arbeids
gruppens mandat og gruppens rolle i departe
mentets klagebehandling sett under ett. 

For min vurdering av saken er det ellers 
vesentlig å få frem at problemstillingen egent
lig er todelt. Et første spørsmål er om det i det 
hele tatt var heldig å trekke inn noen av parte
ne l Arbeidsgruppen. Dette er ikke tatt opp av 
Norges Fiskarlag, som nøyer seg med å hevde 
at når først bedrtften ble tillatt representert, 
burde dette vært avbalansert med motrepre
sentasjon. 

For meg derimot står egentlig det første 
spørsmål som mest problematisk. Jeg har rik
tignok merket meg departementets argumen
tasjon om behovet for å trekke nytte av bedrif
tens kompetanse med sikte på de mer tek
nisk/økonomiske sider av saken, jfr. bl.a. at 
Arbeidsgruppen skulle se nærmere på produk
sjonsprosessen, og at deltakelse fra bedriften 
var nødvendig for å fremskaffe opplysninger 
på mange punkter. Og jeg godtar alt dette uten 
videre. Derimot har jeg vanskelig for å godta 
at det var rilrtig og nød_vendig å gl bedrtften 
direkte representasjon i Arbeidsgruppen; kun
ne man ikke oppnådd det samme gjennom kon
sultasjoner med bedriftsrepresentanter l en 
annen form? Man ville ihvertfall da kunne ha 
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skapt klarere linjer i saken. Bedriften kunne 
ha vært trukket inn og konsultert på de punkter 
der dens deltakelse var nødvendig og ønskelig, 
men holdt utenfor på punkter der dens eksper
tise sto mindre sentralt. Da ville man også 
sluppet den noe underlige situasjon at repre
sentanter for utslippssøkeren ble stående med
ansvarlige for en rådgivende rapport til depar
tementet. 

Slik klagen til ombudsmannen er lagt opp, 
finner jeg likevel ikke grunn til noen nærmere 
drøftelse av dette, men går videre til spørs
målet om hvorvidt representasjon for bedrif
ten burde vært avbalansert med representa
sjon for fiskeri-interessene. Departementet 
har fremholdt at det ut fra de spørsmål depar
tementet ønsket ytterligere klarhet i, og de ut
redningsoppgaver man tilla Arbeidsgruppen, 
ikke var noe behov for å trekke inn slike repre
sentanter. På bakgrunn av Arbeidsgruppens 
mandat og senere arbeidsopplegg, har jeg 
vanskelig for å godta departementets argu
mentasjon. 

For så vidt gjelder mandatet, vises spesielt 
til pkt. 2, som fastsetter at gruppen skal foreta 
en fornyet vurdering av deponeringsalterna
tivene. Dette måtte også innebære en nyvurde
ring av sjødeponerings-alternativet med sikte 
på spørsmål vedrørende slamspredningen og 
virkningen av den for livet i havet. Det som 
senere skjedde i saken bekrefter dette, jfr. 
Miljøverndepartementets brev av 17. novem
ber 1981 til I/S Miljøplan, hvor I/S Miljøplan i 
samarbeid med Vassdrags- og Havnelabora
toriet og Havforskningsinstituttet ble bedt om 
en vurdering av forventet transport av partik
ler fra Dyngadjupet. Videre ble bedt om en 
vurdering av spredningens betydning for fiske, 
flora og fauna på havbunnen. Betenkningene 
fra h.h.v. IlS Miljøplan og Havforskningsinsti
tuttet ble senere tatt inn som vedlegg til Ar
beiqsgruppens rapport og kommentert i rap
porten. 

Gruppens mandat vedrørende nyvurdering 
av deponeringsalternativene innebar for øvrig 
at det ikke bare var de enkelte deponerings
alternativ som skulle vurderes isolert sett. 
Mandatet gir etter sin ordlyd rom for at det 
også skul!e foretas en avveining av de forskjel
lige utslippsalternativ, og gruppen synes å ha 
oppfattet mandatet slik. Ved en slik vurdering 
måtte det rimeligvis komme inn en rekke an
dre vurderingsmomenter enn tekniske og øko
nomiske. 

Selv om jeg må godta departementets for
klaring om at hovedtyngden av de spørsmål 
Arbeidsgruppen skulle arbeide med gjaldt tek
nisk/økonomiske forhold der bedriftens med
virkning var nødvendig og der en representant 
for fiskeriinteressene forutsetningsvis ville ha 

lite eller Intet å tilføre, mener jeg at de spørs
mål vedrørende sjødeponi-alternativet som 
tross alt skulle drøftes, var så vidt sentrale at 
dette burde tilsagt en representasjonsbalanse. 
På sett og vis fikk man da også det, idet Fiske
ridepartementet ble representert i gruppen. 
Norges Fiskarlag mener likevel at dette ikke 
var tilstrekkelig, og jeg har forståelse for 
lagets syn. Foruten den fordel som isolert sett 
ville ligge i direkte representasjon, måtte det 
telle med at Arbeidsgruppen, som følge av sin 
brede departementale sammenselnlng, ville 
få. en betydelig autoritet, slik at de sentrale 
parter derfor burde gis de beste muligheter for 
å komme til orde. 

Det er fra departementets side nevnt at fis
keriorganisasjonene ikke satte frem noe krav 
om representasjon i gruppen så lenge den var i 
arbeid. Etter min mening bør ikke dette tilleg
ges noen vekt, all den stund Norges Fiskarlag 
ikke ble kontaktet eller forespurt før oppret
telsen av gruppen og det heller ikke ble gitt 
noe formelt varsel i etterhånd. 

Jeg er ellers klar over at det å gi representa
sjon for fiskeriinteressene, kunne medført 
visse praktiske problemer. Skulle man f.eks. 
hentet representasjonen fra fiskerne lokalt, 
eller fra en interesseorganisasjon som Norges 
Fiskarlag? Og hva med forholdet til de øvrige 
Institusjoner og organisasjoner som hadde kla
get over Statens Forurensningstilsyns vedtak? 
- Jeg vil likevel tro at det hadde vært over
kommelig å finne en praktisk løsning på disse 
spørsmål, jfr. også Miljøverndepartementets 
uttalelse i brev 14. desember 1983 til ombuds
mannen. Her heter det bl.a.: 

«Rent praktisk ville det selvsagt ikke vært 
noe i veien for at fiskerne hadde vært repre
sentert i arbeidsgruppen, f.eks. ved Norges 
Fiskarlag, ... - - -» 

Det heter også: 

«- - - Ikke minst på bakgrunn av den kri
tikk som senere har vært reist på dette punkt, 
kan man likevel i ettertid stille spørsmål om 
ikke dette burde ha vært gjort. - - -» 

Som allerede nevnt er mitt prins! pale stand
punkt at det ikke burde vært gitt noen direkte 
partsrepresentasjon l Arbeidsgruppen. Når 
man likevel åpnet for dette ved å trekke inn 
representanter for Titania A/S, burde man 
Imidlertid sørget for at fiskerinæringen også 
kunne ha blitt direkte representert. - Det må 
derfor karakteriseres som en feilvurdering fra 
Miljøverndepartementets side at dette ikke ble 
gjort. 

Spørsmålet er så om de skjevheter ved saks
behandlingen som er påpekt foran kan ha be-
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tydning for gyldigheten av Miljøverndeparte
mentets senere vedtak l saken - eller om det 
m.a.o. er grunn til å regne med at dette kan ha 
virket bestemmende på vedtakets innhold, jfr. · 
prinsippet l forvaltningslovens § 41. Av vesent
lig betydning for så vidt må være hva som 
senere skjedde l saken, og l den forbindelse om 
forholdet kan anses reparert ved den etterføl
gende saksbehandling. 

Arbeidsgruppens rapport ble sendt til utta
lelse l slutten av desember 1981. Gjennom 
ekspedisjon fra Fiskeridepartementet fikk 
Havforskningsinstituttet, · Fiskeridirektøren, 
Fiskerisjefen i Rogaland, Fiskerisjefen for 
Skagerakkysten og Norges Fiskarlag anled
ning. til å komme med kommentarer. Uttalel
sene fulgte Fiskeridepartementets brev av 2. 
februar 1982 til Miljøverndepartementet. 

Det er blitt bemerket at den frist som ble 
satt for å gi uttalelse var kort. Dette er nok rik
tig, men det må da også tas l betraktning at 
saksforholdet for øvrig var godt kjent på for
hånd. Saksdokumentene viser at fiskeri-inte
ressene gjennom årene hadde benyttet adgan
gen til å avgi uttalelser i alle tidligere hørings
runder. 

Jeg er blitt stående ved at Norges Fiskarlag 
og fiskeri-Interessene i det store og hele må 
anses å ha fått tilfredsstillende anledning til å 
gi uttrykk for sine synspunkter, ihvertfall før 
Miljøverndepartementet fattet vedtak den 12. 
februar 1982, og at det derfor ikke kan konsta
teres ugyldighet på dette grunnlag. 

Det ligger i dette standpunkt at jeg ikke kan 
gi Norges Fiskarlag medhold i anførslene om 
at avgjørelsen l saken reelt sett var fattet alle
rede av Arbeidsgruppen, dvs. at departemen
tets egen behandling av saken nærmest skulle 
fremstå som en formalitet.· Jeg viser for så 
vidt til følgende som er uttalt i departementets 
brev 14. desember 1983 til ombudsmannen: 

<<- - - Det gjøres oppmerksom på at saken 
ble oversendt departementet allerede 10. april 
1981. Behandlingen av saken ble gitt høy prio
ritet i departementet fra første stund. Det kan 
i denne forbindelse nevnes at det 19. mai s.å. 
ble holdt befaring og møte i Sokndal hvor det 
ble gitt en bred orientering om saken fra be
driftens og klagernes side. Møtet/befaringen 
ble ledet av statssekretærene l Miljøvernde
partementet og Fiskeridepartementet. Det 
kan videre nevnes at en allerede rundt må
nedsskiftet juli/august 1981 var kommet så 
langt i departementets behandling av saken at 
en hadde ferdig utarbeidet en tilråding om at 
tillatelse til utslipp på Dyngadjul?et burde 
kunne gis. For om mulig ytterligere a forbedre 
det grunnlaget avgjørelsen skulle treffes på, 
ble det Imidlertid for sikkerhets skyld bestemt 
at visse deler av saken skulle gjennomgås på 
nytt.» 

Det fremgår ellers av departementets klage-

avgjørelse at saken ble avgjort etter forutgå
ende drøftelser i Regjeringen. 

Norges Fiskarlag har også reist andre innsi
gelser i tilknytning til Arbeidsgruppens sam
mensetning. Det er bl.a. kritisert at Flskerlde-. 
partementets representant i gruppen også 
konsiperte Fiskeridepartementets uttalelse til 
Arbeldgruppens rapport. Dette svekket ifølge 
klager Fiskeridepartementets stilling som 
uavhengig høringsinstans. Norges Fiskarlag 
ser det videre som en feil at Statens Forurens
ningstilsyn, dvs. vedtaksorganet i første in
stans, fikk representasjon l gruppen. Dette 
måtte ifølge klager svekke den vanlige to-in
stans behandling i klagesaken. Norges Fiskar
lag har også påpekt at Miljøverndepartemen
tets egen representant i gruppen senere deltok 
sentralt i departementets avsluttende behand
ling av saken. 

Ved å fremsette denne kritikk stiller vel 
egentlig Norges· Fiskarlag et spørsmålstegn 
ved hele den arbeidsform som Arbeidsgrup
pen representerte under departementets kla
gebehandling. Den særegne kollegiale behand
lingsmåte hadde både sine ulemper og forde
ler. Men i alle fall må man kunne gå ut fra at 
de enkelte representanter fikk et bredere inn
blikk i problemkomplekset enn om de hver for 
seg skulle ha vurdert saksforholdet. Ut fra 
vanlige saksbehandlingsprinsipper kan jeg 
ikke se noe kritikkverdig i det. Som allerede 
nevnt står man her ellers uten konkrete holde
punkter i regelverk og praksis. Forvaltnings
lovens regler om ugildhet ligger i et noe annet 
plan. Jeg kan ihvertfall ikke se at noen avde 
nevnte departements- og Arbeidsgruppe-re
presentanter ut fra sin medvirkning i saksbe
handlingen rammes av lovens inhabilitetsbe
stemmelser. Selv om jeg kan ha en viss forstå
else· for klagerens synspunkter, finner jeg der
for ikke grunnlag for å fastslå at noen av de 
nevnte dobbeltrolleforhold representerte noen 
direkte fell ved saksbehandlingen. 

Klager har .også fremhevet som uheldig at 
Arbeidsgruppen manglet oseanografisk og 
fiskeribiologisk ekspertise. Til dette skal. kort 
bemerkes at det etter opplegget ikke var me
ningen at Arbeidsgruppen selv skulle inneha 
all nødvendig ekspertise. Det synes forutsatt 
at gruppen i stor utstrekning skulle søke kon
sulentbistand - noe den da også senere gjorde. 

2.2. 1/S Mi!j(!)plan og Havforsloningsinstitut
tet. 

Ved brev 17. november 1981 ga Miljøvernde
partementet utredningsoppdrag til I/S Miljø
plan v/sivilingeniør A. 

Klageren hevder at l/S Miljøplan ikke skulle 
vært gitt dette oppdrag, da A etter forvalt
ningsloven var inhabil i saken- ccpå grunn av 
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sin tilknytning til søkeren>> ved at han «gjen
nom flere år hadde utført konsulentoppdrage
ne for søkeren». 

Miljøverndepartementet er uenig i dette. 
Før jeg går nærmere inn på habilitetsspørs

målet, vil jeg presisere at drøftelsen knyttes til 
A personlig, idet lovens bestemmelser ikke kan 
anvendes på selskapet I/S Miljøplan som eget 
upersonlig rettssubjekt. Jeg forstår også kla
geren slik at I/S Miljøplan i denne sammen
heng identifiseres med A, som - så vidt skjøn
nes - har hatt ansvaret for og utarbeidet alle 
utredninger av betydning foretatt i I/S Miljø
plans regi til bruk for saken. 

Det følger av forvaliningslovens § 10 at lovens 
regler om inhabilitet for offentlige tjeneste
menn også gjelder for «offentlig oppnevnte 
sakkyndige». Miljøverndepartementet har l 
sine kommentarer til dette klagepunkt prøvd å 
så tvil om hvorvidt ingeniør A var å betrakte 
som en offentlig oppnevnt sakkyndig. Jeg kan 
for min dei ikke se noe grunnlag for tvil om 
dette. A fikk sitt oppdrag direkte fra Miljø
verndepartementet l kraft av sin sakkyndig
het, og skulle avgi sine utredninger til det of
fentlige, som også betalte for utredningsarbei
det. 

Med sikte på spørsmålet om A var inhabil, 
kan konstateres at hans forhold ikke rammes 
av de særlige inhabilitetsgrunner som er nevnt 
l forvaltningslovens § 6 første ledd. Forholdet 
må derfor vurderes mot den generelle bestem
melsen i lovens § 6 annet ledd, som fastslår in
habilitet der «andre særegne forhold forelig
ger som er egnet til å svekke tilliten til hans 
upartiskhet». 

Klageren har Ikke nærmere spesifisert det 
kontraktforhold som gjennom flere år skulle 
ha bestått mellom søkeren og A. Ombudsman
nen ba derfor i brev 27. september 1983 til 
Miljøverndepartementet om å få nærmere 
opplysninger om hvilken tilknytning I/S 
Miljøplan/ A hadde hatt til Titania A/S før opp
draget av 17. november 1981 ble gitt. I svar
brev 14. desember 1983 uttaler departementet: 

«Før Statens forurensingstilsyn gav ut
slippstillatelse 23. desember 1980, ble det etter 
krav fra Statens forurensningstilsyn og på be
driftens eget initiativ utført en rekke utred
nings- og undersøkelsesarbeider. Flere instan
ser var involvert l dette arbeidet, ... l/S Miljø
plan utførte utredninger om aktuelle depone
ringssteder for avgang og modellforsøk med 
avgangsdeponering, samt foretok en rekke 
undersøkelser av forurensningssituasjonen i 
Jøssingfjorden og Dyngadjupet. Programfor
slagene til de utredninger og undersøkelser 
som ble foretatt, ble godkjent av Statens for
urensningstilsyn.}) 

Klageren har ikke kommentert dette. 

Noen samlet oversikt over alle de utrednin
ger I/S Miljøplan har avgitt l tilknytning til 
Titania-saken, foreligger så vidt jeg kan se 
ikke. De viktigste fra før 1980 er så vidt skjøn
nes «Marinbiologiske undersøkelser l Jøssing
fjordområdet» (mars 1977) og «Deponering av 
avgang fra Titania A/S i Sjøvann, Modellfor
søk» (oktober 1978). Rapportene ble utarbeidet 
etter oppdrag fra Titania A/S, og selv om det 
Ikke foreligger positive opplysninger om dette, 
regner jeg med at det var bedriften som dek
ket alle utgifter i den forbindelse. 

Med sikte på inhabilitetsspørsmålet må man 
etter min mening ta hensyn til bakgrunnen for 
de tidligere oppdrag for bedriften. Det er opp
lyst at rapportene fra våren 1977 var direkte 
resultat av et pålegg fra SFT til bedriften om 
nærmere anii.tte utredninger. Det samme 
gjelder åpenbart rapportene som fulgte etter 
den midlertidige utslippstillatelsen av 5. okto
ber 1977. Vilkårene for denne tillatelse inne
holdt pålegg om en rekke nærmere angitte un
dersøkelser, beregninger m.v. Det ble også 
understreket (punkt 1.4 og 5.2) at «forslag til 
program» - h.h.v. «detaljert forslag til pro
gram» - måtte bli forelagt SFT. Som det 
fremgår av departementets uttalelse ovenfor 
fikk programforslagene godkjennelse av SFT. 

Ordningen med å pålegge utslippssøker an
svar for utredningsoppgaver er vel kjent i for
urensningssaker. I vannforurensningslovens 
§ 9 het det således (første ledd, tredje til fjerde 
punktum): 

«Departementet eller den dette bemyndiger 
kan forlange de ytterligere opplysninger fra 
søkeren, som finnes nødvendige. Det kan også 
pålegges søkeren å innhente uttalelse fra de 
personer, private og offentlige institusjoner og 
organisasjoner hvis interesse må antas å bli 
berørt, og la utføre sakkyndige undersøkelser, 
eventuelt å betale omkostningene ved dette. -- -)) 

En tilsvarende bestemmelse hadde man i 
reglene om luftforurensning, jfr. granneloven 
av 16. juni 1961 nr. 15 § 22. Begge disse regel
sett er nå opphevet og erstattet med reglene i 
den nye forurensningsloven, som i § 13 gir for
urensningsmyndighetene hjemmel for å påleg
ge meldepliktig virksomhet å foreta konse
kvensanalyse til å klarlegge virkningene av 
forurensningen. 

Grunnlaget for klagers- anførsel om at inge
niør A var inhabil i saken, var som nevnt A 's 
«tilknytning til søkeren>> gjennom tidligere ut
redninger. - Den omstendighet at forurens
ningsmyndighetene gjennom pålegg m.v. 
hadde bidratt så vidt aktivt i å trekke opp 
rammene for denne utredningsvirksomhet, 
kan etter min mening Ikke være uten betydning 
ved vurderingen av det tilknytningsforhold 
som forelå mellom A og søkeren. Det vil frem-
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gå at dette hadde en utpreget profesjonell ka
rakter. 

Det oppdrag som ble gitt I/S Miljøplan under 
departementets klagebehandling, fremgår av 
departementets brev 17. november 1981. Av 
spesiell Interesse er oppdragets pkt. 3, med 
pålegg om at l/S Miljøplan l samarbeid med 
Vassdrags- og Havnelaboratoriet og Ha vforsk
n!ngsinstituttet skulle utarbeide et notat om 
sedlmenteringsforholdene for grtiveavgangen 
på Dyngadjupet ved angitte utslippsbetingel
ser. Oppdraget forutsatte at det, hvis de tre 
ekspertorganer Ikke kom til enighet, skulle 
presiseres overfor depaz1:ementet hva uenig~ 
heten besto i. Det er vel korrekt slik det er ut
talt under klagebehandlingen for ombudsman
nen, at IlS Miljøplan ble gitt et koordinerings
ansvar på dette punkt. Resultatet ble at l/S 
Miljøplan og Havforskningsinstituttet l desem
ber 1981 avga hver sin rapport l sakens anled
ning. 

Miljøverndepartementet har l sin motiva
sjon for å gl utrednlngsoppdrag og koordine
ringsansvar til IlS Miljøplan, bl.a. understre
ket at firmaet representerte god og tilgjenge
lig ekspertise, og det er vist til praktiske hen
syn, bl.a. tidsmomentet. Det er for øvrig fra 
klagers side Ikke hevdet at A kunne regoe med 
personlige fordeler dersom rapporten skulle 
gå i søkerens favør. 

Habilitetsspørsmålet etter forvallningslo
vens § 6 annet ledd må bero på en helhetsvur
dering. Etter bakgrunnen for oppnevningen, 
karakteren av A's tilknylning til søkeren og 
den særlige situasjon ved avgivelsen av rap
porten, er jeg for min del blitt stående ved at 
det Ikke er tilstrekkelig grunnlag for å si at 
sivilingeniør A i I/S Miljøplan var Inhabil til å 
utføre det oppdrag som fulgte av departemen
tets brev 17. november 1981. 

I nær tilknylning til lnhabilitetsanførselen 
har Norges Fiskarlag fremholdt som et selv
stendig ankepunkt at Miljøverndepartementet 
og Arbeidsgruppen ga l/S Miljøplan en sentral 
rolle i saken - på bekoslning av Havforsk
ningsinstituttet. Det hevdes særlig at Havforsk
ningsinstituttet på flere av de punkter utred
n!ngsoppdraget tok sikte på, sto langt bedre 
faglig rustet enn I/S Miljøplan. 

Noen sammenlignende kvalifikasjonsvurde
ring etter disse linjer har ombudsmannen ikke 
muligheter for å gå inn på. Derimot kan jeg ta 
standpunkt til klagerens anførsel i denne sam
menheng om at «staten ordinært forutsettes å 
holde seg til sine egoe ekspertorganer» (brev 
2. august 1983). Etter min mening finnes det 
ikke rettslig grunnlag for noen slik priorite
ring. 

Jeg finner heller ikke tilstrekkelig grunn til 
· å foreta noen detaljert gjennomgåelse av hvor-

dan I/S Miljøplan, Havforskningsinstituttet og 
andre ekspertorgan har blitt trukket Inn og 
rådspurt under de enkelte trinn i departemen
tets og Arbeidsgruppens saksbehandling. Det 
avgjørende, slik jeg ser det, må være om de 
forskjellige organ kom til orde før avgjørelse i 

·saken ble fattet. Dette leder over til de neste 
innsigelser i klagen. 

2.3. Faktiske feil i avgjørelsesgrunnlaget. 
Et hovedsynspunkt i Norges Fiskarlags kla· 

ge til ombudsmannen var at det - som følge 
av skjevheter og mangler ved saksbehandlin· 
gen - heftet fei! ved det faktiske grunnlag for 
avgjørelsen i saken. Klageren trakk særlig 
frem to forhold hvor dette skulle ha gjort seg 
gjeldende. Det første gjaldt spørsmål om 
mengden av forventet uttransport av slam fra 
deponiområdet, spesielt med sikte på faren for 
at fiskefeltet Båen ble berørt. Klageren hevdet 
at myndighetene på avgjørende måte hadde 
misforstått en uttalelse om dette avgitt av 
Havforskningsinstituttet. Det annet punkt 
gjaldt spørsmdlet om hvor lang 1rlevetid» sjø· 
deponi-alternativet kunne forventes å få. Bak· 
grunnen for dette siste spørsmål var at det 
også foreligger utredninger om en land-depo· 
ni!øsning, og at det er trukket en de! sammen
ligninger - med hensyn til kostnader m. v. -
mellom de to deponi·alternativ. 

Jeg har i min uttalelse av 8. juni 1984 nær
mere referert det grunnlagsmateriale som i 
denne forbindelse påberopes fra klagerens si
de og likeledes myndighetenes imøtegåelse. 
I meldingen her vil jeg begrense meg til å 
fastsW. at jeg ikke har funnet å kunne gi klage· 
ren medhold på noen av disse punkter. Det 
foreliggende materiale viser etter min mening 
ikke at Arbeidsgruppen eller Mi!jøverndepar· 
tementet skulle ha misforstått Havforsknings
instituttet eller andre ekspertorgan på avgjø
rende måte i Båen-spørsmålet. Og når det gjel· 
der spørsmålet om deponitiden, har jeg ikke 
kommet over noe som skulle tyde på fortielse 
av premisser eller bevisst skjev fr~mstilling. 
Selv om jeg ikke har funnet at det foreligger 
saksbehandlingsfeil, har jeg likevel pekt på at 
det kunne ha vært ønskelig med et bedre presi· 
sjonsnivå fra myndighetenes side. 

Saksfremstillingen har i alle fall vist at det 
knytter seg en rekke usikkerhetsfaktorer til 
spredningsspørsmålet - og for den saks skyld 
også til spørsmålet om spredningens virknin· 
ger på livet i sjøen. Og dette !eder meg over ti! 
den siste innfallsvinkel Norges Fiskarlag leg
ger ti! grunn i sin kritikk mot saksbehandlin
gen og avgjørelsesgrunnlaget: At .. alcen ikke 
har vært tilstrekkelig utredet. 
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2.4. Mangelfull utredning. 
Miljøverndepartementet innleder sine merk

nader i klageavgjørelsen 12. februar 1982 med 
følgende: 

«Etter departementets mening har denne 
saken fått en grundig og forsvarlig behandling, 
og de undersøkelser som er blitt foretatt er så 
omfattende at det ikke er grunnlag for å kreve 
ytterligere utredninger og undersøkelser.>> 

Uttalelsen må ses i lys av de krav og ønsker 
om ytterligere utredninger som var fremsatt 
bl.a. fra Havforskningsinstituttet og Norges 
Fiskarlag om nærmere ' fiskerlbiologiske 
undersøkelser. Uttalelsen gjenspeiler nok også 
den usikkerhet og faglige uenighet som forelå 
m.h.t. mengden av uttransport fra deponi-om
rådet. Jeg viser her bl.a. til Arbeidsgruppens 
rapport, der man l konklusjonen viste til mu
ligheten for «en viss uttransporb> fra deponi
området, til ((en viss uenighet» om hvor mye 
av uttransporten som vil sedimentere, og til «en 
viss usikkerhet» m.h.t. virkningene for fisket i 
omliggende områder. 

Norges Fiskarlag ser alt dette som utslag 
av at saken ble avgjort på grunnlag av mangel
fulle utredninger. Kritikken gjelder to punk
ter, som i klagen til ombudsmannen er opp
summert slik: 

«På bakgrunn av sakens prinsipielle og kon
krete betydning og på bakgrunn av den betyde
lige uenighet med hensyn til omfanget e.v 
spredningsrislkoen, burde utsklftningsmeka
nismene for vannmassene i området vært nær
mere· undersøkt, overensstemmende med Hav
forskningsinstituttets anbefalinger. At dette 
Ikke skjedde har medført betydelige divergen
ser i oppfatningen av de avgangsmengder som 
vil bli spredt nordvestover og derved også av 
skaderisikoen. Det har også medført at Miljø
verndepartementet har lagt til grunn en ufor
svarlig begrenset oppfatning av skaderlslkoen. 

Etter at Havforskningsinstituttets oppfat
ninger var gjort kjent for Arbeidsgruppa, og 
instituttets estimater for spredningen forelå, 
burde spørsmålet om de biologiske konsekven
sene vært forelagt marinbiologisk ekspertise, 
jfr. Mlijøverndepartem'entets brev til I/S Mil
jøplan av 17.11.1982. Også denne unnlatelsen 
har formodentlig hatt betydning for Miljøvern
departementets bagatelliserte oppfatning av 
skaderisikoen. » 

Innledningsvis vil jeg peke på at det Ikke 
foreligger bestemmelser som nærmere presi
serer hvilke utredninger som skal eller bør 
foretas før vedtak fattes i en utslippssak som 
dette. Det man har, er i første rekke det gene
relle prinsipp i forvaltningslovens § 17 første 
ledd, om at forvaltningsorganet skal påse at 
saken er så godt opplyst som mulig før vedtak 
fattes. Til nærmere belysning av innholdet i 
denne regel finner jeg å ville referere følgende 
uttalelser i høyesterettsdommen i Alta-saken 

(Norsk Retstidende 1982 s. 266). som også må 
ha gyldighet for nærværende sak: 

«På en rekke punkter har uenigheten mel
lom partene i saken sammenheng med at det 
ofte er meget vanskelig å forutse om en skade 
vil oppstå og hvor stor den l tilfelle vil bli. Det 
er klart at man i så fall Ikke kan stille be
stemte krav om at skadefølgen skal tallfestes 
eller kvantifiseres. Det man kan gjøre, er å 
avdekke risikofaktorer og angi mulige skade
følger. - - - I og med at det her dreier seg 
om prognoser som etter sin art vil være for
bundet med usikkerhet, må saksbehandlingen 
være i orden dersom prognosene er forsvarlige 
på den .tid de må foretas. Er prognosene for
svarlige, vil det også vanskelig bli tale om å 
anse utbyggingsvedtaket ugyldig på grunn av 
uriktige faktiske forutsetninger selv om utvik
lingen skulle ta en annen retning eller nyere 
kunnskap skulle gjøre det mulig å oppstille 
bedre prognoser.» 

At anslagene over sprednings- og skaderisi
koen ved utslipp l Titania-saken var beheftet 
med usikkerhetsfaktorer, representerte i seg 
selv ingen mangel ved saksbehandlingen og av
gjørelsesgrunnlaget. Spørsmålet er om det, ut 
fra de sakkyndige utredninger som var fore
tatt, kan sies at saksbehandlingen i den fore
liggende situasjon totalt ~ett var forsvarlig. -
Dette er et spørsmål som ombudsmannen -
formelt sett - har kompetanse til å gå inn på. 
Reelt sett ligger der likevel en klar begrens
ning l emnets teknisk-faglige karakter; om
budsmannen har ingen mulighet for å ta selv
stendig stilling til de foreliggende spørsmål 
innen oseanografi, fiskeribiologi osv. Og som 
også påpekt av Høyesterett i Altasaken (s. 
264), er det videre en nær sammenheng mel
lom spørsmålet om hva som er en forsvarlig 
tilretteleggelse av saken, og den rent skjønris
messige avveining av fordeler og ulemper som 
inngår i selve realitetsavgjørelsen. 

Norges Fiskarlags første klagepunkt (vedrø
rende utskiftningsmekanismene for vannmas
sene) er utførlig kommentert l et notat av 19. 
april 1983 fra SF-T. Forurensningsmyndig
hetene synes å mene at ytterligere målinger 
(bl.a. med sikte på den vertikale stabilitet i 
vannmassene) Ikke vil kunne tilføre vesentlig 
ny viten l saken, og det blir i den sammenheng 
vist til undersøkelser som allerede er foretatt 
av Vassdrags- og Havnelaboratoriet og I/S 
Miljøplan. 

Dette er strengt faglige vurderinger som 
ombudsmannen på rettslig grunnlag ikke kan 
overprøve. 

Det jeg særlig har merket meg i denne del av 
saken, er spørsmålet om forurensningsmyn
dighetenes muligheter for kontroll og opp
følgning av det vedtak som er truffet. Jeg fin
ner i den sammenheng grunn til å gjengi føl
gende fra Miljøverndepartementets klageav
gjørelse 12. februar 1982: 
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«Departementet vil understreke at hoved
forutsetningen for tillatelsen er at avgangs
massene l all hovedsak sedimenterer og Ikke 
spres videre, jfr. tillatelsens punkt 5.8. De
partementetlegger derfor stor vekt på at det 
stilles strenge krav til overvåking av resipien
ten. Et program for overvåking skal utarbei
des l samarbeid med relevante fagorganer, og· 
skal godkjennes av Statens forurensningstil
syn. Departementet ser det som viktig at Hav
forskningsinstituttet er med i utarbeidingen av 
et overvåkingsprogram. Videre er det en for
utsetning for tillatelsen at selve utslippssyste
met får meget høy driftssikkerhet. Utslipps
ledningene må derfor legges så dypt at det slk
rer en forsvarlig sedimentering av avgangs~ 
massene. 

Departementet vil avslutningsvis understre
ke at hovedforutsetningen for å tillate depone
ring på Dyngadjupet er at avgangsmassene l 
hovedsak sedimenterer på Dyngadjupet og 
Ikke spres ukontrollert med skadevirkninger 
over større områder. En slik situasjon kan 
ikke aksepteres og vil medføre at utslippstil
latelsen må tas opp til vurdering av forurens
ningsmyndighetene på fritt grunnlag.>> 

I vilkårenes pkt. 5.8, som det her er vist til, 
heter det: 

«- - -:-Dersom massene eller deler av disse 
Ikke ·sedimenterer i Dyngadjupetpå en tilfreds
stulende måte, men spres over et ·større område 
slik at det oppstår andre eller større skade
virkninger enn forutsatt, kan SFT på fritt 
grunnlag revurdere utslippstillatelsen. Det vil 
i en slik situasjon kunne bli aktuelt å gi pålegg 
om ytterligere tiltak eller andre deponeringa. 
løsninger, herunder deponering på land. Om 
nødvendig kan SFT også kreve driftsstans.» 

Norges Fiskarlag har for sin del fremholdt 
at det, slik saken ellers ligger an, er «uaksep
tabelt å la bedriften gå igang med utslippet og 
i stedet basere seg på et overvåkingsprogram, 
som bare forutsetter at visse tiltak kan iverk
settes når skaden har skjedd og - erfarings
messig - formodentlig bare hvis bedriften har 
den tilstrekkelige økonomiske evne». Jeg reg
ner for min del med at det Ikke er grunnlag for. 
en slik skepsis. Ut fra departementets uttalel
ser må jeg forutsette at det virkelig igangset
tes effektive overvåkingsprogram lagt opp 
etter strenge kriterier, og jeg har i den sam
menheng også merket meg uttalelsen i depar
tementets brev 11. august 1983 til partiet Ven
stre, om at det ville bli overveiet «å bringe 
Havforskningsinstituttet og representanter fra 
fiskerne med i overvåkingen>> .. Jeg regner el
lers med at vilkårenes pkt. 5.8 vil bli fulgt opp 
av forurensningsmyndighetene i tråd med den 
forutsetning som kommer til uttrykk i departe
mentets vedtak. 

Det lar seg neppe bestride at bare en slik 
oppfølging kan gi ·sikre holdepunkter for be
dømmelsen av de skadevirkninger som utslip-: 
pet vil føre med seg. Ingen forhåndsutredning 

kan gi tilnærmelsesvis samme sikkerhet. Dette ·• 
kan Ikke være uten betydning når det skal.vur
deres om departementet har sørget for til
strekkelig utredning av sprednings- og skade
risiko. 

På denne bakgrunn blir min konklusjon at 
jeg ut fra rettslige kriterier Ikke har grunnlag 
for å ·fastslå at departementets saksbehand
ling l denne henseende kan karakteriseres som 
uforsvarlig. 

2.5. Oppsummering. 
Som det vil fremgå foran, har jeg funnet feil 

ved saksbehandlingen på følgende punkter: 

at det Ikke ble gitt forhåndsvarsel til Nor
ges Fiskarlag før ,opprettelsen av Arbeids-
gruppen · 
at fiskeriinteressene Ikke ble gitt direkte 
representasjon i Arbeidsgruppen. 

Jeg har også på enkelte andre punkter .kom- · 
met med kritiske merknader, men uten at for
holdene kan sies å representere direkte feil. 

De mangler jeg har pekt på har likevel ikke 
en slik karakter at de kan Innvirke på gyldig
heten av Miljøverndepartementets vedtak av 
12. februar 1982. 

3. Om adgangen til å stille vilkår om en øko
nomisk kompensasjonsordning. 

Verken i Statens Forurensningstilsyns ved
tak 23. desember 1980 eller i Miljøverndeparte
mentets klageavgjørelse 12. februar 1982 ble 
inntatt vilkår om økonomisk kompensasjons
ordning for fiskeriene. Departementet uttalte 
for sin del at det var tvilsomt «om det l med
hold av gjeldende lovgivning på området kan 
stilles krav om en særskilt forhåndsfastsatt 
kompensasjonsordning som går ut over de for~ 
pliktelser som måtte påhvile bedriften etter 
vanlige erstatningsregler». Departementet 
henstilte likevel til bedriften og de berørte 
fiskeriinteresser å komme til enighet om en 
slik ordning, og viste i den sammenheng til at 
Titania A/S 2. februar 1982 hadde avgitt erklæ
ring om erstatning til fiskerne. I erklæringen 
(som ikke er vedlagt sakens dokumenter), 
skal bedriften ha sagt seg villig til «å yte er
statning for eventuelle tap eller ulemper som 
bevis~lig måtte bli påført disse fiskerne som 
følge av at det er sluppet ut slam fra selskapets 
gruvedrift». 

Norges Fiskarlag har reist spørsmål om 
ikke adgangen til å knytte vilkår til utslipps
tillatelse egentlig var videre enn departemen
tet antok, og følgelig antydet at departementet 
bygget på uriktig lovforståelse. 

Spørsmålet berører en generell problemstil
ling i forvaltningsretten - om adgangen til å 
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stille tyngen~~ vilkår ved begunstigende for
valtningsved~k. Dette er l teorien drøftet bl.a. 
hos Torstein Eckhoff, Forvaltningsrett (1982) 
s. 308 flg., og Arvid Frihagen, Forvaltningsrett 
I (1977) s. 227 flg. 

Utgangspunktet i denne saken er bestem
melsen i vannforurensningsloven av 26. juni 
1970 § 11 (Vilkår for tillatelse) der det het: 

«I tillatelsen skal settes slike vilkår om 
beskyttelses- og renseanlegg og andre t!ltak 
for begrensing av skader og ulemper som an
ses påkrevet, og for øvrig slike vilkår som fin
nes nødvendige av hensyn til almene eller pri
vate interesser. 

Ved fastsettelse av vilkår skal det tas sikte 
på å legge forholdene til rette slik at de skade
lige følger av forurensingen raskt vil opphøre 
når utslippingen slutter. 

Når det ventes at vann som brukes til hus
holdning eller gårdsdrift vil bli forurenset, kan 
det settes vilkår om at den som får tillatelsen 
skal skaffe de skadelidende annen vannforsy
ning eller yte tilskudd til den. Antas utslippin
gen å medføre skade for ferskvannsfisket, kan 
det pålegges den som får tillatelsen å sette ut 
fiskeyngel og settefisk l vassdraget eller tillig
gende vassdrag etter nærmere bestemmelse 
av vedkommende departement, og l tilfelle å 
treffe andre tiltak av betydning for fisket. 

Den som får tillatelse til kloakkutslipp, kan 
pålegges å Innrette ledning, renseanlegg m.v. 
for fremtidig tilknytning fra tilstøtende områ
der mot dekking av meromkostningene ved 
dette. 

Dersom ett eller flere av de fastsatte vilkår 
under utførelsen av foretagendet eller senere, 
viser seg å være unødvendige, kan vilkårene 
etter søknad endres. 

Selv om t!llatelse er gitt, plikter den som vol
der forurensing å svare erstatning som måtte 
følge av alminnelige erstatningsregler.» 

Jeg gjengir samtidig § 16 i forurensningslo
ven av 13. mars 1981 (som nå har avløst vann
forurensingsloven): 

<<l tillatelse etter§ 11 kan det settes nærmere 
vilkår for å motvirke at forurensning fører til 
skader eller ulemper. Det kan herunder fast
settes vilkår om beskyttelses- og rensetiltak, 
gjenvinning og at tillatelsen bare skal gjelde 
for en viss tid. · 

Dersom forurensning fra virksomheten 
jevnlig vil utelukke eller vanskeliggjøre bruk 
av miljøet til et bestemt formål, kan det settes 
som vilkår at det treffes tiltak som t!lgodeser 
dette formålet, eller at det gis tilskudd til slike 
tiltak. Det kan også settes som vilkår at for
urenseren ved avtale eller ekSJ?ropriasjon er
verver eller båndlegger omrader som blir 
sterkt forurenset.» 

Under behandlingen for ombudsmannen har 
begge parter utdypet sine synspunkter. Det er 
fra begge sider understreket at næringsvirk

. somhet basert på utøvelse av allemannsrett 
(f.eks. fiske i vanlige sjøområder) tradisjonelt 
sett har hatt svakt vern i erstatningsrettslig 
sammenheng. Jeg kan i tilslutning til dette 

vise t!l drøftelsene i NOU 1982:19, «Generelle 
lovregler om erstatning for forurensningsska
der>>, spesielt s. 29-30 og s. 83 flg. Den retts
lige situasjon kan kort oppsummeres slik: 

På ekspropriasjonsrettens område er a vsa gt 
en rekke dommer vedrørende krav om erstat
ning for tap i næring basert på allemannsrett. 
Et generelt Inntrykk er at domstolene har vært 
restriktive med å innrømme slike interesser 
erstatningsrettslig vern. Som eksempel kan 
vises til Høyesteretts dom Inntatt i Norsk 
Retstidende 1969 s. 1220. Saken omhandlet bl.a. 
erstatningskrav fra hjemmefiskere som hadde 
fått Innskrenket sine fiskemuligheter ved at 
vassdragsregulering medførte endrede isfor
hold l fjorden. Kravene ble ikke imøtekom
met. Førstevoterende bemerket l sitt votum: 

«For at brukerne som ikke støtter sine bruk 
på en rettighet, skal kunne kreve erstatnin~ 
for tap som følge av vassdragsregulering, rna 
det så vidt jeg kan forstå, under enhver om
stendighet kreves at den bruk som har vært 
utøvd, er så konsentrert og særpreget at den 
utad fremtrer på vesentlig samme måte som 
utøvelsen av en rettighet.» 

Utenfor ekspropria~jonsrettens område fin
nes lite rettspraksis som kan belyse alle
mannsrettenes erstatningsrettslige stilling, 
men det er grunn til å regne med at vernet 
også ellers er svakt og usikkert. Og selv om en 
næringsutøver (f.eks. en fisker) som baserer 
seg på allemannsrett, i utgangspunktet skulle 
Innrømmes erstatningsrettslig vern, ville det 
lett kunne oppstå kompliserte bevisspørsmål 
mht. årsakssammenheng, påvisning av økono
misk tap m.v. 

Det synes ikke å være noen uenighet mellom 
partene om det rettslige utgangspunkt. Uenig
heten melder seg når man kommer til spørs
målet om de slutninger man av dette bør kun
ne trekke i denne saken; nærmere bestemt 
hvorvidt det er rettslig adgang til å sikre fiske
riinteresser gjennom vilkår overfor Titania 
AlS om en økonomisk kompensasjonsordning. 

Kravet om en slik ordning for fiskeriene er 
fremsatt fra forskjellige hold gjentatte ganger 
under konsesjonsbehandlingen, sist under Mil
jøverndepartementets klagebehandling. Nøy
aktig hvordan forslagsstillerne har tenkt kom
pensasjonsordningen utformet, har nok til dels 
vært noe uklart. En viss klargjøring skjedde 
imidlertid her i sakens siste fase. I Fiskeri
direktørens brev 22. januar 1982 til Fiskeride
partementet ble foreslått en fondsordning etter 
følgende opplegg: 

«l) Titania A/S skal betale en viss avgift pr. 
tonn a vgangsmasse (avgiftens størrelse 
fastsettes i samråd med Norges Fiskar
lag). 

2) Avgiften betales Inn til et fond. 
3) Dette fond disponeres av en nemnd på 3 
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personer. ( 1 fra fiskerisiden, 1 fra Titania 
AlS og 1 uavhengig person) 

4) Midlene disponeres med sikte på å kom
pensere alle ulemper, skader, inntekts
krav som med rimelighet kan tenkes å 
stamme fra Titania A/S' utslipp. 
Eventuelt overskUdd kan disponeres etter 
retningslinjer utarbeidet av Norges Fis
karlag.» 

Norges Fiskarlags syn fremgår av lagets 
brev av 9. februar 1982 til Fiskeridepartemen
tet, der det fremholdes at kompensasjon må 
dekke «det øk!Jnomiske tap fiskerne får for alle 
ulemper, skader og Inntektstap, som med en 
viss rimelighet kan føres tilbake til Titania 
A/S' utslipp». Fiskarlaget fremmet et forslag 
til fondsordning som l det vesentlige samsvarte 
med Fiskeridirektørens, og der avgiftens stør
relse ble satt «passende til 75 øre pr. utslipt 
tonn>>. Fiskeridepartementet forutsatte for sin 
del, i brev av 2. februar 1982 til Miljøvernde
partementet, å komme tilbake til spørsmålet 
om utformingen av kompensasjonsordningen. 
Noen slik oppfølgning skjedde ikke, etter det 
jeg forstår. 

Så kan man spørre på hvilken måte en fonds
og kompensasjonsordning etter forslaget fra 
Fiskeridirektøren og Norges Fiskarlag ville 
ført til endringer i rettstilstanden mellom 
Titania A/S (som potensiell skadevolder) og 
fiskerne (som potensielle skadelidte) - sam
menlignet med det som følger av vanlige er
statningsregler, jfr. foran. 

Den grunnleggende forskjell ligger l at 
fiskerne ville ha blitt sikret et uomtvistelig 
grunnlag for å få dekket sine økonomiske tap. 
All tvil vedrørende <<erstatningsrettslig vern 
for allemannsrettigheter>> ville blitt eliminert. 
Til fiskernes fordel ville det vel også være at 
de kunne kreve dekning, ikke bare for påførte · 
«Skader», men også «ulemper» og «inntekts
krav>>. Forslaget ville dessuten bety endring i 
forhold til de vanlige regler om bevisbyrde, 
jfr. formuleringen «som med rimelighet kan 
tenkes å stamme fra Titania A/S' utslipp>>. En 
markert forskjell vil endelig ligge i selve pro
Sessformen: Mens fiskerne etter vanlig retts
tilstand måtte fremme erstatningskrav for 
forliksråd og domstoler, ville de etter forslaget 
kunne holde seg til avgiftsfondet. Fra bedrif
tens synsvinkel ville avgiftsordningen trolig 
representere et tillegg i omkostningene, og en 
forskyvning av utglftsposteringen, ved at fonds
innbetalingene skulle skje suksessivt og uav
hengig av fremsatte krav. 

I min avsluttende uttalelse 8. juni 1984 har 
jeg nærmere drøftet rekkevidden av vilkårs· 
bestemmelsene i vannjorurensningslovens 
§ 11. Jeg begrenser meg her ti! a gjengi kon· 
/<!usjonen: · 

Med utgangspunkt i alminnelige forvalt-

ningsrettslige prinsipper om tyngende vilkår, 
har jeg etter gjennomgåelsen av forarbeidene 
tu. vannforur'ensningsloven Og forurensnings
loven kommet til den samme konklusjon som 
Miljøverndepartementet: Det må anses høyst 
tvilsomt om vannlorurensningslovens § 11 
kunne gl hjemmel for å sette vilkår overfor 
Titania A/S om en slik fonds- og kompensa
sjonsordning som foreslått av Fiskeridirektø
ren og Norges Fiskarlag. 

Når hjemmelsgrunnlaget måtte anses som 
så usikkert, kan det etter min mening ikke 
kritiseres at departementet valgte å la spørs
målet om et slikt vilkår ligge, og l stedet rettet 
en henstilling til bedriften og de berørte fiske
riinteresser om å komme til enighet om en 
økonomisk kompensasjonsordning. 

Norges Fiskarlags klage på dette punkt kan 
således ikke føre frem. 

Etter det resultat jeg har kommet frem til i 
hovedspørsmålet, blir det uinteressant å vur
dere klagepunktet om at Miljøverndeparte
mentet på forhånd burde ha bedt om en skrift
lig uttalelse fra Justisdepartementets lovav
deling, og Ikke nøyet seg med en muntlig un
derhåndskontakt. Men jeg har ellers ikke van
skelig for å være enig med klageren i at en 
muntlig underhåndskontakt l et slikt spørsmål 
ikke kan anses jevngod med en formell, skrift
lig uttalelse. 

58. 
Motorferdsel med snøscooter på statsgrunn 

i Finnmark. 
(Sak 1548/82). 

Motorferdse!s!oven av 10. juni 1911 nr. 82 
setter et alminnelig forbud mot motorferdsel i 
utmark og vassdrag. Kommunene kan på be
stemte vilkår gi bade generelle og individuelle 
fritak fra forbudet. l kraft av eiendomsretten 
har den enkelte grunneier ved siden av dette 
rett ti! a begrense motorferdselen pa egen 
eiendom og til å dispensere fra de restriksjo· 
ner som for sa vidt matte være satt. Pa bak· 
grunn av dette to·de!te system klaget en !o ka!· 
forening av Naturvernforbundet over dispen
sasjoner som Finnmark jordsalgskontor had
de gitt fra generelt forbud mot motorferdsel pa 
statens grunn. - Uttalt at det ikke kan kreves 
at statens dispensasjonspraksis ligger innen
for niotorjerdselslovens ramme så lenge den 
ikke bryter med de kommunale forskrifter. 
Statens ferdse!sregu!ering kunne ikke ses som 
myndighetsutøvelse. Likevel ma' stilles krav 
ti! forsvarlig saksbehandling. Dispensasjone
ne matte ut fra sin generelle form i tilfelle 
karakteriseres som forskrifter, og det forem 
da ingen klagerett. · 

Finnmark jordsalgskontor kunngjorde i 
mars 1982 at Direktoratet for statens skoger i 
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egenskap av grunneier hadde fastsatt et gene
relt forbud mot motorferdsel i utmark og vass
drag på statens grunn i Finnmark i tidsrom
met 5. mai - l. juli. Som hjemmel for forbudet 

·var angitt lov av 12. mars 1965 om statens 
umatrikulerte grunn i Finnmark fylke, og§ 10 i 
lov av 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i ut
mark og vassdrag. Kommunene innenfor for
budsområdet fikk anledning til å søke Jord
salgskontoret om dispensasjon «for å kunne 
imøtekomme særlige behov». Forutsetningen 
for dispensasjon var imidlertid at «motor
ferdselen ikke er til skade for viltet og rein
driftsnæringen». En kommune søkte om dis
pensasjon for 5 nærmere angitte løyper frem 
til18. mai. Jordsalgskontoret ga dispensasjon 
for 2 av løypene. Både kommunen og en lokal
forening (A) av Naturvernforbundet klaget 
over avgjørelsen. Kommunens klage førte til 
at det ble gitt dispensasjon også for de 3 øvrige 
løyper. Senere ble dispensasjonen inndratt for 
en av løypene. Lokalforeningen (A) klaget 21. 
desember 1982 til ombudsmannen over avgjø
relsene; klagen omfattet både det materielle 
rettsgrunnlag for dispensasjonen (l) og saks
behandlingen (2). 

l. Det materielle rettsgrunnlag. 
Allerede samme dag som kommunen søkte 

om dispensasjon, skrev A til Jordsalgskonto
ret og pekte bl.a. på at søknaden måtte vilrde
res i forhold til kravet om «særlige grunner» 
i§ 5 bokstav a) i motorferdselsloven. Til dette 
bemerket Direktoratet for statens skoger 18. 
november 1982 i forbindelse med klagebehand
lingen for ombudsmannen: 

«Når Jordsalgskontoret dispenserer fra det 
tidsbegrensede forbud til fordel for en kom
mune, vurderer Jordsalgskontoret søknaden i 
forhold til de motiver som har begrunnet det 
tidsbegrensede forbud, nemlig hensynet til vil
tet og reindriftsnæringen, ikke i forhold til 
motorferdselsloven. 

Når Jordsalgskontoret dispenserer fra for
budet til fordel for kommuner, kan kommu
nene uten hinder av grunneierretten dispen
sere fra forbudet i motorferdselslovens § 3 
innenfor de rammer loven setter. 

Det tilkommer ikke Jordsalgskontoret å vur
dere om de tillatelser (enkelttillatelser eller 
generelle tillatelser) kommunene gir, er holdt 
innenfor lovens rammer, og dermed heller 
ikke om «særlige grunner>> etter lovens § 5 
foreligger når Jordsalgskontoret mottar søk
nad om dispensasjon fra det tidsbegrensede 
forbud. 

Jordsalgskontoret kan for grunn under dets 
forvaltning gi strengere regler enn fastsatt i 
motorferdselsloven eller bestemmelser gitt i 
medhold av loven, men ikke mer liberale reg
ler. En som har tillatelse fra Jordsalgskonto
ret til motorferdsel må også ha tillatelse fra 
vedkommende kommune ( § 6) eller ferdselen 
må være tillatt i henhold til generell tillatelse 
fra kommunen ( § 5). 

Jordsalgskontoret er dermed ikke i posisjon 
til å <<Undergrave» motorferdselsloven og dens 
intensjoner. 

Når Jordsalgskontoret gir dispensasjoner, 
er dette ikke dispensasjoner fra loven, men 
dispensasjoner fra eget forbud, gitt i kraft av 
grunneierretten.>> 

Norges Naturvernforbund, som senere trådte 
inn i saken, redegjorde 11. august 1983 for sitt 
syn på spørsmålet: 

«Vi vil hevde at Finnmark Jordsalgskontor 
må holde seg innenfor den ramme som motor
ferdselloven gir når det innvilger søknader om 
dispensasjon fra et forbud som det selv har 
satt. Hvis ikke, vil konsekvensen lett bli en 
utvanning av det vern motorferdselloven gir 
naturmiljøet, fordi Jordsalgskontorets dispen
sasjon lett kan bli oppfattet som et selvstendig 
rettsgrunnlag for motorferdsel. Jordsalgskon
toret kan heller ikke henholde seg til de scoo
terløyper kommunen har fastsatt ved forskrift 
hvis denne forskriften går lenger enn det loven 
gir adgang til.» 

I brev 6. oktober 1983 til naturvernforbundet 
ga jeg min avsluttende vurdering av denne 
side av saken: 

<<Motorferdselsloven innfører i § 3 et almin
nelig forbud mot motorferdsel i utmark og 
vassdrag. I § 4 er gjort noen unntak fra for
budet, og etter§§ 5 og 6 gis kommunene en viss 
adgang til å gi både generelle og individuelle 
tillatelser. Lovens § 10 lyder: 

«Denne lov innskrenker ikke den adgang 
grunneier og bruker har etter gjeldende 
rettsregler til å forby eller begrense motor
ferdsel på sin eiendom.>> 

Dermed etableres et to-delt system: Kom
munene kan gi forskrifter og tillatelser innen
for lovens formål, mens grunneierne har ad
gang til å legge ytterligere restriksjoner på 
motorferdsel for a ivareta sine grunneierinte
resser. Den som lovlig vil bruke motorkjøre
tøy i utmark eller vassdrag, må holde seg 
innenfor rammene av begge regelsett. 

Ordningen var overveiet under lovforbere
delsen, men da man ikke regnet med særlige 
praktiske problemer, drøfter ikke forarbei
dene forholdet til grunneierne nærmere (se Ot. 
prp. nr. 45 (1976-77)· s. 14), spesielt ikke om 
grunneieren kan gi mindre vidtgående regler 
enn det loven legger opp til. Slik § 10 er utfor
met, kan det derfor vanskelig hevdes at loven 
legger bånd på grunneierens adgang til å regu
lere ferdselen på egen eiendom. I utgangs
punktet må dette også gjelde dersom det offent
lige er grunneier. Spørsmålet vil dessuten nær
mest bare ha teoretisk interesse, jfr. at den som 
ønsker å kjøre, både må iaktta de kommunale 
forskrifter og grunneierens regler. Da det må 
kunne forutsettes at de kommunale forskrifter 
i alle fall i det vesentlige følger lovens ram
mer, vil det være av mindre betydning om 
grunneierens regler er mer liberale. 

Motorferdselslovgivningen forvaltes av Mil
jøverndepartementet og de enkelte kommu
ner. I første rekke må det være opp til disse 
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forvaltningsorgan å påse at de kommunale for
skrifter ligger innenfor lovens ramme. Det er 
Ikke rettslig grunnlag for å kreve at det 
offentlige som grunneier skal sørge for å etable
re en faktisk rettstilstand som harmonerer 
med lovens Ideelle krav. 

Rent faktisk kan konstateres at jordsalgs
myndighetenes dispensasjonspraksis er mer 
restriktiv enn det de kommunale .forskrifter 
legger opp til. Noe mer kan det etter min 
mening Ikke kreves av jordsalgsmyndighetene. 
Innvendingen mot jordsalgsmyndighetenes 

· praksis om at den eventuelt ikke ligger Innen
for motorferdselslovens ramme kan således 
Ikke føre frem. 

Klagen fra A har Imidlertid satt søkelyset på 
et mulig misforhold mellom motorferdsels
loven og enkelte kommunale forskrifter i Finn
mark. Som Naturvernforbundet har påpekt, er 
dette allerede registrert av Miljøverndeparte
mentet, jfr. rundskriv T-4/81 s. 4-5. Departe
mentet sendte derfor 15. mars 1983 ut et hø
ringsbrev hvor forslag til lovendringer tas 
opp. Naturvernforbundet var blant hørings
instansene. - - _:.»· 

Dette ledet senere frem til Miljøverndepar
tementets forslag i Ot. prp. nr. 48 (1983-84) 
om enkelte endringer i motorferdselsloven. 
Forslaget gikk ut på å endre § 5 slik at det i 
Finnmark Ikke lenger blir den enkelte kom
mune, men fylkesmannen som- etter forslag 
fra kommunen - kan godkjenne særskilte løy
per for kjøring med snøscooter. I § 7 ble det 
foreslått en tilføyelse slik at departementet 
kan gi nærmere regler om fylkesmannens 
bruk av myndigheten etter§ 5. Forslagene var 
begrunnet med at loven Ikke hadde virket etter 
intensjonene i ·Finnmark, og at det hadde 
skjedd utstrakt kjøring i strid med gjeldende 
regelverk. 

Forslagene ble gjennomført ved lov 8. juni 
1984 nr. 71. 

2. Saksbehandlingen. 
A kom i henvendelsen til ·ambudsmarmen 

med en rekke Innvendinger mot jordsalgsmyn
dighetenes saksbehandling, bl.a. at foreningen 
Ikke ble ansett for å ha klagerett. De enkelte 
klagepunkter var sterkt knyttet til spørsmålet 
om hvorvidt - og eventuelt i hvilken utstrek
ning - forvaltningslovens regler ville få an
vendelse på avgjørelsene. Etter § 3 første ledd 
i forvaltningsloven av 10. februar 1967 vil de 
sentr.ale behandlingsregler i kap. IV-VII bare 
få anvendelse hvis det treffes «vedtak», jfr. 
§ 2 a). Dette er igjen avhengig av at avgjørel
sen treffes «under utøving av offentlig myndig
het>>. Direktoratet for statens skoger bemerket 
om dette i brev 18. februar 1983: 

«Med grunnlag i en uttalelse fra Justisde
partementets lovavdeling av 23.2.70 om en
dringer av klagereglene, gitt i anledning for
valtningslovens ikrafttreden har avgjørelser 
truffet i medhold av forskriftene, vært ansett 

for å være av privatrettslig art og derfor Ikke 
enkeltvedtak l forvaltningslovens forstand. 

Vi har derfor heller Ikke betraktet avgjørel
ser truffet på grunnlag av motorferdselslovens 
§ 10 som myndighetsutøvelse.» 

I uttalelsen fra lovavdelingen heter det: 

«Justisdepartementet vil bemerke at avgjø
relser truffet i medhold av de nevnte forskrif
ter er av privatrettslig art og derfor ikke er 
enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand, se 
forvaltningslovens § 2 første ledd bokstav b. 
Man er Imidlertid enig l at klagereglene i for
skriftene bør bringes l samsvar med forvalt
ningslovens regler, og foreslår til overveielse 

· at endringene foretas slik: - - -» 

Naturvernforbundet hadde en annen oppfat
ning l brev av 11. august 1983: 

«For at det skal foreligge noe enkeltvedtak, 
må avgjørelsen være truffet «under utøving av 
offentlig myndighet», jfr. fvl. § 2 første ledd 
bokstav a. Selv om staten tradisjonelt blir 
regnet som eler av umatrikulert grunn i Finn
mark, mener vi det ikke er riktig å se den truf
ne avgjørelse som utslag av elerrådlghet. Det 
dreier seg om en regulering av kryssende bru
kerinteresser, Ikke om utnytting av eiendoms
retten til statens egne formål. VI vil også frem
heve at når staten anses som eier av umatriku-

. !ert grunn i Finnmark, ligger det i dette et for
valteransvar som går lenger enn det som føl
ger av privat grunneierrett. Et visst uttrykk 
for dette finnes !lov 12. mars 1965 § 2. På denne 
bakgrunn ligger den aktuelle sak helt anner
ledes an enn forholdet var l Ombudsmannens 
uttalelse inntatt i årsmeldingen for 1980 s. 99 
(se særlig s. 101 sp. l).» 

Jeg ga uttrykk for mitt syn i avsluttende ut
talelse 3. januar 1984: 

«Det rettslige fundament for Direktoratets 
og Jordsalgskontorets avgjørelser l den aktu
elle sak er statens grunneierposisjon, nedfelt l 
loven av 1965 med tilhørende forskrifter. I ut
gangspunktet vil dette være avgjørelser av 
privatrettslig art, jfr. Justisdepartementets 
uttalelse. Det synes iallfall ikke uten videre 
kritikkverdig om myndighetene har lagt dette 
til grunn. Spørsmålet i etterhånd må nærmest 
være hvorvidt det forelå særlige forhold som 
skulle tilsi at myndighetene burde ha fulgt 
prinsippene for offentlig myndighetsutøvelse. 

Avgjørelser i forbindelse med forvaltningen 
av statens grunn i Finnmark kan være av 
høyst ulik karakter. Noen avgjørelser· vil 
vesentlig være preget av rene forretningsmes
sige vurderinger, mens andre vil ha sterkere 
innslag av samfunnsmessige hensyn og inte
resser. Spørsmålet om hvorvidt det foreligger 
myndighetsutøvelse eller Ikke kan følgelig 
ikke besvares generelt. En nærmere drøftelse 
må skje med utgangspunkt l en konkret vurde
ring av de disposisjoner som treffes. 

Ferdselsregulering av større områder ut fra 
hensynet til viltet og reindriftsnæringen har 
sterke likhetspunkter med offentlig myndig
hetsutøvelse, særskilt på bakgrunn av de nær
mest parallelle vedtak som kommunale myn
digheter kan treffe i medhold av motorferd-
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selslovens §§ 5 og 6. På den annen side må man 
ikke glemme at helt tilsvarende avgjørelser 
kan treffes av private grunneiere l kraft av de
res eiendomsrett og med direkte forankring i 
ferdselslovens § 10. Dette vil utvilsomt være 
helt privatrettslige disposisjoner. Forskjellen 
bllr da bare at avgjørelsen i det ene tilfelle 
treffes av offentlig myndighet og i det andre 
tilfelle av en privat grunneier. Og for slike 
situasjoner hvor det offentl!ge opptrer på 
samme måte som - eller i egenskap av -
grunneier, beveger man seg tradisjonelt uten
for området for myndighetsutøvelse. 

Nå har synet på karakteren av forvaltnin
gens avgjørelser utvilsomt endret seg siden 
forvaltningsloven trådte i kraft 11970. Tenden
sen har gått i retning av å trekke mer og mer 
av forvaltningens virksomhet inn under beteg
nelsen «utøving av offentlig myndighet» og 
dermed inn under forvaltningslovens hele 
vingefang. 

Jeg finner likevel ikke grunnlag for å fastslå 
at de avgjørelser som er truffet i den forelig
gende sak må anses som offentlig myndighets
utøvelse med de konsekvenser dette skulle ha 
for behandlingsreglene. Et annet spørsmål er 
imidlertid . om denne form for rådighetsut
øvelse av offentlige myndigheter bør gis denne 
karakter. 

Ombudsmannen er kjent med at spørsmålet 
om den nærmere avgrensning av jordsalgs
myndighetenes virksomhet for tiden utredes 
av Samerettsutvalget. Sakskomplekset vil i 
den forbindelse kunne undergis en samlet drøf
telse, og man vil da ha en bredere plattform 
for å trekke opp linjene for de behandllngsreg
ler som fremtidig bør følges for de ulike typer 
av avgjørelser.» 

Etter dette skulle det i og for seg være uten 
betydning om avgjørelsene l tilfelle måtte an
ses som enkeltvedtak eller som forskrifter 
etter forvaltningsloven. Men påstanden om at 
reglene om klagerett var krenket, krevde like
vel en nærmere drøftelse av sondringen. I 
§ 16 a første ledd i jordsalgsforskriftene, fast
satt ved kgl. resolusjon av 15. juli 1966, er det 
nemlig innført en særskilt klageordning. Be
stemmelsen lyder: 

«Avgjørelser truffet i medhold av disse 
forskrifter kan påklages. Reglene om klage 
i forvaltningslovens kap. VI gjelder tilsvar
ende.» 

Det som kunne reise tvil var om uttrykket 
«avgjørelser» her fanget inn både individue.lle 
og generelle avgjørelser; forvaltningslovens 
klageregler omfatter ikke generelle avgjørel
ser. altså forskrifter. 

Jeg fant at de aktuelle avgjørelser måtte an
ses å ha samme karakter som forskrifter. En 
dispensasjon ville gi alle og enhver adgang til 
å ferdes i løypene. Avgjørelsene regulerte for 
så vidt «rettigheter eller plikter til et ubestemt 
antall eller en ubestemt krets av personer», 
jfr. forvaltningslovens § 2 første ledd bokstav 
c). Den omstendighet at man etter jordsalgs
forskriftene har innført en ordning der bare 
kommunen kan søke om dispensasjon, kan ikke 
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innebære at avgjørelsene taper sin prinsipielle 
karakter av forskrift. 

Spørsmålet var så om klageordningen etter 
§ 16 a også omfatter slike generelle a vgjørel
ser. Jeg fortsatte i uttalelsen 3. januar 1984: 

«Selv om bestemmelsen har fått en helt ge
nerell formulering, er det etter forhistorien 
neppe tvil om at den utelukkende tar sikte på 
avgjørelser av samme karakter som enkelt
vedtak, jfr. for så vidt brevet fra Justisdepar
tementets lovavdeling 23. februar 1970, da kla
gereglene i forskriftene ble brakt l samsvar 
med forvaltningslovens regler. Denne loven 
trådte som kjent i kraft l. januar 1970_ Det er 
ikke noe i dette brev som tyder på at man tok 
sikte på en så vidt usedvanlig ordning som å 
etablere adgang til å klage også over a vgjørel
ser som måtte ha karakter av forskrift. Hen
visningen til lovens kap. VI inneholder også en 
klar indikasjon om dette, idet dette kapittel 
etter lovens § 3 første ledd bare får «anvendel
se l saker som gjelder enkeltvedtak>>. Konse
kvensen må være at den enkelte ikke etter 
§ 16 a kan påberope seg noen rett til klage over 
«forskriftsmessige» avgjørelser. Derimot vil 
denne bestemmelse ikke avskjære Direktora
tet fra å behandle klager også l saker av denne 
art. 

Min konklusjon så langt blir følgelig at ver
ken forvaltningslovens kap. IV-VII eller for
skriftenes § 16 a første ledd kom direkte til an
vendelse på de dispensasjoner eller endringer 
som ble truffet av Jordsalgskontoret l mal 
1982. Dette betyr likevel ikke at Jordsalgskon
toret - eller Direktoratet - sto helt fritt l sitt 
behandlingsopplegg. Av alminnelige forvalt
ningsmessige prinsipper følger at hensynet til 
forsvarlig saksbehandling, herunder nødven
dig avklaring av saksforholdet og tilstrekkelig 
informasjon om trufne vedtak, måtte gjelde 
her som ellers. Spørsmålet blir derfor om disse 
krav kan anses oppfylt i saken.» 

Jeg gikk så over til å drøfte de enkelte inn
sigelser mot saksbehandlingen. Disse knyttet 

. seg bl.a. til spørsmålet om saken var forsvar
lig opplyst, underretnings- og kunngjøringsfor
men og den aktuelle behandlingen av klagen 
fra A. Jeg finner ikke grunn til å referere 
denne del av uttalelsen i detalj her, men nøyer 
meg med å nevne at jeg i mine konklusjoner ga 
uttrykk for at informasjonen om de trufne dis
pensasjoner kunne ha vært bedre og at Jord
salgskontoret burde ha behandlet klagen fra A 
før dispensasjonstiden var ute. 

Som reaksjon på min uttalelse 3. januar 1984 
opplyste Direktoratet for statens skoger at 
praksis vllle bli endret slik at «Direktoratet for 
fremtiden vil avstå fra regulering av motor
ferdsel på statsgrunn under Direktoratets for
valtning>>. Ved senere brev orienterte Direk
toratet om at det var sendt ut nytt rundskriv 
MA 4/84 (datert 28. mars 1984) om motorferd
sel på statsgrunn. Direktoratet bemerket i den 
aniedning: 

«Som det fremgår, vil Statens skoger for 
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fremtiden Ikke regulere motorferdsel på stats
grunn i kraft av grunneierretten. 

Dette Innebærer at gjeldende reguleringer, 
herunder det tidsbegrensede forbud m()t mo
torferdsel på statsgrunn l Finnmark som hittil 
har vært praktisert, vil bli opphevet. 

Problemstillingen som klagen fra A reiste, 
vil neppe for fremtiden være aktuell, og dl
rektoratet eller distriktsadministrasjonen vil i 
og med rundskrivet heller Ikke behandle denne 
type saker.» 

59. 
Klageadgang etter naturskadeloven. 

(Sak 37E/83). 
Etter § 21 i naturskadeloven av 9. juni 1961 

(nr. 24) kan bare visse avgjørelser etter loven 
påklages til Ankenemnda for Statens natur· 
skadefond. Klargjort at de øvrige avgjørelser 
kan påklages til Landbruksdepartementet. 

Enkelte saker for ombudsmannen vedrø
rende Statens naturskadefonds avgjørelser 
etter naturskadeloven reiste tvil både om 
klage-adgang og klage-Instans. Lovens § 21, 
første ledd, har følgende bestemmelse: 

«Skadelidte kan bringe fondsstyrets avgjø
relse etter§ 14, § 15 siste ledd,§ 17 første, annet 
og fjerde ledd, § 18 tredje ledd og § 20 Inn for 
den i annet ledd nevnte ankenemnd.» 

På bakgrunn av denne positive oppregning 
er det antatt at fondsstyrets øvrige avgjørelser 
ikke kan påklages til ankenemnda. Det heter 
om dette i forarbeidene til loven (Innstilling 
om sikring mot og erstalnlng for naturskader 
s. 58-59): 

«- - - Derimot finner man ikke å burde 
tillate anke over fondsstyrets avgjørelse om 
å nekte erstatning l de tilfelle hvor skadelidde 
Ikke har noe rettskrav på den, §6første ledd og 
§ 17 tredje ledd. Heller Ikke bør det være ad
gang til anke over styrets avgjørelser under 
den forberedende behandling av skadesaken, 
jfr. bemerkningene til § 9 annet og tredje ledd, 
eller dets beslutninger i forbindelse med utbe
taling av forskudd på erstatningen, § 18 annet 
ledd. Et særskilt spørsmål er om man skal til
late skadeliddes fordringshavere "å anke over 
beslutninger om ikke å stille erstatningen til 
deres forføyning,§ 17 fjerde ledd og§ 20. Utval
get er under tvil blitt stående ved at det ikke 
er tilstrekkelig grunn til å Innrømme · for
dringshaverne en slik ankerett.» 

Etter en gjennomgang av lovens bestemmel
ser, ga jeg i brev 16. desember 1983 til Land
bruksdepartementet en oversikt over de av
gjørelser som måtte antas å falle utenfor kla~ 
geadgangen til ankenemnda. Dette gjaldt først 
og fremst skjønnsmessige avgjørelsez:.hvor er
statningsspørsmålet beror på om <<særlige for
hold tilsier det», jfr. f.eks.§ 5 annet ledd og§ 6 
tredje ledd. I brevet til departementet frem
holdt jeg: 

«Ved forvaltningsloven av 10. februar 1967 
ble det Innført et generelt regelverk om adgan
gen til å påklage forvaltningsvedtak, jfr. lovens 
kap. VI. I henhold til lovens § l gjelder imld· 
lertid ikke disse bestemmelsene nar «annet er 
bestemt l eller l medhold av lov». Med natur
skadelovens eksplisitte regulering av klagead
gangen, må det som allerede antydet dermed 
antas at forvaltningslovens kap. VI ikke får 
anvendelse på fondsstyrets avgjørelser. Dette 
er også antatt av Justisdepartementets lovav
deling i en uttalelse 20. januar 1983. 

Forholdet mellom naturskadelovens og for
valtningslovens klagebestemmelser ble så 
vidt jeg kan se, verken tatt opp i forbindelse 
med endringsloven 8. juni 1967 (nr. 4) (til na
turskadeloven) eller l forbindelse med lov 19. 
juni 1969 (nr. 54) om ikraftsettelse av forvalt· 
ningsloven. Ved endringsloven 8. juni 1979 nr. 
46 kom det imidlertid Inn en henvisning til for
valtningslovens kap. IV i naturskadelovens 
§ 22 annet ledd. Foranledningen til dette frem
går ikke av lovens forarbeider - heller Ikke 
hvorfor henvisningen ble begrenset til kap. IV. 

Under henvisning til fremstillingen ovenfor 
er det av Interesse å få klargjort hvordan 
Landbruksdepartementet l dag ser på klage
adgangen etter naturskadeloven. Det bes opp· 
lyst om det er vurdert å utvide klageordningen 
slik at den bringes i samsvar med forvalt
ningslovens system. Av særlig interesse i denne 
sammenheng er spørsmålet om klagerett 
overfor skjønnsmessige avgjørelser, jfr. at 
klage over slike avgjørelser Ikke er avskåret 
etter forvaltningsloven. Eventuelt bes det re
degjort for hvorfor departementet mener be· 
grensninger l klageadgangen er påkrevet. 

I enkelte ombudsmannssaker har Land· 
bruksdepartementet selv tatt klagesakene til 
behandling, uten at dette har noen forankring l 
naturskadeloven. På den annen side stenger 
en antitetisk tolkning av lovens§ 21 første ledd 
Ikke for en slik mulighet. Det bes derfor opp
lyst om klageadgang til departementet antas å 
stå åpen l de tilfelle hvor avgjørelsen Ikke kan 
påklages til ankenemnda. Spesielt bes opplyst 
om fondsstyrets avgjørelser etter tredje kapit
tel! alminnelighet kan bringes inn for departe
mentet, og om man eventuelt har vurdert å 
lovfeste en slik klageadgang.>> 

Departementet besvarte henvendelSen 11. 
mai 1984, og sluttet seg til en uttalelse fra 
ankenemnda, hvor det bl.a. het: 

«Ankenemnda er av den oppfatning at det 
bør være klageadgang i den utstrekning ikke 
særlige forhold tilsier noe annet. 

I den utstrekning man måtte komme frem til 
at det bør være klageadgang også over vedtak . 
som faller utenfor Ankenemndas kompetanse
område, er det nemndas oppfatning at dette 
Ikke bør utvides. Klagene bør l så fall behand· 
les etter vanlige forvallningsmesslge prinsip
per.» 

På denne bakgrunn uttalte departementet: 

«Når det gjelder klager over enkeltvedtak 
som Ankenemnda ikke har hjemmel til å av
gjøre, antar departementet at disse vedtak er 
gjenstand for klage etter forvaltningslovens 
regler med Landbruksdepartementet som 
ankeinstans. 
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Departementet har bedt styret for Statens 
Naturskadefond sørge for at de klageberetti
gede får melding om klageadgangen i disse 
sakene.» 

Departementet kommenterte ikke spørsmå
let om mulig lovendring. Jeg skrev derfor 25. 
september 1984 tilbake til departementet og 
spurte om departementet ville vurdere å lov
feste klageadgangen ved første passend~ an
ledning. 

Departementet svarte 31. oktober 1984: 
«Departementet er enig i at det vil være hen

siktsmessig å endre naturskadeloven slik at 
det klart fremgår hvilke klagesaker som skal 
avgjøres av fondets ankenemnd og hvilke sa
ker som skal behandles av departementet som 
klageorgan. En antar at en sl!k lovmessig pre
sisering vil gjøre det enklere for de skadelidte 
som ønsker å påklage fondsstyrets vedtak. 

Departementet har imidlertid planer om å 
utarbeide St. meld. om virksomheten i Statens 
Naturskadefond etter lovendringen 8. juni 
1979. 

En regner med at det her blir foreslått en 
viss omlegging av naturskadefondets oppga
ver og hvor det antas å bli nødvendig med flere 
endringer av naturskadeloven. 

Departementet ønsker derfor Ikke helt 
umiddelbart å ta opp de lovendringssaker som 
Sivilombudsmannen peker på l brev 25. sep
tember 1984. Men Sivilombudsmannen skal bli 
holdt orientert både om behandlingen av 
nevnte St. meld. og om resultatet av drøftel
sene omkring de lovendringsforslag som er 
trukket frem l nevnte brev.>> 

Jeg noterte meg departementets svar og 
fant foreløpig Ikke grunn til å gå videre med 
saken. 

60. 
Fradeling av tomt med påstående hytte -

miljøhensyn. 
(Sak 1336/83) .. 

Delingssak etter jordloven av 18. mars 1955 
§ 55. Tomtefradelingen ble ansett «drijtsøko· 
nomisk jorsvarlegn, men ble likevel nektet av 
hensyn til beite- og driftsforholdene, dvs. ut 
fra miljøhensyn. Selv om det gjaldt en bebygd 
tomt,fant ombudsmannen å måtte godta av
gjørelsen slik saken her lå an: Hytta var opp
ført to år tidligere som ((gardshytte~~. Jfr. års· 
meldingen 1982 s. 25-26 og 67-68, 1983 s. 107-
111. 

Saken gjaldt søknad om fradeling av tomt til 
eksisterende hytte på gårdsbruket A. - Om 
gårdsbruket er opplyst at det består av 47 de
kar fulldyrket jord, 60 dekar gjødslet beite, 300 
dekar lauvskog/plantemark og 2314 dekar an
net areal, i alt 2721 dekar. 25 dekar er dyrkbart 
til full dyrking. 

Hytta var oppført i 1980. Byggetillatelse var 

da gitt etter at tomteplasseringen var bestemt 
i samråd med landbruksnemnda. Byggesøkna
den hadde vært fremmet av eieren, A, og 
gjaldt «gardshytte». 

I 1982 fremmet så A søknad om å få fradele 
hytta med tilhørende tomt på 0,5 dekar (ikke
dyrkbart areal). Formålet var å overdra hytta 
til en bror. 

Bygningsrådet sendte saken over til land
bruksmyndighetene. Søknaden ble avslått av 
fylkeslandbruksstyret og - etter klage - av 
Landbruksdepartementet 7. oktober 1983. 
Departementet uttalte: 

«Departementet finner ikke at vesentlige 
driftsøkonomiske hensyn isolert sett taler Imot 
delingssamtykke. 

Imidlertid må departementet legge avgjø
rende vekt på at tomten vil grense inn mot et 
kulturbeite og at adkomsten til tomta even
tue)t vil gå over dette kulturbeite. Etableringen 
av en selvstendig og fritt omsettelig hytteeien
dom på omsøkte sfed kan således skape van
skelige miljø- og driftsmessige forhold for 
framtidig jordbruk på eiendommen A. 

Departementet kan heller Ikke se at sam
funnsinteresser av større vekt taler for at land
bruksinteressene bør vike.» 

A og broren klaget til ombudsmannen og 
gikk hardt ut mot departementets argumen
tasjon med miljø- og driftsmessige forhold, 
noe de karakteriserte som «det rene tøv». De 
anførte: 

«Det areal det her dreier seg om, har opp
rinnelig ikke tilhørt gården A, men nabogår
den B. Det er med andre ord i sin tid Innkjøpt. 
Det l!gger i en forholdsvis bratt li, hvor det nok 
kan beites dyr, men det dreier seg ikke om kul-. 
turbeite. Den gamle hoved- og ferdselsvei i 
bygden og mellom gårdene A og B gikk nettopp 
på det sted og i den trase som benyttes til hyt
ten. Altså nettopp over det såkalte kulturbeite. 

Ved utsklftningsforretningen på gården B l 
1890 er denne vel sikret som driftevei for B
gårdene, og som drlftevei og senere traktorvei 
for grunneieren. Med andre ord, for å stoppe 
opp: Den vei som et par hytteeiere angivelig 
skal ødelegge miljøet i bygden ved å benytte, 
er en meget benyttet drlftevei for gården B og 
en traktorvei for gården A. 

Det er 4 bruk som har bruksrett til ferdsel 
over eiendommen forsåvidt angår gården B. 
- - -Når de skal ha dyr hjem og på beite -
fortrinnsvis vår og høst - men også andre 
tider på året, så må de nødvendigvis og med 
full rett jage sine dyr over dette området og 
dels på denne vel. Dels jages de i mindre flok
ker, dels jages det opptil300 slk. sau l en drift. 
Hvor blir det da av dette kulturbeite - blir det 
«ødeleggelse av miljøet i bygden>> når dette er 
en meget benyttet og meget anvendt driftevel 
for et helt gårdsbruk. Eiendommen er ikke 
inngjerdet. Hvordan kan man da få det til at 
dette er et kulturbeite? 

Om høsten går sauene på gården B om hver
andre også på dette omradet her. Hvordan kan 
man da operere med et kulturbeite og om et 
miljø og andre forhold som angivellg skal bl! 
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ødelagt ved at denne hytte blir utskilt som 
egen hytte?>> . · 

Klagen til ombudsmannen ledet til at fylkes
landbrukssjefen holdt befaring. Det ble gitt 
kommentarer. til klagen fra fylkeslandbruks
styret og departell]entet (se sitater nedenfor), 
og også klagerne kom med tilleggsbemerk
ninger. 

I avsluttende brev 5. november 1984 til kla
gerne fremholdt jeg: 

«Delingen kan bare skje etter samtykke i 
medhold av jordlovens § 55. Landbruksmyn
dighetene har lagt til grunn at lovens sentrale 
delingsvilkår («dersom deling er driftsøkono
misk forsvar leg») er oppfylt. Avslaget bygger 
på at hytta, som en selvstendig og fritt omset
telig eiendomsenhet, og på grunn av beliggen
het og atkomstforhold til kulturbeite, vil kunne 
«skape vanskelige miljø- og driftsmessige for
hold for framtidig jordbruk på eiendommen A.» 

De har l klagen hit bestridt at det dreier seg 
om kulturbeite. Kritikken er Imøtegått av fyl
keslandbrukssjefen, jfr. befaringsrapporten, 
og fylkeslandbruksstyret og departementet 
har sluttet seg til ham. Departementet uttaler 
l brevet av juli 1984: · 

«Fylkeslandbrukssjefen har i sin befa
ringsrapport gitt en god beskrivelse av om
rådet rundt hyttetomta. Det fremgår at tom, 
ta er del av et areal på 38,4 da som var plan
lagt kultivert til beite for sau og ungdyr, 
jfr. vedlegg l til fylkeslandbrukssjefens be
farlngsrapport. Statstilskudd til anlegg av 
kulturbeite ble Innvilget av landbruksselska
pet 31. mai 1976. Kultiveringsarbeldene er 
imidlertid ikke sluttført. Av det samlede are
al som planen omfattet, var ca. 30 da såkalt 
effektivt areal, dvs. areal som var egnet til 
kultivering. Etter de foreliggende opplysnin
ger må departementet således legge til 
grunn at tomta ligger l et område som det i 
fremtiden er påregnelig vil bil nyttet til kul
turbeite. Av kart med tilhørende beskrivelse 
l befaringsrapporten fremgår for øvrig at 
tomta grenser til areal som allerede er kulti-
vert. · 

Når det gjelder adkomst til hytta følger 
denne delvis eksisterende driftsvei, jfr. stip
let linje på kartet. Det fremgår at veien.går 
over eksisterende godt kulturbeite, videre 
over våtlendt areal som etter grøfting vil væ
re egnet til kulturbeite, og herfra l grense 
med kulturbeite.» 

Heller ikke jeg kan gl Dem medhold på dette 
punkt. Deres anførsler om at atkomstveien er 
en gammel ferdselsvei der det hviler rettighe
ter for B-gårdene, kan etter min mening Ikke 
være avgjørende. ' · 

Landbruksmyndighetenes avslag bygger på 
hensynet til beite- og driftsforhold. - Om 
miljøhensyn som avslagsgrunn i slike' situasjo
ner kan bl.a. vises til saken referert i ombuds~ 
mannens årsmelding 1983 s. 107-111, «Frade
ling av hyttetomter i et seterområde - jordlo
vens § 55». Særegent for den foreliggende sak 
er at det gjelder tomt til en nylig oppført hytte. 
Som påpekt av Dem,' har ombudsmannen i tid
ligere saker reservert seg mot at miljøhensyn 

er benyttet som a vslagsgrunn l forbindelse 
med fradeling av bebygde tomter, jfr. årsmel
dingen 1982 s. 25-26, jfr. også s. 67-68. 

Ut fra en konkret vurdering finner jeg at den 
aktuelle sak ligger annerledes an enn de tidli
gere saker og har kommet til at myndighete
nes standpunkt her må kunne forsvares. Det 
avgjørende for meg er følgende trukket frem l 
departementets brev av jull1984: 

«Såvidt en kan se av de foreliggende doku
menter, har bygnings- og landbruksmyndig
hetene Ikke vært klar over at det var A's bror 
som skulle ha hytta ved behandlingen av 
byggesøknaden. Jordstyret synes således å 
ha lagt til grunn for sin uttalelse at hytta 
skulle føres opp som gårdshytte av A selv, 
eieren av hovedbruket (jordstyrets protokoll 
fra møte 13. februar 1980). Det samme synes 
å ha vært tilfelle ved bygningsrådets be
handling, jfr. uttalelsen om at forbudet mot 
hyttebygging Ikke skulle være til hinder for 
at det kunne bygges en gårdshytte på hver 
gård (bygningsrådets protokoll fra møte 20. 
mars 1980). Så vidt en kan se har søknaden om 
byggetillatelse ikke vært forelagt fylkes
landbruksstyret. Det er derfor vanskelig å 
ha noen formening om, og eventuelt under 
hvilke forutsetninger, den tidligere fylkes
landbrukssjef kan ha akseptert hyttas plas
sering, jfr. også fylkeslandbruksstyrets ut
talelse i møte 28. juni 1984. » 

Departementets fremstilling (som Ikke er 
direkte kommentert i Deres senere brev) har, 
så vidt jeg kan se, dekning i de foreliggende 
dokumenter. I 1980-saken var videresalg ikke 
antydet som et aktuelt formål, jfr. også uttryk
ket «gardshytte». Jeg må akseptere som på
regnelig at deling i den foreliggende situasjon 
vil kunne føre med seg ulemper av en viss 
tyngde. Det kan da Ikke få avgjørende betyd
ning for delingsspørsmålet at det allerede står 
en hytte på tom ten.» 

61. 
Delingssak etter jordloven - delegasjon, 

klagebehandling, habilitetsspørsmål. 
(Sak 370/83). 

Delingssamtykke etter jordloven av 18. mars 
1955 (nr. 2) §55 ble gitt av fylkeslandbrukssje
fen, etter ful!makt fra fylkeslandbruksstyret. 
Klage over vedtaket ble behandlet og avgjort 
av Landbruksdepartementet) uten at saken· i 
klageomgangen hadde vært forelagt for fylkes
landbruksstyret. Dette ble kritisert av om· 
budsmannen. - Spørsmål om inhabilitet for 
herredsagronomen, som hadde tilrettelagt sa
ken. - Uttalt at selve tillatelsen til frade!ing 
av eiendommens bebyggelse kunne virke over
raskende i forhold til praksis ellers. - Depar
tementet fant ikke grunnlag for å ta saken opp 
til ny behandling, og dette standpunkt kunne 
ombudsmannen bare ta til etterretning. 

. Fru A, som er enke, eier eillandbrukseien
dom på lO dekar. Hun søkte om å få skille ut en 
tomt med påstående bebyggelse, som datteren 
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skulle . overta. Delingssamtykke etter jord
lovens §55 ble gitt 24. april1981 etter tilråding 
fra landbruksnemnd og herredsagronom. Ved
taket ble truffet av fylkeslandbrukssjefen, 
etter fullmakt fra fylkeslandbruksstyret. 

Sønnen, A junior, som hevdet å være odelsø 
berettiget til bruket, påklaget vedtaket til 
Landbruksdepartementet. Etter at spørsmålet 
om hans klagerett var behandlet av ombuds
mannen (sak 997/82, gjengitt i årsmeldingen 
for 1982 s. 113 flg.), tok departementet saken 
opp t!l real!tetsbehandling og stadfestet 24. 
januar 1983 fylkeslandbrukssjefens vedtak. 

Departementet bemerket bl.a.: 

«Det er i dette t!lfelle tale om å dele en eien
dom på bare ca. 8 dekar dyrket jord. Klageren 
som er eierens sønn, har bygget seg bol!g på 
eiendommen på fradelt tomt. Ved at eierens 
datter overtar det fradelte hus med tomt, vil to 
av de odelsberettigede bl! boende på eiendom
men. Dersom en av dem i sin tid skal overta, 
v!l de kunne drive ·eiendommen uten at det 
oppstår behov for ny bol!g. En kan Ikke se at 
omsøkte fradeling reduserer næringsgrunnla
get i nevneverdig grad. Departementet mener 
at det vil være driftsøkonomisk forsvarlig å 
samtykke i fradeling. » 

Sønnen fremmet ved sin advokat ny klage til 
ombudsmannen den 28. februar 1983, og an
førte bl.a.: · 

«Departementet har overhodet Ikke tatt hen
syn til at samtl!ge bygninger som tilligger 
jordbruket, særl!g driftsbygningen, blir fradelt 
ved delingsvedtaket. Det vil ikke være mul!g 
for A junior å drive jordveien uten driftsbyg
ning.>> 

Det ble også fremholdt at departementet 
hadde forsømt seg ved ikke å gå nærmere inn 
på spørsmålet om herredsagronomen (B) 
hadde vært inhab!l i saken: 

«Departementet avviser at det foreligger 
saksbehandlingsfeil p.g.a. inhab!l!tet. Det er 
imidlertid helt på det rene, og ikke engang be
stridt av motparten at herredsagronomen had
de nær, personlig tilknytning til fru A. Det er 
nettopp slike tilfelle Forvaltningslovens § 6, 
2. ledd sikter t!l. Det er flere agronomer i kom
munen, og det hadde ikke vært noe problem å 
la en annen agronom forberede delingssaken. 
Det må være klart at dette svært nære forhold 
kan ha virket bestemmende på vedtakets inn
hold.---» 

Jeg forela klagen for departementet som i 
brev 27. juni 1983 uttalte: 

«Etter de opplysninger departementet har 
fått er den eksisterende driftsbygningen Ikke 
av avgjørende betydning for fremtidig drift av 
de 8 dekar dyrka jord eiendommen består av. I 
dag drives det kornproduksjon. Med denne 
driftsform er bygningen uten betydning. Skulle 
eieren senere gå over til en eller annen spesi
ell husdyrproduksjon, ville de_n gamle b~~-

gen være uegnet. De øvrige uthus antas heller 
Ikke å være av driftsmessig betydning. 

Naboforhold alene kan etter departementets 
mening Ikke medføre inhabilitet. Hvorvidt det 
har eksistert et så spesielt vennskap mellom 
herredsagronomen og søkeren at dGt skulle ha 
medført inhabilitet, finner departementet det 
vanskel!g å ta st!ll!ng til, ikke minst av den 
grunn at herredsagronom B døde l begynnel
sen av dette året etter lang tids sykdom. 

Det er klageren som fremsetter påstand om 
«intimt vennskap» mellom hans mor og her
redsagronomen. Klageren er etter departe
mentets oppfatning den nærmeste til å under
bygge den påstand som fremsettes. Departe
mentet finner det Ikke naturl!g å forsøke å opp
lyse saken på egen hånd på dette punkt.>> 

Alt dette ble Imøtegått av sønnens advokat, 
som i brev 17. august 1983 presiserte behovet 
for driftsbygninger «for oppbevaring av ma
skiner, gjødsel, såkorn m.v.» også ved korn
produksjon. Med potet- og grønnsakproduk
sjon i vekselbruk ble det hevdet å være «tvin
gende nødvendig med driftsbygning». 

Advokaten søkte også å begrunne nærmere 
påstanden om at herredsagronomen var inha
bil i saken. Han anførte' således at det var 

· snakk oin «langt mer enh et «alminnelig nabo
forhold»», og fortsatte: 

«Familiene A og B har vært naboer l ca. 10 
år. Herr A og B var bl.a. medlemmer av sam
me musikkforening, og det utviklet seg et nært 
vennskapsforhold. 

Da herr A gikk bort, var det B som fru A fikk 
hjelp og støtte fra. Etter herr A's død har- så
vidt man .vet - alle de problemer av betydning 
som fru A har hatt, vært diskutert med B. 

Blant de ting som har vært diskutert, vet 
man med sikkerhet at spørsmålet om frade
ling av den angjeldende parsell har vært drøf
tet. 

Herredsagronom B har også vært svært 
sterkt inne l bildet når det gjelder behandlin
gen av saken. Det er han alene som har til
rettelagt saken for Fylkeslandbruksstyret. 
- - ·:... forøvrig skal man ikke utelukke at B 
også har hatt «personlige» interesser i at an
gjeldende parsell ble fradelt hele bruket, og at 
resten av eiendommen derved muligens blir 
odelsfr!. Han hadde ansvaret for at en del eien
dommer ble leiet ut og drevet av - - -
Musikkforening, deriblant angjeldende eien
dom. Så lenge A junior Ikke får overta eien
dommen, er det å anta at - - - Musikkfor
ening fortsatt vil få leie jorden, noe de Ikke kan 
påregne dersom A junior får overta eiendom
men for å drive den selv.» 

Ved brev 7. oktober 1983 forela jeg saken for 
departementet på nytt, og tok da også opp 
spørsmålet om saksbehandlingen i klageom
gangen hadde vært korrekt: Saken var avgjort 
i første instans av fylkeslandbrukssjefen (-kon
toret) i medhold av fullmakt fra fylkesland
bruksstyret. Klagen over fylkeslandbrukssje
fens vedtak ble likevel avgjort av departe-
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mentet uten at saken hadde vært fremmet til 
behandling i fylkeslandbruksstyret. Etter min 
mening skulle dette vært gjort. På denne bak
grunn og med referanse til advokatens anførs
ler angående· inhabilitetsspørsmålet, spurte 
jeg om det kunne være grunnlag for å ta saken 
opp til ny behandling. Departementet svarte 
31. oktober 1983 at det i et tilfelle som dette 
ikke kunne være nødvendig med foreleggelse 
for fylkeslandbruksstyret. Departementet be-
grunnet det slik: · 

«F'or det første behøver ikke førsteinstansen 
å ta stlllfug til realiteten i eget vedtak når det 
påklages. Etter at saken er ferdig forberedt av 
førsteinstansen, kan den sendes til klagein
stansen uten at man tar standpunkt til realite
ten. For det annet ble det forberedende arbeid 
i forbindelse med klagesaken her gjort av kla
geinstansen selv, altså av departementet. Ved 
brev av 26. oktober 1982 ble sakens parter gitt 
14 dagers frist til å fremkomme med eventu
elle nye anførsler i forbindelse med klagesa
ken. Saken skulle derfor være vel forberedt da 
departementet tok sitt standpunkt i klagesa-
ken. · 

Et helt annet spørsmål -.om enn teoretisk 
- er om klagesaken skulle ha vært til beh'lnd
ling i fylkeslandbruksstyret. Det var fylkes
landbrukssjefen som etter delegert myndighet 
avgjorde søknaden første gang. Er det da fyl
keslandbrukssjefen eller fylkeslandbrukssty
ret som skal behandle saken når den innkom
mer som klagesak? - - -» 

Departementet fant i tråd med dette heller 
ikke grunnlag for nå å behandle saken på nytt. 

I brev 23. november 1983 presiserte jeg nær
mere det jeg anså som gjeldende saksbehand
lingsregler ved klage over vedtak truffet etter 
intern delegasjon. Jeg ba om departementets 
uttalelse og spurte om det var holdepunkter 
for en avvikende løsning i dette tilfelle. Ende
lig etterlyste jeg' på nytt et initiativ til å få 
saken fremmet for fylkeslandbruksstyret: 

«Hvis man, slik jeg har antydet, kan legge til 
grunn som alminnelig prinsipp at klager over 
vedtak fattet av fylkeslandbrukssjefen (etter 
fullmakt fra fylkeslandbruksstyret) skal fore
legges fylkeslandbruksstyret til uttalelse og 
eventuell omgjøring, må vel Landbruksdepar
tementet som klageinstans ha et selvstendig 
ansvar for å se til at denne regel blir fulgt?» 

Departementet svarte 23. januar 1984: 

«<Rundskriv M-106/81 er det bestemt at fyl
keslandbruksstyret kan overlate til fylkesland
brukssjefen innenfor visse arealgrenser å av
gjøre saker som bl.a. gjelder omdisponering 
og fradeling etter jordlovens §§54 og 5o. I med
hold av denne delegasjonskompetanse har fyl
keslandbruksstyret ved vedtak av 14. desem
ber 1981 bestemt at fylkeslandbrukssjefen i 
saker etter jordlovens.§§ 54 og 55 kan gi sam
tykke til omdisponering/frade!ing. 

Det er ikke noe holdepunkt i delegasjonsbe
stemmelsen i jordlovens§ 8 med forskrifter for 

å fravike prinsippet i normalinstruksens § lo, 
første og annet ledd. 

Vanlig praksis i fylkeslandbruksstyrene har 
vært at styret skal forelegges klagen hvis det 
første vedtaket er fattet av fylkeslandbruks
sjefen. 

Dette finnes det imidlertid unntak fra. 
Landbruksdepartementet har ansvaret for 

at behandlingen av klagen går riktig for seg, 
og må da også sørge for at gjeldende bestem
melser blir fulgt. Departementet mener imid
lertid at bruddet på normalinstruksen i nær
værende sak ikke har virket inn på vedtakets 
innhold. Departementet traff vedtak i klage
saken etter først å ha innhentet uttalelse fra 
partene. Det er her tale om en sak med et over
siktlig faktum, og saken byr heller ikke på 
rettslig tvil. 

Slik saken står ser departementet ikke 
grunn til at saken skal fremmes på nytt for fyl
keslandbruksstyret.». 

I avsluttende uttalelse 13. mars 1984 ga jeg 
uttrykk for følgende syn på saken: 

«A vgjørelsesmyndlgheten i delingssaker 
etter jordlovens § oo tilligger fylkeslandbruks
styret. Styret kan Imidlertid, etter nærmere 
fastsatte regler, overlate avgjørelsene til for
mannen og/eller fylkeslandbrukssjefen, jfr. 
lovens § 8 og kgl. resolusjon av 12. desember 
1980 (som opphevet tidligere resolusjon av 2. 
mars 1979). Fylkeslandbruksstyret har i .med
hold av disse bestemmelser delegert avgjørel
sesmyndighet til fylkeslandbrukssjefen (fyl
kesskogsjefen) innenfor nærmere angitte are
algrenser. Dette følger nå av delegasjonsved
tak 14. desember 1981 (som opphevet tidligere 
vedtak 2o. september 1979). 

I denne saken ble delingssamtykke gitt av 
fylkeslandbrukssjefen den 24. april 1981, stad
festet ved Landbruksdepartementets klageav
gjørelse 24. januar 1983. Ombudsmannen har 
reist spørsmål om det var korrekt av departe
mentet å treffe avgjørelse uten at saken først 
var fremmet for fylkeslandbruksstyret. 

Forvalinlngsloven av 10. februar 1967 har 
ingen spesielle regler om saksbehandlingen 
ved klage over vedtak truffet etter intern dele
gasjon. Spørsmålet er imidlertid behandlet i 
NOU 1974: 43, «Nemnder i forvalinlngen; orga
nisasjon og saksbehandling>>. Her heter det i 
Utkast til normalinstruks for nemnder i for
valtningen (inntatt på s. o8-60) § 15 første og 
annet ledd: 

«Om saksforberedelse i klagesaker gjel
der forvaliningslovens § 33 med de særregler 
som er fastsatt i annet, tredje og fjerde ledd. 

Dersom klagen gjelder vedtak som er truf
fet av formannen eller sekretariatet, jfr. § 4, 
skal klagen forelegges n~mnda i møte.» 

I motivene til bestemmelsen heter det 
(s. 33): 

«Dersom det blir klaget over et vedtak 
truffet av formannen, sekretariatet eller et 
arbeidsutvalg, oppstår spørsmålet om hvil
ken betydning arbeidsdelingen eller delega
sjonen· får fOr lnstansfølgen og anvendelsen 
av ·forvaltningslovens begrep <<Underinstan
sen». Generelt må det være riktig at klage
instansen blir den samme som om vedtaket 
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var truffet av den samlede nemnd. Nemnda 
må på den annen side kunne regnes som 
underinstans i forhold til § 33 første ledd 
første punktum som gir underinstansen rett 
til å omgjøre vedtaket når klagen finnes be
grunnet. Det synes naturlig både av hensyn 
til parten og nemndas virksomhet generelt 
at klager blir forelagt nemndsmedlemmene 
som derved får anledning til å utøve den 
nevnte omgjøringsmyndighet.>> 

I den juridiske teori gir Arvid Frihagen sin 
tilslutning til disse synspunkter (Forvaltnings
rett del Il, 1977, s. 204). 

Også jeg oppfatter det som står i normalin
struksens § 15 annet ledd som uttrykk for den 
vanlige regel. Delegasjonsbestemmelsen i 
jordlovens § 8 med forskrifter gir Ikke holde
punkter for å fravike prinsippet. Dette betyr at 
klager over vedtak som fylkeslandbrukssjefen 
fatter etter fullmakt, skal forelegges fylkes
landbruksstyret til uttalelse og eventuell om
gjøring før saken tas opp til avgjørelse l Land
bruksdepartementet. Departementet må som 
klageinstans ha et selvstendig ansvar for å se 
til at denne regel blir fulgt. 

Ut fra dette må jeg fastslå at departemen
tets behandling av nærværende sak ikke har 
vært korrekt. 

Jeg oppfatter uttalelsene i departementets 
siste brev av 23. januar 1984 slik at departe
mentet ikke er uenig i det som foran er sagt om 
den prinsipielt riktige fremgangsmåte. Depar
tementet opplyser da også at klager på vedtak 
fattet av fylkeslandbrukssjefen etter fullmakt, 
ifølge «vanlig l'raksis» blir forelagt fylkes
landbruksstyre , men at det finnes unntak. Jeg 
går ut fra at departementet nå vil overveie be
hovet for å innskjerpe praksis på dette punkt. 

Jeg har også festet meg ved en annen side av 
saksbehandlingen. Det gjelder klagerens på
stander om at herredsagronomen, som forbe
redte saken, var inhabil. Slike påstander ble 
fremsatt allerede i klagen 18. desember 1981 til 
departementet, og de er kort kommentert i 
departementets klageavgjørelse 24. januar 
1983: «Klagerens anførsel om at herredsagro

. nomens «intime vennskap» med eieren skal ha 
vært bestemmende for hans stillingstaken til 
fradelingssøknaden finner departementet det 
riktig å se helt bort fra.» 

Senere har klageren utdypet sitt stand
punkt, jfr. brev av 17. august 1983, sitert foran. 
Departementet har funnet det vanskelig å ta 
stilling til disse anførsler, spesielt fordi «her
redsagronom B døde i begynnelsen av dette 
året etter lang tids sykdom», og har heller ikke 

. sett det <<naturlig å forsøke å opplyse saken på 
egen hånd på dette punkt.» · 

Jeg er uten videre enig med departementet i 
at spørsmål som dette kan være vanskelige å 
avklare fra sentralt hold. Så meget mer kunne 
det ha vært ønskelig om saken - og saksbe
handlingen - hadde vært undergitt nærmere 
vurdering av fylkeslandbruksstyret. 

For min egen del vil jeg ellers nøye meg med 
å påpeke at det i rettspraksis ikke er stilt sær
lig strenge krav for å tillegge habilitetssvikt 
hos en saksforbereder avgjørende betydning 
for et vedtaks gyldighet. Det kan i den sam
menheng vises til høyesterettsdom inntatt i 
Retstidende 1965 s. 679. 

Saken gjelder fradeling av tomt med påstå
ende bygninger, herunder eiendommens drifts
bygning. Departementet har, i likhet med fy!-

keslandbrukssjefen, kommet til at fradelingen 
ikke «reduserer næringsgrunnlaget i nevne
verdig grad», jfr. klageavgjørelsen av 24. 
januar 1983. Dette standpunkt er nærmere ut
dypet i brev 27. juni 1983, sitert foran. 

Lovvilkåret for å gi delingssamtykke etter 
jordlovens § 55 er a1 deling er «driftsøkono
misk forsvarleg» (eller at samfunnsinteresser 
av større vekt taler for det). Departementet 
har funnet at dette vilkår er tilfredsstilt. Ut fra 
den kjennskap jeg har til departementets 
praksis i delingssaker for øvrig, kan stand
punktet i dette tilfelle virke noe overraskende. 
Jeg har likevel ikke holdepunkt for å fastslå at 
avgjørelsen er vilkårlig eller bygd på uriktig 
lovforståelse. 

Departementet mener, jfr. sist brevet av 
23. januar 1984, at det' ikke er grunnlag for å ta 
saken opp til ny behandling. Selv om det ikke 
er sagt direkte, antar jeg departementets 
standpunkt delvis har sammenheng med at det 
har gått lang tid siden delingssamtykket ble 
gitt, og at det gjennom vedtaket kan være eta
blert en rettslig situasjon som det vanskelig 
kan rokkes ved. Nærmere opplysninger om 
hva som har skjedd med fradelingstomten 
foreligger ikke i det skriftlige materiale. 

På tross av den feil ved instans behandlingen 
som er påpekt foran og den uklarhet som hef
ter ved spørsmålet om inhabilitet, finner jeg 
etter omstendighetene bare å kunne ta depar
tementets standpunkt til etterretning.» 

62. 
Delingssak etter jordloven - klagerett for 

odelsberettiget. 
(Sak 1060/84). 

Vanligvis har en odelsberettiget som sådan 
ikke klagerett i de!ingssaker på eiendommen. 
Forholdene kan imidlertid ligge slik an at kla
gerett bør innrømmes (jfr. årsmeldingen 1982 
s. 113-114). A var odelsberettiget ti! to bruks
enheter som hadde vært drevet sammen, og en 
fraski!Zing vi!!e angivelig kunne redi.sere hans 
muligheter - rettslig og faktisk - ti! å gjøre 
bruk av odelsretten. På dette grunnlag mente 
ombudsmannen at A måtte ha klagerett i de
lingssaken. 

En enke, som satt med en landbrukseiendom 
i uskifte, ba om fylkeslandbruksstyrets bekref
telse på at hun kunne overdra de to matrik
kelenheter (matrikkelenhet X og matrikkelen
het Y) som eiendommen besto av, til henholds
vis datteren og sønnen (A) uten delingssam
tykke etter jordloven av 18. mars 1955 § 55. 
Fylkeslandbruksstyret ga 27. september 1983 
bekreftende svar på dette, idet man fant at de 
to matrikkelnumre måtte betraktes som to 
driftsenheter i forhold til § 55 annet ledd. 

Vedtaket ble påklaget til Landbruksdeparte
mentet av A. Departementet besluttet 14. mai 
1984 å a vvlse klagen: 

«Klageren har etter de foreliggende opplys
ninger odelsrett til begge matrikkelenheter. I 
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hvilken grad han kan overta begge eiendom
mene i kraft av sin odelsrett, er avhengig av 
om eiendommene må anses som en eiendom i 
relasjon til odelslovens § 14. I følge forarbei
dene til odelsloven skal eiendom her bety det 
samme som driftsenhet - og vurderingen skal 
følge de samme prinsipper som er lagt til 
grunn i jordlovens § o5. Ved en eventuell løs
ningssak foretar domstolen en selvstendig prø
ving av om det dreier seg om en eiendom, 
m.a.o. llva landbruksmyndighetene mener om 
forholdet til jordlovens§ o5 er ikke avgjørende. 
Klagerens odelsrettslige stilling blir etter 
dette ikke berørt av fylkeslandbruksstyrets 
standpunkt i saken. 

Departementet kan heller Ikke se at !<lage
ren rent faktisk blir berørt av fylkeslandbruks
styrets vedtak. Det vises bl.a. til at klagerens 
odelsrett først blir aktuell i forbindelse med en 
eventuell avhendelse av en eller begge eien
dommene til andre enn ham. 

Da departementet på denne bakgrunn har 
kommet til at klageren ikke har rettslig kla
geinteresse og heller Ikke kan anses som part 
i saken, avvises herved klagen, jfr. forvalt
ningslovens §§ 34, l. ledd og 28. Saken vil etter 
dette ikke bli tatt opp som klagesak.>> 

Departementet tok imidlertid fylkesland
bruksstyrets vedtak opp til vurdering som en 
sak om omgjøring uten klage (jfr. forvalt
ningsloven av 10. februar 1967 § 3o): Departe
mentet kom til at vedtaket måtte anses ugyl
dig (det var tatt utenforliggende hensyn). Ved
taket ble følgelig opphevet, og saken hjemvist 
til ny behandling i fylkeslandbruksstyret. De
partementet tilføyde: 

«Det følger av det som er sagt over at A ikke 
har klageadgang over fylkeslandbruksstyrets 
nye vedtak.>> 

Ved ny behandling av saken 20. august 1984 
fastholdt fylkeslandbruksstyret sitt tidligere 
vedtak. 

·A klaget 14. september 1984 til ombudsman
nen for så vidt gjaldt spørsmålet om klagerett. 
Han anførte at avgjørelsen i delingsspørsmålet 
ville ha store konsekvenser for ham, «da mu
lighetene for å drive som gårdbruker på heltid 
og satse på dette yrket, nå ut fra driftsøko
nomiske vurderinger er minimale». 

Han viste også til at moren nå overveide å 
overføre den ene matrikkelenhet til ham og 
selv beholde den annen. Dette viste etter hans 
syn at avgjørelsen i§ 55-saken ville kunne inn
virke på hans rett til ikke bare å tilegne seg 
begge bruksenheter, men også til å velge hvil
ken av dem han eventUelt ville ha, jfr. odelslo
ven av 26. juni 1974 nr. 58§ 14. 

Jeg forela klagen for Landbruksdeparte
mentet, idet jeg viste til reglene i forvaltnings
lovens §28om klage til overordnet forvaltnings
organ. Klagerett har «part eller annen med 
rettslig klageinteresse i saken>>. Jeg fortsatte: 

«1 den aktuelle sak er det spørsmål om kla-

gerett i delingssak etter jordlovens §55. - At 
landbruksmyndighetene har behandlet spørs
målet om lovbestemmelsen kommer til an
vendelse (slik at spørsmålet om delingssam
tykke ikke melder seg), antar jeg her må være 
uten betydning. FylkeslandbruksStyrets ved
tak må oppfattes som et klarsignal i forhold til 
§ 55 som (l utgangspunktet) er bindende for 
myndighetene. 

A mener seg klageberettiget på grurmlag av 
sin stilling som odelsberettiget. Jeg er fra tidli
gere saker kjent med at departementet følger 
en restriktiv linje med å innrømme klagerett 
på slikt grurmlag. Det vises for så vidt til saken 
referert i ombudsmannens årsmelding 1982 s. 
113-114. Som nettopp den saken viste, kan 
likevel forholdene ligge slik an at klagerett bør 
llrnnrør.nrnes. · 

Det som kan gjøre A's tilfelle spesielt, er at 
han er odelsberettiget til to bruksenheter som 
har vært drevet sammen, og at en fraskilling 
angivelig vil kunne redusere hans muligheter 
- rettslig og faktisk - til å gjøre bruk av 
odelsretten. 

Departementets motargument er for det før
ste at domstolene i en eventuell løsnlngssak 
etter odelslovens § 14 skal foreta en selvsten
dig prøving av om det dreier seg om en eien~ 
dom, og at det derfor ikke er avgjørende hva 
landbruksmyndlghetene mener om forholdet 
til jordlovens §55. - Jeg er for min del i tvil 
om dette kan passere som mer enn et teoretisk 
utgangspunkt. Som departementet selv er inne 
på, er det i forarbeidene til odelsloven uttalt at 
spørsmålet om hva som er Em eiendom i§ 14, 
«må !øysast på same måten som når det gjeld 
eigedomsdeling etter § 55 i jordlova». Og med 
tilføyelsen: «Ein har ikkje funne grunn til å 
seie dette særskilt i lovteksten.» Det vises også 
til Rygg og Skarpnes' kommentarutgave til 
odelsloven (Oslo 1975) s. 45-47. Betydningen 
av denne tolkningsmessige sammenkobling til 
§55 understrekes etter min mening ved at vur
deringstemaet i §55 annet ledd henviser spørs
målet om hva som skal regnes som en driftsen
het til «fylkeslandbruksstyrets skjønn». Fyl
keslandbruksstyrets'standpunkt får ved dette 
en særlig gjennomslagskraft, også med sikte 
på en eventUell odelssak. 

Departementet argumenterer også med at A 
ikke blir berørt av vedtaket «rent faktisk», for
di hans odelsrett «først blir aktuell i forbindel
se med en eventuell avhendelse av en eller 
begge eiendommene til andre enn ham». -
Slik vil det vel alltid stille seg i delingssaker, 
og jeg kan for min del ikke se at dette kan ha 
noen selvstendig bærekraft.» 

Jeg ba på denne bakgrunn opplyst om depar
tementet fant grunn til å vurdere spørsmålet 
om klagerett på nytt. 

Landbruksdepartementet svarte 29. novem
ber 1984: 

«Bakgrunnen for departementets standpunkt 
om at A i dette tilfelle ikke har rettslig kla:ge
interesse har bl.a. vært førstvoterendes uttal
elser i dom i Rt. 1980 s. 151. Det er her bl.a. 
sagt følgende : 

«Av det jeg allerede har sagt, vil det frem
gå at jeg ikke legger avgjørende vekt på 
jordlovens § 55 i den foreliggende sak. I og 
for seg må det antas at de to eiendommene 
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utgjør- en driftsenhet som etter jordlovens 
§ 55 Ikke kan deles uten fylkeslandbrukssty
rets samtykke. Men delin~sforbudet i jord
lovens § 55 må - slik ogsa lagmannsretten 
fremhever - stå tilbake dersom Regnar har 
rett til å kreve den ene gård i henhold til 
odelslovens § 12. Dette er for øvrig heller 
ikke omtvistet mellom partene. Derimot ser 
partene forskjellig på hvilken indirekte be
tydning jordlovens § 55 måtte ha for avgjø
relsen av hva som i forhold til odelsloven er 
en eller flere gårder. Som nevnt er det i for
arbeidene til den nye odelslovs § 14 forutsatt 
at dette spørsmålet må løses på samme måte 
som etter jordlovens§ 55 (NOU 1972:22 side 
68,J"fr. Ot.prp. nr. 59 (1972-73) side 54). Jeg 
stil er meg tvilende til dette, men finner ikke 
grunn til å gå nærmere inn på spørsmålet. 11 

(understreket av departementet) 

Etter en fornyet vurdering av saken og 
under henvisning til at retten ved vurderingen 
etter odelslovens§ 14 - etter ombudsmannens 
syn - rent faktisk vil legge adskillig vekt på 
fylkeslandbruksstyrets standpunkt etter jord
lovens § 55, har departementet kommet til at 
A må antas å ha rettslig klageinteresse i saken. 

Fylkeslandbruksstyret er ved brev av i dag 
bedt om å behandle A's klage på vanlig måte.» 

Saken var med dette ordnet. 

63. 
Saksførehavinga i klageinstansen når vedtaket. 
i underinstansen ikkje var fullgodt grunngitt. 

(Sak 1041/83). 
Delingssak etter jordlov_a av 18. mars 1955 

nr. 2 § 55. Fylkeslandbruksstyret nekta fråde
Ung av tilleggsareal til hyttetomt av di tomta 
ville bli større en naudsynt. Etter klage kom 
Landbruksdepartementet til at dette ikkje var 
grunn god nok til avslag. Saka vart send atten
de til fylkeslandbruksstyret, som nå viste til 
driftsøkonomiske omsyn. På dette grunnlag 
vart avslaget stadfest av departementet utan 
at klagaren vart høyrd. Ombodsmannen tok 
atterhald mot denne framgangsmåten. Ut· 
gangspunktet for tilbakesendinga' var at fyl· 
keslandbruksstyrets vedtak bygde på utanfor· 
liggjande omsyn og difor vart ugyldig. Det 
rette ville da ha vore å gjere om det tidlegare 
vedtaket med pålegg om at saka skulle føre· 
ha vast på nytt i fylkeslandbruksstyret og slik 
at parten fekk høve til å kommentere det nye 
avgjerdsgrunnlaget i ny klage til departemen· 
tet. 

Saka galdt frådeling av tilleggsareal til ei 
utbygd hyttetomt. Grunneigaren fekk avslag 
på sin søknad både i fylkeslandbruksstyret og i 
Landbruksdepartementet, og han vann heller 
lkkje fram med klage til ombodsmannen. Sjøl
ve saksførehavinga i Landbruksdepartemen
tet gav likevel grunn til kritiske merknader frå 
ombodsmannen si side, og bakgrunnen var 
dette: 

Fylkeslandbruksstyret gav i samband med 
klagesaka for departementet slik grunngje
ving for avgjerda si: 

«Viktigaste grunn til at ein nekta denne frå
delinga er å finne i ressursmessige omsyn. 
Leigaren til den hyttetomta som er søkt ut
vida, har samtidig søkt om og fått løyve til å 
kjøpe og frådele den leigde tomta som er på 
ca. l dekar. Vi er kjende med at landbruks
nemnda har som fast prinsipp at nyetablerte 
hyttetomter lkkje bør vera større enn ca. l 
dekar. Dette prinsippet er vi samde i, dersom 
praksis skulle bli tomter på opp mot 3 dekar, 
slik det her blir søkt om, vil vi etter vår opp
fatning få eit meiningslaust stort arealforbruk 
til hyttebyggingsføremål. Det er også vanske
leg å finne ei brukbar grunngjeving for at hyt
tetomter skal vera større enn bustadstomter, 
jfr. arealgrensene'til Husbanken. 

I denne konkrete saka har vi vanske! eg for å 
akseptere grunngjevinga for å utvide tomta, 
dei oppgjevne grunnane er typiske argument i 
omrade der det manglar ein gjennomarbeidd 
·og godkjent disposisjonsplan, al tema ti vt regu
leringsplan. Dei problem som søkaren vil løyse 
gjennom å .erverve stadig større areal kan til 
fordel både for han sjølv, for dei andre hytte
eigarane i området og for gruneigaren bli løy
ste ved at det blir utarbeidd slik plan.» 

Landbruksdepartementet var ikkje nøgd 
med denne grunngjevinga og skreiv til fylkes
landbruksstyret: 

«Fylkeslandbruksstyrets begrunnelse for å 
nekte fradeling av tilleggstomt synes i første 
rekke å være knyttet til kjøperens arealbehov 
samt et generelt ønske om å begrense areal
forbruket til hytteformål. Departementet an
tar at dette Ikke gir tilstrekkelig grunnlag for å 
nekte deling i medhold av jordlovens § 55. 

En ber derfor om en nærmere begrunnelse 
for delingsnektelsen. Det bes i den forbindelse 
vurdert konkret hvilke virkninger fradelingen 
vil få for resteiendommen, eventuelt for land
bruksinteressene i området.» 

Fylkeslandbrukssjefen gav slik tilleggsfrå
segn: 

«Etter vår oppfatning ligg del mest vesent
lege argument for å nekte deling i driftsøko
nomiske omsyn, men vi er samde i at dette har 
kome svakt fram ved fylkeslandbruksstyrets 
handsaming av klaga, jfr. dok. nr. 6. Dersom 
ein set seg inn i alle saksdokumenta og i bak
grunnen for desse vil ein etter vår meining sjå 
at dette er eit relativt lite bruk der ressursane 
alt nå er sterkt reduserte av tilfeldig, lkkje
planlagt hyttebygging. Bruket har eit totalare
al på 277 dekar, av dette er 30 dekar dyrka 
jord, ca. 200 dekar skog og ca. 50 dekar anna 
areal. Omlag 100 dekar av skogen (låg bonitet) 
blir av landbrukskontoret vurdert som lett
brukt dyrkingsjord, og iflg. same kjelde er 
omlag 35 dekar av tilsvarande arealkvalitet 
blitt nedbygd av hytter. Dette er etter vår mei
ning ei utvikling som er lite ønskjeleg frå land
brukssynstad og som ein nå bør stoppe dersom 
ikkje eigedomen skal bli redusert til eit reint 
støttebruk. Det vil i denne samanheng framgå 
av kartet i dok. nr. 6 at den omsøkte tomta ligg 
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på elt areal som lflg. landbrukskontoret kan 
dyrkast sjølv om dette lkkje framgår ved sym
bol! økonomisk kartverk. 

Vår konklusjon har såleis vare at det ikkje 
er driftsøkonomisk forsvarleg med frådeling l 
dette høvet, subsidiært at det bør utarbeldast 
eln disposisjonsplan etter vedtekt til § 821 byg. 
ningslova slik at ein kan sjå eventuelle frå
dellngar l samanheng. - - - » 

Landbruksdepartementet stadfesta den 17. 
september 1982 avgjerda om å nekte deling og 
grunngav dette slik: 

«Ved deling av eiendom som er nyttet eller 
kan nyttes til jordbruk eller skogbruk må sam
tykke fra fylkeslandbruksstyret foreligge. 
Slikt samtykke kan bare gis dersom deling an
ses driftsøkonomisk forsvarlig eller samfunns
interesser av større vekt foreligger, jfr. jord
lovens§ 55. 

Bruket har svakt arealgrunnlag som fami
liebruk. Fradellng av parsell på 1,5 dekar lett
brukt dyrkingsjord vil redusere brukets næ' 
ringsgrunnlag ytterligere. Det er l den for-, 
bindelse grunn til å peke på at ca. 35 dekar av 
et areal på ca. 100 dekar dyrkingsjord tidligere 
er nedbygd med hytter. Departementet er enig 
med fylkeslandbruksstyret l at fradellng av 
parsellen Ikke kan anses driftsøkonomisk for
svarlig.» 

I ml avsluttande fråsegn 14. mars 1984 sa eg 
dette om departementets framgangsmåte som 
klageinstans: 

«Eg må forstå det slik at fylkeslandbruks
styrets avgjerd var grunna på el vurdering av 
tomtestørrelsen og hytteeigaren sin trang for 
melr areal. Ein slik kontroll har landbruks
styresmaktene ikkje heimel for. Dette har 
ombodsmannen slått fast l flelre saker, og de
partementet har sagt seg samd l det, jfr. års
meldinga frå ombodsmannen for 1982 s. 24. 

Det var nok ut frå nett det same syn at de
partementet i saka her skreiv til fylkesland
bruksstyret og peika på at grunngjevinga som 
var gitt (om «kjøperens arealbehov») lkkje ga 
«tilstrekkelig grunnlag>> for avslag, og ba om 
«en nærmere begrunnelse for delingsnektel~ 
sen>>. I selnare fråsegner og vedtak er det 
nemnde argument ikkje med. 

Jamvel om eg ser positivt på at departe
mentet har peika på dette poeng andsynes 
landbruksetaten, var førehavlngsmåten etter 
mi meining lkkje fullt ut skikka til å gl klåre 
liner l saka. Utgangspunktet var at departe
mentet som klageinstans' såg at avgjerda l 
underinstansen - 1 alle fall langt pa veg -
bygde på utanforliggjande omsyn, og at vedta
ket dermed måtte vere ugyldig. Det korrekte 
ville etter mi meining vare om departementet 
l denne situasjon hadde gjort vedtaket l under
Instansen om inkje, med pålegg om at saka 
skulle handsamast på nytt. Då ville klagaren i 
neste omgang ha fatt høve til å kommentere 
den nye grunngjevlnga. No vart han ikkje eln 
gong gjort kjend med den. 

Eg har likevellkkje grunnlag for å slå fast at 
denne fell l saksførehavlnga på avgjerande 
måte har verka Inn på det vedtak som departe
mentet seinare gjorde i klagesaka den 17. 
september 1982. >> 

64. 
Oppføring av garq.sje - avstand fra nabogrense. 

(Sak 297/83). 
Søk'!lld om oppføring av garasje 2 meter fra 

nabogrense var avsldtt av bygningsmyndighe· 
tene. Uttalelse om forstaelsen av bygningslo· 
ven av 18. juni 1965 § 10 nr. 2, slik den lyder 
etter lovendring av 27. mai 1988 nr. 82. Jfr. års· 
meldingen 1983 s. 134. 

A klaget til ombudsmannen over at byg
ningsrådet og fylkesmannen hadde avslått 
hennes søknad om å få oppføre garasje 2 meter 
fra nabogrensen, under henvisning til at lo
vens hovedregel var 4 meters avstand. A fant 
dette utilfredsstillende og etterlyste en kon
kret begrunnelse for avslaget. 

Jeg forela klagen for fylkesmannen, som 
svarte 30. mai1983: 

«Innledningsvis finner jeg grunn til å presi
sere at denne saken av meg som klageinstans 
ble vurdert med rettslig utgangspunkt i byg
ningslovens§ 70 nr. 2. Ved min anvendelse av 
nevnte bestemmelse la jeg til grunn den tolk
ning som er kommet til uttrykk l et brev av 
13.9.1974 fra Kommunaldepartementet. Det 
går der bl.a. fram følgende: 

«Har byggetomten en slik størrelse, form 
og terrengmessig beskaffenhet at den gir 
rimelig mulighet for plassering 4 m fra 
grensen, bør hovedregelen l lovens § 70 leg. 
ges til grunn.>> 

Det rettslige utgangspunktet for min vurde
ring var således om det i denne saken forelå 
særlige hensyn som burde medføre at en fra
vek hovedregelen og tillot garasjen plassert 
nærmere nabogrensen i medhold av særbe
stemmelsen l byggeforskriftenes kap. 38:84. 

En slik avgjørelse vil alltid måtte bero på et 
skjønn der en må veie de relevante momenter 
mot hverandre. 

I denne saken innebar dette konkret en av
veining mellom de hensyn klageren anførte 
m.h.t. utnyttelse av tomta og slktbarhet/av
kjørselsforhold fra denne i forhold til de opp
lysninger som ellers forelå om tomtens stør
relse, de øvrige husplasseringer samt de fore
liggende opplysninger om avkjørselsmulig
hetene. 

Ut fra det faktum som forelå fant jeg da at 
tomteutnyttelsen objektivt sett ville være til
nærmet like bra om garasjen ble plassert 4 m 
som 2 m fra nabogrensen. Når det gjaldt sikt
barhet m.v. for avkjørselen behøvde de to 
alternativer Ikke å innebære noen forskjell. 
Forsåvidt gjaldt verneverdig vegetasjon på 
tomta var det forøvrig Ikke gitt noen spesielle 
opplysninger under klagebehandlingen. Med 
bakgrunn l de forhold som her er nevnt fant jeg 
ikke tilstrekkelig grunnlag for å fravike hoved
regelen.» 

I nytt brev l. september 1983 til fylkesman
nen fremholdt jeg: 

«Saken reiser spørsmål om i hvilken grad 
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bygitingsmyndighetene skal følge byggher
rens ønske om plassering. Fylkesmannen gir 
uttrykk for at det må foreligge særlige hensyn 
for at omsøkte garasje med grunnflate under 
oO m 2 skal tillates plassert nærmere nabo
grense enn 4 meter. Det var ikke stilt krav om 
slike særlige hensyn l den tidligere bestem
melse i byggeforskriftenes kap. 38:34, og dette 
er heller ikke gjort i § 70 nr. 2 l bygitingsloven 
av 18. juni 1965 (nr. 7) slik bestemmelsen lyder 
etter lovendring av 27. mai 1983 nr. 32: 

«2. Hvis ikke annet er bestemt i regulerings
plan, skal bygiting ha en avstand fra na
bogrense som minst svarer til bygitin
gens halve høyde og ikke under 4 m. 
Bygitingsrådet kan godkjenne at bygiting 
plasseres nærmere nabogrense enn 
nevnt l første ledd eller i nabogrense 
a) når eler (fester) av naboeiendommen 

har gitt skriftlig samtykke eller 
b) ved oppføring av garasje, uthus o.l. 

med grunnflate !nntil·oo m'.» 

Betydningen av byggherrens ønske om 
plassering av bygitingen er omtalt l forarbei
dene, bl.a. i NOU 1982:13 (Forenklinger l byg
ningsloven) s. 29 første spalte hvor det heter: 

«Slik § 70 nr. l første ledd er formulert vil en 
søker ikke uten videre ha krav på å få godkjent 
sitt ønske om plassering og høyde, men et av
slag må være sakl!g motivert. Bestemmelsen 
forutsettes praktisert slik at byggherrens 
ønske imøtekommes der ikke avgjørende 
grunner taler mot dette. Med avgjørende grun
ner sikter en særl!g t!l plassering og høyde som 
medfører betydelig ulempe bl.a. for naboene.» 

Av interesse er også uttalelsene s. 64 og 
videre l Ot. prp. nr. 27 (1982-83) s. 19 annen 
spalte: · 

«Vedrørende bygninll'srådets behandling 
av bygningens plassermg og høyde vil de
partementet generelt bemerke at byggher
rens ønsker bør følges innen lovens rammer 
så langt det er forenlig med t!lbørl!g hensyn 
t!l naboenes interesser og de formål byg
ningslovgivn!ngen ellers skal ivareta.» 

Verken i bygningsrådets eller l fylkesman-
nens begrunnelser for vedtaket er det frem
kommet noe som tyder på at det er hensynet til 
naboen som gjør at omsøkte garasjeplassering 
Ikke bør godkjennes. - For ordens skyld bes 
om fylkesmannens kommentar t!l dette. Hv!l
ke avgjørende grunner taler da imot å imøte
komme byggherrens ønske? At «tomteutnyt
telsen objektivt sett ville være tilnærmet ilke 
bra om garasjen ble plassert 4 m som 2 m fra 
nabogrensen», kan vel ikke være t!lstrekkelig 
begrunnelse for avslag?» 

I fylkesmannens svarbrev l. november 1983 
het det bl.a.: 

«Når det gjelder vurderingen av denne sa
ken med grunnlag l nagjelde'nde § 70 nr. 2 og 
særlig lovendringens forarbeider, ser jeg ikke 
bort fra at resultatet i saken kunne blitt et 
annet. Som De gjør oppmerksom på synes det 
nå å være klart nok at en plassering nærmere 
nabogrense enn 4 m l dag nærmest v!l måtte 

betraktes som en hovedregel for garasje og 
andre mindre bygninger. Naboens interesser 
representerer således neppe særlig tungtvei
ende hensyn l denne saken.» 

A bekreftet etter dette at hun fortsatt var 
interessert i å bygge garasjen som omsøkt, og 
jeg reiste derfor spørsmål overfor fylkesman
nen om det kunne være aktuelt å gjenoppta sa
ken. Fylkesmannen skrev 2. mal 1984 til byg
ningsrådet og ba søknaden tatt opp til ny be
handling etter någjeldende lovverk for garasje. 

Bygitingsrådet har senere vedtatt å innvilge 
A's søknad. 

so. 
Fasadeendringer - krav om retting av utførte 

arbeider på verneverdig bygning. 
(Sak 391/84.) 

Et bygningsråd krevde rettet fasadeendrin
ger som var utført uten bygningsrådets god
kjennelse. Fasadeendringene var dels skjedd 
før ikrafttredelsen av bygningsloven av 1965. 
Uttalt at selv om fylkeskonservatoren hadde 
ansett huset som verneverdig" var det ikke 
hjemmel i bygningsloven for å kreve utførte 
arbeider rettet. Også påbegynte fasadeendrin
ger måtte kunne fullføres. 

Bygitingsmyndighetene l en kommune ble l 
1981 oppmerksom på at det ble utført fasade
endringer på en bygiting uten at det på forhånd 
var søkt om bygitingsrådets tillatelse. Under 
henvisning til bygitingsloven av 18. juni 196o 
(nr. 7) § 113 ble arbeidene krevd stanset. Sam
tidig ble fremsatt krav om innsending av søk
nad om godkjenning av fasadearbe!dene. 

Bygitingen var oppført i ca. 1860, og etter fyl
keskonservatorens syn var den verneverdig. 
Bygitingen var imidlertid ikke fredet, jfr. kul
turm!nneloven av 9. juni 1978 nr. 50. 

Etter innkommet søknad ble saken realitets
behandlet av bygningsrådet 21. oktober 1982. 
Rådet var enig med fylkeskonservatoren i at 
bygitingen var verneverdig og vedtok: 

«Med hjemmel i bygningslovens § 92.3 kre
ver bygitingsrådet de utførte arbeidene om
gjort som vist i ovennevnte merknader. 

Ansvarshavende må være godkjent og kon
trollkort utstedt av bygitingskontrollen.» 

I merknadene fra bygningssjefen var opp
lyst følgende om de foretatte arbeider: 

«Uttfra det fremlagte b!ldet av huset har 
bl.a. følgende elementer på bygitingen etter 
hvert blitt fjernet eller byttet ut: 
- Høvlet tømmermannspanel, 
- vinduer m/belistn!ng, 
- vindskier m/ «bølge»-profil, 
- gesims bord m/ «bølge»-profil, 
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- tofløyet verandadør m/fyllinger, overlys og 
belistnlng, 
inngangsdør på østfasaden, 

- «frontom> (trekant portal over verandadør), 
- mønespir på arker og hovedtak.» 

En del av fasadeendringene hadde skjedd 
for 20-30 år siden. De arbeider som nylig var 
utført og som ble krevd stanset l 1981, gjaldt 
vesentlig utskifting av vinduer og dør på vest
fasadene Bygningsrådets vedtak innebar at 
vinduer og dører skulle tilbakeføres til sin opp
rinnelige form etter nærmere angitte krav. 

Eieren av bygningen påklaget bygningsrå
dets vedtak til fylkesmannen. Ved klageavgjø
relsen 21. aprll1983 tok fylkesmannen utgangs
punkt i 3 alternativ: 

«I. Utførte arbeider kreves omgjort slik 
som bygningsrådet har vedtatt, d.v.s. til 
bortimot 100 %av det eksteriør som byg
ningen hadde i 1860-årene så langt det lar 
seg påvise konkret. Jeg ser da her bort 
fra enkelte detaljer som fortsatt trenger 
·nærmere avklaring. 

II De utførte arbeider kreves delvis om
gjort for å få til en fasade som er tllnær

. met eller delvis lik den O.Pprinnelige. 
III. Eieren gis tillatelse til a beholde inntil 

videre de deler av fasaden som er utført 
så fremt arbeidene tilfredsstiller byg
ningslovens regler ellers, de innvendige 
arbeider fullføres etter planene slik at 
boligen får normal standard, mens vin
duene 1 gavlveggene i 2. etg. kun tillates 
skiftet til vinduer som fremstår som kop! 
av de opprinnelige sett utenfra.» 

Om al!ernativ I anførte fylkesmannen bl.a.: 
«Spørsmålet er så h V a som 1 t!lfelle kan 

kreves tilbakeført av arbeider som avviker fra 
det opprinnel!ge. De utskiftninger som er ulov
lig foretatt i de siste par år må utvilsomt kunne 
kreves _endret. Utskiftinger foretatt for 20-30 
år 'siden er det mer tvilsomt om bygningsmyn
dighetene kan pålegge eieren å gjøre om; Selv 
om også den gamle bygningsloven gjaldt i 
kommunen, og selv om vindusutskiftninger 
har vært søknadsplil<tige også efter denne, må 
det antas at krav om tilbakeføring av disse 
vinduer inå anses bortfalt På grunn av passivi
tet fra bygningsmyndighetenes side.» 

Etter dette sto valget mellom alternativ II 
og III. Fylkesmannen foretrakk slsinevnte al
ternativ, !det han frell:\holdt: 

«Klageorganet antar det er lovhjemmel for 
å kreve omgjort alle .arbeider utført ulovlig i 
tiden umiddelbart før b)(gget ble stoppet av 
bygningsmyndighetene. A gjøre det nå frem
mer bare delvis bevaringstanken og formålet 
med bestemmelsen l bygningslovens § 92, siste 
punktum. «Mellomløsningen>> med noe lavere 
vinduer av den-gamle type, for å spare tilbake
føringsarbeider·innvendig, som en har disku
tert med bygningsmyndighetene i kommunen, 
og som ble nevrit under siste befaring, leder i 
riktig reining, men løsningene.vil etter fylkes
mannens skjønn gi et så ubalansert og skjem
mende utseende at bevaringshensynet i såfall 

antakelig bør vike. Jeg vil også legge en viss 
vekt på de ulemper som eieren påføres ved en 
slik løsning, selv om ulempene er selvforskyldt 
ved å sette Igang arbeider før godkjenning 
forelå, bør en se hen til at samfunnsmessige 
verdier forspilles ved slik tilbakeføring av ny
lig utførte bygningsarbeider. Også de menne
sker som er henvist til å bruke bygningen som 
sitt hjem og bolig bør en ta et vissfhensyn til.» 

Fylkesmannen opphevet etter dette byg
ningsrådets vedtak. Av konklusjonen fremgår 
videre: 

«De helt eller delvis utførte ombyggingsar
beidene på boligen kreves ikke tilbakeført. De 
allerede utsklftede vinduer innsatt før bygget 
ble stanset i 1981, bør kunne gjøres ferdige. Det 
samme gjelder de andre arbeider som før 
stansingen var mere eller mindre ferdige.» 

En forening med formål å bevare kulturmin
ner klaget 23. mars 1984 til ombudsmannen 
over fylkesmannens avgjørelse. Det ble anført 
at avgjørelsen var svært uheldig ut fra et be
varingssynspunkt: 

I mitt svarbrev til foreningen sa jeg meg 
enig med fylkesmarui.en l at det ikke var retts
lig adgang til å velge alternativ I. Foruten å 
vise til rene passivitetsvlrkninger pekte jeg på 
at arbeidene var foretatt før Ikrafttredelsen av 
bygningsloven av 1965. Om dette uttalte jeg 
videre: 

«Den tidligere bygningslov av 1924 hadde 
ingen «verneregel» tilsvarende § 92, tredje 
ledd siste setning. Jeg viser l den forbindelse 
til forarbeidene ti11965-loven, jfr. bygningslov
komiteens innstilling 1960 s. 174 og Ot. prp. 
nr. l (1964-65) s. 120. Jeg tilføyer at selv om 
någjeldende bygningslov, § 119 ljir kapittel XII 
(herunder§ 92) anvendelse ogsa for byggverk 
oppført før 1965~loven, innebærer likevef ikke 
dette annet 'enn at disse bestemmelsene kan 
anvendes ved senere fasadeendringer. Etter 
min oppfatning gir ikke lovens § 119 hjemmel 
for å anvende § 92 på fasadeendringer som 
allerede var utført da loven trådte l kraft. Jeg 
kan heller ikke se at det på annet grunnlag kan 
kreves retting slik bygningsrådet forutsetter l 
sitt vedtak.» ' 

Jeg fortsatte: 

«Spørsmålet blir etter dette 6m det kari kriti
seres at fylkesmannen foretrakk alternativ III 
fremfor andre praktiske alternativer i saken. 
Hvilken løsning som innenfor lovens. ramme 
skal velges i et tilfelle som _det foreliggende, 
må bero på skjønn. Overfor slike skjønnsmes
sige avgjørelser er ombudsmannens kompe
tanse begrenset. Som foreningen synes å være 
kjent med, kan av&jørelsen bare kritiseres 
dersom den finnes a være «klart urimelig», 
jfr. ombudsmannsloven av 22. junl1962 (nr. 8) 
§ 10 annet ledd. . 

Fylkesmannen.har etter å ha vært på befa
ring kommet til sin løsning på grunnlag av en 
avveining av ulike relevante hensyn (verne
hensynet, eierens interesser m.v.). Jeg finner 
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Ikke å kunne kritisere fylkesmannens stand
punkt.>> 

Jeg tilføyde at sikring av verneverdige byg
ninger i første rekke må skje med hjemmel i 
kulturminneloven, og at bygningsloven bare i 
begrenset grad er anvendelig for slike formål. 

66. 
Ramma for vedtekt til § 85 l bygnlngslova. 

(Sak 767/82). 

Bygningslovas § 85 fastset at det ikkje trengs. 
samtykkje av bygningsrådet mir campingvog
ner o.l. ikkje blir ståande lenger enn i 3 måna
der. I ein kommune var det ved vedtekt etter 
bygningslovas § 3 bestemt at det heilt ut var 
forbode å setje opp campingvogner, telt o. l. 
fråsett serski!t godkjende stader. Uttalt at det 
var tvilsamt om det var hei?nel for ei slik ved· 
tekt i § 3, og Kommunaldepartementet vart di
for bedt om å k!argjere lovgrunnlaget gjen
nom ei endring i § 85. 

Paragraf 85 i bygningslova av 18. juni 1965 
(nr. 7) har denne ordlyden: 

«Oppføring av midlertidige konstruksjoner 
eller anlegg skal på forhånd meldes til byg
ningsrådet. Midlertidige eller transportable 
konstruksjoner eller anlegg må ikke anbringes 
for et lengere tidsrom enn 3 måneder uten at 
bygningsrådet på forhånd har gitt samtykke, 
og skal straks fjernes når tiden er utløpt, eller, 
hvis samtykke er gitt på ubestemt tid, når byg
·ningsrådet krever det. 

Telt med større areal enn 50m2 må ikke set
tes opp uten samtykke av bygningsrådet. 

For skur, arbeidsbrakker og opplag kan de
partementet gi særlige bestemmelser ved for
skrift.» 

Kommunal- og arbeidsdepartementet stad
festa 24. juli 1980 i medhald av § 4 i bygnings
lova slik vedtekt til § 85 for ein kommune: 

«Oppstilling av campingvogner, telt o.l., 
også for kortare tid enn 3 månader, er berre 
tillatt på områder som er godkjent for føre
målet av bygningsrådet. Godkjenning kan 
berre gjevast når oppstilling av campingvog
ner, telt o.l. etter bygningsrådet sitt skjønn 
lkkje hindrar den allmenne ferdsel og ikkje 
fører til vesentlege ulemper for omgivnaden. 
Bygningsrådet kan settje vilkår for godkjen
ninga og også ~jere den tidsavgrensa. God
kjenninga kan nar som helst trekkjast attende. 

Når sær lege grunnar ligg føre kan bygnings
rådet gjere unntak frå vedtekta. 

Denne vedtekt gjeld lkkje oppstilling av 
campingvogner, telt o.l. på gårdsplass eller 
bebygd hustomt, jfr. likevel § 104 i bygnings
lova, og heller lkkje for telt som kan bærast 
over lengre strekningar. 

Vedtekta trer i kraft straks.>> 

A klaga over vedtekta i brev 22. juni 1982 til 
ombodsmannen. 

Eg la saka fram for departementet 15. juli 
1982: 

«Kiagaren er oppteken av tilhøvet til § 9 i fr!
Iuftslova. Eg har for min part sett meir på at 
vedtekta går svært vidt. Ordninga etter § 85 i 
sjølve lova er at transportable konstruksjonar 
- og med det campingvogner og telt under 
50 m 2 - kan setjast kvar som helst utan så 
mykje som førehandsmeldlng, så lenge plasse
ringa ikkje varer meir enn 3 månader. Etter 
vedtekta er det heilt ut forbode å setje opp 
campingvogner, telt o.l. fråsett serskilte god
kjende stader. Dette er mest som ei «Spe!Iven
ding» av re~elen i lova. Etter mi meining sy
nest ein då a ha kome utanom ramma for det 
som etter vanleg målbruk kan I!ggje i «skjer
pelser>>, jfr. § 3, første ledd i lova. Ordninga 
fell heller lkkje godt saman med del prinsipp 
lova elles har om regulering og byggeforbod. 
Føresegna i vedtekta synest å ha andre føre
mål enn dei § 85 tar sikte på. · 

Eg er så fri å spørje om departementet har 
vurdert desse sider ved vedtektssaka og ber 
opplyst kva for «forhold på stedet» som kan 
forsvara ei slik føresegn i - - - kommune, 
jfr. § 3, første ledd i lova.>> 

Kommunal- og arbeidsdepartementet farm 
grunn til å be lovavdelinga i Justisdeparte
mentet om ei vurdering l saka, og argumen
terte slik i brev 10. februar 1983 til Justisdepar
tementet: 

«Vi anser at lokale forhold, som f.eks. se
songmessig anbringelse av mange camping
vogner/telt i en kommune med derav følgende 
slitasje på natur, forurensning og hindring av 
den allmenne ferdsel, f.eks. ved badestrender 
eller andre attraktive områder for folks fri
lufts-/fritidsbeskjeftigelser, vil berettige at 
det i medhold av bygningslovens § 3 gis ved
tekt som skjerper eller gir t!IIegg til bestem
melsene i § 85. 

Forutsatt at ovennevnte ulemper etter en 
konkret vurdering oppfyller kravet i bygnings
lovens § 3 om at skjerpelser/tillegg er «på
krevd under hensyn til forholdene på stedet>>, 
er problemet hvilke skjerpelser/t!llegg som 
ligger innenfor lovens rammer. Departemen
tet antar at ovennevnte formål og de reelle 
hensyn som ligger bak må veie tungt ved en 
slik vurdering. 

I prinsippet kan det sies å være en viss for
skjell mellom en vedtekt der tiden for anbrin
gelse uten forhåndssamtykke er redusert fra 3 
måneder, eventuelt satt til O, og tilfelle der et 
generelt forbud, med unntak for visse områ
der, er innført. Den første vedtekten gir rett til 
bruk innenfor visse rammer, den andre er i ut
gangspunktet en forbudsregel. 

Reelt sett er Imidlertid forskjellen liten for 
søkeren enten han må søke om forhåndssam
tykke selv for kort tids anbringelse eller om dis
pensasjon fra et forbud. Departementet har 
derfor ikke lagt avgjørende vekt på denne for
skjellen ved stadfestelse av vedtekten til § 85. 
Formålet er det samme, å hindre permanent 
oppstilling, og i særlig utsatte områder å 'få an
bringelse av campingvogner /telt under slik 
kontroll at de ikke skaper ulemper som nevnt. 
Vedtektene innebærer en form for tilretteleg
gelse av bruken av arealer, dette er en av ho-
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vedhensiktene med bygningsloven, også med 
§ 85. . 

Forbudet kombinert med tilvising til spesi
elle områder Innebærer den samme forhånds
vurdering som ellers ville bli gjort ved Indi
viduelle søknader, begrunnelsen for avslag/ 
forbud er den samme.» 

Justisdepartementet svarte 3. august 1983 
m.a.: 

«§ 3 gir etter sin ordlyd departementet· en 
meget vid fullmakt til å stadfeste vedtekter 
som avviker fra bygningslovens regler. Dette 
fremgår også av bygningslovens forarbeider, 
jf Ot. prp nr l (1964-65) s 79. 

Det som her er anført, betyr imldiertid ikke 
at departementet l medhold av § 3 kan stad
feste en vedtekt med et hvilket som helst Inn
hold. Grensene for departementets kompe
tanse kan dels utledes av paragrafens ordiyd, 
og dels av lovens forarbeider. 

I denne saken dreier det seg om vedtektsbe
stemmelser som setter strengere vilkår for an
bringelse av campingvogn m.v. enn det som 
følger av § 85. Det er derfor lovens alternativ 
((skjerpelse~~ som især vil være aktuelt ved 
vurderingen av om vedtekten kan stadfestes i 
medhold av§ 3. 

Lovavdelingen antar at ordet «skjerpelse» 
setter visse skranker for hva som kan stad
festes l vedtekt. Hvis vedtektsbestemmelsen 
Innebærer en fullstendig endring av den ord
ning som lovens bestemmelse etablerer, er 
man antakelig utenfor det som etter almin
nelig språkbruk kan karakteriseres som en 
«skjerpelse». 

Ved fastleggingen av departementets kom
petanse kan imldiertid ikke en ren språklig tol
king være avgjørende. Vedtekten må også 
ligge innenfor den ramme som loven selv trek· 
ker opp, jf Innstillingen (1960) fra komiteen til 
revisjon av bygningslovens 65 annen spalte. 

Ved vurderingen av om vedtekten ligger 
innenfor lovens ramme må det være et sentralt 
moment om vedtekten fremmer, eller strider 
mot, de formål som § 85 og bygningsloven ge
nerelt skal fremme. Ved avveiningen må man 
også ta i betraktning formålet med § 3, som er 
å gl myndighetene et elastisk virkemiddel slik 
at bygningsloven kan tilpasses de lokale for
hold, jf bl a Innstillingen fra bygningslovkoml
teen. 

Lovavdelingen antar at departementet kan 
stadfeste en vedtekt som fastsetter at det ska! 
søkes om forhåndssamtykke for kortere tid 
enn tre måneder. Dette synes uten videre å gå 
Inn under alternativet <<skjerpelse» i § 3 på 
bakgrunn av formålet med§ 85. Så vidt vi kan 
se, er det heller ikke reist tvil om dette. 

Vi finner det noe mer tvilsomt om departe
mentet kan stadfeste en vedtekt som bestem
mer at anbringelse bare kan skje på bestemte 
steder. VI er imidlertid tilbøyelig tll å anta at 
også dette faller Innenfor departmentets full-
makt etter § 3. . 

Etter vår mening representerer også denne 
vedtektsbestemmelsen en «skjerpelse)) i rela
sjon til § 85 - ikke en fullstendig endring av 
den ordning § 85 etablerer. Vi legger her vekt 
på at en slik bestemmelse antakelig Ikke vil 
stille søkeren vesentllg dårligere enn om byg
ningsrådet l forbindelse med den enkelte søk
nad om forhåndssamtykke tar stilling til hvor 

campingvognen m v skal plasseres. Vi er i 
denne forbindelse enig med Kommunal- og ar
beidsdepartementet l at det antakelig reelt 
sett ikke blir stor forskJell på en vedtektsbe
stemmelse som fastsetter at forhåndssam~ 
tykke er nødvendig for anbringelse l kortere 
tid enn tre måneder, og en bestemmelse som 
fastsetter at anbringelse bare kan skje på sær
skilt godkjente steder. 

Vi legger også vekt på at formålet med ved
tektsbestemmelsen synes å være l overens
stemmelse med det formål§ 85 skal vareta, og 
med formålet med bygningsloven generelt. VI 
kan her slutte oss til det som er anført l Kom
munal- og arbeidsdepartementets brev s. 2, 
nest siste avsnitt.» 

I brev 23. desember 1983 til ombudsmannen 
viste Kommunal- og arbeidsdepartementet til 
fråsegna frå Justisdepartementet og la til: 

<<Denne fråsegn gir ikkje grunn for Kommu
naldepartementet til å endre sin lovforståelse 
eller stadfestingspraksis på dette punkt. 

Når det særsklld gjeld den stadfesta vedtekt 
til § 85 i bygningslova for - - - kommune, 
går det fram av saksdokumenta frå kommu
nen si handsaming av vedtekta at vedtekta er 
ei følgje av at Utbygglngsavdellnga l fylkes
kommunen tok opp med kommunen spørsmå
let om å regulera/stogga oppstilling av cam
plngvognar av omsyn til den allmenne ferdsla, 
trafikken og sanitære ulempar for kommunen/ 
grunnelgarar. På bakgrunn av silke vurderin
gar har kommunen vedtatt og departementet 
stadfesta vedtekta.» 

I sluttbrev til Kommunaldepartementet viste 
eg til § 85 l bygningslova, og heldt fram: 

((-.,....-

Om og l tilfelle i kva mon denne lovføre
segna kan fravikast ved vedtekt, må vurderast 
i lys av § 3 i bygningslova der det helter l første 
ledd: 

<<Ved vedtekt kan det for en kommune 
eller del av kommune fastsettes de lempln
ger, skjerpelser, tillegg eller unntak fra 
bestemmelsene i denne loven som finnes på~ 
krevd under hensyn til forholdene på stedet, 
dersom loven ikke bestemmer noe annet.» 

Kommunal- og arbeidsdepartementet har 
gjort nærare greie for kva for tilhøve på staden 
som kan forsvare føresegnene i vedtekta som 
er gitt for kommunen. 

Lovføresegna gir etter ordlyden elt heller 
fritt høve til endringar l og tillegg til lovas 
føresell'.':er elles, dersom det «finnes påkrevd» 
ut i fra tilhøva på staden. Det må likevel vere 
klart at vedtekta lkkje kan gå utanom ramma 
for bygningslova, sml. Bygnlngslovkomlteens 
innstilling (1960). s. 65 annen spalte. 

Etter § 85 i lova trengs det lkkje samtykke 
når campingvogner og llknande ikkje skal stå 
lenger enn l 3 månader. Vedtekta har brtta 
dette ut ined <<Også for kortare tid enn 3 mana
der». Meininga er at det alltid er naudsynt 
med godkjenning. Dette tidslnnskotet kunne 
såleis like godt vore utelatt. Når det gjeld 
denne endringa l tidsramma, har eg likevel 
ikkje noko å innvende mot fråsegnene frå 
Justisdepartementet og Kommunaldeparte
mentet. Eg er samd i at dette er el skjerplng 
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som har neimel i bygningslova § 3. Derimot 
kan eg ikkje sjå at Justisdepartementet gir 
nokon overtydande argumentasjon for at den 
frie plasseringsretten etter lova kan bytast ut 
med ei dispensabel forbodsordning. Dette 
gjeld utan omsyn til om vedtekta er slik å for· 
stå at bygningsmyndighetene på førehand ut
peiker tillatne område eller om dette skal skje 
i det einskilde høve; etter det eg kan forstå, er 
det den siste ordninga ein tek sikte på. 

Ved vurderinga av om vedtekta liglf innafor 
ramma av bygningslova, må føremalet med 
føresegna i § 85 vere retningsgivande, etter di 
det er denne som her angir «den ramme loven 
selv trekker opp» (jfr. Bygninglovkomiteens 
innstillin~ s. 65). Motiva til føresegna syner at 
det var tidsaspektet ein hadde i tankane, jfr. 
Bygningslovkomiteen si innstillings. 166-167: 

«Bestemmelsen i § 82 første ledds annet 
punktum gjelder etter forslaget ikke bare 
midlertidige, men også transportable kon
struksjoner og anlegg. Utkastet sikter her til 
vogner, tilhengere («trailere»). telt, hus
båter m.v. som er beregnet på å flyttes fra 
sted til sted, men som lett kan gjøres stasjo
nære og brukes mer eller mindre som vanli
ge hus. I så fall må det stilles ganske andre 
krav enn ved en rent midlertidig bruk, og 
bygningsrådet må ha det i sin hånd å bringe 
til opphør en mer varig anbringelse som ikke 
bygger på uttrykkelig samtykke.» 

Men ein finn ikkje noko sagt, som skulle tyde 
på at bygningsmyndighetene skulle ha herre
dømme over stadvalget. 

Heller ikkje andre føresegner i lova gir 
nokon klar heimel for å innføre forbod mot å 
setje campingvogner o.l. på bestemde stader. 
Verken ved generalplanvedtekt eller regule
ringsbestemmelser vil det· kunne skipast elt 
slikt forbod, idet ein midlertidig bruk av bånd
lagte områder bare i heilt ekstreme tilfelle vil 
kunne seiast å «vanskeliggjøre planleggingen 
eller gjennomføring av planen>> i vesentleg 
grad, jfr. bygningslovas § 33 første ledd. 

Det er truleg l sannkjenning av dette at ein 
i samband med utarbeidinga av strandplan
lova 10. desember 1971 (nr. 103) fann det naud
syn! å gi ein særskild lovheimel for å band
leggje områder i 100-meters beltet, slik at 
campingvogner o.l. ikkje kunne plasserast der 
utan etter særskild søknad, jfr. lovas § 3 nr. 3, 
§ 6 første ledd. I forarbeida til denne !avføre
segna er det uttrykkeleg vist til at føresegnene 
i bygningslova om midlertidi!(e og transporta
ble husvære (altså § 85) ikkJe ville vere bru
kande, jfr. komiteinnstillinga s. 69 og Ot. prp. 
nr. 45 (1970-71) s. 35. 

Det at ein i - - - kommune og andre sta
der kan ettervise ein sterk trong for forbods
føresegner av dette slaget, kan ikkje vere 
jamngodt med lovheimel, men ein slik trong 
kan sjølvsagt vere eit godt grunnlag for ein 
lovrevisjon. Heimelsmangel kan heller ikkje 
avbøtast ved hypotesar om at ei forbodsord
ning i realiteten vil vere det same som eit 
system med krav om førehandsgodkjenning. 
Utgangspunktet for den einskilde brukar vil 
vere eit heilt anna når han vert tvinga til å 
søkje om dispensasjon frå elt forbod !staden 
for om godkjenning på fritt grunnlag. 

Utifrå dette finn eg det for min del tvilsamt 
om vedtekta - og tilsvarande vedtekt i andre 
kommunar - kan seiast å ha tilstrekkeleg for-

ankring l bygningslovas § 3. Det bør difor ta
kast opp til vurdering å klargjere lovgrunn
laget gjennom el endring i § 85, sjå til saman
likning formuleringa i § 78 nr. l tredje ledd.» 

Eg avslutta med å vise til det revisjonsar
beid som Byggesaksutvalget held på med, og 
fann det naturleg om utvalet fekk i oppgåve å 
sjå nærare på det aktuelle spørsmål. 

67. 
Ulovlige byggverk - fylkesmannens plikt til 

å gripe inn. 
(Sak 1302/83). 

.Etter klage fra en nabo (A) ga bygningsra
det palegg om riving av et takfremspring opp
ført uten byggetillatelse. Palegget ble imidler
tid ikke fulgt opp av· bygningsradet verken ved 
forelegg eller pa annen mate til tross for pa
gang fra fylkesmannen. - Under henvisning 
til bygningsmyndighetenes alminnelige hand
hevingsplikt, ble det uttalt at fylkesmannen 
har en selvstendig plikt til a gripe inn overfor 
ulovlige byggverk når bygningsradet forhol
der seg passiv. 

A's nabo oppførte 11~79 et takfremspring på 
sin hytte uten nabovarsel og uten tllla te ise fra 
bygningsmyndighetene. Etter forgjeves å ha 
forsøkt å få en ordning i minnelighet, tok A sa
ken opp med bygningsrådet. Det ble først gitt 
pålegg om riving av fremspringet, men etter 
klage fra hytteeieren, frafalt bygningsrådet 
senere kravet. 

Dette vedtaket påklaget A til fylkesmannen, 
som i brev 31. mars 1982 uttalte at takfrem
springet var ulovlig oppført (i strid med kom
munens vedtekt til bygningslovens § 82) og at 
forelegg i medhold av bygningslovens § 114 
ville bli gitt. 

I brev 28. april 1982 til fylkesmannen på
pekte imidlertid kommunens advokat at det 
tillå bygningsrådet å treffe beslutning om 
hvorvidt forelegg skulle utferdiges. Fylkes
mannen sa seg senere innforstått med dette. 
Samtidig fastholdt imidlertid fylkesmannen at 
takoverbygget var <<Ulovlig>>, idet dette både 
var i strid med kommunens vedtekt til byg
ningslovens § 82 og med bygningslovens § 70 
nr. 2 om avstand til nabogrense. Ifølge fylkes
mannen var dispensasjon vurdert, men av-

. slått. 
Bygningsrådet vedtok at forelegg ikke skulle 

utferdiges. Det ble imidlertid ikke bestridt at 
takfremspringet var et «Ulovlig byggverk etter 
bygningsloven>>. 

A påklaget bygningsrådets vedtak til fylkes
mannen, men klagen førte ikke frem, idet fyl
kesmannen 21. juni 1983 uttalte : 

«Etter bygningslovens § 114 er det bygnings-
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rådet som kan utferdige forelegg. Etter for
arbeidene til bygningsloven (Innstillingen fra 
bygningslovkomlteen av april1960, side 190, og 
Ot. prp. nr. 1/64-65 side 130) er dette en ad
gang bygningsrådet har, men ingen plikt. Fyl
kesmannen kan veilede bygningsrådet, men 
kan ikke pålegge bygningsrådet å utferdige 
forelegg. 

Etter bygningslqvens § 114 er betingelsen for 
at bygningsrådet kan utferdige forelegg, at et 
arbeid på vesentlige punkter er utført l strid 
med loven eller bestemmelser gitt i medhold 
av loven. Også ellers kan forelegg utferdiges 
mot den som unnlater å etterkomme pålegg 
eller forbud som er gitt med hjemmel i byg
ningsloven. 

I denne saken dreier det seg om et takut
sprlng på ca. l meter med to søyler ned til et 
støpt gulv. · · · 

Klageren har i udatert brev til kommunen i 
forbindelse med. sak 79 skrevet at han forså
vidt er enig l at bygget og forholdet er av baga
tellmessig art, ut fra synet på et bygg. 

Fylkesmannen er enig l at takutsprtnget ikke 
kan anses som vesentlig. Det er ikke søkt om 
tillatelse, men dette er kun et ledd l vurderin
gen av vesentlighetskriteriet. I denne sak har 
tidligere bygningssjef vært Inne l bildet på en 
måte som muligens har brakt A's nabo l god 
tro. Omstendighetene er noe uklare på dette 
punkt, men kommunen har bl.a. på bakgrunn 
av dette unnlatt å kreve byggverket fjernet. 

Forøvrig er det fylkesmannens Inntrykk at 
det vesentlige i denne saken er spørsmålet om 
vegrett. Dette er Imidlertid i denne saken et 
privatrettslig spørsmål som domstolene i siste 
instans må avgjøre. 

Saken har voldt noe tvil, men fylkesmannen 
har kommet til at det ikke er grunn til å kriti
sere bygningsrådets avgjørelse l saken.» 

Saken ble deretter brakt Inn f~r ombuds
mannen. I brev til fylkesmannen pekte jeg på 
at ifølge bygningslovens § 9 første ledd annet 
punktum skal bygningsmyndighetene føre til
syn med at bygningslovgivningen overholdes 
og at dette må innebære en plikt til enten å re
agere overfor lovstridig byggverk eller even
tuelt akseptere forholdet l .form av en etter
følgende godkjennelse. Under henvisning til 
dette ba jeg opplyst hva fylkesmannen ville 
gjøre <dor å avklare den situasjon som er opp
stått». 

I sitt svarbrev viste fylkesmannen til at ved
tak truffet av et bygningsråd om ikke å utfer
dige forelegg etter bygningslovens § 114 ikke 
kunne omgjøres av fylkesmannen. Det fylkes
mannen eventuelt kunne ha gjort, var bare å 
anmode bygningsrådet om å revurder~ sitt 
standpunkt dersom en fant grunn til det. Ifølge 
fylkesmannen forelå det ikke tilstrekkelig 
grunn til et slikt initiativ i den aktuelle saken. 

Fylkesmannen avsluttet brevet slik: 

«Vi kan som foran nevnt ikke pålegge kom
munen det ene eller det andre mht. å utferdige 
forelegg. En løsning i denne saken kan være å 
anmode eller foreslå for bygningsrådet å på
legge A's nabo å fjerne takutspringet, under 
truse! om politianmeldelse, jfr.· bygnlngslo-

vens §§ 110 og 112. Resultatet kan da enten bli 
at takutsprlnget, frivillig fjernes eller even
tuelt blir stående, men med den reaksjon at 
eieren har fått en bot som straff. Forøvrig kan 
saken også tas opp via vanlig søksmål med 
krav. om riving. Dersom sivilombudsmannen 
er av den oppfatning at det bør gis en etterføl
gende godkjenning av takutsprtnget, må saken 
også tas opp på nytt l bygningsrådet. 

Vi avventer sivilombudsmannens kommen
tarer før vi foretar oss noe vis a vis kommu
nen.» 

I senere brev fastholdt jeg at bygningsmyn
dighetene har plikt .til å reagere overfor ulov
lig oppførte byggverk og uttalte 1. den forbin
delse: 

«Fylkesmannen fremholder at han ikke kan 
pålegge bygningsrådet å utferdige forelegg. 
- Jeg er enig i dette, men fylkesmannen kan 
som overordnet bygningsmyndighet, pålegge 
bygningsrådet å håndheve bygningslovgivnin
gen, f.eks. l form av pålegg om å forfølge sa
ken med de midler som ellers står til rådighet 
etter bygningsloven - med straffesak eller 
vanilg fullbyrdelsesspørsmål som endelig re
aksjonsmiddel, jfr. bygningslovens§ 97. Er det 
gitt pålegg som nevnt, vil det være OPP. til 
bygningsrådet selv å velge fremgangsmaten. 

Hvorvidt det foreligger særlig grunnlag for 
etterfølgende godkjennelse i dette tilfelle, fin
ner ikke jeg å kunne uttale meg om nå.» 

Fylkesmannen svarte: 

«Det er på det rene at kompetanse til å utfer
dige forelegg om å fjerne ulovlig oppført ar
beid alene tilligger bygningsrådet (bygnings
lovens§ 114). 

Fylkesmannen har tidligere vurdert byg
ningsrådets skjønnsutøvelse om hvorvidt det 
skal nyttes forelegg eller ikke for å få fjernet 
det ulovlig oppførte bygg, jfr. brev av 21. juni 
1983. Idet en viser til de grunner som er anført l 
nevnte brev er fylkesmannen kommet til ikke 
å burde rette en anmodning til bygningsrådet 
om behandling av foreleggs-spørsmålet enda 
en gang. I telefonsamtaler med kommunen 
har fylkeskontorsjefen flere ganger pekt på at 
kommunen har plikt til å rette på forholdene 
så lenge det ulovlige tilbygg ikke er fjernet. 
En har det bestemte Inntrykk at kommunen 
ikke har til hensikt å nytte de midler den har til 
rådighet for å få løst spørsmålet. At bruk av 
bygningslovens § 114 som nevnt foran, muli
gens ikke er beste måte, fritar ikke kommu
nens bygningsmyndigheter fra ansvaret det 
har m.h. t. å søke å gjennomføre de vedtak 
som er fattet av fylkesmannen i saken.>> 

Jeg uttalte 8. oktober 1984: , 

«I den aktuelle sak har så vel bygningsråd 
som fylkesmann inntatt det standpunkt at det 
påklagede takfremspring er ulovlig oppført. 

I følge bygningslovens § 9 første ledd annet 
punktum skal bygningsrådet «føre tilsyn med 
at bygningslovgivningen holdes i kommunen». 
Dette må, som je,~r tidligere har påpekt, lnne
·bære en plikt til a sørge for at ulovlige bygg
verk fjernes eller ved etterfølgende vedtak 
bringes i lovmedholdig orden, jfr. også lovens 
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§ 97. Ettersom det ikke synes å være aktuelt 
med en etterfølgende godkjennelse av det ak
tuelle takfremspringet, skulle følgelig byg
ningsrådet, eventuelt fylkesmannen, ha iverk
satt tiltak med sikte på å fjerne dette. Det 
forhold at bygningsrådet har motsatt seg å 
vurdere alternative tiltak til forelegg etter 
lovens § 114, kan, etter min oppfatning, ikke 
frita fylkesmannen fra å handle. Som over
ordnet bygningsmyndighet plikter fylkesman
nen å gripe Inn overfor bygningsråd som ikke 
utfører sme oppgaver etter loven. Og dersom 
det ikke lykkes å få bygningsrådet til selv å 
gjøre det nødvendige, antar jeg at fylkesman
nen må treffe de nødvendige tiltak direkte 
overfor vedkommende byggherre ( eier/rettig
hetshaver). 

Jeg finner derfor å måtte kritisere så vel 
bygningsrådet som fylkesmannen for at saken 
fortsatt er uløst.» 

68. 
Utslippstillatelse - oppbrukt utslippskvote ikke 

tilstrekkelig begrunnelse for avslag. 
(Sak 717/83). 

Avslag på søknad om utslippstillatelse be
grunnet med et sterkt byggepress i det aktu
elle området samt at en tidligere fastsatt ut
slippskvote var oppbrukt, jfr. lov om vannfor· 
urensning av 26. j_uni 1970 nr. 75 § 6. - Uttalt at 
en slik begrunnelse ikke er tilstrekkelig. Søker 
har krav på en konkret vurdering av om det 
nye utslipp vi! over.•kride toleransegrensen for 
så vidt gjelder forurensninger i området. -
Samtidig ga ombudsmannen utfyllende kom
mentarer ti! en tidligere ombudsmannssak 
(sak nr. 71 i årsmeldingen for 1983). 

Etter anbefaling fra bygningsrådet, avslo 
fylkesmannen og senere Miljøverndeparte
mentet A's søknad om utslippstlllatelse. Ifølge 
bygningsrådet var infiltrasjonsforholdene på 
stedet der klagers eiendom ligger «gode». 
Videre ble uttalt at utslippsøkningen ville være 
«meget beskjeden». Når vannvernmyndlghe
tene likevel avslo søknaden, var det fordi det i 
området tidligere var fastsatt en utslippskvote 
som nå var oppbrukt og at ytterligere utslipp 
måtte baseres på en samlet plan l samsvar 
med vannforurensningslovens § 6. I tillegg ble 
vist til at det l området var et «stort bygge
press>>. Miljøverndepartementet kommenterte 
klagen slik: 

«Når rammen for tillatelsen er oppfylt og 
flere ønsker å bygge, må spørsmålet om områ
det likevel tåler flere utslipp vurderes. I om
råder hvor det er byggepress, og forurens
ningsbelastningen allerede er stor, må bygge
presset sees som et viktig moment i spørsmå
let om det skal gis nye utslippstillatelser. 

Det eksakte tidspunkt for når grensen for ak
septabel forurensningstilførsel overskrides er 
vanskelig å fastsette i forbindelse med enkelt-

10 

utslippssaker. Dette gjelder spesielt i slike om
råder som det aktuelle, der avløpsløsningene 
er basert på infiltrasjon l grunnen. 

Ved slike løsninger vil forurensningsproble
mene først vise seg etter en viss tid. Infiltra
sjonsmassene i slike områder vil etter hvert 
bli mettet. Dette kan resultere i at nødvendig 
renseeffekt ikke lenger er til stede. Det er 
derfor ut fra forurensningshensyn viktig at det 
skjer en kontrollert utbygging i slike områder. 

Rammetillatelsen i den konkrete saken ble i 
1976 fastsatt ut fra en vurdering av forurens
ningssituasjonen og hvor stor økning i foru
rensningsbelastning området ville tåle. Etter 
fylkesmannens vurdering av forholdene i 
FJellberg vil en ytterligere utbygging av om
radet kunne medføre en uakseptabel utvikling 
av forurensningssituasjonen. Full visshet om 
dette vil en først kunne få ved undersøkelser 
lenge etter at utslippsrammen er oppfylt.>> 

Departementet viste for øvrig til en tidligere 
ombudsmannssak (sak nr. 71 i årsmeldingen 
for 1983 s. 139) der det ble drøftet hvorvidt det l 
utslippssaker kan legges vekt på at det i områ
det er et byggepress. 

Jeg uttalte 4. desember 1984: 

«I sitt svar har departementet også vist til 
ombudsmannssak nr. 1251/82 der spørsmålet 
om det i utslippssaker kan legges vekt på et 
byggepress, ble drøftet. Jeg stilte meg her 
skeptisk til det og uttalte 31. oktober 1983 at 
spørsmålet innbyr til «hypotetiske vurderin
ger med store usikkerhetsmomenter» og dess
uten; at den enkelte søker måtte ha «krav på å 
få vurdert hvorvidt nettopp hans søknad Iso
lert sett vil føre til at totalbelastningen blir for 
stor>>. Etter å ha mottatt departementets 
kommentar til dette, uttalte jeg l mitt svar
brev til departementet 28. september 1984 at 
ettersom regelverket var under revisjon, fant 
jeg <<ikke grunn til å gå nærmere inn på depar
tementets merknader>>. Med bakgrunn i den 
foreliggende klagesak, der A's utslippssøknad 
ble avslått under henvisning til at en utslipps
kvote i området var oppbrukt og at det på 
grunn av et «stort byggepress>> var nødvendig 
å basere seg på en «samlet plan», finner jeg 
det likevel nå påkrevet å komme tilbake til 
mine synspunkter vedrørende byggepressmo~ 
men tet. 

Mitt utgangspunkt er da at enhver utslipps
søknad krever en konkret vurdering av de for
urensningsmessige konsekvenser. For så vidt 
gjelder den aktuelle sak, som er avgjort etter 
vannforurensningsloven av 26. junl1970 nr. 75, 
vises til § 6, som gjelder situasjoner der «for
urensningsspørsmål som er oppstått eller kan 
ventes å oppstå>>. Først når det er tilfelle, kan 
altså søkeren møtes med et krav om at hans 
utslipp må baseres på en samlet løsning som 
omhandlet i bestemmelsen. 

Jeg kan etter dette ikke se det er holdbart å 
avslå en søknad under henvisning til at en tidli
gere utslippskvote er oppbrukt og at det er et 
byggepress l området. For så vidt kvoten an
går, må en etter min oppfatning se den som et 
tilsagn om at et visst antall utslipp vil bli til
latt. Det skulle medføre at vannvernrnyndlg
hetene kan innvilge søknader om utslipp Inn
enfor rammen uten nærmere vurdering. Den 
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omstendighet at kvoten er oppbrukt, kan like
vel ikke l seg selv Innebære at vannvemmyn
dighetene automatisk kan avslå senere søkna
der eller undergi disse en strengere vurdering 
enn den lovens alminnelige regler gir anvis
ning på. Silke søknader må vurderes på vanlig 
måte, dvs. at det i første omgang må tas stil
ling til om forurensningsspørsmål vil oppstå 
eller kan ventes å oppstå på grunn av utslip
pet. Denne ·vurderingen må være konkret og 
individuell. 

Hvorvidt det l området er et byggepress 
eller ikke,· er i denne henseende uten direkte 
betydning. Søkeren har krav på å få vurdert 
om utslippet vil medføre at toleransegrensen 
for forurensning i området overstiges. 
Likhets- og konsekvensbetraktnlnger i forhold 
til mulige fremtidige søkere må vurderes på 
denne bakgrunn; en senere søknad· der situa
sjonen er at utslippet antas å ville overskride 
toleransegrensen, kan ikke kreve likebehand
ling med søkere. som har fått tillatelse før 
grensen .var nådd. 

Jeg har forståelse. for at det ofte kan være 
vanskelig å forutsi virkningen av enkeltutslipp 
og at det utvilsomt også kan være problema
tisk å fastslå når et område er «mettet». Loven 
stiller imidlertid ikke strengere krav enn at 
søknader kan avslås hvis utslippet Innebærer 
en forurensningsrisiko. Etter lovens § 6 er det 
tilstrekkelig at forurensningsspørsmål «kan 
ventes å oppstå>>. Under henvisning til dette 
har jeg vanskelig for å se at vannvemmyndig
hetenes stilling er fullt så vanskelig som be
skrevet av departementet. · 

Jeg peker dessuten på at kravet om at det 
skal foretas en konkret vurdering, ikke alltid 
vil innebære at nye undersøkelser må iverk
settes. Dersom det f.eks. i forbindelse med tid
ligere saker er foretatt vurderinger som også 
har gyldighet for en senere søknad, vil en selv
sagt kunne holde seg til det en da kom frem til. 
Avgjørende må imidlertid være at forholdene i 
alt vesentlig er likearte.de og uendrede fra 
siste gang en vurderte situasjonen. 

I den aktuelle klagesak har vannvernmyn
dighetene lagt avgjørende vekt på at utslipps
kvoten for området var oppbrukt da søknaden 
ble innlevert og at det, særlig på grunn av et 
stort byggepress i området, ikke kunne tillates 
ytterligere.separatutslipp.til grunnen. Jeg kan 
ikke se at det med dette er foretatt en slik kon
kret vurdering av søknaden som klageren har 
krav på. Rett nok er det vel så at del: bak den 
tidligere fastsatte utslippskvote lå en vurde
ring av forurensnlngssituasjonen l området. 
Men denne. vurdering ligger langt tilbake i ti
den og er dessuten temmelig generell, jfr. fyl
kesmannens skriv 20. februar 1976 til kommu
nen. Et moment av betydning må det også 
være at bygningsrådet anbefalte at klageren 
fikk utslippstillatelse da inflltrasjonsforhol
dene på stedet ble karakterisert som «gode» og 
det som følge herav ble antatt at utslipps
økningen ·ville være «meget beskjeden» og 
neppe av betydning for forurensningssituasjo
nen .. 

Etter dette finner jeg å måtte konkludere 
med at klagers søknad om utslippstillatelse er 
avslått uten holdbar begrunnelse og må be om 
at saken blir behandlet på nytt.» 

69. 
A vkjørsle frå fylkesveg tu bygdeveg open for 

allmenn ferdsle. 
(Sak 961/83). 

Ein veg som i lang tid hadde vore open for 
allmenn ferdsle, munna ut i ein fylkesveg som 
gjekk gjennom eit mindre bygdesenter. A ville 
nytte vegen til atkomst for ein bustad, men 
vegstyrBsmaktene avslo søknad om avkjørsle· 
løyve. - Uttalt at det var vanske leg å godta at 
omsynet til trafikktryggleiken på avgjerende 
måte kunne tale mot søknaden og at det då 
ikkje var sakleg grunnlag for å nekte avkjørsla. 
Jfr. vegloven av 21. juni 1963 § 40. 

Vegsjefen gav etter dette A avkjørsleløyve 
utan spesielle vilkår. 

I samband med søknad om byggeløyve for 
eln einebustad s,øJde A, i 1978, om løyve til å 
nytte ein bygdeveg som avkjørsle. Vegen mun
nar ut l en fylkesveg som .er gjennomfartsåre i 
elt mindre bygdesenter. Søknaden vart først 
avslått, men A tok han oppatt både i 1981 og 
1983, og 9. mai 1983 gav samferdsleutvalet lov
nad om avkjørsleløyve. Utvalet ordla seg slik: 

«Klagen tas ikke til følge idet samferdselsut
valget henholder seg til vegsjefens begrun
nelse. Dersom avkjørsel forskyves vestover og 
legges Inntil stående telefon/el.stolper, - om
trent som vist l reguleringsforslag for - - -
- kan tillatelse paregnes. 

Det forutsettes i så fall at lav fender blir satt 
opp langs vestre kortslde av forretningen og at 
utforming og utførelse av avkjørselen skjer i 
samråd med, - og etter godkjenning av Veg
kontoret.» 

Vegsjefen la til: 

«De gis herved tilsagn om avkjørselstilla
telse på de vilkår som fremgår av Samferd
selsutvalgets vedtak, kfr. vedlagt kartutsnitt. 
Mot vegkant avrundes avkjørselens sidekant 
med radius 5 m på sørsida. 

Når De har sørget for at ovennevnte tiltak 
har blitt gjennomført, må De henvende Dem 
til vegmesteren som skal kontrollere det ut
førte arbeidet. 

Så snart vi har mottatt ferdigmeldlng fra 
Vegmesteren, vil den offisielle avkjørselstllla
telsen bli utferdiget og sendt Dem. 

De er selv ansvarlig for eventuell nødvendig 
tillatelse fra andre, som måtte ha avkjørsels
rettigheter på stedet. 

Hvis avkjørselen ikke Innen 2 år er opparbei
det etter betingelsene, kontrollert av vegmes
teren og godkjent av vegsjefen, bor!faller dette 
tilsagnet.>> 

A tok derettter saka opp med ombodsman
nen. Han skreiv at elt nytt bustadhus på eige
domen var naudsynt og at det var naturleg å 
leggje atkomsten til bygdevegen, som alltid 
hadde vore rekna som offentleg veg, open for 
allmenn ferdsle. Vegstyresmaktene hadde 
vurdert søknaden urimeleg strengt, meinte A. 
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Eg bad vegsjefen om fråsegn til klaga. Veg
sjefen svarte 12. oktober 1983: 

«- - - er ein tettstad og sentrum i tidlegare 
- - - kommune som i dag er ein del av - - -
kommune. 

Avkjørsla munnar ut i fylkesvegen tett ved 
kortveggen til et kolonialforretning. Forret
ninga ligg med framsida og inngangsdøra mot 
fylkesvegen. Langveggen til forretninga ligg i 
underkant av 5 meter fra den hvite stripa i 
vegkanten. 

På motsett side av fylkesvegen i høve til av
kjørsla, men omlag 5 meter lenger sør, er det 
ett vegkryss der fylkesveg - - - tek av vest
over. 

Sikta ved avkjørsla er omlag 50-60 meter 
nordover på fylkesvegen når ein har kome så 
nær vegbanen at kortveggen på forretninga 
lkkje skjermar. Før dette hindrar kortveg
gen sikta både nordover på fylkevegen og for 
trafikken framom sjølve forretninga. Sikta 
sørover fylkesve!len er godt og vel100 meter. 

A vkjørselsomradet langs endeveggen på 
forretninga vert også bruka av kundar til for
retninga til bl.a. parkeringsplass. Trafikktil
høva ved avkjørsla er i dag t det hetle prega av 
ei sammanblanding av bilar, sykkeltstar og 
fotgjengarar. 

Det er heller ikkje nokon gong- og sykkelveg 
gjennom - - - sentrum. Fartsgrensa er sett 
ttl 50 km/t. 

Etter vegsjefens samla vurdering er trafikk
ttlhøva på staden derfor så uttlfredsstillande at 
ein lkkje har kunna gå med et utvida bruk av 
denne eksisterande avkjørsla. 

Det ville vere ei stor betring av trafikktil
høva ved utkjørsla dersom ein fekk flutt av
kjørsla vestover og lenger bort frå forretnin
ga. Dette ville føre med seg at sikttilhøva vart 
betre, og at ein fekk skilt ut sjølve avkjørsla 
fra det området som i dag også vert nytta av 
kundar til forretninga. Ein ville t stor grad 
oppnå dette dersom del vilkår som er sett i fyl
kesutvalet sitt vedtak av 9. mat 1983 vert opp
fylde. Vegsjefen finn for sin del også ofte å 
måtte stille sltke vtlkår t avkjørselssaker. » 

A skreiv 22. november 1983: 

«Fråsegna viser til vanskane som kundepar
kering attmed forretningen valdar for trafik
ken. Mogleg utbetring av desse trafikktilhøva 
meiner eg difor heller ikkje kan nyttast som 
naturleg eller rlmeleg vilkår for byggeløyvet 
det gjeld, men må bli et offentleg oppgåve. 

Som nemnt i fråsegna stengjer forretninga 
utsikta frå bygdevegen mot nord, men elles 
har vegen o pen og lang utsikt til alle sider, og 
det har, så langt eg veit, ikkje hendt ei einaste 
trafikkulukke i dette vegkrysset.» 

A la til at det ikkje var aktuelt med friviljug 
grunnavståing sltk vegstyresmaktene hadde 
satt vilkår om, og at det heller ikkje var rett og 
rlmeleg å gå til privat oreigning. Det ville føre 
med seg «misnøye og ugreie grannetilhøve i 
framtida>>. 

I brev 4. januar 1984 bad eg vegsjefen om ei 
nærare utgreiing til følgjande punkt: 

«I brevet frå vegsjefen er opplyst at sikta frå 

· avkjørsla nordover langs fylkesve(l'en er 
50-60 meter. Er ikkje dette fullgodt pa denne 
staden? Eg peikar i denne samanheng på at 
det her gjeld ei fartsgrense på 50 km/t og at 
det av fotografia går fram at avkjørsla ligg i 
elt bygdesenter• der trafikantar må vere budde 
på kryssande trafikk og utkjøring til gjennom
fartsvegen. 

Elt anna moment er at avstanden frå hjørnet 
ved forretningsbygget fram til fylkesvegen er 
omlag 5 meter og at det såleis skulle vere mo
geleg for trafikantar som kjem frå nord å sjå 
lenger inn i bygdevegen (enn 5 meter) før del 
er komne på høgde med denne vegen. 

Det ser elles ut til at bygdevegen er breiare 
der han munnar ut i fylkesvegen. Også dette 
gjer sitt til å betre sikttilhøva nordover. 

Eg vil i ttllegg gjerne få vite noko meir om 
brukE;ln av avkjørsla i dag. Er vegen open for 
allmenn ferdsel og vert han nemnande nytta til 
kjøring t.d. til elva? 

Samstundes er det av interesse å få opplyst 
kor langt arbeidet med regulering av området 
er kome. Eg viser her ttl at vegsjefen i brev 3. 
januar 1980 til - - - kommune har uttalt at 
«kommunen vil nå utarbeide et regulerings
forslag hvor den omsøkte avkjørselen er flyt
tet noe mot sør for å bedre sikten og oppnå 
trafikksikkerhetsmessige gode forhold>>. 

Det ville også vere nyttig om eg kunne få 
vegsjefen sttf syn på den status bygdevegen 
har, jfr. spørsmålet ovanfor om vegen er open 
for allmenn ferdsel. Klagaren skriv om dette i 
brev 10. mars 1983 til fylkessamferdselsstyret: 

«- - - Svaret derifrå biet at ein meinte 
staten framleis eig vegen, men at han måtte 
«karakteriseres som nedlagt hovedvell'>>. Ein 
viste ttl vantande vedlikehald. Det ligg så
leis ingen ting konkret føre som viser nå
verande status. Korkje før - - - bru blei 
bygt eller stdan, er det referert til denne t 
offentlege skriv. Om vedltkehaldet sier B, 
som også nyttar vegen, at det offentlege har 
brøytt han og halde grus.>>>> 

Vegsjefen svarte 22. februar 1984: 

«I mange tilfelle vil et sikt frå avkjørsla 
nordover langs fylkesvegen på 50-60 meter 
vere fullgod på ein stad som denne. 

Vegsjefen har her likevel måtte Jeggje stor 
vekt på det ulempene trafikken ved forretnin
ga fører med seg. Det kan vere fotgjengarar, 
sykltstar og især parkera bilar som er sikthin
drande nordover fylkesvegen. Ei ttlsvarande 
sikthindring kan også gjere seg gjeldande for 
trafikantar som kjem frå nord og skal inn i 
bygdevegen. 

I tillegg kjem det faktum at trafikkområdet 
framom forretninga «heng ihop» med avkjørs
leområdet. Dette er i seg sjølv trafikkfarleg 
slik forretninga står tett inntil avkjørsla. 

Bygdevegen gjekk ut av bruk som bygdeveg 
i 1905 då - - - bru vart bygd. Ferjinga over 
elva he!dt då opp. Bygdevegen vart frå då av 
nytta berre av det som hadde fast eigedom 
langs vegen. I dag held vegvesenet heller ikkje 
vegen ved'like korkje sommar eller vinter. 

Vegen går i dag ikkje heilt ned til elva, men 
sluttar ved eit dyrka område som ligg ned mot 
elva. Vegsjefen kjenner tkkje til at vegen vert 
nytta tt1 kjøring ned ttl elva i det heile utanom 
det som har med jordbruksdrift å gjere. 

Etter det ein kan sjå, har det ikkje vorte 
gjort noko formelt vedtak med omsyn ttl sta-
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tusen på denne delen av vegen etter omleg. 
gtnga. . . 

Vegsjefen vurderer likevel bygdevegen for 
lkkje å ve re o pen for allmenn ferdsel - jfr. ut. 
grellnga ovanfor. Vegen har derfor vorte rekna 
som prtvat veg l veglovas §l sl forstand under 
handsaminga av avkjørslesøknaden frå A. 

Det kommunale regulertngsarbeldet med 
avkjørsla er ikkje på noko måte fullført. Det er 
etter det opplyste heilt uvisst når el eventuell 
regulertng kan gjennomførast av kommunen.>> 

I sluttbrev 7. juni1984 til vegsjefen viste eg 
til § 40 i veglova av 21. juni 1963 (nr. 23) og 
skreiv: 

«Av det som ligg føre er det etter ml meining 
noko uklårt kva for status bygdevegen har. 
Vegstyresmaktene har lagt til grunn at vegen 
er privat då han lkkje vert halden vedlike av 
vegvesenet. Men det er samstundes opplyst at 
vegen tidlegare var i bruk som bygdeveg fram 
til elt ferjeleie, og at det ikkje ligg føre nok o 
.formelt vedtak med omsyn til vegens status 
etter at ferjedrifta slutta. Klagaren har, som 
nemnd, vist til at vegen er open for allmenn 
ferdsle. 

Etter mi meining er det my kje som talar for 
at vegen må reknast for offentleg, og - om han 
er privat - at han l så fall er open for allmenn 
ferdsle. Eg finn det likevel !kkje naudsynt å ta 
endeleg stode til dette. Etter ml meln!ng kan 
det ikkje vere sakleg grunn til å nekte klaga. 
ren avkjørsleløyve slik han har søkt om, altså 
u tan vilkår om omleggtng av nedre del av 
vegen. Dette niå gjelde utan omsyn til om· 
vegen vert rekna som privat. 

Når det gjeld grunnlaget for mi vurdering, 
viser eg til mitt brev av 4. januar 1984. Sjølv 
om trafikktilhøva på staden kan vere noko 
ugreie, jfr. vegsjefens svar 22. februar 1984, 
har eg likevel vanskeleg for å godta at omsy. 
net til traflkktryggleiken her på avgjerande 
måte kan tala mot at klagaren får utvida rett 
til å nytte bygdevegen som atkomst til ein ny 
bustad på eigedomen. Eg viser her til det be
hov han hevdar å ha for ein ny bustad og elles 
til at bygdevegen alt er i bruk som atkomstveg 
og heller ikkje er stengt for allmenn ferdsle. 

Etter dette finn eg å måtte be om ny behand· 
!ing av saka.>> 

Vegsjefen gav 28. septemper 1984 A avkjørs
leløyve utan spesielle vilkår. 

70. 
Avkjørselstillatelse ·- vilkår om 

felles.avkjørsel. 
(Sak 659/83). 

Vegmyndighetene stilte som vilkår for av· 
kjørse!sti!late!se etter vegloven av 21. juni 1963 
nr. 23 § 40 at ogsa to naboeiendommer sku!!e 
nytte den atkomstveg som søkeren hadde sagt 
seg villig ti! a bygge. Dette ga ikke grunnlag 
for kritikk. Men vegmyndighetene hadde gatt 
utenfor sin kompetanse når det var krevd at 
naboene skulle ja tilknytningen vederlagsfritt. 
Ogsa saksbehandlingen b!e kritisert. Pabud 
om stenging av naboenes eksisterende av· 

kjørsler sku!!e skjedd i form av særskilt ved· 
tak, jfr. lovens § 41. Det var e!!ers uhjem!et 
nar klagerens byggesak var stilt i bero i på· 
vente av avkjørse!ssaken. 

Vegmyndighetene vedtok etter ombudsman· 
nens uttalelse a oppheve kravet om vederlags· 
fri tilknytning for naboeiendommene. 

Saken skriver seg fra en større bykommune, 
og gjelder fradeling av en boligtomt belig· 
gende ved en fylkesveg. Etter delegasjon l 
henhold til vegloven er kommunens plankon
tor tillagt kompetanse som vegmyndighet for 
fylkesveger. A, som søkte om fradeling av bO· 
ligtomt, ble l første omgang nektet avkjørsels· 
tillatelse fra fylkesvegen, bl.a. med følgende 
begrunnelse: 

<<Prtnsiplelt burde flest mulig atkoms.ter til 
fylkesvegen slåes sammen. Når det gjelder de 
eksisterende atkomster til G- - - og 
S- - -, er disses stigningsforhold og siktfor
hold lite tilfredsstillende og kan ikke gis utvl· 
det bruk. VI ser derfor ingen muligheter for en 
tilfredsstillende atkomst til den omsøkte bolig· 
tomten.» -

A ba etter dette om at avkjørselssaken ble 
tatt opp til ny vurdering, idet hun framla 3 
aiternatlve måter å løse atkomstspørsmålet 
på. 

Plankontoret vedtok så å gi avkjørselstllla· 
telse ved brev 11. juni 1979 til bygningsrådet. 
Det ble satt nærmere spesifiserte krav til den 
tekniske utforming av atkomstvegen, og kon
toret uttalte videre: 

«Hvis en evt. ny atkomst utformes som 
nevnt ovenfor og de to eksisterende atkomster 
til området stenges, vil denne strekningen tra· 
fikksikkerhetsmessig bli så mye bedre enn 
dagens forhold at vi for vår del finner å kunne 
gå inn for denne ene fradelingen av eiendom· 
men. 

VI kan bare anbefale avkjørselstillatelse gitt 
til den boligtomt som søkes fradelt, som vist 
på kart merket Veg. og trafikkseksjonen 
3.5.1979. 

I tillegg må eiendommene G- - - og 
S- - - også kunne knyttes til denne atkoms· 
ten, slik at disse eksisterende atkomster kan 
stenges. 

Det er et vilkår at det blir framlagt tinglyst 
erklæring for vegrett over eiendommen for de 
to naboeiendommene og den boligtomt som 
søkes fradelt. Videre må det legges fram ting
lyst erklæring for at naboeiendommene kan 
knyttes til atkomsten til den omsøkte bolig· 
tomt vederlagsfritt. Vedlikeholdsutgiftene må 
fordeles mellom partene.>> 

Ved erklæring 17. november 1980 aksepterte 
A (lette. 

A's advokat tok senere opp saken meg plan· 
kontoret, idet han fremholdt at kravet om ve· 
derlagsfri atkomst for naboeiendommene var 
uberettiget, og at erklæringen av 17. november 
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1980 følgelig var underskrevet på bristende 
forutsetninger. Erklæringen ble tilbakekalt. 

Plankontoret svarte 20. mai 1981: 

«A. Forholdet ti! bygningsloven. 
I brevet meddeler De at A p.g.a. bris

tende forutsetninger tilbakekaller den er
klæring som ble avgitt av ham 17.11.1980 
l forbindelse med fradeling av ovennevnte 
eiendom. Plankontoret, veg- og trafikk
seksjonen, stiller seg tvilende til om det er 
grunnlag for en slik tilbakekalling. Uten å 
gå nærmere inn på dette, nøyer vi oss med 
å fastslå at i så fall vil heller ikke frade
llngsvedtaket stå ved lag og at byggemel
dingen fra A må stilles l bero inntil avkjør
selsproblemet er løst. Vi viser til byg
ningslovens § 66, l. del, pkt. l. 

B. Forholdet til vegloven. 

Veg- og trafikkseksjon har ved kravet 
om tinglyst erklæring om vederlagsfri til
knytning av de 2 naboeiendommene til A's 
avkjørsel, bare sikret at forutsetningene 
for den gitte tillatelse til ny avkjørsel kan 
oppfylles. 

A påføres ved denne betingelse Ikke ut
gifter utover de kostnader han uansett 
ville få for å bygge atkomst frem til egen 
tomt, selv om vegen bare skulle nyttes for 
A's tomt. Vedllkeholdsutglftene øker der
imot med antall brukere, og disse må der
for naturlig nok deles mellom brukerne.>> 

A opplyste l brev 30. mai 1981 til plankonto
ret at han likevel opprettholdt sin tidligere 
erklæring av 17. november 1980 og at kravene 
ellers til atkomsten også ble godtatt. 

Senere forsøkte A å få avkjørselssaken inn 
for samferdselsstyret som klageinstans med 
sikte på lempning av de stilte vilkår. Samferd
selsstyret besluttet 22. februar 1983 å avvise 
saken da ett-årsfrlsten i forvaltningsloven av 
10. februar 1967 § 31 siste ledd var utløpt. 

A tok senere saken opp med ombudsman
nen, i det hun anførte bl.a.: 

«Jeg mener at når tre naboeiendommer 
trenger nye avkjørsler er det helt urimelig og 
uriktig å belaste den ene eiendommen med 
hele kostnaden som i penger kom seg på ca. 
70 000,- pluss betydelig egeninnsats. Etter 
min mening skal den deles på tre/e/offent-
11ge.» 

Jeg forela saken for plankontoret og ba spe
sielt om kommentar til følgende: 

«Hun klager over at det i fradelings- og byg
gesak ble stilt vilkår om vederlagsfri tilknyt
ning til atkomstvegen for naboeiendommene 
G- - -og S- - -.Det bes opplyst hvilken 
hjemmel bygningsmyndighetene mener å ha 
for et slikt vflkår, jfr. prinsippet l byij11ingslo
vens §55 og veglovens § 53. ~ed henvisning til 
plankontorets brev 20. mall981 bes også opp
lyst om plankontoret hadde myndighet til å 
stille byggemelding i bero .. Er kommunen enig 

i at det var adgang til å ferdigbehandle søkna
den uten hensyn til avkjørselsspørsmålet, jfr. 
bygningslovens § 95 nr. 2 tredje ledd? 

Plankontoret svarte 7. september 1983: 

«Plankontoret er av den oppfatning at veg
myndigheten har hjemmel for å sette vilkår 
for avkjørselstillatelser. Det vises til langva
rig praksis og alminnelige forvaltningsretts
lige regler, jfr. bl.a. «Avkjørsel fra offentlig 
veg, Alminnelige rejl'ler om bygging og vedli
kehold gitt av Vegdirektoratet den 16. 7.1964». 

A har l sin korrespondanse lag! vekt på at 
hun er gått glipp av den fordel som ligger i å 
kunne delt kostnadene for vegopparbeldelsen 
med 2 andre grunneiere fremfor å bære kost
nadene alene. Plankontoret har lagt avgjø
rende vekt på at A Ikke har fått større utgifter 
til vegbygging enn om samtykke til avkjørsel 
var gitt uten vilkår om fri tilknytning for 2 
andre grunneiere. · 

At A går glipp av en økonomisk fordel som 
hun normalt ikke ville ha fått, har plankonto
ret vurdert som sekundært l denne saken l og 
med at det er hennes tomtefradellng som har 
utløst den endring l avkjørselsforholdene som 
etter plankontorets skjønn har vært nødven
dig. 

Naboene hadde l utgangspunktet allerede 
egne lovlige avkjørsler. Det ville derfor etter 
vårt syn være urimelig at naboene/det offent
lige skulle påføres ekstra. kostnader for at A's 
eiendom skulle kunne fradeles/bebygges. Ved
likeholdsutgiftene vil derimot være avhengig 
av antall brukere. Disse er da også forutsatt 
delt mellom brukerne. 

Med bakgrunn i Bygningslovens § 95 er plan
kontoret erilg l at Bygningsrådet hadde adgang 
til å ferdigbehandle søknaden, men da med 
klart forbehold om at avkjørselstillatelse ble 
gitt. I samme paragraf er det også videre klart 
at bygningsrådet kan vente med å ta en avgjø
relse til det foreligger avgjørelse/uttalelse fra 
de respektive myndigheter. 

Plankontoret har ingen myndighet til å stille 
byggesaker l bero. Derimot kan bygningsrådet 
i henhold til bygningslovens § 113 stanse ulov
lig arbeid. Så lenge vilkårene som var satt l 
avkjørselstillatelsen ikke var oppfylt, var de 
krav som stilles i bygningslovens § 66.1 heller 
Ikke oppfylt og bygningsrådet ville derfor ha 
måttet stanset eventuelt byggearbeid. 

Det som har skjedd i vårt brev av 20.5.1981 
er Ikke at plankontoret har stilt -byggesaken l 
bero. Plankontoret har bare konstatert hva 
som ville måtte skje, i og med at avkjørsels
tillatelsen ikke lenger stod ved lag.» 

I avsluttende brev til plankontoret uttalte 
jeg vedrørende spørsmålet om å stille bygge
saken i bero i påvente av avkjørselssaken: 

«Etter bygningslovens § 95 nr. l kan byg
ningsrådet utsette saken inntil avgjørelse fore
ligger fra vegmyndigheten. Bygningsrådet be
høver imidlertid ikke å avvente en slik avgjø
relse, jfr. § 95 nr. 2 tredje ledd. Her fremgår at 
rådet kan treffe vedtak i henhold til bygnings
lovgivningen, men da med det forbehold at ar
beidet Ikke kan settes i gang før nødvendig til
latelse fra den annen myndighet foreligger. 
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Under henvisning til dette finner jeg at plan
kontorets brev 20. mal1981 til klagers advokat 
- der det er opplyst at dersom A Ikke fastholdt 
sin erklæring om vederlagsfri atkomstveg for 
naboeiendommene, ville byggemeldingen «stil
les i bero til avkjørselsspørsmålet er løst>> -
var egnet til å misforstås. Det burde fremkom
met at plankontoret Ikke kunne beslutte å stille 
saken i bero og at bygningsrådet hadde adgang 
til å ferdigbehandle saken, jfr. også plankonto. 
rets brev 7. september 1983 til ombudsmannen 
der dette er sagt. Forholdet må kritiseres.» 

Jeg tok også opp saksbehandlingen av av
kjørselssaken, og uttalte: 

«Ved vegmyndighetens tillatelse ble i fore
liggende sak stilt vilkår om at eksisterende at
komster for· naboeiendommene skulle stenges. 
Slike vilkår forutsetter Imidlertid særskilt ved
tak om stenging av de aktuelle avkjørsler (med 
de saksbehandlingskrav dette medfører). 
Jeg viser i den forbindelse til s. 241 «Nærmere 
retningslinjer for vegvesenets behandling av 
avkjørselssaker», gitt av Vegdirektoratet 10. 
mal 1982. Her fremgår bl.a.: · 

«Det kan være nødvendig å gjøre en av
kjørselstillatelse betinget av at en eller flere 
avkjørsler stenges. Selv om dette er forårsa
ket av en søknad etter vegloven § 40, vil 
Imidlertid vegloven§ 41 være hjemmelen for 
en slik avkjørselssanering. Vegsjefen må så
ledes·fatte et særskilt vedtak etter denne pa
ragraf basert på hensynet til den offentlige 
veg. § 41 hjemler Ikke vedtak utelukkende til 
fordel for den enkelte a vkjørselssøker, som l 
tilfelle må bruke § 53 i vegloven.» 

Også den aktuelle sak burde vært behandlet 
på denne måten. Det må følgelig kritiseres at 
det Ikke ble truffet særskilte vedtak om sten
ging av naboenes avkjørsler.» 

Med sikte på de vilkår· vegmyndlghetene 
hadde satt for avkjørselstmatelsen, uttalte 
jeg: 

«Vegmyndighetene må ha adgang til å sette 
vilkår for avkjørselstlllatelser. Det må imid
lertid være et krav at vilkåret ligger innenfor 
de formål veglovens regler om avkjørselstilla
telser tar sikte på· å fremme. Av vesentlig be
tydning er her hensynet til trafikksikkerheten. 
A gl avkjørselstlllatelse betinget av at det opp
arbeides felles atkomst med eiendommer som 
får sine avkjørsler stengt, vil være et lovlig vil' 
kår såfremt det vil kunne føre til en bedre tra
fikksikkerhetsmessig situasjon. 

Jeg finner således Ikke å kunne kritisere at 
vegmyndighetene - etter en konkret vurde
ring av trafikksikkerheten på stedet - satte 
vilkår om felles avkjørsel. 

Plankontoret stilte Imidlertid det tilleggsvil
kår at naboeiendommene skulle ha vederlags
fri tilknytning til den nye felles atkomstveg. 

Som påpekt i ombudsmannens brev 7. juni 
1983 til plankontoret, er det både i bygningslo
vens § 55 og veglovens §53 nedfelt det prinsipp 
at grunneier som anlegger veg til felles bruk 
med andre, ikke alene skal belastes utgiftene 
til anlegget. Vilkåret overfor A bryter med 
dette prinsipp. Etter min mening kan vilkåret 

heller-Ikke -forsvares med at det lå innenfor 
veglovens formålsrammer. 

Plankontoret har anført at naboene allerede 
hadde egne lovlige avkjørsler, og at det ville 
·være urimelig at naboene eller det offentlige 
da skulle påføres ekstra kostnader for at kla
gerens eiendom skulle fradeles/bebygges. 
Uten å gå inn på spørsmålet om rimelighet, 
kan jeg Ikke se at det som her er anført kan 
være avgjørende for det aktuelle spørsmål. 
Hvordan utgiftene ved opparbeidelse av felles 
atkomstveg skulle fordeles mellom byggher
ren og naboene var et spørsmål for seg, og det 
lå utenfor vegmyndlghetenes kompetanse å ta 
stilling til dette i forbindelse med a vkjørsels-
saken. · 

På denne bakgrunn må jeg konkludere med 
at vilkåret om vederlagsfri tilknytning var 
uhjemlet. Plankontoret anmodes på denne 
bakgrunn om å ta saken opp til ny behand
ling.» 

Veg- og trafikkseksjonen behan.dlet saken på 
nytt 19. oktober 1984, og vedtok å oppheve kra
vet om vederlagsfri tilknytning for naboeien
dommene. 

71. 
Vedtekt til bygningslovens § 82 -

hjemmelspørsmål. · 
(Sak 35E/83). 

1. Krav om ((særlige hensyn'' som vilkår for 
innføring av forbudsvedtekt etter§ 82 tredje 
ledd. 

2. Vedtekt med krav om reguleringsplan. 
8. Vedtekt med soneforbud langs vassdrag og 

veg -forholdet til strandplanloven og veg
loven. 
Uttalt tvil om hjemmelsgrunnlaget i slike til

felle og anmodet departementet om at spørs
målene måtte bli avklart. 

I to klagesaker for ombudsmannen ble det 
fra klagernes side reist spørsmål om grunn
laget for fastsettelse av vedtekt til § 82 l byg
ningsloven av 18. juni 1965 (nr. 7). Paragrafens 
første til fjerde ledd lyder: 

«For sportshytter, sommerhus, kolonihage
hus o.l. bygninger som bare er beregnet på å 
bebos l kortere tidsrom, samt for tilhørende ut
hus, gjelder reglene l kapitlene Ill og IV og i 
§ 65 første ledd og § 68. . 

Ved vedtekt kan det bestemmes .at loven 
også ellers helt eller delvis skal gjøres gjel
dende for slik bebyggelse. På samme måte 
kan bestemmes at slik bebyggelse skal være 
undergitt meldeplikt, eller af den bare kan 
føres opp i bestemte områder. · · 

Hvor særlige hensyn tilsier det, kan ved ved
tekt bestemmes at det helt skal være forbudt å 
føre opp bebyggelse som neVI)t l første ledd 
innenfor kommunen. · 

Når særlige grunner foreligger kan byg
ningsrådet dispensere fra vedtekt etter annet 
og tredje ledd.» 
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Dispensasjonsbestemmelsen i fjerde ledd 
ble tilføyd ved lov av 27. mai 1983 nr. 32. Også 
før lovendringen kunne det dispenseres fra 
vedtekt til§ 82, enten i medhold av særskilt be
stemmelse i selve vedtekten, eller etter den 
alminnelige dispensasjonsregel i lovens § 7. 

Klagene til ombudsmannen gjaldt to for
skjellige kommuner. Vedtekten (stadfestet 30. 
juni 1978) for X kommune, som foranlediget at 
visse prinsipielle spørsmål ble tatt opp med 
Miljøverndepartementet, lyder: 

l. 
«Oppføring av sportshytter, sommarhus, ko~ 

lonihagehus og liknande bygningar som berre 
er busett i kortare tiqsrom, samt tilhøyrande 
uthus og frådellng og bortfestlng av tomter til 
slikt føremål, kan berre skje etter stadfesta re
guleringsplan. 

2. 
Det vert ikkje gjeve løyve til oppføring av 

bygnlngar som nemnd i pkt. l nærare vassdrag 
enn 50 m målt i horisontalplanet ved gjen
nomsnittleg flaumvasstand eller nærare veg 
åpen for allmenn ferdsel enn 30 m målt hori
sontalt frå vegens midtline. 

Frå vatn eller vassdrag skal avstanden til 
tomtegrense. vere minst 20 m. 

4. 
Når serlege grunnar ligg føre kan bygnings

rådet gje dispensasjon frå føresegnene ovan
for.» 

De problemstillinger som ble tatt opp med 
departementet i brev 8. desember 1983, kan an
gis med følgende stikkord: 

l. Kravet til «særlige hensyn>> som vilkår for 
lnniøring av forbudsvedtekt. 

2. Vedtekt med krav om reguleringsplan. 
3. Vedtekt med soneforbud langs vassdrag og 

veg. 

l. Kravet til «særlige hensyn» som vilkår for 
lnniørlng av forbudsvedtekt. 

I henhold til bygningslovens § 82 tredje ledd 
kan det ved vedtekt bestemmes at det helt skal 
være forbudt å føre opp sportshytter m. v. «hvor 
særlige hensyn tilsier deb>. Hvordan skal dette 
lovvilkår oppfattes? Har departementet opp
fattet vilkåret som en skranke for lnniørlng? 

I sitt svar viste departementet bl.a. til føl
gende uttalelse i Ot.prp. nr. l (1964-65) s. 117: 

«Departementet har tatt opp komiteens for
slag om at det må være særlige hensyn til ste
de for at det skal kunne gis vedtekt om forbud 
mot å føre opp bebyggelse av denne art for hele 
kommunen. Men slik som utviklingen av denne 
virksomhet arter seg, kan det Ikke lenger, slik 
som i komiteinnstillingen, forutsettes at slike 
vedtekter bare kan komme på tale i reine unn
takstilfelle.» 

Jeg kommenterte dette slik i brev til depar
tementet: 

«Selv om uttalelsen i proposisjonen må stå 
sentralt ved tolkingen, kan den ikke gi holde
punkt for helt å se bort fra lovvilkåret om 
«særlige hensym>. Og det må i utgangs:punktet 
stå fast at dette er et rent rettslig vilkar for å 
bruke fullmakten. Hvorvidt «særlige hensyn» 
foreligger, er altså et spørsmål om rettsanven
delse og ikke noe forvaltn!ngsskj ønn. 

For så vidt gjelder praksis, synes det natur
lig å ta utgangspunkt i departementets rund
skriv av 9. september 1977 (T-13/1977, <<Hytter 
og fritidshus»). Her gjøres forholdsvis utførlig 
rede for hva som kan bestemmes ved§ 82-ved
tekt, og det gis råd til kommunene om valg av 
vedtektsform, jfr. særlig s. 8 flg. om nye nor
malvedtekter. Så vidt jeg kan se er lovvilkåret 
i § 82 tredje ledd overhodet ikke nevnt. 

Jeg har videre merket meg følgende statis
tiske opplysninger !NOU 1981:21, «Hytter og 
fritidshus», s. 62: 

«- - - 395 av landets 454 kommuner har 
innført vedtekt til§ 82. Herav har 20 kommu
ner gjort visse deler av bygningsloven gjel
dende, 162 har krav om disposisjonsplan for 
fritidsbebyggelse, 151 har forbud inntil gene
ralplan foreligger og 62 har totalforbud. 
-- -)) 

ut fra disse tall (jfr. også NOU 1983:15 
«Planlov», s. 25) )<an konstateres at i alt 375 
kommuner hadde vedtekt som inneholdt enten 
direkte forbud, eller krav om plan: disposi
sjonsplan eller reguleringsplan. 

Etter min mening synes også de statistiske 
opplysninger å trekke i retning av at praksis 
med hensyn til innføring av vedtekter etter§ 82 
tredje ledd har vært meget «liberal>>, sett fra 
myndighetenes synsvinkel. 

På denne bakgrunn er det nesten noe over
raskende at man l departementets hytte
rundskriv fra 1982 (T-13/82 datert juli 1982) stø
ter på følgende uttalelser s. 10 (om innføring 
av vedtekter med «varig byggeforbud»): 

«- - -Departementet vil vurdere i hvert 
enkelt tilfelle om det foreligger slike særlige 
hensyn at det bør innføres byggeforbud. Det 
vil ikke være kurant å få Innført et varig byg
geforbud, og det vil bli stilt strengere krav 
for å få lnniørt dette enn et tidsbegrenset for
bud.» 

Konklusjonen på dette må bli at rettssitua
sjonen er uklar. Hovedinntrykket av praksis er 
imidlertid at lovvilkåret om «særlige hensyn» 
- så langt det i det hele er tatt i betraktning -
ikke er oppfattet som noen egentlig skranke 
for innføring av forbudsvedtekt eller vedtekt 
med krav om plan. Jeg vil anta at denne prak
sis langt på veg har vært kjent av de politiske 
myndigheter. Derimot føler jeg meg usikker 
på om det bak dette ligger noen nærmere over
veielse av Innholdet i lovvilkåret eller om 
spørsmålet i det hele har vært vurdert i hver 
enkelt vedtektssak. Forholdet kan ha sam
menheng med at lnniøring av slike vedtekter 
hittil ikke synes å ha blitt møtt med protester 
på dette grunnlag. 

De to klagesaker som er nevnt innlednings
vis, gjelder§ 82-vedtekter stadfestet av Miljø
verndepartementet henholdsvis 30. juni 1978 
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(X kommune) og 2. mall980 (Y kommune). 
Ut fra det jeg oppfatter som etablert prak

sis, jfr. ovenfor, er jeg - til tross for de tv!ls
momenter som gjør seg gjeldende - kommet 
til at jeg vil avstå fra å foreta noen etterprøving 
nå av de «særlige hensyn>> som måtte ligge til 
grunn for innføring av disse vedtekter.» 

Departementet kommenterte dette slik: 

«Det er riktig som ombudsmannen hevder at 
departementet har vært relativt liberal ved 
innførtng av forbudsvedtekter. Det som er 
framholdt i rundskrivet T-13/82 side 10 inne
bærer at departementet heretter vil kreve en 
skikkelig planfaglig begrunnelse for forbuds
vedtekter. » 

Kravet om planfaglig begrunnelse er inntatt 
på s. 10 i rundskriv T-18/84 (datert juni 1984). 
som erstatter rundskriv T-13/82. 

2. Vedtekter med krav om reguleringsplan. 
. Tidligere· inneholdt § 82-vedtekter gjeme 

krav om disposisjonsplan. Slike vedtekter er 
senere i mange tilfelle erstattet av vedtekter 
med krav om reguleringsplan, dvs. at bygging 
av fritidshus (og fradeling av tomter til slike 
formål) bare kan skje etter stadfestet regule
rtngsplan, jfr. pkt. 1 i vedtekten for X kom
mune. 

Virkningen er med andre ord det samme 
som byggeforbud etter lovens § 33. Da denne 
bestemmelse uten videre er gitt anvendelse på 
hyttebebyggelse etter § 82 første ledd, fant jeg 
grunn til å ta opp med departementet hjem
melsgrunnlaget for dette særskilte byggefor
bud. 

Departementet svarte: 

«- - "'- Når det gjelder forbud mot hytte
bygging i uregulerte områder må et slikt for
bud tas inn i selve vedtekten (til§ 82), dersom 
man ikke vil benytte seg av bygningslovens 
§ 33 med sikte på regulertng.» 

I brev til departementet oppsummerte jeg 
mitt syn slik: 

«Når myndighetene tidligere har ment at det 
ved§ 82-vedtekt kunne. stilles krav om at byg
ging bare skulle skje etter godkjent disposi
sjonsplan, har også dette så vidt skjønnes hatt 
sin forankring i § 82 tredje ledd og vært basert 
på et «fra det mer til det mindre»-synspunkt: 
Kan kommunen innføre totalforbud i henhold 
til § 82 tredje ledd, må den også kunne gjøre 
det mindre, nemlig å tillate bygging i .henhold 
til plan. - Jeg antar det er samme type reson
nement som ligger til grunn for departemen
tets standpunkt til§ 82-vedtekter med krav om 
reguleringsplan. 

Selv . om det etter min mening kan reises 
prinsipielle innvendinger mot vedtekter med 
et slikt innhold, der man egentlig innfører 
§ 33-forbud (midlertidig delings- og byggefor
bud med sikte på regulering) gjennom § 82-
vedtekt, har jeg kommet til at man også på 

dette punkt må akseptere den praksis som nar 
etablert seg.» . 

3. Soneforbud langs vassdrag og veg. 
På spørsmål om hjemmelsgrunnlaget for 

innføring av en slik soneforbudsbestemmelse 
langs vassdrag uttalte departementet: 

«l tillegg til kravet om regulertngsplan har 
X kommune i vedtektens 2. punktum innført et 
«soneforbud» langs vassdrag. Ved at det er 
innført en slik «forbudssone» er de hensyn som 
her gjør seg gjeldende gitt et spesielt vern mot 
bygging av hytter. Departementet antar at det 
er adgang til å innta slike forbudsbestemmel
ser i selve vedtekten, og vi viser 1 den for
bindelse til Schulze og Ditlefsens kommentar
utgave til bygningsloven del Ill side 286 tredje 
avsnitt.» 

Jeg reagerte slik på dette: 

«Når jeg for min del har vanskelig for å ak
septere dette standpunkt, skyldes det sam
menhengen med reglene i lov av 10. desember 
1971 nr. 103 om planlegging i strandområder og 
fjellområder. Her heter det i§ 3 nr. 2: 

<<For områder langs vassdrag kan depar
tementet etter forslag fra fylkesutvalget 
fastsette at bestemmelsene i nr. l skal gjelde 
inntillOO meter fra strandlinjen målt i hori
sontalplanet ved gjennomsnittlig flomvann
stand. Før forslag fremmes, skal kommune
styre og regionplanråd ha hatt høve til å ut-
tale seg.» . 

· Loven har her fastsatt en bestemt behand
lingsmåte for innføring av soneforbud langs 
vassdrag. Det ligger nær å oppfatte dette som 
en uttømmende hjemmel for forbud av denne 
art. Og under enhver omstendighet synes det 
betenkelig å etablere en praksis for innføring 
av tilsvarende soneforbud etter andre bestem
melser og annen behandlingsprosedyre. Vil 

·ikke dette kunne fremstå som uryddig, ube
tryggende og egnet til å skape misforståelser?» 

Departementet viste 1 sitt svar til at man 
allerede fra før innføringen av strandplanlo
ven hadde etablert praksis med slike sonefor
bud i vedtekt til bygningslovens § 82. Man så 
dette som .et sterkt moment for at soneforbud 
gjennom vedtekt til § 82 og strandplanlovens 
§ 3 nr. 3 er alternative båndleggingsbestem
melser og fortsatte: 

«Departementet mener også at hensynet til 
samordning og forenkling av regelverket i en
kelte tilfeller kan tale for å ta disse bestem
melsene inn i vedtekten til bygningslovens § 82 
l stedet for å nytte strandplanloven. Vi viser i 
den forbindelse bl.a. til X kommunes vedtekt 
til bygningslovens § 82 som setter et krav om 
reguleringsplan for hele kommunen, pkt. l, 
samt. et soneforbud· langs vassdrag, punkt 2. 
Ved bygging av hytter uten etter plan nær opp
til vassdrag, kreves således dispensasjon både 
fra vedtektens punkt l og 2. Dersom sonefor
budet innføres med hjemmel i strandplanlo
vens § 3 nr. 2, vil det dermed være nødvendig 
med dispensasjon både fra strandplanloven og 
vedtekten til§ 82. Ved at departementet er kla
gemyndighet etter strandplanloven og fylkes-
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mannen etter vedtekten, vil klagebehandlin
gen i slike saker framstå som svært uoversikt
lig. Uansett vil det lett skape forvirring der
som det er ulike klageorgan avhengig av om 
den omsøkte hytte ligger i eller utenfor sone
forbudet.>> 

(Fra 1- juli 1984 er klagemyndighet etter 
strandplanlovens § 6 overført til fylkesman
nen, se s. 8 i rundskriv T-18/84.) 

Jeg ba deretter opplyst om hjemmelsgrunn
laget hadde vært særskilt utredet eller om det 
uten videre ble akseptert. Under henvisning til 
byggegrensebestemmelsene i § 29 i vegloven 
av 21- juni 1963 (nr. 23), ble for øvrig tilsvaren
de spørsmål tatt opp for vedtektsbestemmel
ser med soneforbud langs veg. 

Departementet svarte at det ikke kjente til 
om hjemmelsgrunnlaget for slike soneforbud 
ble særskilt utredet i forbindelse med at forbud 
ble inntatt i vedtektene. 

Jeg fastholdt i avsluttende brev til departe
mentet min tvil når det gjelder spørsmålet om 
hjemmel for soneforbudsbestemmelser i § 82-
vedtekter. Jeg fortsatte: 

«Slik bestemmelsen i § 82 praktiseres, tref
fer bygningsmyndighetene, uten å gå veien 
om reguleringsplan, forbudsvedtak innenfor 
saksområder som i utgangspunktet omfattes 
av andre formelle lover enn bygningsloven. 
Dette ligger etter min mening utenfor formå
let med§ 82. 

Jeg ftnner det ellers noe overraskenae at 
hjemmelsspørsmålet ikke ble særskilt vurdert 
i forbindelse med at bestemmelser om sone
forbud ble Inntatt l vedtektene. At hjemmels
spørsmålet ikke kan ha vært så klart som de
partementet nå gir uttrykk for, fremgår etter 
min mening av Ot.prp. nr. 45 (1970-71) om lov 
om planlegging i strandområder hvor det på 
s. 9 ble uttalt: 

«- - - Bygningslovens bestemmelser og 
den måten de praktiseres på dekker etter de
partementets oppfatning heller Ikke behovet 
for regulerende bestemmelser for strandom
rådene i innlandet.» 

Heller ikke uttalelser om forholdet til veg
loven inntatt i Ot. prp. nr. l (1964-65) om byg
ningsloven kan tas til dekning for at bygge
grensebestemmelser langs veg kan innføres i 
vedtekt til § 82 (se s. 35-36, jfr. s. 116-117). 

Til tross for dette har soneforbudsbestem
melser - l hvert fall siden 1970-71 - regel
messig vært tatt inn i vedtekter til § 82. Selv 
om nevnte praksis etter min mening er tvil
som, finner jeg bl.a. av denne grunn å måtte 
akseptere den. Slik jeg ser det, er det imidler
tid behov for å avklare hjemmelsspørsmålet. 

Departementet bør derfor overveie om ut
trykkelig hjemmel for soneforbud skal tas inn l 
bygningsloven. Samtidig kan det kanskje være 
grunn til å avklare nærmere de forhold jeg tok 
opp i pkt. l og 2 i brevet av 8. desember 1983. 
Jeg ber opplyst hvordan departementet vurde
rer dette.» 

Departementet opplyste 14. november 1984 
at hjemmelsspørsmålene vedrørende byg
ningslovens§ 82 vil bli avklart i proposisjon om 
ny plan- og bygningslov. 

72. 
Dispensasjon fra vedtekt til bygningslovens § 82 -

mangelfull begrunnelSe. 
(Sak 174/84). 

Avslag på søknad om oppføring av hytte i 
kommune med sterkt uhyttepress». Departe· 
mentets motivering var dels uklar og dels av 
helt generell karakter. - Uttalt at begrunnel
sen var så vidt mangelfull at den etterlot tvil 
om det var foretatt en reell prøvelse av de krys
sende hensyn som· dispensasjonsspørsmålet 
reiste. Avslaget måtte derfor anses ugyldig. 

A søkte 29. september 1981 om dispensasjon 
fra strandplanloven av 10. desember 1971 nr. 
103 for å føre opp en hytte på en ca. 1, 8 dekar 
stor tomt, i søknaden betegnet som en fjell
knatt, dels bevokst med kratt og mindre løv
skog. Hytta var tenkt plassert i en fordypning 
i terrenget omtrent midt på tomta. Terrenget 
skråner jevnt ned mot en poll, hvor det går en 
traktorveg i sjøkanten. Pollen har gjørmete 
bunn og er lite egnet til badeplass. Dybden 
varierer fra 0,2 til l meter, noe som gjør om
rådet vanskelig tilgjengelig med båt. Det er 
oppført to hytter på hver side av Innløpet til 
pollen. 

I tilslutning til tilrådning fra friluftsnemnda 
avslo bygningsrådet 6. november 1981 dispen
sasjon fra «strandplanlovens bestemmelser». 
Samtidig uttalte rådet at dispensasjon fra 
kommunens hyttevedtekt til bygningsloven av 
18. juni 1965 § 82 heller ikke burde gis. Fylkes
mannen sluttet seg til dette og avslo 19. januar 
1982 dispensasjon fra hyttevedtekten. I pre
missene viste fylkesmannen til to tidligere av
gjørelser (fra 1978) om oppføring av hytte på 
eiendommen og uttalte: 

«En kan av den nye søknad ikke se at det har 
kommet nye momenter som tilsier en annPn 
avgjørelse fra fylkesmannens side. Fylkes
mannen finner det bl.a. av denne grunn van
skelig å kunne gå inn for søknaden. 

Ved avgjørelsen er det bl.a. lagt vekt på at 
bygningsrådet ikke har anbefalt dispensasjon. 
Det er ikke gitt dispensasjon fra strandplan
loven. Det vises videre til at området er rela
tivt lite bebygd og en eventuell videre utbyg
ging bør vurderes i plansammenheng. » 

A påklaget fylkesmannens vedtak til Miljø
verndepartementet. 

Fylkesmannen bemerket til klagen: 

«Ifølge kommunens vedtekter til bygnings-
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lovens § 82 er det ikke tillatt å oppføre hytter 
uten at dette skjer i medhold av stadfestet 
reguleringsplan eller godkjent generalplan. 

I de tilfeller hvor det er gitt dispensasjon fra 
dette bygge. og delingsforbudet har det fore
ligget særl!ge grunner.» 

Videre ble det påpekt at godkjent genera!. 
plan ennå ikke foreligger i kommunen, m~n at 
det i utkastet til plan er foreslått .et byggefor. 
bud for hytter og fritidshus på alle øyer og dess
uten i et 300 meter bredt belte på fastlandet. 

Departementet sendte 12. oktober 1982 saken 
tilbake til bygningsrådet for nærmere begrun
nelse av avslaget. Bygningsrådet presiserte i 
sitt svar at kommunen gjennom mange år har 
vært utsatt for .et stort hyttepress, særlig på 
øyene og i kystbeltet på fastlandet, og at en i de 
mest pressede områdene ikke kan akseptere 
ytterligere utbygging. I denne forbindelse ble 
også vist til at det er atskillig båt- og biltrafikk 
til strandområdene, noe som medfører van
skel!ge parkerings- og fortøyningsforhold, sl!
tasje av naturen, forstyrrelse aV hekkende sjø
fugl m.m. Kommunen hadde derfor i1981 fått 
varig forbudsvedtekt til bygningslovens § 82. 
For så vidt gjaldt A 's tomt ble fremhevet at 
avstanden tn sjøen var meget kort og at «om
rådet ansees for å være mettet med fritidshus». 

Etter å ha foretatt befaring sammen med re
presentanter for kommunen og fylket, stadfes
tet departementet 11. januar 1984 fylkesman
nens vedtak. I premissene kommenterte også 
departementet bakgrunnen for å innføre varig 
forbudsvedtekt i kommunen: 

«Omsøkte hytte skal oppføres nær sjøen i et 
område som er lite utbygd, mens nærliggende 
områder er sterkt bebygd med fritidshus. Med 
bakgrunn i vedtektens formål og det press som 
gjør seg gjeldende etter ny fritids bebyggelse· 
i kommunen, har departementet ingen merk· 
nader til at kommunen finner det nødvendig å 
føre en restriktiv praksis for å styre utviklin· 
gen i skjærgårdsområdene, særlig i et område 
som dette der det fra før er lite fritidsbebyg. 
gelse.» 

For øvrig ble pekt på at departementet tidl!· 
gere hadde behandlet saken, og at forholdene 
var uendret siden den gang. Departementet 
fastholdt derfor at ytterligere fritidsbebyggel
se bare kan finne sted i områder som i plan blir 
utlagt til slikt formål. 

A brakte deretter saken inn for ombudsman
nen. 

Jeg skrev bl.a. slik til departementet: 

«Den fremgangsmåte departementet har 
fulgt ved sin behandling av§ 82-spørsmålet fin
ner jeg usedvanlig. Klagen ble ikke tatt opp til 
behandling direkte for å vurdere en mulig opp
hevelse av vedtaket på grunn av mangelfull 
begrunnelse. I stedet ba departementet «kom
munen nærmere begrunne sitt vedtak». De
partementet hoppet altså over fylkesmannen, 

som traff førsteinstansvedtaket, og rettet en 
forespørsel til bygningsrådet som ikke hadde 
fattet noe vedtak, men bare avgitt en uttalelse 
i § 82-saken. · 
. De grunner avslaget er basert på er vanske

lig å få tak på. Bygningsrådet uttaler at «om
rådet anses for å være mettet med fritidshus». 
Fylkesmannen sier på sin side at «området er 
relativt lite bebygd». I departementets klage
avgjørelse heter det endellg: 

«Omsøkte hytte skal oppføres nær sjøen i 
et område som er lite.utbygd, mens nærlig
gende områder er sterkt bebygd med fritids
hus.---» 

Uttalelsene synes vanskelig å forene og et
terlater sterk tvil om det er bygningsrådets 
eller fylkesmannens vurderinger som departe
mentet har ansett for avgjørende. 

Såvel fylkesmannens som departementets 
begrunnelser for avslaget er ellers preget av 
generelle betraktninger. Fylkesmannen utta
ler riktignok i premissene for førsteinstans
vedtaket i tilknytning til en påstand om for-
skjellsbehandiing: · 

«l de tilfeller hvor det er gitt dispensasjon 
fra dette bygge- og delingsforbudet har det 
forel!gget særlige grunner.» 

Uttalelsen kunne tyde på at fylkesmannen 
ikke har funnet «særlige grunner» i denne 
saken uten at dette direkte sies. 

I departementets klageavgjørelse gis det 
etter min mening ikke en slik konkret og indi· 
viduell begrunnelse for avslaget som kreves, 
jfr. rundskriv T-13/82 og tidligere ombuds
mannspraksis. Henvisningen til den tidligere 
avgjørelsen bidrar heller ikke til synderl!g 
klargjøring på dette punkt da også begrunnel
sen i denne saken har en helt generell karak
ter.» 

I departementets svar heter det: 

«Grunnen til at saken ble returnert byg. 
ningsrådet for nærmere begrunnelse, var at 
bygningsrådet ikke hadde gitt noen begrunnel
se for sitt vedtak 5. november 1981. Vi fant, på 
tross av den begrunnelse som var gitt fra fyl
kesmannens side, ikke at saken var tilstrekke
lig opplyst til at avgjørelse herfra kunne tref· 
fes. I og med at kommunen kjenner de lokale 
forhold best, fant vl det hensiktsmessig å be 
saken nærmere utredet fra kommunen. 

Kopi av brevet tll bygningsrådet ble sendt 
fylkesmannen, og bygningsrådets nye vedtak 
gikk via fylkesmannen tll departementet. 

Tl! ombudsmannens bemerkning om at det 
er vanskel!g å forene uttalelsene fra bygnings
rådet, fylkesmannen og departementet når det 
gjelder eksisterende bebyggelse i det aktuelle 
området, kan opplyses at vår beskrivelse av 
stedet og bebyggelsen baserte seg J?å befaring 
foretatt 30. august 1983. Bygningsradet og fyl
kesmannen har lagt til grunn en noe forskjellig 
definisjon av begrepet «området>>. Bygnings. 
rådet har sett på et noe større område enn fyl
kesmannen i denne sammenheng. I uttalelsen 
herfra var de to uttalelser forsøkt forent. Det 
nærmeste området rundt omsøkte tomt er lite 
utbygd; tomta grenser ikke til andre bebygde 
tomter. For. øvrig er områder i nærheten sterkt 
utbygd med fritidshus. Departementet er enig 
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i at de ulike uttalelser lett kan virke uforene
lige dersom man ikke er kjent på stedet. 

Departementet er for øvrig av den oppfat
ning at den begrunnelsen som ble gitt i klage
avgjørelsen fyller de krav til konkret og indi
viduell vurdering som framgår av rundskriv 
T-13/82. Ved befaring på stedet ble vurdert om 
det ut fra formålet med vedtekten til bygnings
lovens§ 82 var grunn til å fravike forbudet i det 
konkrete tilfellet. Departementet mener at det 
ved den konkrete vurdering av en enkelt søk
nad er relevant å legge vekt på de generelle 
forhold som begrunner innføringen av ved
tekten. Kommunen har i sin vedtekt til byg
ningslovens § 82, stadfestet senest 21. desem
ber 1981, et totalforbud mot oppføring av hytter 
m.v. i kommunen. Kommunen er sterkt pres
set etter nye hytter, og har pga. de problemer 
eksisterende fritldshusbebyggelse har med
ført, ført en konsekvent streng praksis for så 
vidt gjelder tillatelser til oppføring av nye hyt
ter. Fylkesmannen og departementet har fulgt 
opp den praksis kommunen har lagt opp til. Vi 
fant i den foreliggende saken, etter befaring, 
at det ikke forelå silke særlige grunner som ga 
grunnlag for å fra vike denne praksis.» 

I avsluttende uttalelse 24. oktober 1984 ga jeg 
uttrykk for følgende syn på saken: 

«Kommunens vedtekt til bygningslovens § 82, 
stadfestet av Miljøverndepartementet 21. 
desember 1981, pkt. l og 5 lyder: 

«l 
I - - - kommune er det forbudt å oppføre 

sportshytter, sommerhus, kolonlhagehus o.l. 
bygninger som er beregnet på å bebos l kor
tere tidsrom, samt tilhørende uthus. og til
bygg. Det samme gjelder fradeling av tomt 
til nevnte formål. 

5 
Bygningsrådet kan dispensere fra denne 

vedtekt når særlige grunner foreligger.>> 

Med hensyn til saksbehandlingen har jeg 
merket meg at saken ble returnert bygnings
rådet fordi det var vesentlig mangel! begrun
nelsen for det vedtak som var påklaget (saken 
var ikke «tllstrekkelig opplyst til at avgjørelse 
herfra kunne treffes»). Det korrekte matte da 
etter min mening ha vært å oppheve fylkes
mannens vedtak og henvise saken tll n~ be
handling. På bakgrunn av at bygningsradets 
nye uttalelse i saken ble forelagt for og kom
mentert av klageren, finner jeg likevel ikke at 
behandlingsmåten kan ha hatt noen avgjør
ende betydning for utfallet i klagesaken. 

Når det gjelder departementets motivering 
for avslaget, er det min oppfatning at denne 
dels er uklar og dels av helt generell karakter. 

I mitt brev 25. april 1934 til departementet 
henviste jeg til de uoverensstemmelser som 
synes å ligge i henholdsvis bygningsrådets og 
fylkesmannens karakteristikk av bebyggelsen 
l området og refererte departementets forsøk 
på å forene disse to uttalelsene. I departe
mentets svar forklares nå dette nærmere slik: 

«Det nærmeste området rundt omsøkte 
tomt er lite utbygd; tomta grenser ikke til 
andre be bygde tomter. For øvrig er områder 
i nærheten sterkt utbygd med fritidshus.» 

Dette blir etter min mening mer ·en beskri
velse enn en begrunnelse. Ligger det f.eks. i ut
sagnet at sakens utfall kunne ha blitt et annet 
dersom området nær tomten var sterkt bebygd 
mens nærliggende områder var lite utbygd? 
Eller: ville det ha spilt noen rolle dersom 
begge områder var lite utbygd? 

Utformingen gir ingen klar indikasjon av det 
hensyn departementet har funnet utslags
givende. 

Etter retningslinjene i T-13/82, skal det selv i 
områder med forbudsvedtekt gis en konkret 
begrunnelse for avslag på dispensasjonssøk
nader. (Rundskriv T-13/82 er nå erstattet av 
rundskriv T-18/84, uten at det kan ses å ha 
betydning for saken.) Den begrunnelsen som 
opprinnellg ble gitt, var etter mitt syn av helt 

. generell karakter, og det er ikke tilstrekkelig 
til å avsvekke dette inntrykk at departementet 
likevel hevder at begrunnelsen «fyller de krav 
til konkret og indlvi(luell vurdering som fram
går av rundskriv T-13/82». Man leter nemlig 
forgjeves etter vurderingsmomenter knyttet 
til nettopp klagerens tomt og til de særlige 
grunner han har påberopt seg. De kryssende 
arealdisponeringshensyn som måtte foreligge 
i området er heller ikke konkretisert nærmere. 
Henvisningen til at avgjørelsen er truffet etter 
befaring, kan ikke avhjelpe disse mangler når 
det ikke er nærmere henvist til hvilke observa
sjoner man har funnet å ville legge vekt på. 

De mangler som hefter ved departementets 
begrunnelse er ikke bare av formell karakter, 
men etterlater tvil om departementet har"fore
tatt en reell prøvelse av de kryssende hensyn 
som dispensasjonsspørsmålet reiser. Min kon
klusjon blir derfor at departementets av
gjørelse i klagesaken må anses ugyldig.» 

73. 
Dispensasjon fra vedtekt til bygningslovens § 82 -

konsekvenshensyn/utfyllingstomt. 
(Sak 1388/81.) 

Miljøverndepartementet avslo søknad om 
dispensasjon fra vedtekt til § 82 i bygnings
loven for oppføring av hytte i område avsatt til 
jord·) skog· og naturområde i generalplan. 
Verken vesentlige friluftsinteresser eller 
arealdisponeringshensyn tilsa avslag. Kom· 
munens forbudsvedtekt var knyttet til general
planperioden, og ombudsmannen aksepterte 
ut fra dette at konsekvenshensyn her ble tillagt 
vekt ved avgjørelsen. Avslaget bygde 1,3llers på 
en konkret vurdering av den aktuelle tomts 
beliggenhet og bebyggelsen i det omliggende 
område. 

Miljøverndepartementet stadfestet 17. de
sember 1980 fylkesmannens avgjørelse om 
ikke å dispensere fra vedtekt til bygningsloven 
av 18. juni 1965 (nr. 7) § 82 for oppføring av 
hytte på A's eiendom. Departementet bemer
ket i klageavgjørelsen: 

«- - - Departementet har intet å bemerke 
til fylkesmannens skjønn l saken. Omsøkte 
tomt ligger i et område som i kommunens 
generalplan er avsatt til jord-, skog- og natur-



156 Dokument nr. 4 1984-85 

område, og således ikke er forutsatt nyttet til 
frltidsbebyggelse. Tomten ligger 40-50 m fra 
strandkanten. Tomten kan etter det opplyste 
Ikke anses for utfylllngstomt l et faktisk etab
lert hytteområde. Kommunen har ført en 
restriktiv praksis når det gjelder oppføring av 
nye hytter, og bygningsrådet har ikke funnet å 
kunne tilrå dispensasjon l dette tilfellet. Vi fin
ner Ikke at det er anført slike særlige grunner 
at det bør gjøres unntak som søkt om. · 

Departementet har på forespørsel pr telefon 
fått opplyst fra kommunen at det l de senere år 
Ikke er gitt enkeltdlspensasjon for oppførtng 
av hytte i dette området.» . 

A anførte i klagen 6. november 1981 til om
budsmannen: 

«Hytten vil blilijlgende 75 m fra sjøen, og lig
ger midt i et omrade med sommerhytter hvor 
alle tomtene er bygslet fra samme eier. 

VI har en bestemt følelse av å bli nektet 
byggetillatelse av myndighetene fordi det er 
enklest å si <mei>> av hensyn til eventuelle kon
sekvenser overfor andre søkere. Imidlertid er 
vår den eneste tomten som har vært bygslet l 
over 30· år med formål hyttebygging og vi fin
ner avslaget urimelig.» · 

Ved foreleggelse av klagen for departemen
tet bemerket ombudsmannen: 

«Så vidt skjønnes ligger den aktuelle tomt i 
et område som l betydelig grad er utbygget 
med hytter. Allmenne friluftsinteresser vil 
ifølge friluftsnemndas uttalelse 19. november 
1979 ikke bli berørt om tomta bebygges. Det 
kan.spørres om ikke dette sammenholdt med 
at tomta ifølge bygningssjefen er den siste 
ubebygde tomt på stedet, må anses som «sær
lige grunner», jfr. bygningslovens § 7 nr. l 
første ledd. Det er videre uklart hvilke uhel
dige konsekvenser en eventuell dispensasjon 
vil kuime få. At det etter det opplyste i de 
senere år ikke er gitt enkeltdlspensasjon for 
oppførtng av hytte i dette området, kan ikke 
være avgjørende. Det må iallfall forutsettes at 
forholdene er likeartede i nærværende sak og i 
de saker som er avslått. Det bes om en nær
mere redegjørelse på dette punkt.» 

Departementet innhentet slik uttalelse fra 
fylkesmannen: 

«Kartet over halvøya skulle klart vise at det 
ligger hytter bare i strandkanten. Innenfor be
byggelsen ligger det et større sammenheng
ende ubebygd areal. Det går også fram at 
tomta ligger i dette området. Det meste av det 
ubebygde området tilhører riktignok hyttene i 
strandsonen, tomtene er svært store, men en 
vurdering av området som sådan, uavhengig 
av eiendomsgrensene må bli -at det ikke kan 
karakteriseres som et utbygd hytteområde.» 

Fylkesmannen tilføyde at det er et enormt 
press for å få bygge hytte på fradelte tomter i 
kommunen, og at det i de senere år ikke er gitt 
byggetillatelse, dersom ikke fradelingen er 
godkjent av bygningsrådet og/eller tomten 

helt klart kan karakteriseres som utfyllings
tomt l et eksisterende hytteområde. 

Departementet bemerket l brev 21. septem
ber 1982 til ombudsmannen at kommunen av 
hensyn til den eksisterende hyttebebyggelse 
og til allmenne friluftsområder l general
planen har vedtatt. en målsetting om sterkt 
redusert og kontrollert hyttebygging l general
planperioden. Kommunestyret har gitt nær
mere retningslinjer for praktisertngen av ved
tekten til'§ 82. Det er forutsatt at vedtekten 
skal praktiseres meget strengt i områder som 
er avmerket som jord-, skog- og naturområder~ 
Departementet opplyste videre at det i kom
munen kun er gitt dispensasjon hvor det har 
foreligget helt spesielle grunner. 

Departementet uttalte videre: 

«Det kan vanskelig hevdes at bebyggelse av 
denne ene konkrete tomta vil ha særlige konse
kvenser for arealdisponeringen eller frilufts
interesser i dette spesielle området. Dette gjel
der imidlertid ofte der det er tale om oppførtng 
av en enkelt ny hytte l et område hvor det har 
etablert seg en del fritidshusbebyggelse. En 
praksis der kommunen Innvilger dispensasjon 
for oppføring av hytter på slike tomter vil like
vel samlet sett, ha store konsekvenser i for
hold til den målsetting kommunen har vedtatt 
i oversiktsplansammenheng. Også i dette kon
krete området synes det ut fra vedlagte flyfoto 
å kunne finnes en rekke tomter som kan sam
menlignes med foreliggende. Departementet 
har derfor i denne konkrete saken lagt vekt på 
at omsøkte tomt Ikke er en utfyllingstomt l et 
faktisk etablert hytteområde, men at bebyg
gelse vil føre til at del av et større sammen
hengende og ubebygd område tas l bruk til 
hyttebebyggelse. I generalplanen er det ikke 
forutsatt ytterligere hytter her. Selv om det 
konkret ikke kan påvises at allmenne frilufts
interesser vil bli særlig skadelidende, eller at 
denne ene hytta '.'il vanskeliggjøre en even
tuell framtidig. planlegging, har departemen
t<it lagt ve_kt på at kommunen er sterkt presset 
etter nye hytter, og at det finnes en rekke sam
menlignbare tomter Innen kommunen. Byg
ging på slike tomter som beslaglegger deler av 
ubebygde arealer, vil samlet sett ha konse
kvenser for den videre hyttebygging i kom
munen. 

Departementet er klar over at det er et van
skelig spørsmål i hvilken grad en kan ta kon
sekvenshensyn ved praktisertngen av bygge
forbudsbestemmelsene,. jfr. også rundskriv 
T-13/82 side 4-5. I foreli)l"gende tilfelle har 
departementet lagt vekt pa at kommunen har 
Innført vedtekt med forbud mot oppførtng av 
hytter l general planperioden med det formål å 
begrense hyttebyggingen. Kommunens ved
tekt har særlig til hensikt å forhindre at nye 
områder tas i bruk til hyttebebyggelse, og at 
allerede eksisterende hytteområder ikke ut
vides. Konsekvensbetraktninger er altså en 
vesentlig del av begrunnelsen for at kommu
nen har vedtatt byggeforbud.» 

'A anførte 28. november 1982at avslaget var 
direkte l strid med de retningslinjer som er 
trukket opp i departementets rundskriv T-13/82. 
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En dispensasjonssøknad må avgjøres ut fra en 
konkret vurdering, og det må gis en konkret 
begrunnelse for avslag. Forutseininger om at 
det l det hele tatt ikke skal dispenseres i visse 
områder kan ikke være bindende, og det er l 
strid med rundskrivet når§ 82-vedtekten prak
tiseres «meget strengt» l jord-, skog- og natur
områder. Press fra andre søkere kunne heller 
ikke begrunne avslag. A anførte ellers at byg
ging på eiendommen må tt'e anses som en for
teining. 

Departementet redegjorde l et senere brev 
(11. mai 1983) for de to vanlige forbudsved
tektstyper som er særlig omtalt l rundskriv 
T-13/82, nemlig varig forbud og forbud inntil 
generalplan foreligger. Departementet fort
satte: 

«Som det framgår av det ovenfor nevnte må 
en vedtekt til bygningslovens § 82 praktiseres i 
overensstemmelse med de hensyn som har be
grunnet innføringen av vedtekten. Kommunen 
har vedtekt til § 82 i bygningsloven som verken 
er tidsubegrenset eller . tidsbegrenset inntil 
generalplan, men har til formål å følge opp 
generalplanens målsetting om en sterkt redu
sert og kontrollert hyttebygging l generalplan
perioden. Kommunestyret har videre gitt ret
ningslinjer for praktiseringen av vedtekten, og 
der det i punkt 2 er forutsatt at det i utgangs
punktet ikke bør gis dispensasjon for oppføring 
av fritidsbolig på tidligere fradelt tomt utenfor 
områder avmerket med lysegul farge på gene
ralplankartet. Den omsøkte tomt ligger uten
for et slikt lysegult område. - - -» 

Departementet fastholdt den oppfatning at 
man ikke sto overfor en utfyllingshytte i et fak
tisk etablert hytteområde, men at bebyggelse 
vil føre til at del av et større sammenhengende 
og ubebygd område tas l bruk til hyttebebyg
gelse. 

Da jeg fant forholdet mellom hyttevedtekten 
og generalplanvedtekten noe uklar, tok jeg 
dette opp i nytt brev 7. desember 1983 til Miljø
verndepartementet. Departementet kommen
terte mine spørsmål i brev 11. januar 1984. 

I avsluttende brev 24. januar 1984 til klager 
viste jeg først til kommunens vedtekt til byg
ningslovens § 82, stadfestet 18. mars 1977 pkt. l 
og 2 som lyder: 

l. I - - - kommune er det frem til l. januar 
1986 ikke tillatt å fradele tomt for eller opp
føre sportshytter, sommerhus, kolonihage
hus og lignende bygninger som er beregnet 
på å bebos i kortere tidsrom, samt tilhøren
de uthus, båthus, anneks, garasjer o.l. Det 
samme gjelder vesentlige tilbygg, påbygg 
og ombygginger/endringer av slike bygnin
ger. 

2. Når særlige grunner foreligger, kan byg
ningsrådet etter at friluftsnemnda har ut-

talt seg, gl dispensasjon for oppføring av fri
tidshus l områder for fritidsbeskjeftigelse 
avmerket (med lys gul farve) på kommu
nens generalplankart av juni 1975, 'måle
stokk l : 20 000, vedtatt av - - - kommu
nestyre 9. desember 1975 for (allerede) tidli
gere fradelt( e) tomt( er) som er godkjent av 
bygningsrådet. - - -

Jeg uttalte deretter: 

«Deres eiendom ligger i et område som etter 
kommunens generalplan er avsatt til jord-, 
skog- og naturområde. Dispensasjonssaken er 
derfor behandlet etter § 7 i bygningsloven. 
Etter denne bestemmelse kan det dispenseres 
fra vedtekt til § 82 når «særlige grunner>> fore
ligger. Verken bygningsrådet, fylkesmannen 
eller departementet har funnet at «særlige 
grunner» i denne saken gjør det berettiget å 
fravike byggeforbudet i hyttevedtekten. 

Uttrykket «særlige 'grunner» l bygningslo
vens § 7 er isolert sett Ilte opplysende, og ver
ken ordlyden for øvrig eller motfvene gtr syn
derlig veiledning om det nærmere innhold. Det 
kan derfor by på vansker å konstatere når lo
vens krav for så vidt kan anses oppfylt. 

Det fremgår ikke klart av klageavgjørelsen 
eller en senere korrespondanse hvorvidt de
partementet mener det foreligger «særlige 
grunner>> i denne saken. Isolert sett antar jeg 
for min del at det 'må være grunnlag for å kon
statere det. Foruten Deres langvarige tilknyt
ning til tomten, har man l dette tilfelle det for
hold at aktuelle arealdlsponerlngshensyn Ikke 
taler mot bygging. Dette må etter min mening 
l seg selv være tilstrekkelig. Departementets 
oppfatning synes Imidlertid å være at selv om 
lovkravet for så vidt skulle være til stede, er 
de særlige grunner ikke av en slik karakter at 
dispensasjon bør gis på bakgrunn av den 
restriktive praksis kommunen har ført når det 
gjelder oppføring av nye hytter. I denne for
bindelse har departementet særskilt vurdert 
hvorvidt tomta etter sin beliggenhet kan anses 
som utfyllingstomt og på det grunnlag komme 
i en unntakssituasjon. 

Det fremgår at departementet under klage
behandlingen for ombudsmannen har vært 
kjent med flyfoto som viser tomtas beliggen
het i forhold til omliggende hyttebebyggelse. 

· Departementet har videre l anledning Deres 
klage til ombudsmannen tatt initiativ til befa
ring på tomta. Ved befaringen deltok repre
sentanter for kommunen og fylkesmannen. På 
denne bakgrunn har departementet blitt ståen
de ved at Deres tomt ikke kan anses som utfyl
ltngstomt i et eksisterende hytteområde. 

Ombudsmannen foretar ikke befaring; over
prøving herfra på dette punkt må derfor base
res på det foreliggende kart- og billedmate
riale. Ut fra dette skulle det i og for seg ikke 
være noe til hinder for å bruke karakteristik
ken <mtfylltngstomb> i dette tilfellet, bl.a. fordi 
tomta med hensyn til avstand fra sjøen ikke 
skiller seg vesentlig fra flere av de bebygde 
tomtene i området. På den annen side rna det 
erkjennes at tomta har en fremskutt posisjon 
mot ubebygd område. Jeg finner derfor ikke 
grunnlag for å kritisere departementets vur
dering på dette punkt. 

Det fremgår ellers at verken arealdispone
ringshenSY.Jl eller friluftsinteresser i dette spe-
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sielle område er av en slik styrke at disse hen
syn har vært utslagsgivende ved vurderingen 
av dispensasjonsspørsmålet. Avgjørende har 
vært forutsetningen i kommunens generalplan 
om en sterkt redusert og kontrollert hyttebyg
ging i generalplanperioden. Det er videre vist 
til de. konsekvenser en tillatelse vil få for sam
menlignbare tom ter l området og l kommunen 
for øvrig. 

Hyttevedtekten er uttrykkelig begrenset til 
10 år og faller sammen med general planperio
den. Forholdet mellom det tidsbegrensede for
bud l hyttevedtekten og den senere general
planvedtekt kunne på bakgrunn av uttalelser i 
departementets rundskriv T-13/82 Innby til 
tvil, jfr. mitt brev av 7. desember 1983 i den an
ledning til departementet og departementets 
svar 11. januar 1984. Etter det som foreligger, 
finner jeg at det Ikke er grunnlag for å slutte at 
hyttevedtekten er avløst av den nye general
planvedtekt med de konsekvenser dette måtte 
ha for vurderingen av byggesøknader. Det av
gjørende ville i så fall være hvorvidt et hytte
bygg i vesentlig grad ville vanskeliggjøre den 
uinytting som er forutsatt i generalplanen. Jeg 
er kommet til denne konklusjon uten hensyn til 
at generalplanvedtekt etter bygningslovens 
§ 21 sjette ledd går foran eldre regulerings
plan; noe tilsvarende er Imidlertid ikke uttryk
kelig fastsatt i forhold til.eldre hyttevedtekter. 

Grunnlaget for innføringen av forbudet i hyt
tevedtekten må ha vært at det forelå «særliife 
hensyn» som nevnt i bygningslovens§ 82 tredJe 
ledd. Med dette som utgangspunkt må det god
tas at bygningsmyndighetene følger en streng 
dispensasjonspraksis for så vidt angår tomter 
utenfor områder særskilt avsatt til hyttebe
byggelse (fritidsbebyggelse). Ut fra formålet 
med vedtekten og kommunens målsetting må 
avslag da kunne begrunnes med konsekvens
hensyn i noe større utstrekning enn ellers. Men 
avgjørelsene må likevel være basert på en 
konkret vurdering av forholdene innenfor de 
enkelte hytteområder; det kan etter min 
mening ikke være berettiget å trekke Inn i vur
deringen ·virkningene innenfor kommunen som 
helhet, da forholdene ·selv for «sammenlign
bare tomter» lett kan variere fra det ene områ
det til det andre. 

Opplysningene i saken viser at departemen
tet i tilknyln!ng til klagebehandlingen for om
budsmannen har foretatt en konkret vurdering 
av den aktuelle tomt og det omliggende områ
de. Påstanden om at fylkesmannen og depar
tementet skulle ha basert sine vurderinger «på 
sterkt overdrevne forestillinger om områdets 
størrelse» kan jeg ikke finne dekning for. Jeg 
viser til at befaring er foretatt og at myndighe
tene har vært kjent med alle anførsler l saken. 
Ut fra dette finner jeg å måtte akseptere de 
hensyn som departementet her har basert seg 
på. 

Noen konkrete sakshehandlmgsfeil eller 
andre mangler i saksutredningen foreligger så 
vidt jeg kan se Ikke. 

Det som da gjenstår, e,r en prøvelse av selve 
den vurdering som ligger bak avslaget. 

Utgangspunktet for så vidt er at den enkelte 
søker ikke har noe krav på dispensasjon, selv 
om «særlige grunner» skulle antas å foreligge. 
Avgjørelsen vil måtte bero på et forvalln!ngs
~essig skjønn, jfr. lovens ord «kam>, og det er 
ingen tvil om at departementet på dette punkt 
er kommet til at eventuelle særlige grunner i 
et hvert fall ikke er av den karakter at man fin-

ner å ville gi dispensasjon. En slik skjønns
messig vurdering kan bare kritiseres av om
budsmannen for så vidt den finnes «klart uri
melig», jfr. ombudsmanilsloven av 22. juni 
1962 § 10 annet ledd. På bakgrunn av de kon
krete forhold l saken har jeg blitt stående ved 
at jeg Ikke har tilstrekkelig grunnlag for å an
vende en så streng karakteristikk på Miljø
verndepartementets dispeilsasjonsnektelse.» 

74. 
Dispensasjon fra strandplanlovens plankrav -

vilkår om brygge-, båt- og parkeringsplass. 
(Sak 1484/83). 

Søknad om dispensasjon fra strandplan· 
loven for oppføring av hytte på en øy ble av
slått av Miljøverndepartementet. Departe· 
mentet antydet samtidig at saken ville kunne 
komme i en annen stilling dersom det ble eta
blert atkomstbrygge et annet sted på øya og 
sikret båt· og bilplass på fastlandet. Uttalt at 
strandplanloven ikke antas å gi hjemmel for å 
stille krav om bestemt plassering av atkomst· 
brygge. Vilkåret om båt· og parkeringsplass 
på fastlandet ble derimot ansett for å ligge 
innenfor lovrammen. 

A søkte i. 1981 om dispensasjon fra strand
planloven av 10. desember 1971 nr: 103 for 
oppføring av hytte på en øy i en kystkommune. 
Etter forutgående behandling l general planut
valget, vedtok bygningsrådet 13. mal 1982 å 
innvilge søknaden på følgende vilkår: 

«8. Det kreves båtplass for hytta også annet 
sted på øya da - - -bukta Ikke er til
fredsstillende adkomst til tomta. 

9. Båt- og parkeringsplasser på fastlandet 
må sikres etter de regler som nå følges. 

10. Bryggeanlegg i - - -bukta må begren
ses· til et minimum og må ikke hindre fri 
ferdsel.>> 

A påklaget vedtaket idet han ikke ville godta 
pkt. 8 og 9 i ovennevnte vilkår. - Også fylkes
friluftsnemnda påklaget bygningsrådets ved
tak. Det ble anført at det knyttet seg spesielle 
naturve-rn- og friluftsinteresser til øya, og at 
det derfor Ikke burde oppføres hytte på A's 
eiendom. 

Bygningsrådet opprettholdt sitt tidligere 
vedtak i møte 7. september 1982. Av bygnings
sjefens saksfremstilling fremgår bl.a.: 

«Ang. punkt 8 skriver A at adkomst fra 
- - -bukta er fullt tilfredsstillende for hans 
bruk, og han viser også til tidligere korrespon
danse. Som svar på en tidligere henvendelse fra 
A har bygningssjefen tilskrevet han 13.1.1982 
og bl.a. vist til naturvern- og friluftsinteres
sene som knytter seg til øya. Disse er omtalt i 
generalplan og fylkesplan og er også bakgrun
nen for at Miljøverndepartementet har anmo
det om at det bygges så få hytter på øya som 
mulig. Videre nevnes at - - -bukta er lite 
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egnet som havn i og med at sjø fra sydlig 
retning står hardt på. Det kan derfor bli nød
vendig med bygging av steinbrygge og molo 
for å kunile nytte bukta som båtplass, og det 
vil være i strid med intensjonene i general
plan, fylkesplan og strandplanforslag. 

Søknaden om oppføring av hytte må derfor 
sees i sammenheng med mulighetene for å be
vare landskap, plante- og fugleliv på sydsiden 
av øya når hytta er oppført. 

Ang. punkt 9, båt- og parkeringsplasser på 
fastlandet: 

Dette er en del av adkomsten til hytta og det 
bør ikke dispenseres fra dette kravet. Hvor
vidt kommunen noen gang får hånd om båt- og 
parkeringsplasser i det aktuelle området er 
helt usikkert, og A's forslag om å forplikte seg 
til å delta i et slikt opplegg er derfor lite ak
tuelt. Båt- og parkeringsplasser må idag skaf
fes hos lokale grunn!ere. 

Hvis ikke kravet opprettholdes, vil vi trolig 
få enda mer «vill» parkering, med de følger 
det får for trafikkforholdene.» 

Fylkesutvalget tilrådet at fylkesfrilufts
nemndas klage ble avslått, men etter forutgå
ende befaring vedtok Miljøverndepartementet 
21. oktober 1983: 

«Departementet finner etter en samlet vur
dering å kunne ta klagen fra fylkesfrilufts
nemnda over bygningsrådets vedtak til følge. 
Det blir dermed ikke gjort unntak fra plankra
vet i strandplanloven for oppføring av hytte på 
eiendommen. 

Ved avgjørelsen er det lagt vekt på at den 
omsøkte tomt grenser mot sjøen i- - -bukta. 
Bukta ligger på ytre del av øya i et fra før urørt 
område. Befaringen på stedet viste at - - -
bukta har store friluftskvaliteter og bygnings
rådet har også pekt på at bukta blir forholdsvis 
mye nyttet. Selv om den omsøkte hytteplas
sering inngår i planforslaget for området, 
mener departementet at friluftsinteressene til
knyttet - - -bukta er av en slik karakter at 
det ikke bør gjøres unntak fra strandplanloven 
for oppføring av hytte før det er sikret båtplass 
anne1 sted på øya som det må antas at vil bli 
nyttet i forbindelse med bruken av hytta. En 
eventuell dispensasjon for hytta bør gis på vil
kår av at det ikke foretas noe inngrep l - - -
bukta. Vi viser forøvrig til at kommunen kre
ver at det er sikret båt- og parkeringsplass på 
fastlandet.» 

A klaget 28. noveml:ler 1983 til ombudsman
nen over departementets avgjørelse. 

Jeg forela klagen for Miljøverndepartemen
tet og bemerket bl.a.: 

«Uttalelsen i siste avsnitt i departementets 
avgjørelse synes å innebære at det ikke fore
ligger avgjørende innvendinger mot at det iso
lert sett oppføres hytte på den aktuelle tomt, 
men at søknaden må avslås fordi det ikke kan 
tillates at det etableres båtfeste l - - -bukta 
og at det må være sikret båt- og bilplass på 
fastlandet. 

Det bes nærmere redegjort for hvorledes 
manglende båt- og bilplass på fastlandet etter 
departementets oppfatning kan komme i kon
flikt med de hensyn strandplanloven skal 
ivareta. 

Når det gjelder uttalelsen om at det ikke bør 
tillates inngrep i - - -bukta, viser jeg til 
lovens§ 4 nr. 3 der det fremgår at loven ikke er 
til hinder for at det bygges brygge «til sikring 
av eierens eller brukerens atkomst». Selv om 
bestemmelsen direkte gjelder atkomstbrygge 
for allerede bebygd eiendom, synes behovet 
for en slik brygge å være et hensyn som er pri
oritert i loven, dvs. slik at søknaden om oppfø
ring av hytte vanskelig kan avslås på grunn av 
atkomstbryggens plassering og at det heller 
ikke godt kan stilles vilkår om bestemt plasse
ring etter lovens § 6 annet ledd. Hva mener de
partementet om dette?» 

Etter å ha innhentet uttalelse fra kommu
nen, svarte departementet 27. februar 1984: 

«Når det gjelder spørsmålet om hjemmelen 
for vilkår som nevnt i ombudsmannens brev, 
vil departementet få bemerke: 

Strandplanlovens § 6 gir hjemmel for å sette 
vilkår for dispensasjon. Vilkårene må ha sam
menheng med lovens formål. 

I Vilkår vedrørende båt"11lass på øya. 
Ett av de viktigste formal med bestemmel

sene i strandplanloven er å verne om frilufts
verdiene l sfrandområdene. Utgangspunktet 
må derfor være at vilkår som har til hensikt å 
verne om disse verdiene er lovlige. 

Ifølge strandplanlovens § 4 nr. 3 er brygge på 
bebygd eiendom til sikring av brukerens eller 
eierens atkomst unntatt fra strandplanlovens 
§ 2 og § 3. I Ot. prp. nr. 45 (1970-71) er bl.a. 
uttalt at er en strandeiendom først bebygd, bør 
det ikke legges hindringer i vegen for at en på 
denne måten skaffer seg atkomst fra bebyg
gelsen til sjøen. 

I denne saken vil en dispensasjon for om
søkte hytte føre til at det blir anlagt brygge i 
- - -bukta. En slik brygge vil komme i klar 
konflikt med sterke friluftsinteresser. En dis
pensasjon for omsøkte hytte, uten at det blir 
satt vilkår, vil dermed føre til skade for de 
interesser strandplanloven særlig er forutsatt 
å skulle verne om. 

Den angjeldende eiendom er ikke bebygget, 
og strandplanlovens § 4 nr. 3 kommer dermed 
ikke til anvendelse med mindre det gis dispen
sasjon for oppføring av omsøkte hytte. 

Ved vurderingen av om det skal gis dispen
sasjon for oppføring av nye hytter mener de
partementet det er anledning til å foreta en 
samlet vurdering av hvilke uheldige virknin
ger for friluftslivet en slik dispensasjon vil føre 
med seg. Når en omsøkt hytte med tilhørende 
tiltak vil være til ulempe for de interesser 
loven skal ivareta, bør dispensasjon nektes 
med mindre saken kan løses ved vilkår. Etter 
departementets oppfatning er det en vesens
forskjell i det å forhindre atkomst til en alle
rede oppført hytte, og det å nekte dispensasjon 
for oppføring av nye hytter fordi disse vil føre 
med seg brygger som vil påføre friluftsinteres
sene skade. 

Vi mener etter dette at vilkår som nevnt har 
sammenheng med strandplanlovens formål. 
Alternativet til å gi dispensasjon på vilkår om 
bryggeplassering, eventuelt nekte dispensa
sjon inntil søkeren har funnet fram til en til
fredsstillende bryggeplassering, vil være å 
nekte dispensasjon for oppføring av nye hytter 
som sogner mot og har sin tilkomst til ytre del 
av øya før friluftsinteressene på denne del åv 
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øya er sikret gjennom en godkjent plan~ 

Il Vilkår om båt- og parkeringsplass på 
fastlandet. · 

Ombudsmannen ber om en nærmere rede
gjørelse for hvordan manglende båt- og bil
plass på fastlandet kan komme i konflikt med 
de hensyn strandplanloven skal ivareta. 

Departementet viser til at strandplanloven 
fastsetter et generelt krav om at byggtng i 
strandområdene skal skje etter strandplan, 
eventuelt reguleringsplan. De forhold som en 
slik plan vil avklare. bør det som hovedregel 
kunne stilles vilkår om l forbindelse med en 
dispensasjon. Alternativet vil være å fastholde 
plankravet for å få en avklaring av de nevnte 
forhold gjennom en endelig plan for området. 

Departementet vil i denne forbindelse få 
vise til strandplanlovens §§ 14 og 15. Lovens 
§ 15 gir ekspropriasjonshjemmel til avståelse 
av grunn eller rettigheter for offentlig eller fel
les trafikkområde på areal som ikke omfattes 
av en strandplan. Vi viser i denne sammen
heng til Ot. prp. nr. 45 (1970-71) side 53 der 
det bl.a. heter: 

«Gjennomføring av fellestiltak etter § 14 
kan bare skje innenfor strandplanområdet. 
Strandlovutvalget har ment det er behov for 
å kunne anlegge parkeringsplass utenfor et 
strandplanområde der dette f.eks. bare om
fatter øyer, og det derfor er nødvendig med 
parkeringsplass på fastlandet. Departemen
tet er enig i at def bør gis en ekspropriasjons
hjemmel til dette iormål.>> 

Ved utarbeiding av strandplaner for øyene 
vil en dermed kunne få regulert trafikkavvik
lingen på fastlandet utenfor planområdet. De
partementet anser dette for å være et moinent 
som taler for at det ligger innenfor rammene 
av strandplanloven å sette. vilkår som nevnt.» 

Jeg uttalte 9. august 1984: 

«Ifølge strandplanlovens § 6 første ledd kan 
det dispenseres fra lovens plankrav dersom 
«særlige grunner» foreligger. Miljøverndepar
tementet har funnet dette vilkår oppfylt på 
bakgrunn av at det er inntegnet hytte på A's 
tomt 1 det utarbeldede forslag til strandplan 
for området. 

Når «særlige grunher» foreligger, beror det 
på forvaltningens skjønn om det skal gis 
dispensasjon, jfr. at det i bestemmelsen heter 
at det «kan>> gjøres unntak. Departementet 
har her kommet til at det ikke bør gis dispen
sasjon. Jeg forstår likevel departementet slik 
at det ikke er avgjørende innvendinger mot å 
imøtekomme søknaden dersom det etableres 
brygge/båtplass et annet sted enn i - - -
bukta og at det sikres båt- og bilplass på fast
landet. Slike vilkår antas å forhindre «at om
søkte hytte fører til nevneverdig ulempe for de 
sterke friluftsinteressene som knytter seg til 
deler av området», jfr. departementets brev 
27. februar 1984. 

Lovens§ 6 annet ledd gir hjemmel for a stille 
vilkår for dispensasjon. Som departementet 
påpeker, må imidlertid vilkårene ha sammen
heng med lovens formål. - Jeg behandler 

først vilkåret vedrørende båtplass på øya. 
Miljøverndepartementet har anført at an

legg av brygge 1 - --' -bukta vil komme l klar 
konflikt med sterke friluftsinteresser. A verne 
slike Interesser er utvilsomt et formål som lig
ger innenfor lovens ramme. Jeg har likevel 
vanskelig for å se at en slik ,brygge vil være 
til nevneverdig ulempe for friluftsinteressene. 
Dette er· nok også noe av bakgrunnen for at 
lovgiveren har unntatt brygge som tjener som 
atkomst til eiendommen, jfr. lovens§ 4 nr. 3 .. 
Bestemmelsen synes riktignok bare å gjelde 
for allerede bebygd eiendom, men er likevel 
basert på en avveining av kryssende hensyn, 
som må kunne tillegges vekt også i forbin
delse med eiendom som senere blir bebygd. 
Poenget synes å ligge i at bryggen må være 
nødvendig for atkomsten og at dette hensyn 
må veie tyngre enn den beskjedne ulemf.e en 
slik tilstelling kan skape i strandområde . 

Jeg kan derfor Ikke se at loven gir dekning 
for å nekte dispensasjon fra plankravet bare 
fordi atkomstbrygge må bygges i tillegg til 
hytta. I det foreliggende tilfelle forstår jeg 
departementet slik at dispensasjon for selve 
hytta ikke vil være noe problem. 

Etter dette antar jeg at det Ikke er hjemmel 
for å stille krav om bestemt plassering av at
komstbrygge for den planlagte hytte. 

Det annet vilkår departementet har antydet 
for en dispensasjon gjelder krav om båt~ og 
parkeringsplass på fastlandet. I denne for
bindelse er særlig vist til at det i strandplanen 
vil være adgang til å regulere slike forhold. 
Selv om rammen for å sette vilkår er temme~ 
lig vid, føler jeg meg Ikke overbevist av depar
tementets argumentasjon. 

Departementet har bl.a. vist til lovens § 15 
som støtte for sitt standpunkt. Nå tar denne be
stemmelse sikte på «felles trafikkområde», -
på samme måte som også § 14 refererer seg til 
~~felles tiltak». Dette er noe helt annet enn- og 
snarere det motsatte av - å pålegge en søker 
å skaffe seg sin egen plass pa fastlandet. 

Det er nok utvilsomt slik at det vil være be
hov for å regulere trafikkavviklingen på fast
landet i forbindelse med hyttebygging på øyer. 
I den sammenheng viser jeg til at spørsmålet 
er tatt opp av Byggesakutvalget i NOU 
1982:13, side 26. At det er et slikt behov -
og at dette kan løses gjennom en regulerings
plan som både omfatter vedkommende øy og 
et område på fastlandet - betyr imidlertid 
ikke at det uten videre vil være berettiget å 
stille et vilkår om forholdet i forbindelse med 
søknad om dispensasjon og på den måten over
late løsningen til den enkelte. 

Når jeg likevel under. tvil er kommet til at 
krav om båt- og parkeringsplass på fastlandet 
kan settes som vilkår i medhold av strandplan
lovens § 6 annet ledd, er bakgrunnen for dette 
at§§ 14 og 15 indikerer at disse problemer lig
ger innenfor den ramme som kan og bør løses i 
forbindelse med strandplanen - en strandplan 
som da må omfatte bade øyer og fastlandet 
innenfor. Forutsetningen må likevel være at 
vilkåret ikke .er - faktisk eller økonomisk -
umulig å oppfylle. 
·Ut fra dette blir derfor min konklusjon at av

slaget synes å være bygget på saklige hensyn 
for så vidt angår henvisningen til manglende 
båt- og parkeringsplass på fastlandet.» 
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75. 
Informasjon om ombudsmannsordningen -

underretning om klageadgang. · 
(Sak 5E/84). 

Spørsmålet om hvordan man skal nå frem 
med informasjon om ombudsmannsordningen 
er stadig aktuelt, jfr. ·sak nr. 77 i årsmeldingell: 
for 1983 s. 153-154. En side ved dette er at det 
ikke finnes noen særskilt bestemmelse om at 
forvaltningen skal underrette en part om mu
ligheten til å 'klage til ombudsmannen. Noen 
slik re.gel har vi heller ikke i forbindelse med 
enkeltavgjørelser som ikke kan påklages til 
høyere administrativ instans. Forholdet er 
bare indirekte berørt i standardskjemaer Som 
brukes ved underretning om vedtak, således i 
«Melding om rett til å klage over forvaltnings
vedtak» (X-073 B, godkjent mai 1983), hvor det 
i siste avsnitt heter: 

«Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
(Sivilombudsmannen) har ikke adgang til å 
behandle saker som er avgjort av Kongen i 
statsråd. Dersom De nå får Deres klage av
gjort i statsråd fordi Kongen er klageinstans, 
kan De derfor ikke senere bringe saken inn for 
Sivilombudsmannen.» 

Også andre skjemaer og formuleringer er i 
bruk der denne klagemuligheten i det hele ikke 
er nevnt, slik at det blir noe tilfeldig om en part 
blir kjent med retten til å klage til ombuds
mannen. 

Med henvisning til denne situasjon i Norge 
rettet jeg en henvendelse til ombudsmennene i 
Danmark, Finland og Sverige for å få vite 
hvordan man der forholder seg når det gjelder 
rutinemessig underretning til parter om klage~ 
rett til ombudsmannen. Det viste seg at stillin
gen er den samme som hos oss, dvs. at det ikke 
foreligger noen plikt for forvaltningen til å 
opplyse om klageadgangen til ombudsman
nen. Jeg fant etter dette ikke grunn til å gå 
videre med spørsmålet. 

76. 
Tilsettingsvedtak brakt inn for Stortinget -

ombudsmannens kompetanse. 
(Sak 1224/83). 

Vedtak om tilsetting av engasjert underdi
rektør i et departement, ble av tre søkere, A, B 
og C (samtlige byråsjefer i departementet), 
påklaget til Stortinget. A trakk senere sin kla
ge tilbake og henvendte seg i stedet til ombuds
mannen. B og C fastholdt klagene til Stortinget. 

I brev 30. september 1983 til A bemerket jeg 
at Stortinget ennå ikke hadde behandlet saken 
og at hennes klage til ombudsmannen hadde 
klare likhetstrekk med klagene til Stortinget. 
Jeg fortsatte: 

«Forhold som Stortinget har tatt standpunkt 
til, er unntatt fra ombudsmannens arbeidsom
råde, jfr. § 4 første ledd bokstav a) i ombuds
mannsloven av 22. juni 1962 (nr. 8). Det sam
me gjelder for forhold som allerede er brakt 
inn for Stortinget og som Stortinget vil ta stil
ling til. - På grunn av nevnte likhetstrekk 
mellom Deres klage og de klage;:;aker som er 
til behandling l Stortinget, finner jeg det prin
sipielt uheldig å gå videre med Deres klage nå. 
I første omgang må jeg derfor henvise Dem til 
å avvente utfallet av stortingsbehandlingen. 
Om saken deretter vil kunne tas opp igjen her, 
avhenger av hvordan Stortinget har vurdert de 
aktuelle spørsmål.>> 

Stortinget vedtok 12. desember 1983 at kla
gene fra B og C «foranlediger ingen forføy
ning fra Stortingets side». 

A kom deretter tilbake med ny klage til om
budsmannen. Saken ble nå tatt opp til reali
tetsbehandling, men avsluttet uten kritikk. 

77. 
Sak med privatrettslig innslag og omtvistet 

faktum - uegnet for klagebehandling. 
(Sak 327/83). 

En kommune inngikk avtale med en grunn
eier (B) om å åpne en privat badestrand for 
allmennhetens bruk. Som rettighetshaver til 
området klaget A til ombudsmannen, idet han 
mente at kommunen ved å invitere allmennhe
ten inn på fellesarealet, utøvet en bruk som 
kom i konflikt med hans rettigheter. Han 
gjorde videre gjeldende at kommunens avtale 
med grunneieren var ugyldig. 

Klagen ble forelagt for kommunen, og A 
kom deretter med tilleggskommentarer. I av
sluttende brev til A uttalte jeg: 

«Ombudsmannens oppgave er å søke å sikre 
at det i den offentlige forvaltning ikke øves 
urett mot den enkelte borger, jfr. § 3 i ombuds
mannsloven av 22. juni 1962 (nr. 8). Etter§ 6 
fjerde ledd avgjør ombudsmannen selv om en 
klage gir tilstrekkelig grunn til behandling. 
- Etter å ha gått grundig gjennom saken, er· 
jeg kommet til at tungtveiende grunner taler 
for ikke å ta klagen opp til realitetsvurdering. 
Avgjørende for mitt standpunkt er at klagen 
har sterke privatrettslige innslag, og at det 
ikke synes mulig å få nødvendig avklaring av 
omtvistede faktiske forhold innenfor rammen 
av klagebehandling her. 

Jeg skal nærmere presisere dette: 
Sentralt i saken står Deres rettigheter over 

B's eiendom i henhold til kjøpekontrakt og 
tinglyst skjøte. Her oppstår spørsmål om det 
nærmere innhold av rettighetene, og hvilke be
grensninger rettighetene i tilfelle innebærer i 
grunneierens adgang til å disponere rettslig 
over fellesarealet. 

Også spørsmålet om hvorvidt De i forhold til 
B har bundet Dem til å akseptere forhandlings
resultatet, er et privatrettslig spørsmål. Et 
sentralt punkt er her hvorledes «erklæring» i 
brev 5. september 1978 til B skal forstås. Jeg 
nøyer meg med å vise til Deres anførsel om at 
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B vesentlig har misligholdt sine forpliktelser, 
og at B's forhold under forhandlingene muli-
gens kan grense til svik. -

Rådmannen har for øvrig uttalt at Inntil det 
måtte foreligge en rettsavgjørelse som f~st
slår noe annet, består det en gyldig avtale mel
lom grunneieren og kommunen. - _ , : 
. Disse momenter taler for at tvisten· får sin 
løsning ved domstolene. I tillegg kommer at 
De ikke kan få noen bindende avgjørelse i tvis
tesaken herfra; ombudsmannen kan bare· gi 
utt~kk for. sitt syn på tvistespørsmålene. 
Ogsa den omstendighet at det i saken består et 
trekantforhold :med to private parter - med 
tilsynelatende, delvis motstridende interesser, 
taler for domstolsbehandling. Ombudsmannen 
kan ikke direkte trekke innB i forbindelse med 
en mulig klagebehandling her .. Saken innehol-

·::f:: 

! 

·,,, 

_, 
, ... 

: 

der videre tvilsomme spørsmål av bevismes
sig karakter, f.eks. hva .som ble drøftet mel
lom Dem og ·kommunens tidligere ordfører 
under samtalen på Deres hytte 24. juni 1978. 

SakSbehandlingen has· ombudsmannen er 
skriftlig. Riktignok kan ombudsmannen kreve 
bevisopptak ved domstolene, jfr. ombuds
ma,nnslovens § 7 tredje ledd. Dette er en ad
gang som benyttes svært sjelden og synes best 
egnet til avklaring av -konkrete, avgrensede 
uoverensstemmelser·-: eller konstatering _av 
enkle. fakta. I den foreliggende sak må man i 
tilfelle regne med· en forholdsvis omfattende 
bevisførsel. Sett på bakgrunn av de momenter 
som for øvrig taler for full kontradlktorisk prø
velse av selve saken, finner jeg ikke at bruk av 
bevisopptak viL være. tilfredsstillende. Også 
c;tet.te taler for domstolsveien. » 

·~ "l; 

)• c-, 
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Register over saker, referert i meldingene for 1978-1984. 
Register over saker referert i meldingene for 1963-1977 er inntatt i ombudsmannens melding 

for 1977, Dok. nr. 4 (1977-78) s. 167 flg., jfr. også tidligere meldinger. 
Registeret er bygget på emne/stikkord, supplert med et lovregister, Henvisningene i registeret 

gjelder år og side i de trykte meldinger. 

Advokatbevilling, 
godkjenning av praksis, 82/46. 
krav om prosedyreerfaring, 83/87. 

Advokatbistand, se også Saksomkostninger, 
Fri sakførsel, 
fraråding av advokatbistand i forvaltnings

sak, 79/109. 
ved planarbeid før ekspropriasjonsvedtak, 

oreigningsloven § 15, 80/108. 
Anbud, 

sysselsettingshensyn ved anbudsvalg, 82/48. 
tidligere, anbudsutførelse avgjørende ved 

anbudsvalg, 79/117. 
tilsidesettelse av anbud i strid med likebe

handlingsprinsipp, 78/118 jfr. 81/15. 
Arbeidsgiveravgift, 

tilbakebetaling av - for musikere som drev 
selvstendig næringsvirksomhet, 78/100. 

Arbeidsmiljø, 
melding om flytting til nye lokaler, 84/112. 

Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker. 
Arkiv- og kartoteksystem, 

Landbruksdepartementets -, 81/86. 
Avgifter, se også Arbeidsgiveravgift, Regi

streringsavgift, Renovasjonsavgift, Vann
og kloakkavgift, 
båtplassavgift, høyere for utenbygdsboende, 

79/76. 
feieravgift, mangelfull-feiing, 84/87. 
fritak for arveavgift, erklæring om arve

frafall avgitt for sent, 84/82. 
hundeavgift, innkreving ved forening mot 

avgiften som vederlag, 79/77 jfr. 80/16. 
Avkjørsel, se Veg. 
Avtaler, 

betaling for forbedring av veg i kommunalt 
boligfelt, tidligere oppgjør, 84/91. 

kloakkavgift, eldre avtale om engangsav
gift, 78/95. 
refusjon for vanntilknytning, forutsetning i 

tidligere erstatningsoppgjør, 78/96. 
strømfremføring, oppfyllelse av avtale ved 

sammenslutning av kommunale elverk, 
78/124. 

vederlag ved frivillig grunnavståing, frist 
for fullbyrdelse, 83/75. 

Barnehage, 
betalingssatser for utenbysboende, 83/73. 
saksbehandlingen ved opptak i -, 82/110. 

Begrunnelse, 
standardbegrunnelse i bilavgiftssaker, 

84/77. 
standardsvar ved massehenvendelser, 

80/101 jfr.81/16. 

utilfredsstillende, 
begrenset' realitetsvurdering i skattesak, 

84/72. 
i hyttesaker, 80/72, 81/87, 82/74, 84/153. 
i sak om dokumentoffentlighet, 84/61. 
i sak etter fengselsloven, 84/53. 
i visumsak, 81/145. 

Behandlingsmåte, se Saksbehandling. 
Bidrag se Underholdsbidrag. 
Bo- og driveplikt, se. Konsesjon, 

bo- og driveplikt for to søsken ved erverv 
av sameiepart i gårdsbruk, 80/71. 

bo- og driveplikt, fritak nektet av rasjonali
seringshensyn, 81/85 jfr. 82/15. 

boplikt for erverver av sameiepart i 350 da 
'ubebygd skogeiendom, 80/68 jfr. 81/16. 

boplikt for erverver med bolig l mil fra 
bruket, dispensasjon, 80/63. 

boplikt for to søsken ved eryerv av sameie
part i 165 da ubebygd skog, rasjonaliser
ingshensyn, 80/65. 

boplikt for tre søsken ved erverv av 23 da 
dyrkingsjord, 80/64. 

«jord- og skogbrukseiendommer» etter kon
sesjonsloven § 6 og «odlingsjord» etter 
odelsloven § 2, 81/80. 

rammen for hensyn av betydning for fritak, 
80/66. 

Bolig, 'se også Husleieforhold, 
kommunen kunne ikke omgjøre godkjenning 

av boligbytte, 78/59. · · 
prisfastsettelse ved salg av kommunal leilig

het, 83/73. 
verdistigning i ventetid ved utskutt over

dragelse, 79/74. 
Borteboerstipend, se Statens lånekasse for ut

danning. 
Bostøtte, 

husstandsbegrepet, ektefelle i aldershjem, 
80/39. 

søknadsfrist oversittet, 
i påvente av klageavgjørelse for foregå
ende termin, 78/57. 
p.g.a. manglende informasjon, 79/37. 
p.g.a. uriktige opplysninger, 81/50 jfr. 

82/15. . 
Bruksendring, se HUsleieforhold og Bygnings

saker. 
Bygningssaker, se også Refusjonskrav og 

·strandplanlovsaker, ' 
atkomsrtll eiendom, 83/135 jfr. 84/18. 
avstand fra nabogrense, 

beregning av bygnings høyde, 82/S2. 
for carport forbundet med hus, 82/92. 
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for garasje, avveining av begge parters 
interesser 83/134, 84/138. 

bortfall av byggetillatelse for hytte, 82/96. 
bruksendring, . . 

garasjeanlegg i 'boligstrøk overdratt til 
bilfirma, 82/36. 

byggemelding, veiledningsplikt, samtykke 
fra andre myndigheter, 81/l07 ·jfr. 82/16. 

bygningsrådets plikt til undersøk~lse av 
byggesøkers rett i forhold til grunneier, 
79/65. . 

campingvogner, vedtektsforbud · mot -, 
84/141. . 

delegasjon av bygningssjefens ·myndighet, 
83/120. . . 

deling av eiendom, 
fradeling av parsell til hagebruk, krav om 

kloakk, 83/138. 
dispensasjon,': 

fra byggeforskrift, htiskjøpers protest, 
83/123. . . 

fra generalplanvedtekt, tidligere dispen
. ser! etter bygningsloven § 82, 78/75 jfr. 

79/10. . ' 
fra hyttebyggingsforblid p.g.a. ·tidligere 

rettslig uholdbar byggenektelse, 80/75. 
'fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere 

uheldig saksbehandliitg, 78/72. 
fra hyttebyggingsforbud, forhåndsuttalel-

se, 82/94 jfr .. 83/19. ' . · ' · 
fra reguleringsbestenlmelse om 'htnytt-

ingsgrad,' 81/100, 82/84. ' 
fra reguleringsbestemmelse og vedtekt til 
· bygningsloveri § 79,82/35. · · <) ~ . · 
fra reguleringsplan, svi~~ ved avgjØrelses.-
g~unnlaget, 82/82. 

· hvem kan· sØke om disPe.flsåSjon·, 83/123. 
' ' 

disposisjonsplan, 
festetomt innenfor planområdetikke-mect

tatt i planen, 80/75 .. 
grunnlag for å nekte godkjenning, 79/56, 

jfr. 81/16. 
hyttearealgrense, hjemmelsspørsmål, 

78/67, 79/10. 
uklar vedtekt etter bygningsloven § 82: 

krav om disposisjonsplan og dispensa
sjon, 82/68. 

erstatning fon .. sen saksbehandling, 83/123. 
erstaining for ugyldig ikke· påklaget .byg

ningsrådsvedtak, 80/84. 
forelegg, , . 

ombudsmannens kompetanse, 82/122. 
forhåndsutt.._l_else, 83/118. ·;· 
fylkesmannens instruksjonsmyndighet,. 

81/107. 
gene,.alplanvedtekt, 

generelt om._dette emne,-,82/75_rn.ed videre 
henvisninger, jfr . .83/18 og.84/1.6 .. 

vedtekt i .tilknytning til generalplan (a-
vedtekt) . · 

fradeling av boligtomt i område av
satt til landbruk, deling tillatt etter 
jordloven', konsekvenshensyn, 81/94. 

- fradelirig a,v boligtomter i landbruks
område~. ' soneplankart anga klare 
'grenser for arealutnyttelsen, 83/124. 
opp.føring av bolighus i område utlagt 
til jord-, skog-, naturområde, 82/31. 

- utnytting i samsvar med planformå-
let, 82/77. · ',. _ 

vedtekt uten generalplan (pusteromsved
tekt), 

- oppføring av bolighus i område med 
variert arealutnyttelse, 82/79 jfr. 
83/19. 

.,. plassering av kårbygning, 80/81. 

....:.··vedtektens stedlige' virkeområde, 
81/93. 

hundegård, spørsmål om bygningsloven fikk 
anvendelse, 83/132 jfr, 84/18 .. 

hyttevedtekt med byggeforbud m.v. 
dispensasjon, se foran 
dispensasjonsnektelse,· 

generell begrunnelse, hyttepress, 84/153. 
konsekvenshensyn, utfyllingstomt, 

84/155. ' 
disposlsjonspl...n, se for...n. 
flyttbar campinghytte, 78/ij8. 
forhåndsuttalelse om dispensasjon, 

83/118. 
krav om reguleringsplan, 84/150. 
lovvilkår for vedtekt, 84/150. · 
soneforbud l...ngs vassdrag og veg, 84/150. 
uklar vedtekt etter bygningslovens § 82: 

krav om·. disposisjonsplan og dispensa
sjon, 82/68. 

varslings- og.klageregler ved dispensasjon, 
81/86. 

høydeplassering, delegasjon, saksbeh...nd
ling, 83/120. 

· inrihegning mot veg, 83/132 jfr. 84/18. 
kloakksystem, spørsmål om "-llllen ordning, 

betydningen av personlige hensyn, 78/71, 
79/10. 

hyttetilbygg, muligheten for økt bruk, 
80/73. 

krav til kloakk ved fradeling av parsell til 
hagebruk, 83/138; 

områdemessige vurderinger, byggepress, 
801-79 jfr. 83/15. 

reiningslinjer for .skjønnsutøvelsen, 78/62, 
78/71, 79/10. •"", 

midlertidige konstruksjoner m.v., jfr, byg
ningslovens § 85,•84/141. 

nabos rettsstilling, partsbegrepet, omgjø
ring, 80/103. 

ombygging av bedrift i boligstrøk, 82/93. 
pålegg om byggestans og riving, hjemmels

spørsmål, 80/83. 
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reguleringsplan, 
anleggsarbeider påbegynt under regule

ringsplanbehandling, 80/78. 
avvikelse fra - ved dispensasjon eller 

reguleringsendring, 82/82, 82/84. 
delvis stadfestelse, samarbeid med land

bruksmyndighetene, 79/61. 
endret husplassering, 79/64. 
forhåndsbinding av reguleringsmyndighet 

ved avtale, 82/87. 
jordlovens anvendelse i område regulert 

til fritidsbebyggelse, 80/41. 
konkret bruksregulering, hjemmelsspørs

mål, 82/87. 
nøyaktighet m.h.t. husplassering, 83/127. 
privat utkast Ikke forelagt kommunesty

ret, 81/99 jfr. 82/16. 
privat utkast innstilt, utenforliggende hen

syn, 81/96 jfr.82/16. 
som hjemmel for å nekte deling, 82/75. 
vilkår om redusert mønehøyde, takvinkel, 

82/85 jfr. 83/19. 
sen saksbehandling, erstatning, 83/123. 
skjønnhetshensyn, 

avslagsgrunnlag for garasje, 79/68. 
vindusutskifting, 81/103, 81/106, 83/l28. 

tilfluktsrom, sivilforsvarsmyndighetene, 
83/77. 

ulovlige byggverk, myndighetenes plikt til å 
gripe inn, 84/143. 

uvanlig bebyggelse, 82/35. 
varige konstruksjoner og anlegg, jfr. byg

ningsloven § 84, 82/81, 83/132 jfr. 84/18. 
vernehensyn, vindusutskifting og fasadeend

ring, 83/128, 84/139. 
vilkår, 

for utslippstillatelse, 82/99. 
ved dispensasjon fra reguleringsbestem

melse, 81/100. 

Båndtvang, 
etter bufeloven for hele året i hele kommu

nen, grunnlaget for stadfesting av forskrif
ter, 78/125. 

Dispensasjon, se også Bo- og driveplikt, Byg
ningssaker, Strandplanlovsaker, 
fra arealvilkår for kraftforrabatt, 78/127, 

79/10. 
fra forbud mot etablering av eierleiligheter, 

81/116. 
fra Kringkastingsloven, 83/90 jfr. 84/17. 
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter, 

78/93. 
fra prisstopp, endring av dispensasjonsprak

sis, 82/103. 
fra tilfluktsromforskrifter, 83/77. 
fra tollovforskrifter, forvaltningsloven § 40, 

81/142. 
fra utdanningskrav for faglærer, 80/26. 
uten uttrykkelig hjemmel i skattesak, 84/69. 

Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvaltnin
gen og Partsoffentlighet. 

12 

Drosjeløyve, se Samferdselssaker. 
Eiendomsskatt, 

omgjøring av individuelt fritaksvedtak, 84/75. 
renter for uriktig innkrevd -, 79/79. 

Eierleiligheter, 
etablering av - i bestående bygning, 81/116. 

Ekspropriasjon, 
dekning av advokatutgifter ved planarbeid 

før vedtak, oreigningsloven § 15, 80/108. 
gjenervervsrett for ekspropriat til ubenyttet 

ekspropriasjonsfelt, 81/150. 
grunnkjøpsobligasjoner, usaklig avslag, 

81/147. 
renteplikt ved forsinket betaling, 82/50. 
vederlag ved gnumavståelser under ekspro

priasjonstrussel, frist for fullbyrdelse, 
83/75. 

Ekteskap, 
skilsmisse, administrativ behandling og sam

tidig søksmål, 83/44. 

Elektrisitetsforsyning, 
elektrisitetsavgift, ansvar for - på frikraft, 

81/148. 
sammenslutning av kommunale elverk, opp

fyllelse av avta'le om strømfremføring, 
78/124, 79/10. 

Enkeltvedtak, se Vedtak. 
Erstatning, 

ansvarslemping ved meransvar, 80/84. 
arbeidsgiveransvar, 

ansvarsfraskrivelse, 79/110. 
ugyldig arbeidsavtale, 84/32. 

for sen behandling i byggesak, 83/123. 
for skade på bil forvoldt av privat inntau

ingsselskap, på vegne av kommune, 83/76 
jfr. 84/17. 

for ugyldig, ikke påklaget bygningsrådsved
tak, 80/84. 

for uhjemlet vedtak (forbud). men de mate
rielle vilkår forelå, 78/78. 

for uriktig departementsopplysning om fra
tredelse og pensjon, 79/29. 

for uriktig saksbehandling i bygningsråd, 
79/68. 

for vannskade fra kommunal kloakkledning, 
81/156. 

ved tyveri av elevs støvler fra gymnastikk
salgarderobe, 80/122. 

Etableringslån, 
redusert inntekt på søknadstidspunktet, 

82/21. 
vedtak bygget på bristende forutsetninger, 

82/118 jfr. 83/20. 
Fengselsforhold, 

besøksnektelse som .reaksjon mot irregu
lær korrespondanse, 84/53. 

be;3øksrutiner, overhøring av alle -besøk, 
84/50. 

informasjon til inn'satte om ombudsmanns
ordningen, 83/153. 
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refselse, utilstrekkelig grunnlag, 81/157. 
urinprøve, kontroll ved avgivelse, 81/157. 

Fiske og fiskeoppdrett, 
deltaksregulering, forholdet til tilskottsord

ninger mot overkapasitet, 84/107. 
konsesjon for oppdrett, saks)lehandling 

84/104. 
Flytransport, se Motorferdsel i utmark, 
Folkehøgskole, 

. departementets ansvar som overstyre, 80/31. 
departementets godkjenningsrett ved stem-

melikhet i skolestyre, 79/18. 
Folketannrøkta, se Tannhelsetjeneste. 
Folketrygden, se Trygdeordninger. 
Forbrukerombudsmannen, 

kompetanse til å innhente opplysninger, 
markedslovens avgrensning mot prislo -

ven, 79/87. 
'offentliggjøring av notat før fremleggelse 

for Markedsrådet, 79/90. 
Forbrukerrådet, 

uheldig produktomtale i Forbrukerrappor
ten, 81/143. 

uttalelse i oppsigelsessak, 84/114. 
Forenklet forelegg, 

<<bøteleggelse på stedet>> etter Vegtrafikk
loven § 31b, 79/111. 

Forhåndsuttalelse, 
om dispensasjon fra hyttebyggingsforbud, 

82/94. . . 

Forhåndsvarsel, . 
før beslulning om klageprosedyren, 84/115. 
omfanget av - i reinqeitesak, 79/98. 
til jordsøkende nabo ved salg av landbruks

eiendom, 83/113. 
til leieboere ved dispensasjon for etablering 

av eierleiligheter, 81/116 .. 
til nabo. bg ·gjenboer ved dispensasjon .fra 

strandplanloven, 81/86 .. 
unnlatt overfor grunneierlag ved utferdigel

se av fiskeforskrifter. 79/97. 
unnlatt ovei-for interesserte ved fjerning av 

laksetrapp, 83/97. · 
unnlatt overfor lærling ved forlengelse av 

læretiden, 82/112 .. 
varsel til part oni nye opplysninger, 82i11o. 

Forkjøpsrett, se også Tillegg.sjordsaker, 
statens - etter konsesjonsloven, 

fristoversittelse, 80/57, 80/59, 81/74, 82/73 
jfr. 83/17. . . . . 

landbruksmyndighetenes kompetanse ved 
salg av bolig på eiendom ervervet i 
rasjonaliseringsøyemed, 79/53. 

personlige hensyn til konsesjonssøker,_ 
78/8!i. 

rasjonalisering for kjøper eller jord
søkende nabo, 81/73, 82/70. 

underretning til jordsøkere om forkjøps
frist, 82/73 jfr. 83/17: 

ved overdragelse til forpakter, fastsettelse 
av pris ved skjønn, 79/49 jfr. 81/16. 

Formannskap, 
reaksjon mot spredning av opplysninger fra 

formannskapsmøte, 78/112. 
Forskjellsbehandling, 

båtplassavgift høyere for utenbygdsboende, 
79/80. 

dispensasjonspraksis l sak .etter kringkas
tingsloven, 83/90 jfr. 84/17. 

endring av dispensasjonspraksis ved pris-
stopp, 82/103 .. 

i avkjørselssak, 80/85, 83/143. 
i byggesak, fasadeendring, 83/128. 
i fradelingssak etter jordloven, 79/42 .. 
i strandplansak, 83/148,. 83/152 .. 
skattlegging av utdanningsstipend, 83/62. 
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88. 
ved f!yttegodtgjøring, 81/134. 
ved inndragning av førerkor~, 79/114. 
ved ligningsverdi for nyoppført bolighus, 

79/80. 
ved skattnedsettelse, 81/127. 
ved ølsalgsbevilling, 84/99. 

Forskrift, 
dispensasjon fra -, forvallningsloven § 40, 

81/142. 
forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125. 
forhåndsvarsel ved utferdigelse av-, 79/97. 
ikrafttreden, kunngjøring, 81/125. 
kunngjøring ved oppslag, 84/68 .... 
mangler ved -, ombudsmannsloven § 11, se 

foran under avsnitt II: Opplysninger om 
sakene og saksbehandlingen. 

utvidelse av frednlngssone ved laksetrapp 
burde vært behandlet som enkeltvedtak, 
78/101. 

Forurensning, se Utslippstillatelse. 
Fo:r;valtningens avtaler, se Avtaler. 
Fremmedsaker, 

avvisning p.g.a. manglende midler, kom~ 
petansespørsmål, fengsling, 83/51. 

forhåndstilsagn om oppholdstillatelse om -
gjort etter endret Iovforståelse om krav 

om 'arbeidstillatelse, 78/116. 
oppholdsnektelse, 

avsluttet utdanningssituasjon, 84/48. 
dårlig studieresultat, 80/110. 
søkers ekteskap med norsk borger, 80/109. 
ved uriktige opplysninger, 80/112, 80/115. 

oppholdstillatelse for sønn fra tidligere ekte
skap, 84/46.' 

politisk asyl,' iverksetting av utvisningsved
tak, 80/110. 

statsborgerskap, vilkår om sømeleg adferd, 
83/53. 

. visumnektelse ved uriktige opplysninger, 
81/145. 

Fri rettshjelp, 
Fri sakførsel, 

ved statens anke over skjønn, 80/120. 
Fritt rettsråd, 

i sak om utvisning fra riket, 82/119. 
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omgjøring av advokats innvilgelse, 83/55. 
rimelighetskriteriet i rettshjelploven § 13, 

82/119. 
sen saksbehandling, 83/56. 

Frister, 
fristforlengelse ikke reell, 78/60. 
fristoversittelse i forkjøpssak etter konse

sjonsloven, 80/57, 80/59, 81/74, 82/73. 
fristoversittelse ved søknad om produksjons

tillegg i jordbruket, 83/107. 
meldingsfrist om endring til skade ved klage 

over karakter, 78/50, 79/10. 
søknadsfrist oversittet Lbostøttesak, 78/57. 

Førerkort, se Motorvogn. 
Grunnkjøpsobligasjoner, se Ekspropriasjon. 
Habilitet, 

for arkitekt med oppdrag å utarbeide for
slag til soneplan, 79/95. 

for distriktstannlege i tilsettingssak hvor 
ektefellen ble tilsatt, 78/22. 

for herredsagronom i delingssak, 84/132. 
for herredsagronom i forkjøpssak for bruk 

han var interessert i, 80/59. 
for ingeniørfirma som utreder i utslippssak, 

84/115. 
for kommuneadvokat og kommunekontor

sjef i erstatningssak, 79/68. 
for kommunestyrerepresentanter ved ut

talelse i vegsak, 78/103. 
for skolestyremedlem i tilsettingssak; 82/17. 
for trygdesjef som hadde uttalt seg i avis

artikkel om trygdesøker, 78/103. 
oppnevning av stedfortreder, 79/98. 

Hundeavgift, se Avgifter. 
Husbanken, se Bostette, Etableringslån og 

Tilskudd til småhusbygging om vinteren. 
Husdyr, 

isolering av sauebesetning p.g.a. fare for 
mædismitte, 80/123. 

Husleieforhold, 
bruksendring, samtykke etter husleieloven 

§ 41, 81/115. 
depositum for kommunal leilighet, tilbake

betaling, 84/94. 
kommunes tilsyn med fjernsynsantennelag 

i kommunal leiegård, 82/121. 
oppsigelse fra kommunal leilighet,. husleie

lovens rekkevidde, vesentlig mislighold, 
78/58. 

Informasjon, se Veiledning, 
om «rimelige skjønnhetshensyn» etter byg

ningsloven§ 74 nr. 2, 81/106. 
om søknadsfrist for tilskudd til småhusbyg

ging om vinteren, 79/35. 
om søknadsordningen for bostøtte, 79/37. 

Jakt, se Viltsaker. 
Jordlovsaker, se også Tilleggsjordsaker, 

deling (lovens § 55) , 
av boligeiendom på 1,5 dekar, 81/57. 
av driftsenhet med to bruksnummer, 

81/59. 

av eiendom på 3 dekar, 80/53. 
bebygd boligtomt, 82/25. 
bebygd boligtomt tilhørende tidligere bru

ker, 80/48. 
bebygd hyttetomt i utmark, 79/47, 82/24 

(nr. 8), 84/131. 
bebygd hyttetomt på skogseiendom, behov 

for skogshusvære, 83/111. 
boligtomt med isolert og fjern beliggen

het fra hovedbruket, 79/45 jfr. 81/15. 
bruk av jordlovens formålsbestemmelser, 

79/45 jfr. 81/15, 79/47, 80/45, 80/53. 
etablering av sameie, 82/63. 
forholdet til bygningsmyndighetene, over

siktsplaner, 81/65, 81/67, 83/107 jfr. 
84/18. 

hypotetisk begrunnelse for avslag, for
skjellsbehandling, 79/42 jfr. 80/16. 

hyttetomter i beiteområde, 83/107 jfr. 
84/18. 

innløsning av festetomt, 82/26. 
i to bruksnummer uten endring i eier

eller driftsforhold, 80/43. 
kontroll med tomtestørrelse og -behov, 

81/64, 82/24 (nr. 7 og·8). 
krav om bakgrilnnsareal pr. hytte, 83/107 

jfr. 84/18. 
krav om reguleringsplan, disposisjons

plan, 83/107 jfr. 84/18. 
krav om reguleringsplan for tilstøtende 

område, 80/53. 
lovens delingsbegrep, 82/63. 
lovens uttrykk «driftsøkonomisk forsvar

leg», 83/107 jfr. 84/18. 
miljøhensyn som avslagsgrunn, 81!67, 

81/70, 82/25, 82/67, 83/107 jfr. 84/18, 
83/111, 84/131. 

muligheten for landbruksdrift på tomten, 
79/44, 80/53. 

ombytte av våningshus, 80/50 jfr. 81/16, 
82/65. 

passivitet fra fylkeslandbruksstyre, 79/40. 
som ledd i konsesjonsbehandling, 82/70, 

82/72. 
statens· umatrikulerte grunn i Finnmark, 

81/61. 
stiftelse av vegrett, hogstrett m.v., 81/58. 
tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63. 
tomt for det ene av to våningshus på 

gårdsbruk, 82/67. 
varigheten av delingssamtykke, 83/U2. 
vilkår om bortfeste i stedet for salg, 

78/65 jfr. 80/15. 
vilkår om byggetillatelse, 81/65. 
vilkår om overdragelse av del av eien

dommen, 80/42. 
jordlovens anvendelse i område regulert til 

fritidsbebyggelse, 80/41. 
omdisponering (lovens § 54), 

av del av bebygd eiendom på 2,7 dekar, 
miljøhensyn, 81/52. 
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av del av boligeiendom på 1,5 dekar, 
81/57. 

av eiendom på 3 dekar, 80/53. 
Kirkelige forhold, 

plassering og flytting av askeurne, 83/38. 
Klagebehandling, 

arbeidsgruppe som saksforbereder, parts
representasjon, 84/115. 

endring til skade i klagesak, meldingsfrist, 
78/50, 79/10. 

etter at klagerett var gått tapt, 78/85" 
før klagefristens utløp, 79/98. 
i underinstanser, 78/36. 
klage etter begjæring om omgjøring, 82/44. 
klageinstans for .avvisningsvedtak i·avkjør-

selssaker, 83/146 jfr. 84/19. 
klageinstans i naturskadesaker, 84/130. 
klageinstansens forhold til praksis og ret

ningslinjer; 83/143 .. 
realitetsuttalelse fra klageinstans utenfor 

klagebehandling, 82/62. 
ugyldig underinstansvedtak, 84/137. 
underretning om vedtak, fremgangsmåten, 

84/65. 
unnlatt behandling av klage, 78/67, 79/10. 

. uten holdbart grunnlag . i .. tilsettingssak, 
84/25. 

utilstrekkelig grunnlag i karaktersak, 84/34. 
vedtak truffet etter intern delegasjon, in

stansordningen, 84/132. 
Klagerett, 

til ombudsmannen 
for. jordsøkende nabo i konsesjonssak, 

81/72. 
for rådmann over departementsuttalelse 

om hans .habilitet l vegsak, 78/131'. 
til overordnet forvaltningsorgan 

for jordsøkende nabo i forkjøps. og kon
sesjonssak, 80/57, 81/72. 

for kjøper av leilighet i pristakstsak, 
81/121. 

for nabo i konsesjonssak med virkning for 
hans seterdrift, 81/76. 

for nabo og gjenboer ved dispensasjon for 
hyttebygging, 81/86. 

for odelsberettiget i delingssak, 82/113, 
84/135. . 

for selger -ved avslag på konsesjonssøk
nad, -•ettslig klageinteresse, 78/108. 

for tidligere eier i sak om boplikt for 
odelserverver, 82/114. 

ved avgjørelser i naturskadesaker, 84/130. 
ved avgjørelser i NAVF, 79/104. 

Kloakkavgift, se Vann. og kloakkavgift. 
Kommunestyre, 

kommunestyrerepresentanters habilitet ved 
. uttalelse i vegsak, 78/103. 

stemmetallskrav ved uttalelse om. valg av 
skoletomt, 78/113. 

tolking av vedtak i.- om salg av kommunal 
eiendom,. 81/155. 

Kommunestyrevalg, se Valg. 
Konsesjon, se også Bo· og driveplikt, For· 

kjøpsrett, Tilleggsjordsaker, 
avslått etter aksept fra søker på forelagte 

vilkår, 81/77. 
avslått fordi det Ikke kunne påregnes bygge

tillatelse, 82/68. 
avslått på utilstrekkelig rettslig grunnlag, 

arealets størrelse for fritidsformål; 78/83. 
eiendomsoverføring i to etapper for å oppnå 

konsesjonsfrihet, 83/115. 
jordsøkende nabos rettsstilling, 81/72. 
klagerett for nabo p.g;a. virkninger for hans 

seterdrift, 81/76. 
klagerett for selger ved avslag på konse

sjonssøknad, 78/108. 
konsesjonsplikt, .Ikke-håndhevelse av visse 

konsesjonsregler i landsdelen,· uttalelser 
fra tjenestemann, 78/81. 

kOnsesjonssøknad som innebærer deling av 
driftsenhet, saksbehandlingen, 82/70, 
82/72. 

kontroll med størrelse. på fritidseiendom
mer, 81/79. 

sameie i landbrukseiendom, 83/116. 
vilkår, 

om begrenset yrkesaktivitet utenom bru
ket, 80/61. 

om grunnavståing, 80/57. 
om videresalg av eiendommen innen en 

bestemt frist (tidsbegrenset konsesjon), 
83/116 .. 

Kraftforrabatt, se ProduksjonstiUegg i jord· 
bruket. 

Kringkasting, .. 
dispensasjon fra loven, signaler fra OTS

satellitten, 83/90 jfr. 84/17. 
Kunngjøring, 

av lokal forskrift, i avis, 81/125. 
ved oppslag, 84/68. 

Ligning, 
beskatning av samboere, 83/61. 
distriktsskatteloven, krav om søknad før 

investering foretas, 84/72. 
fradrag !Inntekt, 

for ferjeutgifter ved besøksreiser til hjem
met med bil, 78/97. 

for regnskapsmessig avskrevet goodwill, 
82/107, 83/65. 

for utgifter i forbindelse med doktordispu
tas, 84/73. 

for utgifter til juridisk bistand ved fast
settelse av barnebidrag, 79/83 jfr. 80/16 
og 81/16. 

for utgifter til pass av barn delvis dekket 
ved stønad, 82/108. · 

for utgifter til studiereise for språklærer, 
79/82. 

inntektsbeskatning, 
av billighetserstatning, 80/91. 
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av ekspropriasjonserstatning for steinut· 
tak, 80/92. 

av utdanningsstipend, 83/62. 
Ilgningsdokumenter, frigivelse i rettssak, 

80/93. 
ligningsverdi for nyoppført bolighus, for

skjellsbehandling, 79/80. 
skatteplikt, midlertidig utenlandsopphold, 

84/73. 
sparing med skattefradrag, frist for kon

traktsforlengelse, 84i69. 
særfradrag, 

for forsørgelse av foreldre l utlandet, 
79/85. 

for sykdomsutgifter, 83/64. 
Ligningsbehandling, 

adressering, skattyters krav om annen post. 
adresse enn bopel, 79/87. 

advarsel fra ligningsnemnd til skattyter for 
språkbruk, 82/38. 

fylkesskattesjefs nektelse av å legge sak 
fram for fylkesskattestyret, 78/97. 

innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 83/46. 
mangelfull veiledning, unødvendig skjema

bruk, 78/107. 
saksomkostninger ved administrativ klage

behandling i skattesaker, 78/114. 

Lærere, 
administrasjonsgodtgjøring, 79/26. 
erstatning, ugyldig arbeidsavtale, 84/32. 
ferierettigheter, · 

godtgjøring for adjunkt · i videregående 
skole, 81/33 jfr. 82/15 og 83/15. 

i forbindelse med repetisjonsøvelse, 
83/33 jfr. 84/17. 

inntektsfradrag for utgifter til studiereise 
for språklærer, 79/82. 

kompetanse, 
dispensajon fra utdanningskrav for fag

lærer, 80/26. 
forskrifter til lærerutdanningsloven, 

79/31 jfr. 81/15. 
rettsvilkår, forhold mellom lov og avtale, 

83/32 jfr. 84/16. 
vurdering av utenlandske universitets: 

studier, 82/61 jfr. 83/17. 
tilsetting, 

departementets godkjenningsrett ved 
stemmellkhet i skolestyre, 79/18. 

departementets tilsettingsmyndighet etter 
grunnskoleloven § 21 nr. 2 «på fritt 
grunnlag», 78/14. 

fortrinnsrett for timelærer i videregående 
skole, 84/30. 

praksiskravet i lærerutdanningsloven § 9 
nr. l ved rektortilsetting,_ 79/16. 

skoledirektørens adgang til å nekte god
kjenning etter grunnskoleloven § 21 
nr. 2, 80/26. 

tilsidesettelse av søker, 
til årsvlkariat p.g.a, innkalling til første

gangstjeneste, 84/20. 
til årsvikariat p.g.a. påregnet svanger

skapspermisjon, hensynet til elevene, 
78/16. 

tjenestefrihet, 
forlengelse av -_til å omfatte skoleferien, 

79/24. 
til husbygging for lektor i videregående 

skole, 81/28. 
trekk i lønn under repetisjonsøvelse, 83/33 

jfr. 84/17. 

Lånekassen, se Statens lånekasse for utdan
ning. 

Merverdiavgift, 
ansvar for - på frikraft, 81/148. 

Motorferdsel i utmark, 
i område med etablert leiekjøring, 80/119. 
i rekreasjonsøyemed for funksjonshemmet, 

78/129, 79/10. 
på statsgrunn i Finnmark, 84/126. 

Motorvogner, se også Registreringsavgift, 
og Toll. · · 
førerkort, 

inndragning, 79/112, 79/114, 80/125 jfr. 
81/16. 

parkeringsgebyr, kommunes behandling av 
søknad om frafallelse, 84/57. 

Motregning, 
i skattetilgodeha veride for renovasj onsa v

gift, 78/97. 
Målform, 

retten til å kreve annet skriftlig opplærings
mål enn vedtatt for skolen, 78/41. 

Navn, 
bevilling til foreldres rettsbeskyttede slekts

navn, 80/117. 
slektsnavnet Henriksen rettsbeskyttet, 

83/49. 
Norges Eksportråd, 

ombudsmannens kompetanse, partsoffent
lighet, offentlighetsloven, 83/155. 

Offentlighet i forvaltningen, 
brev med tilknytning til budsjettbehandling, 

79/92. 
forskers adgang til folkeregisterets flytte

meldinger, 84/64. 
fotografier utenfor bestemt sak, sikkerhets

messige hensyn, 82/109. 
granskingsrapport i tjenestesak, meroffent

lighet, 80/97. 
hvordan dokument gjøres kjent, 84/61. 
interne styredokumenter i tjenestesak, mer

offentlighet, 78/36. 
internt dokument utarbeidet av underordnet 

organ, 84/63. 
lovens dokumentbegrep, bokverk, 84/61. 
referat fra nordisk helsedirektørmøte, 83/60. 
ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmes-

sige hensyn, 81/.129. 



170 Dokument nr. 4 1984-85 

unntak for visse lånesaker, 78/110. 
utleiepris for jaktrett i statsalmenning, 

80/99 jfr. 83/15. 
utsettelse av, tidspunkt for offentliggjøring 

av oppsigelsesbrev, 78/109. 
vegvesenets brøytekontrakter, meroffent

lighet, 82/38. 
Ombudsmannen, se også Klagerett, 

behandlingssituasjonen i saker som samtidig 
kan påklages til Kongen, 83/156. 

forvaltningsorganer som mener seg fritatt 
fra å begrunne vedtak som påklages til 
ombudsmannen, 83/156. 

frafallelse av ombudsmannsklage for å opp
nå avtale med kommunekasserer, 83/154. 

informasjon om ombudsmannsordningen, 
83/153 jfr. 84/19, 84/161. 

klagere som ber om konfidensiell behand 
!ing, 83/156. 
kompetanse, forholdet til, 

'domstolene; ·' · · 
forelegg etter bygningsloven § 114, 

82/122. < 

påtalemyndighetens avgjørelse om do
kumentinnsyn i straffesaker, 81/159. 

~tevning for overholdelse av søksmåls-
frist, 8l/159. 

Forbrukertvistutvalgets vedtak, 83/155. 
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132. 
Norges Eksportråd, 83/155. 
stevnevitne, 78/131. 
Stortinget, 84/16f. 
studentsamskipnader, 79/115, 80/127. 

sak uegnet for klagebehandling, privatretts
lig innslag og bevisspørsmål, 84/161. ' 

sen beSvarelse av brev fra ombudsmannen, 
80/128, 83/79, 83/80. 

Om:gjøring, · 
av advokats innvilgelse av fritt rettsråd, 

83/55. 
av fordeling av tilleggsjord, 78/85. 
av forhåndstilsagn om oppholdstillatelse, 

78/116. 
av godkjenning av boligbytte, 78/59: 
av individuelt vedtak om skattefritak,, 84/75. 
av påtaleunnlatelse til gunst for siktede, 

83/50. 
av tariffstridig arbeidsavtale, 84/32. 
av tilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17. 
av vedtak i byggesak, nabos rettsstilling, 

80/103. 
av vedtak om drosjelØyve,, uriktig faktisk 

grunnlag, 82/41. 
av vedtak om permisjon, manglende kompe

tanse, 82/117. 
av vilkår for oppløsning av borettslag, 

82/44. 
uttrykket «direkte tilgodeser» i forvalt

ningsloven § 35, 82/44. 

Oppfostrlngsbidrag, se Underholdsbidrag. 
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker. 
Oppsigelse, se Tjenestemenn. 
Parkeringsgebyr, se Motorvogner. 

, Partsoffentlighet, 
granskingsrapport i tjenestesak, Innsyns-

rett for anmelder, 80/97. 
i tilsettingssak i Norges Eksportråd, 83/155. 
innsynsr~tn ektefelles selvangtvelse, 83/46. 
navn på jurymedlemmer ved prøveopples-

ning i NRK, 82/41. 
navnene på underskriverne~ av klage mot 

lærer, 78/106. 
partsbegrepet i forvaltningsloven, 80/97. 
politiets vakt- og, sambandsjournaler, 

81/130. 
privat forslag i reguleringssak, 78/80. 
sykejournal med fortrolige opplysninger fra 

tredjemann, 80/97. 
utleiepris for jaktrett i statsalmenning, 

80/99 jfr. 83/15. 
vegvesenets brøytekontrakter, meroffentlig

het, 82/38. 
Pasienter, oppholdsutgifter, se Refusjon. 
Pensjonsordninger, 

Statens Pensjonskasse, 
boliglån, 83/27. 
frafall av foreldelsesinnsigelse, 81/48. 
medlemskap for engasjementstilling fi-

nansiert under sekkebevilgning, 79/23. 
medlemskap, spørsmål om innmeldings-

dato, 83/31. · , 
medregning av kommunal tjenestetid, 

82/20 jfr. 83/15 og 84/16. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt pen

sjon, 81/37. 
underretning til pensjonsberettigede om 

pe!Jsjonsrettigheter, 82/18. 
utbetaling av restpensjon etter medlem

mets død, 80/37 jfr. 82/14. 
tilleggspensjon fra statskassen, 

informasjon, veiledning, 83/31. 
Politi og påtalemyndighet, 

beslaglagte penger brukt uten skriftlig 
samtykke, 84/55. 

formløs inndragning ay beslaglagte gjen
stander, 84/55. 

overordnet påtalemyndighets adgang til å 
omgjøre påtalimnnlatelse til gunst for sik
tede, 83/50. 

ransaking uten rettens.samtykke, 80/126. 
«særlig politioppsyn» etter politiloven § 27, 

80/106. 
Postverket, 

portotakster, refusjonskrav ved utskutt 
iverksettelse av nye -, 79/75. 

Prisforskrifter, 
endririg av dispensasjonspraksis ved pris

stopp, forskjellsbehandling, 82/103. 
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for innskottsleiligheter, 
boligselskap fra før borettsloven, 82/22. 
dispensasjon, 78/193. 
klagerett for kjøper, 81/121. 
overgangsordning ved forskriftsendring, 

80/86, 81/123. 
takst etter forskjellige regler ved bytte av 

leilighet, 81/124. 
takstgrunnlag ved forhøyelse av festea v

gift, 78/88. 
Produksjonstillegg i jordbruket, 

arealvilkår, grunnlaget for nektelse av dis
pensasjon, 78/127 jfr. 79/10. 

fristoversittelse, 83/107. 
forpaktningsavtale må omfatte hele bruket, 

83/104. 
Psykisk helsevern, 

bortvisning fra kommune, 84/97 
informasjon til pasienter om ombudsmannsw 

ordningen, 83/153. 
klage over medisinsk mangelfull og inhu

man behandling, 81/45. 
refusjon i dødsbo for utgifter til pleie i psy

kiatrisk institusjon, 78/87, 78/88. 
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus, 

innleggelsesbegjæring fra den sykes <<nær
meste», 79/33. 

kravet til forutgående legeundersøkelse, 
vilkårene for innleggelse, 78/51. 

Ransaking, se Politiet. 
Refusjonskrav, 

for det offenU!ges utgifter til pleie i psyki
atrisk institusjon, 78/87, 78/88. 

for fast vegdekke i boligfelt, tidligere opp
gjør, 84/91. 

for oppholdsutgifter i pleiehjem, tvist mel
lom institusjonen og de berørte kommu
ner, 84/95. 

for oppholdsutgifter i sykehjem for overbe
leggspasient, 80/35. 

for tilknytning til kommunal vannledning, 
78/96. 

Registreringsavgift for motorvogn, 
tilbakebetaling ved heving av bruktbilkjøp, 

83/67 jfr. 84/17.' 
tiltak mot uriktig innkreving, tilbakebe

taling, 84/81. 
utdeling fra uskiftet bo, 80/90. 

Reindrift, 
tap av retten til -, 84/111. 

Renovasjon, 
avgift for fraflyttet helårsbolig, 83/71. 
fritak for hytterenovasjon p.g.a. beliggen

het, 84/88. 
fylkesmannens godkjenning, formkrav, 

83/70. 
kommunens plikter etter renovasjonsord

ning, 78/97. 
retningslinjer for deltagelsesplikt, 81/124. 

Rente, 
forsinket utbetaling av ekspropriasjonser

statning, grunnkjøpsobligasjoner, 82/50. 
uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79/79. 
utgifter for pleiehjemsopphold, 84/95. 

Rettshjelp, se Fri rettshjelp. 
Saksbehandling, se Begrunnelse, Forhånds

uttalelse, Forhåndsvarsel, Habilitet, Klage
behandling, Kunngjøring, Omgjøring, Parts
offentlighet, Sen saksbehandling, Underret
ning, Veiledning, 

Saksomkostninger, 
endring «til gunst for en part» og «tvist mel

lom parter» etter forvaltningsloven § 36, 
79/107. 

«feil ved ... avgjørsgrunnlageb> etter for
valtningsloven § 36, 82/115, 83/57, 83/59. 

forholdet mellom forvaltningsloven § 36 
første og annet ledd, 82/115. 

i sak for Markedsrådet etter markedsfø
ringsloven § 13, 78/113. 

klageavgjørelse ikke truffet fordi saken 
falt bort, 84/60. 

«nødvendige» kostnader ved advokatbi
stand, 81/133, 81/134; 82/116, 83/57. 

påløpt før formelt vedtak, 81/138, 84/59. 
reduksjon av omkostningskrav etter forvalt

ningsloven § 36 første ledd, 82/116. 
under administrativ klagebehandling i skat

tesak, 78/114. 
ved klagesak om betaling av <<særlig politi-

oppsyn>>, 80/106. · 
ved omgjøring av forkjøpsvedtak, 81/132, 

83/59. 
ved omgjøring av tilsettingsvedtak, 80/104. 
vedtaksbegrepet, 84/59. ' 

Samboere, 
beskatning, 83/61. 
boliglån i Statens Pensjonskasse, 83/27. 
overføring av drosjeløyve ved dødsfall, 

83/87. 
·trygd til separert mor, 84/40. 

Samferdselssaker, 
drosjeløyve, 

beregning av ansiennitet, kjørebøker og 
ansiennitetslister, 84/101. 

dokumentasjon for sykefravær, 83/85. 
omgjøring som følge av uriktig faktisk 

grunniag, 82/41. 
overføring til avdødes samboer, 83/87. 

Sen saksbehandling, 
barnevernssaker, 84/45. 
byggesaker, 80/128, 81/111, 83/123. 
konsesjonssaker for fiskeoppdrett, 84/104. 
reguleringssak, 82/90. 
rettshjelpsaker, 83/56. 
trygdesaker, 83/42: 
ved underretning om vedtak, 84/65. 
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Sjømenn, 
forhyringsnektelse, frist for søknad. om 
· opphevelse, 81/24 .. • . 

Skatt, se Eiendomsskatt, Ligning og Lignings
behandling. 

Skatte betaling, 
forskjellsbehandling ved skattnedsettelse, 

81/127. . . 
Skattetrekk, 

anvei1.dt til ~ekning av kommunal renova
sjonsavgift, 78/97. 

Skilsmisse; se Ekteskap. 
Skjemabrev, 

unødvendig skjemabruk, 78/107. 
Skogplanting, · · · · 

regr}irig for - foretatt uten eierens' vitende 
eller pålegg etter lov, 78/125. . . . 

Skole, se Folkehøgskole, 
erstatning, . 

ved tyveri av· elevs støVler fra gymna
stikksalgarderobe, 80/122. 

hjemmeundervisning, 78/42. 
· 'karaktersaker, 

elevrådsarbeid sorri begrunnelse for ned
satt oppfiarselskarakter, 81/40. 

endring til skade ved klage i_-, meldings
frist, 78/50, 79/10. 

standpunktkarakter, klageinstansens 
kompetanse og saksbehandling, 84/34. 

··standpunktkarakter, · kompetansim til å 
fastsette tilligger faglrerer, 77/59 jfr. 
78/11. . .. 

målform, 
·oVerføring· av nynorskklasse til aimen 

skole med nynorsk -opPlæringsmål, 
78/41. 

skifte av skriftlig -, ugyldighet p_.g.a. 
misoppfattet foreldremening, 81/42. 

stemmerett ved avstemning om -, 81/44 
jfr. 82/15 og 84/16. 

nedleggelse av barneskole, saksbehandlin
gen, 84/33. 

opptak, 
karakter feilført på søknadsskjema av 

skolerådgiver, 80/30: · 
manglende opplysning 'om ungdomsskole-

eksamen, 81/38. - . . ' 
poengberegning ved fysioterapiskole, 

79/32 jfr. 80/15. 
regelstrid, depa:rtementsforskrifter/ 

lokale forskrifter, 78/39.jfr. 81/15. 
overflytting av elev til ny klasse p;g.a. 

disiplinærproblemer, saksbehandlingen, 
82/58. . 

reglement, 
. endring av -, distriktshøgskole, 83/35, 

skolepenger, 
for elev i ungdomsskole i nabokoffimunen, 

78/45. 

skolerom, 
dissentermenighets adgang til å leie, 

78/48. 
Sosialhjelp, 

dekning av utlegg til nødstiltak til fordel for 
hjelpeløs, syk person, 79/34.jfr. 80/15. 

til hjemreise for utlending, 84/49, 
Statens lånekasse for utdanning, 

borteboerstipend nektet p.g.a. tidligere til
stått grunnstipend, 78/46. 

utenlandsstudent, 
krav om fullstendig yrkes- eller utdan

ningskompetanse, 84/36. 
studium allerede påbegynt, 84/38.

Statens Pensjonskasse, se Pensjonsordninger. 
Strandplanlovsaker, 

dispensasjon, 
begrunnelse ved-ayslag, 80/72, 81/87. 
etablert hytteområde, planbehovet, 83/148. 
forskjellsbehandling, 83/148, 83/152. 
hytte tilbygg, 81/87. 
krB.v om konkret vurdering, kommunale 

retningslinjer for arealbruk,· 82/74, 
83/152. 

langvarig planarbeid uten resultat, 82/29. 
oppføring av sjøbod, 8217 4. 
varslinga- og klageregler, 81/86. 
ved langvarig planarbeid, 79/59. 
vilkår om brygge-, båt- og parkerings

plass, 84/158. 
endring av plan, 

for oppføring av hytte, 79/61. 
vesentlig endring etter strandplanloven § 3 

nr. l, 
omdisponering av uthus til sovehytte, 

81/89. 
Studentsamskipnad, 

tildeling av studenthybel, 79/115. 
Sykehjem, 

refusjonskrav for oppholdsutgifter for over
bgleggspasient, 80/35. 

Tannhelsetjeneste, 
folketannrøkta, rett til fri behandling ved 

tidligere manglende tannlegekapasitet, 
78/55 jfr, 83/14. · · · 

Talmleger, 
reisegodtgjøring for tjenestepliktig tann

lege, 78/3l.. 
Taushetsplikt, 

for medlem av barnevernsnemnd som opp
trådte som observatør i barnehage,nemnd, 
82/110. 

forskers adgang til flyttemeldinger, 84/64. 
frigivelse av lignlngsdokumenter i rettssak, 
W~3. . 

i forhold til ektefelles innsynsrett i selvan
givelse, 83/46. 

i for:hold til moren i sak om barnefordeling, 
80/95. 

i forhold til overprdnet tilsynsorgan, 78/105. 
samtykke til offentliggjørelse, alminnelige 

kjente opplysninger, 78/103. 
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Tilbakebetalingskrav, 
for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100. 
for meget betalt vann- og kloakkavgift, 

84/84. 
for meget utbetalt lønn, 80/25. 
for meget utbetalt pensjon, 81/37. 

Tilbakevirkning, 
ved forhøyelse av vann- og kloakkavgift, 

84/83. 
Tilleggsjordsaker, se også Forkjøpsrett og 

Konsesjon, · 
jordsøkende nabos rettsstilling, 80/57. 
myndighetenes opptreden ved forespørsel 

om salg av landbrukseiendom, 82/70, 
82/72, 83/113. 

saksbehandlingen, 78/85, 80/57, 81/74, 82/70. 
videresalg, av bolig på eiendom ervervet i 

rasjonaliseringsøyemed, landbruksmyn
dlghetenes kompetanse, 79/53. 

Tilsetting, se også Lærere, 
kunngjøring, 

av engasjement som gir fortrlnnsrett til 
ny tilsetting, 80/20 jfr. 81/16. 

fravikelse av kvalifikasjonskrav, 83/23. 
intern, 78/13, 80/20 jfr. 81/16. 

saksbehandling. 
anmodning fra departementet om ny be

handling i tilsettingsråd, 79/19. · 
arbeidsgivers uttalelser burde vært fore

lagt søker, 79/11. 
delegasjon av tilsettingsmyndighet, 84/24. 
innstilling fra interesseorganisasjon, 

79/11. 
klagebehandling uten holdbart grunnlag, 

84/25. 
kompetanseforholdet mellom administra-

sjonsutvalg og formannskap, 84/27. 
mindretallsanke, 79/19. 
omgjøring uten klage, 81/131, 84/25. 
omgjØring ved inhabilitet, 82/17. 
opprykk for varamanri, 82/18. 
søknadsfrist og innstillings betydning, 

79/11. 
tjenestemann uten stemmerett· i tilset

tingsråd, 82/56 jfr. 83/17. 
undersøkelse av attester, 83/24. 

tilsettingsvedtaket, 
alders betydning, utelukkelse av søkere 

over 34 år, 80/23. 
arbeidsløshet, betydningen av -, 83/21. 
familietilsetting 78/22, 79/20, 84/22. 
forbigåelse av best kvalifisert søker, 

78/18, 78/19, 79/15, 79/20, 81/17, 82/51 
jfr. 83/16, 82/53, 83/20, 83/21, 83/23, 
84/22, 84/30. 

fortrinnsrett, 
for en engasjert i stillingen, 80/20 jfr. 
81/16. 
for midlertidig tilsatt, arbeidsmiljøloven 
§ 67 nr. l, 82/54 jfr. 83/17. 

\ 

for søkere fra kommunen, 80/19. 
for timelærer i videregående skole, 84/30. 

godkjenningsretten for kommunen ved til
setting av barnehagepersonell, 81/20. 

lovbestemte kvalifikasjonskrav, 83/26, jfr. 
84/16. 

sammenlignende kvalifikasjonsbedømmelse 
ikke foretatt, 80/18, 81/18 jfr. 32/14. 

stillingsinndragning, betydningen av mulig
heten for -, 80/19. 

stillingsskifte, forbigåelse p.g.a. hyppig 
78/21. 

tilsidesettelse av søker, 
til årsvikariat p.g.a. innkalling til første

gangstjeneste, 84/20: 
til årvikariat p.g.a påregnet -svanger-

skapspermisjon, 78/16. 
tiltredelsestidspunktets betydning, 80/18. 
uriktig faktisk grunnlag, 78/20. 
velferdsgrunner, 82/17. 

tilsettingsvilkår, 
forbehold i utlysing om tidsbegrensning, 

80/16. 
forbehold i stillingssøknad p.g.a. bindings; 

forpliktel~e, 81/23. 
ugyldighet, 82/17, 82/56, 83/24, 84/22. 
utenforliggenfle hensyn, 83/20, 83/21, 

84/22. 

Tilskudd til småhusbygglng om vinteren, 
søknadsfrist oversittet; mangelfull kunngjø

ring og veiledning, 79/35 jfr. BQ/15. 
Tjenestemenn, se også Habilitet; Lær,Øre, 

Pensjonsordninger, Taushetsplikt, Tiiset
ting, 
avskjedsgrunnlag, distriktsjordmor i · dob-

beltstilling, 81/30. 
boliglån l Statens Pensjonskasse, 83/27. 
boligtilskott til prest, Sl/27. 
departemental kritikk av fylkesvetetlnærs 

møte i stortingskomite uten departemen
tets vitende, 78/25. 

flytte godtgjøring; 
forskjellsbehandling, 81/134. 
uklar stillingstitlysing; 79/28 jfr. BB/14. 

hovedstiiilnger, forbud mot å ha to -
statstjenesten, 78/13. 

innsyn i interne saksdokumenter vedrø
rende eget arbeidsforhold, 78/36. 

intervjuordnihg ved. opptak av postelever, 
79/31 jfr. 80/15. 

ledelsens styrlngsrett hvor tjenestemann 
ønsket overflytting fra en seksjon tu en 
annen, 78/12. 

Jojalitetsplikt, for fylkesveterinær ved ar
beid for bekjempelse . av dyresykdom, 
78/25. 

lønn, 
bortfall av personlig lønnstillegg som 

følge av tariffrevisjon, 84/28. 
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opplysning i tilsettingsbrev i strid med 
overenskomst, 79/22. 

personlig avlønning, tjenestemann i over
tallig stilling, 81/25 jfr. 82/15. 

tilbakebetaling av for meget utbetalt -, 
80/25. 

' . ved utdanningspermisjon, bindingstid og 
tilbakebetalingsvllkår, 82/57. 

lønnsopplysning i tilsettingsbrev i strid med 
overenskomst, 79/22. 

næringsvirksomhet, ligningssjefs ektefelles 
rett til å drive, 78/32 jfr. 81/15 jfr. 83/14. 

oppjustering, sammenligning med likever
dige stillinger, 80/24. 

oppsigelse, poststyrer anmodet om å si opp 
. stillingen, 78/13. 

permisjon, 
omgjøring p.g.a. kompetansemailgel, 

82/117. 
ved overgang til ny stilling, 79/20. 

psykologs meddelelse av opplysninger. til 
barnevernsnemnd, 80/96. 

reisegodtgjøring for tjenestepliktig tann
lege, 78/31. 

uttalelser til pressen, 78/25, 78/103. 

Toll, 
kvantumsgrense ved kjøp av alkoholholdige 

varer fra «tax-free shop», 83/66. 
opprinnelsesbevis, tepper inniørt fra u-land, 

82/104 .. 
toll- og avgiftsfritak for brukt personkjøre

tøy ved flytting til Norge, ' 
bil nr. 2, regelendring, 78/101. 
standardbegrunnelse og andre saksbe-

handlingsspørsmål, 84/77. 
transportskadet bil byttet, brukstid, 84/80. 
unntakstilstand i hjemlandet, 84/78. 

valg av tollsted ved import av bruktbil, 
83/65. 

Tomtetildeling i kommunal regi, 
fristforlengelse for byggestart ikke reell, 

78/60. 
rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40. 
sammenkobling med avgiftskrav, 83/72. 

Trygderetten, 
gjenopptagelse·.av ankesak, 80/37 jfr. 82/14. 
ny behandling etter anmodning fra ombuds

mannen, 81/46. 
Rikstrygdeverkets adgang til søksmål mot 

trygdede om Trygderettens kjennelser, 
spørsmål om lovendring, 78/115 jfr. 83/14. 

tempo i gjenopptagelssak, ·henstilling, 
80/39. 

Trygderettens kompetanse ved spørsmål om 
frafall av statens foreldelsesinnsigelse, 
81/48 jfr. 82/15. ' 

Trygdesaker, se også Trygderetten, 
medisinsk behandling i utlandet, 84/40: 
meldingsrutine ved klagers død, 78/55 jfr. 

80/15. 

saksbehandlingstiden i trygdeetaten, 83/42. 
separert mor samboende med mulig barne

far, 84/40. 
.uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om 

navngitt trygdesøker, 78/103. 
veiledning om valg av gunstigste løsning, 

83/41. 
virkningstidspunktet for uførepensjon, 

80/37. 
yrkesskadeerstatning, invaliditetsgrad ved 

håndskade, 83/40. 
Underholdsbidrag, 

bidragsforskudd etter rettsforlik om bi
dragsfrafall 80/33 .. 

bidragsplikt for hjemmeværende kvinne 
uten egen inntekt, 83/44 . 

uklar hjemmelsanvisning for bidrag til tid
ligere ektefelle, 84/43. ·• 

Underretning, 
vedtak i klagesaker, fremgangsmåten, 84/65. 

Utlendinger, se Fremmedsaker. 
Utslippstillatelse, se også Bygningssaker, 

byggepress og hensyn til andre søkere som 
begrunnelse for avslag, 83/139. 

byggepress og oppbrukt utslippskvote, 
84/145. 

industriutslipp i sjøområde (Titania-saken), 
saksbehandling, vilkår, 84/115. 

riving av .eldre bolig .. som vilkår for oppfø
ring av ny, 82/99. 

Valg, 
listeforslag til kommunestyrevalg, 83/81. 
valgbarhet· til landbruksnemnd for kom
, munerevisor, 84/98. 

Vann- og kloakkavgift, 
forskjellsbehandling ved forhøyelse av til

knytningsavgift, 80/88. 
fritak for hus oppført før avgiftsordningen, 

80/89. 
kommunale forskrifter er satt ·i 'kraft før 

kunngjøring, 81/125. 
krav om annen gangs betaling av tilknyt

ningsavgift, 83/69. 
plikt til å betale - ved eldre avtale om 

engangsavgift, 78/95. 
tilbakevirkning ved avgiftsforhøyelse, 84/83. 
tilknytningsavgift ved påbygg og bruksend

.ring, 82/105 jfr. 83/20. 
uriktig· beregningsgrur\n, tilbakebetaling, 

84/84. 

Vassdrag, 
fjerningav laksetrapp, saksbehandling, 

83/97. 
Veg, 

avkjørsel, alment om regelverket, ramme
planer, klageinstansens stilling, 83/143. 

avkjørsel, bortfall av tillatelse, hjemmels
spørsmål, 82/101. 

avkjørsel, endret bruk, 81/113, 82/101. 
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avkjørsel, klageinstans for avvisningsved
tak, 83/146 jfr. 84/19. 

avkjørsel, ny, 
fjernvirkninger, rekkevidden av veglovens 

§ 40, 79/70. 
avkjørsel, utvidet bruk, 

begrensning av randbebyggelse, hensyn 
til «myke trafikanter», 80/85. 

forskjellsbehandling, 83/143. 
hjemmelsspørsmål, 76/110 jfr. 78/11 og 

82/100, 80/85. 
liten trafikkfare, 84/146. 
oppføring av ny bolig og riving av gam

mel, 78/81. 
tolking av vegplan, 83/141 jfr. 84/19. 

avkjørsel, vilkår om bruksrett for nabo, 
84/148. 

privat veg, 
spørsmål om åpen for alminnelig ferdsel, 

83/135 jfr. 84/18, 84/93, 84/146. 

vegmyndighetenes adgang til stenging, 
79/72. 

reklameskilt, 
«tettbygd strøk» i veglovens § 33, 79/73 

jfr. 80/16. 
vegplan, tolking, endringer ifm. ekspropria

sjon, 83/141 jfr. 84/19. 
Veiledning, se Informasjon, 

i pensjonssak, 83/31. 
i trygdesak, 83/41. 
ved byggemelding, 81/107. 
ved ligningsbehandling, 78/107. 
ved søknad om småhusbygging om vinteren, 

79/35. 
Viltsaker, 

fellskyting under elgjakt; viltlovens § 48, 
83/99. 

Ølbevilling, 
innskrenket salgstid, 80/121. 
nektelse av fortsatt salg, forskjellsbehand

ling, 84/99. 
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§ 93 første ledd . . . . . . . . . 83/132 jfr. 84/18 
annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/36 

§ 95 nr.1 og 2 ..... 81/107 jfr. 82/16, 84/148 
§ 96 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/96 
§ 97 ............................... 84/143 
§ 113 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/83 
§ 114 ................. ' 80/83, 82/122, 84/143 
§ 119 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/139 

10.6.1966 nr. 5 tolloven 
§ 15 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/104 

17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven 
§ 2-13 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/40 
§ 8-5 .............................. 80/37 
§ 11-8 . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . .. . . . . . . . 83/40 
§ 12-4 annet ledd . .. .. .. .. .. .. .. .. . 84/40 
§ 16-3 ...................... ' ........ 78/100 
§ 18-4 nr. l ........................ 78/103 

16.12.1966 nr. 9 om anke til Trygderetten 
§ 23 ...................... 78/115 jfr.·. 83/14 

10.2.1967 forvaltningsloven 
§ l ...... .'. . . . . . . . .. . . . . . . . . . 83/55, 83/155 . 
§ 2 første ledd 

· a), b) og c) 78/101, 80/99 jfr. 
83/15, 81/130, 82/38, 83/35, 84/33, 

84/59, 84/126 
e) 80/57, 80/99 jfr. 83/15, 80/103, 

81/72, 81/116, 82/58 
tredje ledd ........ :. 83/146 jfr. 84/19 

§ 6 første ledd . . . . . . . 78/22, 78/103, . 79/95 
annet ledd 78/103, 79/68, 80/59, 

84/115, 84/132 
§ 9 ....... : ........................ 79/98 
§ 10 .................... 79/68,79/95, 84/115 
§ 11 81/107 jfr. 82/16, 82/20, 83/31, 83/123 
§ 11 a : .............. c •••••••••••••• 84/104 
§ 13 f. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/110 
§ 16 første ledd . . . . . . . 82/58, 82/112, 84/115 

annetledd ............... 79/98, 82/58 
§ 17 første ledd 78/21, 79/11, 81/107 

jfr. 82/16, 82/112, 83/97 
annet ledd ..... , . . . . . . . . . 82/58, 82/110 
tredje ledd .... 81/107 jfr. 82/16, 84/115 

§ is første ledd . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .' 78/80 
annet ledd . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . · 82/41 
tredje ledd... . . . . . . . . . . . . ... . . . . 82/41 

§ 19 anrietledd · .................. ·: . . 78/106 
§ 23 .. .. .. . .. . . .. . .. .. . .. .. . .. .. . .. . 82/58 
§ 24 første og annet ledd 80/101, 

82/58, 82/112 
§ 25 første ledd .. . .. .. . .. .. .. .. .. .. . 82/112 

tredje ledd . . . . . . . . . . . . . 81/145, 84/77 
§ 27 første leda . . . . . . . . . . . . . . 82/58, 84/65 

annet ledd . . . . . . . 79/98, 80/101, · 82/58 
tredje ledd . . . . . . . 82/58, 82/112, ': 84/77 

§ 28 første ledd 78/108, 79/104, 81/72, 
81/76, 81/121, 82/113, . 82/114, 

83/146 jfr. 84/19, 84/130, 84/135 
tredje ledd . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . 79/104 

§ 31 ................................. 82/44 
§ 33 første ledd . . . . . . . . . . . . . . 84/65, 84/132 

annet ledd .. .. .. .. .. . .. . .. .. .. . 78/36 
§ 34 annet ledd ....... ; .. .. . . .. .. .. . 78/50 

tredje ledd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/137 
§ 35 første ledd · 

a), ..................... 80/103, 82/44 
b) .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 81/131, 84/25 
annet ledd.. .. .. .. .. .. .. . 83/55, 84/25 

§ 36 78/113, 79/107, 80/104, 80/106, 
81/132, 81/133, 81/134, 81/138, 
82/115, 81/116, 83/57' 83/59; 84/59, 84/60 

• § 37 annetledd .............. c .. .. .. 79/97 
§ 38 .. '• ' . .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . 83/70, 84/68 
§ 39 .............. ' . . . . 81/125, 84/68, 84/83 
§ 40 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 81/142 jfr. 82/16 
§ 41 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . ... . . . . 82/58 
§ 42 ................................ 82/58 

7.7.1967 om husleieregulering m.v. 
for boliger 
§ 17 .................. 81/123, 81/124, 82/22 
§ 20 første .ledd ............... , . , . . . . 81/121 

13.6.1969 nr. _24 om grunnskolen 
§ 3 . . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . .. 84/33 
§ 10 nr. 4............ . . . . . . . . . . . . . . . 78/48 
§ 13 nr. l........................... 78/42 
§ 19 nr. 6. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/24 
§ 21 nr. 2 .................... 78/14, 80/26 
§ 31 ............. : ......... 81/44 jfr. 82/15 
§ 40 nr. 4 ........... 81/42,81/44 jfr. 82/15 

nr. 6........................... 78/41 
13.6.1969 nr. 26om skadeserstatning 

§ 2·1 79/29, 79/110, 80/84, 83/76 jfr. 
84/17, 84/32 

§ 2-2 ...................... :. . .. . . . . . . 80/84 

19.6.1969 nr. 49 om stønad til ungdom i 
vidaregåande utdanning 

· § 2 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/46 
· § 7 ·annet ledd.. . .. .. .. .. .. .. . 84/36, 84/38 

19.6.1969 nr. 57 om sykehus m.v. 
§ 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/35 

19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift 
§ 14 .......... ' ............ · . .'. ; . .. . .. 81/148 

19.6.1969 nr. 72 distriktsskatteloven 
§ 4 nr.2b) ............... : ......... 84/72 

16.1.1970 nr. l om folkeregistrering · 
§ 14 annet ledd ........ : .. : ...... v; . 84/64 

29.5.1970 nr. 32 brannvernloven 
§ 19 .... ! ........................... 84/87 

19.6.1970 nr: 69 offentughetsloven 
§ l. .. . . . . . . . . . . . . . . . 80/99 jfr. 83/15, 82/38 
§ 2 annetledd ......... , . . . . . . . . . . . . 82/109 
§ 3 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/61 
§ 4 første ledd ................... :·. . 78/109 
§ 5 ................ : ............... : 78/36 

annet ledd a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84i63 
§ 6 nr. l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/60 

nr. 3 ....................... : . . . . 78/110 
nr. 6 ............. ;.............. 80/97 
nr. 8............................ 79/92 
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26.6.1970 nr. 75 om vern mot vannfor
urensing 
l 6 ································ 
l 10 ...... "· ........... 82/99, 83/139, 

. l 11 . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 82/99, 
10.12.1971 om planlegging i strandom

råder og fjellområder 
l 3 nr. 1 .......................... . 
l 4 nr. 3 .......................... . 
l 6 første ledd 79/59, 79/61, 80/72, 

81/87, 82/29, 82/74, 83/148, 
annet ledd .................... . 

l 12 tredje ledd ................... .. 

16.6.1972 nr. 47 om kontroll med 
markedsføring 
l 15 første ledd .................... . 
l 20 første ledd .................... . 

16.6.1972 nr. 57 om regulering av 
fiskerideltagelsen 
l 2 ..... ····· ·················· .... . 
l 4 ............................... .. 

9.3.1973 nr. 13 psykologloven 
l 6 ......... ························ 

8.6.1973 nr. 49 om lærarutdanning 
l 9 nr. l .......................... . 
l 12 nr. l . . . . . . . . . . 80/26, 83/32 jfr. 
l 26 nr. 3 .......................... . 
l 27 .............................. .. 

31.5.1974 nr. 17om kommunale vass- og 
kloakkavgifter 
l l første ledd ............... 78/95, 
l 2 ......... 82/105 jfr. 83/20, 83/69, 
l 3 ... " " " . " .. " " " " " " . 80/89, 

31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven 
l l ......... " . . .. . . .. . . . . . . . 79/53, 
l 2 første ledd .................... . 
l 5 første ledd nr.l b) ............ .. 
l 6 første ledd nr. l.. .. .. .. .. 81/80, 

annet ledd 80/68, 80/71, 81/80, 
81/85 jfr. 

l 8 .......................... 81/77, 
l 9 " " " " " " " " ...... " .. 80/61, 
l 12 ............................... . 
l 13 annet ledd 80/57, 80/59, 81/74, 

82/73 jfr. 
IM ....................... ,, ...... . 
l 25 ............................... . 

21.6.1974 nr. 55 om vidaregåande opp
læring 
l 7 tredje ledd .................... . 
l 21 .............................. .. 
1 22 ...................... 83/32 jfr. 

21.6.1974 nr. 58 om odels- og åsetes
retten 
l 2 ································ 
l 27 80/63, 80/64, 80/65, 80/66, 81/80, 

81/85 jfr. 
6.6.1975 nr. 29 om eigedomsskatt 

l 7 c······························· 

84/145 
84/115 
84/115 

81/89 
84/158 

83/152 
84/158 
79/61 

79/87 
79/87 

84/107 
84/107 

80/52 

79/16 
84/16 
83/35 
83/35 

80/88 
84/84 
84/83 

82/68 
78/83 
82/68 

83/115 

82/15 
83/116 
83/116 

79/49 

83/17 
79/49 

83/116 

78/39 
81/28 
84/16 

81/80 

82/15 

84/75 

6.6.1975 nr. 30om barnehager m.v. 
l 7 .............................. .. 
l 10 nr. l . . .. . . .. . .. . . . . . .. . . 81/20, 

28.5.1976 nr. 36om forbud mot etabler
ing av eierleiligheter 
l 2 ························ ........ . 

4.6.1976 nr. 63 om samferdsel 
l 7 """."."" "." 82/41, 83/85, 
1 17 nr. 2 .......................... . 

17.12.1976 nr. 100 om morarenter 
l l ................................ . 

4.2.1977 nr. 4 om arbeidervern og 
arbeidsmiljø m. v. 
l 19 .............................. ,. 
l 58 ............................... . 
l 66 nr. l .......................... . 
l 67 nr.l .......... 82/54 jfr. 83/17, 

10.6.1977 om motorferdsel i utmark og 
vassdrag 
l 5 ............................... . 
1 6 første ledd. . . . . . . 78/129, 79/10, 
IW ............................... . 

9.6.1978 nr. 49 reindriftsloven 
l 4 femte ledd ..................... . 

13.6.1980 nr. 24 ligning~loven 
l 3-13 .. " ......... " ..... " ... " .. 

13.6.1980 nr. 35om fri rettshjelp 
l 8 ............................... . 
l 13 ............................... . 
l 14 annet ledd .................... . 
l 19 nr. 3 .......................... . 

13.6.1980 nr. 36 om kringkastingsloven 
l l ....................... 83/90 jfr. 

13.3.1981 nr. 6 forurensningsloven 
l 16 ............................... . 
l 30 ............................... . 

8.4.1981 nr. 7 barnelova 
l 3 ............................... . 
l 52 ............................... . 

15.5.1981 nr. 19 fiskeoppdrettsloven 
l 2 ................................ . 

29.5.1981 nr. 38 viltloven 
148 .............................. .. 

11. Stortingsvedtak. 
30.1.1940 om flere hovedstillinger i 

statstjenesten ...................... . 
14.6.1965 om medregning av kommunal 

tjenestetid før 1.1.1965 for lignings-
funksjonærer ....................... . 

16.6.1966 om statsgaranterte boliglån 
til statstjenestemenn ............ ." .. . 

7.12.1979 om omregistreringsavgift 
m.v.l2nr.3 ....................... . 

7.12.1981 om omregistreringsavgift 
m.v. 14 ............................ . 

3.12.1982 om omregistreringsavgift 
m.v. 12nr. 8 ....................... . 
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81/20 
83/73 

81/116 

84/101 
83/87 

84/95 

84/112 
80/16 
81/30 
84/30 

84/126 
80/119 
84/126 

84/111 

83/46 

83/55 
82/119 
83/55 
84/88 

84/17 

84/115 
84/88 

84/40 
83/44 

84/104 

. 83/99 

78/13 

82/20 

83/27 

80/90 

83/67 

84/81 
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Ill. Kgl. resolusjoner. 
16.6.1961, (endret ved Sosialdeparte

mentets bestemmelse 1.2.1971) om 
opptak i og utskrivning av psykisk 
helsevern m. v....................... 78/51 

7.12.1973, reglement for tollvesenet 
§ 28 nr. 3 ......... , .. .. . .. .. .. .. .. .. 78/32 

28.2.1975, prisforskrifter for innskotts
lelligheter 
§ 8 .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 78/93, 80/86 
§ 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/86 

17.3.1978, forskrifter for kontrahering 
av bygg- og anleggsarbeider til staten 
§§ s og 9 .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. 78/118 

6.5.1983, forskrifter om innføring av 
fiskefartøyer over 50 fot i register· . . . 84/107 

IV. Andre reglementer og vedtekter. 
20.3.1957, forskrifter om utlendingers 

adgang til riket 
§ 24 ................................ 81/145 
§ 42 femte ledd .............. , .. . .. 84/46 
§ 42 a .. . . . . . . . . .. .. . 80/109, 80/112, 80/115 
§ 42 b ....................... 80/110, 84/48 
§ 57 .... '· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/51 
§ 58 .................... ' . . . . . . . . . . . 83/51 

12.12.1961; fengselsreglementet 
§ 64 .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. . .. .. . 84/50, 84/53 

18.12.1964, regl,ement for ligningskon-
torene og folkeregistrene 
§ 4 : ............. 78/32 jfr. 81/15 og 83/14 

10.6.1975, forskrifter for sjømannsfor-
midlingen .................. : .. .. .. . 81/24 

15.1.1976, forskrifter om opptak av 
studenter . ved statens fysioterapi-
skoler ................. : . . 79/32 jfr. 80/15 

6.9.1976, forskrifter om retningslinjer 
ved forhøyelse av festeavgifter m.v. 
§ 2 ......................... ; ....... 78/88 

15.12.1976, forskrifter til barnehage-. 
loven 
§ 3 og § 5 . . . . . . . . .. . . . . . .•. . . . . . . . .. 81/20 

1.10.1976, forskrifter om toll- og avgifts
fritak for brukt personkjøretøy med
brakt ved flytting til Norge 
§ 1 nr. 3 .......... , . . . . . . . . . . 84/78, . 84/80 

7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om 
fortrinnsrett til ny tilsetting 
§ 9 ....................... 80/20 jfr. 81/16 

14.12.1978, forskrifter om. avgift på 
elektrisk kraft 
§ 1 og § 3 .......................... 81/148 

20.2.1979, forskrifter om registrerings-
avgift 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/90 




