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I henhold til § 12 i lov av 22, juni 1962 (nr. §) om Stortingets ombiidsmann for
# forvaltningen, jfr. § 12 i Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombudsman-

nen, skal jeg med dette fa gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1986,

Meldingen er i alt vesentlig redigert etter samme megnster som tidligere:Av-
snitt I omhandler institusjonens alminnelige forhold, avsnitt II gir opplys-
ninger om sakene og saksbehandlingen, og avsnitt III har tilleggsopplysninger
om saker som er referert i tidligere Arsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt 81
saker som det er tatt standpunkt til i 1986.

Oslo, februar 1987

Audvar Os '
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L Institusjonens alminnelige forhold

1. Personalforhold

I arsmeldingen for 1985 pekte jeg pi pro-
blemet med at saksbehandlerne ved om-
budsmannens kontor gjennomgdende slut-
ter etter relativt kort tid. Situasjonen forand-
ret seg ikke nevneverdig i lgpet av 1986, og
jeg foreslo derfor overfor Stortinget at det ble
foretatt en viss justering av stillingsbetegnel-
ser og lgnnsplasseringer. Présidentskapet ga
sin tilslutning til dette. Endringene innebze-
rer blant annet at tre konsulentstillinger er
omgjort til rddgivere fra 1. juli 1987. -

Pr. 31. desember 1986 besto personalet av
fplgende:

Kontorsjef Egil Fronth Jensen
Kontorsjef Sverre Dyrhaug :
Assisterende kontorsjef Jan Martin Flod
Fgrstekonsulent Kai Kramer-Johansen
Fgrstekonsulent @ystein Hermansen (perm.)
Fgrstekonsulent Tone Aasgaard .
Fgrstekonsulent Lisbeth @kland (perm.)
Fgrstekonsulent Berit Haga
Konsulent Tor Gresseth
Konsulent Thormod Bjerkholt -
Konsulent Agnar A. Nilsen jr. (perm.)
Konsulent Christian Kaisen .
Konsulent Vibeke Endsjg (vikar)
Konsulent Vibeke Holm (vikar) .
Konsulent Siv Bjgrklid (vikar)
Konsulent Alfthild Hagen
Fgrstesekreteer Turid Dgssland
Administrasjonssekretzer Erna Tone
Lundstad :
Administrasjonssekretser Bjgrg. R;zinnmg
Administrasjonssekreteer Kari leala
(deltid)
Administrasjonssekretzser L111 Re1ersgard
(deltid)
Sekretzer Berit Elstad
Sekretar Eva Lundby (fratradt 31. 12. 86)
Sekreteer Gunn Lovang Pedersen (deltid)
Sekreter Gun Midteide (tiltradt 1.1. 87)

2. Konferanser og mﬂter
" Det har i 1986 vaert en aktiv, utadvendt
virksomhet med deltakelse i flere internasjo-
nale konferanser og en rekke andré arrange-

menter med serlig sikte pa informasjon om-
kring ombudsmannens virksomhet.

I tiden 10.-13. juni deltok jeg i en konferan-
se for europeiske ombudsmenn i Wien, der
blant annet fglgende temaer ble gjenstand
for drgftelse: Behandlingen av klager i tryg-
de- og sosialsektoren, ombudsmannen og
den kommunale forvaltning; ombudsman-
nens stilling i forhold til domstolene og til
Riksrevisjonen og andre parlamentariske
kontrollorganer.- Drgftelsene var sd vidt ut-
bytterike at det ble besluttet & fi slike konfe-
ranser inn i fastere former uten at det ble
pekt ut noe nytt vertsland.

Sammen med kontorsjefene og assisteren-
de kontorsjef deltok jeg pd det nordiske om-
budsmannsmgte 5.-6. mai i Stockholm. Her
var det seerlig ombudsmannens reaksjons-
midler overfor forvaltningen som ble disku-
tert.

Senere var jeg til stede ved det alminnelige
fylkesmannsmgtet pd Lillehammer 20.-22,
august, og medvirket pé to konferanser i ok-
tober om plan- og bygningsloven, arrangert
av fylkesmannen i Oslo og Akershus, samt pd
et mgte om hyttesaker en méned senere i
Stavanger i regi av fylkesmannen i Rogaland
og med deltakere fra de bergrte kommuner.
Endelig holdt jeg foredrag pa. fylkesmanns-
mgtet 10. desember over temaet. «Fylkes-
mannens klagebehandling og legalitetskon-
troll i lys av praksis hos ombudsmannen»,
med etterfglgende diskusjon. _

Kontorsjefene og assisterende kontorsjef
besgkte i cktober Folketingets ombudsmann
i Kgbenhavn, for &4 gjgre seg nmrmere kjent
med den danske ordningen. Besgket var en
gjenvisitt for et tilsvarende dansk besgk her
ved kontoret for noen &r tilbake, Kontaktmg-
ter som dette med utveksling av. erfaringer
pa et helt uformelt plan har vist seg & veere av
stor verdi, ikke minst fordi den danske og
norske ordning har s mange felles trekk og
s& mange parallelle problemstillinger.

Arbeidssituasjonen i 1986 gjorde det dess-
verre ikke mulig 4 foreta de vanlige besgk til
fengsler, psykiatriske sykehus m.v. Slike in-
stitusjonsbesgk . er imidlertid planlagt gjen-
nomfgrt allerede i april 1987 og turen vil den-
ne gang gl til Nordland fylke. .
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3. Informasjonstiltak

I 1978 ble det utarbeidet en brosjyre om
ombudsmannsordningen. Brosjyren ble
sendt til en rekke offentlige kontorer for &
veere tilgjengelig for allmennheten. Hgsten
1985 ble den revidert og trykket i et opplag pa
30 000 (bokmal) og 7 000 (nynorsk). Gjennom
Trykksaksekspedisjonen er den nye utgaven

distribuert til fylkesmennene, kommunene .

virddmenn/kontorsjefer, trygdekontorer,
lensmannskontorer og politikammere, ho-
vedbiblioteker og forbrukerkontorer.

... Brosjyren er. nd. ogsd oversatt til samisk.
Denne utgaven-er trykket i 1.000 eksempla-
rer - og fordelt til samiske organisasjoner og
aktuelle kommuner i Finnmark og Troms..

Med ett til to &rs mellomrom har ombuds--

mannsordningen vart sgkt gjort kjent ved
annonsekampanjer i dagsavisene::- Hgsten
1986 ble det for fgrste gang tatt inn annonser
i ukepressen. Dette resulterte blant:annet i
henvendelser. fra ca. 500 personer som_ gns-
ket & f brosjyren tilsendt. Hvorvidt annonse-
ringen i ukepressen ga stgrre.respons enn
tilsvarende tiltak i dagspressen, er det vahs-
kelig & ha.noen sikker mening om. Det som
kan registreres, er at ombudsmannen umid-
delbart etterpd mottok en.del flere klager
enn vanlig.- La meg likevel tilfgye at relativt
mange av disse klager gjaldt forhold utenfor
ombudsmannens arbadSOmréde og. fﬁlgellg
maétte avvises.

I samarbeid med programsekretaar Kai Sib-
bern i Norsk Rikskringkasting deltok jeg i to
sendinger i .radicens -formiddagsprogram
«Sann er livet». Det ble her presentert og om-
talt noen klagesaker, som jeg mente hadde
allmenn interesse. Som . man kunne vente,
utlgste dehne..media-opptreden. reaksjoner
bide i form-av klagesaker hit og forespgrsler
til NRK. Det .er meningen &4 gjenta denne
form for: 1nformaSJonsv1rksomhet som etter
alt & dsamme har et stort nedslagsfelt

4 EDB

De f;zbrste EDB-anskaffelser ved: kontoret
skjedde histen 1983. Utstyret ble i fgrste om-
gang benyttet til tekstbehandling av brev og
uttalelser i klagesaker, og srart ogsd i arbei-
det med arsmeldingene til Stortinget. Fra og

med foirige drsmelding (for 1985) brukes det.

ferdige program herfra direkte av trykkeriet.
Alt i alt har man gjennom EDB-utstyret opp-

nédd betydelige arbeidsbesparelser bide nér -

det gjelder utskriving og korrektur.

EDB eri lgpet av hgsten 1986 tatt i bruk og-
34 pé et annet viktig omrade; i samrid med
maskinleverandgren (Mycron A/S) er det
utarbeidet program for EDB-basert arkiv- og
Journalsystem. Systemet ble forsgksvis satt i

1986--87

funksjon fra desember 1986, og erfaringene
s langt ma sies i veere positive.

Hovedsiktemélet er 4 fi bedre arkivfunk-
sjoner med en konsentrasjon pa ett sted av
opplysninger, som hittil har veert fgrt pd
forskjellige steder (journaler, forfallsbhgker
m.v.). Ordningen vil ogsa i vesentlig grad let-
te sgking etter bestemte enkeltsaker eller et-
ter samtlige saker av en bestemt kategori o.l.
Jeg regner med at man ogsd kan oppni andre
arbeidsbesparelser, ikke minst nar det gjel-
der utarbeidelsen av de statlstlske oppgaver
(meldlngens kap II)

5 Redaksjon av drsmeldingen

Opplegget i arsmeldlngen fplger i alle ho-
vedirekk samme mgnster som tldhgere Jeg
ser det fortsatt som et vesenthg formal & for-
spke & glet karakteristisk og dekkende bilde
av virksomheten gjennom referat av utvalgte
enkeltsaker. Slike referat ma ngdvendigvis
bli noe omstendehge fordi det skal gis en ba-
lansert fremstilling med plass til klagerens
innsigelser og anfgrsler pa den ene side og
for forvaltningens motargumenter og gvrige
synspunkter pa den andre. Fgrst etter en slik
saksfremstilling er grunnlaget lagt for en pre-
sentasjon av mitt syn pa klagen- og for even-
tuell kritikk av forvaltningen.

Jeg vil se det som et forstielig gnske fra in-
teresserte lesere at fremstillingen av enkelt-
gaker ble mer konsentrert, noe som utvil-
somt ville gigre innholdet i meldingen lettere
tilgjengelig. ‘Dette ' er primeert et ressurs-
spgrsmal; enhver som har fors¢gkt det, vil viteé
at det er arbeidskrevende & fremstille et
komplisert saksforhold bade kort, konsist og
likevel fullstendig. Som en reform i denne
retning er det fra og med drsmeldingen 1983
foran hvert referat av enkeltsakene tatt med
et resymé av hovedpunktene. I stgrre grad
enn tidligere har jeg denne gang forsgkt &
konsentrere fremstillingen' av enkeltsaker
om de hovedproblemer saken reiser og & ute-
late sider av saksforholdet, som mé antas & ha
mindre interesse. Dessuten har jeg - som et
forsgk - presentert o saker, begrenset til sel-
ve resyméet med en opplysning om at et fyl-
digere referat i maskinskrevet stand kan fis
ved ‘herivéndelse til ombudsmannens kon-
tor. Formalet med dette er & fid med i &rsmel-
dingen omtale av i og for seg interessante sa-
ker, der imidlertid kretsen av dem som vil
veere interessert i detaljene mé antas begren-
set. Jeg viser her til meldingens nr. 40 og 58.

I meldingen for 1985 hadde jeg et eget av-
snitt med foen rher generelle betraktninger
om ombudsmannens virksomhet (IL, 9). I
farste rekke var dette en reaksjon pé et gnske
fra-justiskomitéens side om a supplere en-
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keltsakene med en slik oversikt. Det falt ogsé
naturlig med en viss oppsummering og vur-
dering av virksomheten i den meldingen
som avsluttet min fgrste funksjonsperiode.

Denne gang har jeg i det tilsvarende av-
snitt - pkt. 9 nedenfor - gitt noen generelle
kommentarer til enkelte saksforhold, som et-
ter min mening har krav pé sarlig oppmerk-
somhet.

La meg avslutte dette.avsnitt om redaksjo-

nelle spgrsmaél med et lite hjertesukk:
Ombudsmannsordningen forutsetter at

ombudsmannen personlig skal ta stand-
punkt til de saker som blir realitetsbehand-

Dokument nr. 4 : 9

let. Dette prinsipp er vel begrunnet; den en-
kelte klager skal - formelt og reelt - kunne
henvende seg til en person og ikke til en in-
stitusjon. Det innebserer imidlertid at om-
budsmannens dag er mer enn belagt med be-
handlingen av lgpende saker; det blir liten
tid til vurderende tilbakeblikk og konstrukti-
ve tanker om linjene for virksomheten frem-
over, og enda mindre tid til 8 nedfelle slike
tanker i skriftlig form. Dette fir veere bide
forklaringen p& og unnskylkiningen for at de
arlige meldinger fra ombudsmannen mer
baerer preg av en ferd langs bakken enn en
flukt med fugleperspektiv,
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" II. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen

Tallet péa nye saker har gétt noe ned. i i 1986
,Statlstlkken for de avsluttede saker viser li-
kevel at det ¢ er avvlsnmgssakene det blir fzer-
re av. Antallet realitetsbehandlede saker hol-
der seg stabilt; 869 saker mot 873 i 1985, Og
det er selvsagt disse saker som har betydning
for arbeidssituasjonen.

Kontoret holder fortsatt en tilnermet ba-
lanse mellom de saker som kommer inn og
de som avsluttes. Beholdningen av uavslutte-
de saker er ved arsskiftet 1986/87 pd 392. Om-
lag halvparten er reelle restansesaker (under
behandling eller i pdvente av behandling ved
ombudsmannsinstitusjonen), mens resten er
til uttalelse hos forvaltningen eller hos klage-
ren. Av de 392 saker er 25 mer enn ett ir gam-
le, men ingen over to &r.

i. Tilgangen pa saker i 1986

Klager og forespgrslerm.v. ..... 1452 saker
Saker tatt opp avegettiltak ..... 58 saker
Talt ... 1510 saker

Fordelingen gjennom &ret fremgir av fgl-
gende oversikt, der ogsi tallene for det fore-
géende &r er tatt med:

Klager og forespgrsler m.v., 1985 1986
Januar ... 133 133
Februar ...................... 151 125
Mars ........ccoiiiiiiininen. 148 112
April ... 108 140
Mai.......cooii 132 113
Juni ... 123 97
Jull oo 145 106
Avgust ...l 118 84
September ................... 125 131
Oktober ...................... 140 150
November .................... 128 141
Desember .......... TSI 83 120

1534 1452
Sakertattoppavegettiltak ... 71 58
Sakerialt .................... 1605 1510

Sakstallet er saledes 95 saker mindre enn i
1985.

Samtlige tall ovenfor refererer seg til saker
som har veert behandlet skriftlig. Det fgres

forelgpig ikke statistikk over de mange tele-
fonhenvendelser som besvares. Derimot re-
gistreres alle som mgter ved kontoret til kon-
feranse. Tallet pd personlige besgk har i 1986
veert 160, mot 203 &ret fpr.

2. Hvor klagene kom fra

Som tidligere er det ved den geografiske
fordeling av sakene ikke tatt med henvendel-
ser fra kiientell i sentrale institusjoner omfat-
tende hele landet eller stgrre deler av det. Fra
sentrale institusjoner, vesentlig fengsler,
kom det inn 23 klager, og fra utlandet 31 kla-
ger. Tilbake blir da 1 452 +~ 54 = 1 398 saker. I
nedenstiende oversikt er angitt hvorledes
klagene fordeler seg fylkesvis.

Klager Folke-
i prosent mengde

Fylke Antall av sam- i prosent
klager let klage- av rikets
tall © —1983
Dstfold ............ 67 438 5,7
Akershus ......... 163 11,6 9,2
Oslo .............. 217 15,5 10,8
Hedmark ......... 53 3,8 4,5
Oppland .......... 34 24 4.4
Buskerud ......... 51 3,7 5,3
Vestfold .......... 58 41 4.6
Telemark ......... 35 2,5 3,9
Aust-Agder ....... 41 2,9 2,2
Vest-Agder ........ 51 3,7 3.4
Rogaland ......... 82 59 7.6
Hordaland ........ 128 9,2 9.6
Sogn og Fjordane 30 2,1 2,6
Mgre og Romasdal 62 4,4 57
Segr-Trgndelag .... 65 47 6,0
Nord-Trgndelag ... 34 24 3.1
Nordland ......... 110 7,9 5,9
Troms - ............ 66 4.7 3,6
Finnmark ......... 47 3,4 1,9
Svalbard .......... 4 0,3 -

1398 100 100

Tallet pa klager fra innsatte i fengsler ut-
giorde i 1986 13 mot 41 aret fgr. Denne mar-
kerte nedgang er ikke lett 4 forklare.
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3. Saksbeholdningen
Beholdning av uavsluttede sa-

ker pr. 1. januar 1986 utgjorde 368 saker
Nyesakeril986 ................ 1510 saker
Tilbehandlingiéret ............ 1 878 saker
Herav avsluttet pr. 31. desember
1986 L 1 486 saker
Beholdning av uavsluttede sa-
kerpr. 1. januar 1987 ......... 392 saker

Dette tall svarer omtrent til det antall saker
som avsluttes i lgpet av 13 uker, De saker
som ikke var avsluttet ved siste Arsskifte,
skriver seg fra fglgende ar:

1985 ...... 25 saker
1986 ...... 367 saker
392 saker

- Av beholdningssakene var 180 under be-
handling ved ombudsmannsinstitusjonen,
mens resten var til uttalelse hos vedkom-
mende forvaltningsorgan eller hos klageren.

4, Avviste saker

Av de 1486 saker som det er tatt stand-
punkt til i 1986, har 617 eller ca. 41 prosent
ikke gitt grunnlag for realitetsbhehandling.
Dette er den laveste avvisningsprosent kon-
toret har hatt hittil (lavest fra fgr var 1984 og
1985 med 45 prosent).

Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sa-
kene grupperes slik:

1. Forhold utenfor kompetanse-

omréadet:

a) Domstolenes virksomhet .... 54

b) Tidligere behandlet av -
Stortinget ............. e -4

¢) Avgjgrelseristatsrad ....... v B

d) Privaterettsforhold ......... 43

e) Andre kompetansebegrens-
ninger....................... 13 120

. Foreldet forhold ............... 38
. Fortsatt behandling i forvalt-
ningen ......... ...l 243
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag,
uegnetsak ..................... 69
5. Tilbakekalte klager ............ 38
6. Brev sendt til orientering,
ancnyme og uforstielige hen-

L b

vendelser ...................... 53

7. Ikkeklagerett .................. 18
8. Forespgrsler m.v. uten tilknyt-

ning til klagesak ............... 38

617
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Av de avviste sakene er 92 sendt andre
myndigheter som rette vedkommende, herav
3 til Ombudsmannen for Forsvaret.

5. Realitetshehandlede saker - fordelt pa de
ulike forvaltningsorganer

Ombudsmannen har | 1986 realitetsbe-
handlet 869 saker, og dette er 4 mindre enn i
1985, - Om uttrykket «reahtetsbehandlet» se
avsnitt 7 nedenfor.

I dette og neste avsnitt (6) vil det bli rede-
gjort for fordelingen av disse 869 saker. Det
foretas forst en fordeling pd de ulike forvalt-
ningsorganer, dermest pa de uhke saksomra-
der.

Fordelingen av sakene pa de ulike forvalt-
ningsorganene vil fremgd av de fglgende ta-
beller A-C.

" Tabell A gjelder fordeling av saker behand-

let av statlige forvaliningsorganer; de ytre
etater er oppfprt under vedkommende de-
partement. - For en rekke saker gjelder at de
har vaert behandlet av to eller flere instanser,
siledes blant annet avgjgrelser som har vart
péklaget til overordnet forvaltningsergan. I
tabellene er slike saker fgrt p det ¢verste or-
gan.

Tabell B og C g]elder fordeling av saker pa
henholdsvis fylkeskommunal og kommunal
forvaltning.

A. Statsforvaltningen .
' Saker

Forvaltningsorgan : B ialt
Finans- og tolldepartementet
Departementet ................. 31
Skatt- og ligningsmyndigheter .. 38
Toll- og avglftsdlrektoratet ..... 6 75
Fiskeridepartementet
Departementet ................. 0
Fiskeridirektoratet .............. 10
Kystverket ..................... 2 12
Forbruker- og administrasjons-
departementet
Departementet ................. 10
Forbrukerradet og forbruker-
kontorene .................... 1
Klagenemnda for likestilling .... 1
Prismyndigheter ................ 1
Statens Pensjonskasse .......... 2 15
Forsvardepartementet
Departementet ................. 8
De enkelte forsvarsgrenene ..... 2

Statens kantiner ................ 1 11
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i Saker Saker
Forvaltmngsorgan ialt Forvaltningsorgan ialt
Departementet for 1ndustr1 0g Milj ¢verndepartementet \
hindverk ' Departementet ................. 27
Departementet ................. 1 1 Direktoratet for naturforvaltning 4
o Lo - Riksantikvaren ................. 1
. Justis. og D ohtldepartem ent et -Statens forurgnsningstilsyn ..... _2 3 4
Departementet ................. 56 o _
Fengselsmyndigheter ........... 5 | Olje- og energidepartementet :
_ Politi- og patalemyndlghet ...... 7. 78 Departementet ................. 1
- Norges vassdrags- og elektrisi- :
Klrke- og undervxsnmgsdeparte- ‘ tetsvesen el R RRERE e _1 .' 2
mentet .
Departementet. .. .. e ... 20 Samferdselsdepartementet
- Radet for fagoppleering ......... AN Departementet ................. 10
Skoledirektgr ................... 3 25 Luftfartsverket ................. 3
Kommunal- og arbeidsdeparte- - : Norges Statsbaner .............. 6
mentet Postverket ............... ... 5
Departementet ™. ..o ... ... .. 17 Televerket ..............cooevenn ¢
Arbeidsmyndighetér .......... .. 6 Vegmyndigheter ................ 358
Dén Norske Stats Husbank ..... 8 31 o ; :
- Sosialdepartementet
o s Departementet ................. 13
Klﬁg’;ﬂ et:g vit enskap Sdeparte- Helsedirektoratet ............... 4
Departementet ................. 8 r Sykehus og h.elsemstltuSJ oner... 2
“Det norske meteorologiske Tnygdemyndlgheter """""" ﬁ 63
institutt ............. . L 1 ‘ o '
Kassettavgiftsfondet ............ 1 Utennksdepartementet "
Norsk Rikskringkasting ........ 1 Departementet ............ e .3 3
Statens lanekasse for ' - ‘ T
cutdanning ... 5 0
* Universiteter og hpgskoler ...... .2 18 Fylkesmennene :........c......... (110, 110
o ‘ _— 598
Landbruksdepartementet Co L e
Departementet ................. 53 B. Fylkeskommunal forvaltning .. _iﬁ-
. Direktoratet for statens skoger .. 3 : , !
Landbruksetaten ............... 4 C. Kommunalforvaltning o
Norges landbrukswtenskapehge Komrnunestyrer ................. 10
forskmngsrad ................. 161 Forfmannskap ..: 0. .nonon. 5. 37
T Komimunalforvaltningen for
BVTIE i i i i, 168 215
Totalt ... 869
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6. Realitetshehandlede saker - fordelt pa de ulike saksomrader

1984 ' 1985 1986
BaINEVEITL .. ...\ttt iat e 4 T ' 6
Bidrag(barnegektefelle) ......... ... ool i4 18 21
Barnehager ... ..o e e . 2 5. 6
Ekteskap, navn, folkeregistrering ........c..cooiiiiiiin s 9 - 8. ‘ 4
SKOIET ..ot TR . 12 21 a1
Universiteteroghggskoler ............ ... oo, 6 11 T
KirRem .. e e e e 1 0 1
Sykehus og sosiale institusjoner .................. BT 8 16 11
B L BT A L. 11 18 15
TEVED e 51 49 43
STaT -1 Ta) 1 eX:1o) o - O 13 1 "8
Arbeidsformidling .................. PR R R R ERTPPOPPRREY o 6 6 ) 5
Fengselsforhold ........... i e 20 18 - B
Politi- og patalemyndighet ........... P 25 18 - 16
Fremmedsaker ........oiiiiniiiiiii i it - 13 ' 8 : 4
Vegtrafikk, fgrerkort ............. e T 10 - 19 ) 11
Offentlige stgnader og hjelpeordninger ..................... ‘ 14 20 17
LAneordminger oot i e 3 -3 6
Tildeling avtomtellerleilighet ........ ... ... it 16 10 10
Frirettshjelp ..................... [P PP 18 5 15
Jord- og konsesjonssaker ... ... 2l e T 48 25 43
Bygnings-ogreguleringssaker .............ccceeiiiiiiiaiin 110 119 134
Strand- og fjellplanloven ........ JR O 1 i9 12
Vegerog avkjgrsler ....... [ . e e ‘ 28 - 27 29
Forurensning, kloakkutslipp ..... e S 12 6 14
Vann-og kloakkavgift ...... ... i 12 13 17
Kommunal renovasjon ........ e PP 10 19 15
Elektrisitetsforsyning ... ..o e 8 : i 4
Post,telefon ..o e i o - 5 7
Kontraktsforhold . ... ... oo i e e o 22 24 18
Erstatningskrav ....... .o e 1z 13 17
Skatt ... ST 60 65 42
Tollogavgifter ..................... e ’ 25 24 34
Priskontroll . ... ... i e 7 2 1
Samferdsel, drosjelgyver ......... ..o i i o 8 95 - -9
Tilskott til landbruk og fiske ... ... S 5 - 15 8
Neeringslivdiverse ... e e e - 19 14 25
Offentlige tjenestemenn, tilsetting ....... PR U - 121 128 . 127
Tjenesteforhold ellers, peNSjon . .......c.vvtveveeinnnnnnnnn. 49 - 38 - 41
¥IMSe .o i P 34 - . 36 : 39

855 873 869
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7. Realitetshehandlede saker - behandlingsméte og utfall

Uttrykket realitetsbehandlet brukes her om alle saker som ikke er avvist. I dette ligger da
ngermere at. ombudsmannen har gitt uttrykk for et standpunkt i saken, eller har fétt saken
ordnet.
" Det ombudsmannen har sett pa, vil imidlertid ikke alltid veere mnholdet i en avgjgrelse, men
kan ofte bare referere seg til saksbehandlingen. Et forhold som mange klager over, er at en
offentlig etat ikke svarer pa henvendelser eller at behandlingen tar for lang tid. Ombudsman-
nens medvirkning kan i slike saker ofte begrenses til en telefon til vedkommende forvalt-
ningsorgan, fr. nedenfor. I statistikken vil imidlertid ogsa slike saker bli reg1strert som reah-
tetsbehandlede.

De 869 realitetsbehandlede saker kan grupperes etter den behandling de ble gjenstand for
hos ombudsmannen og hva som ble resultatet i saken:

1._ Saker der det ikke var ngdvendig & innhente skriftlig uttalelse fra ‘ ‘
- vedkommende forvaltningsorgan .. ... ... it e . 401
a) Fordisaken kunne ordnes allerede ved en telefonhenvendelseel .......... 111
b)‘ Fordi klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene viste at
i klagen ikke kunne fgre frem eller at det var hensikislgst med en fore-

‘ leggelse ... ... e e e 290,
2. Saker der det var gitt skriftlig uttalelse fraforvaltningen .............. ... ... : - 468
a) Sakenordnet .. ... i s 93

b) Saken avsluttet med kritikk mot forvaltningen, eventuelt henstilling om &
overveie en avgjgrelse pa nytt eller 4 sgke skadevirkninger avbgtet pa
T4 b oL T o P .. 98

“Totalt var det séledes 302 saker som ble ordnet eller som ledet til kritikk mot forvaltningen
pa ett eller flere punkter (jfr. 1 a, 2 a, 2 b). Av de forhold som ble ordnet eller kritisert, gjaldt 89
selve avgjgrelsen i saken, 148 behandlingstiden og 84 forhold vedrgrende saksbehandlingen
ellers.

Noen fullstendig oppgave over det endelzge utfall av ombudsmannens behandling (med hen-
syn til hvor mange klagere som ble hjulpet frem til & f3 endret en avgjgrelse, til & f erstatning
osv.) er ikke mulig 4 gi, blant annet fordi det endelige resultat ved fornyet behandling i forvalt-
ningen ofte kommer etter utgangen av statistikkaret.
~ Ombudsmannen har i ett tilfelle anbefalt klager - et hotell - 4. g4 til sgksmaél mot forvalt-
ningen. Anbefalingen innebserer reit til fri sakfgrsel uten behovsprgving i henhold til retts-
hjelploven av 13. juni 1980 nr. 35 § 19 nr. 3. Bakgrunnen for saken var kommunestyrets avslag
pa sgknad fra hotellet om skjenkebevilling for vin og ¢l i skatteklasse 2, jfr. alkoholloven av 5.
april 1927 § 24. Klageren mente seg utsatt for forskjellsbehandling ettersom et annet hotell i
tilsynelatende samme mtuasgon hadde fatt bev1111ng Ombudsmannen la saken frem for kom-
munen to ganger uten & fa noen nzermere grunngiing for hvorfor sakene hadde fatt ulikt utfall.
Nér de folkevalgte i kommunen pa denne maten valgte 4 tie om sine motiv, var det nzrliggen-
de for ombudsmannen & anta at det foreld usaklig forskjellsbehandling slik klageren hevdet.
Ombudsmannen henv1ste imidlertid klageren til & sgke avklaring g,]ennom behandling for
domstolene.

8. Paviste mangler ved lover, forskriiter og
, administrativ praksis
Ombudsmannen har i en rekke saker bedt
vedkommende departement vurdere end-
ring i eller tilfgyelser til lover og forskrifter
eller omlegging av administrativ praksis, jfr.
ombudsmannslovens § 11. I enkelte tilfelle er

slik anmodning rettet til annet ansvarlig or- .

gan (direktorater, fylkeskommuner, kommu-
ner), Oversikten over disse sakene gir en god
illustrasjon av variasjonsbredden i de proble-
mer som ombudsmannen stir overfor. Vel

halvparten er referert blant enkeltsakene un-

der avsnitt IV i meldingen. I tillegg kommer
fglgende 25 saker:

Spkerliste i tilsettingssak ikke satt opp i
samsvar med offentlighetslovens § 6. nr. 4
tredje punktum. Pépekt overfor fylkes-
mannen (sak 1208/85).

Skatteetaten ser seg ikke tjent med at tje-
nestemenn , gjennomgar, bade saksbe-
handler- og revisoroppleering. Behovet for

bedre informasjon til bergrte tjeneste-

menn tatt opp med Skattedirektoratet
(sak 1075/85).

Fylkeskommunen bedt om & klargjgre ad-
gangen til delegasjon av avgjgrelsesmyn-
dighet i tilsettingssaker (sak 62E/85).
Uklare delegasjonsregler i saker om bar-
nehageopptak. Tatt opp med kommunen
og Sosialdepartementet (sak 68E/85).
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Dérlig harmoni mellom karakterforskrif-
tene som fastsldr at foreldre skal varsles
nér det er fare.for karakterforverring, og
prinsippet i barneloven av 8. april 1981 om
at barn over 15 ir selv avgjgr spgrsmal om
valg av utdanning. Tatt opp med Kirke- og
undervisningsdepartementet (sak
1045/85).
En privatskole manglet reglement med
regler om elevenes rettigheter og plikter,
jfr. privatskoleloven av 14. juni 1985 nr. 73
§ 11. Tatt opp med Kirke- og undervis-
ningsdepartementet (sak 955/86).
Muligheten for klage og begrunnelse i for-
bindelse med translotgreksamen. Uklar
regelsituasjon. Tatt opp med Kultur- og vi-
tenskapsdepartementet (sak 61E/85).
Et syke- og aldershjem hadde utilfredsstil-
lende rutiner m.h.t. 4 informere beboerne
om virksomheten i hjemmets styre. Tatt
opp med hjemmet og Sosialdepartemen-
tet (sak 884/85).
Forholdet mellom lov/forskrift og Ldne-
- kassens eget regelverk (arbeidsinstruks og
utfyllende bestemmelser). Behovet for
klargjgring tatt opp med Statens lanekas-
se for utdanning (sak 21E/86),
Etter Linekassens praksis vil vedtak om
ettergivelse av utdanningsidn automatisk
bli omgjort dersom vedkommende innvil-
ges nytt 1&n. Papekt overfor Lanekassen
at omgjgring i tilfelle mé skje pa grunnlag
av en senere konkret og skjgnnsmessig
vurdering (sak 35E/86).
Klage over vedtak om inndragning av fg-
revkort ikke behandlet av Justisdeparte-
mentet fordi inndragningstiden wvar ut-
lgpt. Praksis lagt om etter initiativ fra om-
budsmannen (sak 28E/36).
To forskjellige saker viste manglende in-
. formasjon til bileiere om klageordninger i
forbindelse med feilparkering, blant an-
net at tilleggsavgift kan bringes inn for
namsretten og at inntauingsgebyr kan sg-
kes ettergitt. Tatt opp med de aktuelle
kommuner (sak 1088/85 og 1398/85). ‘
Behov for regler som apner adgang til
overprgving av avgjgrelser om rettsgebyr
etter rettsgebyrloven av 17. desember
1982 nr. 86. Tatt opp med Justisdeparte-
mentet (sak 27E/86). ) o
I to klagesaker kom det frem at vedkom-
mende kommune ikke hadde regelfestet
de kriterier som legges til grunn ved tilde-
ling av tomter i kommunale tomteomra-
der. Uttalt overfor begge kommuner at
(sak 65/86 og 178/86).
Ngdvendig 4 innskjerpe overfor kommu-
nene at det ikke er adgang til & nytte tilgo-
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debelgp ved skatteavregningen til & dek-
ke kommunale avgifter (motregning) med
mindre skattyterne pa forhdnd har gitt
samtykke til dette. Tatt opp med Skattedi-
rektoratet (sak 15E/86).

— Betaling for utgifter til analyse av kalk—
produkter utfgrt av statlig landbrukskje-
misk kontrollstasjon. Overfor Landbruks-
departementet pekt pd behovet for klar-

gigring av hjemmelsgrunnlaget (sak

1043/86).

'— Behov for & samordne sgknadsbehand-

lingen etter husdyrioven (8. juni 1962} og
“viltloven (29. mai 1981) i forbindelse med
- innfgrsel av dyr fra utlandet. Tatt opp med
Miljgverndepartementet og Landbruks-
departementet (sak 324/86).

-~ Tillatelse til innfgrsel av saue-sperma fra
utlandet gis'i praksis bare til landsomfat-
tende avlsorganisasjoner eller sgkere med
anbefaling fra . slik organisasjon. Papekt
overfor Landbruksdepartementet at en si
vidt seeregen ordning bgr ha klar forank-
ring i lov/forskrift (sak 1360/84).

— Behov for klargjgring av reglene i plan- og
bygningsloven av 14, juni 1985 nr. 77 § 66
nr. 2 om avigp i to relasjoner tatt opp med
M1l]¢verndepartementet
1) om retten til avigp ma veere prlva‘tretts—

lig sikret (sak 57E/86)
2) om det skal legges vekt pa forurens-
ningsforholdene nér det vurderes unn-
- tak etter nr. 2 annet ledd (sak 22E./86).

—~ Behov for klargjgring av regelen i plan- og
bygningslovens § 87 nr. 1 annet punktum
(forbud mot pabygging m.v. av eksisteren-
de, reguleringsstridig  bygning). Tatt opp
med  Kommunaldepartementet (sak
44E/86). :

— TFylkesmannen i Oslo og Akershus har

utarbeidet retningslinjer for komimune-
nes saksforberedelse ved klage i byggesa-
ker. Papekt overfor Kommunaldeparte-
mentet at samtlige Xommuner og fylkes-
menn kunne vaere tient med noe lignende
(sak 47TE/86).

— Reguleringsplaner bgr ikke legges ut til
offentlig ettersyn midt i ferietiden. Tatt
opp med vedkommende kommune og
Miljpverndepartementet (sak H6E/86).

— Uheldige rutiner m.h.t. hgydeplassering
av bygninger. Tatt opp med vedkommen-
de kommune via fylkesmannen (sak
- 860/85).

9. Noen generelle betraktninger om ombuds-
mannens virksomhet
Under det tilsvarende avsnitt i meldmgen
for 1985 ga jeg sserskilt omtale av tre saksfor-

‘hold: a) hyttesaker, b) offentlige tjenestefor-
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hold og c) forholdet til konkurrerende inter-
‘essenter, Dette har ogsé i 1986 veert aktuelle
problemomréader. - s

. Det vil av statistikken under pkt. 6 fremgé
at klager 1 byggesaker og tjenestemannssa-
ker dominerer -.i likhet med tidligere ir. P&
begge saksomrader vil det ved siden av kla-
geren’ofte:veere en annen privatperson med
-konkurrerende interesse. Dette reiser visse
smregne problemer ved klagebehandlingen,
slik jeg nermere har gjort rede for i 1985-
-meldingen.s. 19. I noen enkeltsaker har jeg i
1986 som fglge av slike partskonstellasjoner
meddelt klageren at jeg ikke finner grunnlag
‘for & gi videre med behandlingen. Se.som
eksempel sak nr. 80. Slike avvisninger kan
nok bli aktuelle ogsd i fremtiden. .

Pa bygmngssektoren har det i likhet med
tidligere ar vaert behandlet en rekke hyttesa-
ker, der klagene har veert konsentrert om
‘avslag pa sgknad om dispensasjon fra gjel-
dende planer eller hyttevedtekter. Det kan
imidlertid se ut som om den nye plan- og
bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 - med
sin klare markering av den enkelte kommu-
nes rett til styring av arealbruken - har redu-
sert klageantallet nee. For sd vidt er det
ingen tilfeldighet at meldingen for 1986 bare
-inneholder referat av én slik sak (nr. 78). Ar-
beidsmessig har situasjonen derfor veert let-
tere i relasjon til nettopp denne type klagesa-
ker. Jeg viser ellers 1il 1985-meldingen s. 17-
18 for si vidt angér de mer prinsipielle spgrs-
mal som her gjgr seg gjeldende. Noen nye
-retningslinjer - for . bygningsmyndighetenes
behandling av hyttesaker har imidlertid de-
.partementet ennd (februar 1987) ikke gitt.

Det er ellers tre.forhold som denne gang
kan fortjene nermere omtale ut fra en mer
generell synsvinkel: a) tendensen i byg-
ningssektoren til 4 erstatte lovens oppgjgrs-
ordninger med szrskilte, avvikende avtaler -
undertiden . pa tvilsomt: grunnlag, b) saksbe-
handlingsreglene -for de mange kompliserte
tilskottsordninger i landbruket og ¢) proble-
mer ved g]ennomfﬁrmg av reformer i forvalt-
‘ningen. - :

a) : Avtaleordninger som alternativ til
refusjonsoppgigr i bygningssaker

Det er pa ingen méte noe ukjent fenomen i
forvaltningen at man i stedet for den lgsning
lovgivningen gir anvisning pé, forsgker a fin-
ne frem til en ordning gjennom avtale. Vart
rettssystem apner ogsé adgang til slike avta-
leordninger. Et tradisjonelt og stadig aktuelt
eksempel er at det offentlige erverver eien-
dom eller rettigheter pd kontraktmessig
grunnlag selv om ervervet kunne skie gien-
nom ekspropriasjon: og skjgnn. Avtaleveien
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er en rasjonell fremgangsmaéte som bade for-
valtningen og de private parter kan vare vel
tjent med, safremt det spilles med apne kort.
Tilsvarende valgsituasjoner som .ved eks-
propriasjon kan man stgte pA nir det gjelder
oppgjer for fremfpgring av vei, vann og kloakk
til byggetomter. Si langt slike arbeider er ut-
fgrt i kommunal regi, har kommunen krav pa
4 fA dekket sine utgifter etter refusjonsregle-,

‘ne i plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 ~

nr. 77 kap. IX og reglene om tilknytningsav-
gift etter lov av 31. mai 1974 nr. 17 om kom-
munale vass- og kloakkavgifter, Det har imid-
lertid i praksis vist seg at bygningslovens noe
kompliserte refusjonsregler ikke er tilfreds-
stillende og derfor i stor utstrekning erstattes
av avtalemessige oppgjgrsordninger. I noen
grad. har dette sammenheng med at oppar-
beidelse av de tekniske anlegg ofte skjer il
utbyggingsomrader kommunen er eier av el-
ler p4 annen méte har direkte radighet over.
Ved utparsellering vil da anleggsomkost-
ningene innga i prisen for de enkelte tomter
etter visse fordelingsprinsipper - f.eks. basert
pa selvkostende: Det ligger da n=r 4 la disse
prinsipper f& anvendelse ogsé pid tilstgtende
tomter i privat eie. Men nettopp her oppstar
fare for konfrontasjon mellom hensynet til
enkel, kommunal gkonomi pa den ene side
og sikkerhetshensyn pa den annen side. Det-
te gjelder spesielt hvis kommunen frekker
inn spgrsmalet om byggetillatelse etter byg-
ningsloven som brekkstang for 4 oppni en
«frivillig» ordning. Fiere klagesaker har vist
at den enkelte grunneier kan bli «utnyttet»
gjennom slike oppgjgrsordninger.

i Noen av de aktuelle problemstillinger er il-
lustrert ved den sak som er referert som nr.
73 i meldingen. Det dreiet seg her om feste-
tomter som kommunen hadde opparbeidet. I
festekontraktene var det ikke sagt noe om
dekning av anleggsutgifter. Krav om dette
ble senere fremsatt overfor fire festere og da
nermest basert pd en forutsetning om at
tomtefesteren métte dekke utgiftene - ca. kr.
60 000,- p4 hver. Som det fremgéir, kom jeg til
det resultat at det ikke var pavist noe hold-
bart avtalerettslig grunnlag for kommunens
krav.

En avtalemessig ordning vil ogsi wvaere
mangelfull dersom kommunen pé egen hand
treffer vedtak om betingelser som skal g inn
i avtaleforholdet uten at dette uttrykkelig er
akseptert av den private part. ‘

I'andre tilfelle kan den formelle avtale vee-
re klar'nok, men den har en bakgrunn som
gigr at den likevel ikke kan opprettholdes. Et
viktig poeng for s vidt er at kommunens
medkontrahent mé veere klar over at han star
overfor et valg; han ma med andre ord vaere
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oppmerksom pé at avtalen er et alternativ. til
et refusjonsoppgjgr etter reglene i plan--og
bygningsloven. Bare da kan det sies 4 forelig-
ge en frivillig ordning. g

Like klart mé det veere at det fra kommu-
nens side ikke kan nyttes ulovlige pressmid-
ler - f.eks. slik at byggetillatelse gjgres be-
tinget av at avtale eller erklering blir under-
tegnet. Klagesakene viser at dette forekom-
mer. Lo

De samme spgrsmal kan melde seg i for-
bindelse med sgknader om dispensasjon fra
krav til opparbeidelse av vei, vann og kloakk:
Denne problemstilling kom klart frem i en
klagesak fra 1986. Der hadde klageren for sin
private tomt fitt dispensasjon fra de vanlige
krav om opparbeidelse, pa det vilkéar at han
inngikk en betalingsavtale, som skulle sikre
kommunen dekning etter selvkostprinsip-
pet. Ogsé her kom jeg til at avtalen var ugyl:
dig, og den begrunnelse jeg ga, kan std som
en oppsummering for dette avsnittet:

_«BEg vil ikkje sja bort fr3 at kommunen kan
gjere ei slik avtale med ein grunneigar, som
av fri vilje og med kjennskap til refusjonsreg-
lane i bygningslova i eigen interesse aksepte-
rar ordninga. Men «avtala» i denne saka har
ikkje ein slik bakgrunn. I direkte samanhang
med spgknaden om byggjelgyvet har byg-
ningsrad og formannskap sett som vilkar at
eigaren forpliktar seg til & fpﬂ%Je ein szerleg
oppgjersmaite. Det er 1kkje opplyst noko som

visar at det var naudsynt med eit slikt tillegg

for & gi utsetjing. Bakgrunnen synest & vera
at kommunen meiner at ordningz med slike
betalingsavtaler er rimelege - for 4 jamnstelle
eigarar av private tomter med eigarane av
kommunale tomter, som md betale etter
gl){gal}rkostprmmppet. Dette argumentet kan
ikkje: vere avgjerande, mellom anna avdi
kommunen ikkje ein gong har sgkt pavist om
grunneigaren pa denne maten kjem like godt
ut av det gkonomisk som etter refusjonsreg-
lane i lova.»'}

b) Regelverket for tilskottsordninger
landbruket

Gjennom &renes lgp har ombudsmannen
fatt et betydelig antall klager fra gardbrukere
og andre som har fitt avslag pa sgknader om
tilskott til sin virksomhet. Regelverket pa
dette omréadet har veert vanskelig tilgjengelig
og ufullkomment harmonisert. Jeg fant der-
for grunn til & rette en henvendelse til
Landbruksdepartementet om 4 fa en samlet

Y Forholdet til kommunale tomteselskaper og
kommunale utbyggingsavtaler reiser sacrlige
spgrsmal, som ogsa har vaert fremme i flere kia-
gesaker. En mer utfgrlig fremstilling av hele
problemkomplekset, basert p4 ombudsmanns-
saker og rettsavgjgrelser, er gitt av kontorsjef
Sverre Dyrhaug i et skrift utgitt av Kommunal-
forlaget A/S (1986); «Betaling for veg, vann og
kloakk. Refusjon, avgift eller avtale?»
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oversikt over de stgnadsordninger man had-

-de for landbruket og likedan en oversikt over

det regelverk som 14 til grunn for praktise-
ringen av disse ordninger. :

Resuitatet av dette er inntatt i meldingssak
nr, 57. Det vil fremgi at Landbruksdeparte-
mentet har nedsatt flere arbeidsgrupper med
det siktemal 4 lage forslag til brukerhindbok
for tilskotts- og lAneordninger innen jord- og
skogbruk. Ogsd forholdet mellom forvalt-
ningsloven og de ulike tilskottsreglene har
veert vurdert. Jeg noterte med szerlig tilfreds-
het at departementet hadde besluttet & anse
regelverket som «forskrifter», slik at de kom-
mer inn under bestemmelsene i forvaltnings-
lovens kap. VII.

For ¢gvrig viser jeg til referatet under sak nr.
57. A . ‘

¢) Problemer ved giennomfdring av reformer

Erfaring fra en del konkrete saker synes &
vise at det i forvaltningen gjgr seg gjeldende
en noe uforklarlig treghet ved gjennomip-
ring av reformer, som vedkommende myn-
dighet i og for seg har gitt sin prinsipielle til-
slutning til. Eksempler pa dette kan hentes
fra mange forvaltningsomrider, bide pi
sentralt og lokalt plan. Jeg har foretatt et ut-
valg fra tre ulike saksomréder.

Det fdrste eksempel gjelder den - etter min
mening - tvilsomme praksis som fglges ved
underretning om vedtak i klagesaker. Pa
mange saksomrader far vedkommende kla-
ger ikke direkte underretning fra klagein-
stansen, men via et underordnet organ; kla-
geinstansen sender hele saken tilbake og ber
underinstansen meddele klageren den avgjg-
relse som er fruffet. Det har i praksis vist seg
at dette i uheldige tilfelle kan fgre til méane-
ders forsinkelser fgr rette vedkommende far
vite om utfallet av sin klage.

Allerede i 1983 tok jeg dette spgrsmal opp
med Justisdepartementet, blant annet under
henvisning til at en slik praksis var lite foren-
lig med forvaltningslovens §§ 27 og 33. Dette
er naarmere omtalt i 1984-meldingen s. 65-68
med tilleggsopplysning i 1985-meldingen s.
22. Hgsten 1986 meddelte Justisdepartemen-
tet at man for sin del var villig til & legge om
underretningspraksis pi enkelte omréder
blant annet i bidragssaker. Noe initiativ péa
generell basis eventuelt gjennom en endring
1 forvaltningsloven, fant imidlertid Justisde-
partementet ikke & kunne gé inn for. Man
overlot nzrmest til ombudsmannen 4 pipe-
ke problemet overfor aktuelle instanser og gi
disse sjansen til frivillig omlegging av prak-
sis.

Jeg mé i og for seg si meg forngyd med at
Justisdepartementet for sin del har revidert



18 . Dokument nr. 4

. sin praksis pa enkelte omrader. Men for gvrig
kan jeg bare beklage at man enné ikke gjen-
nom en generell lovhestemmelse kan si far-
vel til underretningsformer som sgker sine
tradisjoner tilbake i-en fjern fortid.

Et annet eksempel er referert i arsmel-
-dingen for 1985 s. 132-137. Saken gjaldt min-
stelott fra Garantikassen for.fiskere og av-
dekket blant annet et behov for forbedring
av det sgknadsskjema som i dag benyttes;
det sakalte oppgigrsskjema C utarbeidet av
Skattedirektoratet til bruk for skatteetaten. I
brev 12. juni 1985 til" Fiskeridepartementet
spurte jeg om det kunne veere aktuelt & utfor-
me en egen spgknadsblankett for'minstelotts-
saker. Garantikassen og departementet .sa
seg for sd vidt enig i at dette kunne veere gn-
skelig, men blant annet fordi man helst ikke
ville belaste fiskerne med utfylling av flere
skjemaer, ble det i fgrste omgang tatt sikte pa
4 revidere oppgjgrsskjema C, i samarbeid
med skatteetaten. Dette arbeidet har imidler-
tid trukket ut ettersom spgrsmalet om innfg-
ring av regnskapsplikt for fiskere .ennd star
uavklart. Revidert skjema kan né visstnok
ikke ventes fgr 1. januar 1988, Y-

. Det, tredje eksempel er hentet fra opp—
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drettsnaringen for fisk. I 1984 tok jeg opp
med Fiskeridirektoratet og Fiskerideparte-
mentet visse prinsipielle sider ved det be-

" handlingsopplegg som den gang ble fulgt av

fiskerimyndighetene i oppdrettssaker {ars-
meldlngen for .1984 s. 104). Med utgangs-
punkt i forvaitningslovens § 11 a fant jeg &
méatte: Kkritisere direktoratets manglende
reaksjon p& henvendelser fra klagere. Jeg
fant ogsd grunn til & peke pa at et behand-
lingsopplegg som innebar s& vel positiv som
negativ. utsiling av saker fremfor «behand-
ling etter tur», er usedvanlig og synes van-
skelig & forene med prinsippet i forvaltnings-
lovens § 11 a. Pa denne bakgrunn uttalte jeg
at ordningen hurde s;zskes forankret i formell
forskrift. = . R

Til tross for at det siden den gang er vedtatt
sé vel ny oppdrettslov som nye forskrifter,
har jeg inntrykk av at fiskerimyndighetene i
det vesentlige fglger det samme behand-
lingsopplegg som tidligere uten at man har
sgrget for & skaffe seg formell hjemmel for
dette. Jeg har forfulgt spgrsmalet gjennom
en ny henvendelse til Fiskeridepartementet
hgsten 1986, og.jeg regner med & komme
nzermere tilbake til saken i neste rsmelding.
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II1. Tilleggsbpplyshinger om saker, referert i tidligere arsmeldinger. -

Meldingen for 1984 .
Nr. 20 (s. 50-53)
Besgksrutiner i kretsfengsel :

I rundskriv Fst. 12/86 datert 16. juni 1986
endret Fengselsstyret fengselsreglementets
§§64.1 og 64.4. I fgrsinevnte bestemmelse
presiseres at besgk kan nektes nir det er

grunn til & tro-at kontrolltiltak ikke vil vaere

tilstrekkelig til & forhindre ureglementert at-
ferd. Videre ble samtlige regler om besgks-
konfroll samlet i § 64.4 fgrste, tredje og femte
(siste) ledd. Disse bestemmelser lyder na:

«Det skal aldri iverksettes konftrolltiltak
som_er mer omfattende enn det som er ngd-
vendig for & forhindre uregiementert atferd i
forbindelse med besgket.. |

Nar det anses ngdvendig for & forhindre
ureglementert atferd, kan en fjenestemann
fgre tilsyn med besgket uten & overhgre sam-
talen. I tilfelle hvor det anses seerlig péakre-
vet, kan tjenestemannen ogsa overhgre sam-
talen. Under besgk som skal overhpgres kan
samtalen ikke fgres pa fremmed sprak med
mindre det er gitt samtykke til det.

Nar det er szerlig grunn til  tro at det finner
sted omfattende bruk av narkotika i fengslet,
kan Fengselsstyret - uavhengig av bestem-
melsen i {redje ledd fgrste punktum - gi sam-
tykke til for en tid & fgre rutinemessig tilsyn
med besgk uten & overhgre samtalen.»

Nr. 43 (s: 88-9.1) jfr. tilleggsopplysninger i
" meldingen for 1985 (s. 24) - -

Hytterenovasjon i fiellomride - avgiftsiritak pﬁ
grunn av ulaglig beliggenhet - -

Ved lagmannsrettens dom 1. april 1986 ble
kommunen frifunnet. Lagmannsretiten be-
merket blant annet:

«Ved lov av 19, juni 1970 nr. 72 ble loven
eéndret bla. for & styrke lovgrunnlaget for
kommunenes arbeid med en bedre hyttere-
novasjon. I Ot.prp. nr. 78 (1969-70) s. 3 be-
handles problemet med renovasjon i hytte-
byer i fjellet vinterstid. Om dette sies bla.:
«Til flertallet av disse holdes imidlertid né
veiene apne hele ret. Hvis dette ikke er til-
fellet blir i dag proviant bragt frem vinterstid
med _snowmobiler, sngscoofere og liknende,
og disse ma da kunne leies ogsa til 4 bringe
sekkene med avfall og sgppel tilbake til et

sted hyvor renovasjonsvesenet kan hente det
med biler etter at de i alminnelighet kortvari-
e hytteopphold om vinteren er over.» Med
en fritakelsesbestemmelse som ble inntatt 1
punkt 4 i kommunens vedtak, kan lagmanns-
retten ikke se at kommunen gjennom innfg-
ring av ordningen gikk utenfor rammen eller
lenger enn lovgrunnlaget tilsa.
- Etter lagmannsrettens oppfatning kan
skjgnnsresultatet ikke sies & vaere i strid med
lovgrunnlaget eller kommunestyrevedtaket.
Det kan ikke sies & veere vilkdrlig. Det er hel-
ler ikke si urimelig at det av den grunn mé
bli & kjenne ugyldig. Ved vurderingen av fri-
taksgknaden ma det vaere forsvarlig ay kom-
munen & legge stor vekt pa at A har bilvei til
container sommerstid, og dermed lett kan
innrette seg slik at alt sommeravfall og den
aller vesentligste delen av vinteravfallet kan
tgmmes 1 kommunal container som A Kjgrer
forbi. Derfor kan A heller ikke hgres med at
renovasjonsordningen for hénnes vedkom-
mende - spesielt begrensningene vinterstid
tatt i betraktning - er en skjult skattelegg;ng.
Lagmannsretten tilfgyer at med det beskjed-
ne avgiftsniva man her star overfor kan det
rimeligvis ikke forlanges samme differensie-
ring i takster og fritaksregler, som nir man
star overfor vesentlige mer tyngénde by rder.
For 4 fi.en rimelig ordning ma kommunen
kunne basere seg pa enkle lgsninger - ogsd
administrativt, o i
Anken har fort frem. Sdken har imidlertid
veert s tvilsom at det var fyldestgigprende
runn til & la den komme for retten. Sakisom-
ostninger blir derfor ikke tilkjent, verken
for herredsretten eller lagmannsretten, jfr.
}Véndl. § 180 annet ledd, jfr. tvrnl. §172 annet
edd.»

Klageren pdaanket ikke lag'mannsrettéhs
dom. X R PO

;NT. 55 (s. 112-114) L
Flytting av virksombhet til nye lokaler - melding til
- .Arbeidstilsynet, Arbeidsmiljelovens § 19

Kommunal- og arbeidsdepartementet end-
ret 13. oktobér 1986 forskriftene til arbeids-
miljglovens § 19, idet § 1. nr, 1 fikk et nytt -

annet - ledd med denne-ordlyd: .-
- «Nér en virksomhet ﬂyttef inn i leide loka-
ler eller overtar bruken av produksjonsutstyr

m.v., skal dette normalt anses som en vesent-
lig endring av arbeidsmiljget.» .
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Meldingen for 1985
Nr. 8 (s. 38-40)

Rett til spesialundervisning for funksjonshemmet
voksen

Ombudsmannens uttalelse (datert 25. no-
vember 1985) ledet til at A’s advokat rettet ny
henvendelse til Kirke- og undervisningsde-
partementet for 4 f& avklart nsermere hvilke
vurderinger som 13 til grunn for departemen-
tets standpunkt. Departementet svarte ham
blant annet: ’ T T

«Som klageinstans har ikke: departementet
foretatt noenfaglig tindersgkelse og vurde-
ring av hvilkeén nytte A kan ha av gruppeéun-
dervisningen, og heller ikke drgftet dette
med utenforstdende faginstanser, vedkom-
mende skoleeller A selv, hans pargrende el-
ler advokat; if. Deres fire spgrsmali brev av 9,
descmber. Departementets . utgangspunkt
har veert at A allerede har fatt undervisning i

. lese- og skrivetrening i flere ar, at han derfor,
sammenliknet med andre, alleredeé har fitt et
bra tilbud; og at han har fatt tilbud om fortsatt
undervisning'som eér likeverdig med det and-
ré i tilsvarende situasjon far.» - Lo ‘
_‘Advokaten kom' deretfer tilbake i nytt brev
til.ombudsmannen. Han mente at si lenge
A’s behov, ikke. var vurdert nsermere av.de-
partementet, kunne "departementet :heller
ikke uttalé seg om hvorvidt lovens krav til li-
keverdighet mellom berettigede var oppfylt.
Advokaten vistetil at kommunen aldri hadde
bestridt A’s pastand om:at han ikke:ville ha
nytte av gruppeundervisningen, og videre til
de. sakkyndiges vurderinger som ikke var
imptegatt. A hadde aldri hevdet ,at han har
rettskrav pa et ideelt'tilbud - bare at han har
rettskrav pd et tilbud'som han kan ha'utbytte
av. Advokaten fremholdt at det var rettslig
uholdbart nir departementets avslag pa kla-
gen : i'likhet med kommunens avslag pé sgk-
naden --utelukkende var begrunnet i mang-
lende budsjettmessig dekning for de frem-
satte krav. ‘ R

Etter henvendelse fra ombudsmannen ut-
talte departementet:

«Etter loven er det kommunen som har an-
svar for § gi spesialundervisning for voksne
pé grunnskolens omrdde, Det er kommunens
ansvar at en person far det oppleeringstilbud
vedkommende harkrav pd, og foreta den fag-
lig-pedago lske-f\]urderm%en av en sgkers in-
dividuelle behov. -Deparfementet har ingen
mulighet for & foreta:.en slik vurdering av én

ell;sdn isolert 1 forhold til alle andre sgkeres

ehov, - =~ = -~ o

Departementets oppgave som klageiristans
blir & vurdere om behandlingen av saken i
kommunen har oppfylt de generelle krav en
kan. stille til;;behandlingen -av :slike saker,
bl.a.nar.det gjelder sakens faglige sider. Det-
te rréener-;-.vi ommunén i.denne. saken har
gjort.» B
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Til dette fremholdt jeg:

«Det er noe uklart hvordan departementet
mener & kunne si at kommunen har oppfylt -
kravene til «sakens faghge sider», nir depar-
tementet ikke selv har gatt inn péenoen kon-
kret, faglig vurdering. Uttrykksmaten synes
for gvrig 4 indikere at departementets over-
prgvelse har vaert begrenset til en vurdering
av hvorvidt kommunens vedtak kunne opp-
heves pga. saksbehandlingsfeil. Slik jeg ser
det, gienstir en overprgvelse av selve realite-

- fen. :

Det vises i denne forbindelse til lov om
voksenoplglaermg av 28. mai 1976 nr. 35 § 12,
som fastslar at det er klageadgang til departe-
mentet over enkeltevedtak som er truffet i
medhold av loven. Noen serlige begrensnin-
ger i klageinstansens kompetanse er s vidt
skjpnnes ikke innfgrt. Det mé bety at de al-
minnelige  bestemmelser i forvaltningslo-
vens § 34 fir anvendelse, . ‘

Motivene til lov om voksenopplzering for-
utsetter 'sd vidt jeg kan''se ingen «reserva-
gt'msr'ett». Jeg viser i den forbindelse til

t.prp. nr. 7-(1975-76) s. 93 der det gis uttrykk
for at departementet vil «%}: re bruk av vok-
senoppleringsradet, Norsk voksenpedago-
gisk institutt og andre organer som radgive-
Te», : co : ‘ ‘

Etter voksenoppleeringslovens §5 annet
ledd skal selve grunnlaget for spesialunder-
visning vurderes av sakkyndige. Dette er
ikke uttrykkelig viderefgrt til en vurdering
av hvorvidt den tilbudte opplering er like-
verdig. For sa vidt er situasjonen den samme
som etter grunnskoleloven av 13. juni: 1969
nr. 24 § 8; ogsd her er det selve seleksjonen
som skal veere Basert f{é <ei sakkundig vurde-
ring» uten at det direkte er sagt at den egne-
de undervisningsform skal vurderes av sak- -
kyndige. Gulaiing lagmannsrett har som
kjent avsagt dom 8. april 1986 i en sak om ret-
ten til spesialundervisning etter grunnskole:
loven (kopi ble oversendt herfra 30. april 1986
til orientering), Dommen er ikke rettskraf-
tig". Jeg viser imidlertid til at rettén her har
tolket loven slik at ogsd undervisningsfor-
men skal vurderes av_de sakkyndige, jfr.
utskriften s. 14.-Forstaelsen av hva som skal
anses som likeverdig undervisning eri-dom-
men ansett som et rettsspgrsmal.

Jeg vil under henvisning til dette be depar-
tementet overvele hvorvidt_det er grunnla
til & ta A’s'sak opp til ny vurdering, og-da me
ngdvendig faglig as&istanse.»

Departementet fastholdt imidlertid - sitt
standpunkt og, kunne ikke se at det skulle
veere grunn til 4 ta opp A’s sak til ny vurde-
ring. Jeg uttalte 21. august 1986:.

«Slik jeg ser det, kan departementet ikke
sies & ha foretatt noen reell og fullstendig
overprgvning av kommunens vedtak, jfr. for-
valtningslovens kap. V1. Ved & avst3 fra A fo-
reta en sakkyndig vurdering av den nytte A
métte ha-av den tilbudte undervisningsform,

) Ved- Hgyesteretts kjseremalsutvalgs kjennelse

... 2. september 1986 er anke til Hgyesterett nektet

. fremmet. Lagmannsrettens dom er siledes nd
. rettskraftig. : e
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har departementet: etter mitt syn pd urett-
messig mate begrenset sin kompetanse som
klageinstans, jfr. mitt brev 2. juni 1986, hvor
jeg viste til Ot.prp. nr. 7 (1975-76). Departe-
mentefs henvisning til at ansvaret for den
faglig/ipedagogiske vurdering ligger hos
kommunen, kan ikke godtas fordi departe-
mentet som klageinstans ville hatt en mulig-
het for & spke ngdvendig sakkyndig bistand,
slik det ogsa er forutsatt i lovmotivene.

Dersom departementet mener det er ngd-
vendig med begrenset kompetanse i klage-
omgangen, mé en slik ordning regelfestes,
Jfr. forvaltningslovens § 23 tredje ledd.»

Etter dette ba departementet kommunen
om & gi en faglig begrunnelse for sitt vedtak i
denne saken. Departementet bemerket i den
forbindelse:

«Begrunnelsen ma inneholde en vurdering
av den nytte A kan ha av gruppeundervis-
ningstilbudet. En begrunnelse ut fra rent
gkonomiske vurderinger vil ikke veere til-
strekkelig.» S ‘ ' :

Nr. 13 (s. 50-51).
Rentefritak for utdanningsldn under soning
Lanekassens styre fremmet senere forslag
overfor Kultur- og vitenskapsdepartementet
om endring i forskriftene. Forslaget ble stad-
festet av departementet 3. februar 1986.
Forskriftenes kap. VI pkt. 5.3 lyder etter
dette: o : S

_ «Opphold i fenésel eller sikringsanstalt gir
ikke grunnlag for rentefritak.» .

Nr. 19 (s. 59-61)
. Tvangsbehandling av pasient utenfor psykiatrisk
institusjon T
Sosialdepartementet sa seg i brev 24, ja-
nuar 1986 enig i den lovfortolkning som oin-
budsmannen ga uttrykk for i sitt brev 16. de-
sember 1985. Departementet bemerket:

«——=— Lov om Esirkisk helseverns § 13 fgrs-
te ledd sammenholdt med.§ 1 pkt. 2 mé for-
stas slik at pasient kan bo hjemme og samti-
dig vzere under tvungent éttervern pa polikli-
nikk. Det kan veere hjemmel for tvangsmedi-
sinering av disse pasienter i medhold av reg-
lene i forskrift om begrenset adgang til
tvangsbehandling i det psykiske helsevern
av 21, september 1984 dersom forskriftens al-
minnelige vilkar er oppfylt.»

Nr.31(s.81) = |
Innreisetillatelse for familie til vietnamesiske barn
- Den 5. mars 1986 meddelte Justisdeparte:
mentet at man 1 brev til Kommunal- og ar-
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beidsdepartementets - innvandrerseksjon og
Statens flyktningsekretariat hadde informert
om de nye retningslinjer. : o

_ Nr. 35 (s. 86-88)

Hamar krétsfengsel - arbeidstilbud og
toalettforholdene pa flermannsrom

. Justisdepartementet kom tilbake til saken

10. mars 1986: .

'

«Sysselsettingstilbudene - C
Som det fremgér av direktgrens rede% grel-

se har fengslets ledelse tatt kontakt med sko-

lemyndighetene med: sikte pa utvidelse av

undervisningstilbudene for de innsatte. Fyl-

kesskolesjefen stiller seg i fplge foreliggende
oi:xplysninger i utgangspunktet positiv bade
til utvidelse av antallet undervisningstimer
og til departementets forslag om etablering
av botreningskurs i fengslet. )

Selv om det stedlige arbeidstilsyn ikke har
funnet & kunne godta gkning av antall ar-
beidsplasser i verkstedbygget, ser det_derfor
ut til & vaere gode muligheter for & utvide det
totale sysselsettingstilbud i fengslet slik at
samtlige innsatte kan gis et fullverdig tilbud.

oo

De saniteere forhold

Det fremgér av direktgrens redegjgrelse at
palegget om avskjerming av toalettene pa to-
mannscellene nd er utfgrt. - R

Ogsé spgrsmalet om permanent utbedring
av de sanitzere forhold (innlagt vann og toa-
lett pa_alle celler) er vurdert og fore Qngg
kostnadsberegnet til kr. 181 000. Dette be-
vilgningsbehovet vil matte vurderes p& van-
lig mate i forbindelse med neste ars statsbud-
sjett. Departementet vil derfor komme nser-
mere tilbake til dette.» :

_NT. 40 (s. 94-95)
Sakskostnader - frist for fremsetting av krav
Miljgaverndrepartementet vedtok 3. mars
1986 4 tilkjenne'A erstatning, og uttalte i den
anledning: ,

«Ombudsmannen ber Miljgverndeparte-
mentet vurdere kravet om dekning av saks-
omkostninger ut fra vanlige erstatningsretts-
lige regler. For at departementet skal vzere
erstatmngsrettslig‘ansvarllﬁ, ma det kongsta-
teres at departementet har handlet uaktsomd.

Vi viser ol%sé til forvaltningslovens § 36,
femte ledd. Der heter det at opplysning om
retten til 4 kreve saksomkostninger skal gis
«med mindre det er usannsynlig at han har
gatt vesentlige (vr utheving) sakskostna-

er,...» '

Departementet vil bemerke at vi i denne
saken ikke fant det sannsynlig at klager var
pafgrt vesentlige saksomkostninger. Saks-

omkostningene er oppgitt & veere Kroner 600.

Da det kan vaere tvil om dette belgpet oppfyl-
ler kravet.til vesentlige saksomkostninger i
en sak som denne, og da det kan vare tvil om
departementet av den grunn utviste uakt-
somhet ved ikke & gi opplysninger som fore-
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skrevet i forskr. § 36; 5. ledd, finner departe-
mentet 4 kunne innvilge Dem dekning av de
oppgitte saksomkostn;ng__er;_ L o

~ Nr.50(s.110-112)
Tilbakevirkning av avgiftsforheyelse - behovet
v for regelavklaring )

" Miljgverndepartementet “opplyste 25." au-
gust 1986 at man forelgpig ikke s& behov for 4
lov- og forskriftsregulere tilbakevirknings-
spgrsmaélet. Departementet. mente. det matte
vare tilstrekkelig 4 sende et rundskriv til fyl-
‘kesmenriene, og la ved et utkast til dette.
. I'brev tilbake 15. séptember 1986 kunne jeg
‘bare ta departementets generelle standpunkt
til etterretning. Samtidig foreslo jeg imidler-
tid en'del endringer i utkastet til rundskriv,
.0g avsluttet med fglgende generelle merk-
nad: BT ‘ S

R I} i . o .- o o
«Mitt generelle standpunlkt er - som tidlige-
re nevnt - at praksis ikke bgr legges 'opf.s ik
at kommunene fristes fil 4 balansere pa kan-
ten av det som er akseptabelt innenfor ram-
men av Grunntovens §97.» . . . -

.. Miljgverndepartementet- tok mine forslag
til fglge i det rundskriv som 19. ‘november
1986 ble'sendt'til fylkesmennene: =

«Tilbakevirkning av davgiftforhgyelse - kom-
munale vann- og kloakkavgifter og renova-
‘sfonsavgifter P |
, Stortingéts ombudsmann for forvaltningen
har henvendt seg til Miljgverndepartementet
i sakens anledning. Med bakgrunn i flere kla-
ger spesielt nar det gjelder renovasjonsavgift
og vann- og kloakkavgifter, mener ombuds-
mannen at det i mange tilfeller er uheldig at
avgiftsgkninger . gigres - gjeldende for tiden
for de forhgyede avgifter kan innkreves. Om-
budsmannen 'anfgrer ‘at ‘den enkelte 'abon-
nent har et-rimelig krav.pa 4 fi. vite snarest
mulig hvilke faste utgifter han.mi regne med
resten av aret. T
Blant annet pa bakgrunn av_de-uttalelser
Justisdepartementets Lovavdeling har gitt,
anser departementef $pgrsmalet om adgan-
Een‘ til & gi vedtak om avgiftsforhgyelsene til-
akevirkende kraft, som avklart, jf. departe-
mentets brev til fylkesmennene av-18. de-
sember 1981 og rundskriv T-18/83 side 57.
Innkreving etter nye satser for drsavgift kan
ikke foretas figr fylkesmannen har-godkjent
avgifisvedtaket og vedtaket er kunngjoit i
samisvar med § 38 1 forvaltningsloven. Mer de
nye satsene kan-gjgres gjeldénde for hele det
Ié_ret som fylkesmannens godkjennelse fore-
igger i, . , o
. Tilknytnifigsavgiften kan imidlertid ikke
innkreves ettel nye avgiftssatser hvis tilknjt-
ningen et foretatt' fgr fylkesmannens god-
kjennelse foreligger og vedtaket er Kunn-
gjort soin-nevnt ovenfor. - =, P
Selv'om det retislig sett er ad%an til & kre-
ve inn forhgyede arsavgifter for''hele aret
godkjenningen foreligger i, vil imidlertid de-
artementet anbefale at'dette ikke strekkes
or langt dersom godkjenningen/kunngjgr-
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ingen skjer sent pa aret og det gjelder f.eks.
avgiftsjusteringer for allerede .betalte termi-
ner., ‘ : L

Det normale er at det kommunale vedtak
om avgifter:skjér i forbindelse med kommu-
nestyrets behandling av budsjettet for det
kommende ar. Dette skjer vanligvis i novem-
ber/desember. Departementet ser det som
viktig at avgiftsforskriftene s& snart som mu-
11% etter kommunestyrets vedtak oversendes
fylkesmannen til godkjennelse-og kunngjg-
res umiddelbart deretter. Normalt bgr da de
formelle sider ved avgiftsforhgyelsene veere .
avsluttet tidlig p& vdren. ' '~ = )

Fylkesmannen bes orientere kommunene i
fylket om de synspunkter som er nevnt oven-
for, dersom da ikke praksis klart félger det
nevnte menster.» ’

. “Nr. 51 (s. 112-115) ‘
"’ @kt strempris - midlene avsatt til spesielt
* kommumalt uthyggingsformal '’
- Kommunestyret opphevet 19. juni 1986 det
paklagede vedtak, men -vedtok samtidig at
energiavgiften pa strgm etter hiisholdnings-
tarifferie H4 og H5 skulle vaeré 13 gre pr. kWh
for 1985. Det ble videre vedtatt 4 slgyfe den
direkte overfgringen fra elverkets sserbud-
sjett til konto for eldreomsorg pd kommu-
nens budsjett. Kommunestyret beslutiet
imidlertid samtidig 4 gke overfgringen i 1985
fra elverket til kommunen med.kr. 1 200 000.
Denne overfgringen gjaldt vederlag for for-
delingsnett,. som kommunen etter det opp-
lyste overlot til elverket fra 1., januar 1971
Kommunestyret godkjente ogsid en avtale
om vederlag for fordelingsnettet, som bygger
pa taksering av nettets verdi. - : ‘
Jeg oppfattet koinmunestyrets vedtak slik
at det ikke lenger var aktuelt & anvende mid-
ler inmkommet over husholdningstariffen til
eldreomsorg eller andre spesifiserte formal. -
I avsluttende brev til Klageren uttalte jeg at
jeg isolert sett ikke hadde hatt noen innven-
ding mot selve gkningen pa 2 gre pr. kWh, og
viste til at strgmforhgyelsen ble formelt ved-
tatt og gjort kjent for abonnentene i slutten
av 1984. Kommunestyrets vedtak av 19. juni
1986 kom etter min mening ikke i strid med
prinsippet om ulovlig tilbakevirkning, og sa-
ken ga ikke grunnlag' for noe mer fra min
side. ' o
: ' Nr.53(s. 116-118) - o
Tildeling av trygdeleiligheter -'uklar regelsituasjon X
Sosialdirektgren i Oslo meddelte i brev 15.
juli 1986:

«Sosialdirektgren vil ‘opplyse at Kontoret
for eldreomsorg har utarbeldet forslag til nye
retningslinjer. Forslaget :skal behandles av
byradet, Helse- og sosialkomiteen. Det er noe
usikkert om selve saken skal endelig avgjg-
res av formannskapet eller bystyret.»
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IV. Referat av saker av alminnelig interesse, jfr. instruksens § 12.

1. .
Tilsetting - sterk kjennspreferering
(Sak 1511/85)

Ved tilsetting av pedagogisk konsulent i vi-
karstilling ved skolestyrekontor ble kvinnelig
spker foretrukket pd tross av klart svakere
Jormelle kvalifikasjoner enn mannlig sgker.
Spesielle opplysninger om sgkernes personli-
ge skikkethet for stillingen forelé ikke. - Om-
budsmannen tok ikke standpunkt til om like-
stillingsloven av 9. juni 1978 nr. 45 § 3 tredje
ledd, jfr. § 4 annet ledd hjemler sterk kjpnns-
preferering. Derimot ble det uttalt at pkt. 2.2 4
Hovedoverenskomstens Jellesbestemmelser
bare apner for moderat preferering, dvs. nér
sgkerne star kvalifikasjonsmessig likt, Tilset-
tingsvedtaket fremsto derfor som forbigdelse
av best kvalifisert sgker pd sviktende rettslig
grunnlag.

Vikariatet som pedagogisk konsulent ble
lyst ledig i september 1985. I utlysingsteks-
ten het det blant annet:

«Sgkere til vikariatet ma ha pedagogisk ut-
danning og erfaring fra arbeid 1 grunnskolen.
Administrativ erfaring er gnskelig.»

Det meldte seg 4 sgkere, deriblant klage-
ren A og den kvinnelige spker B, som ble til-
satt. Av sgkerlisten fremgikk at A hadde fgl-
gende utdanning og praksis:

«Ligerereksamen

Norsk gr.fag

1-arig tysk utd.
Ped.seminar,

1 &r i komb.folke/framh.sk.
J ar i folkeskolen :
3 ar i framh.skolen

2 &r i realskolen

8 ar i ungdomsskolen

4 ar undervisn.insp.
Rektor fra 79.»

Om tilsatte ga sgkerlisten slike opplys-
ninger:

«Leerereksamen
1/2-ars spes.ped.
Tar. neste 1/2-arsenhet 85/86
75719 — - —~ komm.
79/85 —— - komm.
——— s.gkole.»

Skolesjefen fremmet ikke innstilling over-
for skolestyrets innstillingsnemnd, noe som
ble kritisert av ombudsmannen i den avslut-
tende uttalelse. Representantene for laereror-
ganisasjonene, som ble innkalt til nemndas
mgte, la frem forslag om 3 tilsette A i stil-
lingen med B som nr. 3. Forslaget fikk imid-
lertid ikke gjennomslag, og en enstemmig
nemnd innstilte A som nr. 2 og B som nr. 3.

I skolestyrets mgte fikk A og B 6 stemmer
hver etter omvalg. Ved loddtirekning i sam-
svar med grunnskoleloven av 13. juni 1969 nr.
24 § 28 nr. 8, jfr. nr. 1, ble B tilsatt. Skoledirek-
tgren tok vedtaket til etterretning. .

A klaget deretter tilsettingen inn for om-
budsmannen idet han ansa seg forbigatt pa
usaklig grunnlag. Han anfgrte blant annet at
han hadde lengre ansiennitet og administra-
tiv praksis enn tilsatte.

Etter 4 ha innhentet saksdokumentene,
skrev jeg 17. januar 1986 til skolestyrekonto-
ret: -

«Dokumentene i saken er giennomgatt. Av
disse fremgér det blant annet at klageren har
adjunktkompetanse fra 1. juli 1967, 25 ars an-
siennitet og praksis som rektor siden 1979.
Den tilsatte har pi sin side kompetanse som
leerer og 10 ars ansiennitet. Klageren synes
m.a.o. 4 std klart sterkere mht. formelle kvali-
fikasjoner. .

Av skolest{{rets 12 mgtende medlemmer
stemte 6 for klageren og 6 for tilsatte. Sist-
nevnte ble tilsatf etter loddtrekning. Da det
verken av utskriften av mgteboken eller and-
re dokumenter fremgér hvilke motiver de to
grupperinger hadde for sin stemmegivning,
mé de% be om at saken forelegges skolestyret
med henblikk pad en klargjgring av dette.
Spesielt bes opplyst hva som var avgjgrende
{or de representanter som stemte for tiisat-

e.n

Skolestyrets behandling 6. februar 1986 av
forespgrselen ga ingen direkte klargjgring av
begrunnelsen for tilsettingen av B. I tillegg
til visse protokolltilfgrsler, fremgar det imid-
lertid at skolestyret tok til etterretning fal-
gende skriftlige redegjgrelse fra ett av skole-
styremedlemmene:

«Da undertegnede satte fram forslag om at

~ B skulle tilsettes, gnsker jefg- & opplyse fpl-
r fo

gende om mine meotiver for forslaget:
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Jeg er leder for likestillingsutvalget i kom-
munen og av den grunn serlig opptatt av li-
kestillingsspgrsmal. Av materiell som er mot-
tatt fra L1kest1111ngsr§det det siste dret, fram-

gdr det at vi har sveert f& kvinner i ledende

stillinger - ogsé i yrker hvor hovedvekten av
arbe1 stakerne er kvinner, Dette er tilfelle
ogsa innen skoleverket i vr kommune.

ed behandling av naerverende tilset-
tingssak, fant jeg det positivt at vi denne
gangen hadde en vinne blant sgkerne. Etter

kvalifisert for fylle stillingen som var utlyst
som et vikariat.

Mitt forslag pa tllsettlng av'B ble derfor
framsatt som et ledd i aktivt likestillingsar-
beid. Jeg var ogsé av den mening at vikaria-
tet kunne gi en kvinne den frening og ngd-

. vendige administrative kompetanse som kre-
ves for 4 bli tilsatt i hgyere stillinger - og valg-
te derfor 4 se bort fra ansiennitetsprinsippet.

Forslaget ble reist ogs i innstillingsnemn-
da, men det fikk ikke tilslutning. Jeg ga da
beskjed om at jeg gnsket & std fritt til & reise
forslaget pa nytt 1 skolestyret.”

Det vises forgvrig til Lov om’ Likestilling
mellom kjgnnene av 1978 med endringer se-
nest 25. mars 1983, § 1 og § 3, 2.1edd - samt til
brev av 22. august 1985 fra ]fakestlllm sradet
vedr, Handhn%'splan for likegtilling {Norske
Kommuners entralforbunds A rundsknv
nr. 8/1985).»

Iw avsluttende uttalelse 4, september 1986 ga
jeg uttrykk for mitt syn pa saken:

«Med mindre noe annet klart frenigér av
lov, forskrift eller avtale v1l siktemaélet i ‘en
tllsettmgssak vere & finne frem til den av s¢-
kerne som etter en helhetsvurdering mé an-
ses best kvalifisert for stillingen. Som hoved-
regel g]elderl med”dndre ord et kvalifika-
sjonsprinsipp ved tllsettmg i offenthge stil.
linger. Ved vurderingen ma. det tas. utgangs-
punkt i de kvalifikasjonskrav som' eventuelt
maétte veere fastsatt i utlysingen: For gvrig vil
sentrale momenter vaere utdannlng, praksis
og personlig sklkkethet .

- Begge sgkere fylte utlysmgstekstens krav
om’pedagogisk utdanhning og’ erfarmg fra ar-
beid i grunnskolen S& v1dt sngzsnnes var det
1m1dlert1d bare klager som oppfylte ﬂnske—
malet om administrativ erfaring.’ :

-Av utdanning hadde’for gvrig begge s;zskere
leerereksamen. Klager hadde i tillegg norsk
grunnfag, ettrig tysk-utdanning, pedago-
glsk seminar og diverse kurs. Tilsatte hadde
pé sin side halvarsenhet i spesmlpedagoglkk
Nar det gjelder prakms hadde klager 25 érs
meneste=m31enn1tet herunder ‘10 ar som un-
derv1sn1ng51nspekt¢r og rektor mens tllsatte
hadde 10 ars ans1enn1tet som laerér. Klager Ia
siledes klart 'best an ut fra formelle kvalifi-
kasjoner, jfr. utsagnet i mitt brev' 17. janusr
1986 som ikke er kommentert av skolestyret.
Spe51e11e opplysninger om sgkernes person-
lige egenskaper er ikke fremlagt.
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Pa bakgrunn av at 6 av skolestyrets 12 med-
lemmer like fullt gikk inn for tilsatte, ba jeg i
brevet av 17. januar 1986 om klargjgring av
stemmegivningen. Skolestyrets svar ga som
nevnt ingen direkte oppklaring med hensyn
til hvilke motiver de to grupperingene hadde
for sitt standpunkt. Skolestyrets taushet pa
dette punkt har vanskeliggjort arbeidet med

- saken, og ombudsmannen har. vurdert & fore-
min vurdering var den: kvinnelige sgkeren . *

legge saken pd ny. Av flere grunner, blant an-
net at klagen gjelder et vikariat, har jeg like-
vel funnet & kunne avslutte saken na. I
mangel av andre konkrete holdepunkter mé
jeg da ta utgangspunkt i redegjgrelsen av 6.
februar ‘1986 fra skolestyremedlemmet som
ogsé er'leder av likestillingsutvalgét i'kom-
munen. Dét sentrale i'denne redegjgrelsen er
at B ble tilsatt fordi-hun er kvalifisert og fordi
hun er kvinne, Legges denrie’' motivering til
grunn, kan konstateres at den gruppering
som gikk inn for tilsatte ikke foretok noen
sainmenlignende “kvalifikasjonsvurdering,
men foretrakk henine pd grunn av hennes
kijgnn. Dette’ gar for si vidt klart frem av
nevnte redegjgrelse idet det uttales at for-
slagsstilleren valgte & se bort fra «ansienni-
tetsprinsippet». Man stdr med andre ord
overfor et tilfelle som kan betegnes som
markert kipnnskvotering, eller rettere - sterk
kjgnnspreferering. Var det adgang til 4 avgjg-
re saken pé et slikt grunnlag?

leestllhngsloven av 9 Jum 1978 nr. 45 §3
lyder:

«Forskjellsbehandlirig av kviriner og menn
er ikke tiliatt.

Med forsk_]ellsbehandhng menes "handlin-
ger som stiller kvinner og menn ulikt fordi de
er av forskjellig kjgnn, Som forskjellsbe-
handling regnes videre en handling som fak-
tisk virker slik-at det ene kjgnn pa urimelig
mate stilles darligere enn det annet.

. Ulik behandhn% som i samsvar med lovens
formal fremmer ikestilling mellom kjgnne-
ne er ikke i strid med fgrste ledd. Det samme
5|elder kvinners seerlige rettigheter ut fra

eksisterende ulike sﬂ;uas;jon mellom
kvinner og menn.»

Hvorvidt siste ledd hJemler sterk ngSnns-
preferering i en tilsettingssak: (jfr. lovens § 4
annet ledd), finner jeg ikke grunn til & ga inn

pé slik forholdet ligger an. Adgangen til pre- -

ferering méa nemlig ses i sammenheng med
det regelverk som for gvrig trekker opp ram-
mene for behandling av tilsettingssaker.

I neervaerende sak vil Hovedoverenskoms-
tens bestéernmelser ‘om ' kjgnnspreferering
komme til anvendelse. I protokolltilfgrsel til
fellesbestemmelsenes pkt. 2.2 for perloden
1984-86 heter det:

«Nar sgkere av begge kJ¢nn stﬁr kvalifika-
sjonsmessig likt, foretrekkes kvinnelig sgker
nar dette kjsann er underrepresentert » (- Un-
derstrekingen er gjort her.)




1986-87

Jeg pépeker for gvrig i denne sammen-
heng at heller ikke «Handlingsplan for like-
stilling» utgitt av Norske Kommuners Sen-
fralforbund, jfr. redegjgrelsen av 6. februar
1986, gir anvisning pé sterk kjgnnspriorite-
ring.

Protokolltilfgrselen er en del av tariffavta-
len og begrenser kommunens mulighet til
anvende sterk kjgnnspreferering. At en avta-
le pa denne méte griper inn i kvoteringsmu-
lighetene kan ikke antas & veere i strid med
likestillingsloven. I Likestillingsombudets
arsmelding 1982 s. 20 uttales f.eks.:

«Likestillingslovens § 1, 2. ledd sier at of-
fentlige myndigheter skal legge forholdene
til rette for likestilling mellom kjgnnene pa
alle samfunnsomrider. Man kan imidlertid
ikke av dette utlede at et offentlig organ har
plikt til & benytte «radikale» kjgnnskvote-
ringsordninger. Det vil derfor i utgangspunk-
tet 1ikke vaere i strid med likestillingsloven a
inngd avtaler som innskrenker de muligheter
sorm loven gir pa dette felt.» X .

Eiter dette m& min konklusjon bli at sko-
lestyret var bundet av Hovedoverenskoms-
tens protokolltilfgrsel om kjgnnspreferering.
Forutsetningen for 3 tilsette B mitte da veere
at hennes kvalifikasjoner ble vurdert som li-
ke gode som klagers. Slik saken foreligger
opplyst for ombudsmannen var dette ikke til-
felle. Tilsettingsvedtaket fremstér derfor som
en forbigéelse av den best kvalifiserte sgker
pé sviktende rettslig grunnlag. Forholdet mé
kritiseres.»

2. .
Tilsetting - betydningen av praksis oppnidd ved
arbeidsmarkedstiltak

(Sak 59E/85) ‘
To klager om mulig forbigdelse i tilsettings-
sak avslgrte en viss usikkerhet hos de respek-
tive tilseftingsmyndigheter om betydningen
ay praksis ervervet ved sysselseiting gjennom
arbeidsmarkedstiltak. Spgrsmdlet ble 'tatt
opp med Kommunal- og arbeidsdépartemen—
tet, som mente slik proksis bgr ha betydning i
den dpne kvalifikasjonsvurderingen. Depar-
tementet gnsket imidlertid ikke & ta stand-
punkt til hvorvidt slik praksis gir konkurran-

seansiennitet, og viste til at dette fgrst og:

fremst er et spgrsmdl som md avgjgres av or;
ganisasjonene i arbeidslivet. P

Nar arbeidssgker skaffes arbeidsplass opp-
rettet med statstilskoit, settes det opp en ar-
beidsavtale pa et standardisert. skjema som
skal veere utarbeidet av Arbeidsformidlin-
gen (blankettnr. HA-1732). Den ferdigtrykte
tekst inneholder en bestemmelse som lyder:

«—— Arbeidstakeren opparbeider heller
ikke ansiennitet gjennom dette arbeidsfor-
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hold i relasjon til ordinger ansettelse hos ved-
kommende arbeidsgiver. ———»

I den fgrste saken (57/85) 'fremgikk det at
sgkeren hadde veert utplassert i arbeid i en-
periode pé til sammen 16 méneder, og at til-

settingsmyndigheten la til grunn at vedkom-

mende ikke hadde opparbeidet konkurran-
seansiennitet i denne tiden. I den andre sa-
ken (653/85) var spkerens arbeidsmarkeds-
praksis utelatt i den utvidede sgkerlisten.
Forholdet fikk ikke direkte betydning i
neen av sakene, men jeg fant grunn til 4 ta
spgrsmaélet opp med Kommunal- og arbeids-
departementet pd generelt grunnlag:

«Jeg er spesielt opptatt av hvilken betyd-
ning det skal tillegges ved kvalifikasjonsvur-
derm%en i en tilsettingssak at praksis er er-
vervel gjennom arbeidsmarkedstiltak. Som
kjent er tidligere arbeidserfaring vanligvis et
sentralt moment i en slik vurdering. I noen
tilfelle, spesielt nir sgkerne antas a sta likti
(«under ellers like vilkar«), vil lengden av tid-
ligere tjeneste - fortrinnsvis i vedkommende

.etat - veere helt avgjgrende. Et praktisk eks-

empel pé dette pd kommunesektoren finnes i
§ 2 pkt. 2.2 i Hovedoverenskomstens felles-
bestemmelser. Lignende tilfelle forekommer
imidlertid ogs& pa statssektoren, f.eks. fast-
satt i utlysingen eller i tllsﬂettmlﬁsreglement..

Kan det vzere grunn til 4 skille mellom dis-
se tilfelle slik at praksis giennom arbeidsmar-
kedstiltak trekkes inn I det jeg vil betegne
som den &pne kvalifikasjonsvurdering, mens
den holdes utenfor dersom ansiennitet skal
vaere utslagsgivende? — — —»

Departementet svarte 27. november 1985
slik:

. «Arbeidsmarkedstiltakene har som formaAl
4 gi ledigmeldte personer grkeserfaring og
opplagermﬁ. Dette gigr at_arbeidsledige styr-
ker sine kvalifikasjoner. Yrkeserfaring gjen-
nom arbeidsmarkedstiltak bgr derfor trekkes
inn i en kvalifikasjonsvurdering nar ledige
stillinger skal besettes og bgr telle med ved
fastsettelse av lgnnsansiennitet. -

Nér deltakere i arbeidsmarkedstiltak ikke
opparbeider ansiennitet i relasjon til ordineer
ansettelse hos vedkommende arbeidsgiver
dvs. konkurranseansiennitet skyldes det at
dette er ekstraordineere. stillinger som i ve-
sentlig grad blir finansiert av sysselsettings-
midler og ikke over det ordinzre Ignnsbud-
sjett. Disse opprettede stillingene blir ikke
som ordineere stillinger besatt pd bakgrunn
av kvalifikasjoner og alminnelig. og &pen
konkurranse. Arbeidsgiverne ma ta inn le-
digmeldte personer. Ut fra det ovenstiende
ma det anses som naturlig at den enkelte ar-
beidsgiver setter som vilkar for 4 etablere en
ekstraordinser arbeidsplass at de som blir til-
satt, ikke opparbeider rettigheter til ordinzer
ansettelse. : .

Spersmél om hva som gir ansiennitet i re-
lasjon til ordineer ansetfelse er imidlertid
fgrst og fremst et forhandlingsforhold mel-
lom partene i arbeidslivet som Kommunalde-
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partementet som ngytral instans ikke kan
gripe inn i. Synspunkter pad konkurransean-
siennitet antar vi derfor bgr fremmes gjen-
nom organisasjonene i arbeidslivet.»

Departermentets standpunkt nar det gjaldt
kvalifikasjonsvurderingen og-lgnnsansienni-
teten var i trdd med det jeg selv hadde lagt til
grunn i de to klagesakene, slik at jeg bare
kunne ta dette til etterretning. I avsluttende
brev 21. januar 1986 til departementet uttalte
jeg for gvrig: - ' .

«Departementet gnsker ikke 4 ta direkte
. 'standpunkt til hvorvidt praksis etter arbeids-
markedstiltak skal kunne gi konkurransean-
siennitet, og viser til at dette fgrst og fremst
er et spgrsmal som mé avgjgres av organisa-
SJétinene 1 arbeidslivet. Departementet synes
saledes ikke A ville bidra il naermere avkla-
ring av den siterte passus, inntatt i et skjema
som - sa vidt J%g forstar - er utarbeidet: av en
-etat underlagt departementet. s

J e% stusser.noe over departementets tilba-
keholdenhet pa dette punkt, som vel inne-
beerer at departementet heller ikke vil treffe
tiltak for & fa endret eller ngytralisert teksten
1 skjemaet. Etter omstendighetene finner jeg
likevel ikke tilstrekkelig grunn til & ga videre
med forholdet.» - \ -

.3. ' 'I:

Fortrinnsrett ved tilsetting etter arbeidsmf}jelovens

§ 67

(Sak 79/85) G e
Arbeidsmiljploven av 4. februar 1977 nr. 4
§ 67 gir arbeidstaker som. er sagt opp pd
grunn qv arbeidsmangel, fortrinnsrett til ny
tilsetting «i samme virksomhet», med mindre
det gjelder en stilling vedkommende ikke er
skikket for. - Uttalt at hele kommunen mdtte
regnes som samme virksomhet i denne forbin-
.delse, jfr. drsmelding 1982 s. 54. A, som tidli-
gere var oppsagt fra stilling som landbiuks-
vikar i kommunen, var fortrinnsberettiget til
stilling som Tgngjming‘sdssistent ved syke- og
trygdehjemmet i kommunen. Spgrsmdl om
den tilsatte B likevel gikk foran i kraft av
«fortrinnsrett» etter vernebestemmelsen i lo-

vens § 58 nr. 7. .

1. Sparsmc'ﬂ_,et'om fortrihn&rett etter § 67
A klaget til ombudsmannen over at hﬁn var
forbigatt ved tilsetting av, rengjgringsassi-
stent ved et kommunalt syke- og trygdehjem:
«~ —=—Fra styreren var jeg innstilt som nr.'1.
Jeg har vart ansatt som landbruksvikar i
kommunen fra 1.10.80 til 31.12.84. Jeg ble
oppsagt fra denne stillingen pd grunn'av
innskrenkninger. Jeg mener at jeg har for-
trinnsrett til denne stillingen etier Arbeids-
_miljglovens § 67. Styret var klar over denne
paragrafen da de unnlot 4 ansette meg.»

T eg forela klagen for syke— og tryédehjeni-
met: T Co

«Hvis A er fortrinnsberettiget il stillingen
etter § 67 i arbeidsmiljgloven av 4. februar

Institusjonen.
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1977 nr. 4, vil det vel bety at hun hadde
rettskravy pa a bli tilsatt. Jeg ma pa denne
bakgrunn be om at saken legges frem for sy-
kehjemmets styre til uttalelse om hvordan
spgrsmélet om fortrinnsrett er vurdert. Det
bes i den sammenheng opplyst om persona-
let v&d sykehjemmet anses som kommunalt
ansatte. - ——» .

Bestyreren for hjermmet svarte:

«Etter henvendelse til administrasjonen i
kommunen og fylkeskommunen blir det
opplyst at det til na ikke er undertegnet avta-

le mellom kommunen og fylkeskommunen

om de administrative forhold. Likevel er det
klart at kommunen har driftsansvaret. Tryg-
de- og sjukeheimen er en kombinert institu-
sjon, én aldersavdeling som er et reint kom-
munalt anliggende,’ og' én sjukeheimsavde-
ling som 'drives av kommunen med et fast &r-
ligrtilskudd pr. seng fra fylket.
: ilsettingsm%ndlgheten er tillagt styret for
i et er felles betjening for beg-

ge avdelingene. . ‘ C
Styret ved institusjonen er slik sammen-
satt: 4 representanter valgi av kommunesty-
ret, én representant fra de tilsatte, én fra

pensjonzrene og én oppnevnt av fylﬁ{eskom—

munen.» ) :

Med sikte pa spgﬁrs,mélet om fortrinnsrett
ble saken lagt frem for hjemmets styre. Sty-

rets flertall uttalte: .. , o :
o «Sjuke-.og trygdeheimen kan ikkje seiast &
vere ein vanleg kommunal institusjon, og
styret kan difor heller ikk&e sjA at ein har an-
svar overfor A etter arbeidsmiljglova § 67 for
vedtak fatta i kommunestyret.» .

Mindretallet - som mente at A bufde veert
tilsatt - ordla seg slik:-

‘«Mindretalet vil for sin del uttale, at spgrs-
malet om fortrinnsrett for A etter § 67 i ar-
beidsmiljglova var dré¢fta i styret, utan at ein
der sig seg i stand til pa stdande fot & vurdere
dette inngaande. P4 bakgrunn av at A slutta i
kommiunal _stilling ‘den 31.12.84 etter qu-
seiing, grunna innskrenkningar, kom mind-
retalet til at slik fortrinnsrett matte ligge fgre.

Ein fann.det ikkje opplagt at stillingane
ved heimen er 4 sja som reint kommunale,
men mindretalet la her, ut ifrd tilhgvet til ar-
beidsmilﬂglova vekt pa at tilsetjingane er til-
lagt og skjer pé det kommunale plan.» . g

Jeg avsluttet denﬁe'del av saken med brev
av 19. juli 1985 til syke- og trygdehjemmet.

Under henvisning til fortrinnsregelen i § 67

uttalte jeg: o . .

«Hvis A har fortrinnsrett til stillingen etter
denne bestemmelse, vil det - som tidligere
papekt - bety at hun har rettskrav pa a bli til-
satt. Spgrsmaélet om eventuell kollisjon med
fortrinnsrett for andre sgkere, skal jeg kom-
‘e tilbake til. : : : ‘ .

Bt vilkadr for & komme inn under bestem-
melsene om fortrinnsrett i arbeidsmiljglo-
vens § 67, er at vedkommende «er sagt opp pa
grunn av arbeidsmangel». - A opplyser i kla-
gen til ombudsmannen at hun var tilsatt som
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landbruksvikar i kommunen fra 1, oktober
1980 til 31. desember 1984. Etter hva jeg for-
star, er. dette en betegnelse pd en ordinzr
kommunal stilling og ikke noe vikariat i for-
mell forstand. Hun ble sagt opp fra stillingen
p& grunn av innskrenkninger. Jeg antar pa
denne bakgrunn at dette lovvilkéret er opp-
fylt. : o

Det er videre en betingelse for fortrinnsrett
at det gjelder «samme virksomhet». Jeg vil
anta at en kommune, i hvertfall som utgangs-
punkt, mi regnes som samme virksomhet i
denne forbindelse. :

Flertallet i styret for sjuke- og trygdehei-
men er sa vidt jeg forstir ikke uenig i dette,
men mener imidlertid at heimen ikke kan
oppfattes som en vanlig Kommunal institu-
sjon og derfor ikke kan ha ansvar overfor A
etter arbeidsmiljglovens § 67. Mindretallet i
styret har - under tvil - lagt seg pé dette mot-
satte standpunkt. Jeg er enig med mindretal-
let, og vil i den sammenheng peke pé at av
styrets 7 medlemmer er hele 4 valgt av kom-
munestyret og kun 1 av fylkeskommunen.
Det er styret som har myndighet til & foreta
tilsettinger og til & fatte vedtak for gvrig. Vi-
dere blir hjemmets budsjett vedtatt av kom-
munestyret. - Fylkeskommunen yter kun et
driftstilskudd for sin del av driften og god-
kjenner stillingsplan og budsjett og fgrer til-
syn gjennom sin sykehjemsoverlege. Det er
felles betjening for aldersavdelingen (som er
et rent kommunalt anliggende) og syke-
hjemsavdelingen, og for stillingene gjelder
vanlige kommunale tilsettingsvilkar (fr. ut-
lysingsteksten). Sjuke- og trygdeheimen-og
kommunen har ogsa samme tilsettingsregle:
ment. o
. Det siste vilkar for fortrinnsrett etter § 67 er
at-det gielder en stilling som arbeidstakeren
er skikket for. Den utlyste stilling gjaldt «as-
sistent reinhald». Det ble fremholdt som en
fordel med erfaring fra eldreomsorg. Styrets
flertall hevder at stillingen i hovedsak gjel-
der stell og pass av eldre i tillegg til en del
renhold. Etter mitt syn representerer- detie
en vridning i forhold til utlysingsteksten. S&
lenge tilsetting skjedde i henhold til utly-
singen, ma utlysingsteksten her veere avgjg-
rende. . _ 4

Med dette som utgangspunkt kan jeg vans-
kelig se det annerledes enn at A - uten hen-
syn til erfaring fra omsorgsarbeid spesielt -
matte regnes som «skikket» for stillingen i lo-
vens forstand. | . ‘

Min konklusjon blir etter dette at A hadde
fortrinnsrett til den utlyste stilling. Hun had-
de fglgeliz rettskrav pd 4 bli tilsatt - med
mindre ogsd andre sgkere var i samme situa-
sjon.» ‘ :
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2. Forholdet til § 88 nr. 7

Det avsluttende’ forbehold i min uttalelse
(«med mindre ogsd andre sgkere var i samme
situasjon«) ga foranledning til en fortsettelse
av saken. Styret ved hjemmet kom nemlig til-
bake og hevdet at vedkommende som var til-
satt i stillingen (B), hadde hatt rett til stil-
lingen etter lovens § 58 nr. 7, idet hun hadde
arbeidet ved hjemmet i flere ar uten fast an-
settelse. P& dette grunnlag fastholdt man
vedtaket om & tilsette B fremfor klageren A.
Styret ba ombudsmannen vurdere saken pa
nytt. : ' ‘

Jeg ga etter dette fglgende tilleggsuttalelse
i saken 7. januar 1986: . ‘ )

«Spgrsmalet om B hadde rettskrav i fast
tilsetting etter nevnte bestemmelse har ikke
vaert vurdert av ombudsmannen, og det blir
dermed ikke tale om & vurdere dette «pd
nytts. I brev herfra 19. juli 1985 konkluderte
jeg nettopp med at A hadde fortrinnsrett til
den uilyste stillingen som assistent renhold
etter arbeidsmiljplovens § 67 og at hun fdlge-
lig hadde rettskrav pé & bli tilsatt . «med
mindre ogs andre sgkere var i samme situa-
sjon», Jeg ngyer még derfor med & ta styrets
uttalelse til etterretning. Noen overprgving
av dette standpunkt (som bygger pa en vur-
dering av B’s tilknytningsforhold til kommu-
nen) finner jeg ikke & burde ga inn pd. I prin-
sippet ma det ellers vare rikiig - slik styret
forutsetter - at en person med krav pé fast til-
setting basert pd § 58 nr. 7 i en konfliktsitua-
$jon ma ga foran en annen med fortrinnsrett
etter § 67. Forholdet vil jo da veere at vedkom-
mende m4 anses allerede & ha en ordinger ar-
beidsavtale. med vanlige krav til oppsigel-
sesfrister og oppsigelsesgrunner. Tilsetting
av en annen kan med andre ord rettrmessig
bare.skje med forbehold om at arbeidsforhol-
det til den navaerende stillingsinnehaver
opphdgrer.

Konfliktsituasjoner av denne karakter ma
anses som rene arbeidsuhell. Dersom ar-
beidsgiveren pa forhand er klar over at en ar-
beidstaker har krav p4 stillingen etter § 58 nr.
7, vil det ikke vare berettiget & utlyse stil-
lingen fgr dette arbeidsforhold er avviklet pa
lovlig méate. Ut fra det standpunkt styret na
har inntatt, burde med andre ord stillingen
overhode ikke ha veert lyst ledig.»

i 4

_ Lanst'illegg til uorganisert arbeidstakar - usakleg
: forskjellsbehandling
(Sak 373/84)

Klage over at kommunen etter avslutta ta-
riff-forhandlingar gjorde krav om at uorga-
nisert arbeidstakar mdtte sende individuell
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sgknad og forst fekk regulert lgna fré eit sei-
nare. tidspunkt enn dei. organiserte. - Om-
bodsmannen- uttalte ,at. kommunens praksis
var i strid med forbodet mot usakleg for-
skjellsbehandling. Saka vart ordna ved etter-
betaling. . .. .. . - Iy :

. Kommunestyret hadde i 1982 vedteke at
uorganiserte - lgnstakarar ikkje automatisk
skulle f lgnstillegg eller goder som partane i
arbeidslivet wart samde om. ved dei vanlege
tarifforhandlingane. Slike lgnstakarar métte
sgkie kommunen om lgnstillegg, og det var
fast praksis at lgnstillegg da vart gitt med
verknad fra fgrste utbetaling etter at sgkna-
den var godkjent. . L
Kontorassistent A, som ikkje var organi-
sert, fekk ikkje etterbetalt lgnsauken som var
resultatet av tariffoppgjeret pr. 1. mai 1983.
Etter & ha slutta i stillinga sgkte ho om etter-
betaling av lgnstillegg i tida 1. mai - 31. august
1983, og gjorde merksam pé.at ho ved tilset-
jinga ikkje vart orientert om at ho matte sg-
kje om & fa slike lgnstillegg. Administra-
sjonsutvalet avslo 23. februar 1984 (sak 29/84)
kravet. Eg refererer fra merknadene i saksut:
greiinga:, . R A
«Grunngjevinga for vedtaket i kommunen
er at ein ser det som urimeleg at dei uorgani-
sera som «gratispassasjerar» automatisk. skal
fa dei lgnstillegga og goder som partane i ar-
beidslivet ha_r tinga om. ——- T
- Det ernok rett som A hevdar at ho ikkje
saerskild vart gjort merksam pé dette. P4 den
- andre sida har kommunen oppfylt sine for-
liktelser ved at ho vart tilsett i samsvar med
en hovudaverenskomst og'med dei tariffar
som var gjeldande pi tilsetjingstidspunktet.
Som uorganigert er ho ikkje part i tariffaviala
og ho har difor ikkje automatisk rett.til 4.f4
endre siné arbeidsvilkar i samsvar med resul-
1c_ate§ av tingingane inellom partane i arbeids-
1vet.» : B : . T

vy Lo

. Etter klage frd A tok eg saka o;ip_ med admi-
nistrasjonsutvalet, som heldt fast pa sitt tidle-
gare vedtak, Eg skreiv difor tilbake til kom-
munen og, gjorde merksam pé at Kommunal-
departementet og Norske Kommuners Sen-
tralforbund (B-rundskriv nr. 43/1984) hadde
teke opp spgrsmalet om utbetaling av.ny lgn
til uorganiserte .arbeidstakarar og om. sgk-
nadsordningar. Kommunens standpunkt vil-
le kome i strid med retningslinene her og
med prinsippet om forbod mot usakleg for-
skjellsbehandling. P4 denne bakgrunn gnsk-
te eg & fA opplyst korleis administrasjonsut-
valet no sag pa saka. Dersoin kommunen vil-
le:std p& tidlegare vedtak; bad eg om neerare
grunngjeving for dette og om.at saka vart lagt
fram for kommunestyret.. - . . 0
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- ‘Med 8 mot 1 rgyst heldi administrasjonsut-
valet igjen fast pd-tidlegare vedtak i-saka.
Mindretalet rgysta for etterbetaling av lgns-
tillegget. Seinare vediok utvalet ikkje & sen-
de saka til kommunestyret. Dette kunne eg
ikkje akseptere og kravde at saka vart lagt
fram for kommunestyret. Dette skjedde 23.
mai 1985 did kommunestyret samrgystes
samla' seg om fglgjande vedtak: -
. «Kommunestyret . stadfester administra-
sjonsutvalet sitt vedtak i salc 29/84. .
Tilsette i"kommunen $om ikkje er organi-
sera ma sikrast informasjon om at Ignsregule-
ring 1 hgve til tariffrevisjonen berre kan inn-
vilgast etter seerskild.sgknad.» , )

L, Ve,dfa]éet resufl't,efte“i slikt skriv 14. juni
1985 fra fylkesmannen til ordfgraren: '

- ‘«Kommunestyret sitt vedtak inneber at ein
uorganisert arbeidstakar far regulert lgna frd
eit-seinare tidspunkt enn dei organiserte. Eit
slikt vedtak er i strid med det ulovfesta for-
valtningsprinsippet om usakleg forskjells-
handsaming, og klér forvaltningspraksis fré
Kommunaldepartementet. Ein viser til rund- .
skriv: av. 19.10.84 fra fylkesmannen til kom-
munane. . o L .
Det er fylkesmannen si plikt 3 fgre legali-
tetskontroll' med ‘kommunestyrévedtaka, og
i treffe dei avgjerder som vedtaka og legali-
tetskontrollen gjev grunn til. Fylkesmannen
mé difor kjenne kommunestyret sitt vedtak
ugyldig, jfr. § 60 i kommunelova. =
ormannskapet kan innan ein frist pa 6 ve-
ker -anke fylkesmannen si avgjerd inn ‘for
Kongen. (Kommunaldepartementet). .Ei slik
anke m4 settast fram for fylkesmannen. .

. Ein finn grunn'til 4 presisere at fylkesman-
nén med denne avgjerda berré har'teke stode
til det prinsipielle rettsspgrsmalet om utbeta-
ling av-lgn til uorganiserte etter ein tariffre-
vigjon., ———

. Fylkesmannen vil vidare vise til at det
prinsippspgramailet 'som er omtala ovanfor,
er handsama pa generelt: grunnlag -av kom-
munestyret i sak 24/85 .pd bakgrunn av fyl-
kesmannens . rundskriv .av 19.10.84. Sidan
kommunestyret da gjorde vedtak om & sende
saka attende til administrasjonsutvalet, var
det ikkje grunnla% for merknader fré fylkes-
mannen si side-til vedtaket i-sak 24/85. Fyl-
kesmannen fgreset at kommunen for, framti-
da legg opp til ein praksis soin ikkje er
rettsstridig» = - 4 :

" ‘Fylkesmannens avgjerd om & kjenne kom-
munestyrets vedtak ugyldig vart ikkje pakla-
ga til Konigen (Kommunaldepartementet), og
det'var séleis rettskraftig. Administrasjonsut-
valet heldt likével nok ein gong' fast pa dei
tidlegare * veédtak. Eg gjorde fylkesmannen
merksam pé dette, og han tok saka opp med
kommunen Utan at kommunestyret endra
standpunkt. Fylkesmannen vende seg di til
Kommunaldepartementet: '

«Det ligg séleis fgre eﬂin s;ifuasjpn (_ief kom-
munestyret ved sitt siste vedtak ikkje har te-
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ke omsI{n til fylkesmannens .avgjerd av
14.6.85. Kommunestyret har halde fast pa eit
tidlegare vedtak som ved avgierd av.fylkes-
mannen etter kommunelova § 60 er sett ut av
kraft som ugyldig. .. .
Sakshandsaminga i kommunen er, slik firl-
kesmannen ser det, kritikkverdig og bekla-
%eleg. Fylkesmannen vil med dette gjere
ommunaldepartementet kjent med saka,
slik at departementet kan vurdere kva som
eventuelt skal gjerast for 4 fa saka vidare med
sikte pa eit lovleg vedtak 1 kommunen.»

Departementet skreiv deretter til kommu-
nen: ’ ‘

«Vedtaket inneber at ein uorganisert ar-
beidstakar far regulert lgna fra eit seinare
tidspunkt enn dei organiserte. Kommunalde-
partementet sitt standpunkt er at vi ikkje kan
akseptere eit slikt vedtak fordi det strir mot
uloviesta forvaltriin%srettslege normer -om
forbod mot usakleg forskjellsbehandling. Vi
er derfor samd i fylkesmannen si avgjerd.

Kommunaldepartementet finn det sterkt
kritikkverdig at kommunen 85 denne méten
ignorerer ei avgjerd etter § 60 i kommunelo-
va, 0g ber om at saka snarest blir teken opp
att i kommunestyret.» .. .

Eg f‘ann,grunn til & stg opp under dette ieit
nytt brev til kommunen der eg sa:

«Kommunen sitt standpunkt har som kon-
sekvens at ein uorganisert arbeidstakar far
regulert lgna frd eit seinare tidspunkt enn dei
or%aniserte. Béade fylkesmannen otg Kommu-
naldepartementet har sa%t klart i fra at dette
strir mot ulovfesta forvaltningsrettslege nor-
mer om forbod mot usakleg forskjellsbe-
handling og derfor ikkje kan aksepterast. -
Eg er heilt samd med fylkesmannen og de-
partementet, og gér ut fra at kravet frd A nd
vert godieke, ———» :

Saka vart deretter behandla i kommune-
styret og A fekk etterbetalt Ignsjustering for
tida 1. mai - 31. august 1983 med til saman kr.
760,20. Klagesaka for ‘ombodsmannen . var
dermed endeleg ordna. '

5.

Overtidsgodtgjerelse for arbeidsleder |

(Sak 972/85) -
Lgnnsregulativet for staten fastsldr i § 16
n7r. 3 at arbeidstakere «som har arbeid av le-
dende art eller som har en serlig selustendig
stilling», ikke har rett til overtidsgodigjgrel-
se, «med mindre de i arbeidstiden fglger dem
de er satt til ¢ lede». - Uttalelse om forstdelsen
av denne bestemmelse, spesielt med sikte pd
lederstillinger som ikke bare er av ren admi-
nistrativ karakter, Utgangspunktet mé veere
at det skal foretas en fotalvurdering av alle
funksjonene og at det pé-dette grunnlag av-
gigres om stillingen som helhet. gir rett-til
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overtidsgodigjigrelse. A’s seeroppgaver i fo*r-‘
bindelse med tjenestereiser til anleggssteder i
distriktet, kunne ikke gi ham slik rett.

- A, som er sjefsingenigr i Norges Vassdrags-
og Elektrisitetsvesen (NVE), mente i ha krav
pd overtidsgodtgjgrelse i forbindelse med
reiser rundt til etatens forskjellige anlegg.
Kravet ble imidlertid avslatt av NVE og
Forbruker- og - administrasjonsdepartemen-
tet. Departementet uttalte:

«Lgnnsregulativets  fellesbestemmelser
§ 16, pkt. 3 er utformet pd grunnlag av Ar-
beidsmi jplovens § 41 a, og mé derfor ses i
sammenheng med denne.

Hovedregelen etter disse bestemmelser er
at arbeidstakére med arbeid av ledende art
eller med szerlig selvstendig stilling ikke gar
inn under arbeldstidsbestemmelsene, og sa-
ledes ikke har rett til overtidsgodigj@relse.
Unntak gjgres dog for slike ledere som_«i ar-
beidstiden fglger dem de er satt til & lede».
Unntak retter seg her mot de typiske arbeids-
ledere som f.eks. formenn, verksmestere og
andre som i det_da%l(ife typisk ersatt til & lede
andre. En arbeidsleder som regelmessig fgl-
ger'dem han er satt til 4 lede pd en arbeids-
%lass,‘gér inn under reglene om arbeidstid.

ravet til regelmessighet mé etter Forbru-
ker- og administrasjonsdepartementets me-
ning forstas slik at ledelsen av andre ma veere
en vesentlig del av hans vanlige arbeids- og
ansvarsomrade. o

Etter hva vi har fatt opplyst, er sjefsinge-
nigr A’s hovedoppgave kontorledelse av ad-
ministrativ art. Etter dette antar Forbruker-
og administrasjonsdepartementet at A ikke
har krav pa overtidsgodtgigrelse for overtids-
arbeid under nevnte reiser. Jfr. Fribergs
kommentarutgave il Arbeidsmiljgloven,
note 6 til § 41 a.» ‘

I sin klage til ombudsmannen 6. august
1985 anfgrte A: SR

«Jeg er ikke kontorleder, men leder en --

Eruppe pa 8 mann (inkl. meg selv). Kontoret
vor jeg er ansatt er organisert i 3 slike grup-
per og ledes av en kontorleder. —~— Med en
s liten gruppe er det noe sgkt 4 kalle arbei-
det administrativt. Vi er kort og godt et sam-
arbeidsteamn. Arbeidet uifgres i det alt ve-
sentlige p4 kontoret o% da er det vanligvis
ikke pakrevet at jeg «f{glger dem jeg er satt til
a lede» nér disse arbeider overtid. Med visse
mellomrom er det derimot et ufravikelig be-
hov for & foreta befarin(fer_, kontroller og dis-
kusjoner sammen med mine underordnete
pé anleggene. .
. Da de andre i gruppen har krav pi overtids-
betalin% og bruk av overtid er klart det mest
rasjonelle og billigste for staten, er det i slike
tilfelle at i‘eﬁ «i arbeidstiden fglger dem jeg er
satt til & lede», og har forlangt overtidsbeta-
ling ogsé for meg. S '
At den siterte bestemmelsen 1 Personal-
hindboken skulle gjelde spesieli oppsyns-
menn, formenn; verksmestere atc. virker for
meg ulogisk. Savidt jeg kjenner til kommer
ikke denne kategorl av ansaite i sd hgy
ipnnsklasse at de ikke har krav pd overtids-
betaling av denne grunn.» '
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NVE bemerket til dette:

«A har ikke formell status som kontorleder
men star daglig i spissen for en gruppe pa.
ersoner som driver prosjekferings- o
onstruksjonsarbeid meg- arbeidssted .ve
NVE’s hovedkontor i Oslo. Han er kontorle-
derens stedfortreder i dennes syke-, ferie- og
tienestefraveer. L '
Fra tid til annen foretar A'tjenestereiser
sammen med medarbeidere .i sin gruppe.
Dette omfatter normalt befaringer,. kontrol-
ler og drgftinger vedrgrende det arbeid som
gr%pien utfgrer ved Oslo-kontoret. ’ .
Vi kan ikke se at A ulgver en funksjon pa
tjenestereiser som er forskjellig fra'det dagli-
ge arbeid ved kontoret.- AP
Etter var mening er A’s arbeid av Ied_éﬁde
art og dessuten vesentlig mere selvstendig
enn hans medarbeidere 1 gruppen’ (saksbe-
handlere).» B o

A holdt fast-ved sitt. For 3 illustrere proble-
met ga han et eksempel pd hvordan en tje-
nestereise kan fortone seg: ' o

. «Reisen foregir med fly fra Oslo til — - — og
videre med bil ———. Totalt vil enveis reise
inkl. ventetid og fergg utgjgre 5-6 timer, Med
spisepause og noe diskusjon med anleggets
folk vil det da kanskje ha gatt med 7 timer ay
dagen fgr vi er klar til &'starte pé befaring til
et arbeidssted. Vi har da valget mellom 3 fo-
reta befaringen samme dag - og da som over-
tid - eller utsette den til neste dag. L

De som «jeg fplger» har rett til overtidsbe-
taling og har 1kke noe imot 4 arbeide overtid.
Som ansvarlig leder ser jeg klart at det vil vie-
re den mest gkonomiske lgsning for staten
(NVE) at vi foretar nievnte befaring samme
dag. Dette vil fgre til de minste kostnader og
tidsforbruk, og jeg anser det som min plikt &
velge denne lgsningen, ‘ L ’

n reise som dette medfgrer oftest flere sli-
ke deloppdrag med.- tilsvarende problemstil-
ling. Med de geografiske avstandene og rei-
sematene som eksisterer.her, vil et slikt dei-
oppdrag kunne ta fra 2-3 og opptil 5-6 timer
o%mere.- bla. avhengig av veerforholdene. . -

veersituasjoner med take og hvor en er av-
hengig av helikoptertransport, kan det hende
at en blir veerfast flere dager. Det sier seg selv
at en da er innstilt pd 4 utnytte sdkalte. «veer-
vinduer» maksimalt, selv om det da ma blien
del overtid.» .~ . ' O

.A avsluttet brevet slik: .,

<At NVE sier at jeg ikke utgver en funksjon
pé tjenestereiser som er forskjellig fra det
dagh%e arbeidet. ved kontoret, rgper hbare
manglende innsikt i de faktiske forlgold. Jeg
har da heller ikke noen gang forlangt over-
tidsbetaling for kontorarbeid i min navseren-
de stilling. Ce e

I mitt al\_r-slutte_znc'__le brev t_iil:'ﬁA"ilttél_te jegs:{ -_:‘:

‘ «L;zirinsregulativets-) - fellesbesteri’;melse'r
§ 16 nr.'3 har slik ordlyd: = -~ - ¢

med mindre de i arbeidstiden fglger
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«Arbeidstakere som har arbeid av ledende
art eller som har en serlig selvstendig stil-
ling,” har ikke rett til owvertidsgodigjgrelse,
em.de
er satt til 4 lede. o - )

Det fastsettes ved etatsvise swravtaler hvil-
ke arbeidstakere dette gjelder. - - :

-Arbeidstakere som normalt ikke omfattes
av arbeidstidsbestemmelsene skal likevel ha
rett til' overtidsgodtgjgrelse for {jeneste:som
gar.inn i en oppsatt tjenesteliste (vaktplan).»

A E

"Jeg forstar det slik at det ikke foreligger
noen seeravtale som nevnt 1 annet ledd, som
avklarer situasjonen for Dem. Saken ma der-
for 1@gses direkte etter:de generelle kriterier i
fgrste’ledd.” 0 o ‘

" S4'vidt skjgnnes er det enighet om at De til
daglig ved kontoret utpver et «arbeid av. le-
dende art», og at De for s& vidt ikke har krav
pa overtidsgodigjprelse. Jeg viser her til De-
res egne opplysninger om at De ikke har
krevd. ekstragodigjgrelse for arbeide utfgrt
ved det ordinzre arbeidssted. De mener
imidlertid forholdet stiller seg 'annerledes
niar De sammen med Deres underordnede
reiser pa befarihger rundt om i landet. Etter
egen oppfatning ma De da omifattes av unn-
taket for arbeidstakere som «i arbeidstiden
falger dem de. er satt til 4 lede».

Med sikte pa fortolkningen av lgnnsregula-
tivets bestemmelse er det grunn til & merke
seg at uttrykKsméten i § 16 nr. '3 er nesten
identisk' med den man finner i arbeidstids-
bestemmelsen i arbeidsmiljgloven av 4. feb-
ruar 1977 § 41. Her ‘fastslds i fgrste ledd bok-
stav a) at arbeidstidsbestemmelsené ikke
gjelder for «arbeid av ledende art og arbeid
av andre som har en szrlig selvstendig stil-
ling innen virksomheten». Det  presiseres
imidlertid at unntaket ikke gjelder «arbeids-
ledere og andre i liknende stillinger som i ar-
beidstida fglger dem de er satt til & lede.» Om
denne unntaksregel heter det i Fribergs
kommentarutgave til loven (4. utgave s. 245):

«Bestemmelsen ble tilfgyd i 1956-loven for
a skape et si klart skille som mulig mellom
de arbeidsledere som kommer inn under o
de som faller utenfor arbeidstidsbestemmel-
sene. Arbeidervernkomitéen har pekt pa at
arbeidslederne utgjgr en uensartet grque
med mange varianter innenfor forskjellige
stillinger sa som formenn, verksmestre, opp-
synsmenn, maskinmestre, kabelmestre osv. I
Ot.prp.nr. 31 (1935) ble forutsatt-at maskin-
mestre, overmontgrer o.l. som regelmessig
deltok i bedriftens alminnelige ‘arbeid, ville
vaere underlagt arbeidstidsbestemmelsene,
Sosialkomitéen la til: Frunn at de formenn
m.m, som hadde en plikt til & mgte opp pa
arbeidsplassen sammen med arbeiderne og
veere ti] stede der og folge disse hele arbeids-
tiden, skulle omfatfes av arbeidstidsbestem-
melsene. Etter -komitéens mening var det
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ikke ngdvendig at de deltok i arbeidet pd
samme mate som arbeiderne. Annerledes sa
komitéen det med formenn o.l. som hadde en
friere stilling og som kunne vzre opptatt
med annet arbeid for bedriften f.eks. kalku-
lasjoner eller beregninger og siledes ikke
veere bundet hele tiden til den samme ar-
beidsplass som arbeiderne (Innst. O. VI
(1936) s. 13). Arbeidstilsynsrddet har i sin
praksis fulgt disse retningslinjer. Stillinger
av mer selvstendig eller overordnet karakter,
med tilknytning til driftsledelsen, er blitt
holdt utenom _arbeidstidskapitlet. For for-
menn 0.l har radet lagt vekt pd om de har sin
arbeidstid innrettet etter de arbeidere de har
under seg. For s vidt er det ikke blitt lagt en-
sidig vekt pd om de deltar selv i arbeidet ¢l-
ler utelultkende oppholder seg p4 samme ar-
beidsplass som sine arbeidere. — — —»

Ved disse uttalelser - som ogsa mi tillegges
vekt ved fortolkningen av lgnnsregulativets
§ 16 nr. 3 - synes ikke forutsatt at man skal
sondre mellom en stillings ulike funksjoner
nar det gjelder retten il overtidsgodtgjprel-
se. Det normale utgangspunkt ma vel vaere at
det skal foretas en totalvurdering av alle de
funksjoner som ligger til stillingen, og at det
pa dette grunnlag avgjgres om stillingen som
helhet gir rett til overtidsgodigjgrelse. Om-
budsmannen har fitt bekreftet over telefon
fra Forbruker- og. administrasjonsdeparte-
mentet at denne forstielse ogsd er lagt til
grunn i praksis.»

Jeg konkluderte med at departeméntets
avgjgrelse i saken matte anses holdbar, og at
klagen ikke kunne fgre frem.

6.
Tilbakebetaling av for mye utbetalt lenn
(Sak 429/85)

En statsansatt (A) fikk i en periode utbetalt
mer lgnn enn han hadde krav pd. Staten
krevde belgpet tilbake. - Ombudsmannen
kom til at det ikke var grunnlag for tilbakebe-
talingskravet, idet A hadde veert i god tro og
ikke kunne sies d ha utvist uaktsomhet. Ved
denne vurdering la ombudsmannen vesent-
lig vekt pd at feilen i utbetalingene oppsto i
forbindelse med en generell lgnnsregulering
da A forventet en gkning av de kommende ut-
betalinger. Staten v/Justisdepartementet be-
sluttet etter dette & frafalle kravet.

En politifullmektig (A) klaget til ombuds-
mannen over d ha fatt krav om tilbakebeta-
ling av for meget utbetalt lgnn i tidsrommet
mai 1982 il september 1983. Lgnnen var ut-
betalt ham fra skattefogden. Ved en feil i for-
bindelse med en lgnnsregulering pr. 1. mai
1982 ble A knyttet til B-regulativets trinn 6 i
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stedet for 4. Fglgen var at han til sasmmen
fikk utbetalt kr, 3 147,15 for meget. )
Da feilen ble oppdaget, krevde skattefog-

~ den at A skulle betale belgpet tilbake. Dette

avslo A. Saken ble da lagt frem for Finanisde-
partementet, som fastholdt kravet, etter & ha
innhentet fglgende uttalelse fra Justisdepar-
tementet: o

‘«Justisdepartementet kan ikke se at A i
dette tilfelle har veert i aktsom god tro med
hensyn til det for meget utbetalte, A har veert
ansatt som politifullmektig fra juni 1980 og
bgr etter dette veere godt kjent med hva han
har krav pa etter B-regulativet. Nar han fra
juni 1982 Tar utbetalt ca, kr. 200,- pr. méaned
mer under dette tillegget burde han ha fore-
tatt en nermere undersgkelse. Feilen er
dessuten lett & oppdage siden tillegget pd B-
regulativet er spesifisert pd lgnnsslippen.
Det er alminnelig antatt at en lgnnsmottager
har %hkt til & kontrollere lgnnen. Selv om ut-
betalingen falt sammen med lgnnsjusterin-
gen for 1982 kan ikke Justisdepartementet se
at det var grunnlag for A til & tro at en sa stor
lgnnsgkning i i){rosent bare skyldes wanlig
justering. Man kan derfor ikke se at det er

runnlag for a frafalle kravet om tilbakebeta-
ing. Man vil forgvrig meddele at en frafallel-
se av kravet om tilbakebetaling i dette tilfelle
vil innebzere et-brudd pi den praksis Justis-
departementet har fulgt i slike saker.»

A sgkte etter dette stgtte hos Norges Jurist-
forbund, som fremholdt at A matte anses & ha
veert i aktsom god tro, og at tilbakebetaling
derfor ikke kunne kreves, Til stgtte for dette
standpunkt viste man blant annet til en by-
rettsdom og en tidligere ombudsmannsutta-
lelse, - :

Saken ble pa nytt lagt frem for Justisdepar-
tementet, som uttalte: R

«Justisdepartementet kan ikke se at de
avgjgrelser som pﬁberopes til A’s fordel er
fullt ut relevante 1 denne saken. I det ene til-
fellet (byrettsdommen) gjaldt det utbetaling
av lgnn etter et komplisert lgnnssystem hvor
lgnnen kan variere endel av forskjellige arsa-
ker. I det tilfelle som var forelagt Stortingets
ombudsmann for forvaltningen gjaldt det og-
s& utbetaling av lgnn etter helt spesielle reg-
ler og etter et omiattende regulativ. I den sa-
ken hadde ogsa vedkommende foretatt un-
dersgkelser hos kassereren.

I naervaerende sak gjelder det utbetaling av
lgnn etter et ukomplisert lgnnssystem med
en hovedregulativlgnn og et tillegg etter B-
regulativet. Justisdepartementet formoder at
alle ?olitiembetsmenn, politiadjutanter og
politi ullmektilger vet at tillegget er knyttet
til trinn 4 pd B-regulativet. At tillegget gkte
etter en lgnnsregulering kan ikke sies A virke
befriende for A. Pkningen ma sies 3 veere si-
pass stor, ca. 50%, at han under alle omsten-
digheter burde foretatt naermere undersgkel-
ser.»

Finansdepartementet ba deretter skatte-
fogden innkreve belgpet. '
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A klaget imidlertid 26. mars 1985 til om-
budsmannen. Han anfgrte blant annet:

«Jeg understreker at feilen ikke ble ogpda-
et pa noe tidspunkt av skattefogden - heller
1kke ‘da utbetalingen ble redusert.. Dernest
gnsker jeg 4 gjgre en bemerkning til Justis-
departementets anfgrsel.om «et ukomplisert
lgnnssystem». Som politifullmektig hadde
Jleg ganske riktig en hovedreglgnn og et til-
egg etter B-reg. Dernest hadde jeg  uni-
formsgodtgjgrelse samt konstitugjonsgodt-
gigrelse ved eventuelt fraveer fra en av de
overordnede. I tlllegf fikk jeg godtgigrelse
for jourtjeneste hver 4. uke. Det var ogsd inn-
arbeidet trekk for bruk av tjenestetélefon
utover 300 tellerskritt pr kvartal. Til sammien
ble lpnnsutbetalingene ved X politikam-
mer ikke sé liketil som deptet hevder., \
. Mitt_hovedpoeng i saken er imidlertid at
,1e‘g‘-~ hver maned kontrollerer nettoutbeta-
- lingen i forhold til maneden fgr, samt om I]'eg
har fatt godtgjort overtid, konstitusjoner eller
lignende tllleggsytels_er som jeg noterer me
i lgpet av maneden. Jeg foretar imidlerti

ikke kontrollregning av skattefogdens utreg-

nin%e'r. Jeg stoler pa at dette er korrekt gjort.
Deuii e vil jeg hevde er en akisom fremgangs-
mate.» . .. o . :

Justisdepartementet kommenterte klagen
og gikk narmere inn pé detaljene ved lgnns-
utbetalingene og den orientering som ble gitt
pé lpnnsslippen. Det ble videre uttalt:

«Departementet vil ellers fastholde at poli-
tiembetsmennene far .utbetalt sine. lgnns-
éodtg;_;airelser etter et ukomglisert 8ystem.

odtgjgrelsene utbetales med et fast belg
‘hver maéaned ‘og - endringer skjer kun ve
Ignnsreguleringer. * ©  Politiembetsmennene
hadde den gang ingen variable tillegg slik
som ijenestemennene, og tille%gene skulle
derfor vaere lette & kontrollere. Det har med
andre ord ikke vaert ngdvendig for A & foreta
kontrollregning av tillegget. Tillegget blir au-
tomatisk utbetalt av skattefogden hver ma-
ned uten noen utregning fra dennes side.,

"~ Justisdepartementet kah'ellers bekrefte at
feilen skyldes at A ble plassert i B-regulati-
vets frinn 6 i stedet for 4. I forbindelse med
Ignnsreguleringen pr. 1.5.1982 ble ‘det” hos
skattefogden registirert at det skulle utbeta-
les 1gnn etter trinn 6. Ifglge brev'av 17.11.1983
fra skattefogden til Finansdepartementet,
som fplger vedlagt, er dette skjedd pd en
uforklarlig mate, Fra Justisdepartementets
side har man heller ingen forklaring pd ‘det
som er skjedd. Nar fgrst den nye satsen er re-
gistrert i datamaskinen vil den forbli der inn-
%11. 1andre utenfor skattefogden melder fra om
ellen. ‘
Sivilombudsmannen beér é6m & f& opp

lys
om arbeidsgiveren kKunne ha oppdaget Kei- ‘

len. Politikammmeret far tilsendt hver ma-
ned en kontrolliste fra skattefogden over det
som er utbetalt:’ Denne listen inneholder
hver lgnnsmottakers navn; Ignnstrinn og ut-
betalt lgnn, Ved gjennomgang av disse liste-
ne kunne feilen ha vaert oppdaget fra politi-
kammerets side. Ut over d%n ontroll som
ligger i disse listene og at hver lgnnsmottaker
kontrollerer utbetalingen, foreligger ikke
andre kontrollrutiner.» i
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I mitt avsluttende brev til -Justisdeparte-
mentet 16. januar 1986 uttalte jeg:™ =

“«Tilbakebetalingskravet overfor A md vur-
deres etter de ulovfestede prinsipper som i
juridisk teori sammenfattes under uttrykket
«condictic. indebiti». Et hovedsynspunkt er
her at betalingsmottakeren (her lpnnsmotta-
keren) ma finne seg i & betale tilbake det han
har fitt for mye safremt han ikke har veert i
aktsom god tro. L ‘

‘Det er i neervaerende sak ikke bestridt fra
myndighetene at A var i god tro da lgnnen
ble oppebéret. Man mener imidlertid at han
ikke var tilstrekkelig aktsom, og hari den for-
bindelse seerlig pekt pa at utbetalingené etter
B-regulativet var spesifisert pi lgnnsslippe-
ne, slik at den relativt store gkning som
skjedde fra og med mai 1982 burde ha vekket
hans mistanke om at noe var galt. :

Jeg har kommet til at myndighetenes
standpunkt ikke kan vaere holdbart, og leg-
ger vesentlig vekt pé at feilen oppsto i forbin-
delse med en oppjustering, da klageren for-
ventet en gkning av de kommende utbetalin-
ger. Det gikk ikke frem direkte av lgnnsslip-
pene at utbetalingene na ble knyttet til urik-
tig regulativirinn; slippene viste bare det be-
l¢p som ble utbetalt. Jeg tar ogsd i betrakt-
ning at det var tale om forholdsvis smé belgp,
siledes en differanse pi mindre enn Kroner
200, pr. méned. - Det mé ogsé tillegges betyd-
ning at feilen ikke ble oppdaget i forvalt-
ningen, rien etter henvendelse fra klageren
selv, og fgrst ca. 114 &r etter at feilen var
oppstatt.

Min konklusjon er derfor at det ikke er
rettslig grunnlag for tilbakebetalingskravet.
Jeg mé be om at saken tas opp til ny vurde-
ring.»

I brev 13. mars 1986 opplyste Justisdeparte-
mentet at saken var behandlet pd ny og at
kravet om tilbakebetaling var frafalt. Saken
var dermed ordnet. .

7.
Soknad om fertidspensjonering - manglende .
orientering om regelendring
' (Sak'1250/85) '

Bystyret i Oslo vedtok 23. mai 1984 3 innfg-
re sikalt fleksibel pensjonsalder for de kom-
munalt ansatte over 60 &r, blant annet med
den virkningen at adgangen til fortidspensj o-
nering ble betydelig utvidet. I den forbindel-
se ble det i lgpet av sommeren foretatt en
mer generell “spgrreundersgkelse blant an-
satte i kommunen om interessen for fgrtids-
pensjonering. En av dem som ble spurt var,
kontorfullmektig A, som arbeidet i skoleeta-
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ten og fikk orientering om den nye ordnin-
gen fra skolesjefen.

Vedtaket av 23. mai 1984 kan ikke ha veert
vel overveiet. Allerede 26. september s.A.
traff iallfall bystyret et nytt vedtak som inn-
snevret muligheten for fgrtidspensjonering.
Kommunen gjorde dessuten nd - i motset-
ning til hva man hadde gjort fgrste gang - ut-
trykkelig oppmerksom pi at det nye pen-
sjonsreglementet var avhengig av departe-
mentets godkjenning, jfr. kommunestyrelo-
vens § 59 fgrste ledd nr. 4.

Slik godkjenning ble avslatt ved brev 31.
desember 1984 fra Kommunal- og arbeidsde-
.partementet. Departementet fant likevel &
kunne akseptere at ansatte som hadde sgkt
om fgrtidspensjonering feér 26. september
1984, ble innvilget pensjon «innen rammen
av vedtaket av 23. mai». For gvrig méitte man
falle tilbake pa det tidligere reglement av 27.
april 1978.

/

A fremmet sgknad 31. oktober 1984 - uten &
kjenne til bystyrets kursomlegging i mellom-
tiden. Heller ikke skolesjefen synes & ha veert
oppmerksom pa dette, jfr. svarbrevet til A
der det het:

«Skolesjefen har mottatt Deres melding
om f¢rt1dslpen530n_som na er oversendt Oslo
kommunale pensjonskasse for videre be-
handling.

Vi har notert at De fratrer stillingen 31.1.85.

Vi gnsker Dem lykke til i den nye tilveerel-
sen som pensjonist, og takker for det arbeid
De har utfgrt 1 Skolesjefens etat.»

A’s stilling ble deretter utlyst og besatt pa
ny,

Fgrst ved brev 21. mai 1985 fra skolesjefen,
fikk A underretning om regelendringen, som
medfgrte at hennes sgknad ikke kunne inn-
vilges etter ordningen fra mai 1984. Skolesje-
fen tilbgd seg imidlertid 4 fremme sgknad et-
ter reglementet fra 1978.

A klaget deretter til ombudsmannen idet
hun mente det her maétte veere gjort feil i
kommunens saksbehandling som hadde satt
henne i en sveert kjedelig situasjon.

Jeg avsluttet saken med brev 9. juli 1986 til
Oslo kommune, der jeg ba om at A’s sgknad
ble vurdert pa nytt eiter gjeldende ordning -
men da i lys av det meget spesielle saksfor-
lgp: ’

«Baksdokumentene gir inntrykk av at
kommunikasjonen mellom de ulike orga-
ner/instanser innen kommuneadministra-
sjonen i dette tilfelle har fungert lite tilfreds-
stillende. Dette bes fatt i betrakining ved
wirderingen av A’s sgknad.»

3
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Kommunen ved finansdirektgren, beslut-
tet 21, august 1986 & innvilge A’s sgknad om
fertidspensjon, og jeg kunne dermed avslut-
te saken som ordnet.

8.

Tilleggspensjon fra sfatskassen - konsekvenshensyn
(Sak 822/85)

A hevdet & ha 30 &rs tjenestetid og krevet
derfor full alderspensjon etter § 23 férste ledd
bokstav a) i lov av 28. juli 1949 om Statens
pensjonskasse. Pensjonskassen godkjente
imidlertid bare 27 &r, idet tjeneste 1 drene
1943-47 ikke ble ansett tilstrekkelig dokumen-
tert. Klage til Forbruker- og administrasjons-
departementet og Trygderetten forte ikke
frem. Departementet avslo ogsts sgknad om
tilleggspensjon under henvisning til mellom-
liggende regelendring og gnskemdlet om ens-
artet praksis. - Etter henstilling fra ombuds-
mannen fant departementet likevel grunnlag
for & kunne gi tilleggspensjon.

P43 bakgrunn av A's klage skrev jeg 5. mars
1986 til FAD:

«Saksdokumentene er irinhentet fra Sta-
tens pensjonskasse, Etter en gjennomgang
av disse, konstaterer jeg at man i dag trolig
ikke kan fremskaffe ytterligere og avgjgren-
de opplysninger om forholdene slik de artet
seg for ca. 40 3r siden, og 1]t_ag gar da heller
ikke her inn pa de forskjellige problemstil-
linger som kan reises vedrgrende beregnin-
gen av tjenestetiden. . .

Slik saken foreligger, ma det antas & ville
bety besparelser for alle parter om det istedet
var mulig & innvilge tilleggspensjon fra stats-
kassen. Jeg er oppmerksom pd at departe-
mentet har behandlet og avslatt en slik sgk-
nad ved brev 7. februar 1984, Saken legges li-
kevel frem for departementet idet tilleggs-
pensjonsspgrsmaélet bes vurdert pd nytt. Ut-
gangspunkiet for vurdermﬁen bgr veere den
usikkerhet som tross alt hefter ved bereg-
ningen av tjenestetiden.

I deFartementets avslag uttales at sgkna-
den ble behandlet «etter de retningslinjer
som gjaldt pd pensjoneringstiden», og at «til-
leggspensjonen sammen med tjenestepen-
sjonen fra Statens pensjonskasse ikke skulle
utgwre_mer enn 9/10 av full pensjon».

a4 vidt skjgnnes er den sistnevnte be-
grensningsregel ikke opprettholdt. Dersom
epartementet fastholder vedtaket av 7. feb-
ruar 1984, mé jeg be om en ngrmere begrun-
nelse for st.'_mdgf_l.u_lktet om & f¢1%{a tidligere
praksis/retningslinjer. Er det rettslig sett noe
1 veien for at departementet etter omstendig-
ﬂeteng: fglger nigjeldende praksis/retnings-
njer?» :

Departementet svarte 24. mars 1986:
«Spgrsmalet om & gi tilleggspensjon er kor-

rekt avgjort etter de regler som gjaldt pa
pensjoneringstiden.
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- Departementet har veert meget konse-

kvent med henhold til ikke 4 gi regler tilba-
kevirkende kraft i disse saker. Tilleggspen-
sjonssakene avgjgres pd grunnlag av de reg-
ler som gjaldt pa pensjoneringstidspunktet.

Vi kan 1kke se at det er grunnlag for szerbe-
handling i denne saken, og & avvike fra rege-
len om at pensjon %:tt til tjenestemann fra-
tradt fgr 1.1.1982 ikke skulle gis nir samlet
fjenestetid for beregnirilﬁ av pensjonen ville
overstige 27 ar (27/30) ville fgre til at vi matte
ta opp alle tidligere saker til ny behandling.
Dette kan departementet ikke gjennomfs-
re.» '

Jeg uttalte _deretter i brev til klageren:

«P& bakgrunn av det som né foreligger, har
jeg pd nytt vurdert den ordinsere pensjonssa-
ken og spgrsmalet om tilleggspensjon. Slik
eg ser det har begge sakene nd dessverre

ommet i en slik stilling at jeﬁ ikke "har
grunnlag for videre behandling. Nér jeg har
mattet resignere, skyldes det I fgrste rekke
standpunktet om at det trolig ikke kan frem-
skaffes ytterligere og .avc?;arende opplys-
ninger om forholdene slik de artet seg for ca,
40 ar siden, jfr. det som er sagt i mitt brev til
Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet 5. mars 1986. Med hensyn til spgrsmalet
om tilleggspensjon, viser jeg til degartemem
tets opplysning i brev 24, mars 1986 om at
man c<har veert meget konsekvent med hen-
hold til ikke a gi regler tilbakevirkende kraft»
i tilleggspensjonssaker.
- Jeg beklager at saken siledes ma avsluttes
uten positivt resultat for Dem.» -

Samtidig fremholdt jeg imidlertid i brewv til
departementet.: _ : .

«Som det fremgér har jeg kommet til at jeg
dessverre ikke kan.bistd A videre i saken.
Overfor departementet vil jeg likevel bemer-
ke at jeg vanskelig kan se at konsekvenshen-
syn uten videre mé innebezre avslag. pa til-
legg.sli[ens,]on 1 neerverende sak. Jeg antar at
det ikke kan finnes mange saker av en sévidt
seregen karakter som den foreliggende. Ar-

mentet om at en positiv avgjgrelse for A vil

gre til at samtlige tidligere saker mé tas opp
1l fornyet behandling, fremstir nsermest ba-
re som et postulat. Jeg vil heller ikke unnlate
4 minne om hva departementet uttalte 1 brev
28. juli 1983 til A: -, . :

«Hvis tjenestetiden fra 13. desember
1943 til 1. juli 1947 ikke blir godkjent sont
pensjonsgivendé _tjenestetid i Statens
pensjonskasse, vil det kunne bli tilstatt
pensjon av statskassen.» :

Selv om jeg oppfatter departementets
holdning som steil og restriktiv, ma ombuds-
mannen som nevnt - ut fra strengt rettslige
betraktninger - resignere. Departementet er
likevel ikke forhindret fra 4 revurdere spgrs-
- malet om tilleggspensjon pé fritt grunnlag.»

Det kom fglgende reaksjon pa dette 12. ju-
ni 1986:

«Forbruker- og administrésjonsdepérte-
mentet har merket seg Ombudsmannens ut-
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talelse om at argumentet om at en positiv
avgjgrelse for A vil fgre til at samtlige tidlige-
re saker vil méitte tas opp til fornyet behand-
ling, neermest fremstdr som et postulat. I
denne forbindelse skal Forbruker- og admi-
nistrasjonsdepartementet bemerke at prin-
sippet om likebehandling medfgrer at der-
som man gjgr unntak i ett tilfelle md ogsd
andre som er i samme situasjon fi samme be-
handling. Det er pa det rene at en rekke tidli-
iere sgknader pa tilsvarende grunnlag som
's er blitt avslatt i samsvar med den praksis
som ble fulgt tidligere. ‘
'Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet er imidlertid kommet til at den siterte
uttalelse fra vart brev av 28. juli 1983 kan ha
skapt en forventning om at vi, i tilfelle Pen-
sjonskassen ikke ville medregne tiden fra
18.12.1943 til 1.7.1947, ville gi ti eggs_iaeps&on
for denne tiden. P4 dette grunnlag vil vi der-
for allikevel (fi tilleggspensjon i dette tilfellet.
Tjenestetid ved %ere ning av tilleggspen-
sjon settes til 2/3 av faktisk tf'enestetl . Av-
rundet gir dette 2 &r i A’s tilfelle. Etter de
opplysninger vi har, tok A fgrste gang opp sin
gensjonssak med Statens Pensjonskasse i
rev av 12, mai 1981. Tilleggs enSfOI_l vil i
samsvar med praksis bli gitt fra 1. januar
1981, den 1. dag i det halvar saken ble fatt

opp.» g .

Jeg kunne med dette sette endelig slutt-
strek for klagebehandlingen og fant grunn til
& meddele departementet at jeg med tilfreds-
het hadde merket meg det positive utfallet av
saken. o

9. ,

Redusert statspensjoh som fslge av mangelfull
-informasjon i forbindelse med stillingsfratreden-
(Sak 494/86)

En statspensjonist, A, klaget til ombuds-
mannen over fastsettelsen av pensjons-
grunnlaget. Bakgrunnen for saken var i kort-
het fglgende:

A (fgdt 1915) kunne ha gatt av med pensjon
1. april 1982. Etter opplysninger han mottok i
konferanse med Statens Pensjonskasse i de-
sember 1981 og i et brey fra Pensjonskassen
noe senere, valgte han imidlertid & fortsette i
stillingen ett ar til. Han gikk av med pensjon
1. mai 1983, Det viste seg imidlertid da at han
fikk lavere pensjon enn forespeilet, pd grunn
av en endring i pensjonsloven som tradte i
kraft 1. juli 1982.

'A var sterkt misforngyd med dette. Han
klaget i fgrste omgang til Trygderetten, men
forgjeves. Trygderetten kom til at lovreglene
pé pensjoneringstidspunktet matte legges til
grunn ved pensjonsberegningen, selv om det

" her var klart nok at lovendringen hadde fgrt

til en ikke. uvesentlig reduksjon i A’s pen-
sjon. Spgrsmélet om dekning av det tap som
derved hadde oppstatt, gikk imidlertid Tryg-
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deretten ikke inn pé, da dette var et erstat-
ningsrettslig krav som 14 utenfor Trygderet-
tens kompetanse.

A klaget deretter til ombudsmannen, idet
han ikke kunne akseptere at endringer i
pensjonsloven skulle gis anvendelse pa en
pensjonsrett som var opparbeidet og som
kunne vaert tatt ut fgr lovendringene tradte i
kraft. Han ville for sin del ha fratrddt stil-
lingen fgr 1. juli 1982, dersom Pensjonskas-
sen hadde informert ham om lovendringene
som var under forberedelse. Hans kontakt
med Pensjonskassen skyldtes nettopp beho-
vet for 4 bli orientert om regelverket, og han
hadde i god tro innrettet seg etter den -
mangelfulle - informasjon han fikk.

Etter min oppfatning var det ikke noe
grunnlag for 4 reise tvil om holdbarheten av
Pensjonskassens og Trygderettens lovan-
vendelse. Det utfail saken hadde fatt, virket
imidlertid lite tilfredsstillende. Jeg fant det
riktig & legge saken frem for Forbruker- og
administrasjonsdepartementet, idet jeg ba
om uttalelse til klagen. Spesielt ble spgrsma-
let om mulig erstatningsansvar for staten
bedt kommentert.

Departementet fant 4 kunne lgse saken
ved 4 gi A pensjon av statskassen (dvs. til-
leggspensjon péa billighetsgrunnlag) med
virkning fra 1. mars 1983. Tillegget ble satt lik
«differansen mellom pensjon for to stillinger
beregnet etter de regler som ble praktisert
far 1. juli 1982, og den pensjon A hadde fatt
utbetalt».

A oppnédde pa den maten den gkonomis-
ke situasjon han hadde regnet med. Jeg kun-
ne etter det avslutte saken som ordnet.

‘ 10.
Tilbakekreving av for meget utbetalt trygd
(Sak 684/85)

I forbindelse med alderspensjon til A ble
det ved en feil utbetalt for meget i ektefelle-
tillegg. Trygdemyndighetene krevde belgpet
tilbake, med den begrunnelse at A selv hadde
fordrsaket den uriktige utbetaling, ifr. folke-
trygdloven av 17. juni 1966 nr. 12 § 15-8. - A’s
klage til ombudsmannen forte ikke frem. A
hadde ved 4 unnlate & melde fra om end-
ringen i ektefellens inntektsforhold, forsgmt
den opplysningsplikt som pdheiler trygde-
mottakere etter § 14-2 nr. 2. Jfr. dGrsmeldingen
1985 s. 55 og 57.

‘A (fgdt 1903) reiste i 1972 krav om alders-
pensjon med ektefelletillegg. Han opplyste i
den forbindelse at fru A ikke hadde egen inn-
tekt eller pensjonfirygdestgnad: Kravet ble
innvilget fra 1. september s.3. Aret etter ble
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trygdekontoret oppmerksom pé at fru A i
1972 hadde hatt pensjonsgivende inntekt
som overskred folketrygdens grunnbelgp, og
at det ogsé ville veere tilfelle i 1973. I relasjon
til folketrygdlovens § 7-7 métte hun dermed
anses selvforsgrgende, slik at vilkédrene for
ektefelletillegg i realiteten ikke var oppfylt.
Utbetaling av tillegget ble stanset fra 31. mai
1973.

I mai 1975 sgkte A p&d ny om ektefellefil-
legg. Han hevdet blant annet 4 ha behov for
daglig tilsyn, og at det ikke fantes arbeid for
ektefellen i nzerheten av hjemmet. Ektefelle-
tillegget ble deretter innvilget fra 1. mai s.4.

I mars 1983 ble trygdekontoret kjent med
at fru A fra 1981 hadde hatt pensjonsgivende
inntekt (dels arbeidsinntekt, dels arbeidsle-
dighetstrygd) over folketrygdens grunnbe-
lgp. Utbetalingen av ektefelletillegg til A ble
derfor stoppet igjen fra 1. april s.4 Den 24
november 1983 fattet Rikstrygdeverket dess-
uten vedtak om tilbakekreving for tidsrom-
met 1. januar 1981 til 1. april 1883 (til sammen
kr, 27 954), Vedtaket ble begrunnet med at de
uriktige utbetalinger var forirsaket av A's
egen forsgmmelse ved ikke & melde fra om
endringene i ektefellens inntektsforhold.
Som hjemmel for tilbakesgkingskravet ble
vist til folketrygdlovens § 15-8.

A paanket vedtaket til Trygderetten og
hevdet at han hadde mottatt belgpet i god tro,
idet han ikke hadde veart klar over plikten til
4 melde fra til trygdekontoret i et slikt tilfelle.
Trygderetten stadfestet Rikstrygdewverkets
avgjgrelse ved kjennelse 7. juni 1984. I pre-
missene het det:

«Retten legger til grunn at den ankende
part hadde kjennskap til bestemmelsene om
a melde fra at ektefellen hadde tatt seg arbei-
de med pensﬂons%vende inntekt, jir. opﬁylys-
ningene i saken. Det vises til at ektefelletil-
leg%et ble stoppet pr. 31. mai 1973 p4 grunn
av hennes inntekt, og til den ankende parts
sgknad av 2. mai 1975 om & fi ektefelletillegg
utbetalt pd ny da det ikke fantes arbeid for
ektefelien i ngerheten av hjemmet, og han
selv var blitt s& gammel at han trengte daglig

tilsyn., |
) S);erlig p bakgrunn av dette forhold finner
ikke retten at tilbakebetalingskravet bgr gig-
res gjeldende fra et senere tidspunkt enn 1.
Januar 1981 selv om trygdekontoret pa grunn
av oversendte lister, mottatt pa nyéret 1983,
fgrst tok saken opp 1 mars 1983, Det vises og-
sa til at inntekten i 1981 var pa kr 62 500.
Retten er slik kommet til samme resulfat
som Rikstry%deverket, og kan for gvrig i det
vesentlige slutte seg til Rikstrygdeverkets
begrunnelse, gjengitt foran under anfgrsler.»

A klaget til ombudsmannen og anfgrte
blant annet: ’
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«Jeg har ikke mottatt informasjonskriv om
ektefe etilleﬁg av.6. juni 80, I min alder er det
ogsd vanskelig 4 fglge med pd alle skjemaer
og det som matte st4 pa baksiden. Bade tryg-
dekontoret og Trygderetten har forbisett det-
te faktum. Dessuten var-jeg i god tro siden
det var trygdekontoret som stod for utbeta-
lingene av arbeidslgshetstrygden til min
hustru. Det er vesentlig arbeidsledighets-
trygden som gjorde at min hustru kom over
grunnbelgipet 1 folketrygden. Ett &r, i 1981 har

et veert en vesentlig overskridelse pa grunn-
beigpet, det skyldes at hun var tilsatt som
ekstra nattevakt pd Sykehjemmet. Dette var
av tilfeldig karakter og det var umulig & ha
oversikt hvor lenge det ville vare. Natt-tilleg-
gene gjorde at det belgpte seg til relativt sto-
re summer sett i denne sammenheng, De
andre arbeidene hun har hadd har ogsa veert
av tilfeldig og sporadisk art, Dette har gjordt
det'vanskelig i fastsette drsinntekten.»

I forbindelse med klagebehandlingen Her
uttalte Rikstrygdeverket 15. mars 1986 blant
-annet: ‘ - S

. «Rikstrygdeverket har ansett at A er blitt
orientert om sin opplysningsplikt  overfor
‘tl‘{{gdékontoret. ‘Belv om det antas at han
ikkke har mottatt den seerskilte orientering om
ektefelletillegg som frygdekontoret har
sendt ham, mener Riksirygdeverket at A, via
teksten i de stgnadsbrev han har mottatt,
sammenholdt med erfarln%ene i forbindelse
med stansingenav ektefelletillegget i 1973,
ma4 sies & veere tilstrekkelig informert om vil-
kérene for 4 kunne fi ektefelletillegg. -

Ordningen med stgnad ved arbeidslgshet,
administreres av Arbeidsdirektoratet. De lo-
kale frygdekontor fungerer som utbetalings-
instanger. Ved —- i{rygdekontor er det ingen
kontrollrutiner som vil kunne avdekke et til-
felle som det foreliggende. Slike kontroller
ar ressurskrevende, og bemanningssituasjo-

n ved trygdekontorene tillater ikke en re-

2r rutinemessig kontroll. Slik sifuasjonen

+ er,; blir stgnaden utbetalt uten kontroll,
med mindre det er holdepunkter for 4 anta at
det finnes feil eller uregelmessigheter. -

Bade ved tilstielse og fortsatt utbetaling av
ytelser, er systemet basert pd at stgnadsmot-
takerne oyi{pfyller sin informasjonsplikt over-
for trygdekontoret.» o .

_ Iavsluttende breytil A uttalte jeg: ’
- «Folketrygdloven fastslari § 7-7: ‘

«Til alderspensjonist som forsgrger ek-
tefelle, ‘ytes -ektefelletillegg med 50 pst. ‘av
den grunnpensjon uten ventetillegg efter § 7-
10 som pensjonisten’ oppebarer, hvis ikke
ektefellen selv oppebaerer ufgrepensjon eller
har rett til alderspensjon etter denne lov.»

Regler om kompensasjonstillegg til alders-
pensjon med forsgrgelsestillegg for ektefelle
er inntatt i lov av 19. desember 1969 nr. 80. I
relasjon til folketrygdlovens § 7-7 blir vanlig-
vis ektefellen ansett som selvforsgrgende nér
arsinntekten overstiger folketrygdens
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grunnbelgp; vilkdrene for ektefelletillegg an-
ses da ikKe oppfylt. - i

Ifglge trygdekontorets rapport (10. novem-
ber 1983), hadde Deres-hustru i 1981 og 1982
arsinntekter pa henholdsvis kr. 62 500 (herav
3 921 i arbeidsledighetstrygd)- og kr. 34 000
(herav kr. 18 785 i arbeidsledighetstrygd). Fra
1. januar 1983 ble hun tilstitt arbeidsledig-
hetstrygd med kr. 146 pr. dag (som omregnet
i Arsinntekt utgjsr kr. 45 500). -

I den periode tilbakebetalingskravet om-
fatter, er det med andre ord tale om noksé
markante overskridelser av grunnbelgpet
(som i mars 1983 var kr. 21 800). ‘

I folketrygdlovens § 14-2 annet ledd, heter
det: :

«For gvrig plikter enhver som sgker eller
mottar ytelser etter denne lov i gi de opplys-
ninger og meldinger som kreves av trygdens
organer og som anses ngdvendig for 4 avgg‘;ai-
re om lovens vilkar er oppfylt. Likesa plikter
han & underrette trygdekontoret om enhver
endring i de forhold som er avgjgrende for
hans rett til ytelser eller hans forpliktelser.»

Pi baksiden av de stgnadsbrev De har fatt
tilsendt fra trygdemyndighetene (fgrste gang
6. oktober 1972) er det gitt en naermere orien-
tering om opplysningsplikten. Det heter
blant annet; '

«Endringer i forhold som har hatt betyd-
ning for vedtaket vil kunne fgre til at ytel-
sene reguleres eller bringes til opphgr. Pen-
sjonisten plikter & underrette trygdekontoret
om slike endringer. Dette gjelder for eksem-
pel ved giftermal og skilsmisse, eller nar det
vtes forsprgingstillegg og den forsgzirgede. far
sa hgy inntekt at han ma anses selvforsgrget,
hvis forsgrgelse opphgrer pa grunn av dgds-
fall eller nir pensjonisten blir tilstdtt ytelse
etter utenlandsk lov.»

Det er si vidt skjgnnes pa det rene at De
ikke ga noen underretning til trygdekontoret
om at hustruens inntekter overskred grunn-
belgpsgrensen. Jeg anser det Klart at De der-
ved - objektivt sett - opptridte i strid med
opplysningsplikien efter lovens § 14-2. Spgrs-
malet er imidlertid om forholdet kan karakte-
riseres som «feil eller forsgmmelser» fra De-
res side, slik dette uttrykk er benyitet i lo-
vens §15-8. . ’

Til Deres forsvar har De fremholdt at De
mottok stgnadsbelgpene fra trygdekontoret i
god tro, og i tillif til at trygdemyndighetene
selv holdt seg orientert om faktiske forhold
av betydning for retten til ektefelletillegg. Et-
ter Deres mening burde trygdekontoret i alle
fall kjent til hva Deres ektefelle mottok i ar-
beidsledighetstrygd; siden kontoret selv fo-
resto utbetalingen av denne. Om inntekten
for gvrig opplyser De-at denne er ervervet
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ved arbeid av «tilfeldig og sporadisk art», og

derfor har veert vanskelig & overskue.

Etter & ha gjennomgatt sakens dokumen-
ter, er jeg kommet til at klagen ikke kan fgre
frem.

I Rikstrygdeverkets rundskriv til folke-
trygdloven, heter det om forstielsen av § 15-
8, fgrste punktum blant annet:

«§ 15-8 fgrste punkium vil alltid kunne bru-
kes dersom den trygdede er klar over at han
glr_fell opplysninger eller med vilje unnlater

gi opplysninger som han plikter & gi. Tilfel-
let der den trygdede burde ha forstatt at han
ikke var beretliget til ytelsen; rammes ogsa
av bestemmelsen, Bestemmelsen rammer
derfor bade forsettlig og uaktsom handling
eller unnlatelse av & handle.» B

Og videre:

«Ved vurderingen av om det foreligger akt-
som god tro, ma man som ef utgangspunkt
kunne vente at den {rygdede gjgr seg kjent
med innholdet av de dokumentene han har
fatt tilsendt som ﬁ{elder egne forhold, s vel
rettigheter som plikter. Unnlater den trygde-
de dette og derfor er uvitende om sine ?lik-
ter, kan han som hovedregel ikke anses for &
veere i aktsom god tro.»

Etter de opplysninger som foreligger, mé
jeg anta at De etter omstendighetene har hatt
samme oppfordring og anledning til & gjgre
Dem kjent med regelverket som andre i til-
svarende situasjon. Jeg forstar godt at det of-
te kan vaere vanskelig i sette seg inn i slike
regler, spesielt for en person i Deres alder.
Slik forholdene ligger an i Deres sak - spe-
sielt fordi belgpsoverskridelsene er si vidt
betydelige - er jeg likevel kommet til at dette
ikke kan vare avgjgrende. ’

Néar det gjelder Deres anfgrsel om at tryg-
dekontoret i alle fall burde ha besgrget av
eget tiltak &4 «samordne» utbetalingen av for-
sgrgelsestillegget med arbeidsledighetstryg-
den, viser jeg til Rikstrygdeverkets uttalelse
15. mars 1886. I prinsippet er jeg enig med
Dem i at det ville vaert best om slik samord-
ning og koordinering kunne skje automatisk
gjennom kontakt med de ulike etater. Men i
praksis har man altsa ikke kapasitet til dette.
Slik lovens regler om opplysningsplikt er ut-
formet, mé nok trygdemottakeren anses plik-
tig til & informere trygdekontoret om arbeids-
ledighetstrygden i et tilfelle som Deres. - Jeg
tilfgyer ellers at denne delen av inntekten i
1981 bare utgjorde kr. 3 921, mens den i 1982
var kr. 18 787. _

Min konklusjon mé etter dette bli at vilka-
rene for tilbakesgkning av for meget utbe-
talt ektefelle- og kompensasjonstillegg i den
aktuelle perioden, er oppfylt. Det vil da bero
pd en skjgnnsmessig vurdering fra trygde-
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myndighetenes side hvorvidt man skal gjgre
krav gjeldende,

Nér det gjelder -overprgving av forvalt-
ningsskignnet er ombudsmannens kompe-
tanse begrenset. Etter ombudsmannsloven
av 22. juni 1962 § 10 annet ledd kan ombuds-
mannen bare kritisere en slik avgjgrelse der-
som han finner at den er «klart urimelig». Jeg
finner ikke grunnlag for & ta i bruk en slik
karakteristikk av vedtaket i dette tilfelle.»

‘ ‘ 11..
Utelukkelse fra undervisning pa grunn av ulovlig
reking pa skolens omrade
‘ (Sak 1030/85) . )

Saken gjaldt en myndig elev ved videre-
géende skole. Vedtaket om ytelukkelse hadde
hjemmel i skolens reglement, fastsatt i med-
hold av lov av 21. juni 1974 nr. 55 om videre-
gdende opplering og forskrifter vedtatt av
Kirke- og undervisningsdepartementet. - Ele-
vens klage til ombudsmannen fgrte ikke frem.
Det var ikke rettslig grunnlag for & stille
myndige elever i scerstilling med hensyn til
disiplineere forhold. - :

- A, som er fgdt i 1965, var i skoledret 1983-84
elev i avgangsklassen ved X videregaende
skole. I mars méned 1984 ble han tatti & rgke
ulovlig pa skolens omride. Det samme hadde
skjedd en gang tidligere i skoledret, og over-
tredelsen den gang medfgrie at A fikk patale
fra klasseforstanderen. Han underskrev sam-
tidig en erklzering om at han var kjeni med at
gjentakelser kunne medfgre utvisning for
kortere tid. o L

Som en reaksjon pd den nye overtredelsen
vedtok lzererrddet 30. mars 1984 4 utelukke
A fra undervisningen for 1 dag. A piklaget
vedtaket, og ba samtidig om at klagen matte
gis oppsettende virkning. - Leererradet fant
ikke grunnlag for & omgjgre vedtaket, og sa-
ken ble oversendt fylkesskolestyret til av-
gigrelse. Samtidig ble begjzeringen om opp-
settende virkning forkastet slik at refsingstil-
taket ble iverksatt 3. mai 1984. ,

Fgrst 28. august 1984 traff fylkesskolestyret
vedtak i klagesaken. Konklusjonen var at
klagen ble «avvist». Senere ble det opplyst at
korrekt konklusjon skulle vaere at' klagen
ikke ble tatt til fglge. 7

A, representert ved advokat, brakte saken
inn for ombudsmannen 22. august 1985:. -

«Det er mitt hap at ombudsmannen vil vae-
re enig i at vedtaket om utelukkelse av ham
fra undervisningen ikke er hjemlet i skole-
reglementet. Dessverre har Leaererradet i
len%re tid fultgt den praksis at den- griper til
utelukkelse fra undervisningen, som bare
skal brukes som «saerskilt tiltak» ved szerlig
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graverende tilfeller og selv da bare etter and-
re tiltak er forsgkt, for i straffe elever (til og
med myndige) for uvesentlige overtredelser
av et «rgykeforbud» som anses bare 4 gjelde
elevene stikk i strid bade med de helsemessi-
%e hensyn som ligger til grunn for slike for-
ud o forméls(Faragrafen (8 2, 3. ledd) i lov
om videregaende opplering som slar fast at
et av formalene er & «fremme menneskelig
likeverd og likestilling».»» -~ - o

A og-hans advokat s& det som et brudd pi
likhetsprinsippet at tilsvarende rgykeforbud
ikke gjaldt for undervisningspersonalet.

Jeg forela klagen for fylkesskolestyret,
som innhentet fglgende uttalelse fra réktor:

«Etter rgking pa skolens omrade ble A
varslet skriftlig om faren for utelukkelse fra
undervisning for kortere tid i brev av 25/10-
83. Dette er skolens faste prosedyre nar det

elder brudd pi regelen om rgkeforbud pé
skolens omrade.” Et slikt refsingstiltak er
iverksatt i form av denne -skriftlige -mel-
dingen. I denne gis det ogsd uttrykk for at
refsingen ved gjentakelse Vil kunne etterfpl-

es av sarskilte tiltak i form av utelukkelse
ra -undervisning for kortere tid. ‘Denne
fremgangsméaten har veert brukt i alle ar ved
skolen. Elevene har fitt den ngdvendige
orientering, og skolen figler at de har oppfylt
sin informasjonsplikt overfor dem.

“Andre reaksjonsmidler ble ikke vurdert i
A’s sak, der behandlingen har vart helt lik
med den som har veert praktisert i tilsvaren-
de saker for andre ‘elever ved skolen.» o

F‘ylkééskoleéjefen tilfgyde for sin del:

- «Fylkesskolesjefen vil spesielt bemerke at
reaksjonen fra skolen med en dags utelukkel-
se er ikke bortvisning i lovens forstand.
- Hjemmel for utelukkelse fglger av forskrift o
regler %ﬂ:t i medhold av lov av 21. januar 1974.
Det er klart presisert i kommentarer og ellers
at en utelukkelse - ikke ut over 5 dager - er et
saerskilt tiltak etter forskriftens ordlyd, ikke
en bortvisning i lovens forstand. Skolens reg-
lement er ellers etter det en kan se i samsvar
med forskriftens }é)kt. 9h). :

JDet kan diskuteres hvorvidt gjentatt rg-
king kvalifiserer til en dags utelukkelse fra
undervisningen. Fylkesskolestyret fant ikke
4 ville' omgjgre skolens avgjgrelse i saken.
Fylkesskolesjefens vurdering var og er fort-
satt at real-gs_lonen var streng, men rettferdig
og fulgte gjeldende praksis ved skolen.»

" A’s advokat korr; etter dette "inéd fplgende
tilleggsbemerkninger: . .

«Skrivene bekrefter at skolen i en &rrekke
har overreagert ved a4 anvende et meget
strengt «seerskilt tiltak» - utelukkelse fra un-
dervisning - for en forholdsvis beskjeden
overtredelse av skolens reglement. Jeg min-
ner her om at-den.«ulovlige» rgking 1 dette
tilfelle fant sted utendgrs og at-eleven var
myndig. En gar utfra at Ombudsmannen vil
veere enig at det er lite fruktbart ordklgveri &
diskutere om «utelukkelse fra undervisning»
er'det samme som «bortvisning». Realitetenie
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for den elev det gjelder blir det samme uan-
sett navnelapp og kriteria for anvendelse bgr
fglgelig ogsa veere. tilnsermelsesvis de sam-
me.» S

t

i Advokaten' avsluttet med et gnske om at
ombudsmannen kunne

«— medvirke til at deénne form for makt-
misbruk mot elevene blir bragt til opphgr.
Heldigvis er det bare X skole som har en slik
praksis-i byen her (i héle landet?).»

Jeg avstuttet saken med brev 17. januar
1986 til A’s advokat, der jeg innledningsvis ga
en: oppsummering av - regelsituasjonen pa
dette omradet: o .

Lov av 21. juni 1974 nr. 55 om videregiende
opplzring har i § 15 regler om arbeidsmiljget
og om elevers rettigheter og plikter:

" «Det skal legges vinn pa 4 skape et godt ar-
beidsmiljﬁ for og gode samarbeidsformer
mellom alle som er knyttet til skolen som ele-
ver, leerere eller annet personale. ..

Hver skole skal ha et reglement som fast-
settes av skoleutvalget. Reglementet skal in-
neholde bestemmelser om elevenes rettighe-
ter og plikier 54 langt disse ikke er fastsati pa
annen mite, regler for adferd, hvilke tiltak
skolen kan nytte overfor elever som bryter
reglene 'o%_- ramgangsméaten ved behand-
lingen av shike saker. = .

Jepartementet kan gi neermere forskrifter
om reglémentets innhold, deriblant om sko-
lens adgang til 4 utelukke en elev fra under-
visningen for en kortere tid.»

Regler om bortvisning av elever som reak-
sjon pé alvorlige forseelser og forsgmmelser
er gitti § 16. : B

I medhold av § 15 siste ledd har Kirke- og
undervisningsdepartemeéntet i november
1976 gitt forskrifter om skolereglementene.
Her heter det i presentasjonen:.

«Skolereglementet som skoleutvalget fast-
setter med hjemmel i lovens § 15, skal inne-
holde den innledning som f{g dger under
punkt A, samt bestemmelser pi de omrader
som er nevnt under ﬁmnkt B. Skoleutvalget
vedtar for gvrig de ti e%gko% endringer i sko-
lereglementet som de lokale forhold tilsier,
men slik at dette ikke strider mot lov eller

- bestemmelse gitt i medhold av lov om hva

reglementet skal inneholde.»

* Ipkt. B heter det blant annet:

«B. Skolereglementet skal inneholde be-
stemmelser omn: _
8. Elevenes retti%heter og plikt overfor sko-
lesamfunnet ellers. Regler om dette skal
. ta sikte pé 4 fremme samarbeid og trivsel,
respekt og medansvar for alle i skolesam-
funnet. 1 disse reglene mé det veere bes-
temmelser om: o
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a) samvaersformer i undervisning og i fri-
tid pd skolen og for arrangementer i og
utenfor skolen under skolens ledelse
eller ansvar, .

b) helsemessige og hygieniske forhold,
herunder bestemmelser om;

— forbud mot nyting av alkohol eller
andre rusmidler pa skolens omrade
og i nerheten av skolen og i forbin-
delse med arrangementer i og uten-
for skolen under skolens ledelse el-
ler ansvar, .

— forbud mot/adgang til rgyking i sko-
lebygningen, pa skolens omrader el-
ler i neerheten av skolen.

9. Reaksjoner pa brudd av skolereglementet

- refsingstiltak eller saerskilte tiltak:

a) refsingstiltak kan til eksempel veere:

— pétale fra overordnet

— utelukking fra Kklasse/gruppe for
resten av timen etter faglaerers av-

gigrelse,
b) seerskilt tiltak er:

— & utelukke eleven fra skolens under-
visning for lengere tid enn resten av
skoledagen

— ikke ut over 5 dager

- etter laerrerrddets avgjgrelse. Ute-
lukking innebserer ikke at en elev

« mister andre rettigheter vedkom--

mende har som elev.

Tap av alle rettigheter som elev vil bare
inntreffe dersom en ele¥ forgir seg s alvor-
lig at vedkommende blir bortvist i medhold
av lov om videregiende opplaring § 16.»

Forskriftene har videre - i pkt. B 10 - be-
stemmelser om saksbehandlingen nér sko-
len nytter refsingstiltak eller sserskilte tiltak
overfor elev. For si vidt gjelder bortvisninger
vises der -i B 11 - til lovens § 16. :

Skolereglement for X videregiende skole
er vedtatt av skoleutvalget i 1979, Etter regle-
mentet skal skoleutvalget - etter forslag fra
. skolens rad - gi nermere regler om rgking og
om hvor rgking eventuelt kan foregi. Det er
opplyst at det for tiden gjelder fglgende reg-
ler:

«Rgyking er forbudt i skolebygningen og
pa skolens omrade unntatt under halvtaket
ved sykkelskuret. Gangbroen over ---veien
regnes i denne sammenheng ogsa til skolens
omréde.»

Som reaksjonsmidler ved brudd pé regle-
mentet oppstilles som «refsingstiltak» blant
annet irettesettelse og kortvarig utelukkelse
(resten av timen, eventuelt resten av dagen) -
og som «szerskilte tiltak» utelukkelse for inn-
til 5 dager. Om kriteriene for & ta i bruk
«seerskilte tiltak» heter det:

«Nir en elev vedvarende har vist en opp-
fgrsel som i alvorlig grad gér ut over orden og
arbeidsro i skolen, elier nar en elev i alvorlig
ﬁrad forspgmmer sine plikter, kan han uteluk-

es fra skolen for inntil 5 dager. Vedtak om
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utelukking fra skolens undervisning utover
en dag skal fattes av leererrad. Utelukking in-
nebeerer ikke at en elev mister andre rettig-
heter vedkommende har som elev. Tap av al-
le rettigheter som elev vil bare inntreffe der-
som en elev forglr seg s alvorlig at vedkom-
mende blir bortvist i medhold avlov om vide-
regiende opplering § 16.» _

1§ 10 er gitt narmere regler om saksbe-
handlingen.

Etter denne oversikt over regelverket ut-
talte jeg fglgende om A’s sak:

«Skolens reaksjon overfor A hesto i at han
ble utelukket fra skolens undervisning for 1
dag. Skolen har lagt til grunn at dette var &
betrakte som et «sserskilt tiltak», slik forskrif-
tene og reglementet har bestemmelser om
dette i medhold av lovens § 15 - og saledes
ikke representerte bortvisning etter de skjer-
pede bestemmelser i lovens § 16. Formelt sett
har jeg ikke noe & innvende mot denne regel-
anvendelse,

Spegrsmaélet er imidlertid videre om det var
lovlig grunnlag for en slik reaksjon ut fra de
fakta som forela.

Utgangspunktet for saken var at A ved epi-
soden i mars 1984 opptradte i strid med de
rgkeregler som er fastsatt av skoleutvalget.
Dette er ubestridt. Nar A er uenig i at det ble
reagert mot hans opptreden, bygger dette
blant annet pd at han mener reglene er uri-
melige, og ma betraktes som «maktmisbruks»,
ikke minst nir de anvendes overfor en elev
som er myndig, men derimot ikke owverfor
undervisningspersonale m.v. '

Det ombudsmannen her fgrst og fremst
kan se p4, er forholdet til lov og forskrifter.
Forskriftene gir i pkt. B 8 klar hjemmel for
innfgring av rgkeforbud for elevene pé sko-
lens omrader eller i nserheten av skolen.
Spersmalet om et tilsvarende forbud overfor
undervisningspersonale m.v. ligger utenfor
forskriftenes ramme (elevenes rettigheter og
plikter), og klagers anfgrsler pa dette punkt
kan ikke fgre frem. Jeg kan heller ikke se noe
rettslig grunnlag for 4 kreve at elever som
passerer myndighetsalderen skal stilles i en
seerstilling i forhold til andre elever nar det
gjelder disiplinsere forhold. Verken i lov eller
forskrifter trekkes noe avgjgrende skille pa
dette punkt, si vidt jeg kan se.

Spgrsmalet er s om den reaksjon som ble
valgt (utelukkelse for 1 dag, som et «szerskilt
tiltak») var en uforholdsmessig reaksjon i
dette tilfelle. Her kan det nok vare grunnlag
for en viss tvil. Det kan av reglementets ord-
lyd synes som denne reaksjonsform seerlig
tar sikte p4 mer alvorlige overtredelser. Ut
fra det som foreligger - der det ogsd ma leg-
ges vekt pa skolens praksis som A kjente til -
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finner jeg imidlertid ikke tilstrekkelig
grunnlag for & rette kritikk mot fylkesskole-
styrets vedtak i saken. | . '
Etter omstendighetene ser jeg ikke grunn
til & gd neermere inn pd anfgrslene om saks-
behandlingsfeil, men ngyer meg med & kon-
statere at det ikke har skjedd feil som kan ha
hatt e_lvgii‘ende betydning for utfallet.
Klagen kan etter dette ikke fgre frem.»

12. . -
Fastsetting av standpunktkarakter — rammen for
overpreving etter gieldende klageordning
’ . (Sak 1172/85) .

. Ved klage over standpunktkarakterer til-
ligger det klageinstansen & vurdere om «gjel-
dende bestemmelser for karakterfastsetting»
er fulgt, ifr. § 15 i klageforskrifter fastsatt av
Kirke- og . undervisningsdepartementet 28.
mars 1983. Denne ramme blir ogsd bestem-
mende for hva som kan tas opp i en klage, og
for hva skolen (rektor) kan se p& ved en even-
tuell fornyet vurdering etter at den opprinne-
lige karakter er opphevet. I den aktuelle sak
hadde rektor gdtt lengre i & overprgve foglce-
rers vurderinger enn det regelverket ga hjem-
mel for, og avgjgrelsen mdatte anses ugyldig.

A, som var avgangselev ved videregiende
skole, klaget over den fastsatte standpunk}-
karakter (2) i fysikk. I klagen viste han til de
oppnidde terminkarakterer (3 ved fgrste ter-
min og 3 ved andre termin), og at stand-
punktkarakteren 2 var fastsatt uten at han
var, varslet om mulig karakterforverring, slik
regelverket pabyr. Ved faglerers redegjprel-
se for saken kom det frem at A’s karakter i
fysikk for fgrste termin i skolefret 1984/85
forst var satt til 2, men senere oppjustert til 3.
Denne karakteren (3) ble fgrt inn i karakter-
protokoll og karakterbok, men ble ved en for-
glemmelse ikke fgrt inn i faglerers private
notater. Disse notatene ble brukt som grunn-
lag for faglzrers standpunktkarakterliste og
~ ved behandling i klasselererrdd. Fagleerer
konkluderte med at det berodde pé en’lapsus
nir A’s standpunktkarakter var fastsatt til 2,
.og han ba om at den ble rettet til 3.
~ Klagen, sammen med faglaerers redegjgrel-
se og uttalelse fra rektor, ble oversendt fyl-
kesskolestyret som klageinstans.

Fylkesskolesjefen meddelte i brev til sko-
len 23. juli 1985 at klagen var tatt til fglge:

«I brev av 8.6.85 viser klageren til termin-
karakterene 3 bade til 1. og 2. termin. Det vi-
ses videre til at han ikke har mottatt varsel
om_at standpunkt kunne bli déarligere enn
darligste terminkarakter, og fglgelig ber han
om ny vurdering om den gitte karakter. -

I uttalelse datert 13.6.85 redegjgr faglaerer
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for at klagerens terminkarakter for 1. termin
ble rettet fra 2 til 3 i klasseprétokoll og karak-
terbok, men-ved en forglemmelse ikke 1 de
notater som ble brukt ved drgfiingene av
standpunktkarakterene i klasselarerrad.

Da standpunktkarakteren 2 sédledes ble
fastsatt pd feilaktig grunnlag, ber faglerer
om at karakteren kan rettes til 3.

Klageinstansen finner pd denne bakgrunn
at klagen mé tas til falge.

" Under henvisning til Forskrift om begrun-
nelse og klage over avgangskarakterer fra
grunnskolen og den videregaende skolen (F-

9/83), § 15, sendes saken tilbake til skolen
for ny vurdering.» o

Etter en drgftelse med faglerer, og pa
grunnlag av opplysninger om A’s karakterer
og prestasjoner i faget, fastsatte rektor 23. au-
gust 1985 A's standpunktkarakter til 2. A opp-
nidde m.a.o. ingen forandring. .

A klaget deretter til- ombudsmannen. Jeg
forela saken for skolen, og rektor svarte 8. no-
vember 1985:

«I samsvar med Forskrift om begrunnelse
OE klage over aygangskarakterer Ta grunn-
skolen og den videregéende skole § 15 inn-
kalte jeg 23. august faglserer til drgfting, der
jeg pa grunnlag av faglserers notater og ytter-
igere spgrsmal sgkte a bringe pa det rene s
detaljert karaktergrunnlag som mulig. De
opplysninger jeg fikk, er referert i mitt brev
av samine dag til A og er grunnlaget for min
vurdering.»

- T avsluttende brev 21. mars 1986 til rektor
ga jeg fglgende oppsummering av regelver-
ket pa omradet: :

«Regler om fastsetting av standpunktka-
rakterer i den videregdende skole stér i ka-
rakterforskriftene: Forskrift om karakterer,
eksamen og vitnemdl, gitt av Kirke- og un-
dervisningsdepartementet 23. juli 1982, sene-
re avlgst av forskrifter av 26. september 1984.
Regelendringen medfgrer si vidt jeg kan se
intet nytt av betydning for denne sak. Om
kompetansen til & fastsette karakter heter det
i 1984-reglenes § 10 fjerde ledd:

«Standpunktkarakterene fastsettes av fag-
lrer etter drgfting i og tilrdding fra Klasselze-
rerrad. Ved drgfting av standpunktkarakte-
ren ledes klasselaererrdd av rektor eller den
han/hun peker ut.»» :

Det er ellers et sentralt prinsipp at elevene
skal holdes orientert om sitt faglige niva
gjennom hele skoledret, jfr. § 10 fgrste ledd.
Her heter det blant annet:

«Det skal gis skriftlig varsel s& snart det fo-
religger fare for at standpunktkarakteren
kan bli darligere enn darligste terminkarak-
ter i faget.» :
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Regler om klage er gitt ved klageforskrifte-
ne: Forskrift om begrunnelse og klage over
avgangskarakter fra grunnskolen og den vi-
deregdende skolen, gitt av Kirke- og under-
visningsdepartementet 25. mars 1983. 1 § 15
fgrste og annet ledd heter det:

«Ved klage over standpunktkarakter,
eventuelt vedtak om ikke 4 sette standpunkt-
karakter, kan klageinstansen bare vurdere
om gjeldende bestemmelser for karakterfast-
setting er fulgt. Med klagen skal fglge faglae-
rers beskrivelse av hvordan karakteren er
fastsatt eller hvorfor karakter ikke er satt, o
uttalelse fra rektor om skolens saksbehand-
hri%. Kopi av uttalelsene sendes klageren.

ersom klagen tas til fglge mé klageinstan-
sen presisere hvilke regler som ansees over-
trédt eller det kan reises tvil om er overtradt,
og sende saken tilbake til skolen hvor rektor
og faglerer foretar ny vurdering. Rektor set-
ter endelig karakter. Den nye avgjgrelsen er
endelig og kan ikke pdklages.»

Av bestemmelsen fremgar selve rammen

for klageordningen, som er knyttet til uttryk-

ket «gjeldende bhestemmelser for karakter-
fastsetting». Innholdet av dette uttrykk wvil
veere avgjgrende bide for hva som kan tas
opp 1 en klage over standpunktkarakter, hva
klageinstansen (fylkesskolestyret) kan wvur-
dere, og dermed ogsé hva skolen (rektor) kan
se pi i forbindelse med en eventuell fornyet
vurdering av saken.

I den aktuelle sak har fagleerer forklart at
hans karakterforslag, som samsvarte med re-
sultatet etter drgftelse i klasselsererradet, var

basert pa en uriktig nediegning av karakte- .

ren til 1. termin - det vil si en slags skrivefeil.
Faglerer har ut fra dette ment at karakteren
var fastsatt pa uriktig grunnlag, og derfor
burde endres. I fylkesskolestyret ledet dette
til opphevelse av karakteren med sikte pd ny
vurdering ved skolen. Det springende punkt
1 saken, slik jeg ser det, er om rektors avgjg-
relse 23. august 1985 gar ut over rammene for
gjeldende klageordning, jfr. det som er uttalt
foran. :

Av rektors brev 23. august 1985 til A og
brev 8. november 1985 til ombudsmannen sy-
nes klart &4 fremgé at avgjgrelsen bygger pi
en fullstendig overprgving av fagleerers vur-
deringer - ogsi slik at det ble foretatt en gien-
nomgéelse av underlagsmateriale (prgver,
muntlige prestasjoner, laboratoriearbeid
m.m.). Uttalelsene viser etter min mening at
rektor har bygd pad en urikiig forstielse av
klageforskriftenes § 15. Reglene legger opp
til at den fornyede vurdering ved skolen skal
begrenses til virkningen av den feil som er
pavist av fylkesskolestyret. Se i denne sam-
menheng regelen i § 15 annet ledd om at kla-
geinstansen - nir klagen tas til fglge - skal
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presisere hvilke regler som anses overtradt.
Bakgrunnen for denne presisering er nett-
opp at skolen skal fglge den riktige regelan-
vendelse nér saken blir vurdert p& nytt.

Min konklusjon mé derfor bli at rektor ved
avgjgrelsen 23. august 1985 har gitt lengreid
overprgve faglssrers vurderinger enn det re-
gelverket gir hjemmel for, og at avgjgrelsen
derfor er ugyldig og bgr overveies omgjort.

Klagerens anfgrsler vedrgrende forholdet
til varslingsreglene (jfr. karakterforskriftenes
§ 10) er det etter dette ikke grunn formeg il 4
gé neermere inn pi.

Jeg ber om 4 bli holdt orientert om det som
foretas.» . .

Etter henstilling fra skolen gjorde fylkes-
skolesjefen en henvendelse til Kirke- og un-
dervisningsdepartementet for 4 fi en uttalel-
se om regelforstielsen.

13.
Fagprgve i litograffaget — saksbehandlingen
(Sak 792/85 og 41E/86)

Fagprgve (svenneprgve) i litograffaget, jfr.
fagoppleringsloven av 23, mat 1980 nr. 13 og
forskrifter gitt av Kirke- og undervisningsde-
partementet. Klageren, som hadde fatt «ikke
bestdtt» ved den praktiske prgven, hadde
innsigelser bdde mot selve prgveavviklingen
og mot saksbehandlingen i klagenemnda og i
Rédet for fagopplering i arbeidslivet (RFA).
Spgrsmal om sammensetningen av klage-
nemnda og habilitetsspgrsmal, - Klager over
formell fremgangsmdate ved prgveavvik-
lingen skal behandles av RFA. Ombudsman-
nen kom til at RFA’s behandlingsméte i den-
ne sak var i strid med reglene i forvaltnings-
lovens § 24 og § 27 om begrunnelse av vedtak
og om underretning til parten. - Ved fagprg-
ver i litograffaget har praksis veert & oppnev-
ne en «ad hocr-nemnd for hvert enkelt klage-
tilfelle. Ombudsmannen fant denne spesial-
ordning prinsipielt tvilsom. I den aktuelle

' sak hadde dessuten samtlige medlemmer i

klagenemnda en viss tilknytning til medlem-
mer 1 prgvenemnda. Nemndas avgjgrelse
mdtte anses ugyldig pd grunn av inhabilitet,

Ny klagenemnd ble oppnevnt. Nye regler
for klagebehandling er under utarbeidelse,
jfr. arsmeldingen 1985 s. 43.

A var i november 1984 oppe til fagprove i
litograffaget. For den praktiske del fikk han
karakteren «ikke bestatt», etter 4 ha fatt «be-
statt» for den teoretiske del.

A fremmet 10. desember 1984 klage, der
han hadde diverse innsigelser mot den fagli-
ge vurdering og ogsi en del innsigelser mot
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selve prgveavviklingen. Klagenemnda opp-
rettholdt prgvenemndas vedtak og A ble
varslet om dette i brev 18. juni 1985.

A klaget deretter til ombudsmannen. Hans
anfgrsler var sammenfattet i tre punkter: inn-
pigelser mot selve prgveavviklingen, klage
over brudd pi taushetsplikt fra prgvenemn-
da, og klage over saksbehandlingen i kla-
geomgangen. Under det siste punkt uttalte
A blant annet at han ved & klage over prgve-
bedgmmelsen regnet med & fi en upartisk
bedgmmelse av prgvearbeidet, da han hadde
fatt opplyst at klagenemnd ville bli oppnevnt
fra annen kant av landet. Klagenemnda ble
imidlertid sammensatt av personer fra di-
striktet. A fikk ved et tilfelle opplyst navnet
pa ett av nemndas medlemmer, som viste seg
4 vaere arbeidskollega av en av prgvenern-
das medlemmer. A hevdet at han p4 grunn av
dette kontaktet RFA, som henviste ham til
den instans som hadde oppnevnt klage-
nemnda. Derfra fikk A (angivelig) opplyst at
det ikke var noe han kunne gjgre med opp-
nevnelsen. Senere kunne A supplere med
opplysninger om at ogsd de to andre. med-
lemmene av klagenemnda hadde kollegial
tilknytning til medlemmer i prgvenemnda
giennom felles arbeidsgiver. .
~ Jeg forela saken for RFA og papekte at det
ikke fremgikk hvorvidt klagerens innsigelser
mot selve prgveavviklingen hadde vzert vur-
dert av noen instans. I den forbindelse viste
jeg til Arsmeldingen fra RFA hvor det pé s. 56-
57 heter: .

«Klagesaker vedrgrende clpr;?iver under lov
om fagopplering 1 arbeidslivet- kan, etfer
RFAs oppfatning behandles etter fo regel-
verk. Klager over formell framgangsmate be-
handles etter forvaltningsloven. ,

Yrkesoppleringsnemnda skal pése at ordi-
naert opplegg f¢lﬁes og RFA er klageinstans.
Klager over fa% ig bedgmmelse av prgven
fﬂlger lov om fagoppleering. Prgvenemnda
bedgmmer og klagenemnda er klageinstans.

Dersom det ved en prgve er pdvist feil og
mangler kan dette fgre til at man vil se bort
fra prgveavleggelsen og la kandidaten fram-
stille seg til ny fgrstegangs prgve, Slik avgig-
relse tas av prgveadministrator eller av RFA
- ikke av klagenemnda.» o

RFA gvarte i brev 2. januar 1986:

«RFA har behandlet klagen pa faglig
grunnlag i henhold til bestemmelsene ] fag-
opplzringsloven . Kandidat/klager har ikke i
sine klagebrev anfgrt noe-om feil ved saks-
behandling eller om formelle feil ved prg-
veavviklingen,» ,

Dette svar var etter min mening ikke til-
fredsstillende, og jeg forela saken p& nytt.
RFA svarte 15. mai 1986: :
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«Vi er enig med ombudsmannen i at A’s
innsigelser mot selve prgveavviklingen kan
anses som anfgrsler om formelle feil.

A’s klage av 10. desember 1984 retter seg
séledes for en del mot de formelle sider av
prgveavviklingen. .

Ved beharnidlingen av saken tok RFA’s sek-
retariat stilling til spgrsmaélet om de formelle
feil burde fgre til opphevelse av prgvenemn-
das avgjgrelse og ny fgrstegangsprgve. Sa-
ken ble ikke forelagt RFA eiler RFA's ar-
beidsutvalg i mgte. Sekretariatet har vurdert
de formelle -sider i klagesaker som gjelder
ikke bestitt fag-svenneprgve. Hvis sekreta-
riatet skulle fremme slike saker med formel-
le spgrsmél for radet, ville saksgangen etter
véart syn: bli ytterligere og utilbgrlig kompii-
sert og tidkrevende, .

Sekretariatets vurdering av de formelle si-
der ved klagen fra A, besfo i at man, pé bak-
grunn av de dokumenter som foreld, og sam-
menholdt med gjeldende regler, tok stilling .
til spgrsmalet om ny fgrstegangsprgve.

Ved vurderingen kom sekretariatet til at
Ergbvenemnda neppe hadde gjort feil som

adde hatt en avggrende v1rkn1n§ a utfallet
av dprgjven. Spesielle interne dokumenter
med nzrmere onl_ﬁsmnger om sekretaria-
tets vurdering, ble ikke utarbeidet, men be-
slutningen om 4 sende saken videre til klage-
nemnda tilkjennegir at RFA-sekretariatet
ikke fant & kunne legge utslagsgivende vekt
pa klagerens anfgrsler om formelle feil fra
prgvenemndas side. .

Videresendingen fra RFA til klagenemnda
er ogsd et uttrykk for at sekretariatef mente
klaﬁenemndas fagli%e vurdering av A’s fagar-
beid til prgven matie bli avgjgrende for kla-
gesakens utfall. Vart utsagn i brev av 2, ja-
nuar 1986 om at RFA har behandlet saken pa
«faglig grunnlag» refererer seg til dette.

RFA-sekretariatet mente klagen var en sak

for de litograffagkyndige i klagenemnda og
sendte saken til dem for videre og «faglig»
behandling; jfr. L.f.a. § 23.» :

Vedrgrende A’s innsigelser mot sammen-
setningen av klagenemnda - blant annet med
sikte pd forskriftenes prinsipp om at klage-
rens navn sa vidt mulig ikke bgr gjgres kjent
for klagenemnda - ga RFA 2. januar 1986 slik
uttalelse: '

«Det er RFA-administrasjonens oppfat-
ning at det kan virke uheldig at medlem av
klagenemnda har samme arbeidsgiver som et
medlem av prgvenemnda, men kan ikke se at
dette formelt sett kan vzere 4 anse som inha-
bilitetsgrunn med ugyldighet som fglge.

I klagereglementet heter det i § 5: «Klage- .
rens navn bgr s vidt mulig ikke gjgres kjent
for klagenemrda.» Denne bestemmelse kan
etterleves nar det gjelder skriftlig besvarelse,
som kan anonymiseres, Bestemmelsen er
imidlertid vanskeligere 4 handheve nr kla-

enemnda eventuelt forutsettes 4 matte un-
erspke spesielle prgveforhold i spesielt
angitt bedrift. .

Angaende tidsaspektet lfor klagebehand-
lingen, uttalte RFA i brev 15. mai 1986 fgl-
gende: . .
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_«Behandlingen av klagen etter L.fa. § 23 er
tidkrevende og medfgrer en rekke oversen-
delser fra instans fil instans. Den spesielt
lange behandlingstid i denne sak mé ses i
sammenheng med en spesialordning som er
etablert for litograffaget. .

Da det sjelden forekommer klager i fa%ft
har fagets opplaeringsrad foreslatt at det s al
oppnevnes en spesiell klagenemnd for hvert
enkelt klagetilfelle. Ved oppnevning av slike
«ad hoc»-nemnder kan man finne fram til
Fersoner med god kjennskap fil akkurat det

agomradet kandidaten har valgt 4 ta sin prg-
ve 1. Dessuten vil en kunne fa oppnevnt per-
soner som har sitt hjemsted ikke altfor langt
fra prgvestedet, noe som kan medfgre sparte

. reiseutgifter og formodentlig lettere kontrol-
leringsmuligheter fra klagenemndenes side.

Forslaget om en slik splesialordning for li-
tograffaget har fatt sin tilslutning fra RFA i
mgte, og RFA’s sekretariat har holdt seg til
den siden. Ordningen medfgrer imidlertid at
man ikke har noen sittende klagenemnd nér
en klage kommer og at RFA’s sekretariat ma
skrive til oppleeringsradet, og be det komme
med forslag Eé representanter til klagenemn-
dai hvert enkelt tilfelle. Nir RFA har mottatt
opplaeringsradets forslag kan RFA oppnevne
medlemmene og sende sakens dokumenter
til dem. Deretter vil klagenemnda kunne
starte opp klagebehandlingen.

RFA-administrasjonen er ikke forngyd
med saksbehandlingsrutinene for klagesa-
ker, spesielt ikke innen de grafiske fag. Kra-
vet om rettferdig behandling og kravet om
rask saksbehandling ma dessverre i noen
grad veies mot hverandre.

I praksis har RFA-adm. 05 oppleeringsra-
dets sekretariat samarbeidet for a fa fortgang
i oppnevningen. I dette tilfelle métte det
dessverre en rekke purringer til fra RFA-
adm. for & fi en klagenemnd til 4 fungere.»

Jeg avsluttet saken 8. oktober 1986 med f@l-
gende uttalelse:

«Jeg har ved gjennomgéelsen av A’s sak
seerlig festet meg ved to problemstillinger av
mer prinsipiell interesse:

1. A hadde i klagen av 10. desember 1984 en
del innsigelser om formelle feil ved prg-
veavviklingen. Har disse innsigelser blitt
giort til gjenstand for klagebehandling pa
korrekt méte? :

2. I sine henvendelser- til ombudsmannen
har A reist spgrsmél ved sammenset-
ningen av den klagenemnd som ble opp-
nevnt for & vurdere klagen av 10. desem-
ber 1984. Hadde medlemmene av klage-
nemnda slik tilknytning til medlemmer av
prgvenemnda - at dette’ métte ha betyd-
ning for deres habilitet? :

Jeg skal i det fglgende knytte kommenta-
rer til hvert av disse punkter. ' :
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1. Behandlingen av de formelie innsigelser
mot prgveavviklingen. ‘

I forbindelse med sine innsigelser mot sel-
ve prgveavviklingen, har klageren wist til
Instruks for prgvenemnder i de grafiske fag.
Instruksens pkt. 4 inneholder retningslinjer
vedrgrende den kontroll nemnda skal utgve.
I henhold til drsmeldingen fra RFA for 1984
skal klager over formell fremgangsmate be-
handles etter forvaltningsloven. Yrkesopp-
leeringsnemnda skal pése at ordinzert opp-
legg folges og RFA er klageinstans.

RFA opplyser i brev 15. mai 1986 at A’s kla-
ge ble vurdert der med sikte pa de formelle
innsigelser. Dette fir jeg bare ta til etterret-
ning, selv om saksdokumentene ikke inne-
holder noe som direkte bekrefter forkla-
ringen. - Jeg har ellers fglgende kommenta-
rer:

Ved behandlingen av saken ble klagen -
ifglge forklaringen - ikke fremlagt for rédet.
RFA’s sekretariat vurderte selv om det var
begatt formelle feil som burde fgre til opphe-
velse av prgvenemndas avgjgrelse og ny fgr-
stegangsprgve. Etter det jeg forstdr av RFA’s
brev 15. mai 1986, er dette i samsvar med
praksis i slike saker. :

Unnlatelsen av & ta sakene opp i radet er
begrunnet med praktiske hensyn (4 unngi at
saksgangen blir «ytterligere og utilbgrlig
komplisert og tidkrevende«). Det er imidler-
tid ikke opplyst n®rmere om det formelle
grunnlag for behandlingsmaten. Dette er et
uklart punkt som RFA bgr se nsermere pi.

Under enhver omstendighet reagerer jeg
pa at det ikke ble utarbeidet noe dokument i
forbindelse med sekretariatets vurdering
som klageinstans. Klager over den formelle
fremgangsmate forutsettes behandlet etter
forvaltningsloven. Av szrlig interesse er da
reglene i lovens §§ 23-27 om vedtaket, som
ogsi gjelder i klagesaker, jfr. § 33. 1 § 23 heter
det at et enkeltvedtak skal veere skriftlig, om
ikke dette av praktiske grunner vil vaere sser-
lig byrdefullt for forvaltningsorganet. Unnta-
ket tar sikte pd mer spesielle vedtakssituasjo-
ner, f.eks. der vedtak treffes utendprs eller
der det er s=rlig tidsngd. Szerregelen kan et-
ter min mening ikke vzere anvendelig i en
sak som denne. RFA’s behandlingsmate mé
dessuten anses i strid med reglene i § 24 og
§ 27 om begrunnelse av vedtak og underret-
ning til parten. .

Forholdet mé kritiseres.

Jeg finner grunn til 4 minne om at ombuds-
mannen ogsi tidligere har papekt at regelsi-
tuasjonen er utilfredsstillende nér det gjelder
klagebehandling i fagprgvesaker. Se i den

_forbindelée saken som er referert i ombuds-
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mannens érsmelding for 1985 s. 43-47, spe-
sielt konklusjonen pé s. 47 annen spalte:

«Korrespondansen hadde vist at sivel RFA
som departementet bygde, p4 at saker som
dette kan behandlast etter to regelverk. RFA
skreiv: «-— Klager over formell framgangs-
mate behandles etter forvaltningsloven, YN
skal pase at ordingert opplegg @ %ps og RFA
er klageinstans. Klager over faglig- bedgm-
melse av prgven fglger lov om fa%opplaerin .
Prgvenemnda bedgmmer og klagenemnda
er klageinstans.» Departementet uttalte at
«klagenemnda kan avvise § behandle en kla-

esak dersom det er paviselige mangler eller
+ feil ved prgveavviklingen». Denne kompe-

tansedeling i klagesaker gir ikkje uttrykke-
leg fram korkje av lova eller fgresegnene om
klaFe over prgvedgming av 1. mars 1982, og
heller ikkje av den melding som kandidatane
far om klagerett. Ei ség her.eit behov for re-
gelavklaring, og tok dette opp med Kyrkje-
og undervisningsdepartementet, som svarte
22, juli 1985:

.«Departementet har tatt forskrifter om
Klage over prgvebedgmmelse opp til re-
v1sLo‘n. Ved revisjonen vil en blant annet

- ta hensyn til de synspunkter som er satt
fram i ombudsmannens brev av 13. mars
1985 og til endringer som ble gjort i fag:
05) lzeringsloven ved lov av 21, juni
1 §)5.$>» i o .

I tilknytning til A’s sak viser RFA (i brev
15. mai 1986) pé nytt til dette lgfte om revi-
sjon av regelverket. -

Jeg sender i dag brev til departementet der
jeg ber om at regelavklaringen bgr komme
snarest mulig.’ ‘ -

2. Sammensetningen av klagenemnda.

Habilitetsspgrsmal. o

I henhold til fagoppl=ringslovens § 23 skal
-klager over bedgmmelser av fagprgve (sven-
neprgve) avgjgres av en klagenemnd opp-
nevnt av RFA etter innstilling fra opplee-
ringsridet for faget. Nemnden skal ha tre
medlemmeér med  personlige vararepresen-
tanter, . .

Denne ordning fglges ikke for litograffa-
get. Her er det etablert en spesialordning
som gér ut pa at det oppnevnes en «ad hoc»-
nemnd for hvert enkelt klagetilfelle. Vara-
representanter oppnevnes ikke, etter det jeg
forstar. Rutinene i denne forbindelse har fatt
tilslutning fra RFA. ‘

Det er imidlertid et spgrsmil om denne
ordningen generelt er god nok. RFA-admi-
nistrasjonen er selv «ikke forngyd med saks-
behandlingsrutinene for klagesaker, spesielt
ikke innen de grafiske fag». Sa vidt.jeg kan
se, er det formelle grunnlaget for spesialord-
ningen ogsi noe uklar. Det kan derfor vaere
grunn for myndighetene til 4 se pa ordningen

-
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pé nytt. I mitt brev i dag til departementet
har jeg papekt dette. '

'Et hovedpunkt i A’s sak gjelder spgrsmélet
om klagenemndas medlemmer var habile. A
har papekt at samtlige medlemmer i klage-
nemnda har tilknytning til medlemmene i
prgvenemnda gjennom felles arbeidsgiver.,

Habilitetsspgrsmalet ‘mé vurderes etter
reglene i forvaltningsloven, som ogsa gjelder
for medlemmer i klagenemnd, jfr. lovens
§10. | : s '

Det mé veere pa det rene at det ikke forelig-
ger forhold som omfattes av de direkte inha-
bilitetsgrunner i § 6 fgrste ledd. Den bestem-
melse som eventuelt vil vaere aktuell, er § 6
annet ledd, som fastsldr at fjenestemenn
(eventuelt ridsmedlem m.fl) er inhabil nir
«andre szregne forhold foreligger som er.eg-
net til & svekke tilliten til hans upartiskhet;
blant annet skal det legges vekt pd om avgjg-
relsen i saken kan innebsere en szerlig fordel,
tap eller ulempe for ham selv eller noen som
han har ner personlig tilknyining til. Det
skal ogsa legges vekt pA om ugildhetsinnsi-
gelse er reist av en part». .

Av Kklagen til ombudsmannen fremgér det
at habilitetsspgrsmalet ble reist av klageren
etter at klagenemnda var oppnevnt, men fgr
de hadde behandlet klagesaken, og refererte
seg da til ett av nemndas medlemmer {N.N.,
som var oppnevnt som nemndas formann).
Klager tok etter sigende dette spgrsmdélet
opp med RFA. Grafiske bedrifters felleskon-
tor (Oppleringsridet for de grafiske fag), som
klageren ble henvist til, skal ha svart klage-
ren at man «ingenting kunne gjgre med den-
ne oppnevnelsen» og at de momenter han
nevnte «<heller ikke hadde noe med saken &
gj@re».

Avgjgrelse etter forvaltningslovens § 6 an-
net ledd mé hvile pé en konkret vurdering og

. kan ofte gi grunnlag for tvil. Mens § 6 fgrste

ledd. angir mer spesifiserte inhabilitetsgrun-
ner som uten videre fgrer til inhabilitet, er
annet ledd generelt utformet, og det forutset-
tes en konkret helhetsvurdering fgr det kan
avgjgres om han er ugild, jfr. fgrste ledd. I
kollegiale organ, er det organet som tar av:
gigrelsen, uten at dette medlemmet tar del.
Jeg kan fra sakens dokumenter ikke se at
inhabilitetsspgrsmalet har veert behandlet.
Nar innsigelse er reist av en part, ma forhol-
det drgftes og innsigelsene vurderes med
mindre de er dpenbart grunnlgse. I brev 2. ja-
nuar 1986 til ombudsmannen (tidligere sitert)

quttaler RFA som oppnevnte klagenemnda, at

det var administrasjonens oppfatning at «det
kan virke uheldig at medlem av klagenemn-
da har samme arbeidsgiver som ét medlem
av prgvenemnda, men kan ikke se at dette
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formelt sett kan vare & anse somn inhabilitets-
grunn med ugyldighet til fglge». .

Det er etter det opplyste klart nok at inha-
bilitetsspgrsmalet ikke har veert korrekt be-
handlet. Av den grunn mangler man ogsa
opplysninger om det syn nemnda métte ha
om de fremsatte innsigelser. Dette er i seg
selv en alvorlig feil ved saksbehandlingen.
Isolert sett ville en slik feil ha ledet til den
konklusjon fra min side, at saken burde tas
opp til ny behandling i klagenemnda. Slik
forholdene her ligger an, finner jeg det imid-
lertid riktig & g et skritt videre:

«Det kollegiale forhold mellom et medlem
av prgvenemnda og et medlem av klage-
nemnda, vil uten tvil kunne innvirke pé ob-

ektiviteten; tnan kan ikke se bort fra at ved-

ommende medlem i klagenemnda vil vegre
seg for & ta et annet standpunkt enn sin kolle-
Ea 1 prgvenemnda, fordi en slik avgjgrelse vil

unne veere «til seerlig ulempe for ham». Jeg
viser i denne forbindelse til at i rettergang er
visse slektskaps- eller tllknytnmisfor old til
den «som har vzert dommer i saken i lavere
rett» en absolutt inhabilitetsgrunn, jfr. dom-
stolloven av 13. august 1915 § 106 nr. 9. Hvis et
kollegialt tilknytningsforhold bare gjorde
seg gjeldende for ett av klagenemndas med-
lemmer, ville det likevel lig%e naer 4 slutte at
forholdet ikke kunne anses for & ha innvirket

pa sluttresultatet. Men i denne saken er det.

ubestridt ogplgst at samtlige medlemmer i
klagenemnda hadde en tilknytning ti]l med-
lemmer i prgvenemnda gjennom felles ar-
beidsgiver. ‘

Med en slik sammensetning oppfylte ikke
nemnda de krav som ma stilles til en uhildet
overprgvings-instans. Resultatet kan da
vanskelig bli noe annet enn at klagenemndas
avgjdrelse ma anses ugyldig og at det mé
opphevnes en ny klagenemnd.»

I brev samme dag til Kirke- og undervis-
ningsdepartementet, viste jeg til en tidligere
uttalelse fra departementet om at forskrifte-
ne om klage over prgvebedgmmelse var tatt
opp til revisjon (jfr. drsmeldingen for 1985 s.
43-47). Jeg pépekte at den nye sak bare un-
dersireket behovet for en regelavklaring, og
ba om at slik avklaring métte komme snarest
mulig. ‘ '

Videre kommenterte jeg ordningen med
«ad hoc»-nemnder, som er etablert som en
spesialordning for litograffaget. Det formelle
grunnlaget for denne ordning syntes uklart
og burde overveies nasrmere.

I brev 18. november 1986 meddelte RFA at
det var oppnevnt ny klagenemnd for A’s sak
med representanter fra en annen kant av lan-
det. Det ble videre opplyst at det var utarbei-
det forslag til nytt reglement for klagebe-
handling.
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14.
Utdanningsstipend — risiko for svikt i postzrangen,
behandlingsrutinene i Linekassa,
(Sak 901/85)

To sgknader om bortebuarstipend mangla
nokre opplysningar. Desse kom forst inn etter
at sgknadsfristen hadde gdtt ut, og sgknade-
ne vart da avviste. Sekjarane meinte dette
var urett. - Ombodsmannen la til grunn at
spkiarane hadde sendt det dei skulle i god tid,
og at det var postgangen som hadde svikta.
Regelverket for Lanekassa ga ikkje direkte
lgysing pé ei slik konflikt, men ombodsman-
nen kom til at sgkjarane etter tilhgva mdtte
ha krav pé & fé spknadene avgjort pd vanley
mdte. - Frdsegn om behandlingsrutinane i
Lénekassa ndr etterlyste opplysningar i ein-
skildsaker ikkje kiem inn.

Lanekassa vedtok etter dette & tildele sti-
pend i samsvar med sgknadene.

Fgr giftemélet sgkte A og B i februar 1983
kvar for seg om 1&n og stipend frd Lanekassa.
Begge opplyste i sgknaden - under posten
«sivilstand>» - at han/ho var ugift, men skulle
gifte seg 2. juli same &r. Det vart ikkje gitt nee-
rare opplysningar om ektemaken sin identi-
tet eller arbeids-/studiesituasjon.

Den 3. august 1983 sendte Lanekassa slik
melding til kvar av dei to:

«Fgr sgknaden Dykkar om bortebuarsti-
pend kan behandlast, ma De sende Inn nzera-
re opplysning om ektemaken Dykkar i sgk-
nadsperioden kjem til & vere heimeverande/i
utdanning/i militeerteneste/i inntektsgivan-
de arbeid. Gi opp tidsrom og eventuell brutto
manadsinntekt. Kopi av vigselsattest.»

Kva som skjedde etter dette er noko uklart.
Klagarane seier dei sendte tilleggsopplys-
ningar til Lanekassa straks etter. Men Léne-
kassa hevdar at dette skrivet ikkje har kome
fram dit. Saka vart i alle hgve liggjande, ube-
handla.

Eit ar seinare etterlyste sgkjarane saka i
brev 8. september 1984:

«Ingen av oss har fitt bortebuarstipendet
og kan ikkje forstd anna enn at det har skjedd
ein feil ve handsamingl.';\ av sgknadane.

Grunnen til at denne klagen kjem sd seint,
er at vi ikkje var klar over at ogsé gifte har
rett til stlgend s& sant dei opﬁ;fyller kriteria
for dette. Vi matte sjglvsagt tolke lanekassa si
vurdering av begge sgknadane som eit ut-
trykk for at endring av sivilstand ogsd med-
fgrer endring av rettar i lanekassa.

D3 dette ikkje er rett, ber vi dykk rette opp
feilen snarast mogleg og underrette oss om
kva som blir gjort.» -

Lanekassa svarte 9. cktober 1984 slik:

«Som det vil g fram av pkt. 8, s. 101 innlag-
de orienteringshefte for 1983-84, er ordineer
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klagefrist 3 veker frd den dagen sgkjaren har
fatt melding om behandlingsresultatet.

I sgknaden for studiedret 1983-84 var det
opplyst under pkt. 13 at De kom til 4 endre
sivilstand 02.07.84. Det var ikkje gitt opp
namn pa ektemaken eller opplysningar om
o%;.sé han var i utdanning. Spgrsmalet om bor-
tebuarstipend vart difor utsett, jfr. kap. III,
pkt. 1.4 i orienteringsheftet,

P& tildelingsbrevet for lin som vart sent
Dykk i byléiinga av august 1983, fekk De mel-
ding om dette. Forutan innsending av lik-
ningsattest for 1981 ba vi om 4 fi inn opglys-
ningar om kva ektemaken held pd med og
wiselsattest. ‘ L

Anekassa kan ikkje sja at det er kome no-
kon reak%on frd Dykk fgr med skriv dagsett
08.09.84. D4 bevilgningsaret 1983-84 gjekk ut
15.06.84, kan Lanekassa ikkje ettertildele
bortebuarstipend med den grunngjeving
som ligg fgre i Dykkar skriv dagsett 08.09.84.»

I klagebrev dagsett 23. oktober 1984 hevda
dei to at tilleggsopplysningane var sende inn
i rett tid. Og vidare:

«D4 det ikkje kom svar frd Lanekassa, mat-
te virekne med at «behandlast» hadde gitt eit
ne%atl_vt resultat. Vi slo oss til ro med det
heilt til vi tilfeldigvis (i august 1984) hgyrde at
eit studentektepar i same.situasjon som oss
hadde fatt bortebuarstipend. . ‘

Begge var altsd j utdanning, og ingen av oss
hadde jobb ved sida av.

~8jglv om vi siglvsagt ikkje kan dokumente-
re at opplysningane vare verkeleg har kome
fram til rett tid, meiner vi at formalitetane er
opéafglte fri var side, og at feilen evt. mé ligge
hja lanekassa.» Co ‘

Etter at klagarane hadde gitt ei neerare ut-
greiing om mellom anna tidspunktet for inn-
sending av tilleggsopplysningar, vart sakene
behandla i kiagenemnda 1. mars 1985. Klage-
nemnda stadfesta avvisningsvedtaket, og
grunngav dette slik: . o

«Klagenemnda vil vise til kap. I, pkt. 18.1. i
forskriftane der det gér fram at for 4 bli be-
handla ma sgknad om stgnad for 1983-84 sen-
dast inn fgr underv1sn1n%séretfkurset er av-
slutta, og seinast 1. mars 1984, :

_Klatgaren har fatt stgnad til hggre utdan-
ning frd og med hausten 1981. Av sgknaden

for 1983-84 gikk det fram at ho skulle gifte seg
i 1ppet av sgknadsperioden (1983-84). Det lag
ikkje fgre opplysningar om ektemaken var
under utdanning eller i ignna arbeid og be-
handling av spknad om bortebuarstipend
vart difor utsett. Klagaren fekk melding om &
sende inn nzermare opplysningar i samband
“ med utb(_atalin%sgaplret hausten 1983, Da La-
nekassa ikkje fekk nokon reaksjon pa denne
meldinga i studiearet, blei sgknaden om bor-
tebuarstipend for 1983-84 ikkje tatt opp til be-
handling. o
I brev 08.09.84 fra klagar og ektemaken ba
klagaren om & fa vite grunnen til at ho ikkje
hadde fétt bortebuarstipend 1983-84.
Fleirtallet i klagenemnda vil peike pé at det
er uklart nar ‘del opplysningane som Léne-
kassa hadde bedt om og var sett som ngdven-
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dige for at sgknaden kunne behandlast, blei
sendt inn. Fleirtallet i klagenemnda er like-
vel av den oppfatning at a?. I, pkt. 181 i
forskriftane ma nyttast, idet klagaren forst et-
terlyste: bevilgningen etter fristens utlgp 1.
mars 1984 og etter at undervisningsaret var
avslutta. Fleirtallet er kommet til at sgkna-
den om bortebuarstipend 1983-84 ikkje kan
behandlast, ‘ .
"Mindretallet i klagenemnda meiner klaga-
ren bgr f4 medhald avdi ho hevdar & ha sendt
Léanekassa dei ngdvendige dokument i rikti
tid og har derfor rett pa bortebuarstipen
1983-84. Mindretallet meiner svikt i post-
ﬁangen kan fgre til at opplysningane ikkje er
komen fram til Lénekassa, og at klagaren
ikkje kan klandras for ikkje & ha etterlyst eit
svar fogr studeiearet er omme. Mindretallet
Eréeiner ho bgr fa bortebuarstipend for 1983-

Vedtak: (2 mot 1 stemme).;
hall\chemnda finn at klagaren ikkje kan fa med-
P

A og B klaga 22. juli 1985 til ombodsman
nen over Lanekassa sitt vedtak: U

“«Grunngjevinga for avvisinga er ein for-
mell. feil som vi p4 var side péstar ikkje 4 .ha
begitt. Lanekassa har statt steilt pé prinsippa
i vedtektene sine og har, slik vi ser det, ikkje
gla%t nok for & forstd dette spesielle tilfellet
v

.. Trass i at Léanekassa hevdér 4 ha fatt

mangelfulle opplysningar, kunne dei likevel
ha funne ut tilstrekkeleg om oss dersom dei
hadde sett etter i arkivet sitt der vi begge var
registrerte i henholdsvis fem og to &r pa det
tidspunktet. v ‘ :

Staten har ingen rett til 4 snyte oss for bor-
tebuarstipendet pd grunn av gjensidig kom-
munikasjonssvikt eller eit enkelttilfelle av
formelt rot. For studentar med store lan og
lang studietid ‘betyr sjglvsagt 8000 kroner
my e.»

Klaga vart lagt fram for klagenemnda som
ikkje fann grunn til & endre vedtaket. Men
Lénekassa hadde slike merknader til saka:

«Utskriving av utbetalingspapir skjer ved
maskinkjgring, og meldingar til sgkjarane
skjer 0g 1 stor grad maskinelt etter eit kode-
system. I praksis baserer Lanekassa seg pé at
ny behandling av sgknaden skjer etter at sgk-
jaren tar saka 06:6) Opé ny. Med den store saks-
men%:ia, ca. 200.000 ti_ldehnﬁssaker i aret
finn Lanekassa det ikkje praktisk mogleg 4
fy%je opp saker med purring o.lL -

tan 3 ga inn pa spgrsmélet om kven som
bgr bere risikoen for eventuelle svikt i post-
gangen, vil Lénekassa hevde: Behandlingsti-
la for sgknader blir gjennomsnittleg rekna
til 6-7 veker. Bdde A og B hadde fleire stu-
diedr bak seg f@r sgknaden for 1983-84: A 2 ar
og B 5 ar. Det er vanleg at sgkjarane ettuerly-
ser resultata nar dei ikkje hgyrer noko fra La-
nekassa i rimelig tid.  Ldnekassa meiner for
sin del at A og B 1 alle hgve burde seia fra fgr
08.09.84, over eit &r etter det opprinnelege
vedtaket. B . A

Reint adminjstrativt 'vil det vere' ei heilt

umogleg oppgive for Linekassa 4 purre pa
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1o{pplysningar som ikkje kjem inn i slike sa-
er.

Dessutan vil Lénekassa minne om kap. I,
pkt. 153.1 i forskriftene for 1983-84 som lyder:

«Ein sgkjar pliktar & melde frd om end-
ringar som har skjedd etter han sende inn
sgknaden, til dgmes endringar i gkono-
ni1ske tlihﬁive, sivilstand eller fagleg
plan,»

Det er ogsd grunn til & peike pa § 30 i for-
valtningslova ger det nrl..a\.lirleiterl:3

«Kommer erkleringen ikke frem, mi
den gjentas innen en uke etter at ved-
kommende har fatt vite om dette eller bur-
de ha forstatt det eller - om den opprinne-
lige frist er kortere - innen en frist av sam-
me lengde som denne,»»

Den 14. mai 1986 gav eg slik frdsegn i saka:

«Om sakstilhgvet legg eg til grunn at dei
opprinnelege sgknadene gav for f4 opplys-
ningar om komande ekteskap og ektemake
til at stipendsaka kunne realitetsbehandlast
berre p4 det grunnlaget. Lanekassa handla
sdleis korrekt ved & be om tilleggsopplys-
ningar den 3. august 1983, - At Lanekassa mi

ha fullstendige og ajourfgrte opplysningar -

om sivilstand, gé&r klart fram av den skriftlege
rettleiinga til sgkjarane. I denne (slik den var
for &ret 1983-84) stod det:

«Dersom du har endra sivilstand etter at
forrige sgknad blei send inn, mi du leggje
ved stadfesting pa dette, for eksempel ved
vigselatiest. Endring som s]aier etter at sgk-
naden er send inn, ma ogsa dokumenterast.

Dersom du har endra sivilstand etter
1.1.1982, mé du fgre opp datoen for end-
ringa.» ‘

Klagarane har forklart at dei ngdvendige
tilleggsopplysningar vart sende sfraks etter.
Jamvel om dei ikkje har nokon dokumenta-
sjon & vise til, legg eg til grunn at forklaringa
er rett. Mitt utgangspunkt er soleis at tilleggs-
opplysningane vart sende, utan & kome fram
til Lénekassa, pd grunn av svikt ved post-
gangen. Saka vart etter dette berre liggiande
- inntil klagarane etterlyste ho eit ar seinare i
brev 8. september 1984,

Spgrsmalet i saka er om det var rett av La-
nekassa at ein dé nekta i ta sgknadene til be-
handling.

Som grunnlag for sitt standpunkt har La-
nekassa (fleirtalet i klagenemnda) vist til re-
gelen om sgknadsfrist: I medhald av§ 7 ilov
av 19. juni 1969 nr. 49 om stgnad til ungdom i
vidaregdande utdanning gir Kyrkje- og un-
dervisningsdepartementet og Lénekassa
kvart &r nrare fgresegner om tildeling av
stgnad m.m. I fgresegnene for undervis-
ningsaret 1983-84 stod det i kap. 1 pkt. 18.1:
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«For & bli behandla mé sgknad om stgnad
for 1983-84 sendast inn fgr undervisnings-
é’lué%%kurset er avslutta, og seinast 1. mars

.

Eg kan vanskeleg godta at denne regel vert
nytta som avvisningsgrunn her. Det regelen
seier noko direkte om, er fristen for innsen-
ding av sgknad. I saka her er det tvillaust at
spknad vart send - og motteke i Lanekassa - i
februar 1983. Sgknadene var ut fra tilhgva da
korrekte nok, men matte fglgiast opp med til-
leggsopplysningar, jir. foran. Det er langt fra
klart at fristregelen i pkt. 18.1 skal gjelde i sli-
ke hgve.

Bruksomradet for pkt. 18.1 er ogsi elles
avgrensa. Regelen fastset kva som ma4 til for
at fristen skal brytast - sgknad méi sendast
inn. Men den lgyser ikkje spgrsmaélet om kva
som skal gjelde om ein innsend sgknad kjem
bort under postgangen. _

Min konklusjon s& langt er at regelverket
for Lanekassa ikkje gir noko direkte halde-
punkt for i lgyse denne saka. Ved mi vurde-
ring har eg difor - pa meir fritt grunnlag - sett
nzerare pé atferda pa bie sider, klagarane og
Lanekassa.

Klagarane sendte altsd inn tilleggsopplys-
ningane straks etter at dei mottok meldinga
3. august 1983. Deretter var dei heilt passive i
vel eitt 8r, inntil dei skreiv til Ldnekassa 8.
september 1984, Forklaringa pd den lange
«ventetida» skal vere at dei ikkje kjente {il at
ogsa gifte kan ha krav pa bortebuarstipend.
D4 dei reagerte, var det fordi dei - ved eit
slumpehgve - fekk vite om dette,

Prinsipielt sett meiner eg at sgkjarar ma ha
eit sjglvstendig ansvar for & gjere seg kjent
med reglane om bortebuarstipend (fr. kap.
IIT i fgresegnene). Desse vil dei m.a. kunne
finne i orienteringsheftet «Stipend og 14n til
utdanning 1983-84» som det er vist til i rett-
leiinga til spknadsskjemaet. Men utan omsyn
til om dei var ukjende med reglane, burde
klagarane ha reagert pi at dei ikkje hgyrde
noko fri Linekassa.

Eg mé difor konkludere med at klagarane
giennom denne sin passivitet ikkje viste slik
aktsemd som ein bgr kunne vente av sgkjara-
ne i slike saker.

Men det er klart nok at heller ikkje Léne-
kassa viste nokon form for aktivitet etter
skrivet av 3. august 1983. Eg hari brev 30. juli
1985 til LAnekassa reist spgrsmal om saksfyg-
rehavinga pd dette punkt kan seiast & vere i
samsvar med forvaltningslova av 10. februar
1967. Nar saka vart liggjande ubehandla, kun-
ne ein sja pd dette som ei ordlaus avgjerd om
avvisning, og kva da med plikta til forh&nds-
varsling m.v., jfr. lovas § 2 tfredje ledd og §§ 16
-17? :
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Lénekassa har svara pa dette i brev 6. no-
vember 1985 (sitert foran). Her heiter det at
«Med den store saksmengda, ca. 200 000 til-
delingssaker i dret, finn Léanekassa det ikkje
praktisk mogleg & fylgje opp saker med pur-
ring ol». . Det gér ikkje fram av dette kor
mange saker (av dei 200 000) det er naudsynt
4 krevje tilleggsopplysningar i, og heller
ikkje kor ofte det skjer at opplysningane
ikkje kjem inn. Eg ville tru det mé gjelde hel-
ler fiA av sakene prosentvis. Det er likevel
urad for meg 4 ha noko meining om dei prak-
tiske vanskar det ville vere a leggje inn ein
oppfglgingsrutine i det maskinelle systemet.

Desse meir prinsipielle spgrsmala om be-
handlingsrutinane og tilhgvet til forvalt-
ningslova far kvile her. Eg avgrensar meg til
4 konstatere at Linekassa av kapasitetsgrun-
nar har lagt seg pa rutinar, som iallfall er med
pa 3 skape risiko for at somne sgknadssaker
vert glgymde til den regulere sgknadsfristen
er ute. Ein neerliggjande konsekvens er d4 at
Lanekassa mi bere ansvar for dette, si lenge
reglane ikkje fastset noko anna. .

Det blir d& min konklusjon - rett nok under
~ tvil - at klagarane her mi ha eit rimeleg krav
pad & fi sgknadene sine realitetsbehandla
(med sikte pd ei eventuell ettertildeling av
stipend), trass i at dei fgrst etterlyste sakene
8. september 1984. Det er her tale om ei yting
som sgkjarane i utgangspunktet hadde krav
pi. Noka innvending mot vilkéra elles for 4 gi
dei stipend har ikkje vore reist. Jamvel om
dei sjiglv burde ha reagert tidlegare, vil det da
" etter mi meining vere for stridt om denne
passiviteten skal fa prekiusiv virkning for sti-
pendkrava. ‘ ‘

Eg ma difor be om at Linekassa no tek sgk-
nadene opp til behandling.»

- Lénekassa opplyste etter dette i brev 21.
mai 1986 at klagarane ville bli tildelt kr.
6.100,- kvar i bortebuarstipend - men la til at
ein seinare ville kome attende til dei andre
spgrsméla ombodsmannen hadde teke opp.

+

15. ' X

Alkoholfri nattverdvin — menighetsridets vedtak

ga ikke adgang til individuelle unntak

‘ (Sak 890/86) ’

Et menighetsrdd besluttet i mai 1985 & inn-
fgre en ordning med alkoholfri- nattverdvin.
Vedtaket ble truffet i medhold av en konge-
lig resolusjon fra 7. november 1930, som ly-
der: .

«I de menigheter, hvor vedkommende me-
nighetsrdd treffer bqstemmelse derom, kan
der benyttes en av Kirke- og Undervisnings-
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departementet godkjent alkoholsvak eller al-
koﬁolfri druevin som nadverdvin.»

Regelen er senere supplert ved kgl res. 4,
november 1961:

«1, I de menigheter hvor vedkommende
menighetsrad treffer bestemmelse ‘om
det, kan alkoholholdig nattverdyvin blan-
des med opptil 5 % vann. Det md i tilfelle
nyttes vann fra en tilfredsstillende drik-
kevannskilde.

2 Blandin%(en skjer ved at vinen og vannet
i tilstrekkelig mengde for hele nattverd-
handlingen helles opp 1 kalk og vinmug-
ge fgr disse plagseres pi alteret.»

En av menighetens medlemmer var mis-
forngyd med vedtaket ut fra leeremessige be-
traktninger. Han tok saken opp med: bide
sognepresten og prosten, men forgjeves. Der-
etter fremmet han klage til ombudsmannen.
Etter hans oppfatning burde det iallfall vare
rom for individuelle unntak fra ordningen,
slik at den enkelte - etter eget gnske - kunne
fi motta ren eller alkoholsvak vin under natt-
verdritualet. Klageren hadde ogsd innsigel-
ser mot kirkemyndighetenes saksbehand-
ling.” ‘

Ved brev 7. oktober 1986, svarte jeg ham
slik: ‘

«Vedtaket om & bruke avalkoholisert vin
ligger innenfor rammen av menighetsridets
kompetanse etter resolusjonen fra 1930.
Noen overprgving av vedtaket for gvrig - ut
fra en leremessig betrakitning - kan ombuds-
mannen ikke gi inn pa. Med sikte pd Deres
gnske om en individuell tilpasning for dem
som gnsker vanlig druevin, mé jeg bare kon-
statere at resolusjonen av 1930 (liksom ogsa
resolusjonen av 1961) synes & gi menighetsra-
det adgang til & treffe bestemmelse om vinty-
pespgrsmélet pa rent generelt grunnlag, dvs.
for hele menigheten. Og den beslutning som
er truffet av menighetsradet gir heller ikke
rom for individuelle unntak. Hvorvidt man
burde ha etablert en slik unntaksordning,
kan jeg vanskelig uttale noe om. Det fglger i
et hvert fall ikke av de kongelige resolusjo-
ner at det skal vaere en dispensasjonsadgang.

Med sikte pid saksbehandlingen, kritiserer
De blant annet at menighetsradet har unnlatt
4 henvise til <klageinstanser». Etter min opp-
fatning kan menighetsradets beslutning om
innfgring av alkoholfri nattverdvin ikke an-
ses som et enkelt-vedtak i forvaltningslovens
forstand og faller derfor ikke inn under lo-
vens regler om klage. .

Jeg kan heller ikke for gvrig se at det her
skulle gjelde noen klagerett i vanlig formell
mening. Noen mangelfull underretning i sa
maéte foreligger derfor ikke.
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Deres innsigelser mot saksbehandlingen
for gvrig kan heller ikke fgre frem. Saksdo-
kumentene gir inntrykk av at Deres henven-
delser har vaert gjenstand for en grundig be-
handling, og jeg har sdledes ikke grunnlag
for & kritisere kirkemyndighetene p& noe
punkt av betydning. . . :

Klagen har etter dette ikke fért frem.»

‘ 16, = }
- Bostette — inntektsheregningen, skjematisk avvik
fra siste skatteligning
{(Sak 623/85 og 18E/86)

Stortinget traff 12. juni 1972 vedtak om en
ordning. med bostgtte, blant annet til boliger
som er finansiert med boliglan i Husbanken
og enkelte andre offentlige banker. Ord-
ningen administreres sentralt av Husban-
ken. I medhold av stortingsvedtakets § 5 har
Kommunal- og arbeidsdepartementet gitt
nermere regler om gjennomf@ringen, senest
ved forskrifter om bostgtte 23. mars 1984. Bo-
stgtte gis til bestemte husstander med samlet
inntekt under neermere fastsatte grenser. Ut-
gangspunktet for inntektsberegningen er den
sist tilgjengelige skatteligning. Etter § 8 fievr-
de ledd 1 bostytieforskriftene, kan denne
imidlertid fravikes ut fra en rimelighetsvur-
dering. o

Overfor klageren A, som var under tilleggs-

utdanning i 1984 og da hadde betydelig la-
vere inntekt enn tidligere &r, fant Husban-
ken ikke & kunne fravike siste ligning (dvs.
1982). Banken wviste blant annet til at inn-
tektsreduksjonen ville bii kortvarig og at den
hadde veert mulig & foruise og innrette seg et-
ter. I den forbindelse kom det frem at banken
i tilfelle gjerne ngyde seg med & redusere be-
lgpet i ligningen med 1/3. - Ombudsmannen
kunne ikke kritisere avslaget i A’s sak, men
papekte at forskriftene ikke hjemler slike
standardiserte inntektsreduksjoner som ban-
-ken hadde innfgrt. Husbanken sa seg enig i
dette og var innstilt pd & legge om sin praksis
stik at den faktiske inntekt ble sgkt lagt til
grunn. I en senere sak ble dette ncermere pre-
sisert stik at inntekten i den aktuelle sgknads-
periode da burde veere det riktige utgangs-
purnkt.

Departementets bostgtteforskrifter § 8
fdrste og fjerde ledd og § 9 lyder:

«§ 8 . :
Ved inntektsfagtsettingen legges til grunn
husstandens samlede inntekt etter den siste
skatteligning som er tilgjengelig nar hoved-
behand 'nien av bostdttesgknadene foretas
for den enkelte termin.. - - :

Inntektsfastsettingeﬁ etter 'ové_nnevnfe

regler kan etter klage fravikes hvis husstan- -

4
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dens gkonomiske situasjon er vesentlig end-
ret og det vil virke urimelig om endringen ik-
ke blir tatt i betraktning.

§9 ‘ . .

For husstandsmedlem som etter folke-
trygdlovens bestemmelse er gitt over pé al-
ders- eller ufgrepensjon, skal Inntekien redu-
seres med 1/3 si lenge vedkommende stir
oppfert i liﬁningsreglstret med pensjonsgi-
vende inntekt.» ‘ - .

I klagen hit 16, mai 1985 kommenterte A
disse bestemmelser og pekte blant annet pa
det «fornuftsstridige» i at det var mulig 4 f3
bostgite i 1986 nar skatteligningen for utdan-
ningsaret 1984 ble lagt til grunn for inntekts-
beregningen. . ‘ ‘ , o

Husbanken uttalte i en kommentar til kla-
gen at det var grunn til 4 sondre mellom til-
feller hvor inntektsnedgangen kommer over-
raskende, og hvor den er en fglge av eget
valg, som f.eks. ved videreutdanning. Klage-
ren var ikke uenig i dette, men fremholdt at
utdanningen hadde veart vanskelig & forutse
og at den ble pibegynt ett ar tidligere eran be-
regnet. I :

Etter dette forela jeg pa ny saken for Hus-
banken, som 26. november 1985 blant annet
uttalte: - : "

«Husbanken har vurdert foreliggende sak i
forhold til begge vilkdr som er gitt i forskrif-
tenes § 8 fjerde ledd. Vi har ansett endringen
i den gkonomiske situasjon som vesentlig,
men vi har ikke funnet at inntektssvikien
isolert sett kunne legges til grunn ved avgjg-
relsen av klagen. Vi medgir at dette burde
ghtt klarere fram av vére brev. _

Nar det gjelder vesentlighets-vilkdret, har
vi bygd Fé ogglysmnger om at lennsinntek-
ten - kr. 126 400 bruttoi 1982 - falt bort h@sten
1984 og ble erstattet med overgangssignad og
kommunalf boligtilskudd, som begge er
kjente stgrrelser. Dessuten'la vi en viss vekt
pa opplysninger i klagen om andre glkono-
miske forhold som studielén, friplass i barne-
hage og utgifter til skolegangen. Barnetrygd-
at;zsrt}ad og barnebidrag forutsatte vi var uen-

ret. .
Generelt sett vil aktuell inntekt veere ett av
flere momenter ved vurderingen av-om «det
vil virke urimelig om endringen ikke blir tatt
i betraktning». Inntekten vil her bli sammen-
holdt med boutgiftene, :

Som kjent har inntektsbegrepet og unnta-
kene fra dette veert gjenstand for flere utred-
ninger. Navarende unntaksbestemmelser i
§§ § fjerde ledd og 9 bygger Fé forslag fra et
utvalg som avga innstiﬁmg til Kommunal- og
arbeidsdepartementet 12. mai 1975. Sentrale
momenter i utvalgets drgftelser av de van-
ligst forekommende &rsaker til nedgang i
inntekt, var paregnelighet, varighet og admi-
nistrative hensyn. Pa samme mate som i den
opprinnelige innstillingen av 1972 fra utval-

et som fgrst vurderte, dette spgrsmailet, gar
et klart fram at drgftelsene utelukltende
gjaldt husstander med redusert inntekt aven
viss varighet. Pa dette grunnlaget sgker Hus-
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‘banken: 4 praktisere § 8 fjerde ledd, slik.at
husstarider med antatt. stgttebehov. over
lengre tid fir bostgtte fra et tidligere:tids-
punkt enn ellers. Vi har ikke ansett ca ett ar
som lengre tid i denne forbindelse. :
Vi kan her fgye til at hensikten med hele
ire bostgtteterminer i dret, ikke i fgrste rekke
er at enkelte husstander skal kunne fa bo-
stgtte for kortere periode; men at husstander
med lengre tids st@ttebehov etter flytting el-
ler endring i husstandens sammensetning
raskere skal komme med i ordningen.
. Som ny opplysning skriver A i brev til om-
budsmannen at skolegangen ble pabegynt
ett ar fgr planen pa grunn“av forventet oppsi-
gelse fra daveerende arbeidsgiver. Vi kan
imidlertid ikke se at denne opplysningen er
s& vesentlig at den gir grunnlag for 4 endre
tidligere vedtak. Med utgangspunkt i god
inntekt fram til skolestart og gode antatte
1nntektsmuli%heter etterpa, virker det fort-
satt som sko_egangen og dens nlakonon'uske
konsekvenser er bade godt planlagt og gjen-
nomfgrt.» a R '
I avsluttende brev 22. april 1986 til klager
ga jeg uttrykk for fglgende syn pé saken: --

«Jeg-er enig i Husbankens standpunkt orﬁ
at Deres inntektssituasjon i 1984 var «vesent-
lig endret» i forhold {til skaiteligningen for
1982, Avvik fra hovedregelen i'§ 8 fgrste ledd
avhenger imidlertid i tillegg ogséa av hvorvidt
det vil virke «urimelig» om endringen ikke
blir, tatt' i betraktning. I denneé forbindelse
har De pekt pa at De vanskelig kunne forutse
det _eksakte tid_spunkt for_ utdanningen,.at De
startet denneett &r tidligere enn beregnet og
at det var usikkert om De ville klare a fullfgre
den pa ett &r. Jeg mé imidlertid - som’ Hus-
banken - legge til grunn at Deres skolegang
synes godt planlagt og gjennomfgrt. Det kan
sdledes hevdes at den gkonomiske konse-
kvens av skolegangen bade var paregnelig og
for si vidt selvvalgt. I tillegg kommer at inn-
. tektsreduksjonen var relativt kortvarig. -

'Spgrsmal i tilknytning til ‘inntektsbereg-

ningen har flere ganger vaert drgftet den se-
nere tid. Vedrgrende praktiseringen av bo-
stgtteforskriftenes § 8 fjerde ledd, viser jeg til
Husbankens uttalelse 26, november 1985 og
fglgende merknader i en utredning avgitt 31.
mars 1982 til Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet: - . osl S SR
;<D'erine regéléri_hafv'ist seg som en ngd-
vendig sikkerhetsventil i fi spesielle saker
(ca. 200 pr: termin). Husbanken som klagein-
stans legger vekt pd piregneligheten av den
péberopte endring, dens omfang, varighet og
' niva, o%)forholdet mellom den aktuelle inn-
fektog- out%i{ft.‘Mer'eller mindre «selvvalgi»
1jnntektsre_d_ul csjon godtas som regel ikke.
Utvalget betrakter-disse to w_rmiaksréglené
som-ngdvendige for & unngd urimelige utsla
av hovedregelen og-foreslar at de oppretthol-
des. Utvalget er enig i at praktiseringen av
disse regler som i dag, bgr vaere restriktive.»
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- Jeg ma fylgelig konstatere at avslaget i De-
res sak synes 8 veere i samsvar med etablert
praksis, en praksis soin blant annet har fatt
tilslutning i den nevnte utredning. Varighe-
ten av-inntektsreduksjonen fremstar for meg
som et sentralt poeng. -

En av Deres hovedinnvendinger mot Hus-
bankens praksis ér-at den‘enkelte husstand
ikke tildeles bostgite i et ar inntekten er li-
ten, mens den i et senere ar fir stgtte fordi
banken da legger den lavere skatteligning til
grunn. Det oppstdr med andre ord en viss
form for forskyvning og forsinkelse med ut-
betalingen av stgtten. SRR

“Denne problemstilling’ er velkjent og har
ogsd veaert gjenstand for gjentatte wvurde-
ringer. P4 grunn av kontrollmessige og admi-
nistrative hensyn, blant annet meget stor
saksmengde og behovet' for maskinell be-
handling, har Husbanken wvalgt & beholde
ordningen som den er. Jeg finner ikke til-
strekkelig grunn til & foreta meg noe pa dette
punkt,» ‘ -

. Min konklusjon var saledes at vedtaket
ikke kunne kritiseres. Under behandlingen
av saken ble jeg irnidlertid oppmerksom pé
at Husbankens inntekisberegning ettér § 8
fjerde ledd i bostgtteforskriftene var for skje-
matisk. Jeg skrev derfor samtidig til Banken:
«I brev'26. november 1885 redeg_;]1 r Hus-
banken for inntektsberegningen ved anven-
delsen av bostgtteforskriftenes § 8 fierde
ledd. Det gar frem at banken overfor sgkere
som har fatt redusert inntekt ved overgang til
de ‘fleste - typer pensjon, sykepenger, dag-
penger. o.l.,; legger 2/3 av inntekien ved siste
skatteligning fil grunn. Deretter uttales det:

«Det forekommer' imidlertid at samme
praksis legges il grunn selv om inntekten
er redusert med mere enn 1/3, Dette gjg-
res nir inntekten har vaert hgy og vi me-

“ner det er grunn til & ta hensyn til' dette
etter en rimelighetsvurdering. Hgy inn-
tekt forutsettes & gi bedre muligheter for &
tilpasse seg en inntektssvikt enn lav inn-
tekt. Bostgtten blir fglgelig mindre eller
ikke innvilget jo hgyere inntekten tidlige-
re har veert. Vi mener denne praksis virker
rimelig og ligger innenfor de forholdsvis
vide rammer som forskriftene gir for Hus-
bankens utgvelse av skjgnn. '

Vi antar at 2/3 inntekt brukes som nytt
berﬁ%nmgsgrunnlag i cirka halvparten ay
de klagene som tas til ‘fpﬂge i henhold til
forskriftenes § 8 fjerde ledd.»

I forskriftenes § 8 fjerde ledd er ikke uttalt
noée -om hvordan inntekten skal fastsettes
dersom siste skatteligning fravikes. Dette sy-
nes & innebzere at Husbanken mi sgke & fin-
ne frem til -de- fall-som best gir uttrykk for
spkerens aktuelle gkonomiske situasjon, dvs.
den foktiske inntekt. Jeg kan i den forbindel-
se ikke seat forskriftene direkte gir hjemmel
for sjablongmessige eller:'standardiserte be-
regningsopplegg. Analogien fra forskriftenes
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% 9, som Husbanken har vart inne pé, virker
noe anstrengt. Den kan i hvert fall ikke veere
holdbar utenfor pensjonstilfellene, der ban-
ken i utgangspunktet ikke har noen foran-
ledning til 3 anta at inntekten nettopp skulle
vaere redusert med 1/3. .

_ Den skisserte lgsning har etter min mening
ikke dekning i bostgtteforskriftene. Vil Hus-
banken holde fast pd en praksis som skal vae-
re sd vidt utbredt, forutsetter jeg at banken
vurderer endring av forskriftene. Siktemélet
mi i sd fall veere & fi ngdvendig rettslig

grunnlag for 4 falle tilbake pa en standardbe- .

regnin% 1 de tilfeller der banken ikke har sik-
re opplysninger om sgkerens faktiske inn-
tekt. Slik endring synes spesielt pdkrevet nar
inntektsreduksjonen ikke skyldes overgang
til pensjon, sykepenger e.l. --—»

Husbanken opplyste 18. august 1986 at den
var enig i ombudsmannens synspunkter og
innstilt pa & endre praksis i samsvar med det-
te. Banken ville videre ta forholdet opp med
Kommunal- og arbeidsdepartementet med
tanke pa & komme frem til hensiktsmessige
endringer i forskriftene p dette omradet..

Denne saken ga da ikke grunn til noe mer
fra min side. o

Noe senere kom det imidlertid inn en ny
klagesak med forbindelseslinje til den saken
som hettopp var avsluttet (ombudsmannssak
1462/85). Her var spgrsmilet hvilket tids-
punkt som skal legges til grunn for inn-
tektsberegningen nar Husbanken fraviker
siste tilgjengelige skatteligning. Forholdet
er ikke direkte regulert i forskriftene. I
mitt avsluttende brev i saken ba jeg derfor
Husbanken wvurdere om den ikke ogsé
burde sgke & avklare dette forhold gjen-
nom eventuell endring 1 forskriftene.
Samtidig ga jeg uttrykk for at en nserlig-
gende lgsning matte veere & basere seg pi
faktisk inntekt i den aktuelle sgknadspe-
riode i og med at andre alternativer er
uten klar dekning i regelverket,

17.

Uthedrinlgs'tilskudd fra Husbanken —
tildelingskriteriene
(Sak 1195/85) ‘ .

Etter forskrifter for ldn og tilskudd til ut-
bedring av boliger (gitt av Kommunaldepar-

tementet 1. november 1983) samt utfyliende -

retningslinjer (gitt av Husbankens hovedsty-
re) kan utbedringstilskudd gis gjennom kom-
mune etter en behovsvurdering. Uttalelse om
regelsituasjonen. og spesielt om tildelingskri-
teriet «liten befalingsevne». P4 bakgrunn av
de begrensede midler som var stilt til kommu-
nens disposisjon, ga avslaget i den konkrete
sak ikke grunn til kritikk fra ombudsmadn-
nens side. .
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Et ektepar sgkte i 1985 om utbedringstil-
skudd fra Husbanken., Vedkommende kom-
munale utvalg avslo spknaden. I mgteboken
het det:

. «Sgknad m/kostnadsoversla
for skifting av 4 vinduer fra en
movindu. .

Beregnet til kr. 21 900,- inkl. arbeid og
morms, R ‘

Sgkerne har ligningsformue -83: Kr.
104 000,- og 1984 kr. 102 250,-.

Samla inntekt: Kr. 4 697,- pr. mnd.

av 10 dm.
e glass til ter-

Merknader:

Retningslinjene gir mulighet for & gi inntil
kr. 10 000,- pr. husstand. Tildelingen er be-
hovsprgzivd og til grunn legges bl.a. husstan-
dens totale inntekis- og formuesforhold. :
- Sosialkontoret finner p.g.a. sgkerens for-
muesforhold ikke & kunne anbefale tilskott.
Reparagjonen betraktes som for lite omfat-
tende til & kunne anbefale 1an. -

Forslag til vedtak: .

Etter Husbankens retningslinjer kan kom-
munen gi tilskott til utbedring av boliger for
eldre, funksjonshemmede og andre sorn har
et szerlig sosialt behov. Ordningen er be-
hovsprgvd, og det skal bl.a. tas_hensyn til
husstandens inntekts-og formuesforhold.

Utvalget finner av hensyn til spkernes for-
gluesfor old ikke 4 kunne innvilge sgkna-

en.» :

Sgkerne klaget til formannskapet og anfgr-
te:

* «I saksforberedelsen heter 'det blant annet
fglgende:

«Ordningen er beHovsprﬁvd, 6g det skal
blant annet tas hensyn til husstandens
inntekts- og formueforhold.» - :

I Husbankens informasjonshefte «L.an og
tilskudd fra Husbanken» side 59 heter det
folgende: .

«Utbedringstilskudd kan gis til husstan-
der med liten betalingsevne.» Det er ikke
nevnt noen_steder I regelverket at en
konkret skal ta hensyn il <husstandens
inntekts- og formueforhold».

Etter som liten betalingsevne. skal wvaere
kriteriet for behovsprgvingen, kan formuen i
denne sammenheng ikke meo’lregnesved be-
hovsprgvingen. Formuen bestir svert ofte
av verdi av bygninger og eiendom som bare
reduserer betalingsevnen, hvilket er filfellet 1
naerverende sak.» .

- Formannskapet stadfestet avslaget, og sg-
kerne klaget deretter til ombudsmannen: =

«Vi mener saksbehandlingen er overfla-
disk og feil, fordi sosialkontoret ikke har sett

a sgkers betalingsevne. En kan ha formue

nyttet til elendom og'samtidig ha litenn beta-
lingsevne. Ja, svart ofte er eiendom uten
inntektsmuligheter med pa & gjgre betalings-
evnen dérligere.» ’
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- Etter & ha veert forelagt klagen, uttalte so-
sialsjefen med tilslutning av formannskapet:

«Getierelle merknader: T
I lgpet av 1985 har man i Lindesnes be-
handlet i alt 7 sgknader om utbedringstil-
skudd. 6 av sgkerne har fatt innvilget til-
. skudd med bel;?l'p fra Xr. 2000, kr. 10 000,-.
Totalt i 1985 er det utbetalt kr. 39 000,- av de
kr. 40 000,- kommunen har til disposisjon.

Neermere om sgkerne: . P
Av de 6 spknader som fikk positiv behand-
ling ble en sgker tildelf tilskudd under hen-
visning til punkt 10 i Husbankens retnings-
linjer, som_omhandler husstander med et
éseerlig sosialt. behov», -
_Felles for dé 5 andre husstandene som fikk
tildelt stgtte er at de alle etter likningsproto-
kollen for 1984 star op;ﬁzﬁrt med bide lavere
inntekt og formue énn klageréen, . o
Inntekten, varierer fra kr. 22 000- til k.
44 000,- E’r. ar mens klagerens husstand har
en inntekt pa kr. 56 000,-. ~ :
Formuen for de andre sgkerne varierer fra
kr. 0,- til kr. 60 000,- mens klagerens hus-
stand har en formue pa kr. 104-000,-, -
- Som eksempler pd arbeid som &e fem sg-
kerne sgkt om tilskudd for & utfgre kan nev-
nes: - - ‘ ‘
Skifting, omleg ing av tak, to tilfeller, (kal-
kulert til ca kr. 60 000,-). Skifting av vinduer
(kalkulerg til ca kr. 30 600), etterisolering m,v.
"Etter var vurdering var de-fleste av en mer
omfattende og ngdvendig karakter enn de 4
vinduene klageren gnsket tilskudd for & skif-

teut. . L Lo i

I klagen hevdes det at «saksbehandlingen i
kommunen er overfladisk og feil, fordi sosial-
kontoret ikke har sett pd sgkers betalingsev-
ne», o .

_Det er riktigl at sosialkontoret i sin vurde-
ring av spknadene fgrst og fremst har sett pa
de gkonomiske opplysninger som framkom-
mer i sist utlagte skatteliste.

Ser man i fgrste omgang bort fra formuen
(som klageren mener ikke ‘sier noe o beta-
lingsevnen) -har likevel klagerens husstand
en inntekt som er betydelig hggere enn den
. inntekt de fleste ar:dre husstandene som har
fatt innvilget tilskudd har.. .. . . :

. Etter vir mening er det Eé dette %‘unnlag
rimelig & anta at klagerens husstand har bed-
re betalingsevne enn de andre sgkerne. ..

Nar det gjelder vurderin% av formuen, kan
det muligens i en del tilfelier vaere riktig' at
denne ikke ster noe om en -husstands beta:
lingsevne.. Det -er. likevel klart at en. hus-
stands-formue sieér noe om de ressurser hus:
standen har til radighet. I den grad formuen
er bundet til egen bolig er det rimelig 4 anta
at stor formue, kr. 104 000,-, betinger en bed-
re bolig enn en formue pa f.eks. kr. 30 000,-,

Etter var vurdering er det derfor grunnlag a
tro at husstanden med hgy formue totalt sett
rér over flere ressurser enn en husstand med
mindre formue.» - N

-1 avsluttende brev 26_. februar 1986 ga jeg
slik uttalelse til klagerne: =~~~ .

«Jeg finner inniedﬁihésVis grunn til & gien
oversikt over regelverket pd omradet:

-1e og generelle retningslinjer p
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Forskrifter for lan og tilskudd til utbedring
fra Den Norske -Stats Husbank er gitt av
Kommunal- og arbeidsdepartementet 1. no-
vember 1983 (med hjemmel i lov av 1. mars
1946 nr. 3 om Den Norske Stats Husbank).

Forskriftenes § 7 lyder: | o

«Husbanken kan gjennom kémmunene gi
tilskudd.til utbedring av boliger som bebos
av husstand med minst én person som er

over 60 ar eller er funksjonshemmet -eller
som har sarlig sosialt behov.»

ifglge § 8 kan Husbankens hovedstyre gi
neermere retningslinjer. I brosjyren «Lan og
tilskudd fra Husbanken» (datert juni 1985)
heter det fglgende om hvilke husstander som
kommer inn under ordningen:

. «Utbedringstilskudd kan gis til. husstander
med liten betalingsevne - hvis husstanden
har minst en person som er over 60 ar eller er
funksjonshemmet (f.eks, funksjonshemmet
barn) - hvis husstanden har et seerlig sosiait
behov. Tilskuddet gis foririnnsvis til sgkere
som eier og bruker boligen selv. Nar szrlige
grunner taler for det, kan det ogsd gis til-
skudd til utbedring av boliger hvor det bor
eldre og funksjonshemmede, men som eies
av andre.» B ‘ ;

Brosjyren nevner altsd «betalingsevne»
som det sentrale moment ved avgjgrelsen. Et
generelt trekk er likevel at verken forskrifte-
ne eller retningslinjene er utformet med sik-
te pa 4 etablere direkte rettskrad for noen sg-
kere. Reglene avgrenser bareé kretsen av de
som kan gis tilskudd, og overlater for gvrig
avgjgrelsen til en nzermere’ skjgnnsmessig
vurdering. I forbindelse med en tidligere sak
for ombudsmannen ga Husbanken slik be-
grunnelse for detfe: - ‘ :

- «Fusbanken har ikke funnet det ngdven-
dig eller hensiktsmessig 4 fastsette seerskilte
naermere detaljerte retningslinjer for bruken
av disse tilskuddsmidler. En del utfyllende
retningslinjer er likevel gitt i forbindelse
med bankens rundskriv til kommunene om
rlige fordelinger av disse midler. Hensyn
fatt til at rammene pa langt ner dekker et-
terspgrselen, er det presisert at tilskuddssg-
kere skal behovsprgves og-at kommunene i
denne forbindelse mé foreta en gkonomisk
vurdering i det enkelte tilfelle ut fra husstan-
dens boutgifter og betalingsevne. Hensikten
med desentraliseringen av ordningen var og- .
sd & Fl kommuneneé anledning til a utgve et
noe friere skijgnn ut fra den betraktning at
kommunene med sitt lokalkjennskap hadde
de beste forutsetninger for & vurdere behovet
og prioritere blant aktuelle sgkere. Etter Hus-
bankens oppfatning ville ytterligere detaljer-
dette omra-
de neppe lette kommunenes arbeid ved vur-
deringen av slike sgknader.».

. E.t“,sentralt poengri' ‘Derles klage er - s& vidt
jeg forstar - at det vil medfgre skjevheter hvis
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man legger for sterk og ensidig vekt pa for-
mue som bare skyldes vedkommende eien-
doms verdi. Jeg er prinsipielt enig med Dem
i dette, men kan ikke se at det er det som har
skjedd her. Sosialkontorets redegjgrelse for
forholdene i de saker der sgknadene ble inn-
vilget, viser at disse skilte seg fra klageren
ogsa ved at de hadde lavere inntekt,
Hensett til de gkonomiske midler kommu-
nen hadde til disposisjon, kan jeg - ut fra det
skriftlige materiale - ikke se at det er noe
grunnlag for kritikk mot avgjgrelsen i saken.
Klagen har etter dette ikke fgrt frem.»

18.
Erstatning for pasientskade
(Sak 163/86) ‘

Teknisk svikt ved operasjonsbord medfdrie
_ at en pasient ble skadet. Krav om erstatning
ble frst avsldtt. Med grunnlag i uttalelser fra
Ffulkeslegen og Statens legerdd ba ombuds-
mannen fylkesutvalget vurdere erstatnings-
spgrsmalet pd nyit. Erstatning for ndfgrie
ekstrautgifter ble deretter utbetalt med vel

16 000 kroner.

A lider av en sykdom som blir behandlet
med medisinen prednison. Denne medisi-
nen har som bivirkning at den medfgrer
benskjgrhet (osteoporose). Sommeren 1984
skulle A gjennomgd en gynekologisk opera-
sjon. Hennes medisinbruk var kjent pd avde-
lingen. Like fgr operasjonen, mens hun 18 pa
operasjonsbordet, lgsnet en fothgyle og pa-
sientens ben falt ned. Hun fikk straks sterke
smerter pa hgyre side, og det ble ved senere
rgntgenundersgkelser . konstatert flere sméa
frakturer (brudd) 1 hvirvelsgylen og tegn pa
tilgrodd brudd i larhalsen. A’s bevegelses-
evne ble i hgy grad forringet etter hendelsen.
I ett &r etter operasjonen matte hun bruke
krykker og var plaget av smerter. C

Som {fglge av skaden hadde A og hennes
ektefelle (B) i det pafdglgende ir ekstrautgif-
ter pa ca. kr. 8 000,- til medisiner og rengjg-
ringshjelp m.m. Krav om dekning ble frem-
satt overfor fylkeskommunen. I anledning av
kravet opplyste overlegen ved sykehusets
kvinneklinikk at det ikke var anfgrt noe-i
anestesijournalen om hendelsen. De faktiske
forhold ble imidlertid ikke trukket i tvil.
Overlegen uttalte videre:

«Vurdering: Jeg har hatt samtialer med pa-
sientens mann og pasientén selv, og jeg har
gjort oEpmerIgsom Bﬁ at jeg selvsagt ikke kan
utelukke at nar et ben faller ned fra en ben-
stptte kan man fa kompresjonsfrakturer i co-
lumna. Men det synes noe merkelig om man
skulle f4 kompresjonsfrakturer ved et slikt
fall. I alle tilfelle ma man ta i betraktning at
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Easienten har en benskjgrhet som skyldes
ennes grunnlidelse og behandlingen av
denne. : L

Dessverre skjer det av og til at et ben kan
falle ned fra en benstgtte. Som oftest forarsa-
ker dette ikke noen skade. Benholderme pa
et operasjonsbord er ikke idéelle pd grunn av
at de bordene vi bruker er nedslitte.

Konklugjon: Jeg kan personlig neppe forstd
at sykehuset skulle vzre erstatningsansvar-
lig etter de naveerende erstatningsregler. Jeg
ma tilbakevise at det har blitt utvist grov
uaktsomhet. Det som skjedde pa opera-
sjonsstuen var et hendelig uhell som tii van-
11%\!13 ikke betyr noe for en pasient, men som
selvsagt er av betydning nér pasienten har en

osteoporose.»

Sykehusets forsikringsselskap avslo erstat-
ningskravet, og fylkesrddmannen sluttet seg
til dette uten 4 forelegge saken for folkevalgt
organ i’ fylkeskommunen. (Se om denne
praksis ombudsmannssak referert i drsmel-
dingen for 1985 s. 61-63.) ‘

Hgsten 1985 brakte B erstatningsspprsma-
let inn for ombudsmannen. Samtidig tok han
opp den senere medisinske behandling av
skaden. Via Helsedirektoratet ble de aktuelle
spersmél forelagt for fylkeslegen, som uttalte
seg slik: B :

«Fylkeslegen anser det som en feil at en
benstgtte faller ned og anser det som sann-
synlig at en osteoporotisk pasient kan f& frak-
turer nar benet slik faller plutselig ned. Fallet
kan, sammen med den automatiske kraftige
muskelstramming/avvergebevegelse som ri-
meligvis skjer hos en pasient ved en slik
uventet hendelse, forklare at frakturer kunne
inntre. Sykehuset har ikke vist den aktsom-
het som er ngdvendig overfor en pasient med
kient osteoporosefare, - og blir derved &
klandre. Spgrsméilet om erstatningsansvar
etter hendelsen er derfor etter vart synn helt
relevant.» S

Saken kom deretter til sjefslegen ved syke-
huset, som hadde vanskelig for & akseptere
fylkeslegens uttalelse som en juridisk vurde-
ring av erstatningsspgrsmélet. Han frem-
holdt videre: ' ‘

L - jeﬂe%gn er som kjent heller ikke ju-
rist, men har likevel en klar oppfatning av at
det méa foreligge lan%:; mer enn et hendeli
uhell for at man skal kunne konkludere me
uaktsomhet som gir erstatningsansvar.'I den
foreliggende sak er det etter sjeflegens me-
ning nettopp et slikt hendelig uhell sorm har
skjedd. Det er beklagelig at et slikt uhell
_skf{er men det kan etter SJeﬂegens mening
ikke henfgres til noen mangel pa aktsomhet 1
juridisk forstand. Dette ville stilt seg annerle-
des dersom sykehuset for eksempel hadde
anvendt metoder-som ikke burde anvendes
overfor pasienter med osteoporose, om man
hadde anvendt utstyr eller apparatur som
man visste var defekt. I dette tilfellet forela
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det et noe nedslitt utstyr med hensyn til ben-
holderen som falt ned. Noen grunn til 4 mis-
tenke pé forhind at dette skulle skje, finner
5 eﬂeﬁen ingen grunn ti] & tro at det har vaert.

t taler derfor for at det foreld et hendelig
uhell. At pasienten har veert skadelidende
under dette uhell, er meget beklagelig. Etter
sjeflegens miening er denne saken et eksem-
pel pa at det haster med 4 f& innfgrt et system
1 norske sykehus med obtjektl_vt erstatr.lin%ifs-
ansvar, Jeg vil tro at det foreliggende tilfelle
klart ville gitt opphav til erstatning etter slike
‘;‘eﬁler. Uaktsorhhet har eiter min mening
ikke foreligget, konferer ovenfor.» * :

Fylkesréd_.maﬁnen haddé slike merknader i
saken: ' o

«Fylkesradmannen finn ikkje ‘at det i saka
er vist slikt aktlgyse at det etter dei eksiste-
rande erstatningsreglar gir grunnlag for er-
statning. Det er ved dette lagt vekt pl at A li-
der av osteoporose, og at det avdi ho har den-
ne sjulkdommen at skaden har oppstatt. Ein
person utan denne sjukdommen ville etter
alle normale betraktningar ikkje ha padradd
seg skader ved uhellet. Som orsikriz:igssel-
skapet finn derfor heller ikkje fylkesrddman-
nen & kunne rd til at kravet om erstatning blir

im¢tekome,» :
B Fylkésutvélgetj “avslo éfs'fatningskrévet
med 11 mot 2 stemmer. -
B kom 2. februar 1986 tilbake med ny klage
til ombudsmannen. Jeg fant.da grunn til &
forelegge saken for Statens legerdd, jfr. lege-
loven av 13. juni 1880 nr. 42 § 50 annet ledd.
Etter denne bestemmelse kan ombudsman-
nen innhente utfalelser fra rddet om spgrs-
mal av medisinsk karakter. I brevet til radet
kommenterte jeg saksforholdet slik: -
«Jeg har selv blant annet gjort meg disse
refleksjoner i sakens anledning: Sykehuset
var pa -forhand gjort kjent med at pasienten
brukte medisinen predniscr og-at det var fa-
re for benskjgrhet. Det burde vel pd denne
bakgrunn veert iverksatt saerskilte forsiktig-
hetstiltak? Jeg viser i den forbindelse til
overlegens brev hvor det blir'opplyst at ope-
rasjonsbordene er nedslitte og at det av og til
skjer at «et ben kan falle ned fra en benstgt-
te». For meg synes forholdet med nedslitte
operasjonsbord & veere en teknisk mangel
ved bordet, o
_ Jeg har ellers festet meg ved opplysningen
i overlegens brev om at anestesijournalen
ikke inneholder noe om fallet, at underlivs-
operasjonen synes utfgrt uten at det ble fore-
tatt undersgkelser av pasientens smerter i
forbindelse med at benet falt ned fra benhol-
déren, og at‘%asientensprivate lege ikke ble
orientert om hva som hadde skjedd.»

1

. Statens legéféd uttalte: . ..

«Som forutsatt i Ot.prp.-nr. 1 (1879 - 80) s.
219 skal Statens legerad uttale seg om saker
av mer prinsipiell karakter og det er ikke me-
ningen at rddet skal opptre som sakkyndig i
saker om erstatning o.l. Legeraddet har derfor
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hittil i sine uttalelser kun gitt uttrykk for en
vurdering av forsvarligheten av neermere
beskreve le%evirksomhet og ikke av konkre-
te enkelttilfeller. Det vises til legelovens §§ 8
og 25, jfr. § 52. Om en leges opptreden i det
enkelte tilfelle ogsd gir grunnlag for erstat-
ningsplikt, eveniuelt for arbeidsgiveren, be-
ror pa en mer omfattende vurdering som hg-
rer under domstolene. b

Omstendighetene omkring uhellet er noe
uklare, men, det synes pa det rene at benet
falt ned fordi benholderen sviktet. Dette er et
spgrsmal knyttet til tilsyn og vedlikehold av

et fekniske utstyr eller handteringen av det-
te, eventuelt til en kombinasjon av disse for-
hold. En slik teknisk svikt av utstyret kan
ikke sees 4 vaere et spgrsmadl av medisinsk ka-
rakter i tilknytning til en leges plikt til 4 ut-
gve sin virksomhet forsvarlig, jfr. legelovens
§ 25, selv om det var kjent at det var fare for
benskjfdrhet hos pasienten. En pasient skal
veere forsvarlig sikret i benholderne, uav-
hengig av pasientens helsetilstand forgvrig.

Det er videre opplyst at anestesijournalen
ikke inneholder noen opplysninger om uhel-
let, at operasjonen synes gjennomfgrt uten at
det ble foretatt undersgkelse av pasienten
med hensyn til uhellet og at pasientens priva-
te lege iklke ble orientert-om hva som hadde
skjedd. Statens legerdd har ikke detaljopp-
lysninger om uhellet til & bedgmme om an-
svarlig lege burde foretatt nsermere undersg-
kelser med sikte pd skader i benstrukturen
som felge av uhellet, selv om han métte veere
orientert om faren for benskjgrhet. - - -» ..

f . . [

Etter at fylkeslegen hadde komméf med eri
supplerende uttalelse, skrev jeg til fylkes-
kgmmur_;enz' _ .

«Fylkeslegen har pé faglig grunnlag uttalt
at sykehuset ma klaridres for det som skjed-
de. Statens legerdd synes & legge til grunn at
skaden skyldes teknisk svikt ved utstyret, og
pépeker videre at en pasient uansett skal vae-
re forsvarlig sikret i benholderne. Hvorvidt
nzermere undersgkelser om eventuelle ska-
der ble foretatt eller -burde vart foretatt fgr
underlivsoperasjonen  ble 'gjennomfgrt, er
uklart, Det vises til Legeradets-uttalelse.

Jeg antar at spgrsmalet om erstatning etter
dette bgr forelegges for fylkesutvalget pd
nytt 'pd bakgrunn av- uttalelsene referert
ovenfor. I den forbindelse gir jeg ut fra at
eventuell uklarhet - om erstatningskravets
stgrrelse blir avklart me’d'A pa forhénd. '

Jeg viser ellers til fylkeslegens understrek-
ning av at fylkeskomimunen, selv- om den
ikke er juridisk forpliktet,  pd billighets-
grunnlag har anledning til 4 gi gkonomisk
kompensasjon for utgifter/ubehag . en pa-
sient har hatt som fglge av-behandling i hel-
seinstitusjon. Denne mulighet -synes ikke &
ha veert vurdert av fylkesutvalget, og jeg ber
om at dette nd m4 bli gjort, dersom ansvar
ikke erkjennes_» v . :



1986-87

Fylkesradmannen og f{ylkeskommunens
forsikringsselskap erkjente etter dette at er-
statningsansvar foreld, og forsikringsselska-
pet betalte til klageren vel 16 000 kroner til
dekning av de ekstrautgifter som var palgpt.

: 19. ‘
Underskriftskampanje fra sykehjemspersonale
mot navngitt pasient T

: (Sak 450/86) ‘
Ombudsmannen mottok i 1986 henvendel-
se fra A, en 85 &r gammel kvinne som er pa-
sient pa sykehjem. Hun tok opp flere forhold
vedrgrende personalets behandling av hen-
ne, og fremsatte til dels sterke beskyldninger

mot bestyrer, oversgster m.fl. .

Jeg forela klagen for -fylkeslegen, Han
kjente godt til pasienten og hadde senest et
par uker tidligere veert og besgkt henne pé
sykehjemmet. Jeg mottok en utfgrlig be-
skrivelse av hvordan han oppfattet A’s situa-
sjon, og hovedkonklusjonen var at de be-
skyldninger A hadde fremsatt mot persona-
let, saknet saklig grunnlag.

Uttalelsen ga inntrykk av at fylkeslegen og
hans kontor hadde tatt alvorlig pid A's hen-
vendelser. P4 flere punkter sto det fortsatt
pastand mot pastand mellom A og betje-
ningen ved sykehjemmet, men for ombuds-
mannen var det ikke mulig & bringe nsermere
avklaring i disse forhold. Dette meddelte jeg
A, ‘ ;
~ Et punkt i saken fant jeg likevel grunn til 4
kommentere spesielt. Blant sakens doku-
menter 14 en underskriftsliste med adresse til
fylkeslegen, hvor flere av personalet ved sy-
kehjernmet krevde A overflyttet til en annen
institusjon. Begrunnelsen var at A angivelig
hadde sjikanert personalet sd grovt at tole-
ransegrensen ni var overskredet. . .

En slik aksjonsform der helsepersonell gar
til underskriftskampanje og krever en
navngitt, «besveerlig» pasient overflytiet til
en annen institusjon, har unektelig sine be-
tenkelige sider. Jeg tok derfor forholdet opp
med fylkeslegen, som kommenterte dette
slik:

«Nar det gjelder den underskriftsliste som
Sivilombudsmannen viser til og som er ved-
lagt dokumentene, si er fylkeslegens gene-
relle syn at et profesjonelt helsepersonell i en
viss utstrekning ma finne seg i at enkelte pa-
sienter pa grunn av sykdomsforhold opptrer
pd en noe atypisk mate. : -

Slik denne saken har utviklet seg med
gjentatte og grove beskyldninger, er det var
opf_)fa‘tmng at grensene for hva det mennes-
kelig er forsvarlig 4 godta at helsepersonell
skal akseptere ni

synes nadd, om ikke
overskredet. e
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Den aksjonen personalet satte i.%ang med-
fprte ikke at pasienten ble flyttet til en annen
institusjon.» . ‘

For egen del fastholdt jeg min prinsipielle
reservasjon mot aksjonsformen. Efter det
som var uttalt i fylkeslegens brev, og utdypet
i telefonsarntale, forsto jeg det likevel slik at
underskriftslisten ikke hadde influert pé be-
handlingen av saken for gvrig. Etter omsten-
dighetene fant jeg derfor ikke grunn til & for-
fglge forholdet videre. -

20, .
Pasientrepresentant i styre for syke- og éldershiem -
spersmal om suppleringsvalg etter dedsfall
" (Sak 884/85)

Etter sykehusloven av 19. juni 1969 wmr. 57
§ 14 skal alle helseinstitusjoner som omfattes
av loven ha et styre. I Sosialdepartementets
retningslinjer av 17. desember 1981 for 'soma-
tiske sykehjem, er det fastsatt at det i styret
skal velges en representant som talsmann for
pasientene, enten blant pasientene eller de-
res phrgrende. - I klagesaken var spnrnen til
en pasient innvalgt. I hans funksjonstid dgde
vedkommende pasient. Utgangspunktet mat-
te likevel veere at representanten fortsatt
hadde rett og plikt til & utgve vervet.

I retningslinjene av 17. desember 1981 he-
ter det i § 3-6: U .

«I sykehjemmets styre skal det velges en

representant som talsmann for pasientene.
epresentanten velges blant pasierntene,

eller deres pargrende nar ingen av pasiente-
ne kan pata seg oppgaven. .
- Sykehjemmets styre innkaller til et felles-
mgle med pasientene og deres pirgrende
hvor valget skjer. Stemmerett -har vedkom-
mende pasient selv eller en pérgrende pd
vegne av pasienten.» '

Klagen til ombudsmannen ble fremmet av
A, som er pasient (pensjonzer) ved X syke- og
aldershjem. Bakgrunnen for henvendelsen
var i korthet fglgende:

Pasienter og pargrende holdt valg til styret
i januar 1984. Ingen av pasientene ville stille,
og valget skjedde derfor blant de pargrende.
Valgt ble B, sgnn av en pasient, med C som
vararepresentant. Valget ble stadfestet av
kommunestyret 27. januar- 1984, der B’s
funksjonstid ble bestemt til 31. desember
1987. : '

I juni 1985 dgde B’s far. Klageren, A, frem-
holdt da overfor hjemmets styre at B ikke
lenger kunne representere pasientene, og at
det matte holdes nyvalg. Bestyreren avviste
dette med & peke pd at A var valgt av kommu-
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nestyret med funksjonstid ut -dret 1987, og
hadde rett og plikt til & sitte tiden ut.

A klaget til ombudsmannen. Representa-
sjonsspgrsmalet hadde etter mitt syn prinsi-
piell interesse, og jeg fant & burde foreleégge
det for Sosialdépartementet. =~
I departementets uttalelse ble det pekt pa
at retningslinjene for pasienter i somatiske
sykehjem ikke er binderide for fylkeskom-
munen, og at rétningslinjene for gvrig hellér
ikke regulerer spgrsmalet om’ funksjonstid
for pasientenes representant. Departementét
hadde for sin del forutsatt at funksjonstiden i
utgangspunktet skal fglge den gjeldende
funksjonstid for styrerepresentanter etter sy-
kehuslovens § 14 annet ledd, jfr. § 13 annet
ledd - dvs. at de.velges for den kommunale
valgperiode (4 &r). Videre het det:

«Departémentet ‘er klar over at det kan
‘oppsta --problemer. med funksjonstiden for
pasientrepresentanter, s=erlig dersom repre-

- sentanten. velges. blant pasientene. Nir en
péargrende v_elﬁes, som paslentrepresentant i
styret, kan ikke deparfementet se at denne
representanten: skulle' veere uegnet selv' om
vedkommende pérgrende ikke lenger er.i
institusjonen. Dersom representanten selv
ikke begrunner seg fritatt, kan vedkommen-
de sitte funksjonstiden ut. Representanten
er i disse tilfellene kjent med pasientene og
forholdene ved institusjonen og vil i styresa-
ker som seerlig angar pasientene vaere i stand
til 4 tale deres sak. " '

Mange sykehjem har valgt en pasientrepre-
sentant utenfor institusjonen, feks. fra ste-
dets Eens;omstforemn . Departementet har
ikke hatt noe & bemerke til en slik Igsning
sdfremt dette har fatt tilslutning blant pasien-
ter/pargrende. . Retningslinjenes. intensjoner
om en egen talsmann for pasientene i insti-
tu%onens styre er derved OEPrettholdt. S

epartementet vil . konkludere, ‘med. -at
funksjonstiden: for. pasientrepresentanten
bgr veere 4 &r som for andre styrerepresen-
tanter. Dersom en pasientrepresentant -ikke
er i stand til & sta tiden ut, er.det ikke noe i
veien for 4 velge en ny representant for.-den
resterende del av valgperioden. Sosialdepar-
tementet finner det naturlig at valg av pa-
sientrepresentant skjer i tid i tilknytning: til
oppnevnelse  av styre.for institusjonen, jfr.
sykehusloven § 14 annet ledd.». o

,--A bemerket til dette at departementets ret-
ningslinjer, slik de na ble fortolket, syntes li-
te gunstige for pasientene. Han fortsatte: .

“«Det hai aidri Hendt at talsmannen’ eller

ans varamann har oppsgkt oss, og vi vet al-
dri nér det er mgte i styret. Jeg har sendt bud
om en samtale, men ingen kom.. . ..

Kunne ikke De skrive til styret 4 pilegge
dem at det ved oppslag kunngjgres nar det
skal vaere mgte i styre, og talsmannen matte

oppsgke oss for mgtet?»

I mitt avsluttende bre{r til A konkluderte
jeg med at departementets standpunkt métte
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veere holdbart., Jeg viste til at pasientenes
representant - var valgt. av . kommunestyret
med: funksjonstid til 31: desember 1987. Ut-
gangspunktet matte da veere at representan-
ten pliktet & gjgre-tjeneste tiden ut og hadde
rett til 4 utgve vervet, med mindre han selv
krevde seg fritatt, eller kommunestyret av
andre grunner fritok ham, Det foreld ikke
opplysninger om-slike forhold her. - Noe ini-
tiativ fra min side var det da ikke grunnlag
for. A’s anf;érsler:i siste brev om mangelfull
informasjon til pasientene' om styrets virk-
somhet, 'virket imidlertid lite betryggende.
Jeg fant det riktig-a be hjemmets ledelse se
nzermere pd dette og overvele om rutinene
var tilfrédsstillende.

Syke- og aldershjemmet sendte etter dette
et skriv til alle beboere (eventuelt deres pirg-
rende) med opplysning om hvem som er pa-
sientrepresentant (og varamann) og om hvor:
dan beboerne skal g8 frem hvis de gnsker sa-
ker fr"em\niet for styret eller tatt opp pd annen

méte:

e . 2L :

Egeﬁbetaling ved sykehjemsopphold — krav om saks-
"' 'kostnader etter forvaltningslovens § 36

s R © (Sak 610/85) Co
B F'y‘lkesrddmanhen fattét vedtak om egenbe-
talihg for A i anledning opphold ved syke-
Rjem,"i medhold av 'Fég ler gitt av Sosialdepar
tementet 16, januar 1978, ifr. sykehusloven av
19. juni 1969 § 12. Vedtaket ble basert pd opp-
lysninger om A’s formuesforhold gitt pé fast-
lagt skjema. A vladvokat, klaget over vedta-
ket og pdviste at en vesentlig del av formuen
skrev seg fra oppsparing av midler fra folke-
trygden, noe som mdtte ha til folge at A ikke
skulle betale noen egenandel. Mangelfullt
skjema mdtte anses som drsak til at dette for-
hold ikke var kommet frem fgr. Fylkeskom-
munen endret vedtaket og frafalt kravet om
egenandel. - Et etterfglgende krav fra A om
dekning dv pdlgpte kostnader til juridisk bi-
stand pé kr. 3.500,- ble imidlertid avslatt som
ungdvendige utgifter. - Ombudsmannen ui-
talte at fylkeskommunen pd grunn av sin ut-
rednings- og veiledningsplikt ikke kunne leg-
ge ansvaret p& klageren for at det opprinne-
lige: vedtak ,var: fottet. p& uriktig faktisk
grunnlag. Utgiftene mdtte ogsd anses «ngd-
vendig».i klagers situasjon, jfr. forvaltnings-
lovens § 36 forste ledd, ~ .

Pylkeskommunen omgjorde deretter det
tidligere vedtak og innvilget kravet om saks-
kostnader. I . :

A; som er fgdt i 1900, ble i juli 1984 innlagt
som pasient ved sykehjem. Den 4. september
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s.4. ble det utfylt en «Oppgave over inntekts-
og formuesforhold» pi hans vegne av hans
pargrende. Her ble blant annet oppgitt at A
var gift og at ektefellen hadde minstepensjon
og videre at ektefellenes felles formue pr.’
01.01.1984 var kr. 264 000,-.

Fylkeskommunen v/fylkesrddmannen fat-
tet 9. oktober 1984 vedtak om egenbetaling
for oppholdet i sykehjemmet. I brev s.d. til A
ble han underrettet om at andelen var fast-
satt til kr. 3.187,- pr. méned med virkning fra
1. september 1984. Som hjemmel for kravet
ble vist til vedtak i fylkestinget 15. desember
1981 om innfgring av egenbetaling for opp-
hold i somatiske sykehjem, sykehuslovens
§ 12 og Sosialdepartementets forskrifter av
16. januar 1978 med senere endringer. ’

Vedtaket ble paklaget av A v/advokat, Ad-
vokaten fant - etter 4 ha gatt gjennom ektefel-
lenes selvangivelser fra 1971 og pafglgende
ar - at den vesentlige oppsparing hadde
skjedd gjennom folketrygdmidler i A&rene
1972-1983 (jir. forskriftens § 2 b) og at bare vel
kr. 82 000,- var oppsparing fra andre inntek-
ter. Med et fribelgp pa kr. 100 000,- ville egen-
andelsgrunnlaget da bli lik 0.

Etter denne dokumentasjon vedtok fylkes-
kommunen 7. desember 1984 4 oppheve ved-
taket om egenbetaling. - ‘

Da klagen pé denne méte hadde fgrt frem,
reiste advokaten pi vegne av A krav om & fa
dekket de palgpte kostnader til juridisk bi-
stand (kr. 3.500,-) i medhold av forvaltningslo-
vens - § 36. Kravet ble avslitt av fylkesrad-
mannen med slik begrunnelse:

«Etter forvaliningslovens § 36, 1. ledd: er
det satt som vilkéar for 4 fa dekket vesentlige
saksomkostninger, at disse har vart ngdven-
dige for & fi endret vedtaket, og at det ikke er
saarlige forhold som taler mot en slik dek-

ning.- :

, N%n‘ sykehjemmet mottar sgknad om inn-
leggelse 1 sykehjem, blir sgkeren oversendt
en kort orientering om egenbetaling for opp-
hold i somatiske sykehjem, hvor de gjelden.-
de forskrifter om e%enbetaling fplger ved-
lagt. I de oversendie forskriftene fremgar det
klarti § 2 at det ved formuesfastsettelsen skal
ses bort ifra oppsparte midler som skriver
sef fra ytelser mottatt etter folketrygdloven.

den oversendte oppgave over inntekts- og
formuesforhold for A er det ikke nevnt at
noen del av hans formue bestdr av oppsparte
trygdemldler, og fylkeskommunens vedtak
av 9. oktober d.A. ble fattet pa bakgrunn av de
gitte opplysningene. . ‘
Feilen ma derfor tilbakefgres parten selv
fordi det er gitt mangelfulle opplysninger.

Klageren burde dessuten ha forstitt at det
ville veere tllstrekkelig & henvende seg til 1%yl-
keskommunen for & fa vedtaket endret. Nar
en part piberoper at deler av formuen bestar
av oEpsparte midler fra folketrygden, foretar
vi tilsvarende undersgkelser hos lignings-
myndighetene, som det De viser til i klagen.»

vesentligste delen av

Dokument nr. 4 57

Advokaten péklaget avslaget under henvis-
ning til at feilene matte tilskrives selve det
skiema som benyites i'slike saker:

«Det er i dette skjema ikke presisert, hvil-
ket det burde veaert, at sgkeren skulle opplyse
hvor mye av formuen som er oppspart fra fol-
ketrygdmidler. A har siledes  ikke gitt

-mangelfulle opplysninger slik det blir hevdet

av Fylkeskommunen. ‘ .

Det kan heller ikke forventes at A selv
skulle finne fram til forskriftenes § 2 b. Den-
ne regelen burde derimot av Fylkeskommu-
nen veert presisert for A slik som § 3, 1. ledd
ble det i vedtaket av 09.10.84, ‘

Av skjema,et' som ble utfylt i denne sak,

fremgar at den vesentligste del av A’s arlige

inntekt skriver seg fra folketrygdmidler. Det
mé derfor vaere naerliggende i slutte at den
en, ol%p itte formue
ogsa skriver seg fra oppsparte folketrygdmid-
ler. Dette burde Fylkeskommunen ha sett.
Dersom Fylkeskommunen mente at A ikke
hadde gitt tilstrekkelige opplysninger burde
den ha bedt A om & gi neermere redegjgrelse
for vedtaket om innbetaling ble fattet. .

Med den respekt folk flest har for offentli-
ge vedtak, og i.A’s spesielle og hjelpelgse si-
tgasgdcm, er det naturlig 2 be om advokatbi-
stand.» .

Fylkesmannen stadfestet fylkeskommu-
nens avslag og bemerket bl.a.:

«Skjemaet som nyttes er ularbeidet av
Norske Kommuners Sentralforbund, Det er
rikfig som klager E&fyeker at det 1 skjemaet
ikke finnes rubrikk for spesifisering av for-
muesmidler oppspart ved folketrygdmidler.
Dette kan sies 4 veere en mangel ved skje-
maet. Imidlertid har A fatt utlevert forskrifte-
ne som regulerer egenbetalingsordningen.

Dette er ogsa ordnm%en som praktiseres.
Forskriftene er lettfattelige og inneholder fa
bestemmelser. Det burde derfor ikke vaere
vanskelig a sette seg inn i reglene. Dersom A
var i tvil om hvordan § 2 skulle forstds, kunne
han ha kontaktet sykehjemsledelsen som vi
forutsetter ville ha undersgkt spgrsmalet
nE|rmere. i ‘

Fylkeskommunen er i fgrste omgang.av-
hengig av de opplysninger som pasienten gir
for & kunne ta stilling tif spgrsmalet om egen-
betaling. Opplysninger om trygdemidler fo-
reld ikke, og grunnlaget for avgjgrelsen var
derfor mangelfullt, noe som ma4 tilskrives A -
eller vedkommende som har. opptirddt &Ja
vegne av han. Forskriftenes § 2 om trygde-
midlenes s&rstillinfg, burde ha foranlediget A
til & opplyse om at formuesmassen i vesentlig
grad nettopp besto av'try%demml_er.

" Dette forhold gir etter {ylkesmannens syn

Frunnlag for ikke & kunne kreve erstattet sa-

k&romkostningene for advokatbistand i sa-
en.» . :

, Fylkesingnnén tilfgyde:

«Fylkesmannen er i tvil om kostnadene har
veert ngdvendige. Det kan vare grunn. til
spgrre om det ikke ville ha veert mest naturlig
for klager i fgrste omgang i reise spgrsmalet
om rettmessigheten av vedtaket om egenbe-
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taling for sykehusledelsen, i stedet for & kon-

takte -advokat ;umiddelbart. Vi finner .det -

imidlertid ikke ngdvendig & ta stilling til
spgrsmalet, da vi er kommet til at fylkeskom-
munen ikke har ansvar for omkostningene
pd‘annet grunnlag:»~ o

' :Adirokatén klagét <15. mai 19‘85.ti1‘ ombuds-
mannen. Han fastholdt tidligere anfgrsler, og
bemerket dessuten: ‘ ;

«Det har i denne saken vzert helt pakrevet
med advokatbistand. Det har vaert ngdven-
‘dig- med hjelp til & formulere klagen. Videre
har det veert foretatt arbeidskrevende under-
spkelser og. gkonomiske beregninger for 4
underbygge klagen, noe som A-umulig kun-
ne klart uten bistand. I var kontakt med fyl-
keskommunen ble det heller ikke gitt noen
anvisning pd: hvorledes slike utregninger
skulle utfgres. Vi har selv funnet frem il en
fremgangsméate for~fordeling av formuen,
‘mellom formue’ fra oppsparte trygdemidler
~og annen formue, som ble godtatt av fylkes-
‘kommunen.» "' o R

Ad\rok'a‘fens inﬁsigelser mot sfandardskje-
maet ble av ombudsmannen - p& generelt
grunnlag” - forelagt for Sosialdepartementet
til neermere vurdering.

Med sikte pd den konkrete sak skrev om-
budsmannen til' fylkesmannen, og viste til
forvaltningslovens regler om forvaliningsor-
ganenes veiledningsplikt og ansvar for sa-
kens opp1y§ning. Jeg f_‘remhpld_t deretter:

<«Skjemaet for A viste at den overveiende
del av inntekten var trygdeytelser. A er fgdt i
1900. Burde det ikke pa denne bakgrunn ha
veert neerliggende & regne med at en stgrre
eller mindre.del av bankinnskuddet skrev
seg fra trygdeytelsene, og at'den manglende
presisering av dette (som det heller ikke var
o&p{orglret til i skjemaet) skyldtes en misfor-
staelse?»: - . )

' Fylkesmannen svarte med & vise til fylkes;
kommunens tidligere uttalelse til advokaten
vedrgrende sykehjemmets orientering om
egenbetaling ved innleggelse 0g ‘at den en-
kelte institusjon kunne gi .veiledning eller
henvise til fylkesrddmannens kontor ved
eventuell tvil om forstdelsen av forskriftene.
- I fylkeskommunens uttalelse het det vide-
re. - o ‘ .
«Hvis A’s alder og formuens stgrrelsé skul-
le tilsi at fylkeskommunen skulle innhente
kopi av selvangivelsen for de 10 siste ar, mét-
te dette. gjelde for alle pasienter hvor det ble
fattet vedtak om egenbetaling pa bakgrunn
av bankinnskudd (ca. 120 - 130 vedtak c})r. ar).
Fylkeskommunen finner derfor at ved over-
levering av forskriftene, er de opplysningene
som blir gitt i skjemaet om inntekts- og for-
muesforhold tilstrekkelig grunnlag for & fatte
vedtak, - - v . T
I klagesaker, hyor det blir pdberopt at deler
av fprmuem bestar av oppsparte mldler mot-
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tatt etter folketrygdloven, blir kopi av pasien-
tens selvangivelser for de 10 siste ar lagt til
runn ved ehandlinﬁ av klagen. Hvis dette
ikke fglger klagen, eller det ikke folger an-
nen dokumeéntasjon, f.eks. utskrift av hongr-
konto, blir kopiene innhentet av fylkeskom-
munen, Ved 4 gjennomgi disse dokumenter
kan det sannsynliggisres at formuen be-
ftér/ikke bestér av oppsparte folketrygdmid-
er.» = - - '

* Fylkesmannen tilfgyde:

~«Vi er jkke enig med klager i at fylkeskom-
munen burde ha forstatt at den oppsparte
formue i hovedsak skrev seg fra oppsparte
t’rir‘ demidler. I det utfylte skjema over inn-
tekts- og formuesforhold framgér-det at ytel-
sen -fra folketrygden for 1982 belgp seg til
kr.53 132 og at formuesinntekten wvar kr.
11 174. Vi kan ikke se at det framsto som szer-
lig naer]ifggfnde at en sd vesentlig formue
som kr. 000 i bankinnskudd i hovedsak
eller i vesentlig del var oppspart pa grunnlag
av folketrylgdens alderspensjon med betyd-
ning for friformuegrensen pa kr. 100 000. Nar
s pasienten/pargrende i tillegg fikk utlevert
forskriftene om egenbetalingen, hvor det un-
der § 2 pkt. b framgar at det skal:ses bort fra
opﬁsparte midler fra folketrygdens %;telser, er
fylkesmannen fortsatt av den oppfatning at
fylkeskommurnen har oppfyll - sin veiled-
ningsplikt.» ‘ L -

Advokaten fastholdt i brev til ombudsman-
nen sine tidligere anfgrsler.

-« Jeg uttalte 17. februar 1986:

_«Det spgrsmal som stir til behandling for
ombudsmannen, er om A skal f dekket sine
sakskostnader (advokatutgifter) etter reglene
i forvaltningslovens § 36. Indirekte reiser sa-
ken en del spgrsmél av mer prinsipiell inter-
esse vedrgrende behandlingsprosedyre og
ansvarsforhold i de sikalte egenbetalingssa-
kene. . ; D

Regler om egenbetaling for opphold i sy-
kehjem er gitt av Sosialdepartementet 16. ja-
riuar 1978 (med senere endringer) i medhold
av sykehusloven av 19. juni 1969 § 12. For-
skriftene fastslar: at fylkeskommunen kan
ilegge en pasient & betale for oppholdet helt
eller delvis inntil 25 % av den normerte pris
pr. hverdag. Ved fastsettelsen av betalings-
plikten skal det ifglge § 2 bare tas hensyn til
pasientens egen inntekt og formiue. Og det
skal sés bort fra: N o

«a) kontantytelser som pasienten oppebsze-

_ rer etter folketrygdloven . .

b) oppsparte midler som skriver seg fra sli-
ke ytelser.» . . ) '

' Behandlingen av slike saker -syhes i prak-
sis basert p4 at pasienten eller hans pargren-
de skaffer de ngdvendige opplysninger ved &
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fylle ut det foran nevnte skjemaet «Oppgave
over inntekts- og formuesforhold». I det skje-
ma som de pargrende lot utfylle for A, ble det
under formue oppgitt et bankinnskudd pa
kr. 197 137. Noen n=rmere cpplysninger om
hvor disse midler skrev seg fra, ble ikke gitt.
Fylkeskommunen la da uten videre til grunn
at midlene skrev seg fra andre ytelser enn de
unntaksberettigede (trygdeytelser). Dette le-
det til det fgrste og uriktige vedtak av 9. okto-
ber 1984, hvor A ble ilagt egenbetaling med
drgyt tre tusen kroner pr. maned. Vedtaket
er senere rettet, men det er myndighetenes
standpunkt at ansvaret for den opprinnelige
feil 14 hos pasienten. '

Etter min mening kan dette ikke veere
holdbart. Jeg legger i den sammenheng vekt
pa at skjemaet ble korrekt utfylt fra pasien-
tens side. Den trykte tekst i skjemaet gir ikke
noen som helst indikasjon om at det skal spe-
sifiseres nzermere hvor formuesmidlene skri-
ver seg fra. - Dette har jeg for min del betrak-
tet som en svakhet ved skjemaet, noe jeg al-
lerede har gjort Sosialdepartementet kjent
med, jfr. brev til departementet 25, juni 1985.
(Departementet blir i dag ogsa tilsendt kopi
av denne uttalelse.)

Spgrsmalet er imidlertid om denne mangel
ved selve skjemateksten kan bgtes ved at pa-
sientene fir opplysninger p& annen méte.
Fylkeskommunen har i den forbindelse an-
fart, med en viss stgtte fra fylkesmannen, at
«Nir pasienten/pérgrende far, utlevert for-
skriftene med merknader til den enkelte pa-
ragraf, mé de gjeldende regler antas i vsre
kjent ved utfylling av oppgaven over pasien-
tens inntekts- og formuesforhold».

Jeg kan ikke akseptere dette som noe av-
gigrende poeng i denne sammenheng; det
ville vaere & stille urealistiske og urimelige
krav til juridisk innsikt hos vanlige pasienter
og deres pargrende, og spesielt til -den
klientgruppe, som her er aktuell.

Min konklusjon sé langt er at klageren ikke
kan klandres for at det fgrste vedtak av 9. ok-
tober 1984 ble fattet pa uriktig faktisk grunn-
lag. Administrasjonens ansvar fglger bla. av
forvaltningslovens § 17, som pélegger ved-
kommende forvaltningsorgan 4 pése at en
sak er si godt opplyst som mulig fgr vedtak
treffes. Dette gjelder selvsagt ogsi opplys-
ninger som vil kunne vaere til partens fordel.
Utredningsansvaret suppleres av en. almin-
nelig veiledningsplikt, slik det bl.a. er kem-
met til uttrykk i § 7 i Justisdepartementets
forskrift av 16. desember 1977:

«Dersom en henvendelse til et forvalt-
ningsorgan inneholder feil, misforstielser,
unﬁaraktlgheter eller andre mangler som av-
senderen bgr.rette, skal organet om ngdven-
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dig gi beskjed om dette. Organet bgr samti-
dig gi frist til & rette opp mangelen og even-
tuelt gi vegledning om hvordan deite kan
gjgres.» o

Skjemaet for A viste at dén overveiende
del av inntekten. var trygdeytelser. Han er
fedt i 1900. Det burde pi denne bhakgrunn ha
veert naerliggende & regne med at en stgrre
eller mindre del av bankinnskuddet skrev
seg fra trygdeytelsene, For 4 f3 klarlagt det,
burde man ha tatt kontakt tilbake og ikke ba-
re basert seg pad opplysningene i skjemaet. Ut
fra dette ma det kunne hevdes at det skyldes
en saksbehandlingsfeil nar vedtaket ble truf-
fet pd uriktig - ufullstendig - grunnlag.

Det som skjedde videre i saken - at man fra
A’s side tok kontakt med advokat - ma ses pa
denne bakgrunn.

Regler om tilkjennelse av sakskostnader
(herunder utgifter til advokat) i forvaltnings-
saker er gitt i forvaliningslovens § 36. I § 36
fgrste ledd heter det:  ~

«INar et vedtak'blir endret til gunst for en
part pd grunn av feil ved saksbehandlingen,
avgjgrsgrunnlaget, lovanvendelsen eller an-
nen ugyldighefsgrunn, skal han tilkjennes
dekning for vesentlige kostnader som har
vert ngdvendige for & fi endret vedtaket,
med mindre seerlige forhold taler mot det.»

Fylkeskommunens vedtak 7. desember
1984 innebar klart nok en endring til gunst
for A. Det er ogsd ubestridelig at grunnen til
endringen var en feil ved «avgjgrsgrunnla-
get» for det forste vedtaket (9. oktober 1984).
Grunnvilkirene for 4 tilkjenne dekning etter
§ 36 fgrste ledd (som er en skal-regel i motset-
ning til kan-regelen i annet ledd), er sdledes
til stede. Som nevnt ovenfor mener jeg at
endringen ogsd mé kunne tilskrives saksbe-
handlingsfeil fra fylkeskommunens side.
Spgrsmalet er om noen av lovens unntak
kommer til anvendelse.

Dekning skal bl.a. ikke tilkjennes hvis szr-
lige forhold taler mot det. Et slikt «szerlig for-
hold» kan vzere at parten selv har ansvaret
for at det opprinnelige vedtak ble galt. Det er
etter min mening ikke tilfelle her.

Loven gjgr ellers den begrensning at kost-
nadene mi ha veert «ngdvendige for & fa end-
ret vedtaket». Fra fylkeskommunen er det i
denne sammenheng fremholdt at klageren
burde ha forstitt at det ville veere nok & hen-
vende seg til fylkeskommunen.

- Det er i etterhdnd wvanskelig 4 vurdere
hvorvidt en slik direkte henvendelse fra A's
side til fylkeskommunen ville ha vasrt til-
strekkelig, Synsvinkelen mi veere hvordan
parten selv bedgmte dette 1 den aktuelle si--
tuasjon. Jeg viser i den sammenheng til fgl-
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gende uttalelse fra-Justisdepartementets lov-
avdeling om lovens n¢dvend1ghets krite-
rium (brev av 10. september 1976 til Samferd-
selsdepartementet, referert 1 ombudsman-
nens rsmelding 1983 s. 59):

'« Ved vurderln en av om sakskostnadene
bgr dekkes i sin helhet eller bare delvis, kan
legges vekt p& om det arbeid som er utf¢rt
var ngdvendig for & fi saken lgst pd en til-
fredsstillende mate. Ved den konkrete vur-
dering ma 1m1d1ert1d o sa legges vekt p& hva
vedkommende er partsrepresentant
selv med rimelig et har oppfattet som natur-
lige tiltak. Man ma i praksis regne med at ba-
de partene og deres advokater kan feilvurde-
re situasjorien for s& vidt. Man 'ma videre ha

for gyet at en reduksjon av kravet med den

begrunnelse at saksforberedelsen. ble.for om-
fattende, vil ga. ut over vedkommende part
personlig.»

Etter en samlet vurderlng av saken Kan' det
etter min memng ikke sies noe pi’'at parten
fant det hgdvendig & ta kontakt med advokat
etter fylkeskommunens vedtak av 9. oktober
1984. Jeg vil i den sammenheng tilfgye at ad-
vokatens behandling av saken, spesielt gjen-
nom utarbeidelse av klagebrevet av 21. no-
vember 1984, synes & ha’ veert ‘bade n¢ktern
og 'adekvat med sikte p& det som var det
springende punkt i saken:. & fi avgrenset
hvilke av de oppsparte midler som skrev seg
fra trygdeytelser Honorarkravet pé kr, 3 500,-
kan det ikke sies noe pa.

Jeg mé etter dette konkludere med at fyl-
keskommunens og. fylkesmannens vedtak
om & avsi A’s krav pé sakskostnader 1kke er
rettshg holdbart :

Jeg ber om at saken tas opp til ny vurde-
ring.» e . :

Fylkeskommunen opphevet deretter det
tldhgere vedtak og betalte pal;zipne sakskost-
nader. . .. . C e

R 22

Underholdsbidrag til barn — bldragspllktlges
og bidragsmottakerens ekonomiske forhold

.. (Sak 388/85) . I
i Avar sepa:rert og hadde vanlig: sa,mvae*rs-
Tett med sin 10 drgamle datter som bodde hos
ektefellen (B). Med en brutto mdnedsinntekt
pé ca. kr. 14.000,-var han palagt & betale kr.
1500,- i bidrag. B’s inntekter var oppgitt til

noe over kr. 8 000,- pr. mdned, men A hevdet

at inntekten var hgyere og at B hdadde mulig-
heter for stgnad fra det offentlige. - A’s klage
over bidragets stgrrelse farte ikke frem. Owm-
budsmannen var ikke. enig.i af gjennom-
snittsutgiftene forbundet med & ha barn skal
veere retningsgivende for den skjgnnsmessige
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utmaéling etter § 51, ifr. § 52 i barneloven av 8.
ap¥il 1981 nr. 7. Innenfor normaltilfellene vil
bidragspliktiges. betalingsevne, ikke bidrags-
mottakerens gkonomiske situasjon, vere det

- sentrale. Og som hovedregel er det bare ak-

tuelt & ta hensyn til offentlig’ stgnad som bi-
dragsmottaker faktisk mottar. - Bemerk-
ninger om betydning av mulig utstrakt sam-
ver med barnet og -bidragsmyndighetenes
plikt til & kontrollere opplysmnge’r innhentet
fra partene ‘

_ Etter 4 ha innhentet uttalelse fra J ustisde-
partementet avsluttet jeg saken ved brev 23.
april 1986 til A. A’s klage gjaldt dels saksbe-
handlingen og dels skjpnnsutgvelsen. Hans
innsigelse mot saksbehandlingen glkk ut pa
at administrasionen hadde forsgjmt sin utred-
ningsplikt.

Til denne del av klagen fastslo Jeg innled-
ningsvis at s vel fylkesmannen som departe-
mentet har et selvstendig ansvar for at saken
er tilstrekkelig opplyst fgr vedtak fattes. Det-
te folger av prinsippet i § 17 forste ledd i for-
valtningsloven av 10. februar 196'7 J eg fort-
satte: .

«NAr det gielder anvendelsen av prinsippet
i praksis, kan jeg i utgangspunktet erklaere
meg enig med Justisdépartementet, som
hevder at det vanligvis ikke vil vare noen
grunn for forv'altmngen til & kontrollere opp-
lysnmger som'i b1dragsrapportene er opplyst
& veere bekreftet. Annerledes stiller det seg
dersom det for fylkesmann/departement fo-

religger konkret grunnlag for & anta at det er

inntradt endringer i partenes gkonomiske si-
tuasjon, eller at de oppgitte opplysninger av
annen grunn 1kke er r1kt1ge eller fullstendl-

Nér det for: gvrig .elder spgérsmalet om
hvilke krav som skal stilles til dokumentaSJ o-
nen for partenés inntekter, kan jeg ikke se'at
forholdet er regulert i formelle regler. Der-
som - fieks. --inntekt dokumenteres ' med
lgnnsslipp, kan jeg for sa vidt veere enig i at
det helst b¢r fremlegges flere lgnnsavreg-
ninger. Dette kommer ogs# til uttrykk i den

trykte teksten i-skjema «Rapport i bidrags-
sak» der det heter at «forevisning av en en-
kelt lgnnsslipp er ikke tilstrekkeligs. Det kan
synes som om b1dragsfogden har forsgmt seg
pé dette punkt :

“Hva angir mulige fell_. og mangler ved de
innsendte 'rapporter og den senere'saksbe-
handling i denne saken, slar de eventuelt ut
ved beregningen av bidragsmottakerens inn-
tektsgrunnlag, S& vidt jeg forstar var B’s fak-
tiske lgnnsinntekt i begynnelsen av 1984 noe
hgyere enn det fylkesmannen og departe-
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mentet la til grunn. De har antydet en diffe-
ranse pa kr. 348,- pr. mnd. som visstnok skyl-
des et variabelt (kveldsjtillegg..

Skal man ellers legge Deres oppfatning til
grunn, har B sannsynligvis mottatt stgnad til
barnetilsyn med kr. 465,- pr. mnd., og even-
tuelt bostgtte med maksimum kr. 867,- pr.
mnd. Disse forhold er fortsatt ikke avklart
for ombudsmannen uten at jeg né finner
grunn til & foreta narmere undersgkelser. Til
Deres anfgrsler vil jeg imidlertid bemerke at
det ikke er tilstrekkelig 8 konstatere at bi-
dragsmottakeren har en viss mulighet for stg-
nad fra det offentlige. Sikkert grunnlag for a
trekke inn slike ytelser foreligger fgrst nar de
faktisk er mottatt.

Det hadde nok veert best i samsvar med
kravene til god saksbehandling om det ble
klarlagt hvorvidt B mottok noen offentlig
stgtte ut over barnetrygden. Jeg har likevel
ikke holdepunkter for & regne med at forhol-
det kan ha hatt avgjgrende innflytelse pa det
endelige vedtak, jfr. nedenfor vedrgrende
skipnnsutgvelsen. Det samme gjelder for sé
vidt angar hennes eksakte lgnnsinntekt.»

J eg uttalte meg deretfer om skjgnnsutgvel-
sen slik:

«Utgangspunktet for foreldrenes bidrags-
plikt finnes i § 51 fgrste ledd i barneloven
hvoretter foreldrene skal baere utgiftene til
oppfostring og utdanning av et barn etter sin
pkonomiske evne. Det er sdledes ikke grunn-
lag for & hevde at bidragsplikten skal avgren-
ses av et statistisk gjennomsnittlig utgifts-
nivi knyttet til det & ha barn. -

S4 lenge partene inntektsmessig befinner
seg i normalleiet, som tilfellet er i neerveeren-
de sak, vil stgrrelsen pa underholdsbidraget i
fgrsie rekke avhenge av bidragspliktiges be-
talingsevne. Underholdsplikten for den som
har omsorgen for barnet oppfylles ved at bar-
net fir en rimelig levestandard ut fra om-
sorgspersonens eget inntektsgrunnlag med
tillegg av underholdsbidraget. Bidragsmotta-
kerens inntekter vil vaere av underordnet be-
tydning nar bidraget fastsettes. Dette er
blant annet kommet til uttrykk 1 NOU 1982:
14 om fastsettelse og 1nnkrev1ng av under-
holdsbidrag der det heter pd s. 53:

«I praksis har bidragsmottakerens inntekt
sjelden betydning ved fastsettelsen av bidra-
gets stgrrelse,

Det kan 1m1d1ertld forekomme at vedkom-
mende har 54 hgy inntekt at det bgr fa betyd-
ning for hva b1dragsp11kt1ge skal betale »

Den prgveordningen spm er 1nnf¢rt for
Vest-Agder og Mdre og Romsdal, bygger helt
ut pa dette standpunkt: Etter § 3 i Justisde-
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partementets forskrifter av 21, september
1984 skal bidraget som hovedregel bare be-
regnes ut fra bidragspliktiges bruttoinntekt.
For ett barn skal bidraget settes til 12 % av
inntekten. I § 4 er listet opp en del tilfelle der
bidraget likevel skal fastsettes skjgnnsmes-
sig, f.eks. nir foreldrene har delt omsorgen
for barnet (bokstav h). Spesielt hgy inntekt
pa bidragsmottakerens hénd gir ikke grunn-
lag for & fravike hovedregel.

Prgveordningen gjelder ikke direkte for
nzrverende sak. Av omtalte utredning fra
1982 fremgar imidlertid at utvalget med sitt
forslag ikke tok sikte pé & fravike det eksiste-
rende niva for bidragsfastsettelse (NOU 1982:
14 5. 51). Det samme uttales pd s. 14 1 Justisde-
partementets rundskriv G-135/84 av 16. au-
gust 1984.»

.T eg har etter dette ikke avgjgrende innven-
dinger mot departementets handtering av

" spgrsmaélet om betydningen av bidragsmot-

takerens faktiske inntekter, eller selve bi-
dragsfastsettelsen for gvrig. Vedrgrende stgr-
relsen av bidraget begrenser jeg meg til f@l-
gende merknader:

«Bidraget ligger 1nnenfor 12 % av Deres
bruttoinntekt. Savel fylkesmannen som de-
partementet opplyser at det er tatt hensyn til
de skattemessige konsekvenser av bidraget.
Delt omsorg for barnet er det formelt ikke ta-
le om. Sikre opplysninger om omfanget av
Deres samvaer med datteren foreligger ikke,
men De har anslitt samveeret til ca. 125 dager
i &ret. Dette gar imidlertid ikke nevneverdig
ut over det som etter barnelovens § 44 fjerde
ledd defineres som «vanlig samveersrett»,
nemlig en ettermiddag i uken, annerithver
helg, 14 dager i sommerferien, og jul eller
paske. Jeg viser til pkt. 9 i rundskrivet.»

23. -
Endnng av slektsnavn — navnelovens § 9 nr. 5

. (Sak 587/86) :

Justisdepartementet kan etter s¢knac_l gi
Igyve til endret slektsnavn, jfr. reglene i nav-
neloven av 29. mai 1964 nr. 1 §§ 5-9. Av noe
spesiell karakter er § 9 nr. 5, som dpner ad-
gang til & gi lgyve sd fremt «spkjaren aleine,
eller nokon av foreldra eller ektemaken for
han, har nytta eit namn som slektsnama fri
for 1. januar 1947». - Uttalelse om forstaelsen
av denne bestemmelse.

De egentlige navn i klagesaken er i refera-
tet nedenfor erstattet med Nilsen og Stribe-
dal. R .
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«0Qla Nilsen» (fpdt 1930) klaget til ombuds-
mannen over at Justisdepartementet avslo
hans sgknad om & fi ta morens navn «Stribe-
dal-Nilsen» il slektsnavn. -

" Sgknad ble innsendt i 1985. Om'sin tilknyt-
ning til navnet opplyste Nilsen at hans far-
mor het Stribedal fra' fgdselen. Hans far bar
navnet Nilsen, mens derimot broren (Olas
onkel) bar navnet Stribedal-Nilsen helt fra
fgdselen. Etter farens dgd giftet moren seg i
1946 med onkelen (som altsd ogsd ble Olas
stefar) og tok hans navn Stribedal-Nilsen. - .
 Fylkesmannen avslo sgknaden: | Pt

 «Fylkesmannen finner pd %gunnlag av de
foreh%gendg opplysninger ikke & kunne gi
Dem bevilling 11l a4 ta Stribedal-Nilsen som
slektsnavn i stedet for Nilsen, jfr. navnelo-
vens § 9 nr. 2. B
Dersom det er gnskelig vil det vaere kurant
for Dem & fa Deres farmors pikenavn Stripe-
dal som mellomnavn. Slik navneendring skal
skje ved melding til folkeregisteret. -
n gigr oppmerksom pé at Deres barn ikke
kan fa Stribedal som mellomnavn. Det sam-
me gjelder for Deres ektefelle» - ) :

" Etter klage’ fastholdt Justiédepartemehfet

avslaget ved vedtak 3. mars 1986, der det het:

«Etter navnelovens § 9 nr. 5, som omhand-
ler faktisk bruk av’' et navn vedkommende
ikke er registrert'med, er det forutsatt at sg-
ker selv har brukt og Bruker_ navnet, men at

bruk av noen av foreldrene eller ektemake -

kan legges til sgkers egen bruk. Bestemmel-
sen kan sdledes ikke anvendes her.»

1 sin Klage til ofﬁbadémannén fremholdt
Ola Nilsen: . :

- «Som grunnlag for klagen, piberoper jeg

meg navnelovens § 9 nr.%, (ier det heter at

lgyve kan gis «nér sgkjaren aleine eller nokon

av foreldra eller ektemaken fgr han, har nyt-

E?) f';t namn som slektsnamn fra fgr 1. januar
»,

I Justisdepartementets rundskriv G 131/85
av 20, september 1985 gir Justisdepartemen-
tet selv fglgende retningslinjer til fylkesmen-
nene f{lér det gjelder forstielsen av denne pa-
ragraf: . . . .

«etter denne bestemmelse kan det gis be-

.. villing nér sgker eller den han utleder nav-

. neretfer fra kan dokumentere bruk av et
navn som slektsnavn fgr 1. januar '1947».

Jeg har ikke fitt noen forstéelig forklaring

4 den fortolkning av paragrafen som Justis-

epartementets saksbehandlere har formu-
lert i avslaget. Det hevdes at navnelovens § 9
nr: 5 omhandler faktisk bruk av et navn ved-
kommende ikke er registrert med og at det er
forutsatt at sgker selv har brukt eller bruker
navnet. Hvor star dette i klartekst?»

Jeg kom til at klagen ikke kuﬁne.fgire frem.
I mitt avsluttende brev uttalte jeg: e
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«Navneloven av 29. mai 1964 fastslari-§ 9
nr. 5 at bevilling til nytt navn kan gis uten
hinder av reglene i §§ 6-8: _ ,

_«Nir sgkjaren aleine, eller nokon av for-
eldra eller ektemalken fgr han, har nytta eit
namn som slektsnamn fra fgr 1. januar 1947.»

Det er p& det rene at Deres mor har brukt
navnet Stribedal-Nilsen helt fra inng8elsen -
av ekteskapet 1 1946, dvs. fra fgr 1. januar
1947, De selv, som er fgdt 1 1930, har derimot
ikke brukt navnet. e

Justisdepartementet mener at Deres tilfel-
le faller utenfor rammen for regelen i § 9 nr. 5.
Jeg kan slutte meg til dette standpunkt, som
ogsa har stgtte i lovforarbeidene. Ifglge utta-
lelser i lovproposisjonen var formélet med re-
gelen’ 4" kunne legalisere «ulovlig navne-
bruk» ' eller ~«uoverensstemmelser metlom
ikke registrert, brukt navn og lovlig' navn».
Ved ‘utarbeidelsen av loven 'var det bred
enighet om at en slik legaliséring bare kunne
skje ndr bruken hadde veert fast (konse-
kvent) og varig. Primeert tok man sikte pé si-
tuasjoner der sgkeren selv hadde gjort bruk
av navnet i hele perioden (fra fgr 1947). Om
siktemalet med & trekke inn foreldrenes/
ektemakens bruk, heter det (Ot.prp. nr. 43 for
1978-79 5. 93-94): o .

«Szerskilte problemer oppstar ‘hvor sg-
keren selv ikke kan dokumentere minst 30
ars bruk, men hvor bruken for ham er utgvet
av den han utleder sitt navneerverv fra. Dette
kan f.eks. veere tilfelle for barn fgdt etter 1.
janhuar 1947 eller for kvinner som har giftet
se% etter dette tidspunkt. Er foreldrene eller
ektefellen fortsatt 1 live og i stand til selv &
sgke navnebevilling, er saken grei. Navnet
vil da kunne fgres videre som en automatisk
fglge av § 9 nr. 1 og 3. Annerledes blirdet hvis

ette ikke lenger er tilfelle. Arbeidsgruppen
er kommet . til at det ville vaere urimelig om
denne gruppen skulle veere avskiret fra 3 fa
navnebruken legalisert, og foreslar en utfor-
mirng som ogsa gjgr det mulig'a legge foreld-
res og ektefellers bruk til sin egen. Forutset-
ningen er at sgkeren selv fortsait bruker nav-
net og at hans bruk er en direkte fortsettelse
av forgjengerens. Bestemmelsen gir ikke
lenger_enn til foreldrene og ektefelle i-et
trinn, Det er ikke meningen & legge opp til en
ordning som kan fa virkninger 1 ubegrenset
tid framover,» L

(Utheving foretatt her.)

.. Forarbeidene viser med andre ord klart at
foreldrenes/ektemakens bruk 'ikke er nok i
seg selv til 4 gi sgkeren bevillingsrett etter § 9
nr. 5. Denne inténsjon kommer ogsa til ut-
trykk i selve lovteksten, jfr. ordene «aleine»
og «fgr han», som ville veert overflgdige og
naermest villedende. dersom foreldrenes/
ektemakens bruk skulle betraktes som et selv-
stendig hevdsalternativ. .
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Deres klage, som er basert pa regeleni § 9
nr. 5, kan saledes ikke fgre frem.»

24,
Pigripelse og innsetting i ventecelle —
ureglementerte rutiner :
" (Sak 28E/85)

Véren 1985 ved midnatis-tider stcmset to si-
vilkledde polititjenesiemenn i Oslo en 50-
arig kvinne (4A) mistenkt for promillekjgring.
Mistanken ble senere avkreftet. Kvinnen mis-
Sforsto situasjonen, idet hun trodde hun wvar
utsatt for fulske politifolk. Hun satte seg kraf-
tig til motverge, men ble innbrakt til politi-
stasjon. Her ble hun anmeldt for vold mot po-
litiet og plassert i ventecelle natten. over.
Kvinnen anmeldte pd sin side tjenestemen-
nene for politivold og friheisbergvelse. - Sa-
ken vakte stor oppmerksomhet i media og om-
budsmannen tok saken opp av eget tiltak.
Ombudsmannen fant ikke grunnlag for &
kritisere henleggelsen av de gjensidige an-
meldelser, men saken avdekket ureglementer-
te rutiner ved innsetting i ventecelle. Det vis-
te seg at vaktlederen ved kriminalvakten be-
sluttet slik innsetting i jourhavende embets-
manns navn etter «stilltiende overenskomsts.
Dette var i strid med politikammerets in-
struks, jfr. § 179 i straffeprosessioven av-22.
mai 1981 nr. 25. Blant annet etter initiativ
Fra ombudmannen ble praksts lagt om.

Om kvelden 14. april 1985 hadde A vert
barnevakt for sine barnebarn. Hun hadde
ikke drukket alkohol, og var ca. kl. 0030 pa
vei hjem i egen bil. PA grunn av angivelig
ubesluttsom kjgring fikk to sivilkledde poli-
titjenestemenn - en kvinnelig og en mannlig
- i en u-uniformert bil mistanke til A om pro-
millekjgring og de bestemte seg for & stanse
henne. De la seg pd hjul og blinket med ho-
vedlysene. Like etter satt de blalys péd taket
og slo pé sirene. I det de passerte A's bil ble
det signalisert stopp med en signalspak mer-
ket «politi». A stanset da bilen, men hun fikk
for seg at hun sto overfor narkoniane som ut-
ga seg for politifolk og ville rane eller pd an-
nen méte angripe henne. Hun var derfor me-
get skeptisk da den ene {jenestemannen ba
henne om & komme ut av bilen. Det som s8
skjedde er noe uklart, idet A og de to tjenes-
temennene til dels avga motstridende for-
klaringer, A reagerte imidlertid pa at politi-
mannen ikke spurte etter hennes fgrerkort,
og hun ba derfor om 4 fi se hans tjenestebe-
vis. Dette ble stukket inn til henne, men hun
greide ikke 3 lese det pa grunn av darlig lys.
Hun var pa dette tidspunkt meget redd og
var né sikker pd at hun 1kke sto overfor ekte

politifolk. :
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Tjenestemennene oppfattet ikke at A mis-
forsto situasjonen og de begynte na for alvor
4 reagere pd A’s oppfgrsel. De si det som sitt
primeere maéal i f& henne ut av bilen, slik at
hun ikke kunne kjgre videre. Den ene stakk
derfor hdnden inn gjennom den smale sprek-
ken i sidevinduet og dpnet dgren som A had-
de last for & beskytie seg. A hevdet at hun
deretter ble dratt ut av bilen, mens tjeneste-
mennene mente det foregikk frivillig. Uan-
sett nektet hun 4 ta plass 1 politibilen og hun
satte seg herunder kraftig til motverge. Tje-
nestemennene ble da overbevist om at A var
beruset og forsgkte & sette handjern péd hen-
ne. I bataljen som fulgte ble den kvinnelige
betjenten blant annet dratt i haret og slatt
slik at det oppsto et lite kutt over neseroten.

‘A innrgmmet senere at hun hadde slatt, men

unnskyldte seg med at dette var en reaksjon 1
blind angst for hva som var i ferd med & skje.
Hun kunne pé sin side vise til blimerker og
istykkerrevet glidelas og lomme.

'I‘Jenestemennene fikk etter en stund satt
handjern pa A og etter ny motstand fikk de
plassert henne i tjenestebilen.. Opptrinnet
ble iakttatt av en del vitner, som mente at po-
litifolkene hadde opptridt bade hardhendt
og lite fagme551g

A ble sé kjgrt til Pohtlhuset der tjeneste—
mennene meddelte kriminalvakten at hun
skulle anmeldes for forbrytelse mot straffelo-
vens § 127, dvs. for vold mot offentlig tjenes-
temann. Hun ble deretter tilsynelatende helt
automatisk satt i ventecelle natten over. Et-
ter vanlig praksis ble dette besluttet av valt-
leder pé kriminalvakten. Samtidig ble «Rap-
port om pégrepet person» utfylt (sdkalt
«gront» skjema). I rubrikken «beordret av»
ble jourhavende embetsmanns navn angitt
til tross for at denne. overhodet ikke var
orientert om pégripelsen. Ogsa dette ble se-
nere opplyst & veere i samsvar med wvanlig
praksis ved politikammeret. Begrunnelsen
for ordningen var at jourhavende ikke skulle
bli vekket i sin sovende vakt i utide. :

Morgenen etter pégripelsen ble A avhgrt
og lgslatt. Allerede neste dag anmeldte hun
tjenestemennene for legemskrenkelse. Bide
denne anmeldelsen og anmeldelsene fra tje-
nestemennene ble senere henlagt av statsad—
vokaten etter bevisets stilling.

Saken vakte stor oppsikt i dagspressen. Pa
grunn av sakens seeregne karakter ba jeg 11.
juni 1985 om utlén av sakens dokumenter.
Etter at de forelgpige avhgr og rapporter var
mottatt holdt ombudsmannen seg orientert
om sakens videre utvikling. Séledes filzk jeg i
juli 1985 underretning om at Riksadvokaten
hadde sagt seg enig i statsadvokatens beslut-
ning om henleggelse. Riksadvokaten beteg-
net A’s mistro til polititjenestemennene som
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pafallende og fantasifull. Men i og med' at
man ikke kunne avvise hennes uttrykte tro
-pd at hun var utsatt for et angrep fra kriminel-
le, fant han ikke godtgjort at A’s vold mot po-
litiet hadde gatt ut over det straff-frie. Vedrg-
rende tjenestemennenes. opptreden ‘ble be-
metket-at det ikke var fremkommet bevis for
.ungdvendig voldsbruk fra-deres side. Senere
-vedtok tilsettingsriddet ved politikammeret
‘med tilslutning  fra . Justisdepartementet, at
:det ikke var grunn.til & reagere disiplingert
-overfor- de to tjenestemennene. - Slik saken
14 an fant jeg ikke grunnlag for kritikk; ver-
ken av henleggelsesbeslutnmgene eller TE-
sultatet av disiplinsersaken.

I forbindelse med den videre saksbehand-
ling kommenterte statsadvokaten, Riksadvo-
katen'-og Justisdepartementet rutinene for
innsetting i ventecelle. Samtlige stilte: seg
kritisk: til den’ fremgangsmaéte politikammie-
ret fulgte . pd dette punkt, blant annet fordi
praksis var i strid med politikammerets gene-
ralinstruks- der det uttrykkelig er fastsatt at
spgrsméalet om opprettholdelse av pagripelse
og .eventuelt begjzring om fengsling, skal
avgjgres av saksbehandlende eller jourhav-
ende politiadjutant/-fullmektig. Dette ble for
gvrig innskjerpet av sjefen for kriminalavde-
lingen i en dagsmeddelelse noen maneder et-
ter pagripelsen av-A. Spgrsmélet ble ytterli-
gere aktualisert ved at A anmeldte vedkom-
mende vaktleder for frihetsbergvelse.

I pategning i oktober 1985 til Riksadvoka-
ten fastslo. statsadvokaten at beshitningen
om 3 innsette Al ventecelle var klart feilak-
tig, men at en slik feilvurdering ikke ga
grunnlag for straffansvar mot vaktlederen.
Anmeldelsen mot :vaktléederen ble derfor
henlagt, men statsadvokaten ga uttrykk for at
politikammerets rutiner ved innsetting i ven-
tecelle burde endres, slik:at straffeprosesslo-
vens regler ble fulgt og de aktuelle skjemaer
korrekt utfylt, Szrlig burde det klart fremgé
hvem som reelt og formelt var ansvarlig for
de beslutmnger som ble truffet: :

‘Etter & ha mottatt :saksdokumentene tok
jeg. saken opp igjen med Riksadvokaten i
brev 10. desember 1985. Jeg tok her som ut-
gangspunkt at statsadvokatens papeking av
behovet for endring av: praksis ville bli fulgt
opp med et konkret utspill overfor politikam-
meret og fortsatte:.

«Av saksdokumentene frem ar det at vakt-
leder etter vanlig praksis ved Oslo politikam-
mer treffer avgjgrelse om innsettelse i vente-
celle uten & konferere med jourhavende em-
betsmann. Dette er i strid.med kammerets
generalinstruks. I tille Eg fremkommer -at
man helt regelmessig  skriver i «grgnt skje-

may» at innsettelsen er beordret av jourhaven-
de embetsmann-til tross for at dette faktlsk
ikke er tilfelle. = - coa \
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En slik praksis med nedtegning av positivt
urlktlge (Fplysnmger er etter min oppfat-
ﬁ sa vidt oppsikisvekkende at patalemyn-
digheten bgr vurdere & iverksette pter11gere
etterforskning pa dette punkt. I sa fall bgr s¢-
kes klarlagt om nevnte praksis er s& utbredt
som en fir inntrykk av, hvilken kjennskap le-
delsen ved politikammeret hadde til ord-
ningen og hvordan denne praksis kunne
vedvare uten at noen tilsynelatende har rea-

gert.»

. Politimesteren uttalte i januar 1986 at det

‘over tid hadde utviklet seg en praksis der

vaktleder besluttet innsetting i ventecelle et-
ter stilltiende overenskomst med vakthaven-
de adj Utant/.fullmektig. Ordningen var imid-
lertid né& opphgrt og korrekt praksis innskjer-
pet. Det samme gjaldt utfylling av pégripel-
sesskjemaet. T pétegning av mars samme ar
sa statsadvokaten seg forngyd med dette og
presiserte at beslutning om..innsetting i ven-
tecelle ma betraktes som opprettholdelse av
den tidligere foretatte pagripelse, jfr. straf-
feprosesslovens § 179. Vedkommende repre-
sentant for-patalemyndigheten skal i slike til-
felle ngve vurdere om de materielle vilkar et-
ter lovens § 175 foreligger. Videre fremhevet
statsadvokaten at det ikke kan aksepteres at
siktede' blir holdt tilbake over natten pa
grunn av manglende avhgrskapasitet ved kri-
minalvakten. Han presiserte 'at en slik prak-
sis.er ulovhjemlet og bemerket at innsetting i
ventecelle bare skal foretas dersom det er en
realistisk muhghet for senere varetektsfengs-
ling. '

Justlsdepartementet'ga senere uttrykk for
tilfredshet over innskjerpingen av rutinene.
Under henvisning til tidligere praksis og den
tid som wvar géatt, fant departementet det ikke
riktig & reagere dlslphnaert overfor de invol-
verte tjenestemenn. -

- Saken ga etter dette 1kke grunn til wdere
forfglgning fra min side.

-25.
Helsetjenesten i fengsiene
(Sak 58E/85) .

Justzsdepartementet har a.nsvaret for hel-
setjenesten i fengslene, jfr. § 21 i fengselsloven
av 12. desember 1958. Siden midten av 1970-
tallet har man imidlertid tatt sikie pd & over-
fore ansvaret til Sosialdepartementet uten at
det enng foreligger noen endelig avklaring.
Forholdet ble aktualisert i forbindelse med
vedtakelsen av lov av 19. november 1982 nr.
66 om helsetjenesten i kommunene. P4 bak-
grunn av. en henvendelse fra Norsk: forening
Jor Kriminalreform (KROM), tok ombuds-
mannen opp saken med Sosialdepartementet
og Justisdepartementet, herunder spgrsmdlet
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om de innsatte omfattes qv den nye loven. So-
sialdepartementet antok for sin del at de inn-
satte faller utenfor loven, som etter § 1-1 an-
net ledd ikke omfatter statlig organisert hel-
setjeneste. Dette hadde skapt visse problemer
Jor anstalter uten egen lege fordi det almin-
nelige helsevesen i noen tilfelle nektet & gi
medisinsk hjelp 1 fengslene. Sosialdeparte-
mentet akter nd & overta ansvaret og vil spke
& Ilpse vanskelighetene ved standardavtaler
med bergrte kommuner og fylkeskommuner.
- Ombudsmannen karakteriserte den be-
skrevne situasjon som lite tilfredsstillende,
men forutsatte at innsatte ville f& ngdvendig
medisinsk hjelp uavhengig av administrati-
ve og gkonomiske komplikasjoner. :

Etter & ha mottatt brev av 3. juli 1985 fra
KROM, skrev jeg til Sosialdepartementet:

«Foreningen tar i brevet o%p spgrsmalet
om overfgring av ansvaret for elsetjenesten
i fengslene fra J ustisdepartementet til Sosial-
departementet. Foreningen er ogsa o%ptatt
av om de innsatte omfattes av lov om helse-
tjienesten i kommunene. _

Det bes om slik uttalelse som saken gir
%n_mn til. Spesielt bes opplyst hvor langt ar-

eidet med overfgringen av ansvaret til So-
sialdepartementet er kommet, og nir endelig
avklanni kan ventes. Jeg vil ogsi gjerne ha
synspunkter pd spgrsmalet om de innsatte
antas 3 falle utenfor loven om kommunehel-
setjenesten. - - -»

Departementet svarte 6. november 1985
blant annet at regjeringen har bestemt at det
skal skje en gradvis overfgring fra Justisde-
partementet til Sosialdepartementet, men at
det ikke var fastsatt noen endelig tidsramme
for dette, Sosialdepartementet ville overta
det fulle ansvar nar de gkonomiske forutiset-
ninger var brakt i orden. Det het videre i bre-
vet:

. «Nar det gjelder den framtidige organise-
ring av fengselshelsetjenesten, tenker man
seg en modell der denne tjenesten integre-
res i kommune- og fylkeshelsetjenesten,
men at staten beholder det formelle og det
pkonomiske angvar. Dette gjennomfgres ved
at staten inngér avtaler med den enkelte
kommune og fylkeskommune om innhold,
omfang og oppgjgr for tjenesten, Det antas at
fylkeslegene bgr forhandle om disse avtalene
pa statens vegne. Sosialdepartementet vil ga
inn for at det utarbeides standardavtaler i
samarbeid med Kommunal- og arbeidsdepar-
tementet, Helsedirektoratet og Norske Kom-
muners Sentralforbund,

Parallelt med overfgringsprosessen vil
man %rad_vis gke ressurstilgangen til feng-
selshelsetjenesten med tanke pd en stan-
dardbedring. - - — . o

Nér det gielder fengselshelsetjenestens og
de innsattes forhold til kommunehelseloven
vil departementet bemerke:

5
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Etter kommunehelselovens § 1-1 skal lan-

dets kommuner sgrge for ngdvendig helse-
fieneste for alle som bor eller midlertidig
ogpholder seg i kommunen, Dette innebserer
at enhver har rett til ngdvendig helsehjelp i
den kommune der han bor eller midlertidig
oppholder seg, jfr. lovens §2-1,
. I kommunehelselovens § 1-1, 2. ledd er det
imidlertid bestemt at kommunens helsetje-
neste bare skal omfatte slik offentlig organi-
sert helsetjeneste som ikke hgrer under stat
eller fylkeskommune. P4 bakgrunn av at hel-
setjenesten for de innsatte har veert under-
lagt staten, har ikke Sosialdepartementet an-
sett de innsatte for & gi inn under kommu-
nens ansvar etter kommunehelseloven.

Kommunehelseloven sc,lyrges s®rlig 4 ha
skapt problemer i forhold til de av fengsels-
vesenets anstalter som ikke har fast tilsatt le-
ge. For disse anstalter innebar den tidligere
ordning at stedets offentlige lege utfgrte le-
getilsynet med de innsatte etter fastsatt in-
struks. Etter at de offentlige leger -har blitt
kommunalt ansatte i henhold til den nye ord-
ning i kommunehelseloven, har de ikke len-
ger noen ubetinget plikt til & utgve slikt til-
SyI.»

Jeg tok departementets redegjgrelse for
planene om overfgring av ansvaret for feng-
selshelsetjenesten til etterretning, men ba i
brev 9. desember 1985 blant annet opplyst
hvorledes legetjenesten konkret fungerer for
innsatte i anstalt uten egen lege.

Sosialdepartementet forela spgrsmaélene
for Justisdepartementet, som avga en uttalel-
ge 23. april 1986. Det fremgikk her at det av
fengselsvesenets 41 anstalter (Fengselssyke-
huset ikke medregnet) var 31 lokalfengsler
som overhodet ikke har fast tilsatt lege i hel-
eller delstilling. I 9 av landets 38 lokalfengs-
ler var det tilsatt en eller flere sykepleiere pd
deltid. For gvrig opplyste Justisdepartemen-
tet: :

«I de lokalfengsler hvor det ikke er tilsatt
fast lege ivaretas de innsattes behov for me-
disinsk og annen hjelp pa forskjellige mater.
Dels blir medjsinsk hjelp tilbudt pé& bak-
grunn av inngatte avtaler som innebzerer at
en av stedets almennpraktiserende leger be-
sgker fengslet ('Ijllsinslege_r). :

Gjennomsnittlig kontortid i fengslet er ca.
2-4 timer pr. uke. I tilfelle hvor slike avtaler
ikke er inngatt, blir lege tildels tilkalt etter
behov, eller den innsatte blir fremstilt til lege
eller de lokale legesentra. 1 akutte situasjo-
ner plir ellers legevakt eller sykehus kontak-
tet. Behovet for psykiatrisk hjelp blir forsgkt
lgst ved tilkallelse av ‘:Fsykiateij i akutte si-
tuasjoner eller, om ngdvendig, innleggelse i

sykiatriske sykehus. I tilfelle hvor akutt
Ejelp ikke er ngdvendig, fir den innsatte Inn-
vilget fremstillinger eller korttidspermisjo-
ner for samtaler med psykolog/psykiater.
For gvrig kan den innsatte overfgres til egnet
behandlingsinstitusjon til fortsatt straffull-
byrdelse i medhold av fengselslovens § 12 i
ls:ti;asjoner»hvor behandling over tid er gns-

elig. ‘ . :
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Sammenfatnin S\'fiS skal nevnes at den en-
kelte innsattes behov for medisinsk hjelp
stort sett blir 1¢st pd en faglig tilfredsstillende

mate, i allefall hva gjelder somatiske lidelser. -

Men innfgringen av- Kommunehelseloven
har skapt problemer i enkelttilfelle. Offentli-
ge leger er na ikke lenger statlig ansatt, men
ansatt av den enkelte kommune. Fengsels-
helsetjenesten er i da% statens ansvar, og i
Kommunehelselovens § 1-1 2. ledd er det be-
stemt at kommunens helsetjeneste bare skal
omfatte offentlig organisert helsetjeneste
som  ikke hgrer under stat eller fylkeskom-
mune. Loven inneberer at offentlige leger
ikke lenger har plikt til 4 fgre tilsyn med inn-
satte i fengsler. De inngéatte avtaler om lege-
tilsyn i fengslene har forutsatt «frivillighet»
fra legens side. Dette er en svaert uheldig lgs-
ning, og man har eksempler pa at det offentli-
ge helsevesen har nektet 4 gi medisinsk hjelp
1 fengslene under henvisning til Kommune-
helselovens regler. Det er derfor et pé-
trengende behov for & f& fengselshelsetjenes-
ten integrert i den ordinsere kommune- og
fylkeshelsetjeneste.» ' ‘

I brev 5. august 1986 til Justisdepartemen-
tet sa jeg meg enig i at situasjonen syntes lite
tilfredsstillende, og ba om & bli holdt under-
rettet dersom det i fremtiden skulle oppsta
slike situasjoner som departementet omtalte.
Samtidig uttalte jeg i brev til Sosialdeparte-
mentet: . . . :

«Justisdepartementets brev bekrefter de
opplysninger som fremkom i Sosialdeparte-
mentets brev hit 6. november 1985 om at inn-
fgringen av kommunehelseloven synes 4 ha
skapt problemer i forhold til de av fengsels-
vesenets anstalter som ikke har fast tilsatt le-
Ee. Dette kan klarligvis ikke vaere en tilsiktet

consekvens av innfgringen av lov om helse-
tjenesten i kommunene, og den: beskrevne
situasjon kan vanskelig karakteriseres som
annet enn lite tilfredsstillende. Jeg er ogsa i
tvil om hvorvidt den rettslige situasjon er si
uklar som departementet synes 4 mene, men
jeg har ikke funnet tilstrekkelig grunn til & ga
videre med dette. Sivel Justisdepartementet
som Sosialdepartementet er oppmerksom pa
de faktiske problemer som eksisterer, og jeg
forutsetter at administrative og gkonomiske
overlegmnger ikke vil sta i veien for at inn-
satte far den ngdvendige legehjelp ogsa figr
man kommer frem til de standardavtaler som
det forhandles om.» .~ . :

. Sosialdepartementet meddelte 29.. oktober
1986 at departementet tar sikte pd & overta
ansvaret for fengselshelsetjenesten den 1.
april 1987 6g at det ble'arbeidet med utkast til
standardavtale om denne tjenesten.

I A :
Sperretid for utstedelse av fererkort pa grunn
‘ .av gientatt promillekjoring
(Sak 724/86 og 55E/86) ..
Etter at A var tatt for annen gangs promil-
lekjgring i lgpet av 5 Gr, fastsatte politimeste-
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ren sperrefrist for forerkort for 2 1/2 &r. A’s
klage til Justisdepartementet ledet til at det
ble truffet vedtak om sperring for alltid. Hans
Klage til ombudsmannen fgrte ikke frem. - Ut-
talelse om forstdelsen av 5-Grsregelen i veg-
trafikkloven av 18. juni 1965 § 33 nr. 4 bok-
stav a) ifr. § 24 a og om vilkdrene for nedsatt
sperretid etter § 39. - Ombudsmannen fant at
det ikke er god harmoni mellom lovtekst og
praksis pd disse punkter og ba Justisdeparte-
mentet overveie en presisering av lovteksten.

A, fgdt i 1961, har aldri hatt fgrerkort. Den
26. juni 1979 ble han dgmt blant annet for
promillekjgring. Snaut 3 &r senere - den 27.
mars 1984 - ble han pdgrepet underen ny pro-
millekjgring, og han ble dgmt for dette for-
hold ved dom 10. april 1985. o

Politimesteren traff 23. oktober 1985 ved-
tak om fastsettelse av sperrefrist for fgrerkort
pé 2 &r og 6 mineder, regnet fra tidspunktet
for den siste kigring i pavirket tilstand. A var
misforngyd med dette og klaget til Justisde-
partementet. Dette ledet imidlertid til en
endring i hans disfavgr. Justisdepartemen-
tet besluttet 22. januar 1986 & oppheve politi-
mesterens vedtak, og pdla politimesteren &
treffe nytt vedtak om sperring for alitid, un-
der henvisning til at det var gitt kortere tid
enn fem ar fra furste domfellelse til annen
kigring i pavirket tilstand, jfr. vegtrafikklo-
vens.§ 24 a tredje ledd, jfr. § 33 nr. 4. Slikt ved-
tak ble truffet av politimesteren 27. mars
1986. A sgkte senere forgjeves om nedsettel-
se av sperretiden. Departementet svarte:

«Etter vegtrafikkloven § 39 siste ledd, jfr.
erde ledd, kan departementet bestemme at
slik sperrefrist bare skal gjelde for bestemt
tid. Sperrefristen kan imidlertid ikke settes
kortere enn fem ar med mindre s4 lang sper-
refrist vil virke urimelig hardt og det forelig-
er ' szerdeles formildende. omstendigheter.
egge vilkdrene m veere oppfylt, og vilkaret
om szerdeles formildende omstéendigheter

- knytter, seg til siste kjgring i pavirket til-

stand.

Departementet finner at vilkirene for opp-
hevelse av sperrefristen ikke ér til stede og
kan derfor ikke oppheve den.»

A klaget 30. juni 1986 til ombudsmannen.
Han begrunnet klagen med at han hadde fatt
uriktig informasjon fra politiet om hvor lang
sperrefristen: ville bli, og i tillit til disse opp-
lysninger hadde skaffet seg arbeid som krev-
de han fikk fgrerkort snarest mulig. Politi-
mesterens vedtak om sperrefrist for 2 ar og 6
maéaneder hadde iallfall gitt ham visse forhap-
ninger i si henseende. A s3 det'som et tanke-
kors at det var hans egen klage over fristens
lengde som gjorde at vedtaket ble omgjort til
ugunst for ham. Vedtaket om sperring for all-
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tid oppfattet han som urimelig hardt, idet
han ni ville kunne miste arbeidet. I tillegg
kom at han hadde foretatt en total omlegging
av sin livsstil, hvilket det ogsé var lagt vekt pa
i formildende retning i dommen fra april
1985. A fremholdt ogsa at han hadde oppfylt
domsvilkarene til punkt og prikke i sine an-
strengelser for 4 legge tidligere kriminalitet
bak seg.

Justisdepartementet ga fglgende kommen-
tarer til klagen:

«Utgangspunktet for beregningen av den
femarsfristen vegtrafikkloven § 33 nr 4 om-
handler er tidspunktet for avsigelsen av fgr-
ste dom. Fra dette tidspunkt regnes fristen til
tidspunktet for neste overtredelse.

Nar det er tidspunktet for avsigelsen av
fgrste dom som danner utgangspunktet for
beregningen, har dette sitt grunnlag i at det
forst ved dommen markeres at stratfbart for-
hold foreligger, og at domfelte i og med ileg-

elsen av straff gis advarsel om hva gjentatt
ﬁmrmg i pavirket tilstand innenfor femars-
fristen vil medfgre hva fgrerkortet angar.»

Departementet understreket at man har
sagt klart fra om beregningsméten pa dette
punkt i et rundskriv av 4. oktober 1978. Om
politimesterens handtering av A’s sak, uttalte
departementet:

«Departementet anser det apenbart klan-
derverdig at § 24 a, tredje ledd er oversett.
Denne feilen fgrte til at A fgrst etter & ha kla-
get over en tidsbestemt sperrefrist, etter lo-
vens tvm%ende regler blir plagt sperrefrist
for alltid. Dette oppleves utvilsomt hardt for
klageren. Departementet antar imidlertid at
feilen var en glip?_ 0% som sddan forhégent-
ligvis et engangs {ifelle. Man finner ikke at
dette tilfelle alene gir grunn til & innskjerpe
regelens praktisering overfor politimeste-
Tren.»

Til spgrsmaélet om nedsatt sperretid bemer-
ket departementet:

«Hva anglr vilkiret om at «szrdeles for-
mildende omstendigheter» kun knytter seg
iil siste kjgring i pavirket tilstand bemerkes:

$ 18 i motorvegnloven av 1926 er brukt ut-
trykket «szerleg skuldmink», som henfgrer
direkte til lovovertreders skﬁid. Det fremgar
av proposisjonen til vegtrafikkloven (side 79)
.at overgangen til dagens uttrykk ikke wvar
ment & innebare noen endring.

Departementet er, som det fremgsr av sa-
kens dokumenter, kommet til at det ikke fo-
religger szrdeles formildende omstendighe-
ter ved siste kjgring i pavirket tilstand. Det
som er anigrt 1 klagerens favgr ma henfgres
under vilkaret om at inndragningen vil virke
urimelig hardt, OpEfy].lelsen av sistnevnte
vilkér er ikke tilstrekkelig til at sperrefristen
kan settes under fem &r, ettersom begge vil-
kérene ma vare oppfylt.» :
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P& mitt spgrsmil om hvorvidt det likevel
kunne vare rom for en tidsbegrenset sper-
ring, svarte departementet:

«- - - departementets praksis innebzerer at
ersoner som har fatt obligatorisk sperrefrist
or alltid med hjemmel i vegtrafikkloven § 24

a, tredje ledd, vil kunne f3 sperrefristen opp-
hevet nir denne har Igpt i fem ar. Forutset-
ningen er imidlertid at det ikke i mellomti-
den har vaert noe a si pa sgkerens vandel og
edruelighet, jfr vegtrafikkloven § 24, fijerde
ledd. I og med at disse momenter skal vurde-
res over hele sperrefristtidens forlgp finner
ikke departementet grunn til & fastsette en.
tidsbegrenset frist n4, idet sperrefristen bare
har lgpt i ngermere to og et halvt ir. Klageren
henvises til & sgke om nedsettelse n@r fem-
arsfristens utlgp.» _

I avsluttende brev 15. desember 1986 til
klageren uttalte jeg:

«1. Sperring for alitid — hjemmels-
grunnlaget.

Vegtrafikkloven har i § 24 a regler om sper-
refrist for utstedelse av fgrerkort p4 grunn av
straffbart forhold m.m. I tredje ledd heter
det:

«Blir en som ikke har fererkort ilagt straff
eller domfelt for overtredelse som ville ha
fert til inndragning av fgrerkort for en viss
minstetid eller for alltid etter tvingende reg-
ler i § 33, eller opptrer han ellers pa en méte
som ville fgrt til inndragning etter regler som
nevnt, ska fpolitimesteren eller den han gir
myndighet fastsette en sperrefrist for utsted-
else av fgrerkort til vedkommende. Fristen
skal ikke settes kortere enn den inndrag-
ningstid som i tilfelle skulle ha veert fastsatt
etter vedkommende bestemmelse i § 33, nr.

2-4.»

Sperrefristen skal siledes ikke settes kor-
tere enn den inndragningstid som ville vaert
fastsatt etter § 33 nr. 2-4 dersom vedkommen-
de hadde hatt fgrerkort.

1§ 33 nr. 4 heter det:

«Dersom innehaveren tidligere i de siste 5
ir er ilagt straff eller domfelt for overtredelse
av bestemmelsene i § 22, eller dersom hans
fererkort i nevnte tidsrom har vaert inndratt
etter nr. 2 eller 3 foran, skal fgrerkortet inn-
dras for alltid

a) dersom innehaveren blir ilagt straff eller
dor_ngeég for overtredelse av bestemmelse-
neil g =

Ved annen gangs domfellelse som nevnt
innenfor. lovens 5 ars frist vil altsi inndrag-
ning for alltid veere en obligatorisk (ufravike- -
lig) reaksjon. Et hovedspgrsmal i Deres sak
gielder beregningen av fristen: Fristen lgper
Fra «ilagt straff» i den fgrste sak, noe som
4penbart refererer til tidspunktet for doms-
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avsigelsen. Det avgjgrende er videre om ved-
kommende innen 5 ar «blir ilagt straff eller
domfelt» i sak nummer to. Ut fra lovformélet
mener departementet at dette m4 referere til

- gjerningstidspunktet - ikke tidspunktet for
dominen. : -

Jeg har - rent umiddelbart - stusset litt over
denne lovfortolkning. Det gir unektelig et
underlig inntrykk at lovens utirykk «ilagt
straff» gis et ulikt innhold i f@grste og andre
del av samme besternmelse: Nir jeg likevel
er blitt stiende ved at departementets regel-
forstdelse ma veere holdbar, er det basert pa
folgende overveielser:

Vegtrafikklovens § 33 bygger pd § 18 i den
gamle motorvognloven av 1926, Motorvogn-
lovens § 18 ble endretf en rekke ganger. Etter
en gjennomgang av forarbeidene til de to
ovennevnte besternmelser og endringer i dis-
se, har jeg ikke kunnet finne at forarbeidene
noe sted direkte kommenterer den gjentatte
bruk av uttrykket «ilagt straff eller domfelt».
Dermed blir det viktig 4 se neermere pa for-
maélet med bestemnmelsen.

Det grunnleggende synspunkt hos lovgive-
ren har &penbart vert at samfunnets reak-
sjon i den fgrste sak ma ses som en advarsel
til domfelte om de mulige konsekvenser det
vil ha for retten til & fore motorvogn, dersom
nye straffbare forhold begis. Den endelige
advarsel ligger i dommen og bgr derved
knyttes til det tidspunkt da skyld og ansvar
er endelig fastslatt. Dersom overtredelsen i
sak nummer to skjer fgr det er avsagt dom i
sak nummer en, vil gierningsmannen unngi
den obligatoriske reaksjon i § 33 nr. 4 - av
rettssikkerhetsmessige grunner, fordi han
ikke har fatt slik endelig og autoritativ advar-
sel. i ’ .

Rettssikkerhetshensynet kommer ikke inn
pd samme méte i relasjon til handling num-
mer to. Siktede har sin selvsagte rett til. 4 fa
straffesaken prgvd retislig for domstolen.
Blir han frifunnet, vil dette selvsagt komme
ham til gode ogsa i inndragningssaken. Men
det kan neppe anfgres tungtveiende grunner
for a la domstidspunktet veere avgjgrende i
forhold til fristberegningen. Bade retiferdig-
het og rettstekniske hensyn taler for & legge
avgjgrende vekt pa tidspunktet for annen
kjgring. Derved gis en klarere og mer presis
regel enn om det mer - tidsmessig sett - tilfel-
dige domstidspunktet legges til grunn. Den
motsatte lgsning ville - iallfall teoretisk - kun-
ne dpne for forhalingsmuligheter under straf-
feforfglgelsen med uheldige konsekvenser.

Avgjgrende for mitt standpunkt er ogsi at
praksis synes & ha veert konsekvent og klar
pa dette punkt siden lovens vedtagelse, jfr.
departementets rundskriv G-206/78 og Tor-

1986-87

gersen og Engstrgm «Veitrafikkloven - kom-
mentarutgave» s, 427.

Men god harmoni mellom lovieksten og
praksis p& dette punkt er det ikke. Jeg har -
pa generelt grurinlag - tatt dette opp med de-
partementet 1 eget brev med sikte pd en
klargjgring i-loven, jfr. vedlagte gjenpart av
mitt brev til departementet.

2. Spgrsmalet om nedsatt sperretid.

Vegirafikkloven har i § 39 bestemmelser
om klage. og omgjgring i inndragnings- og
sperrefristsaker. I § 39 tredje og fjerde ledd
heter det: ' '

«Departementet kan'i tilfelle som nevnt i
§33, nr. 2 og 3 nedsette inndragningstiden
under den minstetid som der er bestemt, s
framt inndragning for s lang tid vil virke uri-
melig hardt og det foreligger serdeles for-
mildende omstendigheter. I tilfelle som
nevnt i § 33, nr. 4 kan departementet fastsette
at inndragningen bare skal gjelde for be-
stemt tid. Inndragningstiden kan dog ikke
settes kortere enn § ar, med mindre vilkare-
ne-foreligger etter 3. ledd ovenfor.»

Vilkrene for at det kan fastsettes en sper-
retid under fem ar i de sistnevnte tilféller, er
sdledes at 1) sperring for s lang tid vil virke
urimelig hardt, og 2) at det foreligger szrde-
les formildende omstendigheter. Begge vil-
kérene ma vaere oppfylt fgr en slik begrens-
ning kan vurderes. o

Departementet viser til at vilkdret om
«serdeles  formildende - omstendigheter»

_ikke kan anses oppfylt, idet dette uttrykk

knytter seg til siste kigring i pavirket tilstand
og siledes mé henfyres til lovovertrederens
skyld. Dette fremgikk Kklarere av den gamle
motorvognlovens § 18, hvor uttrykket «szer-
leg skuldmink» ble benyttet. At den endrede -
ordlyd ikke var ment & skulle endre pa reali-
teten, anfgres & ha stgtte i forarbeidene til
vegtrafikkloven.

Jeg har funnet & métte godta departemen-
tets syn ogsi pd dette punkt, og pi denne
bakgrunn er jeg uten videre enig med depar-
tementet i at «szerdeles formildende omsten-
digheter» ikke kan sies & ha foreligget ved
annen gangs kjgring i pavirket tilstand i De-
res tilfelle. Jeg viser her til byrettens heskri-
velse av omstendighetene rundt denne pro-
millekjgring i dommen av 19. april 1985,

Og min konklusjon blir da at lovens be-
tingelser for & fastsette begrenset sperretid
ikke er oppfylt i Deres tilfelle. P& rettslig
grunnlag har jeg siledes ikke innvendinger
mot departementets avgjgrelse i saken.

Det forhindrer ikke at jeg har forstaelse for
at De opplever avgjgrelsen som urimelig. Et-
ter min mening foreligger helt spesielle om-
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stendigheter i Deres sak. Jeg sikter da szrlig
til det forhold at De har bygget pd uriktige
opplysninger fra politikammeret om hva
sperretiden ventelig ville bli fastsatt til, at po-
litimesteren senere traff et ugyldig vedtak
om sperretid, et vedtak som si senere ble
opphevet av Justisdepartementet til skade
for Dem, og at s& skjedde etter Deres egen
klage. Avgigrelsen méa imidlertid ses som en
konsekvens av lovens system. Det er bekla-
gelig at dette slar s& uheldig ut i Deres tilfel-
le, men slik saken ligger an, kan jeg dessver-
re ikke gjgre annet enn 8 henvise Dem til 4
sgke om opphevelse av sperretiden etter at
fem ar er gétt.

Jeg viser til departementets kommentar
om dette i brevet av 11. september 1986 s. 2.

Klagen har sdledes ikke fgrt frem.»

I brev samme dag til Justisdepartementet
uttalte jeg:

«Som det fremgar er A’s klage ikke tatt til
fplge. Jeg har funnet 4 kunne godta departe-
mentets 3pra_ktlser1ng av_ bestemmelsene i
§ 33 og § 39, jfr. brevet til klageren. :

Etter min mening kan det likevel ikke sies
4 vaere god harmoni mellom lovtekst og prak-

sis. Jeg er kjent med at reglene om beslag og

inndragning av fgrerkort er under vurdering

i departementet, jfr. NOU 1981: 13, og vil der-

for anmode om at departementet i tilknyt-

ning til dette revisjonsarbeid ogsf ser litt

naermere pa disse bestemmelser, og even-

tuelt vurderer en presisering av lovieksten.
Jeg ber om a bli holdt orientert.»

21,
Forlenget oppholdstillatelse — enslig mor -
med flere barn i Norge
(Sak 462/86)

Indisk borger (A) fgdt i 1934 oppholdt seg
her i landet og ble forsgrget av sine 4 sgnner,
som er norske statsborgere. Under henvisning
til § 42 femte ledd i fremmedforskriftene av
20. mars 1957 ble spknad om forlenget opp-
holdstillatelse avsigit. Avslaget var basert pd
at hun hadde ektefelle og en datter i hjemian-
det. A’s advokat opplyste i klage til ombuds-
mannen at hun faktisk var sepavert fra sin
ektefelle, men ikke gnsket formell separasjon
av «politiske grunners. - Etter foreleggelse
herfra omgjorde Justisdepartementet avsla-
get. Samtidig ble praksis lagt om, noe som er
kommet til uttrykk i brev 31. juli 1986 fra Jus-
tisdepartementet inntatt i rundskriv nr. 131
fra Statens utlendingskontor. Eldre, enslige
foreldre kan heretter gis oppholdstillatelse
selv om de har ett eller flere barn i hjemlan-
det.

' Fremmedforskriftenes § 42 femte Og syven-
de (siste) ledd lyder: .
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«Har forsgrgeren fitt oppholdstillatelse,
bgr oppholdstillatelse ogsi gis til ektefelle og
barn -under 20 &r forutsatt at forsgrgeren har
evne til & gi sin familie et sosialt forsvarlig
underhold. Dersom forholdene ligger til rette
for det, kan oppholdstillatelse ogsa gis til for-
sgrgerens foreldre og andre nearstiende
slekininger som helt ut forsgrges av denne.
Det er et vilkar at forsgrgeren disponerer fa-
miliebolig av en standard som nevnt i tredje

ledd

Reglene i denne paragraf skal anvendes
med saarli%{velvilje overfor utlendinger som
giennom ekteskap eller neert slekiskap med
norske borgere, lang oppholdstid eller av
andre grunner er knyttet til riket» . .

Etter retningslinjer nedfelt i Justisdeparte-
mentets rundskriv G-99/81 av 7. april 1981
ble oppholdstillatelse i familiegjenforenings-
gyemed ikke gitt til enslige foreldre med
mindre de hadde sin hovedtilknytning til
barna i Norge. En slik sak er referert i om-
budsmannens &rsmelding for 1985 s. 82-84.

Klagen fra A’s advokat ble forelagt for Jus-
tisdepartementet, som ba om uttalelse fra
Statens utlendingskontor. Departermentet

“kom deretter tilbake og meddelte at det had-

de funnet 8 kunne omgjgre sitt tidligere ved-
tak slik at A ble gitt oppholdstillatelse. De-
partementet la til grunn at A matte anses for
faktisk separert og viste for gvrig til nylig
giennomfgrt endring av de aktuelle ret-
ningslinjer. - Klagesaken kunne dermed av-
sluttes som ordnet. L
Endringen er kommet til uttrykk i departe-
mentets brev 31, juli 1986 til Statens utlen-
dingskontor der det heter: ' '

«Etter de nye retningslinjer vil eldre, ensli-
ge foreldre kunne f innvilget oppholdstilla-
telse selv om de har ett eller flere barn 1 hjem-
landet. Det er imidlertid en forutsetning at
sgnn/datter i Norgé er norske statshorgere
elier har opphold her av varig karakter. Vide-
re gielder de alminnelige kray til oppfyllelse
av bolig- og forsgrgelsesvilkéret i fremmed-
forskriftenes § 42. - ; .

De nye retningslinjene fir ogsi anvendelse
nar herboende er flyktning, En minner imid-
lertid om at det etter gjeldende praksis ikke
legges vekt gé forsgéri'%elses_- og_ boligkravet
dersom herboende flykining i tillegg er
mindreérif. . ] .

_Det understrekes at endringen seerlig tar
sikte pa 4 tilgodese de tilfelle hvor herboende
barn ma antas & ha et naturli§ ansvar for & for-
sgrge og ha daglig omsorg for eldre, enslige
foreldre. Dersom vedkommende bor Ssam-
men med eller sgker sammen med sine barn
eller andre nzre familiemedlemmer mai sa-
ken vurderes pa vanlig méte.»

Brevet er tatt inn i Utlendingskontorets
rundskriv nr. 131 av 17. september 1986 med
fglgende tilfgyelse: '
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«Av brevet fremﬁéir det at omleggingen tar
sikte gé eldre, enslige foreldre. Det vili noen
rad bero pa en konkret vurdering om:ved-
ommende skal betraktes som eldre, bl.a. av-
hengig av vedkommendes helse o_% livssi-
tuanon. Men som et utgangspunkt vil enslige
foreldre pa 55-60 ar eller mer kunne.anses
som eldre. - : ‘ :
Videre fremgéar: det at omleggingen bare
gjelder enslige foreldre, dersom herboende
sgnn eller datter er norsk statsborger eller
har opphold her av varig karakter, Det sist-
nevnte krav vil normalt veere oppfylt, dersom
vedkommende datter eller sgnn har eller
opptgller vilkérene for & fa oppholdstillatelse
4 ubestemt tid. For eldre, enslige foreldre til

arn som har oppnddd flyktningestatus eller -

oppholdstillatelse chf.’i humanitsert grunnlag i

orge, kan sgknad innvilges sdsnart barnets
adgang til fortsatt opphold_er fastslatt, der-
som vilkirene ellers foreligger. Oppmyk-

ningen Ejelder ikke nar herboende er utdan-
ningssgkende, au pair o.l.»

. 28. :

Statshorgerskap — flergifte (bigami),

" tilsvarende sak avgjort i statsrad

S (Sak 663/85)
~ Pakistansk borger A inngikk ekteskap nr. 2
etter & ha bodd i Norge en tid. Konene bodde
begge sammen i Pakistan. Justisdeparte-
mentet avslo hans sgknad om statsborgerskap
fordi kravet etter § 6 forste ledd nr. 3 i riksbor-
garrettsiova av 8. desember 1950 om & «fare
spmelegt fram» ikke ble ansett oppfylt. Avsla-
get var i samsvar med en tidligere avgjgrelse
truffet ¢ 'statsf&d,. - Ombudsmannen kan ikke
overprgve statsrddsavgigrelser. Uttalt at om-
budsmannen heller ikke kan klagebehandle
mer prinsipielle standpunkler som md antas
stadfestet i statsrdd. Ombudsmannen tilfgy-
de imidlertid at han ikke hadde avgjgrende
innvendinger mot avslaget overfor A. o

Riksborgérrettslbva §”6 fprste ledd lj}dér:

«Kongen eller den han giev fullmakt, kan
skriva ut lgyvebrev pa norsk borgarrett til ut-
lending som sgkjer om det, saframt sgkjaren:

1. er minst 18 ar . < -
2. har hatt fast bustad i riket dei siste.7 ara,
3. har fare sgmelegt fram og .
4., evnar a syta for seg og sine.» .

I klagen 24. mai 1985 til ombudsmannen
opplyste Juss-Buss at A i 1977 inngikk ekte-
skap med sin kusine B. Aret etter dgde hun,
og A ble da mer eller mindre presset av sine
foreldre til 4 inngé nytt ekteskap med C. Se-
nere giftet han seg ogsd med D - B’s spster -

blant annet for & opprettholde kontakten med

familien til B. :
A’s ektefeller bor sammen i Pakistan, har
felles husholdning og oppdrar de 6 barna i

.er derme
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fellesskap. Skilsmisse er uaktuelt, ilkke minst
av hensyn til fraskilte kvinners sosiale situa-
sjon i Pakistan. Juss-Buss fremholdt videre
blant annet: - : : .

«I fglge koranen har-muslimer full adgang
til 4 ha oggl):;il 4 koner samtidig. «Flerkoneri»
lart lovlig etter pakistansk lov, og
blir heller ikke ansett som usgmmelig pa
noen méte. - . S
Juss Buss mener det er urimelig at norske
myndigheter overprgver et annet lands lov-
verk, religion og kultur p4 denne méten. Ved
dette vedtaket viser Justisdepartementet en
holdning til vire nye landsmenn som ikke ba-
re er lite tolerant, men som ogsa tyder pd liten
forstielse for et livsmgnster som har sine rgt-
ter i andre forhold enn de norske. Ekteska]ine—
ne rammes ikke av norsk lov, og 4 la nektelse
av norsk statsborgerskap virke som et slags
«riset bak speilet» mener vi er ytterst uheldig.
Dette bade sett pd bakgrunn av innvandrer-
nes rett til 4 holde pa sin egen kultur, og den
lave toleransegrense overfor fremmede skik-
ker som ellers finnes her i landet.»

. Departementet kom med slik uttalelse til
klagen: : S

«Det er fgrst 1 de senerear at spgrsmaélet om
norsk statsborﬁerskap til sgkere med to ekte-
feller er blitt aktualisert. Spgrsmaélet har bl.a.
veert oppe i forbindelse med klagebehandling
i statsrad (jfr. vedlagte kopi av Kglres. av
15.3.1985), og etter den praksis som er etablert
blir- spknader om norsk statgborgerskap fra
sgkere med mer enn 1 ektefelle avslati under
henvisning til kravet i riksborgarrettslovens
§ 6, 1. ledd nr. 3 om sgmmelig adferd. Dette
gjeider i de tilfellene der sgkeren inngar ek-
feskap nr. 2 etterat han har bosatt seg i
Norge. Hadde sgker flere ektefeller alt ved
ankomst til Norge, er dette forelgpig ikke an-
sett for 4 veere til hinder for erverv av norsk
statsborgerskap. . .

Til sammenligning kan nevnes at man et-
ter fast praksis ikke anser vilkkdrene for opp-
holdstillatetse til ektefelle nr. 2 for & vaere til
stede hvor dette ektesk:;;ﬁt er inngétt etter at
herboende hosatte seg i Norge, Er begge ek-
teskap inngatt for bosetting i Norﬁe kan her-
boende ekiefelle velge om familhegjenfore-
ning skal skje med ektefelle fra 1. eller 2. ek-
teskap. Det er for gvrig ingen forutsetning for
avslag pa sgknad om statsborgerskap at det
foreligger noen patalemessig reaksjon. I
samsvar med lovens ordlyd baserer departe-
mentet sin praksis pa at det er et uspesifisert
vandelskrav som oppstilles i riksborgarretts-
lovens § 6, 1. ledd nr. 3. Det er intet vilkar at
forholdet i tillegg skal veere straffbart, Lo-
vens krav skal tjene andre hensKn enn det &
}raeée en pgnal sanksjon ovenfor kriminell ad-

erd. .

. Av denne grunn er det etter praksis heller
ikke avgjgrende hvorvidt bigami’er lovlig i
det land ekteskap nr. 2 er inngatt (fortrinns-
vis sgkers hjemland). .

Man legger heller ikke vekt pa slike forhold
av sosial/lkulturell art som nevnt i klagen fra
Juss-Buss. Departemientets oppfatning er her
at bigami i vesentlig grad stgter an mot de



198687

normer og verdicppfatninger som ellers an-
ses for grunnleggende i det norske samfunn.
Bigami er straffbart etter straffelovens § 220,
jfr. 8% 12 nr. 4 og 14, og det kan bli aktuelt for
fylkesmannen a vurdere sak etter tvisterndls-
loven § 417, 3. ledd. Videre synes det rimelig
ved sgknad om norsk statsborgerskap a for-
utsette at spkeren er innforstitt med 2 tilpas-
se seg norsk retts- og kulturoppfatning i et
savidt sentralt spgramal. Ogsd uf fra et «ordre
Fublic;» synspunkt vil siledes bigami kunne

gre til at lovens sgmmelighetskrav ikke er

oppiylt e

v samme grunn innvilges ikke statsbor-
gerskap sé ler:ige begge ekteskap bestar. Man
viser ogsa til det uheldige ved at flere barne-
kull i utlandet automatisk vil kunne erverve
norsk statsborgerskap etter riksborgarrettslo-
vens § 1 pkt. b. .

Etter hva departementet har fatt brakt i er-
faring vil bigami ikke vaere til hinder for inn-
vilgelse av svensk og dansk statshorgerskap,
med mindre det foreligger péatalemessi
reaksjon pa forholdet. P4 den annen side vi
barn fgdt i ekteskap nr. 2 1 henhold til dansk
praksis ikke erverve dansk statsborgerskap
ved fgdsel. I forhold til angjeldende reFel be-
traktes i steden ekieskap nr. 2 som ugyldig og
barna som f@gdt utenfor ekteskap. Statsbor-
gerlovene og praksis er imidlertid ogsé i en-

el andre henseende ulike de nordiske lan-
dene imellom.»

.I avsluttende brev 24. april 1986 til Juss-
Buss bemerket jeg:

«Klagesaken reiser et mer generelt spgrs-
mal om forstielsen av lovens uttrykk om &
«fare sgmelegt fram». Kan utlending som
inngér ekteskap nr. 2 etter & ha kommet til
Norge, nektes statsborgerskap p& dette
grunnlag? Spgrsmalet er besvart bekreftende
ved omtalte statsridsavgjgrelse 15. mars
1985.

Pa alle vesentlige punkter synes saksfor-
holdet i klagerens sak identisk med saken av-
gjort i statsrdd. Begge sgkere kommer fra
land med et annet syn pa adgangen til fler-
gifte, og begge har giftet seg for annen gang
etter 4 ha bodd her i landet en tid.

Ombudsmannens arbeidsomride omfatter
ikke avgjgrelser truffet i statsrid. Dette gir
frem av § 4 fgrste ledd bokstav b) i ombuds-
mannsloven av 22, juni 1962, jfr. s. 4 i vedlag-
te brosjyre om ombudsmannsordningen. Om-
budsmannen kan fglgelig ikke overprgve
statsradsavgjgrelser og heller ikke mer prin-
sipielle standpunkter som avgjgrelsen klart
bygger p& og som mi antas bekreftet i og med
vedtaket. - Jeg nevner i denne forbindelse at

klage hit over omtalte statsridsavgjgrelse ble

avvist 26. juli 1985.

Etter dette vil ombudsmannen ikke kunne
foreta noen ordinzr realitetsbehandling av
klagesaken. La meg bare tilfgye at jeg pa
rettslig grunnlag ikke har avgjgrende inn-
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vendinger mot departementets standpunkt
slik det er gjengitt i departementets uttalelse.
Klagen kan séledes ikke fgre frem.»

29,
Gebyr for utstedelse av midlertidig reise pass
(Sak 1430/85 og 19E/86)

Rettsgebyrloven av 17. desember 1982 nr. 86
§ 26 gir hjemmel for & kreve gebyr for utste-
delse og fornyelse av reisepass. En klager (A)
reiste spgrsmdalet om § 26 ogsd gir adgang til
d kreve gebyr ved utstedelse av midlertidig
pass, dvs. pass med begrenset gyldighetstid. -
Kiagen til ombudsmannen fgrte ikke frem.
Uttalt at lovens ordlyd sprdklig sett ikke na-
turlig omfatter utstedelse av midlertidige
pass, men at gebyr maé kunne kreves under
henvisning til tidligere lovgiving, fast prak-
sis og reelle grunner. Behovet for klargigring
av lovteksten og harmonisering.av begreps-
bruken i regelverket tait opp med Justisde-
partementet pd generelt grunnlag.

A, som hadde forlagt sitt pass, fikk 31. mai
1985 utstedt ekstraordinzrt reisepass med
begrenset gyldighetstid (31. mai - 26. juni) av
det lokale politikammer. For utstedelsen kre-
vet politikammeret vanlig grunngebyr (retts-
gebyret) med kr. 250,- etter rettsgebyrlovens

. § 2 annet ledd. Kravet bygget pa lovens § 26

forste punktum som-igd:

«For fgrste gangs utstedelse og for fornyel-
se av reisepass hos politiet, betales rettsgeby-
ret,» ’ '

A var uenig i at han skulle betale gebyr og
tok saken opp med politikammeret. I over-
sendelsesbrev til Justisdepartementet uttal-
te politikammeret:

«Ved - - - politikammer har man ogsa etter
at rettsgebyrloven tradte ikraft tatt gebyr for
utstedelse av_alle reisepass, herunder ogsé
for de som kalles «korttidspass».

Den tidligere sportellov av 18. desember
1959 inneholdt ingen begrensning med hen-
syn til gebyr for reisepass. Politikamineret
har gitt ut fra at det ikke har vzert meningen
med den formulering som § 26 i rettsgebyrlo-
ven har fatt, & unnta visse reisepass fra ge-
byrplikten, idet gebyrordningen jo tar sikte

a 4 dekke utgiftene med passutstedelse.
%tstedelse av ekstraordinsert pass er nemlig
ikke mindre arbeidskrevende enn utstedelse
’?V et ordinaert pass og forekommer meget of-

e» : :

Justisdepartementet sluttet seg til politi-
kammerets standpunkt og fremholdt:

«Departementet finner det klart at ogsd ge-
byr for midlertidig fornyelse av reisepass ma
vaere hjemlet i rettsgebyrlovens § 26. l5n viser
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her til lovens ordlyd, som tolkes i sammen-
heng med uttalelsene i forarbeidene. (Odels-
tingsproposisjon nr. 18, 1982-83 s. 55). Her
fremgéar at den nye loven ikke er ment 4 inne-
bzere noen endring i den praksis som tidlige-
re har vaert fgrt, der %ebyr ogséa ble innkrevd
for utstedelse av midlertidige reisepass.

Det_hgr siledes fortsatt kreves gebyr for
utstédelse av midlertidige pass og anmod-
ningen fra A om 4 fa tilbakebetalt passgeby-
ret kan ikke tas til fglge.» i

I klagen til dmbudsmannen énf;zsrte A blant
annet: ‘ .

«Loven hjemler gebyr for 1) forste gangs
utstedelse, pcﬁ for 2) fornyelse av pass. i
.- At det midlertidige pass i dette tilfelle ikke
innebar noen .fgrste gangs utstedelse, vil
neppe noen bestride siden jeg altsd hadde
pass. Alternativ 1) kan vi saledes se bort fra.

_Jeg kan imidlertid heller ikke se at alterna-

tiv 2) hjemlet adgang til & ta gebyr. Rent
spréklig taler man bare om «fornyelse» nér

ldighetstiden for det pass man har er ut-
fgpt. Gyldighetstiden for det pass som jeg
lilgéilde forlagt utlgper imidlertid ikke fgr 1
Dermed stir man_ etter min oppfatning
uten lovhjemmel for a ta gebyr for midlertidi-
ge pass.. T

Som Sivilombudsmannen vil se, henviser
departementet til uttalelser i forarbeidene til
retisgebyrioven. Men disse er meget knapge,
og gir ikke grunnlag for de konklusjoner de-
partementet trekker. Jeg vedlegger kopi av
side 55 i Ot.prp. nr. 18 (1982-83) som departe-
mentet viser til (vedlegg 4).

Hyvis meningen med den nye rettsgebyrlo-
ven var & opprettholde gebyrplikt for alle ty-
per pass, hvorfor beholdt man ikke da sam-
me ordlyd som i den gamle sportellov (lov 18.
desember 1959 nr..11 om betaling for rettsfor-
retninger) § 657» - ,

Departementet hadde slike merknader til
klagen: IR e

«Som nevnt i vedtak av 23.10.1985 anser de-
Far_tementet gebyr for midlertidig gass hjem-
et i rettsgebyrlovens § 26. Slikt gebyr ble og-
s& tidligere i slike tilfelle innkrevd med hjem-
mel i dagjeldende lév om betaling for retis-
forretninger nr. 11.av 18.12.1959, §-65. («For
reisepass ...... betales ..»). Forarbeidene til
rettsgebyrlovens § 26 gir ingen holdepunkter
for at det med den nye bestemmelsens ord-
lyd er tilsiktet noen realitetsendring, noe
som ville vsert naturlig hvis sd var. tilfelle.
Den nye ordlyden synes snarere begrunnet i
et behov for 4 klargjgre ytterligere at det ikke
bare er ved fgrste gangs utstedelser det skal
betales gebyr, men ogsa senere. - -

Passgebyret er videre ment 4 skulle dekke
omkosiningene ved passutstedelse, jfr. Ot.
Froposmjon nr. 18, 1982-83 s. 55, og disse er
like store ved utstedelse av midlertidige pass.

Departementet antar p4 denne bakgrunn
at rettsgebyrlovens § 26 gir rom for den for-
tolkning at gebyr ogsa skal betales ved utste-
delse av-midlertidig pass dér sgkeren har
tapt/forlagt sitt ordingere pass. ‘En slik for:
tolkning er ogsa lagt til grunn der sgkeren pa
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grunn ay utstrakt reisevirksomhet i 1yr]:ges
medfgr far utstedt et pass nr. 2 av opptil 2 &rs
varighet ved siden av hovedpasset. Man fin-
ner det i begﬁe tilfeller mest naturlig & karak-
terisere en slik utstedelse som «fgrste gangs
utstedelse» i relasjon til loven, da det i begge
tilfeller utstedes nye pass som i prmmpﬁet
har selvstendig gyldighet ved siden av ho-
vedpasset. : .

Dette selv om ?assutstedelse nr. 2 ogsi kan
sees som en midlertidig fornyelse siden‘inne-
haveren i naervserende sak er avskéret fra &
benytte hovedpasset.»

Klageren kom deretter med fbigeride til-
leggsanfgrsler: Ce e

«Eiter den redegjgrelse som Justisdeparte-
mentet har gitt, oppfatier jeg det slik at de-
partementet anser midlertidige pass som en
egen kategori pass. Ut fra en slik synsvinkel
kan ‘man hevde at nir en person far utstedt
midlertidig pass for fgrste ganf,: dreier det
seg om en «fgrste gangs utstedelses. .

- Jeg mé for min del si at en slik fortolkning
av rettsgebyrlovens § 26 virker noe -«an-
strengt», nar forholdet altsd er at den som far
utstedt det midlertidige pass allerede har

pass. - ] :
T et tilfelle som mitt eget, hvor folk forleg-
ger sitt pass, kan det nselvf;zﬁigehg anfgres vis-
se reelle grunner for & ta gebyr for utstedelse
av midlertidig pass; det kan for eksempel an-
fgres at gebyrplikt fgrer til at folk tar bedre
vare pad passet. Depariementets henvisning
til at «passgebyret er ment 4 skulle dekke
omkostningene ved passutstedelse», er der-
imot et lite treffende argument, siden pdssge-
b¥ret gir en betydelig overdekning i forhold
til hva det koster & produsere og utstede et
pass.» e .

. , .
I mitt avsluttende brev til klagéren uttalte

jeg: o e ‘ .

. «P& det aktuelle tidspunkt hadde rettsge-

byrlovens § 26 som nevnt'denne ordlyd:

«For fgrste gangs utstedelse og for fornyel-
setav- reisepass hos politiet, betales rettsgeby-
ret.» . -

Det er senere foretait noen mindre end-
ringer i lovteksten. Endringene har imidler-
tid. ingen  betydning for det foreliggende
sp@rsmal, . . : .

Forarbeidene til lovbestemmelsen er knap-
pe. I Ot. prp. nr. 18 (1982-83) heter det i kom-
mentarer til § 26: :

. «I § 26 har man foreslatt beholdt en gebyr-
regel for politiets utstedelse av pass. Det ut-
stedes. arlig mer enn 200 000 pass, slik at et

ebyr som dekker utgiftene med passutste-

else, har stor inntektsmessig betygning.»

Ordlyden i den tidligere gjeldende bestem-
melse i ‘sportelloven (18. desember 1959 nr.
11) & 65 var: ) oo
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«For reisepass, reisekort, valutakort eller
annet alminnelig eller spesielt legitimasjons-
Eapir betales kr. 25, medmindre Kongen har

estemt at det ikke skal betales for
vedkommende type.»

orf av

I likhet med departementet tar jeg ut-
gangspunkt i den tidligere bestemmelsen i
sportelloven. Riktignok var midlertidige pass
ikke uttrykkelig nevnt i denne bestemmel-
sen, men den gjaldt helt generelt «for reise-
pass» uten narmere begrensninger. Gebyr

for utstedelser av midlertidige pass ble ogsa-

krevet i praksis.

Den nigjeldende rettsgebyrloven fikk en
noe endret ordlyd, men av forarbeidene
fremgdr det at departementet foreslo «be-
holdt en gebyrregel for politiets utstedelse av
pass». En annen rekkevidde enn den allere-
de gjeldende synes m.a.o. ikke tilsiktet. Jeg
oppfatter det heller slik at siktemélet med
den nye formuleringen var & understreke at
gebyrplikten omfatter alle former for pass-
utstedelser.

Rent spriklig ma jeg konstatere at det ver-
ken synes naturlig & oppfatte utstedelse av
midlertidig pass som «fgrste gangs utstedel-
se» eller: «fornyelse». Jeg er likevel kommet
til at departementets standpunkt bgr kunne
aksepteres. I tillegg til det som foran er pa-
pekt med hensyn til tidligere lovgivning, vi-
ser jeg til politiets faste praksis pd dette om-
ride og de reelle grunner som- avgjort taler
for betaling av gebyr ved midlertidige pass-
utstedelser, S& vidt jeg forstar, vil det i prin-
sippet veere minst like arbeidskrevende for
. politiet 4 utstede et midlertidig pass som
f.eks. & fornye det.» '

Den konkrete klagesak fgrte siledes ikke
frem. Saken reiste imidlertid fglgende spgrs-
mal av mer generell karakter som jeg sarnme
dag fant grunn til 4 ta opp med Justisdeparte-
mentet: '

«Jeg er enig med klageren i at ordlyden i
rettsgebyrlovens § 26 ikke direkte fanger
opp utstedelse av midlertidige pass. Etter
min mening virker det anstrengt. hva enten
man sgker 4 konstruere forholdet som en

_form for fgrste gangs utstedelse eller som en
fornyelse. Siden utstedelse av midlertidige
pass og tilleggspass (pass nr. 2) synes s& vidt
utbredt, vil jeg be departementet vurdere om
ikke lovteksten pé dette punkt bgr endres/
presiseres for & fjerne ail tvil om lovligheten
av den etablerte ordning. .

I forbindelse med saken har jeg i tillegg til
rettsgebyrloven bl.a. ogsd gitt gjennom in-
struks om reisepass med tilhgrende rund-
skriv og kommentarer, samt fremmedfor-
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skriftene (§ 94). Det er mitt inntrykk at begre-
pene «fgrste gangs utstedelse», «forlengel-
se», «fornyelse» m.v. brukes pi en noe uklar
og til dels inkonsekvent mate. Jeg har videre
festet meg ved at passinstruksen tilsynela-
tende ikke inneholder bestemmelser om ut-
stedelse av midlertidige pass og pass nr. 2.
Bgr departementet pd denne bakgrunn se
narmere pa regelverket for klargjgring og
harmonisering av begrepsbruken?

For gvrig vil jeg gjerne fi opplyst hva som
antas & veere hjemmelen for passinstruksen.»

Justisdepartementet svarte ved brev 18,
september 1986:

«Man har merket seg de fremkomne syns-
punkter hva anglr rettsgebyrloven og pass-
instruksen. Departementet vil gjennomga re-
gelverket med sikte pd en helhetlig revisjon
av dette, eventuelt med utarbeidelse av en
egen passlov. Dette arbeidet tilsiktes pé-
begynt sa snart det pigaende arbeidet med
Etk%st til ny fremmedlov er sluttfgrii lgpet av

gsten.

Som_ nevnt 1 vedlagte rundskriy av
23.4.1952 ble passvesenet gjort til en del av
den alminnehge politiforvaltning ved «Pla-
cat» av 1.11.1805. Denne var imidlertid ikke
uttgmmende, og den ble dessuten opphevet
ved lov av 20.12,1985 nr. 102. Man anser idag
assinstruksen basert pi et sedvanerettslig

jemmelsgrunnlag. Ogsé denne siden av sa-
ken vil bli tatt %pg i forbindelse med det
ovennevnie arbeidet.»

~ Jeg fant p& denne bakgrunn & kunne av-
slutte saken, men ba om & bli holdt orientert
om revisjonsarbeidet.

30. -
Framgangsméten ved avgierd av inhabilitetsspersmal
(Sak 829/85)

A og B var mellom sgkjarane til stilling som
rektor i grunnskolen. B vart tilsett, og A kla-
ga til ombodsmannen. A hevda mellom anna
‘at formannen i skolestyret var ugild pd

‘grunn av ncer personleg tilknyting il B. -

Ombodsmannen tok ikkje direkte stilling til
dette, men kritiserte fgrehavingsmaten: For-
mannen skulle etter forvaltningslovas § § ha
fatt skolestyret til & drgfte inhabilitetsspgrs-
malet 1 god tid, og i denne drgftinga burde
han ikkje ha vore med siglv. - Spgrsmdl om
plikt til skriftleg referat av interviu med sgk-
jarane.

Til ei ledig rektorstilling hadde det meldt
seg 6 sgkjarar, mellom dei A og B. Skolesty-
ret vedtok 4 tilsetje B, som saman med 2 and-
re hadde vore innkalla til interviu med kom-
munens faste intervju- og innstillingsutval. |
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Saka kom 2 gonger attende frd skoledirektg-
ren, som er godkjenningsinstans i slike sa-
ker, jfr. grunnskoleloven-av 13. juni 1969 § 21
nr.'2, Ut frd formelle kvalifikasjonar meinte
skoledirektgren at A burde vore tilsett. Men
skolestyret heldt fast ved sitt, og tilsetjinga
vart til slutt godkjent av skoledirekigren.

A klaga til ombodsmannen og ordla seg
slik: ' . -

«Med dette ,vii eg‘klaga pa fylgjz;mde:

F 4

1. Personval ved tilsetjing (forbigiing) .

2. Habiliteten til skulestyreformannen

3. Habiliteten til skuleadministrasjonen .

4. Skuledirekigren siit' grunnlag for god-
kjenning av tilsetjinga. o -

Etterat sgknadsfristen til stillinga var ute,
og det hadde meldt seg 6 sgkjarar, hadde 1il-
setjingsutvalet mgte som vart leia av skule-
styreformannen. Den tilsette er nevg ‘av sku-
lestyreformannen., PA dette mgtet fekk for-
mannen i det lokale leerarlaget vera til stades,
og her blei det teke stilling fil kven som skul-
ie kallast inn til intervju. Advarsel fra lsrarla-

et i utvelging av sgkjarar til intervju vart det
ikkje teke omsyn til. - - - - - Departementet
sine retningsliner ved utvelging av sgkjarar
til interviju og ved tilsetjing er ikkje fulgt. Min
pastand er at skulestyreformannen er ugild
og burde ha tridd fra 1 denrne saka. I tillegg til
slektskap er dei to tilknyit same parti,.B som
kommunestyrerepresentant og onkelen som

skulestyreformann. Dei er og aktive innafor -

same dissenter-trussamfunn og naboar. Des-
se sistnemnde tilhgva er kjende av skulead-
ministrasjon, men truleg ikkje av skulestyret.

Samstundes med tilsetjing av rektor skulle
det tilsetjast skulesjef i kommunen. Saka stér
péa mgtekartet FOR rektortﬂsqtjm%a. Intervju
med innstilling i rektorsaka kjem likevel i tid
F@R skulesjefsaka i tilsetjings/intervjuutva-
let. I dette utvalet sit 5 medlemer, deriblant
skulestyreformannen o%{2 som var sgkjarar
til skulesjefstilllinga; konst. skulesjef og
konst. skuleinsp. - - - - »

A meinte at heller ikkje desse to var ngytra-
le i saka. Ein kunne ikkje venta at dei ville ga
imet, skolestyreformannen 1 el sak like fgr
deira eige sak skulle takast opp. A summerte

opp sine innvendingar mot dei som hadde:

tatt del i sakshandsaminga slik:

«Totalt resultat; Av tilsetjingsutvalet sine’d
medlemer er 2 tilsette i leiande stillingar i
* skuleverket i Karmgy, den 3. har fatt tilsett
sin nevg i rektorstilling. .

Min péstand: I realiteten har ein ikkje hatt
ngytrale sakshandsamarar i tilsetjing av rek-
tor ved skulen. Skuleadministrasjonen var i
aktuelle tidsrom sjglve sgkjarar til stillingar,
og vil sdleis kunna ha personlege fgremunar
av 4 stgtta skulestyreformannen sine interes-
Ser.» ’

A tok ogsi opp spgrsmélet om referat fra
intervjua. Han meinte at det var gjort referat,
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men at skolesjefen sitt kontor av uvisse grun-
nar nekta & kome ut med dette. ‘

Formannen i skolestyret, som dg var for-
mann i intervju-innstillingsutvalet, hadde
slike merknader til klaga:

«Nér det gjelder spgrsmalet om skoleadmi-
nistrasjonen var ngyiral under behandlingen
av saken, vil utvalget papeke at fung. skole-
sjef og fung.-skoleinspekipr kun utfgrte de

oppgaver de er palagt ifglge lov og instruks.

Med hensyn til de formelle kvalifikasjoner
som skal legges til grunn ved tilsetting i ad-
ministrative stillinger, viser utvalget il: Lov
om grunnskolen med forskrifter og vurderer
samftlige spkere som kvalifisert til stillingen.
Utvalget vil videre vise til uttalelse fra Norsk
laerer aﬁ vedr. «Tilsettinger/overfgringer i
grunnskolen», hvor det bl.a. heter: :

«Personlig dyktighet - ikke minst evnen
til & kunne vaere administrativ og pedago-
gisk leder i ordets videste forstand - vil sta
sentralt ved vurdering av sgkere til admi-
nistrative stillinger. Ved tilsetting av sko-
lelederstillinger mé en i saerlig grad bla.
leige vekt pa sgkernes forutsetninger for
& kunne veere samarbeidspartner og per-
sonalforvalter.»

Utvalget vil papeke at det ble lagt avgjgren-
de vekt péa disse forhold ved vurderingen av
de aktuelle sgkere, 05 det var nettopp for
bedre 4 kunne foreta denne vurdering at in-
tervju ble benytiet. _

' 11;-“2 denne bakgrunn innstilte utvalget B
som rektor og han ble senere tilsatt av skole-
styret med klart flertall. Han :tilfredsstiller
fullt ut de formelle krav som stilles til sgkere
av ‘administrative stillinger ifglge Lov om
grunnsKkolen med forskrifter. - - -» :

Skoledirektgren ga denne frasegn 20. sep-
tember 1985: e

«Skolestyret 1 kommunen har oppretta in-
tervju-innstillingsutval ved tilsetting i admi-
nistrative stillingar i skoleverket. Skoledirek-
tgren kan ikkje sjd at det er noko 4 seie pi
samansetjinga av dette utvalet. Det er vedte-
ke at det er utvalet som skal avgjere kven
som skal kallast inn til interviju. A var ein av
dei som vart innkalla og mgtte fram til inter-
V{u. Vi meiner han ikkje har %runnlag for &
klage pa at intervju-utvalet sjglv avgjer kven
av sgkjarane som skal kallast inn. Det er
ikkj cPraktisk at alle sgkjarane blir innkalla,

edlemmene i intervju-utvalet var ikkje
inhabile ved behandlinga av denne saka. Vi
ser at A hevdar at skolestyreformannen var
inhabil av di han er onkel til den tilsette rek-
tor. Etter reglane i forvaltningslova er dette
dleine ikkje inhabilitetsgrunn. Skolestyrefor-
mannen tok spgrsmélet om habilitet opp i ba-
de intervju-utvalet og i skolestyret, men det
kom ikkje fram merknader til at han tok del i
handsaminga’av saka. Tilknytting til same
trusamfunn_eller politiske parti er heller
ikkje inhabilitetsgrunn, Vi har elles fatt opp-

" lyst av skolestyret at pdstanden om at for-

mannen i skolestyret og den tilsette tilhgyrer
same trusamflinn ikkje er rett. Skolestyrefor-
mannen er medlem av statskyrkja.
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Ved ﬁodkgf_anninga av rektortilsettinga har
ikkje skoledirektgren tatt omsyn til dei in-
tervju som utvalet hadde. Nar det ikkje vert
fort noko av samtalen til protokolls, er det
ikkje mogleg for skoledirektgren & f3 eit rett
inntrykk av kva som blir sagt. Munnleg infor-
masjon frd berre den eine av partane kan
ikkje skoledirektgren byggie si avgjerd pA.
Dersom samtalen eller eit samandrag av sam-
talen blir fart til protokolls, fir den som blir
intervjua hgve til & fi rette eventuelle feil i
det som er protokollert.

Skoledirektgren %?adlgente B som rektor
etter at skolestyret hadde saka fgre pd nytt.
Vi fant at skilnaden i kvalifikasjonane ikkje
var sa store at vi ville leggja saka fram for de-
Eartementet til avgjerd etter reglane i § 21 nr.

i skolelova. B hadde god nok utdanning og
rgynsle. Han har vore tilsett ved denne sko-
len i mange &r, og han hadde ein sveert god
attest frd rektor. Skolestyret har 2 gonger
med stort fleirtall tilsett B som rektor, Av
ovannemnde grunnar godkjente skoledirek-
tgren personvalet sjglv om vi kan vere samd i
at A hadde lengre administrativ rgynsle og
noko lengre utdanning. Begge har omlag like
lang konkurranseansiennitet. A er skolesjef i
ein liten kommune med berre ein skole.

Saka er etter skoledirekigren si meining
formelt rett behandla. Vi byggjer dette synet

4 dei opplysningane som ligg fgre i saksdo-

umenta.»

I sine kommentarar til dette, heldt A fast
ved at utvalsformannen var ugild:

«Underskrivne meiner at det er mange
seeregne tilhpve i denne saka. Det er m.a.
ikkje rett at skolestyreformannen sitt slekt-
skap til den tilsette vart teke opp i skulesty-
ret. Denne opplysninga har eg fré ein repre-
sentant for mindretalet i skulestyret. Dette
gar o% fram av mgtereferata,

Skolestyreformannen har i brev til skuledi-
rektgren 5. mars 1985 m.a. kome med ekstra
opplysningar til fordel for den eine av sgkja-
rane. Dette er til dels heilt irrelevante opplys-
ningar i hgve til vanlege tilsetjingskriterier.
Slike tilsvarande opplysningar er heller ikkje
forsgkt innhenta om andre sgkjarar. Her er
eksempel pd at det blir produsert tilleggsdo-
kument til fordel for sgkjar nr. 3 etter at sgk-
nadsfristen for lengst er gatt ut.

At skolestyreformannen er medlem av
statskyrkja provar ikkje at han ikkje og tek
del i verksemd i same trussamfunn som den
tilsette. Dette tilhgvet er i alle hgve ikkje
motbevist av skulestyreformannen. Nabo-
skap gjeld i den grad ein kan seia at personar
som bur i same bygd og skulekrins i ein av-
stand Fa ca. 1 km, er naboar. Dette tilhgvet er
likevel det minst viktige momentet.

Skuledirektgren seier i skriv til ombeds-
mannen at det ikkje skal le%g]ast vekt pa in-
tervjuet nar det ikkje ligg fgre referat. Med
detfe utsegnet meiner eg a ha prov for at eg
er forbigatt ved tilsetjinga her.»

Eg avslutta saka med slik frésegn:

«Klagaren har ei rad med innvendingar
mot saksfgrehavinga. Eg kan ikkje kome inn
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pa alt, men avgrensar meg til det eg ser som
vesentleg. .

I kommunen er det oppretia eit «intervju-
og innstillingsutval»> som er med ved {tilset-
jingar i administrative stillingar i skolever-
ket. Utvalet og skoledirekigren har under-
streka at utvalet m4 st fritt til siglv & avgjere
nér det er gnskjeleg & kalle inn til interviju.
Eg kan ikkje sja noko gale i det.

Utvalet har forklart at det ikkje vart proto-
koliert noko fra intervjua den 28. november
1984. Eg mé legge dette til grunn.

S4 vidt eg kan sj3, 1lag det ikkje fgre noko
tilrdding i saka frd administrasjonen (skole-
sjefen) fgr utvalet tok til med si behandling.
Dette er vel ikkje beint fram nokon feil, men
etter mi meining matte det ha vore mest na-
turleg at ogsd tilsetjingssaker av dette slaget
fekk ein «administrativ start», :

Eit hovudpunkt i saka gjeld pastanden om
ugildskap hjé somme av dei som har behand-
la saka i kommunen. Det gjeld fgrst og fremst
- - -, som er formann i skolestyret og likeins
formann i intervju- og innstillingsutvalet.
Han er onkel til den tilsette. Klagaren har og
drege fram andre tilknytingspunkt rmellom
desse to (m.a. partipolitiske) som etter hans
syn maétte tale mot at skolestyreformannen
tok del i saka, sja sitata foran. Noko av dette
er imgtegatt, sjd brev 20. september 1985 fra
skoledirektgren.

Det er pa det reine at skolestyreformannen
ikkje var ugild i saka etter fgresegnene i fgrs-
te ledd bokstav a)-e). Regelen i bokstav b) om
slekt 1 sidelinje gjeld berre sysken, og ikkje
til dgmes nevg eller niese. Men ogsd slikt
slektskap kan etter tilhgva fgre til ugildskap
etter den generelle regelen i andre ledd om
«szeregne forhold ... som er egnet til & svekke
tilliten til hans upartiskhets».’

Avgjerd etter denne regelen mi kvile pé el
konkret vurdering, og kan ofte gi grunnlag
for mykje tvil. Den stoda skolestyreforman-
nen var i, métte mane til varsemd, ikkje
minst fordi han med si dobbeltrolle stod s
sentralt i saka. Det var difor viktig & £ ei av-
gjerd i habilitetsspgrsmaélet pa korrekt méte.

Om avgjerda av habilitetsspgrsmélet har
forvaltningslova reglar i § 8. Hovudregelen er
at tenestemannen sjglv avgjer om han er
ugild, jfr. fgrste ledd. Men i kollegiale organ
(rdd og utval) er det organet som tek avgjer-
da, utan at dette medlemmet tek del, jfr.
andre ledd. Etter tredje ledd skal medlem-
met seie fra i god tid om slike tilhgve som

‘gjer eller kan gjere han ugild, mellom anna

med sikte pd & kunne fi kalla inn varamann.

I brevet 20. september 1985 fra skoledirek-
tgren er opplyst at formannen tok spgrsmalet
om habilitet opp bade i intervju-utvalet og
skolestyret, men at det ikkje kom fram merk-
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nader til at han tok del i handsaminga av sa-
ka. - Klagaren sar tvil om forklaringa, jfr.
hans siste brev, men dette gir eg ikkje naera-
re inn pa. - Jamvel om ein legg til grunn den
forklaringa som blei gitt, er fgrehavingsma-
ten-ikkje 1 samsvar med lova. Formannen

burde etter mitt syn ha fatt til ei drgfting av
habilitetsspgrsmalet i skolestyret fér saka
skulle opp i intervju-utvalet, og i denne dref-
tinga burde han ikkje veere med sjglv. Saks-
fgrehavinga pé dette punkt mé altsi kritise-
rast. : ' :

- Nar det s& gjeld realiteten, finn eg det vans-
keleg ‘4 gd lenger enn til 4 seie at det var eit
typisk tvilstilfelle. For & kunne ta endeleg
stilling, matte eg ha hatt neerare kjennskap til
alle sider av hopehavet mellom skolestyre-
formannen og den tilsette, og ogsa til dei lo-
kale tilhgva elles. Ei slik avklaring kan ein ei-
nast f& ved direkte forklaring fra vitner og
partar, slik som for ein domstol. Ut frd det
skriftlege materiale som ligg fere, mé eg av-
grense meg til 4 seie, reint ‘generelt, at det
ved tvil om ugildskap ofte vil vere tryggast &
vike plass i saka. Eg finn det og pé sin plass &
nemne, at om deft hadde vore konstatert
ugildskap for eit medlem som stod sé sentralt
som formannen her gjorde, sd métte nok det-
te fort til at vedtaket i saka vart ugyldig, og
truleg kunne omgjerast jamvel til skade for
den tilsette. Ut frd min avgrensa konklusjon,
gar eg elles ikkje neerare inn pa dette. .

Klaga til ombodsmannen gjeld og sjglve til-
setjingsavgjerda. :
© Siktemalet i ei tilsetjingssak er 4 finne fram
til den av sgkjarane som ut fri ei samla vur-
dering av formelle kvalifikasjonar (utdan-
ning og praksis) og personlege eigenskapar
elles er best skikka for stillinga. At personle-
ge eigenskapar mé telle med, gjeld sj@lvsagt
ogsa i'skoleverket, utan omsyn til kva skole-
direktgren som godkjenningsinstans etter
grunnskolelovas ¢ 21 har praktisk hgve til &
kontrollere i kvar einskild sak. Dette skal eg
kome attende til. .

Nar det gjeld formelle kvalifikasjonar, mei-
ner eg at klagaren A matte sti sterkare enn
den tilsette B. Skoledirektgren har og sett
det slik. Det-er likevel klart nok at ogsd B
hadde gode fgresetnader for stillinga. Skole-
direktgren fann, som det star i frasegna 20.
september 1985, «at skilnaden i kvalifikasjo-
nane ikkje var si store at vi ville leggje saka
fram for departementet til avgjerd etter reg-
lane.i § 21 nr. 2 i skolelova». a

Klagaren kan ikkje godta dette.: Innven-
dingane heng mellom anna.saman med fra-
segner fri skoledirektgren pd tidlegare trinn
i saka, om at det ikkje kan leggjast vekt pa

1986-87

inntrykk av sgkjarane frd intervju nir det
ikkje ligg fgre referat. Dette siste vil eg kom-
mentere slik: ‘

Spersmalet om forvaltninga har plikt til &
utarbeide notat eller referat, er drgfta av Ar-
vid Frihagen, «Partsrettigheter i ansettelses-
saker» (1981) s. 146 flg. Med tilvising til § 5 1
«Forskrifter om partsoffentlighet i saker om
tilsetting i den offentlige forvaltning» (som er
gitt ved kgl. res. av 21. november 1980 i med-
hald av. forvaltningslova), skriv Frihagen:

" «§ 5 f.‘astsettef‘ingen selvstendig plikt il &
utarbeide notater eller referater fra inter-
vjuer og samtaler ellers med sgkerne..

Det folger av Fvl. § 22, 2. ledd at vedkom-
mende tjienestemann plikter 4 skrive ned el-
ler protokollere nye opplysninger eller an-
Sfarsler som er av betydning for sakens avgjg-
relse. Dette gjelder ogsd for opplysninger og
anfgrsler gitt under interviuer med sgkerne 1
forbindelse med en ansettelsessak.» .(Uthe-
vinga er gjort av meg.) :

Det er sileis ikkje nokon absolutt plikt til &
lage referat. Slik skyldnad far ein fgrst der-
som det skulle kome fram viktige, nye opp-
lysningar m.v. Ut frd det som her ligg fgre,
har eg ikkje noko haldepunkt for 4 sla fast at
det var ein feil at det ikkje vart utarbeida re-
ferat. L

Eg finn det ikkje tvilsamt at skolestyret,
som avgjerdsinstans, prinsipielt sett méa ha
full rett til 4 leggje vekt pd det som intervju-
utvalet munnleg gjer greie for med omsyn til
deira inntrykk-av sgkjarane. - - - -

Avgjerda 1 tilsetjingssaker vil som alt
nemnt matte byggje pé ei samla vurdering av
fleire momenter - og séleis pa skjgnn. Andsy-
nes skjgnnsavgjerder er ombodsmannen sin
kompetanse avgrensa. Ei slik avgjerd kan
berre kritiserast om ombodsmannen-finn ho
«ugyldig eller klart urimelig», jfr. § 10 andre
ledd i ombodsmannslova av 22, juni 1962,

Eg har foran tatt atterhald i habilitetsspgrs-
malet. Det stir og fast at klagaren ut fra reint
formelle kvalifikasjonar. stod noko sterkare
enn den tilsette. Trass i dette finn eg - under
nokon tvil - ikkje tilstrekkeleg grunnlag for &4
sl& fast at avgjerda i saka er ugyldig eller klért
urimeleg.» : '

31.
Befaringer i forvaltningssaker

- {Sak 14E/86 og 32E/86)
Saksforlgpet i en del konkrete klagesaker

syntes & vise et behov for & f& fastlagt visse

- generelle bestemmelser aom fremgdngsmdten

ved befaringer. Justisdepartementet ble der-
for bedt om 4 overveie forholdet neermere

" med sikte pa en tilfgyelse om detie i forvalt-

ningslovens § 17.
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Ved behandling av klagesaker der ved-
kommende forvaltningsorgan har foretatt be-
faring, har jeg i en rekke tilfeller kunnet
konstatere at praksis varierer betraktelig nar
det gjelder varsling av parter og andre mulige
interesserte. I enkelte tilfelle varsles det
overhodet ikke om befaring, andre ganger
gis det sveert kort varsel og stundom blir be-
faring foretatt pd ugunstige tidspunkter. Som
eksempel kan nevnes en byggesak der befa-
ring ble foretatt 13. juli, midt i fellesferien,
med to dagers varsel.

PA denne bakgrunn tok jeg forholdet opp
med Miljgverndepartementet og Kommunal-
departementet, og ba opplyst hvilken praksis
som ble fulgt ved befaringer. Jeg ba videre
opplyst hvordan departementene s pa en
eventuell neermere regulering av disse spgrs-
maélene.

I Miljgverndepartementets svar het det:

«Ved befaring fra departementets side er
det fast {Jraksis at de bergrte parter og orga-
ner varsles 1 god tid fgr befaringen holdes.
Som oftest aviales tidspunkt pr. telefon .og
deretter bekreftes pr. brev.

Nér en klageinstans foretar befaring i for-
bindelse med klagesaker, bgr partene etter
departementets menins varsles etter samme
pr1ns1p{3er som er nedfelt i forvaltningslo-
vens § 16. .

Vi antar at det eksemplet Ombudsmannen
nevner med befaring i fellesferien med 2 da-
%elxis varsel var utslag av et uheldig enkelttil-
elle.

Det er ellers ikke fastsatt regler for depar-
tementets befaringer, og vi finner etter fore-
liggende praksis heller ikke tilstrekkelig

runn til & innfgre slike regler. Vi har heller
ikke utarbeidet retningslinjer for underlig-
gende organers gjennomigring av befa-
ringer.

en i og med at fylkesmennene né i det alt
vesentlige er klagemyndighet i den type sa-
ker det er tale om, vil vi ha spgrsmdlet om be-
faringsregler under observasﬂ{on. Ombuds-
mannens erfaring om at praktiseringen pa
dette feltet er varierende, er nok riktig, seer-
lig dersom en ser pa hele forvaliningsappara-
tet, dvs. badde kommune- og fylkesniva. Vi er
imidlertid for vart vedkommende noe be-
tenkt med 4 gi for strenge retningslinjer. pd
dette feltet, Selv om innkalling av partene
bgr veere hovedregelen, mé det enkelte for-
valtningsorgan selv ha en viss frihet til & vur-
dere giennomfgringen av en befaring.»

Kommunaldepartementet svarte slik;

«Vedrgrende graksis_ for varsling av parter i
forbindelse med befaring i by%gesaker antar
departementet at det bgr skilles mellom to
typer av befaring:

1) En mer generell orientering for saksbe-
handler om de ytre forhold, f.eks. om ter-
reng, omradets karakter belig%enhet av
byggetiltak/tomt i forhold til naboer m.v.,
atkomst osv. Dette vil normalt veere ele-
menter i saken partene har pekt pd i sin
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saksfremstilling - eller som fremgar av
. saksdokumentene ellers. Det kan likevel
vaere ngdvendig og/eller nyttig for saks-
behandler selv 4 foreta en vurdering/
orie_ntermi pé stedet. S
Disse faktorene kan sjekkes ved & kjgre
rundt, eventuelt supplert ved vandring i
omradet. I tettbygde strgk vil det ofte vee-
re tilstrekkelig & benytte offentlig veinett,
i mer spredtbygde strgk en vandringstur 1
terrenget innenfor rammen av den almin-
nelige ferdselsrett og uten Ipétrengende/
neergdende granskning inntil den enkelte
ngtl)n'ng. Etter det departementet kjenner
til benyttes slike befaringer/orienterende
turer i stor grad av saksbehandlere for 4 f3
bekreftet de gitte ogpgzsnin er samt for &
i grunnlag for en bedre selvstendig vur-
ering av de fysiske forhold i saken. Slike
turer gjgres normalt uten & varsle partene.
Departementet antar at slike befaringer
som nevnt ovenfor og som alene er a anse
som ledd i saksbehandlingen med sikte pd
orientering om forholdene pa stedet, jfr.
forvaltningslovens § 17 fgrste ledd, ma
kunne foretas uten at partene har krav pa
4 bli varslet om befaringen. P4 den annen
side kan imidlertid forvaltningslovens ka-
rakter av rettighetslov tilsi at partene vars-
les om og gis adgang til & delta ogsa i slike -
befaringer, dersom forholdene 1 den en-
kelte sak tilsier det,

2) Den annen type befaring er den som ma

foretas fordi saken er av en slik art at den
krever en nzrmere gransking av selve
eiendommen eller bebyggelsen pa eien-
dommen. Sk befaring vil etter forvalt-
ningslovens § 16 kreve forhéndsva;‘slin%
av J)_artene dersom unntaksreglene 1 § 1
tredje ledd ikke fir anvendelse, .

I disse sakene er departementets inn-
trykk at det er fast praksis at de bergrte
parter varsles i god t:d {gr befaringen hol-
des. Som oftest avtales tidspunkt pr. tele-
fon og bekreftes deretter pr. brev.

Vi antar at det eksemplet Ombudsmannen
nevner med befaring i fellesferien med 2 da-
ellis varsel var utslag av et uheldig enkelttil-
elle. ‘
_Etter plan- og bygningslovens § 102 plikter
eier og rettighetshaver 1 fast eiendom a finne
seg i at det foretas undersgking av mer tek-
nisk karakter pa eiendommen 1 forbindelse
med saksbehandling etter loven. Reglene i
oreigningslovens § 4 gjelder tilsvarende for
slike undersgkelser. Dette innebzerer bl.a, at
eier eller bruker skal varsles fgr undersgkel-
sen blir satt i ga_n%{.

 Det er ellers ikke fastsatt regler for befa-
ring og vi finner etter foreliggende praksis
ikke tilstrekkelig grunn til & innfgre slike
regler. Men i og med at fylkesmennene nj i
det alt vesentlige er klagemyndighet i den ty-
pe saker det er tale om, vil vi ha spgrsmalet
om befaringsregler under observasjon.»

Med utgangspunkt i disse uttalelsene fant
jeg & burde be Justisdepartementet vurdere
behovet for & ta inn visse generelle bestem-
melser om befaringer i forvaltningsloven. I
brev av 14. oktober 1986 fremholdt jeg:
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«1 mange typer forvaliningssaker inngir

befaringer som en mer eller mindre obligato-
risk del av myndighetenes saksforberedelse.
Det gjelder f.eks. saker som behandles etter
plan- og bygningsloven, delingsloven, veglo-
ven, forurensningsloven, konsesjonsloven,
jordloven og. oreigningsloven. Spgrsmaélet
om nar det skal holdes befaring, og hverdan
denne skal giennomfgres, er imidlertid ikke
omhandlet i loven pd noen av disse omrader,
nir man ser bort fra en del mer spesielle be-
stemmelser om hjemmel for undersgkelser,
blant annet oreigningslovens § 4, plan- og
bygningslovens § 102, og konsesjonslovens
§ 19. Stort sett er disse forhold heller ikke be-
rgrt i forskrifter (et unntak pd jordlovsekto-
ren skal jeg komme tilbake til).
- Dette reiser spgrsmal om det kunne veere
behov for visse generelle bestemmelser om
befaringer. I dag har man bare én regel av
denne karakter i forvaltningsloven, nemlig
§ 22 annet ledd annet punktum, som fastslar
at de «iakttagelser» en {jenestemann gjgr
«ved synfaring m.m.» sé vidt mulig skal ned-
tegnes eller protokolleres. Ut over dette gir
loven ingen direktiver om synfaring - noe
som stir i en viss kontrast til lovens mer ut-
forlige behandling av spgrsmil vedrgrende
fremgangsmaéten ved gransking o.l. i § 15.

Sparsmalet om befaring i forbindelse med
myndighetenes undersgkelsesplikt er imid-
lertid drgftet flere steder i innstillingen fra
Forvaltningskomitéen, jir. s. 159 flg. Av nes-
ten kurigs interesse er den dom fra 1888 som
nevnes i noten s. 160: Her ble bygningsmyn-
dighetene ilagt erstatningsansvar fordi kom-
misjonen ikke hadde gitt pd befaring, men
stolt pa angivelse i en rekvisisjon. Vi har altsi
en klar 100-&rig tradisjon for befaringsplikt. -

Etter det jeg kan se, inneholder verken den
svenske eller den danske forvaltningslov noe
om befaring. I forslaget fra den svenske ut-
redningskomité var imidlertid tatt med en
slik ‘bestemmelse i kap. 8 § 22 med nsermere
saksbehandlingsregler for de tilfelle der
myndighetene fant det hensiktsmessig & fo-
reta befaring. Partene skulle varsles og det
skulle fgres protokoll. Justitiedepartementet
fant imidlertid at det ikke var hénsiktsmessig
med slike regler i den alminnelige lov og
henviste til saerlovgivningen,- jfr. : SOU
1568:27 s. 51. o

Det er trolig det samme resonnement som
ligger til grunn for regelsituasjonen i Norge.
Spgrsmalet er imidlertid om ikke tiden er
moden for en revurdering:. . |

Praksis for ombudsmannen viser iallfall at
spersmal i tilknytning til befaringer svaert of-
te gir grunnlag for misngye fra partenes side,
noe som igjen skaper grobunn.for mange kla-
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gesaker. Innsigelsene gar dels pa at myndig-
hetene har unnlatt & holde befaring, men for
det meste klages det over at befaringen er
giennomfgrt pd en méte som partene anser
utilfredsstillende, Et klagepunkt som gar
igjen er at. myndighetene unnlater & varsle
om befaring, eventuelt at det gis for kort var-
sel, eller at befaringene foretas pa ugunstige
tidspunkter. Med bakgrunni en del klager av
denne karakter pa hyttesektoren, har jeg tid-
ligere innhentet uttalelser fra Kommunaide-
partementet og Miljgverndepartementet.-

Uttalelsene fra disse departementer. be-
krefter mitt inntrykk av at praksis kan varie-
re atskillig fra saksomrade til saksomréide og
mellom de ulike etater. Denne mangel pd
rettledning i skrevne regler oppfatter jeg
som utilfredsstillende. At det ikke kan.opp-
stilles generelle normer for ndr det skal hol-
des befaring, vil jeg ufen videre akseptere.
Nar det derimot gjelder saksbehandlingen
der hvor befaring er besluttet holdt, er det et-
ter min mening bade et klart behov for og et
godt grunnlag for & gi enkelte regler av gene-
rell karakter. ‘ T

I den sammenheng vil jeg vise til de regler
man tidligere hadde pé jordlovsektoren. I Fig-
resegner for fylkeslandbruksstyra og jordsty-
ra, fastsatt av kgl. res. av 10. februar 1956 (i
medhold av jordloven av_18. mars 1955 § 8)
het det i pkt. 9:.

«Synfaring.

Dersom fylkeslandbruksstgret eller jord-
styret finn det naudsynt 4 halde synfaring
over eigedom nar det er tale om a nytte fork-
jppsrett eller oreigning etter jordlova, skal ei-
6g{aren og i tilfelle brukaren fa slikt varsel som

et er fastsett under punkt 3 ovanfor. Synfa-
ring bgr si langt rad er haldas pi ei hgveleg
arstid og pé slik mate at det er til minst mog-
leg skade for eigar og brukar.» . -

I pkt. 3, som det ble vist til, het det blant an-
net: . L . o

«Dersom fylkeslandbruksstyret eller jord-
styret finn det naudsynt & kalla inn partar el-
ler andre interesserte til mgte, skal dei kallast
inn i god tid. Fristen skal vere minst 3 veker
til mgte i fylkeslandbruksstyret o% minst 2
veker til mgte i fjordstyre‘n.- I innkallinga ma
det geras greie for kva saka gjeld.

Salangt rdd er skal alle partar i ei sak mgte
samstundes, slik at dei kan hgyre kva dei
andre partane har a forklare, - - -»

. Forskriftene av 1956 er senere erstattet av
forskrifter fastsatt av Landbruksdeparte-
mentet 12. desember 1980. De nye regler er
mindre utfgrlige pa de ovennevnte punkter,
og mangler blant annet en uttrykkelig regel
om at partene skal varsles til befaring. Ved
henvendelse til Landbruksdepartementet
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har det ikke vaert mulig & bringe pa det rene
hva som var bakgrunnen for denne endring.
Etter det jeg har forstitt, var det imidlertid
ikke tilsiktet noen omlegging av den tidlige-
re fremgangsmate. Det er angivelig fortsatt
fast praksis i alle instanser at partene blir
innkalt til de befaringer som holdes.

Under henvisning til fremstillingen foran,
vil jeg be Justisdepartementet vurdere om
det er behov og grunnlag for i fastsette visse
generelle bestemmelser om befaringer i for-
vaitningsloven. En minstelgsning, slik jeg
ser det, kunne vzere & fgye til et nytt ledd i
§ 17 med f.eks. denne ordlyd: «Hvis. forvalt-
ningsorganet finner grunn til 4 foreta befa-
ring, skal partene med rimelig frist varsles
om tidspunkt og sted.».

32.
Spersmdl om klagerett over begunstigende
forvaltningsvedtak (konsesjon)
(Sak 353/86)

A, som hadde kjgpt en landbrukseiendom,
spktie om konsesjon og fikk sgknaden innvil-
get av Landbruksdepartementet uten vilkar.
Dette var han etter omstendighetene ikke
helt forngyd med. Konsesjonsmyndighetene
burde nemlig etter hans syn satt vilkar om re-
duksjon av den avtalte kjgpesum, som han
mente var for hgy. P& A’'s henvendelse om
dette, svarte departementet at han ikke kun-
ne anses klageberettiget siden han hadde fatt
konsesjon i samsvar med sgknaden.

A gjentok sine innsigelser mot kjgpesum-
men i klagen til ombudsmannen. Jeg svarte
ham slik: : :

«Etter mitt syn mé departementets stand-
punkt her vaere korrekt i forhold til reglene
om klagerett i forvaltningsloven av 10. feb-
ruar 1967 § 28. Jeg har kommet til at De heller
ikke kan anses klageberettiget til ombuds-
mannen. Etter ombudsmannsloven.av 22, ju-
ni 1962 § 6 gjelder klageretten enhver som
mener 4 ha vert utsatt for urett fra den of-
fentlige forvaltnings side. De har fatt Deres
konsesjonssgknad innvilget, og det forhold
at konsesjonsmyndighetene har unnlatf &
gripe inn med vilkar om prisreduksjon, kan
ikke anses som noen «urett» mot Dem i om-
budsmannslovens forstand.

Bakgrunnen for Deres misngye er s vidt
jeg forstir den tilfgyelse (klausul) som er
gjort i kigpekontrakten pa s. 3, der det heter:

«Dersom kon_sesjonsmfrndigheten fastset-
ter maksimal pris som er lavere enn 550 (00,-,
opprettholdes kjgpet til den pris konsesjons-
myndigheten fastsetter.»
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Det kan se ut som om partene her har forut-
satt en aktiv prisvurdering fra konsesjons-
myndighetene, noe som gar utenfor ramme-
ne for den kontrolloppgave som er tillagt dis-
se etter loven. :

Jeg beklager 4 méatte meddele at jeg ikke
kan hjelpe Dem med saken.»

33.

Kommunal hjemmehjelp — klagerett,
klageinstansens kompetanse
(Sak 1498/85 og 26E/86)

Helse- og sosialstyret avslo A’s spknad om
tildeling av kommunal hjemmehjelp. A kla-
get til formannskapet i henhold til uttrykke-
lig bestemmelse om klageadgang i kommu-
nens delegasjonsreglement. Klagen ble for-
kastet, men formannskapet foretok tilsynela-
tende tngen selvstendig overprgving av
skjgnnsutgvelsen. - Formannskapets saksbe-
handling ble kritisert under henvisning til
forvaltningslovens § 34

Pd mer generelt grunnlag tok ombudsman-
nen opp med Sosialdepartementet sp@rsmdal
om karakteren av avgjgrelse om tildeling av
hjemmehjelp (enkeltvedtak), forstéelsen av
forvaltningslovens § 28 annet ledd om klage-
rett overfor vedtak truffet av kommunalt
«serorgans» innenfor en slik ordning og kla-

' geinstansens mulighet for reell overprgving.

I klagen til ombudsmannen 9. desember
1985 var A spesielt opptatt av om formann-
skapet hadde utgvd sin plikt som ankein-
stans pa en korrekt méate. Hun viste til fgl-
gende merknader i rddmannens innstilling
til formannskapet:

«En er imidlertid klar over at helse- og
sosialmyndighetene har en fast praksis pa
dette omridet, og at tildeling av hjemme-
hjelp i stor grad bygger pa skjgnn. :

Radmannen finner det uholdbart at kom-
munens sentrale myndigheter skal overprg-
ve det skjgnn som utgves av helse- og sosial-
styret, og en legger derfor fram fglgende

Tilrdding:

Klagen fra A over avslag pa anmodnin_% om,
bruk av morens hjemmehjelp tas ikke til fgl-
ge»

" Klagen ble herfra forelagt kommunen med
spgrsmil om det var slik at formannskapet
ikke hadde foretatt noen selvstendig over-
proving av helse- og sosialstyrets skjgnns- -
messige vurdering. Riddmannen svarte 17. ja-
nuar 1986:

«Med de sparsomine pkonomiske rammer
som kommunen rér over, er det klart ‘at det
ma foretas en streng prioritering. :
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Iflg. kommunens delegasjonsreglement, er
formannskapet klageinstans nar det gjelder
vedtak fattet i de enkelte hovedutval%

Nér det gjelder den aktuelle saken, ble rdd-
mannens tilrdding fremmet pd bakgrunn av
helse- og sosialstyrets vedtak 1 mgte den
23.10.85, samt etier nsermere opplysninger
innhentet fra sosialsjefen. o

Som det gir fram av helse- ogi{sosmlstyrets
vedtak, er avgjgrelsen i denne aktuelle saken
truffet ut fra den praksis som er fulgt i lignen-
de tiifeller, .

En er enig i at formuleringen i radmannens
tilrading kanskje virker som det er tatt noe
lett pa klagebehandlingen i forhold til for-
valtningslovens bestemmelser. Realiteten er
imidlertid at det ikke er mulig for formann-
skapet & gé tilbake og begynne & vurdere til-
delinger av h_]emmeh_]eli. or 4 se om det her
er foretatt en urett mot klageren i forhold til
andre. Det kommer her inn béde sosiale og
gkonomiske vurderinger.

Det ma slas fast at det ikke foreligger noe
lovmessig krav pa & fa tildelt kommunal

jemmehjelp. Hjelpen skal i fgrste rekke ga
til hjem med vanskelig gkonomi. Selv om det
ikke har direkte med klagesaken 4 gjgre, kan
det opplyses at vedkommende klager fikk til-
bud om at hennes mor kunne fi. et tre ukers
rekonvalesenso F,hOId ved - - - rekreasjons-
hjem, noe som ble avslatt.» ‘

I 'avsluttende brev 16. juli 1986 til kommiu-
nen uttalte jeg: =~ : o

«Den alminnélige best'emmélse om klage-
instansens kompetanse finnes i forvalinings-
loven av 10. februar 1967 § 34;

. «Dersom vilkérene for 4 behandle klagen
tkke fqreh%lger, skal klageinstansen - avvise
saken, jfr. dog § 31. Klageinstansen er ikke
bundet av at underinstansen har ansett vil-
kérene for & foreligge.

Tas klagen under behandling, kan klagein-

stansen ]ﬁrﬁve alle sider av saken og her-
under ta hensyn til nye omstendigheter. Den
skal vurdere de synspunktier som klageren
kommer med, og kan ogsi ta opﬁforhol som
ikke er bergrt av ham. Vedtaket kan ikke
endres til skade for klageren, med mindre
dennes interesser finnes a matte vike for om-
synet til andre privatpersoner eller offentlige
interesser. Melding om slik endring mé vaere
sendt klageren innen 3 maneder etter at un-
derinstansen mottok klagen. -
. Klageinstansen kan selv treffe nytt vedtak
i saken eller oppheve det og sende saken til-
bake til underinstansen til helt eller delvis ny
behandling.» .- . .

Visse mer prinsipielle spgrsmaéal om klage-
rett m.v. i saker om hjemmehjelp er pa gene-
relt grunnlag tatt opp med Sosialdeparte-
mentet. Disse forhold har imidlertid begren-
set interesse for foreliggende klagesak i og
med at kommunen i sift delegasjonsregle-
ment har innfert en egen og s=rlig klageord-
ning for hjemmehjelpsaker. Jeg finner der-
for & kunne avslutte saken uten & avvente de-
partementets svar pa mine spgrsmaél.

_ jeg:
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Helse- og sosialstyret utgver sin myndighet
i hjemmehjelpsaker som et ordinsert kommu-
nalt utvalg, jfr. brevet til departementet. Et-
ter forvaltningslovens § 28 annet ledd er det
ikke uten videre klagerett over slike vedtak.
Det kunne saledes ikke ha vaert noe til hin-
der for at kommunen i reglementet bhegren-
set overprgvingen til visse sider av myndig-
hetsutgvelsen - f.eks. utvalgets saksbehand-
ling og rettsanvendelse. Men nir-det ikke er
fastsatt noen slik begrensning, mé de almin-
nelige prinsipper for klagebehandling og kla-
gekompetanse i forvaltningsloven f& anven-
delse, siledes ogséd § 34.. Av denne paragraf
fremgér at klageinstansen har kompetanse til
4 overprgve alle sider av underinstansens
vedtak, ogsd den skjpnnsmessige vurderin-

‘gen. Bestemmelsen forutsetter at klagein-

stansen benytter den kompetanse som er til-
delt; det foreligger med andre ord ikke bare
en rett, men ogsa plikt til & utgve skjgnn. Det
vises til forarbeidene til forvaltningsloven
- Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 95 - hvor det heter:

«Klageinstansen vil ha plikt til 4 foreta en
ny prgving av vedtaket i den utstrekning det
er paklaget. Den md vurdere de argumenter
som klageren har gjort gjeldende i saken, og
foreta de undersgkelser som ellers trengs for
& fh saken tilstrekkelig opplyst, - - -.»

I brevet 17. januar 1986 synes radmannen &
bekrefte at formannskapet ikke har overprg-
vel helse- og sosialstyrets skjgnnsutgvelse.
For s& vidt méa formannskapets. sakshehand-
ling kritiseres. Jeg har imidlertid ikke holde-
punkt for & legge til grunn at forsgmmelsen
har hatt betydning for det endelige utfall i sa-
ken, og bygger da pé at avslaget skal vaere fat-
tet i samsvar med fast praksis i lignende sa-
ker. For ordens skyld presiseres at uttalelsen
bygger pa en forutsetning om at situasjonen
for klageren og hennes mor ikke var slik at
de ville ha rettskrav pd hjemmehjelp etter § 3
i sosialomsorgsloven av 5. juni 1964 eller
hjemmesykepleie etter § 2-1 i lov av 19. no-
vember 1982 nr. 66 om helsetjenesten i kom-
munene.» ‘ ‘

I brev samme dag til departementet uttalte

«Departementet har i rundskriv I-6/86 gitt
retningslinjer for ‘hjelpeordningene i hjem-
mene. I pkt. 8 uttales at avgjgrelse om tilde-
ling av hjemmehjelp mé anses for enkeltved-
tak. i. forvaltningslovens forstand. - Kan det
sies noe nermere om hvilke overveielser
som ligger bak dette standpunkt? .

Departementet uttaler videre i rundskri-
vet: : .
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«Slike avgjgrelser vil ogsd kunne piklages
etter reglene i fvl. § 28. Avgjgrelser som tas
av sosialstyret/helse- o% sosialstyret eller
dets administrasjon som fgrste instans, vil s&-
ledes kunne paklages til overordnet kommu-
nalt politisk organ, idet sosialstyret/helse-.og
sosialstyret er opprettet etter serlov og ikke
etter kommunestyreloven.»

Som departementet er inne pi, omfatter
unntaket i forvaltningslovens § 28 annet ledd
ikke vedtak fruffet av kommunalt forvalt-
ningsorgan opprettet i medhold av serlov-
givningen. Denne bestemmelsen bgr etter
min mening forstés slik at i den utstrekning
vedkommende «szrorgan» treffer avgjgrel-
ser som ikke reguleres i den lov det er opp-
rettet i medhold av, vil organet i realiteten
opptre i egenskap av utvalg, rad eller styre et-
ter kommunestyreloven. Eller sagt pa en an-
nen méate; Kommunen etablerer for slike sa-
ker seerorganet som kommunalt utvalg. I en
slik situasjon kan jeg vanskelig se at det vil
foreligge noen formell klagerett med mindre
dette uttrykkelig skulle veere fastsatt av kom-
munen. Overfgrt pd det aktuelle saksomrade,
innebzerer dette at i den utstrekning avgjgr-
else om hjemmehjelp ikke kan anses for-
ankret i sosialomsorgsloven, vil det ikke fo-
religge noen rett etter forvaltningslovens § 28
til 4 paklage sosialadministrasjonens avgjgr-
else. Klageadgang mai i tilfelle baseres pa
kommunalt vedtak om dette, slik som 1 den

foreliggende klagesak. - P4 denne bakgrunn

bes departementet redegjgre n@ermere for
det aktuelle utsagnet i retningslinjene om
klagerett. '

Hvis man ikke pi denne maiten betrakter
sarorganet som et ordinzert kommunalt ut-
valg, men henviser til basisloven for vedkom-
mende szerorgan, kan man vanskelig komme
forbi at ogsid kompetanseordningen i s=erlo-
ven ma felges. For sosialstyrets avgjgrelser
innebaerer det at fylkesmannen vil vaere ordi-
nzr klageinstans, jfr. sosialomsorgslovens
§ 18. Forutsetningen for seerbestemmelsen i
forvaltningslovens § 28 annet ledd er blant
annet at det for serorgan vil vaere etablert
spesielle klageordninger,

Har departementet noen kommentarer til
disse synspunkter? '

Nar det gjelder selve kompetansen i klage- .

saker, viser jeg fil at fylkesmannens myndig-
het til & omgjgre vedtak som bygger pi en
skjgnnsmessig vurdering etter sosialom-
sorgslovens § 18 nr. 2 er begrenset til de tiifel-
ler der resultatet fremstér som «&penbart uri-
melig» (eventuelt i strid med lov/forskrift).
Har det vaert overveiet & foresl3 en tilsvaren-
de begrensning i hjemmehjelpsaker? Som
den aktuelle klagesak viser, kan det spgrres

6
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om en ubegrenset overprgvingsrett/plikt er
ubetinget heldig i slike saker fordi det vans-
kelig kan ventes at en overordnet instans,
f.eks. formannskapet, skal ha mulighet for
noen reell overprgving av skjgnnsutgvelsen.
Kjenner departementet for gvrig til andre
kommuner som har samme ordning som
kommunen? ’
Avslutningsvis viser jeg til .den nylig ved-
tatte tilfgyelse i kommunehelsetjenestelo-
vens § 1-3 nr. 4 om sakalt omsorgslgnn. Kan
denne bestemmelse tenkes & f4 innvirkning
pa de spgrsmal som er tatt opp i dette brev?»

34.

Forsikringsoppgjer etter naturskade —
administrativ klageadgang
(Sak 14E/85)

Etter § 81 a i forsikringsavialelovernn av 6.
juni 1930 skal forsikring av ting mot brann-
skade i utgangspunktet ogsd omfatte natur-
skade. Etter samme lovs § 81 b kan blant an-
net tvil om hvorvidt det foreligger naturska-
de, av forsikringsselskapet eller sikrede fore-
legges for ankenemnda for Statens naturska-
defond. P& generelt grunnlag tok ombuds-
mannen opp med Landbruksdepartermentet
og Justisdepartementet spgrsmél om anke
nemndas avgjgrelse kan paklages og i tilfeile
til hvilken instans. Dette initiativ resulterte i
at Landbruksdepartementet i fremtiden vil
legge til grunn at'det er administrativ klage-
adgang i slike saker. o

I forbindelse med behandlingen av en sak
hvor ankenemnda for Statens naturskade-
fond hadde truffet avgjgrelse etter bestem-
melsen i forsikringsavtalelovens § 81 b fgrste
ledd, ble jeg oppmerksom pi enkelte prinsi-
pielle spgrsmal som reiser seg ved praktise-
ringen av denne bestemmelse. Dette tok jeg
opp med Landbruksdepartementet. Jeg viste
til at vedtak som fattes av ankenemnda etter
§ 21 fgrste ledd i naturskadeloven av 9. juni
1961 utvilsomt er enkeltvedtak i forvaltnings-
lovens forstand. Nar det derimot gjelder sa-
ker som blir behandlet av ankenemnda etter
bestemmelsen i forsikringsavtalelovens § 81
b ferste ledd, jfr. tilsvarende regel i % 81 ¢
tredje ledd, var situasjonen etter min mening
mer uklar. Jeg fremholdt i brevet til Land-
bruksdepartementet:

«Utvalget sem 1 1874 fremla utredningen

" om erstatning for naturskader (NOU 1974: 9),

foreslo blant annet at tvister og tvilssp@grsmal
skulle kunne forelegges Naturskadefondets
styre til avgigrelse (uthevet av meg). Etter
forslaget kunne fondsstyrets av%u’zirelse pé-
klages til ankenemnda (NOU 1974: 9's. 43). -

orslagets ordlyd etterlot tilsynelatende
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ingen tvil om at Naturskadefondets organer
hadde avgjgrelsesmyndighet. Et vedtak i an-
kenemnda ville i s4 fall méitte oppfattes som
et forvaliningsretislig enkeltvedtak, jfr. § 2
forste ledd bokstav b) i forvaltningsloven av
10. februar 1967, g ;

Under lovsakens behandling i departe-
mentet o% Storting fikk forsikringsavtalelo-
vens § 81 b sin ndvaerende ordlyd, altsé slik at
uttrykket «til avF](arelse» ble utelatt i lovteks-
ten. Samtidig ble det bestemt at de aktuelle
tvilsspgrsmal skulle bringes direkte inn for
ankenemnda. Foranledningen til disse end-
ringer synes ikke & fremga av lovforarbeide-
ne, og jeg vil derfor veere takknemlig for 4 fa
ﬁnldnaermere ‘redegjgrelse om nevnte for-

old.» -

Videre iok jeg opp folgende problemistil-
ling: o

«Dersom ankenemndas vedtak anses som
et forvaltningsrettslig bindende enkeltved-
tak, foreligger den situasjon at ankenemndas
avgjgrelse 1 realiteten er et fgrsteinstansved-
tak. Loven inneholder imidlertid ikke noe
om klageadgang, i motsetning til hva som var

tilfelle ved det opprinnelige forslag, jfr. for- -

Mener departementet at det er klagead-
ang i disse tilfellene? Vil departementet i s&
all vaere klageinstans? - Det bes videre opp-

lyst om departementet har andre merknader

til den noe spesielle avgjgrelsesprosess det

her er lagt opp til.»

Landbruksdepartementet svarte 8. august
1985 blant annet:

«Ankenemndas avgjgrelser i disse sakene
Ipser et privatretislig spgrsmal mellom sel-
skap og forsikringstaker. :

I relasjon til de spgrsmal ankenemnda her
skal behandle er det nzerliggende & oppfatte
ankenemnda som en «voldsgiftsrett».

Departementet mener at det ikke er klage-

adgang i disse saker. Forsikringsselskapene
har overfor ankenemnda gitt uttrykk for at
de anser seg bundet av nemndas vedtak.
- Det bemerkes at utkast til Ot.prp. Om end-
ring av loven pa vanlig méate ble forelagt Jus-
tisdepartementet som administrerer bade
forsikringsavtaleloven og forvaltningsloven.
Justisdepartementet hadde_ ingen merkna-
der til lovbestemmelsen pa dette omridet.»

P3a denne bakgrunn og fordi forsikringsav-
taleloven administrativt sorterer under Jus-
tisdepartementet, forela jeg saken for Justis-
departementet:

«F¢r jeg gar videre med de aktuelle spgrs-
maél vil jeg gjerne ha Justisdepartementets
syn pa hvervidt ankenemndas vedtak etier
§ 81 b fprste ledd i forsikringsavtaleloven, jfr.
tilgvarende bestemmelse i § 81 c tredje ledd,
maé oppfaties som et forvaliningsvedtak eller
ikke. I den forbindelse bes opplyst om Justis-
departementet = under behandlingen/gjen-
nomgéelsen av utkastet til Ot.prp. nr. 46
(1978-79) .om endringer i naturskadeloven
vurderte nevnte spgrsmal, herunder mulig-
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{;eten for videre administrativ klagebehand-
INg.» ’

‘Justisdepartementets Lovavdeling svarte
at man under den lovtekniske gjennomgael-
se av utkastet til Ot.prp. nr. 46 (1978-79) ikke
vurderte hvorvidt ankenemndas avgjgrelse
métte anses som et enkeltvediak eller hvor-
vidt det foreld klageadgang. Lovavdelingen
fortsatte: o S

«Ankenemndas lgsning av tvilsspgrsmél
etter FAL § 81 b m4 sies  veere avﬂjﬁrelser, if
forvaltningslovens § 2 bokstav a. Avgjprelse-
ne anglr utbetaling av erstatning ved natur-
skade. De omhandler fglgelig rettigheter og
plikter til private personer {(forsikringstaker
og -se}ska_;fg): Begrepet «rettighetér» ma for-
stas vidt, jf Eckhoff: Forvaltningsrett s 464.,

Ankenemndas medlemmer oppnevnes av
Kongen og dens avgjgrelser treffes med
hjemmel i lov. Dette tilsier at avgjgrelsen
treffes under utgving av «offentlig myndig-
het», if § 2 bokstav a. :

Videre kan det spgrres om ankenemndas
avgjgrelser er «bestemmende» for forsikrings-
selskap og forsikringstaker, Viantar at sd er
tilfelle. Lovens ordlyd gir riktignok ikke noe
klart svar. Det kan likevel ikke vaere sgerlig
tvilsomt at bestemmelsen méa forstas slik at
nemnda fastsetter med bindende virkning
for selskapet om det foreligger en naturskade
eller om- betingelsene for nedsettelse eller
nektelse av erstatning foreliégfer. Etter det vi
har fatt opplyst er dette ogsa lagt til grunn av
selskaﬁenq i praksis. '

Konklusjonen blir etter dette 'at nemndas
avgjgrelser anses som enkeltvedtak, jf for-
valtningsloven § 2 bokstav b jfa.»

Lovavdelingen évsluttet - noe overraéken-
de formelt - sitt brev slik:

- «Vi er ikke bedt om & vurdere spgrsmalet
om nemndas avgjgrelser kan paklages etter
reglene i forvaltningslovens kaPittel VI,
eventuelt om det gjelder saerlige klageregler.
Vi gér derfor ikke inn pa disse spgrsmalene,»

" Jeg skrev deretter tilbake til Landbruksde-
partemeéentet: L

«Vedlagt oversendes til orientering kopi av
brev. 11. august 1986 fra Justisdepartemen-
tets Lovavdeling. Som det fremgar av brevet,
inntar departementet det standpunkt at an-
kenemndas avgjgrelser etter forsikringsavta-
ielovens § 81 b m& anses som enkeltvedtak
etter forvaltningslovens § 2 bokstav b. Jeg

" kan uten videre slutte meg til dette syn, og da

ut fra den samme begrunnelse som gis i de-
partementets brev. - - - ‘

- Vil departementet etter dette fastholde at
det her ikke er administrativ klageadgang?
Jeg viser til uttalelsen i mitt brev 18. april
1985 om at ankenemndas vediak - under for-
utsetning av at det er et forvaliningsrettslig
enkeltvedtak - i realiteten er et fgrsteinstans-
vedtak, og til forvaltningslovens § 28.»

Léndbruksdepartementet svarte 12, no-
vember 1986 slik:



1986-87

v

«Departementet har merket seg Sivilom-
budsmannens uttalelse og vil etter dette leg-
ge til grunn at det er klageadgang pd de ved-

ak som treffes av naturskadefondets anke-
nemnd i h.t. forsikringsavtalelovens § 81 b.

Da forsikringsavtaleloven administreres av
Justisdepartementet og naturskadeloven ayv
Landbruksdepartementet er en i tvil om hvil-
ke departement som skal behandle klager av
denne type saker.»

Departementet meddelte videre at spgrs-
madlet om hvilket departement som skulle be-
handle klagene, var tatt opp med Justisde-
partementef,

35.

Spersmil om ugyldighet og omgjoring
i viltlovsak
(Sak 434/85)

Ved en feil ble det ikke gitt underretning til
de bergrte parter om viltnemndas godkjen-

ning av bruks- og forvaltningsregler etter
viltloven av 29. mai 1981 nr. 38 § 37. Godkjen~

ningen ble senere opphevet av Direktoratet
SJor naturforvaltning. Spersmdl om det juri-
diske grunnlag for omgjgringsvedtaket, jfr.
regelen i forvaltningslovens § 35 om omgjg-
ring av ugyldig vedtak. - Uttalt at unnlatelse
av & gi underretning om et vedtak med mel-
ding om klagerett, i seg selv ikke kan veere
tilstrekkelig til & gjgre vedtaket ugyldig, ifr.
Jorvaltningslovens § 27 og § 41. .

Bruksordningen ble vedtatt av flertallet av
de jaktberettigede i to sammensluttede jakt-
lag og godkjent av viltnemnda i 1982. De jakt-
berettigede fikk ikke smerskilt underretning
om godkjenningsvedtaket. To &r senere, i
1984, ble godkjenningen opphevet av Direk-
toratet for naturforvaltning etter henvendel-
se fra en av de jaktberettigede - A - som var
misforngyd med den etablerte ordning. De
gvrige protesterte mot omgjgringen og klaget
til'ombudsmannen.

Direktoratet hevdet i en uttalelse hit at av-
gigrelsen kunne forankres i forvaltningslo-
vens § 41, jfr. § 35 fgrste ledd bokstav ¢) ut fra
fglgende resonnement: Det var en saksbe-
handlingsfeil at A ikke fikk melding om at
ordningen var godtatt. Hvis han det hadde
fatt, ville han ha klaget og klagen ville ha blitt
tatt til flge, Konklusjonen matte derfor vaere
at det foreld et ugyldig vedtak, som kunne
omgjgres.

Jeg var uenig i dette og begrunnet mitt syn
slik:

«Viltnemndas avgjgrelser etter viltlovens
§ 37 fjerde ledd ma betraktes som enkeltved-
tak etter forvaltningsloven av 10. februar
1967. En opphevelse eller omgjgring av av-
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gigrelsen vil derved bare kunne skje pa ettav
to grunnlag: Enten etter klage, eller etter for-
valtningslovens regler om omgjgring uten
klage.

At det er klageadgang, er fastslatt uttrykke-
lig i viltlovens § 37 femte ledd, som suppleres
av reglene i forvaltningslovens kap. VL. Fris-
ten for & klage er til vanlig 3 uker fra under-
retning kom frem til vedkommende part.
Forvaltningen er gitt vid adgang til 4 se bort
fra klagefristen nar spesielle forhold gjgr det-
te rimelig, men klagen kan ikke tas til be-
handling som klagesak dersom det er gatt
mer enn ett ar siden vedtaket ble truffet, jir.
forvaltningslovens § 31 tredje ledd. - Iden ak-
tuelle sak gikk det mer enn to &r mellorn vilt-
nemndas og direktoratets vedtak. Omgig-
ringen kan derved ikke baseres pd klagereg-
lene.

Omgjgring uten klage kan etter forvalt-
ningslovens § 35 blant annet skje dersom
vedtaket m# anses ugyldig. - Direktoratet
mener at viltnemndas vedtak fra 1982 wvar
ugyldig, og begrunner dette med at en av par-
tene ikke ble underrettet om vedtaket med
opplysning om klagerett m.v., slik som forut-
satt i forvaltningslovens § 27. Til naermere
stgtte for dette er vist til forvaliningslovens
§41. .

Direktoratets standpunkt kan etter min
mening ikke vaere holdbart. I forvaltningslo-
vens § 41 heter det:

«Er reglene om behandlingsméten i denne
lov eller forskrifter gitt i medhold av loven
ikke overholdt ved behandlingen av en sak
som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel

yldi%{nér det er grunn til 4 regne med at fei-
en ikke kan ha virket bestemmende pa ved-
takets innhold.»

Bestemmelsen forutsetter at en saksbe-
handlingsfeil ellers etter omstendighetene
kan medfgre ugyldighet. :

I det foreliggende tilfelle er det tale om en
saksbehandlingsfeil (manglende underret-
ning om klagerett m.v.) som i tid fulgte etter
godkjenningsvedtaket, Noen direkie innfly-
telse pd innholdet av vilthemndas wvedtak
kan feilen derfor ikke ha hatt.

Direktoratet har, som nevnt, lagt til grunn
at den manglende underretning kan ha vir-
ket bestemmende pa godkjenningsvedtakets
innhold ved at den forhindret organet fra a
oppheve vedtaket i forbindelse med klagebe-
handling. Spérsmaélet er imidlertid om en
slik etterfglgende og indirekte innvirkning
pé viltnemndas vedtak omfattes av § 41. Etter
mitt skjgnn er det vanskelig & godta en sé vid
tolking av regelen. Uttrykksméten «virket
bestemmende» vil nok fgrst og fremst vare .
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dekkende i forbindelse-med feil som ligger
forut for vedtaket i tid. Direktoratets tolk-
ning harmonerer dessuten darlig med' rege-
len i forvaltningslovens § 31 tredje ledd og
den absolutte ettirsfrist som her er fastlagt.
Ifglge denne regel er man etter ett &r avska-
ret fra & behandle klagen uansett hvor urime-
lig det méatte virke overfor klageren. Eller
sagt pd en annen méate: Nar klagebehandling
etter ett r er avskaret, ma det etter utlgpet av
denne frist veere uten betydning at en part
ikke er gitt mulighet til & klage. Det ville gi
darlig harmoni i lovsystemet om man da like:
vel skulle kunne ta saken opp til fornyet be-
handling fordi parten ikke var varslet om kla-
geadgangen. : UL

Slik jeg ser det, kan unnlatt underretning
ettér forvaltningslovens § 27 i seg selv ikke
-veere tilstrekkelig til & gjgre et vedtak ugyl-
dig. Annerledes vil det selvsagt kunne stille
seg hvis det f.eks. pavises klare materielle
feil-i'selve vedtaket. ) )

Grunnlaget for direktoratets omgjgring var
at man - etter en konkret vurdering - kom til
at de - forvaltningsreglene som viltnemnda
hadde-godkjent, ikke ivaretok den ene parts
rettigheter i rimelig grad. Overfor ombuds-
mannen har direktoratet forklart at man opp-
fatter det som en hovedoppgave som Kkla-
geinstans & se til at hver enkelt grunneier far
sine rettigheter ivaretatt i tilbgrlig grad. Jeg
er fullt ut enig i at dette ma ligge innenfor di-
rektoratets kompetanse som klageinstans,
der direktoratet har full overprgvingsrett og-
s4 med hensyn til skjgnnsutgvelsen. Nar
man imidlertid - som i dette tilfelle - befinner
seg utenfor klagesak, vil dette stille seg an-
'nerledes. ‘ o

Etter 4 ha gatt gjennom det samlede mate-
riale i saken, kan jeg ikke se at det har frem-
kommet noe som viser at forvaltningsregle-
ne, slik de var godkjent av viltnemnda, skulle
lide av slike feil eller- mangler at godkjen-
ningsvedtaket skulle kunne anses ugyldig.
Min konklusjon i saken maé. derfor bli at di-
rektoratets opphevelsesvedtak av 6. juli 1984
var uten holdbart rettslig grunnlag, '

Hvilke praktiske konsekvenser dette bgr fi
i dagens situasjon, ligger det utenfor om-
budsmannens mandat & vurdere. Jeg regner
med at direktoratet n& vil overveie dette.

36.
Dokumentinnsyn i tilsettingssak °
ved A/S Oslo Sporveier :
(Sak 1134/85). .
A sgkte stillinger i A/S Oslo Sporveier og
ba i den forbindelse forgjeves om dokument-
innsyn.” - : ' ‘
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- Hennes klage til ombudsmannern ble lagi
frem for A/S Oslo Sporveier med spg@rsmal
om man der fulgte forskriftene om partsof-
fentlighet fastsatt ved kgl. res. 21. november
1980 i medhold av forvaltningsloven.

Selskapet uttalte i sitt svar at det var antatt
at Sporveiéh som aksjeselskap ikke kom inn
under forvaltningsloven eller forskriftene.
Spersmélet om kommunale aksjeselskapers
forhold til forvaltningsloven hadde riktignok
veert noe uklart, inntil man i 1979 ble kjent
med et brev fra Justisdepartementet av 9. ja-
nuar 1979 til Helgedagsbetjeningens fore-
ning, der det sies:

-«Justisdepartementet antar at forvalt-
ningsloven ikke gjelder for A/S Oslo Spor-
veier. Man bygger her bl.a. pa at selskapet er
organisert som et eget aksjeselskap.»

Selskapet fremholdt videre:

«Personaladministrasjonen har likevel i en
viss utstrekning fulgt forvaltningslovens reg-
ler. Det gielder seerlig i oppsigelsessaker,

I forhold til A har man gitt muntlig svar, ga
de spgrsmal hun hadde i forbindelse med de
aktuelle ansettelsessakene, slik som hun ble
tilbudt i brev herfra av henholdsvis 1,7.1985
og 2.7.1985. Denne formen ble valgt fordi
man ikke hadde noe imot & gi herine de gns-
kede opplysninger, samtidig som man ville
unngé a innrgmme henne noen formell rett
til & fa opplysningene. o .

I den forbindelse viser vi til Arvid Friha-
gen: Partsrettigheter i ansettelsessaker, utg.
april 1981, s 54 gverst, hvor det bl.a, skrives:
«I praksis skal Oslo §porveier A/S (etter det
jeg har fatt opplyst) prgvd & fglge forvalt-
ningslovens regler i gersonalsaker helt siden
loven ble-vedtatt ... I lys av den ellers noksé
faste praksis og etablerte oppfatning méa nok
utgangspunket likevel vare at ansettelse ba-
de 1 Oslo sporveier og i kommunale bussel-
skaper formelt faller utenfor Fvl. § 18 og de
nye forskriftene». - S

Viviser ogsa til Ot.prp nr. 4 (1981-82) 5.7 om
endringer i offentlighetsloven, hvor Justisde-
partementet bemerker: o ) )

«Virksomheter som er organisert som
egne rettssubjekter, vil fortsatt falle uten-
for loven. Dette er resultatet etter forvalt-
ningsloven og ved en harmonisering av

- forvaltningsloven og offentlighetsloven,
mé det bli Igsningen ogsa for cffentlig-
hetslovens vedkommende».»

I mitt avsluttende brev til A, ga jeg uttrykk
for at jeg ikke hadde avgjgrende innven-
dinger mot selskapets syn pd spgrsmaélet om
hvorvidt forvaltningsloven og forskriftene
om partsoffentlighet i tilsettingssaker fikk
anvendelse i A/S Oslo Sporveier. Med hen-
syn til den konkrete klagesaken mente jeg &
konstatere at klageren hadde fatt svar'pa de
spgrsmal hun hadde stillet og at selskapets
holdning for si vidt hadde veert i samsvar
med fast praksis. : : :
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317.
Utladn og kopiering av saksdekumenter, betaling —
forvaltningslovens § 20
(Sak 1420/85, 69E/85 og 24E/86)

Bygningssjefen i en kommune avslo hen-
vendelse fra en advokat om & fé tilsendt ko-
pier av dokumentene i to byggesaker. Der-
imot gikk han med pd utldn av originaldoku-
mentene én dag mot at advokdaten selv hentet
dokumentene og brakte dem tilbake. Byg-
ningssjefen sa seg ogsa villig til & la en kopi-
anstalt kopiere saksdokumentene mot at ad-
vokaten dekket utgiftene. - Uttalt at parts-
offentlighetsreglene i forvaliningslovens § 20
farste ledd ikke inneholder noen begrensning
i adgangen til & f& kopier av saksdokumente-
ne. Det er heller ikke hjemmel for & kreve be-
taling for slike kopier, da ngdvendige for-
skrifter etter § 20 fierde ledd ikke er gitt. Selv
om loven ikke gir parten krav pd & f& doku-
mentene tilsendt, folger dette av god forvalt-
ningsskikk. Bygningssjefens saksbehandling
matte derfor kritiseres. Utldnsfristen pd én
dag syntes ogsd vanskelty & akseptere.

Saken bergrte uavklarte prinsipielle spgrs-
mal som ble tatt opp med Justisdepartemen-
tet og Miljigverndepartementet/ Kommunalde-
partementet. R

P vegne av klienter i en byggesak ba ad-
vokat A 23. september 1985 om 4 f3 tilsendt
kopier av dokumentene i to byggesaker.
Klientene var i begge saker naboer.

Bygningsvesenet i kommunen uttalte 7.
oktober 1985:

«Bygningsvesenet anser seg ikke & ha ka-
pasitet til & etterkomme Deres begizring,
verken i forhold til den konkrete sak eller ut
fra den presedens dette kan medfgre.

Da vi heller ikke sender fra oss saksdoku-
mentene til utldn, blir de gjenstdende alter-
nativer enten at De ser igjennom dokumen-
tene ved personlig fremmgte (vi vil i rimelig
omfang kunne ta kopi av viktige enkeltdoku-
menter), eller at vi overlater til en kopianstalt
4 lage et komplett sett med dubletter. Vi vil i
siste fail mitte be Dem om & dekke omkost-
ningene ved, dette. . )

Advokaten skrev tilbake:

«Jeg kan ikke forstd annet enn at jeg har

adgang til & fi oversendt de kopier jeg métte
gnske, alternativt sakens orginaldokumenter
slik at jeg kan sely ta de kopier som métte
vare av interesse, Jeg kan opplyse at det ved

henvendelse til domstoler og politikammere -

aldri er noen problemer forbundet med & fa
utlént saksdokumenter.

Etter min oppfatnir}if_ér kommunens svar
et noe merkelig perspektiv nar det fremgar at
kommunen tydeligvis er villige til & overlate
originaldokumentene til kopieringsanstalter,
men ikke til en advokat. C ,

Jeg tillater meg ogsd & henvise til forvalt-
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ningslovens § 20, 2. ledd, 2. pkt. som jeg site-
rer: -

«Advokat som opptrer som fullmektig
for en part, skal f& utlint dokumentene
nar ikke szerlige grunner taler mot det.»»

Bygningsvesenet svarte:

«Som et kompromiss finner vi & kunne gé
inn pad en ordning hvor saksdokumentene i
original utlines for gjennomsyn i en begren-
set periode, mot kvittering. Ordningen inne-
beerer at De - selv eller et bud henter og
bringer saken tilbake innenfor rammen av
én arbeidsdag. Denne restriktivitet finner vi
det ngdvendig & holde pd av hensyn til at sa-
kene hele.-tiden er under behandling i byg-
ningsvesenet. .

Eneste alternativ ti] foranstdende er ord-
ningen med kopiering av saksdokumentene
hos en kopianstalt som beskrevet i vart brev
av 7. oktober 1985.» - : :

Advokaten frafalt deretter sin utldnsbegjze-
ring i den ene av sakene, men bemerket for

gvrig: ‘

«Jeg syneg det er sveert pafallende at.det
skal settes s3 restriktive grenser for en advo-
kats utldn av saksdokumenter som det De
gigr i Deres brev. :

Det aksepteres at det til tider kan vere
vanskelig 4 utline saksdokumentene, dette
ma i safall kunne ordnes ved at det settes en
svaert kort utlansfrist. Det tar neppe mer enn
tre til fire dager 4 sende dokumentene frem
og tilbake pr. post.» .

Bygningsvesenet fastholdt imidlertid sitt
standpunkt: : '

«Vi har vanskelig for i forstd Deres beten-
keligheter m.h.t. omkostningene ved en hen-
teordning. I vart tilfelle er det kun tale om en
spasertur pa ca. 5 min. hver vei. Korrespon-
dansen frem og tilbake synes langt mer res-
surs- og tidkrevende. . )

Ellers kan vises til forvaltningslovens § 20
annet ledd tredje punktum néar def -f%felder
tidsfrist. Sammenholdt med fgrste ledd fgrs-
te punktum antas dette & gi'den ngdvendige
hjemmel for ordningen. Det er vanskelig 4
forutsi fra sak til sak nar dokumentene ma
vaere for handen her. Det er derfor n@gdven-
dig &4 holde pé en generell, kort frist.»

Advokaten klaget 20. november 1985 til
ombudsmannen og ba «om en uttalelse om
denne praksis fra kommunens side er 1 sam-
svar med reglene i forvaltningsloven og god
forvaltningsskikks. : ‘

Klagen fgrte til en telefonsamtale mellom
bygningssjefen og ombudsmannskontoret.
Det fremkom da at bygningsvesenets stand-
punkt var representativt for praksis- ellers i
kommunen. I brev 7, januar 1986 til byg-
ningsvesenet viste jeg til forvaltningslovens

~ § 20 fgrste, annet og fjerde ledd og papekte:
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«Bestemmelsen .i annet ledd fastslar ut-
trykkelig at det p4 anmodning fra en part
skal gis avskrift eller utskrift av dokument.
Dette gir ham en ubetinget rett til kopi av alle
dokumenter han har 1nnsg'nsrett i, og denne
rett vil selvsagt gjelde samme mate for
hans advokat eller fullmektig (fr. lovens
§ 12). Den rettslige situasjon synes da 4 vaere
at vedkommende forvaltningsorgan ikke har
Iovh%{adgan.g til 4 avsla en slik anmodning ut
fra gkonomiske, tekniske eller arbeidsmessi-

e hensyn. Jeg peker for ordens skyld pa at

et i forvaltningslovens § 20 ikke lenger - i
motsetning til offentlighetslovens § 8 - er inn-
tatt reservasjon om at kopi skal 1%is «i rimelig
utstrekning», «sa langt rad er» eller lignende,
Heller ikke henvisningen i § 20, fgrste ledd
til «hensynet til forsvarlig saksbehandling»
%ll' hjemmel til & nekte kopi. Hvordan mener

veningssjefen da & kunne avsli begjsering

‘om kopi ved & henvise til kapasiteten?
" En viss begrensning av gkonomisk art lig-
ger riktignok i fjerde ledds fgrste punktum:
«Avskrifter, utskrifter og kopier skal i rimelig
utstrekning gis vederlagsfritt.» Hvorvidi det
uten videre er adgang til & kreve betaling for
kopier utover denne ramme, ma likevel an-
ses tvilsomt. Av betydnin% for sa vidt er be-
sternmelsen i § 20 fljerde ledds annet punk-
tum, som fastsetier at Kongen kan gliforskrif-
ter om betaling. Dette er forelgpig ikke gjort.
Resultatet synes 4 métte veere at kommunen
for sin del ikke kan kreve betaling for kopier.
Det mé imidlertid vaere uforenelig med lo-
ven nir bygningssjefen i brev 7. oktober 1985
nekter advokat A utlén av de aktuelle doku-
menter, med den
«vi heller ikke sender fra oss saksdokumen-
tene til utldns. Etter § 20 annet ledd annet
punktum skal en advokat fa utldnt dokumen-
tene, med mindre «szrlige grunner» taler
mot det. Og hensynet til god forvalinings-
skikk bd¢r normalt tilsi at dokumentene blir
sendt, ndr det bes om dette, Ut fra dette blir
det vanskelig & forstd hvorfor det kortvarige
utldn, tilbudi i brev 28. oktober 1985, karakte-
riseres «som et kompromiss». -

Det kan endelig spgrres om den satte frist
pa «en arbeidsdag» hviler pa en konkret vur-
dering av «hensynet til forsvarlig saksbe-
handling», jfr. § 20 fgrste punktum.

Jeg ber om bygningssjefens kommentarer
ogsd til disse punkter. : ’

enerelle begrunnelse at

Bygningssjefen svarte 12.:mars 1986:

Ad 1.

Altomfattende kopisett av stgrre byggesa-
ker mé anses 4 falle utenfor det som kan reg-
nes som rimelig. Her ma ngdvendigvis eta-
tens kapasitet ogsa veere et relevant moment.
Dette gjelder ikke minst dersom rekvirenten
egentlig bare har interesse av 5-10 dokumen-
ter. Vi har intet imot & sende et slikt antall
kopier, og gierne noe flere, si lenge det skjer

en viss utvelgelse. For & g1 rekvirenten over- .

sikt kan vi fgrst oversende en fortegnelse
over saksdokumentene. Rekvirenten nektes
ikke innsyn i store saker. Vil han ha dem in
extenso, mé han imidlertid selv bzere kostna-
dene. Vi mener séledes at var praksis tar til-
berlig hensyn til forvaltningslovens § 20 an-
net ledd fgrste punktum. - :
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Ad 2.

Det kan veere ulike oppfatninger av hva
som bdr regnes som «sgrlige grunner» etter
§ 20 annet ledd fgrste punktum. Bygningssje-
fen har 1ait til ﬁrunn at slike ogsd omfatter et
saerh% behov hos forvaltningsorganet for a
beholde dokumentene tilgjengelig til enhver
tid. Etter bygningssjefens oppfatning har
bygningsvesenet et slikt behov. En smidig
lppende saksbehandling, savel pd godkjen-
nelses- som lf_ontrollstadlet, er avhengig av
slik tilgjengelighet, og er av vital betydning
for sivel byggherre som andre impliserte,
Husbygging er det stgrste pkonomiske lgft
de fleste privatpersoner og kanskje ogsa fir-
maer patar seg, 0% selv sma forsinkelser kan
medfgre hgyst fglbare tap. Domstolers og pa-
talemyndighets praksis er neppe sammen-
lignbar i sa mate. T )

yegningsvesenets n®r sagi unike arkiv-
system hgrer ogsd med i detté bildet. Saks-
mappenes forside gjgr samtidig tjeneste som
eneste «kartotekkort», og er som sidan hel
uerstattelig. Bygningssjefen anser seg her &
ha et tungtveiende forvaltningsmessig an-
svar for at disse ikke kommer pa vidvanke og
kanskje gar tapt. ‘ ]

Det kan nevnes at et system for dataregi-
strering av byggesaker er pi trappene. Nar
dette kommer vil problemene som skissert
foran bortfalle. En finner det imidlertid nok-
sd betenkelig 4 satse betydelige ressurser pa

finne frem til midlertidige l@sninger som
f)ka{{gjelde frem til detie systemet kan tas i

ruk.

Ad 3.

Som redegjort for under pkt. 2 anser ikke
b}lgnin ssjefen seg & ha noen ubetinget plikt
til & lane ut originale saksdokumenter.
Komgromisset bestar i at en likevel strekker
seg til én dags utldn. Hensynene bak denne
strikte ramme ville av forstaelige grunner bli
ganske forfeilet om dokumentene i tillegg
skulle sendes i posten. Foruten risikoen for
at de kommer bort lgper total utlinstid da
fort opp i én uke eller mer. I det konkrete
tilfelle snakker vi om'en gang[tld ti] fots_ pd
maks. fermm minutter hver vei. I all frimodig-
het mé det vere tillatt & stille det retoriske
spgrsmal om dette innebeerer en slik byrde
for advokaten eller hans kontordame som
veier tyngre enn hensynet til & unngd kaos
eller i beste fall forsinkelser i saksbehand-
lingen. Bygningsvesenet kan evt. pata seg &
bringe dokumentene til advokaten dersom
han Ieverer dem tilbake. Postkontoret ligger
likevel ikke seerlig neermere radhuset.

Ad 4.

1lys av det foreglende ma spgrsmélet kun-
ne besvares bekreftende.» :

Advokat A bemerket til dette blant annet:

«Som Ombudsmannen vil veere vel kjent
med er det vanskelig & vite hvilke dokumen-
ter som er av, viktighet fgr man har hatt an-
ledning til a %jennomga dokumentene. Det
fastholdes derfor at det 4 fi anledning til 4
giennomgi en fortegnelse over saksdoku-
menter ikke er tilstre keli%ltil 4 kunne velge
ut hvilke dokumenter som har szerlig interes-
se. - g o
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"Det bestrides at bygningsvesenets behov
for 4 ha dokumentene tilgjengelige til enhver
tid er en slik «s@erlig» grunn som omhandles i
forvaltningslovens § 20. Jeg er enig i at hus-
bygging er en viktig ting for den det gielder.
Jeg er derimot ikke enig i at det ikke kan
sammenlignes for eksempel med straffesaks-
dokumenter. Jeg har tidligere erfaring bade
fra politi og domsstoler, og né ogsé som advo-
kat, Det er en kjensgjerning at det foretas ut-
1an av originale straffesaksdokumenter i be-
tydelig grad bade i forbindelse med hoved-
forhandling/pddgmmelse og 1 forbindelse
med fengslingssaker. Dersom tidsmomentet
er helt avgjgrende tar politiet kopiseit og
sender til forsvareren. - -- ‘

Nér det gjelder bygningssjefens kommen-
tarer til ristkoen om at dokumentene skal
komme borti posten innskrenker jeg meg til
4 bemerke at politiet ikke deler bygningssje-
fens redsel idet straffesaksdokumenter som i
mange tilfeller er svaert mer omfattende enn
byggesaksdokumenter regulsert sendes pr.
post. Dette kan eventuelt 1gses ved at de sen-
des som registrert postpakke eller rekom-
mandert.»

Jeg uttalte 26. juni 1986:

«Det er ikke bestridt at advokatens klien-
ter er & anse som «parter» 1 de aktuelle bygge-
saker. Forholdet kommer da inn under for-
valtningslovens §§ 18 og 19 om partenes ad-
gang til 4 gjgre seg kjent med sakens doku-
menter. Regler om den praktiske ordning av
innsynsretten star i § 20. Paragrafens fgrste,
annet og fjerde ledd lyder: -

«Forvaltningsorganet bestemmer ut fra
hensynet til forsvarlig saksbehandling hvor-
dan dokumentene skal gjgres tilgjengelig for
partene. Dersom partsinnsyn kan motvirke
muligheten for 3 fa saken avklart, kan fastset-
tes at parten ikke skal ha adgang til doku-
mentene si lenge undersgkelser pagar. Eks-
amensbesvarelser og liknende prgver kan
den som avlegger eksamen eller prgve, nek-
Eets: adgang til inntil bedgmmelsen er avslut-
et.

Pa anmodning skal en part gis avskrift eller
utskrift av dokument. Advokat som opptrer
som fullmektig for en part, skal fa utldnt do-
kumentene nar ikke sserlige grunner taler
mot det. Ved utlin bgr det settes tidsfrist.
Dersom ikke saksdokumentene blir tilbake-
levert forvaltningsorganet i rett tid, kan for-
valiningsorganet kreve namsmannens_hjelp
til tilbakelevering i samsvar med reglene i
tvangsfullbyrdelseslovens §§ 235 og 236.»

. «Avskrifter, utskrifter og kopier skal i rime-
lig utstrekning fgis vederlagsfritt. Kongen
kan likevel g1 forskrifter om betaling for
avskrifter, utskrifter eller kopier. Kongen
kan ogsé gi forskrift om betaling for doku-
i_nent som gjgres tilgjengelig i maskinlesbar

orm.» :

- Etter bestemmelsens annet ledd skal en
part p& anmodning gis avskrift eller utskrift
av dokument. Den samme rett har partens
fullmektig eller advokat, jfr. § 12. Parten eller
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dennes advokat har m.a.0. krav pa 4 f& kopi
av alle dokumenter han etter forvaltningslo-
vens § 18, jfr. § 19, har innsynsrett i. Dette har
ogsd Justisdepartementets lovavdeling lagt
til grunn, jfr. fglgende uttalelse i et brev 7.
september 1983 til ombudsmannen hvor det
heter:

«Lovavdelingen er enig med Ombudsman-
nen i at forvaltningsloven § 20 annet ledd gir

arten et ubetinget krav pa 4 fi kopier av do-
Eumenter som er undergitt partsoffentlighet.

Saken Ombudsmannen refererer til, viser
at forvaltningsloven § 20 i visse tllfelie kan
veere noksd byrdefull for forvaltningen. Jus-
tisdepartementet antar at de problemer be-
stemmelsen kan skape for det offentlige li-
kevel ikke er si store at bestemmelsen bgr
foreslds endret.»

Standpunktet mé ses pd bakgrunn av den
utvikling som har skjedd i lovverket. Opprin-
nelig (fra 1967) var plikten til & utstede kopier
begrenset av formuleringen «sd langt rad er».
Denne ble imidlertid fjernet i 1977. End-
ringen i 1977 er senere kommentert slik i en
proposisjon til endring av offentlighetsloven
(Ot. prp. nr. 4 for 1981-82 s. 39):

«- - - I forvaltningsloven er na denne tilfgyel-
sen slgyfet. Dette ble ikke naermere begrun-
net i proposisjonen, men departementet an-
tok i hgringsnotatet at bakgrunnen er moder-
ne fotokopieringsteknikk som gigr det over-
kommelig for forvaltningen & gi parter i sak
om enkeltvedtak de ngdvendige kopier. Der-
som dette skulle fgre til urimelig merarbeid
eller store utgifter pd saksomrider hvor det
er mange dokumenter eller et stort antall par-
ter i den enkelte sak, kan man eventuelt mnn-
fgre gebyrplikt etter reglene i sportelloven
kap 12 (f forvaltningsloven § 20 flerde ledd
for den kommunale forvalthing).»

Til betalingssptarsmélet; som departemen-
tet her er inne pa, skal jeg bemerke:

Forvaltningsloven fastslari § 20 fjerde ledd
at kopler m.v. «i rimelig utstrekning» skal gis
vederlagsfritt. Kongen har fullmakt til & gi
forskrifter om betaling, men slike forskrifter
er forelgpig ikke gitt. Den rettslige situasjon
er derved at alle kopier inntil videre maé gis
vederlagsfritt. Lovforbeholdet «i rimelig ut-
strekning» anser jeg efter nermere over-
veielse for 4 veere uten betydning i denne
sammenheng. Reservasjonen ma anses rettet
mot forskriftskompetansen og betyr at det
selv ved forskrift ikke kan fastsettes gebyr
for vanlige og moderate kopikrav. At dette
har veert meningen, fremgér av forarbeidene
til loven av 17. desember 1982 nr. 86 (der det
ogsd ble gjort endring i forvaltningslovens
% 20 fjerde ledd), jfr. Ot. prp. nr. 18 (1982-83) s.
57 og Innst. O. nr. 26 (1982-83) s. 6. Stand-
punktet har ogsa stgtte i en uifalelse Justis-
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departementets lovavdeling har gitt i brev 7.
februar 1986 til ombudsmannen:

o« Etter Lovavdelmgens memngkglr § 20 fjer-
de ledd fgrste punktum uttrykk for lovens
hovedprinsipp nér det gjelder spgrsmalet om
4 kreve betaling for koplering eller lignende i
t]lknytmng til dokumentinnsyn for part med
hjemmel 1 forvaltningsloven. Bestemmelsen
gir etter var mening: 1n§en selvstendl% lgem-
mel for & kreve gebyr. Slik § 20 fjerde ledd er
bygget opp, er menin en at hjemmelen for
et eventuelt gebyr sk € av annet punk-
tum og forskrifter gitt me hjemmel i denne
bestemmelsen. Ved utformingen av: fOI‘SkI‘lf-—
ter’ ma. Kongen selvsagt iakita lovens ho-
vedprinsipp som _er. slaft fast i fgrste punk-
tum. Foruten ordgrden 1§ 20 fjerde ledd stgt-
ter ogsd forarbeidene denne lovforstielsen,
ifr Ot grp nr 18 (1932-83) s 57 og Innst O nr 26
(1982-83) s 6
_ Konsekvyensen av dette mi vsere som vi
tidligere har uttalt i jnr 3315/83 E, samt i vart
veiledningshefte om- forvaltnmgsloven 1983
s 25 at det ikke kan kreves betaling for av-
skrifter, kopier o | fgr forskrifter blir gitt. Jus-
tlsdepartementet har for tiden ingen aktuelle
planer om & %1 forskrifter om betaling for ko-
p1er etter § 2 fjerde ledd annet punktum »

Den lovtekniske utforming av § 20 fjerde
ledd kan neppe siés & vaere helt vellykket, og
jeg kommer til 8 be J ust1sdepartementet
overveie i se neermere pd dette. Etter mitt
syn er likevel lovens regel vanskelig & kom-
me forbi pa de to punkter jeg hittil har bergrt:
En part eller hans fullmektig har et ubetinget
krav pd & fa kopier av de dokumenter han har
innsynsrett i, og forvaltnmgen er inntil vide-
re uten hjemmel til & avkreve parten betaling
for kopier som tas. Dette trenger likevel ikke
bety at parten anses 4 ha en helt ubegrenset
. adgang til gratis kopier. Det vil kunne tenkes
situasjoner der anmodningen sprenger en-
hver rimelig grense - f.eks. der détaljerte, far-
gelagte plansjer ma kopieres for hand - samti-
dig 'som kopi m4 antas & veere av uvesentlig
betydning for at parten skal kunne ivareta si-
ne interesser i saken. Jeg har ut fra dette
veert inne pd den tanke at forvaltningen.- i
slike mer ekstreme tilfelle - mé& kunne henvi-
se en . part til & besgrge kopiering for egen
regning. Men loven gir ikke dekning for en
slik lgsning. Og de krav pd kopiering som-er
fremlagt i klagesakene, er under enhver om-
stendighet ikke av en slik karakter at forvalt-
ningen .skulle kunne paberope seg en «ngd-
retts-situasjonn».

Min konklusjon s langt mé derfor bli at
bygningsvesenets standpunkt. 7.  oktober
1985 - om & nekte advokaten kopier av saks-
dokumentene ut fra kapasitetsgrunner - var
uten hjemmel i gjeldende lov og mé kritise-
res.

Her ma 1rn1d1ert1d tllfﬁyes at den lovhge
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rett til kopier ikke uttrykkelig omfatter rett
til & f& kopiene tilsendt. Justisdepartemen-
tets lovavdeling har uftalt falgende om dette:

«Etter forvaliningsloven’§ 20 har parten li-
kevel ingen rett til & f& kopiene tilsendt. Hen-
synet til god forvaltningsskikk vil likevel of-
test tilsi at forvaltnmgsorﬁanet patar seg bry-
deriet med & postlegge kopiene. Serlig vil
det gjeldé der den som krever innsyn bor el-
ler oppholder ‘seg et stykke unna forvalt-
mngsorganet » ‘ ‘

g I den aktuelle- sak har bz"ide'- advbkaten og
bygningsvesenet kontorer i - - -, og det er tale
om ca. § minutters gangavstand T denne si-
tuaSJon m3 det etter min memng aksepteres
at bygnmgsvesenet henviste advokaten til
selv & besgrge henting. Noe grunnlag for &
frita advokaten fra selv & bringe dokumente-
ne tilbake foreligger ikke.

Jeg gir etter dette over til advokatens sub-
sidisere krav om utlén av de originale saksdo-
kumenter. Ifglge § 20 annet ledd annet punk-
tum skal partens advokat f4 utldnt dokumen-
tene «nir ikke smrlige grunner taler mot
det». P4 grunn av de praktiske problemer
som-kan hefte ved et slikt utlan, er det fast-
slatf uttrykkelig at- forvaltni_ngen kan - og bgr
- fastsette en tidsfrist.

Det kan derfor ikke sies noe pa at. byg-
ningsvesenet i brev 28. oktober 1985 bare vil-
le tillate utldn for en begrenset periode, og
det mi vaere greit nok at advokaten ble hen-
VlSt til selv 4 hente dokumentene, jfr. det som
er sagt foran om kopler Hvorvidt det var sak-
lig grunnlag for & sette fristen sa stramt som
én arbeidsdag, kan veere et annet spgrsmal.
Bygningsvesenet har ikke gitt noen nerme-
re begrunnelse for hvorfor dette ble ansett
ngdvendig i de konkrete saker, men ngyd
seg med en forholdsvis generell merknad om

at «sakene hele tiden er under behandling i

bygningsvesenet». Som et szerskilt problem
av praktisk art er vist til at saksmappens for-
side gjgr tjeneste som kartotekkort og derfor
er Iierstattehg Men dette ma kunne ordnes
ved & taen fotokopi av forsiden fgr utlén. Det
er derfor mitt inntrykk at utlansfristen her er
satt for stramt, uten at jeg finner grunn. til &
gd videre med disse spgrsmal, som tross alt
fremstar som detaljer.»

Saken reiste flere spgrsmal. av betydelig
prinsipiell interesse 0g fgrte til at jeg ba Jus-
tisdepartementet orn 4 sé nzermere pa beho-
vet for en klargjgring av lovteksten i § 20 fJer-
de ledd. Med s=rskilt sikte pa praktiseringen
av partsoffentlighet i bygnings- og regule-
ringssaker, rettet jeg samtidig en henvendel-
se til Miljgverndepartementet og Kommu-
naldepartementet og ba overveiet hvorvidt



1986-87

saksforholdet ga foranledning til 4 innskjer-
pe bygningsmyndighetenes forpliktelser.

38.
Sakskostnader — spersmél om advokatbistand

var «nedvendig»

- (Sak 603/86)
Krav om dekning av sakskostnader (advo-
katutgifter) i tilknytning til en anke over til-
tredelsesskjgnn  etter forpaktningsloven av
25. juni 1965, Spprsmdl om utgiftene hadde
veert «ngdvendige for 4 f& endret vedtaket»,
ifr. forvaliningslovens § 36 fgrste ledd. Dette
kan ikke oppfattes som en rent objektiv norm,
og det er ikke ubetinget avgjgrende om utfal-
let i klagesaken kunne ha blitt det samme
uten advokathjelp. - Ombudsmannens utia-
lelse ledet til at Landbruksdepartementet
omgjorde sitt tidligere vediak.

A inngikk i 1984 kontrakt om bortforpakt-
ning av sin eiendom. I den anledning ble det
avholdt tiltredelsesskjgnn i medhold av for-
paktningslovens § 11. Skjgnnet konkluderte
blant annet med at utbedringsutgifter skulle
fordeles med 80 % pA eier og 20 % pa leler.

A’s advokat klaget over dette til fylkes-
landbruksstyret, da han mente det ikke var
hjemmel for a foreta slik fordeling: Fylkes-
landbruksstyret besluttet & oppheve skjgn-
net og hjemvise saken til nytt skignn.

Advokaten fremmet etter. dette krav om
godtgjgrelse pa kr. 900,- for sitt arbeid med
saken, under henvisning til forvaltningslo-
vens § 36. Fylkeslandbruksstyret avslo kra-
vet: :

«Etter forpaktningslovens §°12 skal utgifter
ved skjgnnsforretninger deles likt mellom
partene dersom ikke noe annet er avtalt. Det
er her sdledes hestemt at det ikke paligger
det offentlige a bzere utgiftene som er for-
bundet med et tiltredelsesskjgnn etter for-
paktningslovens § 11,

Fylkeslandbruksstyrets vedtak er videre
ikke noen omgjgring av et tidligere forvalt-
ningsvedtak etier forvaltningsloven,

Fylkeslandbruksstyret finner pa denne
bakgrunn ikke a4 kunne dekke advokatens
regnming for sitt arbeid med saken i medhold
av forvaltningslovens § 36.

. Vedtiaket ble - ettef klage - stadfestet av
Landbruksdepartementet, som uttalte:

«Departementet finner, i likhet med‘fyl-
keslandbruksstyret, at det ikke er grunnlag
for & dekke omkostningene til advokatbi-

stand som sgkeren har hatt. i forbindelse

med klagen, i det forvaltningslovens § 36 ba-
re gir spkeren krav pa dekning av utgifter,
«som har veert ngdvendige for & f4 endret
vedtaket». : .
Departementet mener at det ikke var ngd-
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vendig med advokatbistand i deite tilfelle.

Det synes nemlig & veere Ipé det rene at til-
tredelsesskjgnnet 1 dette tilfelle har satt seg
ut over besternmelsen i forpaktningslovens
§13, 2. ledd. Skjgnnets vedtak métte derfor
under alle omstendigheter oppheves under
klagebehandlingen. ) .

ansett advokatbistand eller ikke ville re-

sultatet av klagebehandlingen blitt det sami-
me.» ‘ :

Advokaten klaget til ombudsmannen. Et-
ter & ha innhentet kommentar fra departe-
mentet, avsluttet jeg saken med fglgende ut-
talelse:

«Departementet har dpenbart lagt til grunn
at skjgnnet i dette tilfelle er 4 anse som en-
keltvedtak etter forvaltningsloven av 10, feb-
ruar 1967, og at reglene om sakskostnader i
§ 36 fglgelig far anvendelse. Jeg har itkke noe
4 innvende mot dette.

Forvaltningslovens § 36 fgrste ledd lyder:

" «Nar et vedtak blir ehdret til gunst for en
part pd grunn av feil ved saksbehandlingen,
avgjgrsgrunnlaget, lovanvendelsen eller an-
nen ugyldighetsgrunn, skal han tilkjennes
dekning for vesentlige kostnader som har
veert ngdvendige for 4 fi endret vedtaket,
med mindre saerlige forhold taler mot det.»

. Formélet med § 36 er & sikre gkonomisk
kompensasjon til part som har hatt utgifter
for & fa endret en avgjgrelse i forvaltningen.
Nar det foreligger slike feil som nevnt i fgrste
ledd, er utgangspunktet at parten skal til-
kjennes dekning for saksomkostninger.

Loven inneholder imidlertid endel be-
grensninger. Det fastslas bl.a. at parten bare
kan kreve dekning for kostnader som har
veert ngdvendige for i fi endret vedtaket. De-
partementet oppfatter dette slik at kostnade-
ne ma ha veert ngdvendige ut fra en rent ob-
jektiv vurdering, og for sd vidt uavhengig av
hvordan forholdet méatte fortone seg for par-
ten den gang advokaten ble engasjert. Pa
bakgrunn av praksis hos ombudsmannen
gjennom flere &r og uttalelser i den juridiske
litteratur, ma jeg erkjenne at denne lovfor-
stéelse ikke lenger er holdbar. Hvorvidi par-
tens utgifter, f.eks. til advokat, skal anses for
4 ha vaert ngdvendige, mé bero pd en konkret
vurdering der det legges vesentlig vekt pa
hva parten og advokaten selv med rimelighet
har oppfattet som naturlige tiltak. Man mé i
praksis regne med at bide partene og deres
advokater kan feilvurdere situasjonen for sa
vidt. - Til belysning av praksis kan jeg bl.a.
vise til eri sak i ombudsmannens arsmelding
1982 5. 116 (vedr. sakskostnader i en jordlov-
sak).: . ‘

Med detteé som utgangspunkt, finner jeg at
departementets kostnadsavgjgrelse i denne
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sak ikke er rettslig holdbar. Hvorvidt utfallet
av ' klagesaken (over  tiltredelsesskjgnnet)

kunne ha blitt def_samme‘ uten advokathjelp,

er i seg selv ikke noe avgjgrende kriterium
etter § 36. Jeg viser imidlertid til at advokaten
- figr tiltredelsesskjgnnet ble formelt pdklaget
- ved brev 9. november 1984 henvendte seg
til landbrukskontoret og ba opplyst hvilken
hjemmel tiltredelsesskjgnnet hadde for 4 fo-
reta en fordeling av utgiftene til de foretatte
utbedringer. Spersmaélet. om hjemmel ble
med andre ord direkte presentert for forvalt-

ningen. Henvendelsen ble stilet til land- -

brukskontoret og besvart av skjgnnsmed-
lemmer (begge medlemmer av landbruks-
nemnda), som refererte til forpaktningslo-
vens § 13, men uten 4 se at skjgnnet hadde
overtradt en bestemmelse i'samme paragraf
(§ 13 annet ledd). Jeg finner det néerliggende
& regne med at ogsd klagerne, som jallfall
ikke kunne anses bedre orientert - ville ha
oversett dette og derfor slit seg til ro med
svaret, dersom det ikke hadde vzert engasjert
advokat i saken. .

Etter omstendighetene mener jeg at utgif-
tene til advokathjelp ma kunne karakterise-
res som ngdvendige i relasjon -til forvalt-
ningslovens § 36, og jeg ber deparfementet ta
saken opp til ny behandling. .

Departementet. omgjorde deretter sitt ved-
tak, og ba fylkeslandbrukskontoret dekke
A’s utgifter til advokatbistand.

. 39, .
Krav om a fa utlevert sesjonsplakater.
(Sak 624/85) -

Hovedtillitsmannen for de sivile .tjeneste-
pliktige klaget til ombudsmannen over at
Generalkrigskommissariatet (GKK) og For-
svarsdepartementet (FD) avslo hans anmod-
ning om & fi utlevert en oversikt over de
forskjellige sesjonsdatoer for hele landet. De-
-partementet begrunnet avslaget med at det
ikke var utarbeidet noen samlet oversikt av
denne type og at det heller ikke var aktuelt &
gigre dette. '
I brev til ormbudsmannen presiserte hoved-
tillitsmannen at det for ham var tilstrekkelig
a fa utlevert ett eksemplar av hver av de sa-
kalte sesjonsplakatene som til sammen dek-

ker hele landet. Han uttrykte detie slik:

«Saken gjelder derfor ikke, slik FD fram-
stiller det, om jeg «kan kreve utarbeidet en
oversikt for sin egen del», Realiteten i saken
er om GKK skal oversende 7-10 dokumenter
som allerede er mangfoidiggjort i stort antall,
p%{som FD selv sier at «offentlighetsloven
ikke hjemler avslag» for. I det hele gjelder
saka byrékratisk stivbeinthet og spissfindig
forsgk pa bortforklaringer.» ]
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- GKK bemerket til dette, med tilslutning fra
departermnentet: - . - :

«Realiteten i denne saken er som for: GKK
har-ingen dokumenter utover sesjonsplaka-
tene som er produsert og distribuert til de 7
krigskommisariater' og egen stab. Utskriv-
ningsvesenet (UV) har intet behov for en
samlet oversikt og finner ingen grunn til & la-
ge noen.»

Klageren kom deretter tilbake og papekte:

«Dersom GKK putter de 7 plakatene i en
konvolutt, setter frimerke pa og skriver min
adresse pa konvolutien, vil GKX ha imgte-
kommet min henvendelse. S& enkelt kan det
vare mulig for en smidig og ubyrdkratisk for-
valtning & takle saken. Det ville tatt GKK 3-5
minutter.» : C :

Jeg forela dette for departeméntet idet jeg

.ba opplyst om klagerens anmodning na kun-

ne imgtekommes. Hvis ikke, méatte jeg be
opplyst pa hvilket grunnlag man antok at pla-
katene var unntatt fra offentlighet etter of-
fentlighetsloven. -

I departementets svarbrev het det:

«Av_Ombudsmannens brev med vedlegg
fremgar at saken nd kun dreier sei om utle-
vering av 7 sesjonsplakater og ikke om en
samlet oversikt over sesjonsdatoer.

. De nevnte 7 sesjonsplakater vil bli utlevert
til Hovedtillitsmannen for sivile tjenesteplik-
tige fra Generalkrigskommigsariatet.»

Etter dette kunne jeg avslutte saken som
ordnet. o ‘

40.
Dokumentoffentlighet og hensynet
_til rikets sikkerhet

© (Sak 7E/85 m.fl)

Pa bakgrunn av en del konkrete klager tok
ombudsmannen opp med Justisdepartemen-
tet noen sp@grsmail vedrgrende fortolkningen
av § 6 forste ledd nr. 1) og § 8 i offentlighetslo-
ven av 19. juni 1970 nr. 69. Disse bestemmel-
ser har denne ordlyd:

Fx§ 16d Unntak pa gi"unn av dokumentets inn-

old. . ‘
Fglgende dokumenter kan unntas fra of-

fentlighet: . : .

1) Dokument som inneholder opplysninger
som om de ble kjent, ville kunne skade ri-
© kets sikkerhet, landets forsvar eller forhol-
det til fremmede makter eller internasjo-
nale grganisasjoner.
§ 8. Hvordan dokument gjgres kjent.
- ForvaltninFsorganet_bestemmer ut_fra
.hensynet til forsvarlig saksbehandling

" . hvorledes: et dokument skal gjgres kjent

for-den som har begjert innsyn, og skal i
rimelig utstrekning etter anmodning gi
avskrift, utskrift eller kopi av dokument.

------ » .
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Unntaksbestemmelsen i § 6 nr. 1) ville Jus-
tisdepartementet tolke pd en noe spesiell ma-
te, betegnet som «dripe-begers»-metoden.
Denne var kommentert slik i et brev 18. ja-
nuar 1984 fra Justisdepartementets lovavde-
ling til Forsvarsdepartementet:

«Ved vurderingen av om en bestemt doku-
mentopplysning, hvis den blir kjent, vil kun-
ne skade rikets sikkerhet, ma det vaere klart
at man kan tai betraktning ikke bare hvilken
virkning offentliggjgrelse av vedkommende
opplysning «isolert sett» vil ha, men ogsd
hvordan virkningen vil bli ndr man tar i be-
traktning andre opplysninger som allerede
er kjent 1 samfunnet eller hos enkelte sam-
funnsmedlemmer. Dette ma %jelde ogsd om
disse andre opplysninger er blitt kjent ved at
publikum har nyttet offentlighetsloven, Det-
te kan populeert kalles «drdpen som far bege-
ret til a flyte overs-vurderingsmaéten.»

Ombudsmannen mottok i 1984-85 flere kla-
ger som gjaldt praktiseringen av offentlig-
hetsloven i Forsvarsdepartementet og etater
innen Forsvaret. Et fellestrekk var at klager-
ne hadde fitt anledning til 4 lese de gnskede
dokumenter, men kopi var nektet utlevert
uten at tekniske eller arbeidsmessige vans-
keligheter var paberopt. Det var noe ukiart
om de aktuelle dokumenter i utgangspunk-
tet var ansett som offentlige, men avgjgrelse-
ne var ellers tydelig inspirert av Justisdepar-
tementets betraktninger.

Sakene utlgste en korrespondanse mellom
ombudsmannen og Justisdepartementet om
berettigelsen om & anvende «dripe-beger»-
metoden ved tolkingen av § 6 nr. 1). Prinsip-
pet innebaerer altsd at man ved vurderingen
av om hvorvidt offentliggjgringen av et doku-
ment vil kunne skade rikets sikkerhet, skal
ga ut over opplysninger i det aktuelle doku-
ment. Ved 3 tgye unntaksbestemmelsen pa
denne méte fir man samtidig en begrens-
ning i offentlighetsregelen, som etter min
mening verken har stgtte i ordlyden eller i
forarbeidene. Ut fra den tvil som knytter seg
til lovanvendelsen, ga jeg uttrykk for at for-
holdet burde fi uttrykkelig hjemmel i loven,
eventuelt i forskrifter i tilknytning til loven,
dersom man fant at det var presserende be-
hov for en slik begrensning. .

Fortolkingsprinsippet ble i de konkrete sa-
ker tillagt vekt ogsa i forhold til retten til kopi
etter offentlighetslovens § 8. Justisdeparte-
mentet og ombudsmannen var enige i selve
utgangspunktet: bare tekniske eller arbeids-
messige vansker av en viss styrke vil kunne
begrunne avslag pd en anmodning om kopi.
Justisdepartementet ville g lenger; situasjo-
nen ville nemlig kunne vare den at det ikke
var betenkelig 4 tillate lesing av dokumenter,
mens overlevering av kopi ville kunne skade
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rikets sikkerhet, slik at dokumentet av denne
grunn skulle kunne unntas fra offentlighet,
eller i et hvert fall fra retten til 4 fd kopi. Jeg
kunne heller ikke slutte meg til denne lovan-
vendelse, som verken 13 innenfor ordlyden i
§ 8 eller var forutsatt i motivene.

Endelig utlgste saken ogsa et tredje spgrs-
mal, nemlig retten til kopi dersom det var
tale om meroffentlighet etter lovens § 2 tredje
ledd. Da kan det bli spgrsmél om en mellom-
lgsning slik at forvaltningen kan gi begrenset
innsyn ved 4 tillate leseadgang, men ikke rett
til kopi. Selv om en slik mellomlgsning nok
kunne forsvares, pekte jeg pd at forholdet
mellom prinsippet om meroffentlighet i § 2
tredje ledd og regelen om kopim.m.i § 8 kun-
ne trenge en nsermere avklaring.

Et mer utfgrlig referat av saken foreligger
tilgjengelig i maskinskreven stand pa& om-
budsmannens kontor og kan fis tilsendt et-
ter muntlig eller skriftlig henvendelse.

41,
Soknad om stette til informasjonsarbeid - utsatt
~ behandling i pavente av dom i straffesak
(Sak 1179/85)
Organisasjonen Folkereisning Mot Krig
(forkortet FMK) sgkte Utenriksdepartementet

. om stgtte til informasjonsarbeid for fred. De-

partementet utsatte behandlingen av sgkna-
den i pdvente av endelig dom i straffesak mot
medarbeidere i organisasjonens avis «Ikke-
voldy. - Klage til ombudsmannen over depar-
tementets saksbehandling forte ikke frem,
Ombudsmannen aksepterte departementeis
identifikasjon av FMK med avisen { forbin-
delse med sgknaden. I betraktning av de
straffbare handlingers alvorlige karakter og
sammenhengen med organisasjonens erkler-
te formdl og virksomhet, mdtte det veere be-
rettiget & se hen til straffesaken.

FMX, som tidligere hadde fatt stgtte til in-
formasjonsarbeid for fred, sgkte ogsa i 1985.
Flere av «Ikkevolds» medarbeidere var imid-
lertid i mai 1985 av Oslo byrett blitt funnet
skyldig i straffbar innsamling og offentliggjg-
ring av opplysninger om beliggenhet og opp-
gavene til et militsert 1ytteanlegg. PA denne
bakgrunn og under henvisning til at dom-
men var anket, meddelte Utenriksdeparte-
mentet i august 1985 at behandlingen av sgk-
naden forelgpig var utsatt i pavente av ende-
lig straffedom. Dette ville FMK ikke godta og
klaget 23. september 1985 til ombudsman-
nen. Av fglgende grunner mente FMXK at de-
partementets standpunkt var basert pa uten-
forliggende hensyn:
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«—ikke en krone av de midler som Utenriks-
- - departementet rlig har bevilget til FMK
_rer benyttet til avisa Ikkevold. Ikkevold og
FMK er gkonomisk sett selvstendige en-
heter. En bevilgning for 1985 vil oppire pé

. samme mate. - - : )
— Folkereisning mot Kriier utgiver av avisa
. Ikkevold, men avisa har en selvstendig
landsmgtevalgt redaksjon. Det er denne
redaksjon som er ansvarlig for avisas inn-
hold, og FMK's ledelse kan ikke palegge
avisa & trykke bestemte artikler og tilsva-
.rende palegge redaksionen unnlate a tryk-
ke en artikkel. Forholdet mellom FMK og
‘Tkkevold er som mellom Arbeiderbladet
og: Arbeiderpartiet. Sentralstyret i Det
-norske  Arbeiderparti kan. ikke stilles til
ansvar for det Arbeiderbladets redaktgr
velger & trykke, Like lite fratar en Arbei-
‘derpartiet partistgtten, eller annen gkono-
misk stgtie fra statenfz fpé\&runn av hva Ar:

en

beiderbladet métte o iggjpre.»

Klagen ble forelagt Utenriksdepartemen-
tet.som i brev 16. ocktober 1985 uttalte;

«1. PA statsbudsjettets Kap. 0120, post 85.2

er det avsatt midler til Opplyshingsarbeid for

freden.
275 000,-. )
-2, Bevilgningen er ikke gremerket spesiel-
le organisasjoner eller andre mottakere. Det
er en %Snerell bevilgning soni’ disponeres av
Utenriksdepartementet for det formal («Opp-
lysningsarbeid for freden«) som. er angitt i
t.pt;ip._ nr. 1 (1984-85). For fullstendighetens
skyld kan legges til at det i kommentarene ti

Bevilgningen 1 1985 uigjgr kr

denne post i St.prp. nr. 1 er anfgrt:
«Fra or%{anisasjoner som er _'engasi'lert i
ulike aspekter av fredsarbeid mottas hvert
ar spknader om bidrag.. En rekke velbe-
grunnede sgknader. har mattet nedskjee-
res i.de forlgpne ar, og en viss gkning er

foreslatt for 1985.» S o
I budsjettinnstilling S.nr. 3 for 1984-85 had-
de Stortin%et _ir;ien ommentarér til denne
posten pd Utenriksdepartementets budsjett.
3. Bevilgningen er som nevnt en disposi-
sjonsbevilgning 0%_ JUtenriksdepartementet
vurderer og avgjgr hvilke aktiviteter som bgr
stgttes. Sgknader kommer fra ar'til annet i
hovedsak fra de samme’organisasjoner. Det
er ikke trukket opp spesifikke retningslinjer
fortildeling av. midlene. En generell forutset-
ning som legges til grunn er at arbeidet/for-
maélet skal ha et visst internasjonalt tilsnitt i
og med at bevilgningén gis over Utenriksde-
Eartementets budsjett. - «Opplysningsarbeid»
ar ellers veert definert i.vid forstand, dvs. at
det har veert gitt stgtte til spesielle kampan-
Jer, reiser, arrangement av mgter og semina-
rer, driftstilskudd til organisasjoner, 0.l. - -
4. De fleste organisasjoner som i 1985 har
sgkt om stgtte har fatt tildelt midler. Nar det
gjelder sgknaden fra FMK, ble organisasjo-
nen 8. august d.4. muntlig orientert om at
departementet ikke hadde tatt endelif stil-
ling til denne. Deét ble samtidig gjort klart at
nar den endelige avgjgrelse skulle treffes, vil-
le det bli tatt med 1 departementets vurde-
ring hvorvidt byrettsdommen mot enkelte av
medarbeiderne i avisen «Ikkevold» ble opp-

rettholdt av hgyere rettsinstanser.: - -

‘om gkonomisk stgtte til
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5. Etter: Utenriksdepartementets oppfat-
ning kan det ikke sies 4 veere utenforliggen-
de hensyn at departementet, som en del av
en total yurdering av sgknaden fra FMK, fin-
ner & méatte legge vekt pa mulige straffbare
forhold i tilknytning til avisen «lkkevold». I
FMKs sgknad av 12. april 1985 er det bade i
FMKs organisasjonsbeskrivelse og i den de-
len av brevet som har tlllgnytnm%til sgkna-
den om stgtte, lagt vek{ pad at FMK utgir avi-
seh «lkkevoldn. gs8 denne delen av FMKs

virksomhet ma derfor Utenriksdepartemen-

tet ta i betraktning nér stgtte vurderes.»

Pélfsp(arsmal herfra om depéu‘fementets
standpunkt i realiteten innebar et avslag for
1985, uttalte departementet 29. november
1985: ’

«Som det fremgér av Utenriksdepartemen-
tets brev av 16. oktober d.4., vil departemen-
tet fgrst ta stilling til sgknaden fra FMEK nar
ankesaken mot enkelte av medarbeiderne i
avisen «Ikkevold» er-avgjort. Savidt vites;, vil
dette fgrst kunne skje i 1986, :

Selv om bevﬂ%ningen 4 kap. -120, post
85.2, ikke er overfgrbar, vil Utenriksdeparte-
mentet, dersom det fattes positiv beslutning
I ] K, ta I betrakt-
ning at FMK ikke har mottatt noe bidrag fra
1985-bevilgningen nir stgrrelsen pa even-
tuelle bidrag skal fastsettes. For ordens skgld
skal imidlertid tilfgyes at selviglgelig har
ingen organisasjon noe «<krav» pé bidrag un-
der denne bevilgning.» - B

i

I brev 17. mars 1986 péklaget FMK ogsd de-
partementets behandling av organisasjonens
sgknader om stgtte for 1986, som var blitt ut-
satt pd samine grunnlag som for 1985-sgkna-
den. Foruten to sgknader om stgtte fra bud-
sjettposten «Opplysningsarbeid for fred», ble
det denne gang sgkt om stgtte til to konkrete
prosjekter i forbindelse med det internasjo-
nale fredsiret. Til sistnevnte formal skulle
Stortinget ha gitt en egen tilleggsbevilgning.
~'T avsluttende brev 23. april 1986 til organi-
sasjonen, uttalte jeg: '

- «Det fgrste spgrsmaéal saken reiser, er hvor-
vidt FMK kan identifiseres med «Ikkevold» i
forbindelse med behandlingen av sgknadene
om stgtte. Organisasjonen anfgrer at en slik
identifisering ikke kan vaere riktig, sserlig ut
fra det forhold at FMK og «Ikkevold» gkono-
misk og .organisasjonsmessig er to atskilte
enheter. En slik betrakining kan etter min
mening ikke veere avgjgrende:
Utgangspunkt méa tas i den kjensgjerning
at deter organisasjonen FMK som eier og dri-
ver avisen «Ikkevold». I kraft av denne posi-
sjonen ma organisasjonen ha anledning til &
trekke opp visse retningslinjer og rammer
for avisens arbeid. Riktignok er avisredaksjo-
nen - i likhet med hva som gjelder for de fles-
te presseorganer her i landet - formelt stilt
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helt fritt i forhold til eieren. Men det kan
ikke vzre til hinder for at avisens aktiviteter
faktisk slar tilbake pé eieren si langt dette
ikke strider mot gjeldende lovverk: Det kan
heller ikke veere avgjgrende at omsgkte mid-
ler ikke gir direkte til avisen. Om forholdet
mellom avisen og FMK, og organisasjonens
holdning til den virksomhet som fgrte til
straffesaken, gjengir jeg for gvrig fglgende
fra byrettens premisser (s. 4):

~«Samtlige tiltalte har veert knyttet til orga-
nlsasilonen Folkereisning Mot Krl§ (FMK)
som har 10 lokallag og ca. 1500 medlemmer.
Avisen «Ikkevold» er organisasjonens pres-
seorgan, og samtlige tiltalte med unntak av
———var medlemmer av avisens redaksjon da
avisens nr. 7 for 1983 ble trykt og sendt ut.
Disse seks var enten med pa 4 utarbeide avi-
sens innhold eller §odkjenne de forskjellige
artikler. De har derfor i fellesskap tatt pa seg
ansvaret for innholdet.

——— Brynie har i sin forklaring til retten
gitt en neermere orientering om K's virk-
somhet og idé-grunnlag (filosofi).:

Organisasjonen er liten, men aktiv. Mélset-
tingen er & lgse alle stridsspgrsmaél uten krig.
Medlemmene er pasifister - og organisasjo-
nen er engasjert 1 norsk fredsdebatt.

Voldsbruk mé unngas. Liv ma ikke bli tatt. -

Streiker og aktiv sivil motstand - ikke samar-
beid - méd en okkupasjonsmakt mgtes med,
Dessuten gir organisasjonen informasjon til
militzernektere - og i noen utstrekning driver
den sosialt arbeid 1 den 3. verden.
Organisasjonen tar ikke parti for noen av
supermaktiene (USA-Sovjet Unionen).
Hgsten 1982 diskuterte man i FMK spgrs-
malet om det i Norge kunne finnes anlegg for
atomraketter - og arbeidsutvalget besluttet at

han og - -~ skulle ta en rundreise til 6 for-
skjellige mlhtaaranlelgg for & skaffe seg opp-
lysninger av forskjellig slag. ———»

Det neste spgrsmal er om straffesaken kan
trekkes inn som et saklig moment ved vurde-
ringen av stgttesgknadene.

Departementet paviser i brevet 29. novem-
ber 1985 at ingen stgttesgker har noe rettslig
krav pé tilskudd fra de aktuelle bevilgninger.
Departementet mottar dessuten sgknader
som langt overstiger bevilgningene, slik at

det mé foretas prioriteringer, Inntil utgangen

av 1985 var det ikke trukket opp spesifikke
retningslinjer for tildelingen, men arbeidet
med dette er visstnok nd i en avsluttende
fase. Fra departementet har jeg i den forbin-
delse mottait visse utkast og forslag, uten at
disse gir nevneverdig veiledning med tanke
pé foreliggende tilfelle. I en slik situasjon méa
departementet gis stor grad av frihet ved vur-
deringen av hvilke hensyn som kan og bgr
vektlegges. S
Forutsatt at byrettens dom blir stiende, er
det i denne saken tale om & legge vekt pi al-
vorlige, straffbare handlinger begatt av med-
lemmer av den stpttesgkende organisasjon.
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Nar disse handlinger i tillegg har neer sam-
menheng med organisasjonens erklserte for-
mal og virksomhet, mé det etter min mening
vaere berettiget 4 se hen til straffesaken ved
vurderingen av organisasjonens sglknader
om stgtte. Annerledes ville det kunne stille
seg dersom det gjaldt straffbare handlinger
som overhodet ikke hadde noen sammen-
heng med organisasjonens arbeid. ]

Etter dette mi jeg konkludere med at de-
partementets standpunkt ikke gir grunnlag
for kritikk herfra. Klagen har fglgelig ikke
fgrt frem.» o

42.
Krav om erstatning for ikke-skonomiske tap
(oppreisning) etter brudd pa taushetsplikt -
. {Sak 694/86) :
Krav om erstatning for ikke-pkonomisk tap
etter skadeserstatningsloven av 13. junt 1969
nr. 26 § 3-5 ble fremsatt overfor fylkeskommu-
nalt sykehus efter at en ansatt ved sykcehuset
hadde utlevert konfidensielle dokumenter. -
Uttalt at denne bestemmelse bare retter seg
mot den personlige ansvarlige, og ikke omfat-
ter arbeidsgiveren (her sykehuset). Selv om
det ikke var retistig grunnlag for noe opprets-
ningskrav, ble fylkeskommunen bedt om 4
overveie & tilkjenne billighetserstatning.
Fylkesutvalget vediok dereiter 4 tilkjenne
billighetserstatning med kr. 10 000,-.

Saken ble tatt opp av en skilt kvinne (A), og
bakgrunnen var i korthet fglgende:

A’s datter hadde veert til observasjon ved et
sykehus. I forbindelse med at A’s tidligere
ektefelle skulle ha omsorgen for datteren et

‘Ar, fikk han utlevert en del dokumenter fra

sykehuset. I tillegg til de dokumenter som
angikk barnet og som faren hadde rett til 4 f3,
fikk han ved en feil ogsa utlevert dokumen-
ter med taushetsbelagte opplysninger om A.

A reagerte sterkt pd dette. Hun fryktet at
opplysningene ville kunne bli misbrukt av
den tidligere ektefelle, Ogsa ellers fglte hun
det sveert ubehagelig at opplysninger som i
aller hgyeste grad var basert pé et giensidig
tillitsforhold mellom henne cg medisinsk
sakkyndige ved sykehuset, nd var kommet i
uvedkommendes besittelse. '

A’s advokat fremsatte i april 1986 krav om
oppreisning fra sykehuset for brudd pa taus-
hetsplikt. Henvendelsen til sykehuset ble
besvart av fylkesrAdmannen, som uttalte:

-«Jeg forstar Deres brev slik at Deres klient
ikke er blitt pafgrt noe gkonomisk tap som
folge av det brudd gﬁ taushetsplikten som sy-
nes 3 foreligge. I sa fall er der etter min vur-
dering ikke grunnlag for erstatningskrav
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mot fylkeskommunen (Sentralsjukehuset).
Der er for gvrig heller ikke av Dem gitt noen
naermere begrunnelse for kravet.
Konklusjonen er at der er gjort en feil som
har medfgrt ubehageligheter for Deres
klient. Dette er beklagelig, men der synes
ikke & veere mer en kan foreta seg i saken.»

A’s advokat henvendte seg deretter til om-
budsmannen og ba om ombudsmannens vur-
dering og kommentar til kravet om oppreis-
ning. Det ble i klagen presisert at kravet var
basert pd regelen i skadeserstatningsloven
av 1969 § 3-5 fgrste ledd.

Advokatens beskrivelse av det som skjed—‘

de ved rapportutleveringen, var ikke bestridt
verken fra sykehusets eller fylkeskommu-
nens side. Fylkesrddmannen erkjente tvert
imot at det var begitt en feil som hadde med-
fort ubehageligheter for A, og beklaget for-
holdet. Jeg var uten videre enig i at den eks-
pedisjonsfeil som var begitt, var alvorlig, og
at det tvillgst var pé sin plass med en unn-
skyldning. o .

_ Det sentrale spgrsmal var imidlertid hvor-
vidt forholdet ga A noe rettskrav pd erstat-
ning fra sykehuset/fylkeskommunen. Her
tok jeg utgangspunkt i skadeserstatningslo-
vens § 3-5 fgrste ledd, som var den hjemmels-
besternmelse A’s advokat hadde piberopt.
Denne bestemmelsen lyder slik:

«Den som forsettlig eller grovt aktlgst har
a) voldt skade 1[{)_51 person eller '

b) tilfgyd kren 1n§3 eller utvist mislig atferd
som nevnt i § 3-3, o »
kan - uanseit om det ytes menerstatning etter
§ 3-2 - palegges 4 betalé den fornzrmede en
slik engangssum som retten finner rimelig il
erstatning (opfprelsmng) for den voldte tort
og smerte og for annen krenking eller skade

av ikke gkonomisk art.» - .

1 avsluttende brev uttalte jeg:

«Den erstatningsansvarlige for de krenkel-
ser som gar inn under § 3-5, er den som har
voldt skaden, tilfgyd krenkingen eller utvist
den mislige atferd. Etter ordlyden retter det-
te seg mot den personlige ansvarlige. Noe
grunnlag for 4 utvide ansvaret til 4 omfatte
arbeidsgiveren, er det etter min mening ikke.
Dette er i trad med regelsituasjonen fgr disse
- bestemmelser ble inntatt i skadeserstat-
ningsloven ved lovtilfgyelse 25. mai 1973 nr.
26. Bestemmelsene ble da overfgrt fra straffe-
lovens ikrafitredelseslov §§ 19 og 21. Det var
tidligere en sikker lsere at oppreisningskrav
bare kunne rettes mot den personlige ansvar-
lige - noe som fglger av de krav til skyld som
oppstilles. For si vidt viser jeg til J. @ver-
gaard: Norsk erstatningsrett s. 355. Etter det
- jeg kan se, skjedde det ingen endring i dette

da de tidligere regler ble overfgrt til skades- .
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erstatningsloven, Arbeidsgiverens ansvar et-
ter kap. 2 omfatter ikke oppreisningsansva-

- ret etter § 3-5. I sin bok Skade og ansvar(tred-

je utgave) antyder imidlertid Nils Nygaard at
den juridiske person direkte skal kunne bli
holdt ansvarlig for oppreisning. Men dette
vil i s& fall veere spgrsmél om direkte erstat-
ningsansvar for den juridiske person, og ikke
om den juridiske. persons ansvar som ar-
beidsgiver. I det foreliggende tilfelle mé det
veere pa det rene at bruddet p& taushetsplikt
ikke kan tilbakefgres til de ledende organer
pa sykehuset direkte. . '

Etter det som ellers er opplyst, kan jeg for
gvrig ikke se at forholdet kommer inn under
de straffebestemmelser som er grunnlaget
for oppreisning etter skadeserstatningslo-
vens § 3-5, jfr. § 3-3.» :

Selv om min konklusjon siledes var at A
ikke kunne holde sykehuset/fylkeskommu-
nen ansvarlig etter reglene i skadeserstat-
ningslovens § 3-5, fant jeg at fylkeskommu-
nen burde overveie 3 tilstd A en billighetser-
statning. Jeg skrev til fylkeskommunen om
dette, og ba samtidig sykehuset se narmere
pa arsakene til feilen og eventuelt innskjerpe
rutinene for & unnga tilsvarende uhell i andre
saker.

Fylkesutvalget vedtok 12. desember 1986 &
tilstd A kr. 10 000,- i billighetserstatning «for
den ulempe hun ble pafgrt ved at taushetsbe-
lagte opplysninger om henne ble utlevert til
andre enn dem som har tilgang il slike».

- 43. . _
Innlesning av arlige erstatninger i strid med
vassdragsreguleringsioven
(Sak 1032/85)

Etter vassdragsreguleringsskjgnn i 1920 og
1942 var A berettiget til Grlige erstatninger
med henholdsvis kr. 5 og ler. 134,15 fra et kom-
munalt el-verk. I forbindelse med et nytt
skignn i 1978, reiste el-verket spgrsmal om
forlik og innlgsning av lgpende erstatninger.
Det ble fgrt forhandlinger med et grunneier-
lag, som igjen innhentet samtykke til innlgs-
ning ogsd fra parter som ikke var bergrt av
det siste skjgnnet, herunder A. P4 detie
grunnlag fikk A i 1984 utbetalt en engangs-
sum kr. 10.483,10. A hevdet senere at bereg-
ningen var i strid med vassdragsregulerings-
loven av 14. desember 1817 § 16 nr. 5 annet
ledd, men el-verket viste til det awvgitte sam-
tykke og fastholdt utbetalingen. - Etter klage
til ombudsmannen ble saken tatt opp til ny
vurdering i el-verkets styre. Oppgjgr ble der-
etter gitt i samsvar med vassdragsregule-
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ringsloven og resulterte i en tilleggsutbeta-
ling pé kr. 550 000,- til 120 erstatningsberetti-
gede, hvorav kr. 15 463,90 gikk til A.

Bakgrunnen for samtyki{et fra A 11983 var
fglgende brev fra grunneierlaget:

«——— el-verk har tatt opp med — —— Grunn-
eierlag innlgsning av de gamle erstatningene
fastsait ved skjpnn av 1920 og 1942, El-verket
tilbyr seg & innlgse erstatningene med 25-
dobbelt belgp. I tillegg stilles 300 000,- il dis-
posisjon for fordeling etter erstatningenes
stgrrelse. Dette gir samlet en engangsutbeta-
ling pa vel 35 ganger arlige belgp. Dette belp-

et vil ved innsetting pa bank gi stgrre av-
astning enn den arlige erstatningen.

El-verket er interessert i dette fordi det er
forbundet store kostnader med i holde et ap-
parlrztit igang for s& sma utbetalinger det her
gielder.

Det er nd kommet en ny lov som gir adgan
til innlgsning. Normen 1 loven gir imidlerti
el-verket adgang til 4 lgse inn erstatning med
mindre belgp. Tilbudet fra el-verket er der-
for sveert gunstig for grunneierne.

Vi ber om at vedlagt Sk{ema undertegnes
r

og returneres til grunneie

at avtalen jodkjennes. '
Spegrsmal vedrgrende tilbudet kan rettes til

Grunneierlagets formann ———»

aget som tegn pa

Etter 4 ha mottatt vel kr. 10 400,- fra el-verket,
skrev klageren tilbake i januar 1985 og gjorde
gieldende at han ikke kunne godta de bereg-
ninger som var gjort. I fglge hans egen utreg-
ning basert pa lovendringen av 3. juni 1983,
ville lovlig utlgsning belgpe seg til vel kr.
17 000,-. Han avsluttet brevet slik:

«Vi underskrev avtalen uten noen neerme-
re undersgkelse, men vi hadde full tillit til at
%]{eldende; bestemmelser ble fulgt. Nar dette
ikke er gjort ma vi selvsagt ha full rett til &
komme med krav om 1y beregning som opp-
fyller de krav loven stiller,»

El-verket svarte 18. mars 1985;

«——— Mgnsteret for innlgsning ble fastlagt
flere ir fgr en fikk endringen av Vassdrags-
og Vassdragsreguleringsloven i juni 1983,

ra el-verkets side var det gnskelig & fa
flest mulig med pd innlgsningsspgrsmalet.
Grunneierlaget patok seg denne opp%aven.
Vi har fra grunneierlaget mottatt en bunke
erklaeringer fra ca, 120 medlemmer og parter
i skjpnnet som godtok avtalen, herunder inn-
Igsning av gamle arlige erstatninger. Likele-
des mottok vi en bunke med et tilsvarende
antall grunneiere som ikke var parter ved
skjgnnet, men som hadde gamle &rlige erstat-
ninger fra skjgnn i 1920 eller 1942. Dere tilhg-
rer den siste gruppen og har undertegnet en
exjklae;'m%{tll grunneierlaget 15.09,1983, Det
vises i erkleeringen til brev av 04,08.1983 fra
%runnelerlaget.' i kjenner ikke innholdet i
revet, men glr ut fra at grunneierlaget der
ngye har redegjort for hvordan innlgsning av
de gamle arlige erstatninger skulle forega.
Fra el-verkets side er sa ubetaling skjedd et-
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ter den avtale som foreld mellom --—- grun-
neierlag og el-verket.»

Pa grunnlag av A’s klage hit bemerket jeg i
brev 6. november 1985 til el-verket:

«Vassdragsreguleringsloven ga fgr 3. juni
1983 ikke anledning til 4 innlgse arlige erstat-
ninger. Ved lov av nevnte dato (nr. 51} ble gitt
slik bestemmelse i § 16 nr. 5 annet ledd:

«Né&r den erstatningsberettigede krever det
og eksproprianten samtykker, kan tidligere
fastsatte arlige erstatninger oméi;ares til
engangserstatning og innlgses med en sum
en gang for alle. Innlgsningssummen skal
beregnes etter - forskrifter fastsatt av
Kongen.»

Loven trddte i kraft 17, februar 1984. For-
skrift om justering av &rlige erstatninger m.v.
ble gitt ved kgl. res. samme dag. Pkt. 11 .nr, 2
gielder «minstebel@gp ved fastsettelse av arli-
ge erstatninger og om innlgsning av tidligere
fastsatte arlige erstatninger med engangshe-
1pp ———». I § 10 tredje ledd gis anvisning pa
hvordan innlgsningsbelgpet «fastsettes.»

. Fgr ikrafttredelsen 17. februar 1984 synes
det ikke & ha veert adgang til 4 innlgse arlige
erstatninger. Etter dette tidspunkt ble fast-
satt ufravikelige regler i form av forskrift, jfr.
ordet «skal» i loven. Klageren mener for sin

del at disse vil gi en vesentlig hgyere erstat-

ning enn det som f@lger av avtalen mellom
el-verket og grunneierlaget.

Det fremgdr ikke neermere av klagerens
dokumenter hvordan el-verket har vurdert
forholdet mellom avtalen og loven/forskrif-
ten. Men styret skal ha godkjent avtalen etter
lovens ikrafttredelse. :

Ombudsmannens kontroll med forvait-
ningen er etterfglgende. Det innebszerer at
administrative klagemuligheter mi vare nyt-
tet far en klage kan behandles her. Dersom
de nevnte spgrsmal tas opp til ny vurdering i
el-verket, vil behandlingen her bli stilt i1 bero.

—_———2

El-verket opplyste deretter at saken ville
bli lagt frem for styret i fgrste mgte 1 1986.
Dette skjedde 5. februar 1986 pd bakgrunn av
en innstilling der det ble klarlagt at de grunn-
eiere som ikke var medlemmer av grunneier-
laget og heller ikke hadde veaert parteri skjgn-
net fra 1978, hadde fatt utbetalt kr. 550 000,-
for lite i forhold til hva de hadde krav pa etter
loven med forskriften. Styret vedtok & utbe-
tale differansen til de aktuelle grunneiere.
- Klagerens krav pa vel kr. 17 000,- med tillegg
av renter ble siledes imgtekommet. .

Saken kunne dermed avsluttes som ord-

net. .
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‘44,
Exstatning for ubjemlet palegg om retting av
elektriske installasjoner
- (Sak 958/86) :
En ny og st?engefe' installasjonsregel kun-
. ne ikke anvendes pd et eldre anlegg, og eltil-
synets palegg om retting var sdledes uhjem-
let, Uttalt at el- tzlsynet som utgangspunkt
mdtie veere erstatnmgsansvarhg for det gko-
nomiske tap parten var pifert ved & etterleve
pélegget. Tapsberegningen voldte imidlertid
problemer da kiageren, tross alt hadde fatt et
anlegg som var forskrifismessig etter dagens
krav. - El-tilsynet aksepterte ombudsman-
nens forslag til minnelig ordning i saken. .-

Tilsynet ved det kommunale elektrisitets-
verk foretok i februar 1985 besiktigelse av de
elektriske installasjoner i A's bolig. I den for-
bindelse ble det konstatert en 'del mangler
som A ble pilagt & rette innen én maéned i
henhold til besiktigelsesrapport datert 18.
februar 1985. Som hjemmel for palegget, ble
vist til lov av 24. mai 1929 om tilsyn med
elektriske anlegg med tilhgrende forskrifter.
A protesterte mot pélegget for si vidt gjaldt
. installasjonéne i kigkkenet (utskiftning av en
kabel med ledende kappe samt etablering av
jordforbindelse for stikkontakt og benkarma-
tur) ferst i brev av 22. februar og dernest i
brev 27. mars 1985. I det siste brevet opplyste
han & ha etterkommet pélegget, selv om han
mente det var uhjemlet, Han krevde derfor
refusjon for de utgifter han hadde hatt i for-
bindelse med rettlngsarbeidene i ngskkenet
nemlig kr. 2 000,-.

El-tilsynets skriftlige reakSJon pa henven-
delsene kom ferst ved brev-10. april 1985, der
man avviste innsigelsene mot det rettslige
grunnlag for rettingsvedtake't Man-fant hel-
ler ikke grunn til & etterkomme refus_] onskra-
vet,

A brakte deretter saken inn for- Norges
Vassdrags- og Elektrisitetsvesen (som- kla-
geinstans). NVE tok 26. september 1985 kla-
gen til fglge, og bemerket i den forbindelse:

«Da det elekiriske anleg ? det her, gjelder
ble utfert i 1955 vil Forskn ter for elekiriske
anlegg av 20.12.1939 matte legges’ t11 grunn
for eventuelle pabud:

1§2021 nevnte forskrifter heter det bl a.

«Hvor gulvdekket er isolerende kreves
ikke jording med mindre samtidig berg-
ring med jordede deler er sannsynli dg
f.eks. ved komfyrer, kokeplater 0.l nar de
har sin faste plass i ngerheten’av vann-
spring og vask og likeledes ved apparater i
tannlazgekontorer, operas;onssaler frlser-
salonger o.1.» .

P2 mottatt skisse fremgar at mmste av-
stand mellom stikkontakt/omhandlede ka-
t1)88(15 og nermeste Jordete del, en’stalbenk, er

cm.
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Med slik avstand kan vi ikke se af samtidig
bergring mellom utsatt anleggsdel og jordet

del er direkte sannsynh%
Med bakgrunn i da? dende forskrifter og

den minsteavstand til jordet del som her er

angitt kan NVE jkke se at det er hjemmel for

gt pabud om & skifte ut kabelen det her gjel;
er.»

NVE tok 1kke st1111ng t11 requJonskravet
men pekte pa at kravet om jording (f.eks. i
kjpkkenrom ) var skjerpet ved de nagjelden-
de forskrifter; og -at rettingsarbeidene iallfall
hadde - brakt anlegget 1 mer betryggende
stand. .

Med utgangspunkt i. NVE’s avgmrelse, tok
A p&ny opp refus_]onsspsarsmalet El-tilsynet
avviste imidlertid kravet, sist ved brev 28. juli
1986, der det blant annet het:

"«Saken har veett, behandlet pa nytt i NVE
og deres konklus;on ei'at Det 'stedlige tilsyns
avgjgrelse er i trad med nigjeldende forskrif-
ter, og anbefaler at den’ omtalte kabelen med
u;|ordet ledende kaﬁpe utskiftes. NVE mener
imidlertid at det ikke er hjemmel for & gi pé-
bud om dette, fordi forskriftene hadde noen
annen ordlyd p& det tidspunkt anlégget ble
installert.

Dette betyr at be51kt1gelsesrapportens kt.
2 etter klagebehandlingen ikke oppretthol-
des som pabud, men som anbefaling..

_Det betyr V1dere at en utsettelse, av ret-

]%sarbeldet pa dette punkt ville ha medf;art

e hadde statt fritt til & fpl e anbefalingen.
Da De imidlertid valgte 4 ikke avvente kla-
ebehandlingen, vil vi ikke kunne hefte for
eres utlegg i den forbindelse.,

Det som kan sies til Deres fordel er at an-
legget péd Deres kjpkken nd er bergrin ssik-
kert, utfgrt slik NVE anbefaler og i trdd med
nag]eldende forskrifter.»’

_ ,A klaget til orhbudsma'r‘m'e'nT 8. séptember
1986. I brev til el-tilsynet 23. oktober s.A.
skrev jeg blant annet:

«Tilsynet har etter det jeg kan se ikke be-
stridt NVE’s konklusjon om at plegget av 18,
februar 1985 var uhjemlet for si vidt gjaldt
den nevnte installasjon i kjgkkenet. Jeg gar
derfor ikke naermere inn pi dette.

Begrunnelsen for likevel 4 avsld A’s krav
om -kompensasjon/erstatning er etter min
oppfatning ikke holdbar.

I vedtaket av 18. februar.1985 ble det satt en
frist pa én méaned for utfgringen av rettings-
arbeidene. Klager protesterte mot pilegget
allerede 22. februar samme ar. Han fikk imid-
lertid ingen skriftlig reaksjon pé henvendel-
sen fgr 10. april 1985 - det vil si ca. tre uker
etter - utlgpet "av - rettingsfristen.” Pd' denne
bakgrunn kan det ikke veere noe avgjgrende
poeng at A rent faktisk etterkom pélegget fgr
klagen ble avgjort. Dette var han i utgangs-
punktet pliktig til. Hovedregelen etter norsk
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rett er som kjent at en klage til overordnet
forvaltningsorgan ikke har oppsettende
- virkning med mindre vedkommende forvalt-
ningsorgan selv bestemmer dette, jfr. forvalt-
ningslovens § 42. A hadde ikke sgkt szerskilt
om utsettelse, men var vel heller ikke szer-
skilt informert om denne mulighet slik Tilsy-
net pliktet & gjgre etter reglene om underret-
ning i forvaltningslovens § 27 tredje ledd.

Utgangspunktet mi etter mitt syn veere at
el-tilsynet her er erstatningsansvarlig for det
gkonomiske tap parten métte veere  péfert
ved det uhjemlede péalegg. Hvilket tap man
her skal regne med, kan imidlertid vaere
uklart, siden resultatet tross alt er'at A har
fatt et anlegg som er forskriftsmessig etter
dagens krav. For 4 unngd noen ytterligere
drgftelse om dette - det dreier seg ogsd om
beskjedne belgp - vil jeg foresla at energiver-
ket gir A en kompensasjon som skjgnnsmes-
sig settes til kr. 1 500,-.

Har el-tilsynet noe & bemerke til en slik lgs-
ning?» .

Ved brev 27. november 1986 svarte el-tilsy-
net slik: ’

«Vi viser il Deres brev av 23/10 d.4. hvor
De konkluderer med & foresld at el-tilsynet
gir A en komgensas,]on som skipnnsmessig
settes til kr, 1 500,-.

Det stedlige tilsyn arbeider ut fra gjelden-
de forgkrifter, og ved kontroll av gamle an-
legg vil det veere noksa hiplgst & datere an-
leggene for 4 finne ut om man kan ngye seg
med & bruke forskriftene fra 1939. De var sva-
kere mht. jording og bergringsfare, hvilket er
seerdeles viktig 1 et kjgkken med moderne
hjelpemidler som f.eks. hos A

Det er videre etter var mening uholdbart at

han i klageperioden utfgrte rettingsarbeidet
slik_at installasjonen ble etter gjeldende
forskrifter, for deretter 4 forlange refusjon og
s fA medhold i dette. Forholdet vans};qli%;
gjgr Det stedlige tilsyns bestrebelser pd 4 fa
gode og sikre elektriske anlegg.
Vi er siledes uenige i Deres konklusjon,
ikke ut fra direkte formal-juridiske betrakt-
ninger, men mer ut fra mulighetene for i
fremtiden 4 kunne utgve godt faglig skjgnn
til beste for abonnentenes sikkerhet nar vi
ser hvilke konsekvenser det kan fa.

For & fa saken ut av verden velger vi imid-
lertid & sende A en refusjon pa kr. 1 500,-. Vi
har brukt mer enn nok tid pa dette, og det er
{1eld1gv1$ langt mellom sa vanskelige tilfel-
er.» :

Jeg avsluttet deretter saken som ordnet.
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: 45, .

Ettergivelse/nedsettelse av skatt - retningslinjer

for begrunnelse . o
. (Sak 25E/84)

Med bakgrunn i flere klagesaker kunne om-
budsmannen konstatere at det i kommunene
ikke ble fulgt noen ensartet praksis med hen-
syn til begrunnelse av innstillinger og vediak
i saker om ettergivelse/nedsettelse av skatt et-
ter § 41 i skattebetalingsloven av 21. novem-
ber 1952. P4 generelt grunnlag ble forholdet
tatt opp med Finansdepartementet for & fa
klarere regler. - Henvendelsen resulterie 1
rundskriv R-8/86 av 20. juni 1986 fra departe-
mentet.

Skattebetalingslovens §41 or. 1 lyder: .

«NAar noen i medhold av ligningslovens § 9-
12 har radd til at skatten plir nedsatt eller et-
tergitt OF nar det ellers pa grunn av dgdsfall,
seerlig alvorlig eller langvarig sykdom, varig
invaliditet eller andre arsaker virker seerli
ubillig eller uforholdsmessig trykkende
fastholde hele skatten, kan denne settes ned
eller ettergis.» '

Det fglger av lovens § 42 at avgjgrelsen i sa-
ker under en bestemt belgpsgrense (f.t. kr.
50 000,-) som hovedregel skal treffes av for-
mannskapet etter forutghende innstilling fra
et eget skatteutvalg. Finansdepartementet
avgjgr saker om hgyere belgp. - I henhold til
lovens § 58 gjelder ikke forvaltningsloven for
behandlingen av slike saker, Co

Flere klagesaker for ombudsmannen ved-
rgrende enkeltavgjgrelser avdekket svaert
forskjellig begrunnelsespraksis i kommune-
ne. Pa grunn av de dpenbare rettssikkérhets-
hensyn som her gjgr seg gjeldende - szerlig i
avslagstilfellene - tok jeg i brev 14. juni 1984
opp forholdet med Finansdepartementet.
Jeg ba departementet vurdere behovet for &
gi regler om begrunnelsesplikt, som i det
minste kunne sikre en mer enhetlig praksis i
kommunene. ‘ .

Departementet svarte 23. juuli 1984: -

«Departementet er enig i at vedtak om et-
tergivelse/nedsettelse av skatt av billighets-
grunnerzbﬂr veere begrunnet og at en pa dette
elt bgr sgke & oppna enhetlig-praksis i hele
landet. - . ) ' ‘
En forsvarlig saksbehandling forutsetter at
alle relevante fakta bringes frem for skatteut-
valget og det organ som ireffer avgjgrelsen.
Det er viktig at det kontor som utfdrer sekre-
tariatfunksjonen for skatteutvalget (lignings-
kontoret ellér kommunekassererkontoret}
fremstiller disse fakta p& en kortfattet, men
dekkende maéte. Det gjelder skattyterens
egne opbplysninger 1 sgknaden (fpabegropte
billighetsgrunner), opplysninger fra lignin-
en om formues- og inntektsforhold og om
en aktuelle betalingsevne m.v.
Departementet overveier & sende ut ret
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ningslinjer om hvilke opplysninger som obli-
Fatorisk skal foreligge ved sgknadsbehand-

ingen,

) 1§§r det gjelder krav til begrunnelse, vil det
i enkle oversiktlige saker ofte kunne vaere
* tilstrekkelig & anfgre at de pdberopte, pavise-
lige billighetsgrunner sammenholdt. med de
gvrige adekvale fakta (ikke) anses & oppfylle
de krav som er stillet i skattebetalingslovens
§41 nr. 1. I mer kompliserte saker kan det
veere behov for kommentarer vedrgrende en-
kelte av de piberopte billighetsgrunner. Det
er siledes vanskelig & sette opp spesifiserte
krav til begrunnelse nir det gjelder forslag
01% tz-iz;vgmre ser om billighetsnedsettelse av
skatt. :

Departementet vil imidlertid arbeide vide-
re med dette med sikte pa & trekke opp ret-
ningslinjer for de lokale organer.»

Etter flere paminnelser herfra sendte de-
partementet 20. -juni 1986 ut rundskriv
R-8/86, der det er gitt neermere retningslinjer
om saksbehandling i saker om ettergivelse/
nedsettelse av skatt. Om begrunnelse av
innstillinger og vedtak heter det i pkt. 10:

«P3 bakgrunn av flere klagesaker for Sivil—, .

ombudsmannen har denne overfor departe-
mentet pekt pa gnskeligheten av 4 fa innfgrt
ensartet praksis m.h.t. begrunnelse av inn-
s’lc{ﬂltitr"lger og vedtak i saker om nedsettelse av
skat ‘ .

Selv, om forvaltningsloven ikke gjelder for
disse sakene, ma det stilles tilsvarende krav
til fopsVarli% saksbehandling. Det er av ve-
sentlig betydning at alle faktiske forhold som
bgr tillegges vekt ved avgjgrelsen, klarlegges
og fremgar av sakens dokumenter, jfr. avsnitt
6 foran. Co C '

Tilradinger fra ligningskontoret- og kom-
munekassererkontoret, ifr. avsnitt 7, mé vae-
re begrunnet. .

‘Hvis skatteutvalget ikke slutter seg til tilra-
dm%(og begrunnelse fra ligningskontoret el-
ler kommunekassererkontoret, ma uivalget
gi en selvstendig begrunnelse for sitt stand-
punkt, eventuelt szerskilt for flertall og mind-
retall i utvalget. Tilsvarende krav kan ikke
stilles til formannskapet, sammenlign for-
valtningslovens § 26. o

Det er vanskelig & sette opp spesifiserte
krav til begrunnelse nir det gjelder forslag
og avgjgrelser om billighetsnedsettelse av
skatt. I enkle, oversiktlige saker vil det ofte
kunne veere tilstrekkelig & anfgre at de pabe-
ropte, paviselige billighetsgrunner sammen-
holdt med de pvrige adekvate fakta kan (eller
ikke kan) anses for & oppfylle de krav som er
stillet i skattebetalingslovens § 41 nr. 1. I mer
kompliserte saker kan det veere behov for
kommentarer vedrgrende enkelte av de pa-
ber(c)ipte billighetsgrunner. o

I den melding om avgjgrelsen som sendes
den skattepliktige, har det ikke'veert vanlig a
gi noen begrunnelse.” Departementet  vil
imidlertid anbefale at det i melding om av-
slag brukes fglgende staridardformulering:
«Etter vurdering av de foreliggende opplys-
ninger har formannskapet (skatteutvalget
- hvis dette har truffet avgjgrelsen) ikke fun-
net at det foreligger tilstrekkelige billighets-
grunner til at vilkdrene i skattebetalingslo-
vens § 41 nr. 1 kan anses oppfylt.»
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Pi forespgrsel mé- den skattepliktige fa
opplyst hvilke faktiske forhold avgjgrelsen er
bygget pa, jfr. avsnitt 9 foran. Samtidig kan
det eventuelt gis én mer utfgrlig begrunnelse
for avgjgrelsen.» L :

I avsluttende brev til Finansdepartemen-
tet, kommenterte jeg dette slik: :

«Saken gir etter dette ikke tilstrekkelig
grunn til noe videre initiativ herfra na. Jeg vil
imidlertid komme tilbake til de aktuelle for-
hold dersom rundskrivet ikke fgrer til gnsket
omlegging av praksis. I fgrste rekke sikter
jeg til faren for at kommunene og departe-
mentet- bare vil nytte en helt uopplysende
standardbegrunnelse for avslag. Det vil kun-
ne vise seg pikrevet i ta med i underretnin-
gen til skattyteren en passus om at han pa fo-
respgrsel kan f opplyst hvilke faktiske for-
hold avgjgrelsen er bygget pa.» .

48,
Sakskostnader i skattesak
S (Sak 542/85)

En skattyter klaget forgjeves til lignings-
nemnda. Etter videre klage fikk kan medhold
i overligningsnemnda. Krav om dekning av
sakskostnader ble imidlertid avslatt da utgif-
tene som var pdlgpt forut for klagen til over:
ligningsnemndqa ikke erstattes i hemnhold til
ligningsloven av 13. junt 1980 nr. 24 § 9-11 og
fordi utgiftene til den senere del av klagebe-
handlingen (ca. kr. 1.000,-) ikke kunne anses
som evesentlige sakskostnader» etter gjel-
dende retningslinjer. - Uttalt at ligningsmyn-
dighetenes rettsanvendelse var uangripelig i
det foreliggende tilfelle, men samtidig un-
derstreket at spgrsmdlet om hva som regnes
som «pesentlige sakskostnader» md bero pd
en konkret rimelighetsvurdering og ikke re-
guleres av helt faste normer. ‘

En advokat klaget til ombudsmannen over
avslag pa krav om .dekning av saksomkost-
ningeér i en skaftesak han hadde fgrt for en
klient. Klage var fgrst blitt avslatt av lig-
ningsnemnda, men deretter tatt til fglge av
overligningsnemnda. Saksomkostningskra-
vet ble imidlertid avslatt under henvisning til
ligningslovens § 9-11 nr. 1 som lyder:

«N&r overligningsnemnda, fylkesskatte-
nemnda eller Riksskattenemnda endrer en
ligningsavgjgrelse til gunst for skattyteren, -
skal den tilkjenne skattyteren hel eller delvis
dekning av statskassen for vesentlige saks-
kostnader nar kostnadene var pédratt med
god grunn og det ville veere urimelig om
skattyteren matte dekke dem selv.»
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Overligningsnemnda fastsatte andelen av
saksomkostningene, som hadde medgéatt til
overligningsnemndas klagebehandling, {til
kr. 1 000,- og konkluderte med at dette ikke

var en «vesentlig saksomkostning». I den for- .

bindelse ble vist til at Finansdepartementet
hadde angitt en grense pé kr. 1.500,- i «for-
skrift» av 26. januar 1984. Klage til fylkesskat-
tenemnda fegrte ikke frem. Fylkesskatte-
nemnda uttalte at ligningslovens § 9-11 er ut-
tgmmende og at den alminnelige saksom-
kostningsbesternmelse 1 forvaltningsloven
av 10. februar 1967 § 36 ikke kom til anven-
delse. For gvrig sa nemnda seg enig i overlig-
ningsnemndas vurdering om at andelen av
omkostningene som kunne henfgres til over-
ligningsnemndas klagebehandling, ikke ut-
gjorde «vesentlige sakskostnader». I likhet
med overligningsnemnda viste fylkesskatte-
nemnda til Finansdepartementets veileden-
de norm om at saksomkostningene maétte
overskride kr. 1.500,- for at de kunne ansees
som ves'entlige. Advokaten hadde for gvrig
anslatt belgpet til kr. 1.200,-.

I klagen til ombudsmannen anfgrte advo-
katen: '

«Konsekvensen av den forstdelse Fylkes-
skattenemnda har lagt til grunn for lignings-
lovens § 9 - 11 er at man til klienter selvfglge-
lig vil si at bare skriv klage til ligningsnemn-
da og intet mer og kom tilbake nér avgjgrel-
sen er fastholdt der s2 skal jeg ta meg av kla-
Fen for overligningsnemnda. Skal man forsta

igningslovens § 9 - 11 slik som Fylkesskatte-

nemnda her har gjort, vil man kunne fgre til
en helt illusorisk behandling i ligningsnemn-
da i fersteinstans.» '

Jeg forela klagen for fylkesskattekontoret,
so01n svarte;

«I motivene (Ot.prp.nr. 29) til L § 9-11 er det
uttalt behov for en mer begrenset rett til dek-
ning av sakskostnader enn det som fglger av
forvaltningslovens regler.

Som begrunnelse er det pekt pa en rekke
forhold som gjgr at ligningsforvaltningen
star i en sgerstilling 1 forhold til annen forvalt-
ning, jfr. Ot.prp. nr. 29 § 119 flg.

At ligningsnemndas endring av en lig-
nmgsa\:ﬂg];arqlse til gunst for skattyter ikke
kan gi dekning av sakskostnader synes ikke
bestridt av advokaten. .

Dersom man mé %é til overligningsnemnda
for & f4 medhold anfgres derimot at sakskost-
nader for ligningsnemnda skal dekkes sd
fremt de gvrige vilkar i L. §9- 11l er oyi){pfylt.

Fylkesskatiekontoret antar at sakskostna-
der som gielder bistand i endringssak for lig-
ningsnemnda ikke kan dekkes med hjemmel
iL §9-11 - uten hensyn til ligningsnemndas
resultat. )

Dette standpunkt innebserer at en skatt-
yter bare vil fi dekket sine merkostnader
dvs. sakskostnader padratt for overlignings-
nemnda - 1 forhold til skattytere som vinner

Dokument nr. 4 99

endelig frem for liﬁningsnemnda uten krav
pé dekning av sakskostnader.

Den loviorstielse som advokaten gir ut-
trykk for ville skape urimelig ulikhet/for-
skjellsbehandling mellom skattytere i ad-

angen til dekning av sakskostnader innen-

or samme ligningsinstans og gi darliz sam-
menheng i rettsreglene. )

I og med at det er gitt en seerregel om dek-
ning av sakskostnader i L $9 - 11 fordi for-
valtningslovens regler ikke er ansett 4 passe,
antas at det ikke er plass for noen analogisk
anvendelse av forvaltningsloven utenfor det
dekningsomradet som L § 9 - 11 angir.»

Siden advokaten ogsd hadde krevd dek-
ning av uigifter i forbindelse med klage over
selve omkostningsavgjgrelsen, bemerket jeg
i brev 11. november 1985 til advokaten:

«I likhet med fylkesskattesjefen finner jeg
det klart at ligningslovens §9-11 nr. 1 ikke
omfatter omkostninger i «saksomkostrniings-
saken», jfr. at det tales om kostnader ved
endring av «en ligningsavgjgrelse», Etter lo-
vens § 1-2 gjelder forvaltningsloven - med
unntak av kap. VII om forskrifter - iklkke for
saker som omfattes av ligningsloven. Jeg an-
tar fglgeliz at lovens § 9-11 uttgmmende re-
gulerer saksomkostningsspgrsmalet.»

Samtidig forela jeg fplgende spgrsmal for
Finansdepartementet: .

«Fylkesskattekontorets standpunkt frem-
gar av brevet hit. Resultatet begrunnes bla.
med at det ved dekning av saksomkostnin-
Eer i et slikt tilfelle, ville oppsta ulikhet i for-
101d til skattytere som far ligningen endret i
hgﬁr‘nngsnemnda.

orarbeidene til ligningsloven sier ikke di-
rekte noe om spgrsmalet. Riktignok heter
det i Ot.prg. nr, 29 (1978-79) s. 120 at man vil
begrense dekning av saksomkostninger «til
de saker som kommer opp for overlignings-
nemnda eller hgyere nemnd». Hvilke om-
kostninger som 1 s fall skal dekkes, sies det
imidlertid ikke noe narmere om, :

Skattedirektoratets uttalelse 12. april 1985,
omtalt i fylkesskattekontorets brev, stgtter
derimot den forstaelse som gjgres gjeldende.
Det bes opplyst om ogsd departementet har
tatt standpunkt til spgrsmaélet og om det i s&
fall har veaert vurdert & presisere dette 1 lov-
teksten.

Departementet har 26. januar 1984 gitt
«Veiledende retningslinjer om adgangen til 4
fi dekket sakskostnader» etter ligningslo-
vens § 9-11. I pkt. 2 heter det: -

«Skattyteren mé ha hatt vesentlige saks-
kostnader. Hva som kan regnes som ve-
sentlige sakskostnader, mé vurderes ut fru
skattyterens gkonomiske forhold. Det an-
tas at sakskostnadene ma overstige kr.
. 1500,- for at de skal kunne regnes som ve-
sentlige.» :

Selv om retningslinjene er karakterisert
som «veiledende» - og det vises til skattyte-
rens gkonomiske forhold - synes tredje
punktum & innby: til en noksa mekanisk
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skignnsutgvelse, basert pa den angitte be-
lgpsgrense. En slik praksis synes umiddel-
bart lite overensstemmende med den kon-
krete rimelighetsvurdering som er forutsatt i
lovens § 9-11 or. 1. S Lo

Hyvilken rettslige karakter har for gvrig dis-
se retningslinjene? Punkt 2 kan tyde pa at
det dreier seg om en forskrift, jfr. § 2 bokstav
¢) i forvaliningsloven av 10. februar 1967.

——— "

I sitt svar 28. november 1985 refererte de-
partementet en tidligere uttalelse avgitt til et
advokatfirma, der det var lagt:til grunn at
saksomkostninger en skattyter har hatt pé et
tidligere stadium i ligningssaken ikke kan
dekkes, Departementet viste i den forbindel-
se ogsa til innstilling III fra ligningsutvalget
av 1961, som 14 til grunn for Ot. prp. nr. 29
(1978-79). I innstillingen heter det:

«Hensett til at utvalget videre har foréslatt
i beholde avgjgrelser av ligningsnemndene
utenfor bestemmelsene, ma dette ha som
konsekvens at det bare er merkostnader som
palgper ved. videre klage til fylkesklage-
nemnda som kan tilkjennes. Resultatet kan
synes mindre rimelig, men en annen ordning
ville virke urettferdig nir en ser hen til de
klagere som fir medhold i ligningsnemnda
og som ikke skal kunne tilkjennes sakskost-
. nader, i det hele tatt.» o

For =i vidt gjaldt retningslinjene for prakti-
seringen' av ligningslovens § 9-11, opplyste
departementet at disse ikke var forskrifter i
forvaltningslovens forstand, og derfor ikke
kunngjort i Norsk Lovtidend. Videre uttalte
departementet: -

. «Retningslinjene retter seg fgrst og fremst
mot de lokale ligningsorganer, og har til for-
mal & informere om hvilke argumenter somi
bér tllle%%es vekt ved skjgnnsutgvelsen. I til-
legg skal de bidratil 4 skape en ensartet prak-
dis kommunene imellom. o

Det fremgar allerede av overskriften til ret-
ningslinjene vedrgrende §9-11 at disse kun
er av'velledende karakter, Punkt 2 i disse ret-
ningslinjene hindrer sdledes ikke at omkost-
ninger-kan bli ansett for 4 veere vesentlige
selv om de utgjgr et lavere belgp enn kr.

1500. ———»

I brev 14, januar 1986 fastholdt advokaten
klagen. = . e

I avsluttende brev 18. juni 1986 til advoka-
ten uttalte jeg: - . :

«Som nevnt i mitt brev 11. november 1985
til Dem, antar jeg at ligningslovens. § 9-11 ut-
tgmmende regulerer ligningsforvaltningens
saksomkostningsansvar. Det er séledes ikke
aktuelt & supplere med den alminnelige saks-
omkostningsbestemmelse i forvaltningslo-
vens § 36. o : ‘

Slik ligningslovens § 9-11 nr..1 er utformet,
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er det videre pa det rene at saksomkost-
ninger ‘bare kan dekkes nar det foreligger
endringsvedtak til: gunst for skattyter i over-
ligningsnemda (fylkesskatte-/Riksskatte:

. nemnda). Saksomkostninger padratt i forbin-

delse med den ordingre ligningsbehandling
eller i ligningsnemnda etter klage, kan sale-
des ikke kreves dekket selv om skattyteren
far endret ligningen til gunst for seg. Jeg kan

"heller ikke se at det er grunnlag for i kreve

slike tidligere padratte saksomkostninger
dekket i forbindelse med en senere sak for
overligningsnemnda. Dette fremgér ikke ut-
trykkelig av lovteksten, men pé bakgrunn.av
de relativt klare indikasjoner som foreligger i
lovforarbeidene, er det etter min oppfatning
vanskelig & forstd lovstedet annerledes. For-
uten uttalelsen i innstilling III fra skatteut-
valget av 1961 som er referert ovenfor, vises
til fglgende uttalelser i Ot.prp. nr,29 (1978-79)
pa s.120; ! . ~

«Det vil veere ganske uoverkommelig &
dekke sakskostnader i et slikt omfang at byr-
dene ved li%nings rosessen blir noenlunde
likelig fordelt mellom skattyterne. Departe-
mentet finner det derfor meget vanskelig a
trekke en rimelig grense rundt en adgang til
4 dekke sakskostnader i ligningsforvalt-
ningen. - )

.- Departementet er derfor blitt stdende ved &
foresld en begrenset rett til 4 kreve dekning
for sakskostnaderi § 9-11. .

Mens forvaltningsloven forutsetter klage i
én instans, med omgjgringsadgang for un-
derinstansen og eventuell klagebehandling i
en klageinstans, har ligningsforvaltningen
et system med kfa%;a i to selvstendige omgan-
ger. Fgrst kan det klages til ligningsnemnda

ernest kan den nye avgjgrelse paklages il
overligningsnemnda. Departementet I
det pakrevet av hensyn til sakmengden a
begrense retten til 4 kreve dekning av saks-
kostnader til de saker som kommer op{F for
overligningsnemnda eller hgyere nemnd.»

Den omstendighet at bestemmelsen i lig-
ningslovens § 9-11° nr. 1 pdlegger overlig-
ningsnemnda & tilkjenne dekning for «ve-
sentlige’ sakskostnader»  (rett nok ikke
ngdvendigvis full dekning), bidrar ogsa til &
underbygge den:lovforstielse ligningsmyn-
dighetene og Finansdepartementet har tatt
til orde for. Standpunktet harmonerer for si
vidt ogsd best med forvaltningslovens § 36;
bestemmelsén forutsetter bare én klageom-
gang, og dekning av omkostningene uteluk-
kende i forbindelse med klagesaken.

i Etter dette finner jeg 4 matte konkludere
med at ligningsmyndighetenes rettsanven-
delse pa dette punkt er korrekt. '

Jeg kan heller ikke se at det er tilstrekkelig
grunnlag for kritikk mot at departementet i
retningslinjer til.ligningslovens §9-11 har

mnner -
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angitt en veiledende norm pa kr. 1.500,- for
hva som kan regnes som «vesentlige saks-
kostnader», Dette forutsetter riktignok at ret-
ningslinjene ikke ma praktiseres slik at den
konkrete rimelighetsvurdering lovbestem-
melsen legger opp til, blir erstattet av en mer
mekanisk skjgnnsutgvelse, ———. Etter den
tilslutning departementet har giit fil min
oppfatning pa dette punkt, jfr. brevet hit 28.
november 1985, er det ikke grunn for meg til
4 ga videre med spgrsmaélet né.

Nar det gjelder den aktuelle klagesak, har
overligningsnemnda lagt til grunn at halvde-
len av salseret, d.v.s. kr. 1 000,- gjelder arbeid
med klagen til overligningsnemnda. De har
gjort gjieldende at andelen utgjgr kr. 1 200,-.
Bl.a. pa bakgrunn av de opplysninger som
fremgér av saksdokumentene om Deres
klients inntekt og formuesforhold, har jeg -
uansett hvilket belgp som legges til grunn -
ingen innvending mot at ligningsmyndighe-
tene la til grunn at Deres klient ikke var pa-
fort «vesentlige saksomkostninger» i lig-
ningslovens forstand. | ‘ '

Etter dette kan klagen ikke fgre frem.»

Departementet tok senere initiativ til & fa
kunngjort fglgende uttalelse i publikasjonen
«Dommer, uttalelser m.v. i skattesaker og
skattespgrsmal» for 1986:

«II Vedrgrende «Veiledende retningstiqfczijer
om adgangen til & fa dekket sakskostnader
Ligningsloven §9-11. .

I forbindelse med ligningslovens ikrafttre-
delse ble det utarbeidet forskrifter, instruk-
ser og veiledende retningslinjer til loven.
Forskriftene ble kuhngjort i Norsk Lovti-
dend nr. 28 og 29 for 1883. Instruksene og ret-
ningslinjene ble ikke kunngjort i Norsk Lov-
tidend fordi de ikke er forskrifter etter for-
valtningsloven. Det er saledes misvisende
nar instruksene og retningslinjene i boken
«Ligningsloven med kommentarer» cmtales
som forskrifter.

- Retningslinjene retter seg fgrst og fremst
mot de lokale ligningsorganer, og har til for-
mal 4 informere om hvilke argumenter som
bgr tillegges vekt ved skjgnnsutgvelsen. I til-
lggiska e bidra til 4 skape en ensartet prak-
sis kommunene imellom.

Det fremgar allerede av overskriften til ret-
ningslinjene vedrgrende § 9-11 at disse kun
er av velledende karakter. Punkt 2 i disse ret-
ningslinjene hindrer siledes ikke at omkost-
ninger kan bli, ansett for 4 vaere vesentliﬁe
?eégoom de utgjgr et lavere belgp enn kr

.
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c L 4. o
Toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flytting til
Norge - status som politisk flyktning
(Sak 1239/84 og 25E/85)

En ungarsk famailie forlot sitt hjemland og
spkte om opphold i Norge. Ved innreisen
brakte familien med seg en personbil, som
var anskaffet like for utreisen for midler opp-
nadd ved salg av bolig og gvrige eiendeler.
Sgknad om toll- og avgiftsfri innférsel av bi-
len ble avslatt under henvisning til at sgke-
ren ikke hadde status som politisk flyktning. -
Kritisert at avgiftsmyndighetene ikke hadde
foretait en selvstendig prgving av hvorvidt
rimelighetshensyn burde tilsi dispensasjon i
den aktuelle saken. Pd generelt grunnlag ble
det overfor Finansdepartementet pekt pé be-
hovet for en regelforankring, dersom man vil-
le basere seg pa at flykiningestatus etter Jus-
tisdepartementets avgigrelse skulle vere ut-
slagsgivende. T :

A og hans familie besluttet i 1983 & forlate
Ungarn og sgke opphold i Norge.

Fgr utreisen solgte de familiens leilighet
samt en del gvrige eiendeler og kjgpte en
personbil. Bilen ble registrert i A’s navn som-
meren 1983, . : .

Familien ankom til Norge kort tid etter.
Tollstedet mottok 19. juni 1984 sgknad om
toll- og avgiftsfri innfgrsel av bilen. Sgkna-
den ble avslatt av distriktssjefen. Begrunnel-
sen var at vilkdret i Finansdepartementets
forskrifter om toll og engangsavgift pd motor-
vogner m.m. § 6 annet ledd nr. 1 bokstav ¢ om
at bilen mé veere registrert i elerens navn og
brukt i bopelslandet i minst 6 maneder for
avreisen, ikke var oppfylt. Videre ble anfgrt
at det ikke var gitt tilstrekkelig dokumenta-
sjon for minst 5 irs sammenhengende opp-
hold i utlandet. Toll- og avgiftsdirektoratet
fastholdt avgjgrelsen med samme begrunnel-
se.

I klagen til ombudsmannen anfarte A:

«Jeg kom til Norge for 1 &r siden med min
familie. Vi kjgpte bilen av de pengene som vi
solgte leiligheten véar for, - ——. .

tter tollbestemmelsene for & slippe & beta-
le toll eller for & oppné& reduksjon, ma man
eie bilen minimum 1/2 ar. Det var ikke mulig
for oss i den situasjonen vi befant oss i.»

Saken ble oversendt til Finansdeparte-
mentet med anmodning om vurdering ettéer
dispensasjonsbestemmelsen i §11 I Stor-
tingets arlige avgiftsvedtak, dersom saken
ikke allerede hadde vzert undergitt slik be-
handling. Departementet avslo dispensasjon
i brev 14. desember 1984:
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«Finansdepartementet har foretatt en vur-
dering av.saken, men kan ikke se at det na
foreligger opplysninger som skulle gi grunn-
lag for endring av de tidligere av%uarelser.
Departementet finner av hensyn til konse-
kvensene heller ikke grunn til 8 samtykke i
reduksjon i avgiften. etter §.11 i Stortingets
avgiftsvedtak da De ikke har fatt innvilget
status som politisk ﬂyktning.» .

‘Da denne begrunnelsen etter min mening
fremsto som mangelfull, ba jég departemen-
tet redegjgre neermere for hvordan klagerens
situasjon konkret var vurdert i forhold til den
aktuelle bestemmelse. Ellers bemerket jeg
blant annet: . o o '

_«Det avgjgrende for avslaget synes for gv-
rig 4 veere at klageren ikke har fatt status som
politisk flyktning. Jeg kan. vanskelig aksep-
tere at et slikt formelt argument skal veere
avgjgrende, og viser i denne forbindelse til
mitt brev til departementet 1. august 1984 i
en annen sak. Det mé presiseres hvilke fak-
tiske forhold som gir grunmn til 4 stille klage-
ren i en annen avgiftsmessig stilling enn sg@-
kere som har fitt status som politiske flykt-
ninger.» T v co '

Depaijtementet svarte:

. «Som anfgrt i departementets brev av 16,
januar 1985 i en tilsvarende sak, er det gjen-
nomfgrt som fast praksis at personer som av
vare innvandringsmyndigheter er blitt klas-
sifisert som politiske flyktninger, kan fi en
rimeligere avgiftsbelastning av motorkjgre-
t;ﬁ%er som ‘blir brakt med ved flyttingen. -
. Personer som 1nnvandrinﬁsmynd1_ghetqne
innvilger status som «politisk. flyktning», jfr.
fremmedlovens § 2, har normalt vert forfulgt
i sitt hjemland for sin tro ¢ller meninger, og
har mattet flykte. En har funnet at dette gir
grxnnlag for spesialbehandling som nevnt.
. A utvide spesialbehandlingen. til ogsa &
omfatte andre personer enn politiske flykt-
ninger, kan ikke anbefalés. Deres bakgrunn
og situasjon og defes motiver for &-forlate
sine hjemland kan veere hgyst forskjellig. Av-
giftsmyndighetene_kan ikke basere en_fri-
takspraksis pa opplysninger som hver enkelt
legger frem om dette. Av%iftsmyndlghetene
har heller ikke kapasitet til i egen regi-a sefte
i verk tidkrevende undersgkelser i slike sa-
ker, Man finner her & métte basere seg p den
avgigrelse som fagmyndigheten, Justisde-
partementet, treffer -om: vedkommende ' er
politisk flyktning eller ikke. - - -
Generelt vil departementet peke'pé at en i
avgiftsmaterien ofte vil std overfor vanskeli-
ge avgrensningsspgrsmal. Et viktig sikte-
unkt ved grensedragningene er si vidt mu-
1gké unngd regler som krever tidkrevende
saksbehandling i hvert enkelt tilfelle. Det vil
ngdvendigvis innebzere at enkelte vil kunne
oppleve regler'som «firkantede». P4 den and-
re-siden er det i seg selv en fordel med regler
som er enkle og som i mindre grad krever
skignnsmessige individuelle avgjgrelser, Til-
siktet «millimeterrettferdighet» gir i praksis
ikke alltid stgrre reell rettferdighet. Ofte er
det ogsj slik at nye grensedragninger skaper
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nye pi‘bblemer; som ofte kan veere vel sa sto-
re som de problemer endringene tar sikte pa
4 avhjelpe.» . R
For bedre & kunne bedgmme om det for-
melle kriterium «politisk flyktning» var eg-
net til & skille ulike grupper innflyttere etter
deres faktiske situasjon, anmodet jeg Justis-
departementet om en naermere redegjgrelse
for praktiseringen av kriteriet. .
Justisdepartementet uttalte blant annet: .

«De utlendiqgﬁr som anses for & ha status
som flyktning i Norge er de som har fitt inn-
vilget sgknad om politisk asyl eller reisebevis
for flyktninger. . L 5
«Flyktning» er et begrep. som er definert i
fiyktningekonvensjonen av 1951, art. 1 A, jir.
protokoll av 31.1.1967 art: 1. Konvensjonen er
ratifisert av mer enn 90 stater, og begrepet er
derfor et universelt rettsbegrep. ) .
I den norske fremmedlovs § 2 er vilkérené
giengitt med en litt annen formulering, men
mnholdet anses i praksis & svare til konven:
sjonens flykiningebegrep. . .- o
Det er .en bevisst del av norsk flykininge-
og innvandringspolitikk & gi flyktninger en
seerlig fordelaktig stilling. Dette gir seg blant
annet utslag i at det gis en del serlige ytelser
i samband med etablering i Norge. — ——
Det er imidlertid ikke selvsagt at man skal
trekke konsekvenser av at noen er 1§it1: flykt-
ningestatus ogsa nar det gjelder slike perife-
re fordeler som avgiftsfritak ved innfgrsel av
motorvogn. Det er hensyn som kan tale bade
for og mot dette. . :
Nar det gjelder den vedlagte sak vedrgren-
de A, har man ikke innhentet golitirapporu
ten i saken. Ut fra det som fremgar av de ved-
lagte dokumenter synes det imidlertid som
om han har hatt endel problemer p.ga.
man%lende tilpassing til de krav regimet i
hjemlandet stiller, Han har apenbart brutt
bandene tilbake til hjemlandet ved & utebli
fra arbeidet, selge leiligheten etc. De &penba-
re problemer som ville mgte ham om han ble
tvunget til & reise hjem igjen, har man vur-
dert som s& omfattende at han har fatt opp-
holdstillatelse. - Oppholdstillatelsen er . her

%itt av «humanitsere grunner» selv om dette
1 .

ke fremgir av selve vedtaket. — ——»

Jeg avsluttet saken 14. august 1986 med fgl-
gende uttalelse: _ R

«Hovedregelen og utgangspunktet ved
innfgrsel av personbiler til Norge er:at det
skal betales toll og engang_s,gvgift, jfr. Stor-
tingets arlige avgiftsvedtak og § 1 fgrste ledd
i Finansdepartementets forskrifter omtoll og
engangsavgift pd motorvogner m.m. av 4. ja-
nuar 1984. Etter forskriftenes § 6 er det imid-
lertid dpnet for toll- og avgiftsfritak nir neer-
mere angitte betingelser er oppfylt. Ved si-
den av at sgkeren mé kunne dokumentere
minst 5 ars sammenhengende botid i utlan-

" det, kreves det i pkt. 1 bokstav c:
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«Ett kjgretdy pr person kan innfgres uten
toll og engangsavgift dersom:

eieren har hatt kjgretgyet registrert i sitt
navn minst 1 r fgr innreisen og har benyttet
det i bopelslandet i dette tidsrom. For 1984 er
dette vilkdret 6 maneder, ———.»

I A’s tilfelle ble bilen registrert pa hans
" navn sommeren 1983 og innflytting til Norge
ble foretatt kort tid etter. Uansett spgrsmaélet
om dokumentasjon av utenlandsoppholdet,
er kravet til registrerings- og brukstid ikke
oppfylt og det er da etter dette klart at A ikke
har krav pé toll- og avgiftsfri innfgrsel av per-
sonbilen.

Etter § 11 i Stortingets arlige avgiftsvedtak
(slik den 1gd i 1985) og § 13 i departementets
avgiftsforskrifter, «kan» imidlertid departe-
mentet dispensere fra nevnte betingelser/
nedsette eller frita helt for avgift nar «saerlige
grunner» foreligger. Spgrsmilet om seerlige
grunner foreligger er et rettsspgrsmal som
ombudsmannen kan prgve fullt ut, mens for-
valtningsskjgnnet - dvs. om det i et slikt til-
felle skal dispenseres - bare i begrenset ut-
strekning kan overprgves her. Ifglge om-
budsrnannsloven av 22. juni 1962 (nr. 8) § 10
annet ledd kan ombudsmannen bare kritise-
re forvaltningsskjgnnet dersom dette finnes
«Kklart urimelig».

I nzerverende sak har departementet av-
slatt dispensasjon fordi A ikke «har fatt sta-
tus som politisk flyktning».

Av saksdokumentene vedrgrende A's sgk-
nader om oppholds- og arbeidstillatelse frem-
gar at sgknad om politisk asyl ble avslatt av
Justisdepartementet. Statens utlendings-
kontor har imidlertid gitt A oppholdstillatel-
se. Selv om det ikke fremgér direkte av de ak-
tuelle vedtak, er oppholdstillatelse - ifglge
Justisdepartementets uttalelse - gitt av «hu-
maniteere grunner» ut fra de «apenbare pro-
blemer som ville mgte ham om han ble
tvunget til 8 reise hjem igjen».

Omstendighetene omkring A’s situasjon
ved innreisen, slik de fremgér av saksdoku-
mentene, synes sdpass saregne. at rimelig-
hetshensyn ma sies 4 tale for en gunstigere
toll- og avgiftsbelastning av den bii han had-
de med seg. Departementet har imidlertid,
seerlig av rettstekniske grunner, hevdet at
status som politisk flyktning er et vilkér for &
kunne tilstd en rimeligere toll- og avgifisbe-
lastning. I brev 28. mai 1986 fremholdt depar-
tementet at en praksis, som nevnt, er hjemlet
i forskrift om varers tollverdi av'3. desember
1980. Formodentlig siktes det til § 8.

Jeg kan ikke se at defte er holdbart. Dis-
pensasjonsbestemmelsene i avgifisvedtakets
§ 11 og avgiftforskriftenes § 13 legger opp til
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en konkret og individuell helhetsvurdering
av sgkerens situasjon. En vurdering der det
eneste og avgjgrende vilkar er hvorvidt sgke-
ren er «politisk flyktning», er etter min opp-
fatning for snever i forhold til dispensasjons-
hestemmelsene. Af status som politiske flykt-
ning normalt vil vaere tilstrekkelig for i fa
dispensasjon, er en sak for seg, men for gvrig
mé de aktuelle dispensasjonshestemmelser
forstds slik at avgiftsmyndighetene i prinsip-
pet selv plikter & vurdere sgkerens situiasjon,
dvs. at avgiftsmyndighetene ikke uten videre
kan oveérlate dette til andre myndigheter.

Jeg finner derfor & méitte kritisere behand-
lingen av A’s sak, idet departementet ikke
har foretatt noen selvstendig prgving av om
rimelighetshensyn burde tale for dispensa-
sjon, selv om han ikke har formell status som
politisk flyktning. '

I brev 14. august 1986 til Finansdeparte-
mentet anmodet jeg om ny behandling av A’s
sak og'ba samtidig om en generell kommen-
tar til den praksis som syntes etablert J eg ut—
talte blant annet:

«Det pr1n51p1e11e spgrsmal i saken knytter
seg til Finansdepartementets praksis i saker
der sgkere gjgr gjeldende forfglgning i hjem-
landet som grunn til innvandring til N orge.
Dispensasjon gjgres betinget av at sgkeren
har fitt status som politisk ﬂyktnlng etter
vedtak av Justisdepartementet,

———Som det fremgér av min uttalelse, kan
jeg ikke se at departementets praksis er for-
enlig med gjeldende regelverk. Dersom de-
partementet vil la det avgjgrende veere hvor-
vidt sgkeren er gitt flyktningestatus etter
vedtak av Justisdepartementet, og pa. den
méaten gjgr sin skjgnnsmessige myndighet
avhengig av et annet forvaltningsorgans av-
gigrelse, krever dette etter mitt syn en ut-
trykkelig regelforankring.»

48,
Toll— og avglftsfrltak for brukt bil ved flytting
- til Norge - feilinformasjon
: - {Sak 404/85)

Etter over 6 drs studier i Vest-Tyskland flyt-
tet A tilbake til Norge og tok med seg sin bruk-
te personbil. Avgiftsmyndighetene avslo toli-
og avgiftsfri innfgrsel av bilen under henvis-
ning til at A ikke hadde gitt formell melding
om utflytting forut for utenlandsoppholdet,
Jfr. § 6 annet ledd bokstav b) i Finansdeparte-
mentets forskrifter om toll og engangsavgift
pa motorvogner m.m. av 4. januar 1984. A
gjorde forgjeves gieldende at det lokale folke-
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register den gang feilaktig hadde opplyst at
Tyttemelding ikke var ngdvendig. - Uttalt at
slik feilinformasjon mdtte anses som en «seer-
dig grunn» for dispensasjon etter forskriftene
og-at departementets avslag etter omstendig-
hetene matte anses for klart urimelig.
Finansdepartementet wvegret :seg- i fgrste
omgang mot & etterkomme ombudsmannens
-henstilling, og denne ble derfor gjentatt.

P4 vegne av sin sgnn A klaget .en mor til
ombudsmannen over en avgjgrelse av toll-
myndighetene. Bakgrunrien for klagen var at
sgnnen: h@sten. 1984 etter over 6 irs studier i
Vest-Tyskland flyttet tilbake til Norge og.ved
innreisen tok med seg sin personbil, som han
hadde brukt i-Vest-Tyskland. Han sgkte om
toll- og avgiftsfri innfgrsel av bilen, Sgkna-
den ble imidlertid avslatt av tolldistriktsjefen
fordi utflytting ikke var meldt, noe som ut-
trykkelig var en forutsetning for fritak etter
forskriftenes §.6 annet ledd nr..1 bokstav b).

Avslaget ble forgjeves paklaget til Toll- og av- -

giftsdirektoratet, som imidlertid ga et fradrag
pa 20 % av toll- og avgiftsbelgpet etter § 6 nr.
2 i departementets forskrift, p4 bakgrunn av
at A’s «bosetting i utlandet var minst 2 ar».

-~ Saken ble Kort tid etter brakt inn pa nytt
for 'direktoratet, idet det ble gjort gjeldende
at ettersom man hadde godtatt boforholdene
for s& vidt gjaldt fradrag etter § 6 nr. 2, matte
man ogsé 'se’ l:.)oi"t"' fra krav om-«utflyttingsat-
test» i forhold til § 6 nr. 1. T henvendelsen ble
det ellers redegjort for den kontakt A hadde
‘hatt med det lokale folkeregister i 1978, der
han hadde fatt opplyst at'det ikke var ngd-
vendig & melde utflytting. Videre ble frem-
holdt at - folkeregisteret hadde bekreftet at
innlevert :flyttémelding ‘sannsynligvis ville
ha blitt gedtatt” - -~ - - SR

" Herivendelsen ble oversendt til Finansde-
parterneritet, som avgjorde saken slik: - )

«Béde tollvesenet lokalt og Toll- oiav ifts-
direktoratet har tidligere avslétt sgknad fra
Deres sgnn om toll- %gﬁv iftsfri innfgrsel av
en brukt VW Golf . Klageadgangen er
dermed brukt fullt ut.

Finansdepartementet har likevel foretatt
en vurdering av saken, men kan ikke se at
det ni foreligger opplysninger som skulle %i
grunnlag for endring-av de tidligere avgjgre
ser,

For gvrig kan det op llzses at Toll- og av-
giftsdirektoratets samtykke ble gitt fordi Fi-
nansdepartementet som en overgangsord-
ninﬁ har gitt generell dispensasjlonsa gang
fra kravet om meldt flyttirig i de tilfelle kjgre-
teyet fortolles etter §'6 nr..2.» ~

S

‘Saken ble' deretter brakt'inn for'ombuds-
mannen idet klageren anfgrte: o

«1. Finahsdepartémentef har"'gitt én Eene-
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rell dispensasjon fra kravet om utflyitingsat-
test ndr utenlandsoppholdet har vart i to: ar
nar spknaden gjelder § 6, annet ledd nr. 2, jfr.
Findansdepartermnentets vedlagte brev  av
3/1.1985. Dette innebserer en forskjellsbe-
handling mellom personer som oppfyller de
reelle betingelser etternr. 1 og etter nr, 2, Et-
ter min mening skulle dette iallfall tilsi en
imptekommende behandling av sgknader
om dispensasjon etter forskriftenes § 13 fra
kravet om utflyttingsattest nir utenlands-
oppholdets realitet og varighet dokumente-
res tilfredsstillende pa annen mate. .

I 'denne forbindelse nevnes at vedlagte
brev av 22. oktober 1984 innebar en sgknad
om dispensasjon. Det kan ikke sees.at Fi-
nansdepartementet har tatt -direkte stand-
punkt til dispensasjonsspgrsmalet. .

2. Kravet om_utflyttingsattest bevirker en
tilfeldig behandling av sgknader om: fritak,
avhengig av et rent formelt krav som noen
utenlandsboende har sgrget for a o_ppfille og
andre ikke. Praksis ved folkeregisterkonto-
rene nar det gjelder studieopphold i utlandet
har savidt forstds veert noe forskjellig.: "

3. Det reelle forhold - utenlandsopphold. i
mer enn fem ar - antas & veere selve grunnla-
get for fritaksbestemmelsene, mens kravet
om utflyttingsattest knytter seg til dokumen-
tasjonen av bostedsforholdet og tidspunkte-
ne for ut- og innflytting. I denne relasjon er
etter undertegnedes oppfatning' dokumen-
tasjonen fra de vest-tyske folkeregistermyn-
digheter i Darmstadt fullgodt bevis for uten-
landsoppholdets permanente karakter og va-
righet 1 vel seks-ar. I-tillegg kommer den gvri-

e dokumentasjon, medsendt sgknaden av

8. september.» .

s ' PR . L . .
‘Jeg forela klagen for Finansdepartementet
og ba blant annet opplyst om departementet
var enig i at A kunne ha meldt utflytting og
dermed fatt bilen toll- og avgiftsfritt inn i lan-
det. Jeg stilte videre noen spgrsmal i tilknyt-
r;ing-'til regelverket for 'sd vidt gjelder stu-
denter og ba'ellers opplyst om departemen-
tet ansd den gitte. avslagsbegrunnelsen til-
fredsstillende i forhold til forvaltningslovens
regler. o -
Foruten & vise til innhentet uttalelse fra
Toll- og avgiftsdirektoratet, svarte departe-
mentet; ' ' i ' )

i«Fritaksordningen- for «flyttebiler» gjaldt
ikke inntil 15. februar 1984 for studenter. Fra
nevnte tidgspunkt er studentene kommet
med under fritaksordningen forutsatt at de,
som andre, kan legitimere utflytting. A ville
som student.ikke ha fatt fritak etter de be-
stemmelser som, Fjaldt tidligere ,0og oppnar,
som andre, ikke fritak etter de nye hestem-
melser uten & ha meldt utflytting, _
Departementet har ikke eksakt kjennskap
til studenters utﬂfyttingspraksm.
.. .Begrunnelsen for & fjerne unntaksreglene
for studieopphold i utlandet var a gi studen-
ter muligheter for fritak som andre som flyt-
ter -tilbake fra utlandet. Men forutsetningen
er at studentene tilfredsstiller de samme krav
som er sati til andre. . o ;
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Etter departementets oppfatning er den
begrunnelsen som er gitt for avslaget til-
fredsstillende etter forvaltningsloven. — - —»

Etter dette forela jeg saken for Sentiralkon-
toret for folkeregistrering og ba opplyst om
klagerens sgnn ville hatt krav pd & fi regi-
strert utflytting i 1978. Sentralkontoret be-
kreftet at han ut fra de foreliggende opplys-
ninger skulle ha vaert registrert som utvand-
ret i 1978.

Da departementet ikke kunne ses & ha
bestridt fremstillingen av kontakten med fol-
keregisteret i 1978, ba jeg-departementet pa
nytt vurdere om det var grunn til i gi dispen-
sagjon fra kravet om meldt utflytting. Depar-
tementet svarte: -

«Forskriften om toll og engangsavgift pé
motorvogner § 6, setter bla. som vilkar at en
skal ha veert meldt utflyttet i minst 5 &r for a
kunne innfgre en bil toll- og avgiftsfritt. Fi-
nansdepartementet finner ikke a kunne dis-
pensere i de tilfelle hvor vedkommende ikke
oppfgrller dette krav. Departementet kan i
den forbindelse ikke se noen grunn til at stu-
denter skal settes i en s=rstilling og f& serbe-
handling i forhold til andre personer som
flytter tilbake til Norge eiter et lenger uten-
landsopII)‘hold. oo .

Bade Toll- og avgiftsdirektoratet og depar-
tementet har hatt en rekke saker hvor toll- og
avgiftsfri innfgrsel har blitt avslatt fordi ved-
kommende (ikke student) glemte & melde
utflytting eller av forskjelllige arsaker ikke
fikk registrert sin utflytting som endelig den
dagen de reiste fra Norge. ‘

epartementet finner av hensyn til nevnte
vilkar, & matte holde en konsekvent linje i sli-
ke saker. Med de fa unntak som er gitt i for-
skrifts form gis det derfor ikke dis;fensasj oni
de tilfelle vedkommende ikke fyller kravet
om A ha veert meldt utflyttet i minst 5 ar.»

Jeg avslﬁttet saken slik:

. «Etter Finansdepartementets forskrifter
om toll og engangsavgift p4 motorvogner
m.m. av 4. januar 1984 kan det etter § 6 bare
© tilstds toll- og avgiftsfritak hvis nrmere
angitte betingelser er oppfylt. En av betingel-
sene fremgdr av paragrafens annet ledd nr. 1
bokstav b) sammenholdt med bokstav a):

«Ett kjgretgy pr person kan innfgres uten
toll og engangsavgift dersom:
a) eieren har veert bosatt i utlandet sammen-
" hengende i minst 5 &r umiddelbart fgr inn-
reisen, o
b) eieren hvis tidligere bosatt i Norge, har
vart meldt utflyttet fra landet i samme
tidsrom. —— —» -

Selv om Sentralkontoret for: folkeregistre-
ring i ettertid har bekreftet at A skulle ha
veert registrert utvandret i 1978, er det pa det
rene at 54 ikke skjedde pa grunn av at flytting
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ikke ‘ble meldt. Han oppfyller fglgelig ikke
vilkérene i bokstav b) og har derfor i utgangs-
punktet ikke krav pa toll- og avgiftsfri innfgr-
sel av personbilen. Spgrsmaélsstillingenn blir
da om han burde ha fitt dispensasjon.

Etter Finansdepartemeniets avgiftsfor-
skrifters § 13 «kan» (min utheving) departe-
mentet dispensere nir «s&rlige grunner» fo-
religger. Det samme gjelder for fritak etter
Stortingets avgiftsvedtaks § 11 (slik den lgd
for endring 1 1986). Spgrsmélet om «szerlige
grunner» foreligger er et rettsspgrsmal som
ombudsmannen kan prgve fullt ut, mens for-
valtningsskjgnnet - dvs. om det i et slikt til-
felle bgr gis dispensasjon, jfr. at det heter at
det «kan» dispenseres - bare i begrenset ut-
strekning kan overprgves her. Ifglge om-
budsmannsloven av 22. juni 1962 (nr. 8) § 10
annet ledd kan ombudsmannen bare kritise-
re forvaltningsskjgnnet dersom dette finnes
«klart urimelig». ‘

Kan det - for det fgrste - konstateres at det
foreligger «sezerlige grunner«? Av vesentlig
betydning er opplysningen om at folkeregis-
teret i 1978 skal ha uttalt overfor A at det ikke
var ngdvendig & melde utflytting. Etter fol-
keregistreringsloven av 16. januar 1979 § 8 fo-
religger det imidlertid plikt til & melde fra-
flytting til utlandet i den situasjon han var.
Og ut fra den uttalelse som Sentralkontoret
har gitt til ombudsmannen i denne saken,
synes folkeregisteret den gang 4 ha begitt en

feil. Dette meddelte jeg Finansdepartemen-

tet som ikke har bestridt at slik feilinforma-
sion har funnet sted. - Jeg finner da & matte
legge dette til grunn ved min vurdering av sa-
ken.» .

Det var dermed konstatert at krawvet til
«seerlige grunner» var oppfylt. Spgrsmaélet
var videre om dispensasjon da burde gis. Om
dette’uttalte jeg:

«I det foreliggende tilfelle er det overveien-
de sannsynlig at dersom klageren had de fatt
korrekt informasjon fra folkeregisterets side,
ville han meldt flytting, noe som igjenn auto-
matisk ville ha resultert i toll- og avgiftsfri
innfgrsel av bilen. Etter min vurderings leder
dette igjen til at feilinformasjonen blir et ve-
sentlig moment i dispensasjonsvurderingen.
Jeg viser i denne sammenheng til at avgifts-
myndighetene { sin praksis har basert seg pa
folkeregisterets opplysninger; dette er en
praksis jeg i og for seg kan akseptere, men
avgiftsmyndighetene mé da ogsd ta konse-
kvensen av mulige feil fra folkeregisterets si-
de. Jeg viser i denne forbindelse til enn tidli-
gere ombudsmannssak. Denne saken 1a rett
nok slik an at feilinformasjonen ikke war ar-
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sak til at klageren mistet muligheten til toll-
og avglftsfn 1nnf¢rse1 men jeg uttalte like-
vel . .

«——— Et forbehold ggelder her i forhold til
§11 i avgiftsvedtaket, _jfr.” forskriftenes_§ 13,
der departementet er dpnet adgang til & dis-
gensere hvor. «szrlige grunner» taler for det.

m anvendelsen av denne bestemmelse har
departementet opplyst at den etter fast prak-
sis har veert benyttet - og avgiftsiettelser inn-
rgmmet - hvor «klageren har bevist/doku-
mentert at det fra kompetent myndighet er
gitt feilinformasjon - eller  vedkommende
myndighet har erkjent feilinformasjon og
ferlinformasjonen har fgrt til urlmehg avgifts-
belastnmg» ———n

- Som papekt ovenfor synes feilinformasjo-
nen i naervarende sak a vaere den direkte for-
anledning til at klagerens sgnn ikke ble kor-
rekt registrert og derved-heller ikke oppfylte
de formelle vilkar for toll- og avgiftsfri innfgr-
sel av bilen. Det er ikke bestridt at han reelt
sett har veert «utflyttet». Mot denne bak-
grunn finner jeg det «klart urlmehg» at dis-
pensasjon 1kke ble gltt »

T brev samme dag ti]l Finansdepartementet
ba jeg om ny behandling av saken..

- Finansdepartementet meddelte 2. desem-
ber 1986

) «Departementet kan. vanskellg -se at de
op plysmn%er som bie gitt til sgker av folkere-
1steret i 1978 om at han som student ikke be-
gvde & melde flytting, har noen betydnmg
for var avgjgrelse. -

Det er bare i de tilfelle. vedkommende av-
giftsmyndigheter har gitt feilinformasjon om
toll- og avgiftsreglene ved innfgrsel av mo-
torkjgretgy som flyttegods at en har gitt av-
Exftslettelser for det motorkjgretgy som har

litt 1nnf¢rt » )

Jeg skrev deretter 23. desember 1986 til de-
partementet

" «Jeg har tidligere funnet & métte akseptere
at avgiftsmyndighetene ved praktiseringen
av reglene om toll- og avgiftsfri innfgrsel av
personbil strengt holder seg til kravet om at
utflytting mé vare meldt folkeregisteret i
samsvar med de formelle krav i folkeregistre-
ringsloven. Nar imidlertid avgiftsmyndighe-
tene 1 denne relasjon etablerer-et helt auto-
matisk samvirke mellom reglene om toll- og
avgiftsfri innfdrsel av personbil, og reglene
om folkeregistrering, ma det etter min me-
ning vaere en nesten selviglgelig konsekvens
av dette at feilinformasjon fra rette myndig-
het om de relevante registreringsregler ma fa
den samme virkning som en feilinformasjon
gitt av avgiftsmyndighetene for si vidt gjel-
der reglene om-toll- og avgift.
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Jeg tilfgyer for ordens skyld at det i denne
saken ikke har vzert noen uenlghet om at den
manglende registrering i folkereglsteret
skyldes feilinformasjon. Det er for sa vidt
helt uinteressant at dette skJedde 6 ar f¢r inn-
fgrselen fant sted.

P4 denne bakgrunn ma jeg be departemen—
tet om 4 fa spgrsmatet om dlspensaSJon opp
til ny ovewelelse »

49,
Tnlleggsavglft ved for sen betaling av érsavgxft for
motorvogn
(Sak 997/86)

Etter Stortmgets avgiftsvedtak skal &rsav-
gift for motorvogn, som ikke er betalt ved for-
fall, forh¢yes med kr. 250,-. Krav om betaling
sendes eieren pd den adressen som er regi-
strert i motorvognregisteret or. 1. januar i av-
giftsdret. A, som hadde skiftet adresse og
angivelig meldt fra til motorvognregisteret,
mottok imidlertid ikke krav om betalmg og
ble ilagt tzlleggsavngt - Uttalt at avgiftsplik:
tige plikter ¢ betale tilleggsavgift selv om han
ikke har mottatt krav om 'betaling. Videre at
det ikke var grunn til & stille strenge krav til
avslagsbegmnnelsen iet slzkt tilfelle.

A-ble varen 1986 1lagt t111eggsavg1ft pa kr.
250,- fordi han ikke betalte &rsavgiften for sin
bil ved forfall. Bakgrunnen var at klagerens
melding om adresseendring ikke var regi-
strert hos biltilsynet, :0og at betalingskortet
ble sendt til klagerens gamle adresse. A tok
pé& denne bakgrunn saken opp med. Toll- og
avgiftsdirektoratet og ba om & bli fritatt for
tilleggsavgiften.

Toll- og avgiftsdirektoratet fastholdt kravet
om tilleggsavgift. Svaret ble gitt i form av et
standardbrev der det blant annet ble vist til
at'det fgr avglftskravene sendes ut, ved an-
nonsering'og annen omtale i landets aviser,
blir gitt informasjon om avgiften, betalings-
fristen og ' tilleggsavgiften. Videre ble det
pekt pa at drsavgiften har eksistert i mange ar
som en fast arlig avgift. Den enkelte motor-
vogneler skulle saledes veere godt lqent med
nér avgiften skal betales, - . o

A klaget til Fmansdepartementet over av-
gjgrelsen og gjentok at: han hadde. meldt
adresseendring til biltilsynet, slik at’han ikke
kunne lastes for at kravet om betaling av av-
giften ikke nidde ham. Samtidig klaget han
over at vedtaket fra Toll- og avgiftsdirektora-
tet var et stensilert standardbrev og hevdet at
dette ikke fylte forvaltnirigslovens krav til
begrunnelse. Han pekte ogsi pa at vedtaket
var fattet pd kontorassistentniva.-

Finansdepartementet opprettholdt Toll- og
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avgiftsdirektoratets
grunngiing:

avgjgrelse med slik

. «Vilkaret for 4 ilegge tilleggsavgift er at &rs-
aVEIftskravet ikke er betalt innen forfall.
tter departementets vurdering er kravet

pa Arsavgift bragt til forfall ndr kravet er
sendt og kommet frem til den adresse som
fremgér av motorvognregisteret i begynnel-
sen av januar, . : . ‘

Tilleggsavgift ettergis kun nér avgiftsmyn-
dighetene objektivt sett er nzermest ti] & sva-
re for omstendigheter som gjgr at den av-
gift?liktlge ikke far kravbrevet i hende,

I dette tilfelle er arsavgiftskravet sendt til
den adresse som fremgir av motorvognregis-
teret i begynnelsen av januar,

Departementet finner etter en samlet vur-
dering pa grunnlag av de foreliggende opp-
lysninger i saken at det ikke foreligger slike
omstendigheter at tilleggsavgift bgr ettergis i
dette tilfelle. ‘

Toll- og avgiftsdirektoratets vedtak er sdle-
des i samsvar med gjeldende regelverk og
fast praksis.»

A Kklaget deretter til ombudsmannen.

I avsluttende brev til A, uttalte jeg:

«Etter det opplyste mi jeg legge til grunn
at Deres melding om adresseendring ikke er
registrert av Statens bilsakkyndige i - — - in-
nen 1. januar 1986..Som opplyst i Toll- og av-
giftsdirektoratets brev, sendes kravet til
adressen oppfgrt i motorvognregisteret pr. 1.
januar i avgiftsdret. Kravets stgrrelse og beta-
lingsfrist, samt opplysninger om tilleggsav-
gifter ved forsinket betaling kunngjgres i lan-
dets aviser slik at ogs bileiere som ikke har
mottatt krav i posten, skal f4 kjennskap til av-
giftens stgrrelse og betalingsfrist. Jeg tilfgyer
at avgiften betales arlig av alle bileiere og at
det sdledes er tale om en meget velkjent av-
gift. Tatt 1 betraktning det store antall krav
som sendes ut, 1,5 mill, samt de bevismessi-
ge vanskeligheter som vil gjgre seg gielden-
de dersom det skulle tas hensyn til pastander
" om at flyttemelding er sendt, finner jeg ikke
grunn til & kritisere den praksis som her fgl-
ges av departementet. '

De klager videre over at Finansdeparte-
mentets vedtak er mangelfullt begrunnet. De
viser til at Deres anfgrsler i klagen ikke er
imgtegatt. : ‘

Kravene til begrunnelse i forvaltningsved-
tak fremgar av forvaltningsloven av 10. feb-
ruar 1967 § 25 som lyder: :

«I begrunnelsen skal vises til de regler ved-
taket by%ger pé, med mindre parten kjenner
reglene. I den utstrekning det er ngdvendig
for 4 sette parten i stand til & forstd vedtaket,
skal begrunnelsen ogsd gjengi innholdet av
reglene eller den problemstilling vedtaket
byg%er pa. : i :

I begrunnelsen skal dessuten kort nevnes
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de faktiske forhold som vedtaket bygger pa.
Er de faktiske forhold beskrevet av parten
selv eller i et dokument som er gjort kjent for
?artenz er en henvisning til den tidligere
ramstilling tilstrekkelig.» :

Den nzrmere utforming av begrunnelsen
mé i noen grad tilpasses det vediak saken
gjelder. Saledes vil kravene skjerpes ved me-
get inngripende avgigrelser og i saker der ut-
fallet fremstilier seg som meget tvilsomt. Slik
forholdene ligger an i den foreliggende sak,
synes jeg ikke det er grunn til 4 oppstille spe-
sielt strenge krav til premissene. Etter min
mening var det derfor ikke pakrevet & kom-
mentere alle fremsatte anfgrsler. Jeg konkiu-
derer fplgelig med at den begrunnelse som
ble gitt mé anses forenlig med lovens krav.»

»

50.
Kilometeravgift for lastebiler - tap av gunstig
avgiftsberegning ved misbruk
(Sak 63E/85)

Kilometeravgift oppkreves normalt i for-
hold til kigretgyets tillatte totalvekt, dvs. kig-
retgyets vekt pluss lasten. Etter spknad kan
eieren fa en lavere vekt som avgiftsgrunnlag.
Dette forutsetter at han frakter tilsvarende
lettere last. Som folge av gkende misbruk,
innfgrte Finansdepartementet i 1985 bestem-
melser om at den som gjorde seg sicyldig i
vektoverskridelse pd mer enn 10 %, mditte g&
tilbake til det opprinnelige avgiftsgrunnlag. -
Uttalt at reaksjonen ma betraktes som tilba-
kekall av en individuell begunstigelse. Ord-
ningen faller sdledes utenfor Grunmnlovens
straffebegrep, og ombudsmannen hadde hel-

" ler tkke andre rettslige innvendinger mot

reaksjonsméten. Det ble imidlertid foresldit
at den enkelte som sgker om nedsatlt avgifts-
grunnlag, bgr fa et uttrykkelig forhdndsvar-
sel om konsekvensen av vektoverskridelse.

For motorkjdretgyer, som ikke bruker ben-
sin, skal det betales kilometeravgift i hen-
hold til Stortingets avgiftsvedtak oglov av 19,
juni 1959 om avgifter vedrgrende motorkjg-
retgyer og bater. Hovedregelen er at avgiften
beregnes pa grunnlag av kjgretgyets tillatte
totalvekt. I forskrifter 22. mars 1985 er imid-
lertid bestemt at den enkelte bileier, etter
spknad, kan fi nedskrevet avgiftsgrunnla-
get. Dette vil sserlig vaere aktuelt for bileiere
som gjennomgende kjgrer med «lett» last
og derfor kan basere seg pa en lavere total-
vekt. . .

- I brev 16. september 1985 klaget Norges
Lastebileierforbund til ombudsmannen over
forskriftens § 2 a) tredje ledd, som lyder:
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«Dersom kjgretgyet brukes med aktuell to-
talvekt som overskrider det reduserte av-
g1ftsgrunnla¥ med 10 pst eller mer, bortfaller
adgangen til redusert avgiftsgrunnlag. Av-
giftsgrunnlaget settes da opp til kisreigyets
tillatte totalvekt. Det kan pa nytt ikke reduse-
res-med mindre kigretgyet skifter eier. Toll-
og avgiftsdirektoratet gir nermere bestem-
melser om gjennomfgringen av disse regler.»

- Forbundet hevdet at reaksjonen maétte an-
ses som straff i Grunnlovens forstand og at
bestemmelsen-ledet til «geografisk' diskrimi-
nering». Forbundet mente dessuten at reak-
sjonen virket sveert urimelig og viste til at
eieren, av et kjgretgy ikke kan fi nedskrevet
avgiftsgrurinlaget pd nytt si lenge han eier
dette. En feilvurdering av godsets vekt kan
sdledes gi som resultat at eieren far en «ved-
varende reaksjon» og en reaksjon som i til-
legg virker mye hardere enn den ordingere
reaksjon (gebyr) ved overlast.

Henvendelsen knyttet seg ikke til noen
konkret sak og kunne derfor ikke behandles
som ordineer klagesak hos ombudsmannen,
Av eget tiltak forela jeg imidlertid henven-
delsen for Finahsdepartementet til uttalelse
og ba spesielt kommentert fglgende: '

«P4 bakgrunn av klagen hit bes pa generelt
grunnlag opplyst om § 2 a er slik & forstd at
redusert avgiftsgrunnlag automatisk bortfal-
ler 'ved overskridelse som nevnt, jfr. ut-
trykksmatene overfor. Eller er det slik at det
er rom for direktoratets skjgnn i denne vur-
dering?, ‘ ‘
Endelig bes opplyst hvordan departemen-
tet har wvurdert forholdet til Grunnlovens
§ 96. Forbundet-anfgrer for sin del at den ak-
tuelle reaksjon atskiller seg fra.f.eks. over-
lastgebyr, ved at det her skal vaere tale om en
varl%gndrin]%, «s4 lenge den straffede behol-
der bilen». Dette innebzerer vel forgvrig at
reaksgjonen kan bli sveert forskjellig alt etter-
som det dreier seg om en nylig anskaffet bil,
som eieren har tenkt i beholde i lang tid, og
der hvor den aktuelle bilen er tenkt solgt/
byttet inn med det fgrste.» -

Finansdepartementet bekreftet i sitt svar
at vedtak om heving av' avgiftsgrunnlaget
ved overlast fattes pd grunnlag av mottatt
rapport fra kontrollmyndighetene «uten at
det utgves skjgnn». For gvrig opplyste depar-
tementet at ordningen med adgang til & skri-
ve ned avgiftsgrunnlaget - som ellers er kjg-
retgyets tillatte totalvekt - ble etablert i 1971
etter initiativ fra Stortingets finanskomité.
‘Opprinnelig ble det reagert med vanlig over-
lastgebyr ved overskridelse av nedskrevet
avgiftsgrunnlag, men véren 1983 opphevet
Vegdirektoratet denne ordning og man had-
de dermed ingen «adekvat avgiftsmessig
reaksjon». Ordningen. med oppskriving til
det ordinzere avgiftsgrunnlag (kjgretgyets til-
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latte totalvekt) bie deretter tatt inn i forskrif-
tene om kilometeravgift etter at departemen-
tet hadde fatt kjennskap til «illojale unndra-
gelser av avgiftspengei». ' Om forholdet til
Grunnloven uttalte departementet:

«Departementet kan ikke se at reaksjonen
med oppskriving av avgiftsvekten til kjgre-
tgyets {illatte totalvekt er straff i Grunnlo-
vens betydning av ordet. N

Det klare utgangspunkt for beregning av
kilometeravgift er at avgiftsvekten settes lik
kjpretgyets tillatte totalvekti. Nedregistre-
ringsordningen innebzerer at den avgiftsplik-
tige pad sgknad innvilges et avgifisprivile-
gium ved at avgiftsvekten settes under kjgre-
igyets tillatte totalvekt. Dette avgiftsprivile-
gium som den.avgiftspliktige selv har sgkt
om, og som gis i tillit ti]l den avgiftspliktiges
opplysning om at han ikke har behov for &
kjgre last som tilsvarer kjgretgyets tillatte to-
talvekt, er etter deFari_:emc_entets syn betinget
av at den avgiftspliktige ikke anvender last
utover den nedregistrerte vekt. ‘

Departementet kan ikke se at det er i strid
med Grunnloven & ta fra den avgiftspliktige
et avgiftsprivilegium ved overtredelse av for-
utsetningene for 4 innvilge privilegiet.»

I brev til departementet 3. juni 1986 uttalte
jeg: .. ' :

«Ifglge lov av 19. juni 1959 om avgifter ved-
rgrende motorkjgretgyer og béter § 1 og Stor-
tingets avgiftsvedtak- (1985) § 2, er avgifts-
grunnlaget for beregning av ‘kilometeravgift
«kjgretgyets tillatte totalvekt», Med hjemmel
i fullmaktsbestemmelser i loven og avgifts-

‘vedtaket har Finansdepartementet i avgifts-

forskriftenes § 2a) imidlertid gitt den enkelte
kigretgyeier mulighet til & fi nedskrevet to-
talvekten slik at kilometeravgiften oppkre-
ves pé grunnlag av den vekt eieren har angitt
og ikke kigretgyets tillatte totalvekt. - :
Ordningen fremstar som et tilbud til den
enkelte kjgretgyeier og baseres pé sgknad fra
vedkommende. Nedskrivning 'av totalvekt
mi séledes betraktes som en individuell be-
gunstigelse fra det regelverk som ellers gjel-
der, gitt under den foruisetning at omsgkte
vekt er realistisk og korrekt i forhold til drif-
ten av kjgretgyet. Slér denne forutsetning

. ikke til, ma dét i hénhold til alminnelige for-

valtningsrettslige prinsipper vaere adgang til
4 trekke begunstigelsen tilbake, d.v.s. opp-
skrive avgifisgrunnlaget og falle tilbake pé&
de ordingre regler. En slik reaksjon fremstar
for s& vidt som saklig og adekvat, men forut-
setningen mé vaere at det dreier seg om et in-
diskutabelt brudd pé betingelsene for ned-
skrivingen. Med den sikkerhetsmargin som
er lagt-inn i regelverket - at overskridelse ma
veere minst 10 % - antar jeg at dette forhold i
alminnelighet ikke vil by p& tvil, o
Slik ordningen etter deite er lagt opp, er
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jeg enig med Finansdepartementet i at for-
holdet faller utenfor Grunnlovens straffebe-
grep, og jeg har ingen rettslige innvendinger
mot forskriftsbestemmelsen slik den er ut-
formet. P4 den annen side synes det klart at
ordningen kan ha bhetydelige pkonomiske
konsekvenser for den enkelle, og at den i

noen grad vil kunne sla ulikt ut og kanskje

ogsa virke konkurransevridende. Jeg peker i

denne forbindelse pi at oppskriving av av-.

giftsgrunnlaget ikke er tidsbegrenset, men
gjelder si lenge eieren beholder kjgretgyet.
Uten & gd neermere inn pé den vurdering som
matte vare lagt til grunn for valget av denne
spesielle rettsvirkning, vil jeg nevne til over-
veielse a foreta et supplement: Ville det ikke
veere grunn til § understreke overfor den en-
kelte kjgretgyeier at overskridelse over 10 %
av nedskrevet avgiftsgrunnlag automatisk vil
lede til oppskriving? Dette kan f.eks. gjgres
ved en tilfgyelse i det sgknadsskjema som
brukes eller i stempelpéskriften i vognkortet.
- Det bes opplyst om Finansdepartementet
finner grunn til & ta et slikt initiativ.»

Departementet henvendte seg deretter til
Toll- og avgiftsdirektoratet og ba om at det i
samarbeid med Vegdirektoratet ble innfgrt
«rutiner egnet til 4 informere den-avgiftsplik-
tige om reftsvirkningene av overlast ut over
den nedregistrerte avgiftsvekt etter forskrif-
tens § 2 Ax.

: 51.
Renovasjonsavgift - ubebygd eiendom og fraflyttet
helarsholig ‘
{Sak 37E/85) :
P4 generelt grunnlag uttalte ombudsman-
nen at ubebygd eiendom og notorisk fraflyt-
tet helarsbolig ma falle utenfor toungne kom-
munale rencvasjonsordninger etter forurens-
ningsloven av 13. mars 1981 nr. 6 § 30, jfr.
§ 34 annet ledd. Miljgverndepartementet sa
seg enig i at ubebygd eiendom ikke skal belas-
tes med avfallsgebyr, men hadde visse motfo-
restillinger med hensyn til helGrsbolig.

P3 bakgrunn av en del konkrete klagesa-
ker for ombudsmannen i forbindelse med
innfgring av tvungen renovasjon i kommu-
nene, hadde ombudsmannen og Miljgvern-
departementet i juni 1983 en uformell drgf-
telse av en del aktuelle spgrsmaél. Departe-
mentet var da i ferd med & utarbeide sin vei-
ledning til kommunene (rundskriv T-18/83) i
forbindelse med ikrafttredelsen av forurens.
ningsloven. .

P4 metet var-det enighet om at en ubebygd
eiendom vil falle utenfor kommunal renova-
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sjonsordning etter forurensningsloven og at
den séledes ikke skal belastes med renova-
sjonsavgift. Det er derfor ikke ngdvendig 3
spke om fritak for avgift for slike eilendom-
mer. Departementet ga uttrykk for at man
ville presisere dette.

Departementet var imidlertid ikke helt ut
enig i ombudsmannens synspunkt med hen-
syn til avgiftsberegningen av fraflyttet hel-
arsboligiubebodd eiendom, slik dette kom til
uttrykk i ombudsmannssak 1169/82, inntatt i
ombudsmannens arsmelding for 1983 s. 7L,
Man henviste her til problemer med 4 kon-
trollere om et bolighus faktisk benyttes:

En kommune som arbeidet med sine ret-
ningslinjer for behandling av sgknader om
fritak for betaling av renovasjonsavgift, hen-
vendte seg til departementet for & fa dets syn
pa holdningen til bolighus som brukes som
hytte eller stir tomt. Med kopi til ormbuds-
mannen svarte departementet kommunen
blant annet:

«Forurensningsloven pélegger kommunen
4 ha en renovasjonsordning for forbruksav-
fall. Utgangspunktet er at alle i kommunen
skal veere med péd denne ordmr}ﬁen. Dette
medfgrer ikke noen ubetinget plikt for hus-
holdninger til & levere avfallet til den kom.-
munale innsamlingen eller til kommunens
avfallsanlegg. Det foreligger bare en plikt til
4 holde oppsamlingsutstyr i samsvar med
kommunens bestemmelser og til eventuelt a
veere med pd & betale for renovasjonsord-
ningen. Dersom en eiendom er unntatt fra
den kommunale renovasjonsordningen, jfr.
lovens § 30, 2. ledq, kan kommunen ikke kre-
ve aviallsgebyr.

Forurensningslovens § 34 om avfallsgebyr
bygger pd de samme fordelingsprinsippene
som lov om kommunale vass- og kloakkavgif-
ter. Dette innebarer bla. at gebyret i ui-
gangspunktet er betaling for en kommunal
tjeneste og dessuten at gebyret skal fastset-
tes slik at det gjenspeiler hva det koster kom-
munen & betjene den enkelte eiendom med
renovasjonstjenester. Et gebyrsystem som
skal sikre en fullt ut rettferdig fordeling av
kostnaden for den enkelte gebyrpliktige, vil
imidlertid by pa store praktiske problemer &
administrere. Kommunens forskrift om bla.
avfallsgebyr vil derfor veere et resultat av en
avveining mellom gnsket om en mest mulig
rettferdig fordeling av kostnadene og gnsket
om & fi istand en ordning som er administra-
tiv enkel for kommunen a praktisere. Depar-
tementet minner i denne forbindelse om at
kommunen i utgangspunktet er pliktig til a
tilby samtlige eiendommer i kommunen re-
novasjonstjenester for forbruksavfall, noe
som Innebaerer at kommunens kostnader
med 4 betjene elendommen ikke alene er av-
hengig av om eiendommen benytter seg av
tjenesten. Avfallsgebyret kan saledes ikke
isolert betraktes som betaling for en rnottatt
kommunal ytelse, men som betaling for kom-
munens tilbud om innsamling, mottak og be-
handling av forbruksavfall. :

Det er kommunen som fastsetter forskrif-
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ter om den kommunale renovasjonsordnin-
ﬁen. -0g om avfallsgebyr. Det er likeledes
ommunen som avgjgr om det ved fastsettel-
sen av gebyret bgr tas hensyn til at en bolig
kun-benyttes deler av éret. — — — Departemen-
tet er for;_avrz% enig med kommunen i at en
melding til folkeregisteret ikke ngdvendigvis
innebzerer at en belig ikke er 1 bruk, ———»

P4 bakgrunn av den tidligere kontakt om
saken fant jeg 4 ville henvende meg til depar-
tementet p& ny. I brev 18.-november 1985
pekte jeg pa at ubebygd eiendom ikke var
omhandlet i rundskriv T-18/83, heller ikke i
annen utgave fra desember 1984. I trdd med
dette tok jeg ogsd opp spgrsmaélet om hvor-
vidt ubebodd heldrsbolig faller utenfor reno-
vasjonsordningen, idet jeg samtidig ga ut-
trykk for at det ikke godt kunne forsvares &
kreve avfallsgebyr dersom Kelarsboligen no-

torisk var fraflyttet.

I sitt svar uttalte departementet at man ved
en eventuell revisjon av rundskriv T-18/83
ville presisere at ubebygde eiendommer nor-
malt vil falle utenfor renovasjonsordningen,
slik at det ikke skulle veere ngdvendig a sgke
om fritak etter forurensningsloven for slike
eiendommer. Om fraflyttede etendommer ut-
talte departementet: : ‘

" «Det er kommunen som avgjpr om «fraflyt-
tede eiendommer» skal inngd 1 den kommu-
nale renovasjonsordningen og om dei even-
tuelt bgr settes et lavere gebyr i disse tilfelle-
ne. Kommunens avgjgrelse vil veere resultat
av en avveining mellom ¢nsket om en mest
mulig rettferdig fordeling av. kostnadene og
gnsket om & f 1 stand en ordning som er ad-
ministrativ enkel for kommunen 4 praktige-
re. Eventuelle kontrollproblemer vil siledes
veere et relevant hensyn i denne vurde-
ringen. Departementet vil i denne forbindel-
se'0gsé presisere at en melding om flytting til
folkeregisteret ikke ngdvendigvis innebzerer
at en elendom ikke er i bruk og likeledes at
det er eier av eiendommen som er ansvarlig
for geb%ret og ikke eventuelle leieboere eller
~ andre

vens § 34, 2. ledd, 2. pkt. Dersom kommunen
har grunn til i tro en raflyttet eiendom» 1i-
kevel benyttes i perioder, f.eks. som sommer-
bolig; mé kommunen kunne kreve gebyr pa
vanlig méte og det uwavhengig av om' eien-
dommen rent faktisk benytter seg av kom-
munens filbud. Departementet antar for gv-
rig' at det ofte vil veere aktuelt 4 behandle

«fraflyttede elendommers, i renovasjonssam-
menheng, pa linje med fritidsbebyggelser.»

' Ettér dette konkluderte jeg slik: .

«Jeg har merket meg at departementet ved
en eventuell revisjon av rundskriv T-18/83 vil
presisere at ubebygd elendom faller utenfor
kommunal renovasjonsordning. Noen grunn
til &4 ta med reservasjonen «normalts, skulle
det etter mitt syn ikke veere.. . 1

rukere, jf likevel forurensningslo-
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Nir det gjelder spgrsmilet om gebyr for
fraflyttet helarsholig, konstaterer jeg at det
fremdeles hersker en viss uenighet pa dette

- punkt. Jeg er innforstatt med: at det for fra-

fiyttede heldrsboliger kan oppstd problemer
av rent bevismessig art med hensyn til hvor-
vidt eiendommen faktisk benyttes eller ikke.
Dette vil f.eks, kunne vaere tilfelle der fraflyt-
tet heldrsbolig tas i bruk som feriehus. Er hel-
irsbolig notorisk fraflyttet og helt ute av
bruk, mé jeg imidlertid fastholde at kommu-
nen ikke kan forsvare & kreve avfallsgebyr.

- ‘De aktuelle spgrsmil anses med dette som
avsluttet fra min side.» R L

" b2,
Forsinket oppgjer etter eiendomssalg til kommunen -
" krav om rentekompensasjon
. (Sak 855/85)

En grunmeier (A) solgte i januar 1978 en del
av sin eiendom til kommunen. Kjgpekontrak-
ten inneholdt ingen bestemmelse om eksakt
oppgigrstidspunkt. Kommunen, som-derved
mente & std-temmelig fritt, tilbgd oppgigr
(uten rentekompensasjon) forst ved qrsskiftet
1983/84, etter at det var ordnet thed regule-
ring og oppmdling. - Ombudsmannen kon-
kiuderte med at kommunens kontraktsfor-
stdelse tkke kunne veere rettslig holdbar og
viste til prinsippet 1 avtaleloven av 31. mai
1918 § 36. Kommunen hadde gjennom sitt be-
handlingsopplegg trukket sakenm ut pd en
mdte som innebar. misligholdelse av beta- -
lingsplikten etter kontrakien. Uttalt at A
mdatte anses d ha rettskrav pd kompensasjon
for forsinket oppgigr. : -

- I kjgpekontrakten: fra jé_nuar 1978 mellom
kommunen og A het det: -

«A som eler av gnr. -- bnr. -- overdrar til
kommunen ca. 36 dekar av sin elendom som
bergres av et byggefelt ifglge forslag til gene-
ralplan pa fglgende vilkér: . .

1. Arealet avstdes til en pris av kr. 5.- pr. m?
Som erstatning for nylig utfart skosplan—
~ ting gis en erstatning pa kr. 100 pr. da. -
et ngyaktiﬁe areal skal maéles opp og
beregnes av kommunens tekniske etat.
‘Grunneieren skal i god tid varsles om nér
opprniling skal finne sted, slik at han eller
den han bemyndiger kan vere tilstede.

2. Arealet kan overtas med pastiende skog,
som oppmales og verdseites av herreds-
skogmesteren til realisasjonspris, -+

3. 54 snart oppmaling har skjedd, plikter sel-
ger & gi kommunen skjgte fritt for heftel-
ser, :

4. Kommunen skal betale 6 % rente av_er-
statningsbelgpet fra'utstedelse  av skjgte
til oppgjgr finner sted. - oo
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5. Selger forbeholder seg rett til & kreve den
: oHpgmrsform han matte gnske (kontant
eller ved grunnkjgpsobligasjoner). Nezer-
mere melding om dette skier etter at par-
tene har underskrevet avtalen og avtalen
er godkjent av kommunestyret.
6. Kommunen skal betale alle omkostninger
ved overdrageisen.»

Avtalen ble godkjent av kommunestyret
17. mars 1978 - samtidig med kjgpsavialer/
makeskifteavtale med 5 andre grunneiere i
omradet. I kommunestyrets vedtak het det:

«Etter at arealene er regulert o pmales
grunnen og oppgjgr blir 4 foreta med grunn-
eierne etter dette.»

Om finansieringen het det i rddmannens
innstilling:

«Grunnervervene forutsettes i kommune-
budsjettet for 1978 dekket ved 1an, enten
kontantldn eller grunnkjgpsobligasjonslén i
Norges Kommunalbank. Disse laneopptake-

ne vil senere bli tatt opp til behandling som
egen sak.»

Reguleringsplan for omradet ble vedtatt av
kommunestyret 29. november 1980 og stad-
festet av fylkesmannen 3. juni 1981. Oppma-
ling av omradet ble fgrst gijennomfert i de-
sember 1983.

Tilbud om oppgjgr ble deretter fremsatt fra
kommunen ved arsskiftet 1983/84. A vegret
seg imidlertid for 4 godta oppgjgret uten en
eller annen form for gkonomisk kompensa-
sjon for den tid som var gatt. Formannskapet
behandlet kravet om gkonomisk kompensa-
sjon i to megter, fyrste gang 6. august 1984 og
siste gang 17. juni 1985. Kravet ble begge
ganger avslatt.

A klaget da til ombudsmannen. Et hoved-
poeng i klagen var den informasjon han had-
de mottatt pd et mgte som kommunen holdt
med bergrte grunneiere i februar 1977, som
han refererte slik: ‘

«——— Davezerende ordfgrer orienterte om
planene. Det var for tida stor etterspgrsel et-
ter tomter, men kommunen hadde ingen &
tilby. Derfor var det ngdvendig 4 fa klargjort
et utbyggingsomrade i omrédet snarest mu-
lig og alt ville veere lettere og enklere hvis
kommunen ble eier av arealet. Prisen ble
bestemt til kr 5 pr m2. Fgr opp?mr fant sted,
skulle det ngyaktige arealet males opp og be-
regnes av kommunens tekniske etat. Og ord-
fgreren sa det slik: «Arealet blir vel oppmalt
til sommeren.» Det var selvfgslgélié% ment den
fgrstkommende. Sa snart oppmaling hadde
skjedd, pliktet selger 4 gi kommunen skjgte.»

: A la ogsa frem en erklaering’ fra den davaer-
ende ordfgrer, som bekreftet referatet. I til-
legg ga han fglgende opplysning om forhand-
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lingsmgtene kommunen holdt for grunneier-
ne fgr kjgpsforhandlingene:, '

«Her ble det bade av meg og teknislkk sjef
sagt at. sd fort kommunen hadde godkjent
kigpsavtalen var handelen avgjort. Kjppsav-
tale ble opprettel med alle grunneiere og
godkjent.»

I klagebrevef til ombudsmannen anfgrte A
videre:

«Kommunen har ved sin vurdering av sa-
ken veert mest opptatt av om jeg har fatt en
dérligere avtale enn de andre som samitidig
matte avsta grunn. Dette ser jeg helt bort ifra.
Problemet er at kommunen med vilje lot det

4 6 &r fra kontraktsundertegnelse til utste-

else av skjgtet. Ved 3 si at renter betales fra
skigtet er levert tilbake i undertegnet stand,
har kommunen etter min mening p& en
sveert finurlig méate bedratt meg for et stort
rentebelgp.»

Jeg forela klagen i;or kommunen og frem-
holdt:

«Av klagen og vedleggene til denne frem-
gar at A mener det var underforstitt at opp-
maling med pafglgende oppgjgr skulle fore-
tas sd snart rdd var, i hvert fall ikke slik at
kommunen skulle ha det i sin hénd a bestem-
{ine tidspunktet etter eget forgodibefininen-

e, ——— )

Hva var grunnen til at oppgjgr ikke ble til-
budt i umiddelbar tilknytning til' oppma-
lingen? Mener for gvrig kommunen det var i
samsvar med kontraktsgrunnlaget at regule-
ring ble foretatt fgr oppmaling?»

I rAdmannens svar 22. november 1985 het
det blant annet:

«OppmaAling av arealet sl?edde ved midler-
tidig kartforretning av 14/12.1983. Umiddel-
bart etter ble skjptet oversendt A i henhold
til kippekontrakten fra januar 1978. Eiter av-
talen plikter selger & gi kommunen skjgtet
fritt for heftelser s& snart oppméling har
skjedd. Videre skal kommunen betale €%
rente av erstatningsbelgpet fra skjgteutsted-
else til oppgjgr finner sted. Fgrst 13.8.1985
blir skjgtet returnert kommunen fra A. Opp-
gjgr finner nd umiddelbart sted i form av
grunnk gpsobligasjoner med terminvise for-
all 30.6. og 30.12. hvert ar. ‘

Jeg kan ikke se at kommunen har forsinket
oppgl ;zﬁrstids%mktet i forhold til qﬁgmoali_ngs-
tidspunktet. Dét er A - gjennom ikke 4 tilba-
kelevere skjgtet 1 undertegnet stand fgr
13.8.1985 - som har hatt ansvaret for dette.

Jeg er imidlertid enig i at det synes ufor-
holdsmessig lang tid mellom inngatt kjgps-
avtale og oppmaélingstidspunkt. Ut i fra inn-
hentede opp fysninger kan dette forklares ut
fra fglgende forhold: ' .

I kommunens generalplan for perioden
1980-89 som ble utarbeidet i 1978/79 - er blant
flere «Baklia» utpekt som et framtidig bolig-
omrade. I planperioden ble det la%t opp til et
totalt boligbehov pé ca. 75-80 boliger pr. ar.
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Utviklingen har imidlertid vist en kraftig
nedggnii bol1gbygg1n%e'n - slik at det.i de se-
nere ir kun by, %{es mellom 20-30 nye holiger
i &ret. Med en sli reduksion av den totale bo-
11%bygging sier det seg selv at behovet for 3 ta
i bruk planlagte nye boligomrader reduseres.
En utbygging av «Baklia» har- derfor ikke
blitt Enontertl og jeg kan nevne at det pr. i
dag ikke foreligger konkrete planer eller git-
te bevilgninger til framfgring av vann- og
kloakkledninger og opparbeidelse av dette
tomteomradet.

Jeg vil derfor anta at den direkte grunn til
at oppmélingen f;zirst-sk]}(ladde i 1983 har sam-
menheng med disse forhold. Med andre ord
at arbeidet med oppmaling av omradet ikke
ble prigritert ut fra det konkrete behov for
nye boligomrader.» "

Hva angikk forholdet mellom oppmalings-
og reguleringstidspunkt fremholdt rddman-

nen. - :

. «Oppmaling og reguleringen av et planom-
réde er ikke avhengig av hverandre i den
grad at disse mé ga parallelt. I mange tilfeller
vil det vaere fordelaktig & kijenne elendoms-
grensenes beliggenhet slik at uhensikismes-
51%e elendomsparseller ikke oppstar.

[ denne sak er reguleringen gitt en hgyere
prioritet enn opfpma Ingen. :

-—— Om A fikk beskjed om at omridet
forst skuile reguleres vites ikke, Det forelig-
er intet i dokumentene som tyder pa at
ar fatt noen spesiell skriftlig informasjon

om reguleringen.» "

Jeg fant 4 matte legge saken pa ny frem for
"kommunen, og viste da til at klageren etter,
alt & dgmme ikke var gjort seerskilt kjent med
at omradet var forutsatt regulert fgr oppgjgr
kunne finne sted: C '

«P4 denne bakgrunn har jeg vanskelig for &
se at kommunen. ensidig kunne la ogi)_ma—
lingen og dermed oppgjgrstidspunktet bli av-
hengig av reguleringen av omradet. Jeg viser
her til at avialeteksten synes a forutsette at
oppg{{(zjr skulle finne sted snarest mulig etter
at saken var behandlet av kommunestyret,
jfr. seerlig pkt. 5. At det etter avtaleinngiel-
sen viste seg at kommunen ikke lenger had-
de samme behov for en utbygging av omra-
det, kan i forhold til de avtaler som ble
lnngétt etter min mening ikke anses relevant
me

ned mindre det pa forhand var tatt uttrykke-
lig forbehold om det. ‘ .

Jeg papekte ellers at det var likhetspunk-
ter mellom A’s sak og en annen sak for-
mannskapet hadde behandlet tidligere, der
kravet om g@gkonomisk kompensasjon var
blitt imgtekommet. . - :

I rddmannens svar 7. januar 1986 het'det:

«Jeg vil rent generelt gi uttrykk for at ho-
vedhensikten med avtalen var & sikre ‘seg
areal for fremtidig utbyggingsbehov. Slik av-
talen-er formulert - jeg viser spesielt til at det
ikke er tatt med noe om fristen for overskjg-
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ting - mA den annen part - A - i atskillig ut-
strekning finne seg i §'avvente at kommunen
skal finne tiden inne for & erverve parsellen.
Som jeg tidligere har papekt, er dette et
prioriteringsspgrsmal fra kommunens side -
der behovet for & erverve det aktuelle areal
vil métte avveies mot andre utbyggingspla-
ner og andre oppgaver, Af denne prioritering
ikke faller til fordel for A, kan ikke uten vide-
re gi ham rett til 4 kreve endring av avtalen.
n imgtekommelse av A’s krav ma i tilfelle
skje ut fra rene rimelighetsvurderinger.» -

Hva angikk forholdet til dén andre saken,
der kompensasjon var innvilget, fremholdt
radmannen: : . :

«Som det vil fremgd av denne avtale, er
den inngétt under «ekspropriasjonstrussel».
Avtalen med A er ikke Inngétt pa disse pre-
misser. ] Co :

I den uttalelse kommunens advokat ga - og
som dannet utgangspunkt for formannska-
pets standpunkt - ble nettopp ‘dette forhold
papekt. Det vises her til bestemmeélsene i
ckspropriasjonslovens § 10 (loven fra 1984) o
1§'§il11 estemmelsene i den gamle lovs (1973

Av det foranstiende vil fremgé at forskjel-
len pé disse 2 saker er at for B’s vedkommen-
de er kornmunens standpunkt tatt ut fra rela-
tivt kiare juridiske forpliktelser, mens en
imgtekommelse av A’s kray i tilfelle matte
skje etter rimelighetsvurdering/skignn.»

Jeg avsluttet saken 3. juni 1986 med slik ut-
talelse; ' '

. -«Kontrakten év 13. januar 1978 angir ikke
eksakt dato for oppgjgrstidspunkt. Det som

. sies direkte, er bare at arealet fgrst skal opp-

males, og at selgeren deretter plikter 4 utste-
de skjgte. Morarenteregelen i punkt 4 marke-
rer indirekte at skjgteutstedelsen ogsi fast-
legger betalingstidspunktet.
" Rddmannen mener at kontrakten derved
stilte kommunen temmelig fritt til ensidig &
bestemme avviklingstakten for kjgpsforhol-
det. I brev 7. januar 1986 formuleres dette slik
at selgerne «i atskillig utstrekning (ma) finne
seg i 4 avvente at kommunen skal, finne ti-
den inne for & erverve parsellens, '
Etter mitt syn kan dette ikke vaere rettslig
holdbart. Jeg tar det for gitt at man her star
overfor et fortolkningsspgrsmal som partene
- iallfall selgeren - ikke har sett klart for seg i
alle konsekvenser da avtdlen ble inngitt. At
selgeren frivillig skulle overlate til kommu-
nen & fastsette betalingstidspunktet, uten
mulighet for priskorreksjon, har all formod-
ning mot seg. Selv om dette skulle ha veert
sagt uttrykkelig, ville det for gvrig ha etablert
en ordning si vidt uvanlig, og si uforenlig
med prinsippet’ om gjensidighet i kontrakts-
forhold, at den vanskelig ville kunne std seg i
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forhold til den sdkalte generalklausul i avta-
leloven av 31. mai 1918 § 36. .

Avtalen ma derfor fortolkes slik at kommu-
nen var pliktig til 4 besgrge oppmaling av
grunnen i rimelig tempo - ut fra vanlig be-
handlingsprosedyre i slike saker.

Et spgrsmal som her melder seg, er forhol-
det til arbeidet med reguleringsplan. I forbin-
delse med godkjenningen av avtalen den 17.
mars 1978 vedtok kommunestyret at omradet
skulle reguleres fgr oppméling. Denne be-
slutning var i seg selv neppe bindende for A
som selger. Han hadde undertegnet avtalen
13. januar 1978, og kommunen hadde da ikke
adgang til & foreta senere ensidige tilfgyelser
uten fgrst & forelegge det for ham.

Som rddmannen er inne pa 22. november
1985, er oppméling av ervervede arealer til et
planomride ikke strengt avhengig av at regu-
leringsplan foreligger - selv om det i mange
tilfeller vil vere «fordelaktig 4 kjenne eien-
domsgrensenes beliggenhet slik at uhen-
siktsmessige eiendomsparseller ikke opp-
stir». R&dmannen har videre erkjent at det
her gikk «uforholdsmessig lang tid mellom
inrightt kjgpsavtale og oppmalingstids-
punkt»; dette er forklart med at behovet for
nye boliger avtok i-denne periode og at arbei-
det med oppmaling m.v. av omradet ikke ble
prioritert.

Etter min mening- kan verken slike hen-
siktsmessighetsvurderinger eller en nedprio-
ritering av kommunens interesser i omradet
veere tilstrekkelig baerekraftige argumenter

for & utsette betalingsoppgjgret til skade for

selgeren. En slik avvikling av avtalen uten
kompensasjon til motparten, harmonerer
ikke med vanlig krav til lojalitet. i kontralkts-
forhold,

Kommunen har ellers fremholdt at de ¢vr1—
ge grunneiere har akseptert sine oppgigr
uten tillegg av noe slag. I innstillingen til for-
mannskapsmgtet 17. juni 1985 er i den sam-
menheng nevnt at en lgsning for A vil kunne
fgre til lignende krav fra de andre. Jeg vil for
ordens skyld ha bemerket at dette - selvsagt -
ikke kan veaere avgjgrende ved en objektiv
vurdering av den rettslige situasjon. Det
spgrsmal som maé stilles, er nok heller om
ikke disse akseptene er gitt pa uriktige forut-
setnmger

Slik jeg for gvrig ser pa avtalen med A, er
det ikke grunn til 4 g& nsrmere inn pi forhol-
det til den andre, tilsvarende sak der for-
mannskapet innvilget kompensasjon. Jeg
ngyer meg med 4 peke pé at henvisningen til
ekspropriasjonstrussel i den sdaken bare sy-
nes & veere en forskjell av rent formell karak-
ter.

Ut fra en samlet vurdering av forholdene i

8
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A’s sak er min konklusjon at kommunen
giennom sitt behandlingsopplegg har truk-
ket saken ut pd en méite som innebzerer mis-
ligholdelse av betalingsforpliktelsen etter
kontrakten. Hva som bgr anses som skjzer-
ingspunktet for kommunens. forpliktelse,
kan nok volde en viss tvil. Etter mitt syn
skulle det imidlertid gi en rimelig balanse om
man regner betalingsplikten for 4 ha inntradt
ett ar etter kommunestyrets godkjennelse av
avtalen - det vil si fra 17. mars 1979.

Slik jeg ser det, bgr kommunen - pi dette
grunnlag - nd oppta forhandlinger med A
med sikte pd & gi kompensasjon for beta-
lingsforsinkelsen. P4 bakgrunn av kommu-
nens mange uttalelser om at en lgsning i til-
felle mé bygge p4 billighet, vil jeg understre-
ke at A etter mitt syn har 'rettskmv pa slik
kompensaSJon

53.
Elektnsltetsforsymng fordeling av stremforbruk for
og etter tarifforhayelse
(Sak T1LE/85)

Vediak om tarifforhgyelse i en strgmawvreg-
ningsperiode, uten samtidig maleraviesning,
reiser spgrsmdl om hvordan forbruket fgr og
etter prisforhgyelsen skal beregnes. Etter at
ombudsmannen etterlyste nermere retnings-
linjer for beregningen, har spgrsmdlet blant
annet veert vurdert av Forbrukertvistutval-
get som kom til at det md foretas en justering
ut fra gjennomsnittlige variasjoner i forbru-
ket giennom &ret. Ved rundskriv fra Olje- og
energidepartementet er utvalgets wvedtak
gjort kjent for elverkene. ’

For noen ar siden mottok ombudsmannen
flere klager rettet mot de avregningsmetoder
elverkene benytter nir strgmtariffen blir for-
hgyet i en avregningsperiode. Som oftest har
det ikke veert foretait maéleravlesning, men
avgiften har blitt basert pi en skjematisk be-
regning av strgmforbruket fgr og etter pris-
forhgyelsen. Enkelte elverk har fordelt for-
bruket ut fra det prinsipp at forbruket er likt i
alle arets 12 maneder (ren kalendarisk bereg-
ning), mens andre har brukt forskjellige
vekttall for forbruket i de enkelte maneder.
Under enhver omstendighet vil enkelte bru-
kere kunne hevde at deres strgmforbruk har
veaert annerledes enn det elverket har lagt til
grunn. Dette medfgrer i s fall at abonnenten
maé betale etter ny tariff for strgm forbrulkt fgr
prisforhgyelsen. Selv .om jeg i klagesakene
fant & méatte godta elverkenes beregningsma-
ter ut-fra praktiske hensyn, kom jeg til at re-
gelsituasjonen var utilfredsstillende og uklar.

I forbindelse.med en klagesak i 1983 tok jeg
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derfor problemet opp med Olje- og energide-
partementet pi generelt grunnlag. Jeg frem-
hevet at det ikke foreld generelle bestemmel-
ser om hvordan forbruket skulle fordeles el-
ler om hvem som skulle fastsette beregnings-
reglene. Det ble ogséa vist til den ulike praksis
de enkelte elverk fulgte. P4 denne bakgrunn
ba jeg om departementets vurdering, spesielt
muligheten for & fi utarbeidet generelle be-
stemmelser fra sentralt hold.

Departementet la saken frem for Norske
Elekfrisitetsverkers Forening (NEVF), som
opplyste at den i et medlemssirkul=ere fra
1977 hadde anbefalt fglgende alternative
fremgangsmaéter ved tariffendring:

«1l. Ved selvavlesning leser abonnenten av
maleren den dagen endringen trer i
kraft.

2. Ved avlesning av malerne ved elverkets

ersonale ma avlesningen foretas tid-

igst en méaned fgr tariffendringen og se-
nest en maned etter,

. 3. Ved tariffendring uten ekstra avlesning-

av mélerne foretas forholdsmessig forde-
ling av forbruk fgr og etter dato for tarif-
fendring.»

- Etter min oppfatning ga ikke disse rei-
ningslinjene tilstrekkelig avklaring, og jeg la
derfor pa ny saken frem for departementet.
Departementet ba da NEVF om & vurdere
muligheten for & komme frem til nye bereg-
ningsregler og en likeartet praksis elverkene
imellom. Foreningen svarte at de metoder
man né brukte ga god tilnaerming til det rik-
tigst mulige resultat for de aller fleste abon-
nenter. Det ble imidlertid arbeidet med data-
basert avlesning av maélerne, noe som vil gjg-
re det mulig 4 lese av abonnentenes forbruk
pa et hvert tidspunkt. Nar denne teknologien
tas 1 bruk, vil man unngi dagens bereg-
ningsproblemer. Departementet viste til ut-
talelsen og opplyste at utviklingen ville bli
fulgt opp. : :

I mellomtiden behandlet Forbrukertvistut-
valget en klagesak vedrgrende samme spgrs-
maél. I vedtak av 9. april 1985 fastslo utvalget
at en ren kalendarisk beregning i den aktuel-
le sak ville virke urimelig. En mer rettferdig
metode ville vaere 4 beregne forbruket etter
antall dager for og etter tariffgkningen, men
justert med de gjennomsnittlige variasjoner i
forbruket over iret. Under henvisning til av-
talelovens § 36 og prislovens § 18 la utvalget
denne metoden til grunn for sitt vedtak.

Med tilknytning til dette vedtaket la jeg pa
ny saken frem for departementet og fikk
opplyst at utredningsarbeidet om egnede og
- ensartede retningslinjer for beregning av
stromforbruket fortsatt pagikk. Jeg fant da &
kunne avvente utviklingen, men ba om at
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Forbrukertvistutvalgets avgjgrelse ble gjort
kjent for elverkene. I oktober 1986 svarte de-
partementet at dette nd var gjort ved med-
lemssirkulzere nr. 67-1986 fra Norges Energi-
verkforbund (tidligere NEVF). Saken ga der-
med ikke grunn til noe mer fra min side, men
jeg vil fortsatt ha problemet til observasjon.

54, ‘

Vedlikehold av privat veg - kommunal garanti for

‘ vedlikeholdsutgifter o
‘ - {Sak 1434/85)

Et grendeveglag opparbeidet veg med stat-
lig tilskudd etter reglene for jordbruksveger
og med ngdvendig kommunal garanti for
vedlikeholdet. Kommunen avslo imidlertid
en senere sgknad om & overta vegen, og mente
seg heller ikke ansvarlig for det vedlikehold
som ifslge veglovfn av 21. juni 1963 § 25 gjel-
der for kommunale veger. - Klage til ombuds-
mannen forte ikke frem. Uttalelse om hvilke
plikter kommunen har i henhold til en slik ga-
ranti. :

Grendeveglaget begjerte 1 august 1976
skjgnn etter §.53 i vegloven for samtykke til
ekspropriasjon av grunn for anlegg av privat
grendeveg. Det oppsto under skignnssaken
tvist om vegen skulle anses som privat eller
offentlig og dermed om ekspropriasjon etter
veglovens § 53 kunne fremmes. Herredsret-
ten ga samtykke 16. juni 1977. Etter anke ble
avgjgrelsen stadfestet av lagmannsretten 21.
april 1978. Lagmannsretten konkluderte med
at veganlegget fremsto som en privat veg og
uttalte blant annet: ‘

- «Under ankeforhandlingen er spesielt
fremhevet regiler fra Landbruksdepartemen-
tet av jul 1972 om tilskudd til bygging av
jordbruksveier, hvor bl.a. nevnes grende- og
girdsveier. I §2, 4. ledd, heter det at hvis
velen har interesse for flere bruk, ma kom-
munestyret sgke om tilskudd og mé garante-
re for vedlikeholdet. Det tenkes sgkt om til-
skudd etter disse regler, og fylkesagronomen
har bekreftet at kommunen ma garantere
vedlikeholdet.

- Lagmannsretten kan ikke se at en slik ga-

ranti er ensbetydende med at kommunen
overtar vedlikeholdef. Det vises til bemerk-
ninger i Qt.Frp. nr. 53/1961-62 s. 56 til & 1.
Det er vei mulig at veien pa et eller annet
fremtidig tidspunkt vil bli overtatt som of-
fentlig vei, men slik som veien né er planlagt
og etier det som nd er besluttet,
veianlegget som en privat vei.»

f(ommunestybet vedtok 24. oktober 1978 &
yte kommunal stgtte il vegprosjektet. Vedta-
kets pkt. 4 1gd:

«Kommunen garanterer for vegens framti-
dige vedlikehold.»

remtrer .
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I september 1982 spkte grendeveglaget om
kommunal overtagelse av grendevegen.
Sgknaden ble imidlertid avslatt av formann-
skapet under henvisning til kommunens
gkonomiske situasjon. Bidrag til vedlike-
hold skulle gis pa «ordinser méate»,

I november 1983 spkte grendeveglaget pa
ny om slik overtagelse. Teknisk utvalg fant at
situasjonen for grendeveglaget/kommunen
ikke hadde endret seg fra siste sgpknad og fat-
tet slikt vedtak 27. november 1985:

«1 Teknisk rddmann dpélegges 4 forsere ar-
beidet med & inndrive resttilskuddet pd
kr 57 700,- fra staten.

2 P4 grunn av kommunens vanskelige gko-
nomiske situasjon finner hovedutval%et
for teknisk sekior ikke a kunne innvilge
sgknaden fra grendeveglaget om kommu-
nal overtakelse av vegen. Tilskudd til ved-
likeholdet av grendevegen gis pd samme
mate som til andre private veger.»

Formannen i grendeveglaget brakfe deret-
ter saken inn for ombudsmannen. Han hev-
det blant annet at kommunen ikke var villig
til & «oppfylle sine klare forpliktelser» med
hensyn til vedlikehold og tilskudd til vedli-
kehold av vegen. Til dette uttalte kommunen
i brev 5. februar 1986:

«Tilskudd til vedlikehold av private veger
ytes etter muntlig eller skriftlig henvendelse
til kommunen. Tilskuddet ytes i det alt ve-
sentlige i form av hgvling eller annet kom-
munalt arbeid. Den totale bevilgning til dette
formal var i fjor 80 000 kr, for 1986 er bevilg-
nm%en pket til 145 000 kr. Denne summen
skal dekke tilskudd til vedlikehold av samtli-
ﬁe private veger i kommunen. Totalt mottar

ommunen hvert ar sgknader om tilskudd til
vedlikehold av innpé 100 km grlvat veg. Av
disse veger er det pr i dag 12,3 km veg som
%nvate gnsker at kommunen skal overta.

rendeve%en utgjgr 3,6 km av dette.

For 1986 kan grendeveglaget etter even-
tuell spknad paregne kommunalt tilskudd til
vegvedlikehold i form av hgvling m.m. pa ca
5000 kr. Som tidligere papekt er ikke dette
midler som utbetales av kommunekassa,
men arbeid som utfgres av kommunen eller
bestilles av kommunen.

Sgknaden fra grendeveglaget av 7. novem-
ber 1983 om tilskudd pé kr, 47 000 til vedlike-
hold av en ve% som var ferdig opparbeidet
sommeren 1982 synes pd denne bakgrunn &
veere urealistisk. i

Nar det %jelder vedtaket i kommunestyret
den 24.10.1978 om & garantere for vegens
framtidige vedlikehold, si er dette vedtaket
ﬁjort med bakgrunn i det formelle kravet fra
andbruksmyndighetene om en slik garanti
for at statlige tilskudd skal ytes (se lagmanns-
rettens kjennelse s. 10). Vedtaket gir ikke en
erklsring om kommunal overtakelse av-ved-
likeholdet, men en garanti om at vegen skal
holdes i farbar stand, slik at ngdvendige
landbrukstransporter kan foretas. Denne ga-
rantien akter kommunen 4 oppfylle, noe som
ogsa gar fram av vedtaket i hovedutvalget for
teknisk sektor den 27.11.1985.» 5
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Etter at klageren hadde kommet med til-
leggsmerknader, ga jeg i avsluttende brev 14.
juli 1986 til klageren uttrykk for mitt syn pa
saken: g

«Hvilke veger kommunen plikter & vedli-
keholde fglger av § 25 i vegloven som lyder:

«Kommunen ber uigiftene til planlegging,
bygging, utbetring og vedlikehald av kom-
munale vegar, her og utgiftene il eigedoms-
inngrep.»

Vedlikeholdsplikten omfatter siledes bare
kommunale veger. Hvilke veger som regnes
som kommunale, gir frem av veglovens § 5.
Bestemmelsen har denne ordlyd: -

«Alle vegar som utan. & vere tatt opp som
bygdevegar etter den tidligare veglova, var
haldna ved like av ein kommune, er kommu-
nale vegar etter denne lova, dersom ikkje an-
na blir fastsett med heimel i lova.

Kommunestyret kan giere vedtak om 4 ta
opp privat veg som kommunal veg. Jamvel
om slikt vedtak ikkje er gjort, er ein veﬁ a
rekne for kommunal veg nar kommunen har
tatt over vedlikehaldet etter reglar utanom
denne lova.» : .

Alternativet .i fgrste ledd er ikke aktuelt
fordi grendevegen er anlagt lenge etter at
den tidligere vegloven ble opphevet. Kom-
munestyret har heller ikke truffet noe vedtak
om i ta opp grendevegen som kommunal
veg. Det métte derfor eventuelt vere siste
punkium som her kunne ha anvendelse. Av
forarbeidene fglger det imidiertid at bestem-
melsen har et annet virkeomrade enn kom-

amunal garanti -for vedlikeholdet. Det heter

saledes i -Ot.prp. nr. 53 (1961-62) s. 59 fgrste
spalte:

«Til § 5, annet ledd skal man saerskilt be-
merke at etter bygningslovens §48 nr. 2 er
det bestemt at gate eller fortdg som er oppar-
beidet av bygningseier i henhold til bestem-
melse i vedtekt blir fra den tid arbeidet er
fullfert og godkjent a vedlikeholde av kom-
munen. Den private gate skal med andre ord
opptas som kommunal veg. Tilsvarende be-
stemmelse er foreslatt av bygningslovkomi-
téen i utkast til ny bygningslov § 63, 3. ledd.
Man har derfor funnet & burde ta en reserva-
sjon i proposisjonens § 5, annet ledd, 2. punk-
tum for a gjgre det klart at kommunestyrets
fakultative adgang til & ogptq privat veg som
kommunal veg ikke gjelder i de tilfelle som
er omhandlet i den nevnte bestemmelse i
bygningsloven.» )

Etter dette er jeg enig i at grendevegen
ikke kan anses som kommunal veg etter veg-
lovens'$ 5. Spgrsmaélet er likevel om kommu-
nen pa annet rettslig grunnlag ma anses an-
svarlig for vegen. Det ligger da nzer & vise til
veglovens § 1 fgrste ledd, hvor det heter:
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«QOffentlig veg er veg eller gate som er open
for allmenn ferdsel og som blir halden ved l-
ke av stat, fylke eller kommune etter reglane
i kap. IV. Alle andré vegar eller gater blir i
denne lova 4 rekne for private.»

" Det synes 1kke tvilsomt. at grendevegen er
«open for allmenn ferdsel». Men for at vegen
skal regnes som offentlig, kreves ogsé at den
vedlikeholdes av kommunen etter reglene i
veglovens kapittel TV! Det vil si at kommu-
nen mé veere rettslig forpliktet til 4 sgrge for
fullstendig vedlikehold etter vegloven. -

Rent faktisk er det klarlagt at noe slikt ved-
likehold ikke foretas av. kommunen. Jeg kan
heller ikke se at kommunen pa noen méate
har patatt seg en alminnelig og ubegrenset
vedlikeholdsplikt: Den garanti kommunen
har gitt for vegens «fremtldlge vedlikehold»,
jfr. kommunestyrevedtaket av 24. oktober

1978, er fremkommet som en direkte fgjlge av .

de: krav landbruksmyndighetene stiller for
statlig'tilskudd til slike veger. Dette er et for-
hold som hgger utenfor veglovens vedlike-
holdsregler og kommunestyret treffer i slike
tilfelle ikke vedtak som «vegmyndighet». Ga-
rantien skal sikre at vegen holdes i farbar
stand, men etablerer ikke noen plikt for kom-
munen til & sgrge for vedlikehold etter veglo-
vens kapittel IV, Jeg mé derfor korikludere
med at grendevegen er i anse som prlvat i
veglovens forstand.

- Nir kommunen ikke har noen ordinger
plikt til & vedlikeholde grendevegen,” ma
grendeveglaget ngdvendigvis finne seg i at
sgknader om bistand eller tilskudd i utgangs-
punktet: stilles pé linje med anmodninger fra
andre private vegholdere, Dette innebserer
bl.a. at kommunen vil vaere berettiget til & ta
hensyn til den gkonomiske situasjon og spe-
sielt de rammer som er fastsatt i budSJ ettsam-
menheng. .Jeg har pd denne bakgrunn ikke
noe & bemerke til kommunens uttalelse 5.
februar 1986, men presiserer for ordens skyld

at Jeg ikke gar nsermere inn’ pd stgrrelsen av

det antydede tilskudd for 1986. Dette forhold
ligger for gvrig darlig til rette for overprgving
herfra, jft. hva som opplyses pd's: Ti Védlagte
brosjyre om. ombudsmannens adgang til &
kr1t1sere skmnnsmessuge avg];érelser
~Har grendeveglaget ellers 1nnvend1nger
mot kommunens - praktiske g]ennomf¢r1ng
av tilskudds -/bistandsordningen, ' f.eks.’
~ uttrykkelig gitte tilsagn ikke oppfylles mé
jeg i fgrste omgang henvise laget til 4 ta disse
spgrsmél opp direkte med kommunen, Vide-
re kan grendeveglaget rette ny henvendelse

til kommunen dersom vegen skulle forfalle i

en slik grad at det er fare for at den ikke
lenger kan benyttes. I s fall ma kommunen i
henhold til garantien fra 1978 sgrge for at ve-
gen settes i farbar stand.»
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55.
Salg av kommunal eiendom - laveste bud antatt
(Sak 1228/85) .

En kommune rykket inn en annonse i
dagspressen om salg av en kommunal eien-
dom og oppfordret interesserte til & gi bud.
Det innkom 2 bud. pé& henholdsvis kr. 400 000,-
(A) og kr. 410 000,- (B). Etter-& ha blitt gjort
kjent med det andre budet, forhgyet A sitt
bud til kr. 411 000. Uten noen nermere be-
grunnelse vedtok flertallet i kommunestyret
likevel & selge til B. Kommunen hadde ikke
scerlige regler eller retningslinjer for salg av
kommunal eiendom. - Klagen fra A -til om-
budsmannen fgrte ikke frem. Uttalt at kom-
munen ikke var rettslig forpliktet til' & anta
det hgyeste bud. Valget var heller ikke basert
pa ren vilkdrlighet eller pd dpenbart usakli-
gelutenforliggende hensyn. Kommunen ble
imidlertid kritisert for manglende vilje til &
bidra til sukens opplysning.

Pa bakgrunn ‘av vedtak i kommunestyret
19.juni 1985 rykket rddmannen 10. august
1985 inn annonse i forskjellige aviser om salg
av en eiendom. Fra salgsannonsen g]engls

«Det er fastsett minstepris kr. 400 000 med
hgve for interessentane t11 & by over nar boda
blir kjent. Pristilbod vert & sende i lukka kon-
volutt innan 1. september t11 ——~ kommu-
ne.» . '

Det innkom 2bud inn'en{fristen, et fra A pd
kr. 400 000,-;0g et fra B pa kr. 410 000,-, Etter
at A var blitt gjort kjent med det andre budet,
forhgyet han sitt eget bud til kr. 411 000. P4
direkte foresp#érsel til en kommunal tjeneste-
mann.fikk han visstnok opplyst at dette var
tilstrekkelig S4& vidt skjgnnes var B ikke in-
teressert 1 & by over, og klagerens bud ble
derfor stdende som det hgyeste.

Kommunestyret. vedtok med 14 mot. 6
stemmer & selge eiendommen til B. Av ut-
skriften fra mgtet fremgikk ikke narmere
hvorfor dette budet ble valgt. Ridmannen
hadde i sin. innstilling heller ikke kommet
med noe forslag om hvem som burde fa kigpe
huset.

. A hadde 1nnvend1nger mot avg]¢relsen
som hans advokat formulerte slik:

«NAar det %elder kommunens annonse 1gr-
dag 10.aug. d.&. er jeg av den oppfatning at
denne ikke er i overensstemmelse med kom-
munestyrevedtaket 19. juni 1985.. Dette fordi
det ligger implisitt i avisannonsen at eien-
dommen vil bli solgt til hgystbydende, jfr.
«med hgve for interessentane til & by over
nar boda blir kjent».

~Det fremgar altsd ikke av annonsen at kom-
munen skal sta fritt overfor de bud som mét-
te komme inn.

Etter at min klient var giort kjent med at B
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hadde_ b}}r{d_d kr. 410 000,- for eiendommen,
tok min_klient personlig kontakt med kom-
munen. Han gnsket 4 legge inn et hgyere bud
og spurte kommunens representant om det
holdt & legie inn et bud pa kr. 411 000. Dette
svarte vedkommende bekreftende pd. Der-
som min klient hadde blitt forespeilet at han
matte IE%EE inn et hgyere bud for & veere sik-
ker p& & tilsla%et pé eiendommen, ville han
ha gjort dette. var ifglge saksfremlegget
ikke villig til & hgyne sitt bud.

P4 denne bakgrunn anmoder jeg kommus-
nen om & om§|¢re sitt vedtak. Dette fordi
kommunen ved den fremgangsmaéte som er
valgt i denne saken ikke har oppnadd den
pris man kunne fa for eiendommen og fordi
min klient mener det ble gitt feilaktige opp-
lysninger til ham.» ‘ _

Formannskapet avslo i samsvar med rad-
mannens forslag 4 ta klagen til fglge. I rad-
mannens saksfremstilling til formannskapet
het det blant annet;

«1. Det er rett at lysinga ikkje fullt ut er i
samsvar ‘med kommunestyrevedtaket.
Setninga «Kommunestyret tek atterhald
nér det gjeld eventuell godkjenning eller

forkasting av innkomne bod.» er ikkje ..

kome med i lysinga. Det er ein glifpp fra
rédmannen, noko eg tek ansvar for, o
bed om orsaking for. Likevel betyr resul-
tatet av denne Elipp svaert lite, eller
ingenting i dette hgve. Den kla ede part
abonnerer p4 kommunestyredokumen-
ta, og hadde difor kjennskap til den opp-
havelege meining i kommunestyret. Kla-
garen hadde difor ikkje god grunn til &
iru at det hggaste bod ville bli godtatt.
Det star heller ikkje, korkje i saksfgre-
buing eller vedtak, at kommunen skal
ﬁodk]enne hggste bod. P4 bakgrunn av
ette kan ein ikkje sja at kommunen har
%ort nokon feil.
et er rett at kommunen sin represen-
tant fekk spgrsmaél frd A om det var nok
. & by kr. 1000,~ over det bod som d& var
hggast. At hans svar vart oppfatta som
bekreftande, méi sjglvsagt sjdast pa bak-
grunn av at kr. 411 000,- er eit hggare bod
enn kr. 410 000,-. A burde og vite, som
tidlegare kommunestyrerepresentant, at
ein representant frd administrasjonen
~ ikkje kan ga god for kva eit politisk or-
" gan métte meine i ei sak der det har ved-
taksrett. Det er saleis ikkje gjeve feil
opplysning fra virt kontor. .

——— Slik saka er handsama i kommunen, er
ein av den meining at kommunestyret i den-
ne saka stend fritt til 4 selje til den eine eller
den andre kj@gpar.»

Klagen ble herfra oversendt kommunen
med anmodning om utldn av saksdokumen-
tene og om en n=:rmere redegjgrelse vedrgr-
ende valget av bud. Videre ba jeg opplyst om
kommunen hadde gjort vedtak om at salg av
fast eiendom skulle fglge bestemte regler/
retningslinjer. .

Radmannen svarte 6. november 1985:
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«l, ———

2. Kommunen har ikkje %iort vedtak om at
sal av fast eigedom skal fylgje nerare fg-
resegner eller retningsliner. .

3. Det vil ikkje ga fram av dokumenta kvi-
for det eine bodet vart vald framfor det
andre. I rAidmannern si saksfgrebuing er
dette spgrsmalet stilt apent av to arsa-

ar: -
a) Bée tilboda oppfylte dei vilkdr kom-
munestyret tidlegare hadde vedteke.
b) Skilnaden mellom boda var i forhold
til salssummen liten. .
‘I kommunestyret var det sveaert liten de-
batt om saka, og ordfgraren gjorde fram-
legg om alternativ avrgysting, og resulta-
tet vart slik det gér fram av vedtaket.
Opplysningar ut over dette er det ikkje mog-

leg & gje i saka.»

Etter at klagérens advokat hadde kommet
med tilleggsmerknader, skrev jeg 21. januar
1986 tilbake til kommunen:

«Spgrsmalet 1 denne saka er om fleirtalet i
kommunestyret hadde sakleg grunnlag for
selgje eigedomen til B trass i at klagaren kom
med eit hggare bod. Ein finn ikkje noko svar
?é spgrsmalet i dei dokumenta som no 11%%

¢re. RA&dmannen sitt brev 6. november 19
gir heller ikkje noko oppklaring i s4 méate.

Eg viser til at det etter utlysinga var hgve til
4 bK over «nar boda blir kjent,» at klagarane
fekk hgve til & gi - og ogsa ga - over-bod o
endeleg at dei av kommunestyret vart god-
tekne som kjgpar nr. 2 dersom B ikkje ville
std ved bodet sitt. , o
_ Fgr eg tek endeleg stode til klagemaéalet, mé
eg difor be om at saka vert lagt fram for kom-
munestyret til frisegn. Eg viser i denne sa-
manheng til vedlagte kopi av sak nr. 81 (é)_kt.
%, 51918537-158) i ombodsmannens arsmelding

or Rd

An_modpingén herfra ble behandlet av for-
mannskapet som samlet seg om fglgende ut-
talelse:

«Formannskapet er kjent med skrivet dag-
sett 21,1.1986 fri Stortingets ombudsmann
for forvaltningen. Vidare er formannskapet
kjent med dei dokument i saka som ombods-
mannen viser til. Formannskapet kjenner
ikkje til at det ligg fore korkje usaklege argu-
ment eller tvilsame motiv som bakgrunn for
vedtaket. Formannskapet er av den oppfat-
ning at kommunestyret fatta sitt vedta tpa
fritt grunnlag ut fra dei dokument som 1ag fg-
re. Formannskapet kan ﬁ)é bakgrunn av dette
ikkje sj& at A far medhald i si klage.»

Klagerens advokat. kommenterte dette
slik:

«En vil imidlertid presisere at undertegne-
des hovedpoeng ikke var at formannskapet
har benyttet usaklige argument eller tvilsom-
me motiv i forbindelse med behandlingen av
denne saken. Var hovedinnsigelse er at kom-
munen ikke har oppnédd den pris man_ kun-
ne fa for eiendommen og dermed forspilt of-
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fentlige verdier. Videre Tgler min Klient se
narret av kommunen ved den fremgangsma-
te som ble valgt i forblndelse med salget.»

" 1 uttalelse 29. oktcber 1986 ga jeg uttrykk
for fglgende syn pa saken:

«If¢1ge rddmannens brev 6. november 1985
har kommunen ikke vedtatt sserskilte reg-
ler/retningslinjer for salg av kommunal eien-
dom. I utgangspunktet ma kommunen da sti
helt fritt, bade m.h.t. fremgangsmate ved sal-
get og i valg av kjgper. Saledes kunne det
rettslig sett f.eks. ikke vaere noe i veien for at
kommunen unnlot kunngjgring og solgte til
en-utvalgt kigper etter direkte forhandhnger
Nar kommunen imidlertid annonserer eien-
dommen for salg og inviterer interesserte til
4 komme med bud, légger den visse band pa
sin egen handlefrihet som fglge av annonse-
teksten og de forventninger den skaper: Un-
der enhver omstendighet ma det, kreves at
kommunens valg mellom innkomne bud
ikke bygger pi ren vilkarlighet eller dpen-
bart usa}dlge/utenforhggende hKensyn. Der-
1mot kan utenforstiende ikke forlange at
kommunen skal treffe den avgjgrelse som
gkonomisk er mest fordelaktig for kommu-
nen. I.mangel av spesielle regler om salg av
kommunal eiendom er dette i tilfelle en opp-
gave for kommunerevisjonen.

Ombudsmannen har to ganger lagt klagen
frem for kommunen med sikte pa 4 fiA en
klargjgring av hvilke momenter som har veert
avgjgrende for kornmunens valg av bud. Sis-
te-gang ba jeg uttrykkelig om at saken ble
fremmet for kommunestyret til uttalelse.
Trass i dette har kommunen ikke kommet
med nerinere’ opplysnmger om motwe-
ringen for kommunestyrets avgjgrelse. Jeg
registrerer ogsd at saken ikke ble lagt frem
for kommunestyret slik jeg ba om.

- Med sin uvilje mot & svare pé spgrsmal og
sin generelt unnvikende holdning har kom-
munen gjort det vanskelig for ombudsman-
nen & fa saksforholdet t1lstrekke11g opplyst.
Dette ma kritiseres. - Ut fra det foreliggende
materiale ser jeg likevel ingen klare indika-
sjoner som peker i retning av at det skulle lig-
ge en usaklig motivering bak salget av eien-
dommen til B, Klagerens advokat synes hel-
ler ikke & gjpre gjeldende at si er tilfelle. Der-
imot kan kommunens taushet tolkes slik at
'valget mer har veert basert pi rene tilfeldig-
heter enn pi saklige overveielser. Uten di-
rekte holdepunkter ma jeg imidlertid resig-
nere pa .dette punkt. Kommunehs taushet
kan like gJerne skyldes misforstdelser med
‘hensyn til i hvilken utstrekmng ombuds-
mannen kan kreve de opplysninger og rede-
gjgrelser han anser ngdvendig for oppklaring
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av saksfqrholdet, jfr. §7 i ombudsmanns-
loven av 22. juni 1962, Jeg vil derfor begrense
meg til 4 drgfte om kommunen - ut fra sin an-
nonsering og behandhng av budene - matte
anses rettslig forphktet til 5 akseptere det

. hgyeste budet.

Det fremgir at kommunen annonserte
eiendommen til salgs med den opplysning at
det var fastsatt en «minstepris pé kr. 400 000,-
med hgve for interessentane til & by over nir
boda blir kjent». Med dette la kommunen
opp til en konkurransesﬁuas;mn og skapte
en forventning om at pris iallfall ville vaere et
tungtveiende moment ved wvalg av Kjgper.
Den videre behandling med foreleggelse av
budene, kombinert med spgrsmaélet om de
interesserte gnsket 4 heve budene, var med
pa & forsterke denne forventningen. I annon-
sen var imidlertid ikke direkte sagt at pris
alene ville veere avgjgrende. Bakgrunnen for
dette var at kommunestyret gnsket & forbe-
holde seg retfen til «eventuell godkjenning
eller forkasting av'innkomne bud» (vedtaket
19. juni 1985). Reservasjonen var rett nok
ikke tatt inn i annonsen, noe som burde ha
veert gjort. Radmannen har imidlertid lagt til
grunn at klageren var kjent med forholdet.
Jeg kan ikke se at denne anf¢rselen er imgte-
gatt av klageren .

Jeg har forstielse for klagerens m1sn¢ye
med at hans bud, tilsynelatende uten noe
naermere motivasjon. eller foranledning, ble
satt til side for et lavere. Ut fra rettslige be-
traktninger kan klagen etter min vurdering
likevel ikke fgre frem. Selv om pris i annon-
sen var fremhevet som et spesielt betyd-
ningsfullt poeng, kan jeg ikke se at dette var
gjort p& en sd klar og utvetydig mate at kom-
munen skulle vare forpliktet til'4 anta det
hgyeste bud over minstebelgpet. I.denné for-
bindelse legger jeg betydelig vekt pd at pris-
differansen mellom budene var sveert liten
- kr. 411 600,- mot kr. 410 000,-, Reelt fremsto
budene nzrmest som likeverdige, noe som
matte gi kommunen den ngdvendige handle-
frihet i trdd med utgangspunktet o at kom-
munen selv bestemmer hvordan og etter
hvilke kriterier salg av elendom skal gjen-
nomfgres.» <L

56.

Huseiers ansvar for lekkasje fra kondemnert privat
vannledning
: (Sak 114(/85)

En huseier (A) ble av kommunen palagt &
betale for utgiftene til plugging av en eldre,
privat anlagt stikkledning; etter at det var
oppstatt lekkasje. - Uttalt at A mdtte veere
ansvarsfri, da han ikke var oppmerksom pé
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denne stikkledningen, som var forsgmt fra-
koblet hovedledningen i forbindelse med om-
legging av vanninntaket til huset i forrige
eiers tid. A hadde heller ikke hatt noen scer-
skilt oppfordring til & foreta undersgkelser i
den forbindelse. Ombudsmannen konkluder-
te med at kommunen ikke hadde rettslig
grunnlag for kravet verken i vannleverings-
avtalen eller i de alminnelige regler om er-
statningsansvar utenfor kontrakt.
Kommunen frafalt etter dette kravet.

Saken gjaldt en lekkasje pd vannledning
utenfor A’s boligeiendom, og hadde fglgende
forhistorie:

I 1976 - fgr A overtok eiendommen - ble
vanninnlegget fra den kommunale hovedled-
ning tilstoppet og nytt vanninnlegg etablert,
Det private rgrleggerfirma som foresto om-
leggingsarbeidet, underrettet kommunen pa
vanlig méte. I meldingen gjorde man ogsé
oppmerksom pé at den tilstoppede stikkled-
ning ikke var blitt frakoblet hovedledningen.
Dette ville imidlertid bli gjort «sd snart talen
gar ut av bakkens».

Dette lgfte ble senere ikke holdt. Frakob-
ling ble forsgmt - uten at det ble reagert fra
kommunens side. .

A overtok boligen i 1978, uten & kjenne til
disse forhold. I januar 1985 oppsto det lekka-
sje i overgangen mellom stikkledningen og
den kommunale hovedledning. A ble gjort
oppmerksom pé dette. Han hadde ikke inn-
vendinger mot at kommunen foretok kutting
av den private stikkledning og plugging pa
hovedlédningen.

Kommunen sendte regning for repara-
sjonsarbeidet til A. I brev tilbgke 12. april
1985 bestred A kravets rettslige grunnlag:

«——— Jeg er klar over at jeg har et ansvar
for de ledninger som normalt tilhgrer et hus
og som er i drift, men her gjelder det en lek-
kasje 1 kommunal ledning p4 grunn av at en
avlagt ledning ikke har ftt sin tilkobling i ga-
ten til kommunal ledning plugget skikkelig.»

Protesten ledet ikke frem. Formannskapet
vedtok 27. juni 1985 - etter uttalelse fra kom-
muneadvokaten - & opprettholde kravet mot
A. Formannskapet ga ingen direkte begrun-
nelse for sitt standpunkt, men det var i inn-

stillingen vist til flere bestemmelser i kom-

munens vannverksreglement, blant annet
§ 11, 1. og 4. ledd som lyder:

«Alle omkostninger ved anlegg, drift og
vedlikehold av de til en eiendom fgrende
vannledninger med deres innretninger og
utstyr, bzeres av vedkommende hus- eller
grunneier.

ta seg arbeidet og narle kasfe av
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Finner ingenigrvesenet feil elier lekkasjer
pa privat ledning, skal feilen kreves reparert,
eller ingenigrvesenet kan reparere skaden
for vedkommendes regning.»

Videre var det vist til reglementets § 28 (ka-
pitlet om eiers ansvar) og til § 32. I § 28 heter
det:

«Ledninger eller utstyr som ikke brukes
skal fjernes om ingenigrvesenet krever det.»

1§32 hetef det:

«Hus- eller grunneier er ansvarlig for at
reglementet overholdes.»

A gjorde etter dette opp under protest, og
klaget 20. september 1985 til ombudsman-
nen. I klagen reiste han fglgende spgrsmaél:

«En huseier har ansvar for stikkledning
som er i bruk. Men er ny huseier i tillegg og-
sé ansvarlig for ledning kondemnert i tidlige-
re huseiers tid. Og er det ingen grenser for
slikt ansvar. Gjelder slikt ansvar ogsé nar tid-
ligere eier har hatt godkjent r¢r1e%§er til & pa-

ommunalt
vann skyldes manglende fullfgring av arbei-
det og manglende oppfglging fra kommu-
nens side av anmeldt og avtalt arbeid.»

Han skrev videre:

«Ny ejer har smé muligheter til & beskytte
seg maot slikt eventuelt ansvar, swrlig nir
gammel ledning ligger langt utenfor naturlig
frase, mens kommunen er beskyttet av et
system med meldeplikt, regler og kontrollap-
parat. Det fglger dessuten av mitt syn at for-
sikring pd ny eiers hind egentlig ikke svarer
for slikt skadetilfelle.»

Om omfanget av sitt kontraktsfestede an-
svar, ga A uttrykk for fglgende syn:

«Mitt kontraktsforhold til kommunen har
jeg oppfattet - hva vann angar - som omfat-
tende den ledning som ble lagt i 1876 og som
det ikke har vert noen problemer med.»

Kommunen hadde ingen nye merknader i
saken, men viste igjen til bestemmelsene i
vannverksreglementet.

I avsluttende brev til kommunen 5. februar
1986 uttalte jeg:

«Formannskapets vedtak om i gjgre an-
svar gjeldende overfor A bygger pa bestem-
melsene i vannleveringsavtalen (vannverks-
reglementet) om huseiers ansvar for private
stikkledninger. Spgrsmaélet er imidlertid om
disse bestemmelser er anvendelige 1 dette
- noe spesielle - tilfelle.

Utgangspunktet ma etter mitt skjgnn vaere
at en ny eier ved overtakelsen av huset trer
inn i sin rettsforgjengers kontraktsforhiold til
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vannleverandgren (kommunen), uten at det-
te krever noen seerskilt overtakelseserklse-
ring. Dette har blia. som konsekvens at den
nye eier vil bli ansvarlig for lekkasjer som
oppstar i stlkkledmnger uansett om lekka-
sjen. skyldes vedhkeholdsmesmge ‘mangler
fra fgr overtakelsen som han har veert helt
ukjent med. Jeg forutsetter imidlertid da at
det gjelder stikkledning som var i bruk pa
overtakelsestiden: A la ansvaret ogsé omfatte
kondemnerte stikkledninger som ved en feil
ikke er frakoblet hovedledningen, vil veere &
tgye avtalekonstruksjonen for langt. .
Selv om en huskjgper mé ha en viss-«un-
derspkelsesplikt» angiende husets vannfor-
syning, ma den likevel vaere begrenset til de
‘mer nzerliggende forhold. Det m3 etter min
mening, veere klart at A i dette tilfelle ikke
hadde noen oppfordring til 4 foreta nsermere
~undersgkélser 'som’ kunne ha gitt ham
kjennskap til den avlagte stlkklednlngen Pa
den annen side kan det se ut som kommunen
har opptradt noe passivt i forbindelse med
omleggingsarbeidene i 1976. Ved «rgrlegger-
melding» datert 23. desember 1976 ble kom-
munen underrettet om det arbeidet som var
utfgrt, 'og om’ at den tilstoppede vannled-
ningen fgrst ville bli frakoblet senere. Det
fremgar ikke hvorvidt kommunen inspiserte
og godkjente det arbeidet som var utfert pa
underretningstidspunktet, og jeg" gir ikke
neermere inn pd. dette. I betraktning av den
kontrollfunksjon kommunale ' myndigheter
er tillagt etter 'vannverksreglementet, burde
imidlertid kommuhen. etter min mening ha
pésett at frakoblingen senere.ble utfgrt som
lovet,
.Min konklusjon ut fra det som foreligger i

saken blir at kommunen ikke har.rettslig.

grunnlag for kravet mot A i ansvarsbestem-
melsene i vannleveringsavtalen. Jeg kan hel-
ler ikke se at kravet har dekning i mer almin-
nelige erstainingsrettslige regler utenfor av-
talen.»

Formannskapet besluttet 20 februar 1986 a
frafalle kravet mot A. ‘

57.
0vers1kt over tilskottsordningene i landbruket- det
formelle grunnlag og kunngyarmgsméten
: (Sak 47E/85)

Hvert &r far jeg til behandling en del klagér
fra gardbrukere som har fatt avslatt sgknader
om tilskott til sin virksomhet. Det dreier seg
om forskjellige tilskottsordninger. Av flere
grunner fant jeg det gnskelig 4 f en samlet
oversikt over gjeldende ordninger i landbru-
ket og rettet'en henvendelse til Landbruks-
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departementet i den anledning. Samtidig ba
jeg om en kort redegjgrelse for den formelle
karakter de forskjellige deler av regelverket
hadde, idet ordbruken i praksis varierte mel-
lom «forskrifter» og «regler». Dette reiste
spgrsmal om bestemmelsene i forvaltnings-
lovens kap. VII om forskrifter ble fulgt ved
utferdigelsen og kunngjgringen,

Et annet problem knyttet seg til forholdet
mellom generelle og spesielle regler; eksem-
pelvis pekte jeg pd at ordningen. med pro-
duksjonstillegg i jordbruket og investerings-
tilskott i bruksutbygging var basert pa gene-
relle regler fra mai 1977, samt. spesielle regler
for de enkelte ordninger, blant annet fra mai
1971 vedrgrende tilskott til nydyrking uten
noen klar sammenheng. I tlllegg til dette -
det egentlige regelverk - kom si rundskriv
fra departementet til landbruksetaten lokalt.
Jeg viste i den forbindelse spesielt til rund-
skriv M-13/84 (datert 1. februar 1984), som in-
neholdt prioriteringsprinsipper av tilsynela-
tende fundamental betydning 'for behand-
lingsopplegget i denne type saker. Jeg ba
opplyst om departementet szerskilt ‘hadde
overveiet om det var forsvarhg og formelt
korrekt at slike behandlingsprinsipper bare
kom frem i rundskriv og ikke ble 1nnarbe1det
i selve regelverket. .

T sitt svarbrev '19. mars 1986 ga Landbruks-
deparfementet en oversikt over gjeldende
ordninger, ajourfgrt pr. 15. mai 1985. Mme
sp@rsmal ble ellers besvart slik:

«Det har vzert nedsatt ulike arbeldsgrupper
eller utvalg som bl.a. har hatt til oppgave
trede forskjellige sider ved, tils ottsord:
ningene.

‘En av disse grupper ble oppnevnt av
Landbruksdepartementet 10. februar 1984 og
hadde mandat til & lage forslag til bruker-
handbok for tilskotts- og-laneordninger in-
nen jord- og skogbruk, Dette utvalg la 1. feb-
ruar 1985 fram forslag til handbok. I denne
F%It{a er bl.a. samtlige tilskottsordninger inn-

a

. Den andre arbeldsgruppa som ble nedsatt
av departementet 29. februar 1984 med man-
dat av 31. januar 1984 til & vurdere i hvilken
grad tilskottsreglene faller inn under forvalt-
ningslovens bestemmelser m.v., avga 7. ja-
nuar 1985 sin rapport.

Det kan ellers -tilfgyes at re lene for pro-
duks;onstlllegg m.v., hvor praktisk falt alle
brukere er aktuelle sgkere er blitt kunngjort
ved at potensielle sgkere har fitt dem til-
sendt sammen med sgknadsskjema for hver
sgknadsrunde, dvs. to ganger i aret. Dess-
uten er s¢knadsfrlsten m.v. kunngjoit i lokal-
pressen.

For de gvrige ordninger hvor bare en del av
brukerne er aktuelle sgkere, har reglene vaert
tilgjengelige pa landbrukskontorene i kom-
munene, som spiller en sentral rolle bade nar
det g;elcier informasjon om og forvaltning av
tilskottsordningene. Jordbrukerne er fra
lang tid tilbake vant med & sgke informasjon
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om tilskottsordningene i jordbruket fra land-
brukskontorene i kommunen, og Land-
bruksdepartementet anser dette som den
beste maten 4 gjgre brukerne kjent med re-
gelverket pa for slike ordninger.

Nar det gjelder spgrsmalel om bruken av
betegnelsen «regler» og «forskrifter», kan
det opplyses at begge betegnelser er blitt
brukt tid tfere.

Ved en drgfting av dette spgrsmaélet i 1982
fant departementet det riktig & g4 over il
konsekvent bruk av betegnelsen «regler».
Bakgrunnen for dette var et utsagn i publi-
kasjonen Lovteknikk, utarbeidd 1 Justisde-
partementets lovavdeling desember 1971,
geg det i pkt. 5.1, femte avsnitt (side 32) bl.a.

eter:

«Skal det utferdiges Egienerelle regler
som dels er forskrifter, dels regler som
ikke er forskrifter, kan «bestemmelser» el-
ler «regler» veaere en adekvat betegnelse.»

P4 bakgrunn av at reglene reelt sett inne-
holder bade bestemmelser som har karakter
av forskrifter, og dels saksbehandlingsregler
m.v. kom departementet til at det var riktig &
bruke betegnelsen «regler».

Etter %}ennomgang av dette spgrsmaélet pa
nytt i 1984-85, jfr. ovennevnte rapport av 7. ja-
nuar 1985, har departementet besluttet & bru-
ke betegnelsen «forskrifter», og dette blir nd
g?(ennomf;zj;'t. P43 grunn av det store antall til-
skottsordninger og begrenset arbeidskapasi-
tet, vil imidlertid dette arbeidet ta noen tid.

Néar det F'elder Deres spgrsmdl -om rund-
skriv M-13/84 og prioriteringsreglene som er
fastsatt der, kan opplyses at prioriterin% er
Eggvendlg i en rekke tilskottssaker i jordbru-

et. : . :
Det er budsjettmessige grunner som tilsier
slik prioritering i det sgknadspigangen ofte
er betydelig stgrre enn det som disponeres
av midler til formalet. I slike tilfeller fastset-
ter departementet fylkeskvoter og fylkes-
landbrukskontorene foretar prioritering av
sgknadene. P4 grunnlag av dette er det fra og
med 1974 foretatt prioritering av sgknader
om tilskott til jordbruksveier, fra og med 1978
prioritering av sgknader om finansiering av
driftsbygninger, fra og med 1982 prioritering
av spknader om tilskott til nydyrking og fra
og med 1984 prioritering av sgknader om til-
skott til grgfting. Det kan forventes at priori-
tering blir ngdvendig for flere av de gvrige
tilskottsordningene.

Prioriteringsreglene har veert fastsatt og
bekjentgjort pd samme méte som reglene el-
lers qﬁ er ansett som en del av disse. De er
bare ikke redigert inn i de trykte reglene for-
di det en periode ofte har veert endringer i
disse. Bade selve regelen o% Iprioriteringsreg-
lene har veert distribuert til landbrukskonto-
rene og fylkeslandbrukskontorene ved rund-
skriv, selve regelen som vedlegg til rundskri-
vet mens prioriteringsreglene av praktiske
&rsaker er tatt inn i rundskrivet.

P& bakgrunn av tilrddingen i den tidligere
nevnte ragport, datert 7. januar 1985, vil de-
partementet ved utgivelse av nye tilskotts-
regler ta inn ogsd eventuelle prioriterings-
bestermmelser i forskriftene. :

Nye forskrifter for de fleste investerings-
tilskott vil komme i 1986.»
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I brev 23. april 1986 til departementet uttal-
te jeg: .

«Det er med ssrlig interesse jeg har lest
rapporten datert 7. januar 1985 fra den ar-
beidsgruppen som har vurdert tilskottsregle-
ne i forbindelse med forvaltningsloven. P s.
4-6 (under arbeidsgruppens vurderinger) he-
ter det blant annet: .

«Arbeidsgruplpen har under vurderingen
av om det enkelte regelverk er forskrift i for-
valtningslovens forstand lagt til grunn at re-
gelverket er forskrift nar det gir grunnlag for
avgjgrelser som treffes under utgving av of-
fentlig myndighet og gjelder rettigheter eller
plikter til et ubestemt antall, eller en ube-
stemt krets av personer. .

P4 denne bakgrunn har arbeidsgruppen
funnet at samtlige regelverk for tilskottsord-
ningene er forskrifter.» :

Jeg slutter meg fullt ut til dette, og noterer
med tilfredshet at departementet nd har be-
sluttet & bruke betegnelsen «forskrifter» og
at man er i gang med 4 gjennomfgre dette (fr.
departementets brev s, 22 femte avsnitt).

Om kunngjgring av forskriftene heter det
videre i rapporten (s. 5-6):

«Hovedregelen er at forskrifter skal kunn-
gigres i Norsk Lovtidend. Det samme gjelder
endring og OEphevelse av forskrifter.

Hittil har kunngjgring i Lovtidende bare
skjedd sporadisk.

ar det gielder kunngjgring dpner forvalt-
ningsloven for tre alternativer: 1) kunngjg-
ring i full tekst, 2) summarisk kunngjgring el-
ler 3) fritak for plikten til & foreta kunngjg-
rir]Eg 1 Lovtidende. o
tter forvaltningsloven kan kunngjgring i
Lovtidende unnlates der dette ikke er for-
mélstjenlig pd grunn av forskriftens art, inn-
hold eller virkefelt. Arbeidsgruppernn mener
at det ikke foreligger slike hensyn: for de
forskrifter som er fastsatt for de ulike til-
skottsordninger, og kan ikke anbefale at det
utvirkes unntak fra den alminnelige kunn-
jgringsplikt, Det er tungtveiende generelle
1iensyn bak at forskrifter skal kunngjgres i
lilkhet med lover, bl.a. er det av betydning at
ikke bare de som direkte bergres, men ogsa
andre interesserte kan finne frem til bestem-
melsene pd en lettvint méate,

Dette kan bade gjelde domstolene, andre
forvaltningsorganer og publikum. Pa det ak-
tuelle omrade vil et unntak ogsd kunne bidra
til & festne den oppfatning at ingen har over-
sikt over de ulike tilskottsordningenie innen
landbruket. - o

Arbeidsgruppen anbefaler fplgelig at for-
skriftene kunngigres i Norsk Lovtidend.»

QOgsé her kan jeg uforbeholdent slutte meg
til arbeidsgruppens konklusjon. Det fremgéar
ikke av departementets brev om departe-
mentet har kommet til noen konklusjon pa
dette punkt. Jeg vil gierne hgre nserimere om

* dette - ogsd med sikte pd spgrsmalet om re-
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gistrering og overfgring av navarende for-
skrifter (jfr. rapporten s. 7-8).

For sa vidt gjelder mitt sp;arsm&l vedrgren-
de rundskriv M-13/84, har jeg merket meg
dEpartementets redegjgrelse. Jeg ser meget
positivt pd departementets lgfte om at ogsd
prlorltermgsbestemmelser for fremtiden vil
bli tatt inn i forskriftene i forbmdelse med
nye tllskottsregler »

. 58. . -
‘ Regulermg av «handlingsvirksomhet» p# flyplass
‘(Sak 125/85)

«Hondling» omfatter alle tjeneste'r som ytes
luftfartgy, mannskaper, passasjerer og frakt
under bakkeopphold. Vdaren 1984 foretok
Luftfartsverket en omorganisering av virk-
somheten pd Oslo Lufthavn, Fornebu. Det ble
innfart tvungen handling pa hovedtermma.—
len og samtidig opprettet ent ny terminal der
et flyselskap (B) ved kontrakt fikk enerett til
salg av handlingstjenester i en proveperiode
frem til 1. mai 1986. Tiltakene pd den nye ter-
minalen ble ifglge myndighetene gjennom-
fart av lufthovnforvaltningen i egenskap av
eter og driver av lufthavnen. Et annet flysel-
skap (A) klaget til ombudsmannen og krevde
rett til egenhandling pd hovedterminalen. A
klaget ogst over at selskapet ikke hadde fatt
anledning til & konkurrere om kontrakten péd
den nye terminalen, og mente at ordningen
med de fordeler den ga B var konkurrdnse-
vridende og diskriminerende. - Ombudsman-
nen kritiserte at B fikk kontrakten uten kon-
kurranse, men for govrig forte klagen ikke
frem. Ombudsmannen reserverte seg imid-
lertid overfor den privatrettslige synsvinkel
luftfartsmyndighetene hadde basert seg pd;
visse alminnelige forvaltningsrettslige prin-
sipper matte i alle fall f& anvendelse. Videre
konstatert at kontrakten med B innebar over-
foring av typisk offentlige oppgaver, blant
annet innkreving av luftfartsavgifter, til et
privat selskap, og ombudsmannen uttalte tvil
om hjemmelsgrunnlaget Sfor dette, Ombuds-
mannen henstilte ogsa til luftfartsmyndighe-
tene ngye & vurdere det fremtidige mgnster
for «handlmg» pé den nye terminalen.’

Et mer utfgrlig referat av saken foreligger
tilgiengelig 1 maskinskreven stand pa om-
budsmannens kontor og kan fas tilsendt et-
ter muntlig eller skriftlig henvendelse.
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2 59.
Bytte av ansvarshavende etter byguingslovens § 98-
saksbehandlingen

(Sak 1467/85)

..Etter bygningslovens § 98 skal ethvert ar-
beid som krever byggetillatelse forestds av en
ansvarshavende, som er godkjent av byg-
ningsmyndighetene i hvert enkelt tilfelle.
Godkjenningen kan tas tilbake hvis den an-
svarshavende ikke fyller kravene til «pdlite-
lighet og dugelighet».” Vedkommende 'skal
forst ha fatt hgve til & uttale seg. - Loven har
ikke scerlige regler om behandlingsmdten
hvis byggherren sgker om & fG godkjent en ny
ansvarshavende. Antatt at bestemmelsen om
uttalerett bgr gjelde pé tilsvarende mate z en
slik sttuasjon.

Byggmester A klaget til omibudsmannen
over den behandling han hadde fatt av byg-
ningsmyndighetene i forbindelse med en sak
om ansvarsrett. Det som hadde skjedd var
f;zilgende

‘Bygningsradet ga byggetillatelse for det
aktuelle bygg i 1983, etter sgknad fra bygg-
herren B (et byggefirma). Samtidig ble bygg-
mester A godkjent som ansvarshavende.

"Under byggearbeidene oppsto uoverens-
stemmelser mellom A og B. Av den grunn
spkte B om & fi godkjent ny ansvarshavende,
og sgknaden ble innvilget av bygningsridet

" 26. april 1984, Ifglge A fikk han ingen mel-

ding, verken fra B eller bygningsmyndighe-
tene. Han fullfgrte derfor arbeidene i god tro,
men ble pafgrt tap da B senere nektet ham
full betaling (fortsatt ifglge A’s egen forkla-
ring).

A var sterkt misforngyd med kommunens
behandling av saken og henvendte seg til
Kommunal- .og arbeidsdepartementet. De-
partementet svarte: :

«Bestermmelsen i bygningslovens § 98 om
at ansvarshavende er ansvarhg overfor byg
ningsmyndighetene gjelder den offentli g-
rettslige side av byggetiltaket om at lov og
forskrifter overholdes. |

Det sivilretislige ansvarsforhold mellom.
ansvarshavende og byggherre reguleres ikke
av bygningsloven, men ma sgkes lgst etter al-
minnelige rettsgrunnsetninger.

Av de mottatte saksdokumenter fremgér
det at . bygningsradet i mgte 26. april 1984
gokoente ansvarsrett for ny ansvarshaven-

e. Dette er ikke det samme som vedtak om
tilbakekalling av Deres ansvarsrett, jfr. byg-
nmgslovens 98 nr.

Pa bakgrunn av o ysmngene i de mottat-
te saksdo umentene ar departementet ikke

'noe & bemerke til bygningsridets behand-

ling av angjeldende sak.

pgrsmal om godtgmrelse/erstatmng for
de utleggene De har mottatt i forbindelse
med ansvarsretten mé tas direkie opp med
firmaet De var engasjert av.»
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A forfulgte saken videre med reguleer klage
til fylkesmannen, men oppnadde ikke med-
hold. Fylkesmannen viste til departementets
merknader og tilfgyde:

«En antar at det til enhver tid er opp til
byggherren hvem som gnskes som ansvars-
havende overfor bygningsmyndighetene.
Ved innkomne sgknader om ansvarsrett vil
derfor by%:.in smyndighetene ha plikt til 3
avgjgre sgknaden etter de til enhver tid gjel-
dende regler, jfr. bygningslovens §98 og
eventuelle retningslinjer gitt av kommune-
styret (§ 98 nr. 4). Fylkesmannen har pi den-
ne bakgrunn ikke bemerkninger til at byg-
ningsmyndighetene i kommunen tck sgkna-
den om ny ansvarshavende opp til behand-

ling,

ﬁér det gjelder fglgene av at ny ansvarsha-
vende ble godkjent, synes Deres henvendel-
se & veere basert pa en misforstielse, nar De
mener at dette medfgrte at Deres godkjen-
ning ble tilbakekalt etter § 98 nr. 3. Fylkes-
mannen anser at si ikke er skjedd, hvilket
ogsa er bekreftet i bygningsradets sak 32/85.
En kan derfor ikke se grunnlag for 4 behand-
le dette spgrsmaélet nsermere.»

A klaget etter dette til ombudsmannen og
anfgrte:

«Det jeg gnsker & fi klarlagt er om en an-
svarshavende er mer eller mindre rettslgs i
forhold til lovverket. Situasjonen er_ Klar:
Dersom bygningsraddet hadde oppfylt de be-
tingelser som fastsetter forhindsvarsling til
ga;‘ter i en sak, ville jeg ikke fortsatt mitt ar-

eid, og heller ikke tapt noe.»

Jeg forela klagen for fylkesmannen med
folgende spgrsmal:

«Saken er av noe saregen karakter og rei-
ser forskjellige spgrsmal: Mener fylkesman-
nen at det kan godkjennes to ansvarshaven-
de til ett og samme byggetiltak - altsd uten
differensierte oppgaver? Hvis svaret er nei,
vil ikke da godkjenning av en ny ansvarsha-
vende bety at den fgrste godkjenning faller
bort - eller med andre ord tas tilbake?

_Uten hensyn til dette er det uklart hvilke
sider av saksbehandlingen fylkesmannen
har tatt stilling til. Klagerens hovedanfgrsel i
brevet til ombudsmannen er at han burde
veert varslet I forbindelse med godkjennel-
sesavgjgrelsen - som «part i saken». Han vi-
ser’1 den sammenheng til forvaltningslovens
regler. Er dette spgrsmél vurdert av fylkes-
mannen?»

Fylkesmannen svarte:

«1. Fylkesmannen antar at bygningsmyn-
dighetene har plikt til & behandle innkom-
met sgknad om ansvarsrett som er underteg-
net av byggherre og potensiell ansvarshaven-
de. Dersom vedkommende oppfyller de krav
som er satt, ma sgknaden imgtekommes.

Fylkesmannen antar at spknad som nevnt
ma behandles ogsdé om det allerede er god-
kjent en ansvarshavende for det samme pro-
sjektet (og for de samme arbeider). Byg-
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ningsmyndighetenes oppgave er siledes & -
ase at de krav som kan.stilles er oppfylit.
ppgaven er ikke 4 ta stilling til hvilken av
flere godkjente som skal forestd arbeidene.
Det ville kunne fgre til urimelige resualtater
dersom sgknad om ansvarsrett kunne nektes
behandlet fordi det allerede var godkjent en
ansvarshavende for et prosjekt. Ved even-
tuell konflikt mellom byggherre og ansvars-
havende, ville f.eks. situasjoner kunne opE—
std hvor opprinnelig ansvarshavende «blok-
kerer» videre fremdrift i byg%farbeldene,
fordi ny ansvarshavende ikke kunne god-
kjennes. En mener derfor at partene rma ha
krav p4 & fi sgknad om ny ansvarshavende
vurdert, o o
Bygningsloven gir ikke anvisning pa hva
som skal skje dersom det er godkjent flere
ansvarshavende for samme prosjekt, L.ovens
ordlyd sammenholdt med hensynet bak ord-
ningen med ansvarshavende - bygningsmyn-
dighetene skal ha en fysisk person a holde
seg til som péaser at argeidene blir riktig og
fagmessig utfgrt - tilsier at loven forutsetter
kun én ansvarshavende. En antar derfor at
sgknad og godkjennelse av ny ansvarshaven-
de regelmessig innebarer at den fgrst god-
kjente person bortfaller som ansvarshaven-
de. (Unntak kan tenkes dersom ny sgknad er
innsendt kun for & undersgke om vedkom-
mende vil oppfylle vilkérene.) Standardskje-
ma for sgknad om ansvarsrett synes for gvri
a forutsette at skifte av ansvarshavende vi
forekomme. Jfr. at byggherren forplikter seg
til & sgrge for ny ansvarshavende fgr arbeidet
fortsetter dersom den fgrste slutter.
Fylkesmannen kan ikke se at bortfall som
ansvarshavende E.g.a‘ ny godkjennelse bgr
ha noen sammenheng med de kritierier som
ligger til grunn for § 98 nr. 3. Dette er klager
gjort oppmerksom pé av Kommunaldeparte-
mentet og herfra.
. 2. 1 brevet til ombudsmannen har klager
uttalt at han burde vaert varslet i forbindelse
med odki';anning av_ny ansvarshavende.
Dette har ikke veert paberopt eller har i alle
fall ikke biitt oppfattet ved tidligere behand-
ling her. Fylkesmannen har derfor ikke tatt
stilling til spgrsmalet tidligere. Som nevnt
ovenfor har en oppfattet henvendelsen fra A
som et gnske om uttalelse/klargyarlng vedr.
byfningslovens_ § 98, spesielt nr. 3, .
om nevnt gir § 98 ikke anv1sn1n% ga hva
som skal skje 1 en situasjon som her. § 98 nr, 3
gir imidlertid en regel om at ansvarshavende
skal fi uttale seg fgr ansvarsrett tas tilbake
etter de kriterier som der oppstilles. =~
Fylkesmannen anser det naturlig a gi be-
stemmelsen om uttalerett tilsvarende anven-
delse i dette tilfellet. A vil dessuten matte an-
sees som part i saken, jfr. forvaltningslovens
2 e. Han har derfor hatt krav pa forh&ndsvar-
sel i h.t. forvaltningslovens § 16. Nar det na
opplyses at forh&ndsvarsel ikke er gitt, anser
fylkesmannen dette som en saksbehand-
Iingsfeil. En har imidlertid ikke grunn til &
tro at vedtaket vedr. sgknad om ny ansvars-
havende ville blitt annerledes dersom klager
hadde fatt uttale seg. .
Feilen ansees derfor ikke 4 ha hatt betyd-
ning for vedtakets gyldighet, jfr. forvalt-
ningslovens § 41.»

Jeg fant etter dette 4 kunne avslutte saken
idet jeg i brev til A, blLa. uttalte:
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«Jeg er i det vesentlige enig med fylkes-
mannen pa alle punkter. Dette gjelder ogsa
uttalelsen om at De burde fatt varsel i forbin-
_delse med vedtaket om ‘godkjenning av ny
angvarshavende, men at feilen ikke kan an-
ses for 4 ha hatt betydnmg for vedtakets gyl-
dighet.

I denne’ sﬂ;uasmn ser Jeg ikke grunn til vi-
dere oppfelging -av saken herfra. Hvis De

gnsker 4 forfglge saken videre med krav om

erstatning overfor kommunen, mé De | tilfel-
le selv ta dette opp med kommunen direkte.
Fgrst ndr kommunen har tatt stilling til kra-
vet, vil De eventuelt kunne fi avgjgrelsen i
érstatningsspgrsmalet klagebehandlet ‘her.
Bakgrunnen for dette er.at ombudsmannens
kontroll med forvaltningen skal vere etter-
felgende. Ombudsmannen kan av samme
grunn heller ikke gi noen slags forhandsvur-
dering av erstatningsspgrsmaélet.»

Saken hadde etter mitt syn prinsipiell in-
teresse, og jeg fant det derfor riktig 4 under-
rette Kommunal- og arbe1dsdepartementet
saerskﬂt i

i

60.

‘Inndragning av. ansvarsrett

. (Sak 92/86) :

Bygmngsradet besluttet i medhold av byg-

ningsloven av 18. juni 1965 § 98 nr. 3 & inndra

ansvarsretten for to bygningssnekkere, fordi

de hadde unnlatt & etterkomme bygningssje-

fens ordre om gyeblikkelig stans av et bygge-

arbeid. - Ombudsmannen godiok avgjprelsen

under henvisning til at snekkernes handlie-

mate var klart i strid med den lojalitetsplikt

som pdahviler enhver ansvarshavende overfor
bygmngsmyndtghetene

Et bygmngsﬁrma fikk h¢sten 1983 i opp-
drag & kle en bygérd utvendlg med stélplater.
Ifglge byggherren bie det i den anledning
tatt muntlig kontakt med fungerende tek-
nisk sjef, som opplyste at fasadekledningen
kunne gjennomfgres uten seerskilt tillatelse
fra bygnmgsmyndlghetene Arbeidet ble
deretter igangsatt uten formell byggetillatel-
se. -Dette hendingsforlgp er verken bestridt
eller bekreftet av bygn1ngsmynd1ghetene

- Arbeidet var bare delvis fullfgrt da to byg-
ningssnekkere viren 1984 overtok oppdraget
med 4 kle den siste veggen, som var hovedfa-
saden. Antakelig etter patrykk fra myndighe-
tene, sendte byggherren i den forbindelse
inn byggemelding. I sgknaden fremholdt
han at arbeidet var igangsatt uten byggetilla-
telse, idet han hadde fatt forstaelse av at det-

te var ungdvendig. Bygningsrédet fant ikke
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4 kunne akseptere fasadelgsningen, og avslo
sgknaden 19. juni 1984. .. \

Ved inspeksjon 22. san. konstaterl;e byg-
nlngSSJefen at arbeidet p& hovedfasaden had-
de gatt videre tross bygnmgsrédets avslag.
Pa denne bakgrunn ga han 25. juni 1984 ord-
re om at arbeidet straks matte opphgre. Da
dette ikke ble etterkommet, besluttet byg-
ningsradet 5. juli s.4. & vurdere mndragmng
av snekkernes ansvarsrett. Det ble i mel-
dingen om vedtaket bedt om uttalelse innen
tre uker. I brev til teknisk etat 1. august s.4.
opplyste den ene av snekkerne at de bare
hadde deltatt i avslutningen av arbeldet
(kledningen av hovedfasaden) som «ble
igangsatt hgsten 1983 med godlqennelse av
ingenigr fra Teknisk Etat». .

Bygningsraddet vedtok da - under henvis-
ning til bygningslovens § 98 pkt. 3 - 4 inndra
snekkernes ansvarsrett «for en perlode pa
inntil 2 ar», I premlssene ‘het det

«Bakgrunnen for vurdermg om inndragel-
se av ansvarsretten er at utfgrte fasadearbei-
der ikke er godkjent av bygnln sridet. Ar-
beidet ble igangsatt fgr det forel gk;gesgik-
nad. Etter at byggesgknad foreld og ble av-
slatt av ngmngsradet fortsatte arbe1det til
ggss for skriftlig varsel om 4 stoppe arbeidet,

Dette varsel ble sendt bade byggherre og
arbeiderne, og det ble gjort oppmerksom pa
gt :—insvarsretten til arbelderne ville bli vur-

ert.»

Den ene av snekkerne tok saken opp med
kommunen, I brevet ble det reist innsigelser
mot inndragningsvedtaket, og bedt om at sa-
ken straks métte tas opp til vurdering. Byg-
nlngsradet bemerket til henvendelsen:

" «BEn er forsvidt innforstitt med at A startet
opp sine fasadearbeider i det en kan kalle
god tro. Men nér disse arbeider likevel fort-
satte etter at stoppordre og avslag pé bygfg
melding ble gitt under henvisning til straffe-
ansvar og ev. inndragning av ansvarsrett
handler man ikke lenger i god tro. .

En slik fremgangsmate er klart i strid med
gieldende lovverk, og vitner om en total
mangel ﬁa respekt overfor det samme lov-
verk og kommunens utgvende behandlings-
apparat for byggesaker »

Etter sgknad fra snekkerne, besluttet byg-

ningsridet noen maneder senere 4 oppheve

inndragningsvedtaket under henvisning - til
at man «gjennom sin reaksjon og den perio-
den som nd har gatt har fatt stadfestet at man
ikke aksepterer at lovhg fattete vedtak settes
til side».

- Snekkerne reagerte med a sette frem krav
om erstatning for inntektstap ved uberettiget
inndragelse av ansvarsreiten. Bygningsri-
det avviste kravet med henvisning til at de to
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ved & neglisjere stoppordren hadde begétt et
tillitsbrudd som métte f4 konsekvenser.

I klagen til ombudsmannen gjentok snek-
kerne sine tidligere anfgrsler mot inndrag-
ningsvedtaket. Jeg innhentet saksdokumen-
tene og supplerende opplysninger fra kom-
munen. Klagerne kom deretter med tilleggs-
merknader. .

I mitt avsluttende brev til klagerne 24. ok-
tober 1986 skrev jeg blant annet:

«Inndragningsvedtaket ér truffet i med-
hold av bygningsloven av 18. juni 1965 nr. 7
§ 98, som lyder:

«1, Néar ikke annet er bestemt ved vedtekt,
skal ethvert arbeid som gér inn under lo-
vens § 93, forestds av en ansvarshavende
som er ansvarlig overfor bygningsmyn-
dighetene for at arbeidet blir riktig og
fagmessig utfgrt, og at bestemmelsen i
§ 100 blir holdt.

2. Den ansvarshavende skal %odk'ennes av
bygningsradet i hvert enkelt tilfelle. Kre-
ver arbeidet s®rlig innsikt, skal det tas
hensyn til dette ved avgjerd om godkjen-
ning skal gis. Bygningsradet kan gi ge-
nerell godkjenning som ansvarshavende

" innenfor vedkommende fagomride, til
entreprengrer som er godkjent etter lov
av 24. oktober 1952 om godkjenning av
entreprengrar som driv med husbygging
eller anna byggearbeid. -

3. Godkjenningen kan nar som helst tas til-
bake, hvis den ansvarshavende viser seg
ikke a fylle de krav som ma stilles til pali-
telighet og dugelighet. Fgr dette skjer
skal den ansvarshavende, ﬁis hgve til 4
uttale seg. Nar bygningsradet finner det
ngdvendig, kan det straks sette godkjen-
ningen ut av kraft inntil saken er endelig
avgjort. : .

4. Kommunestyret kan etter tilrdding fra
bygningsrddet gi regler om alminnelige
vilkar for godkjenning, herunder om
krav til utdanning og praksis.» '

Bygningsloven av 1965 er senere avlgst av
plan- og bygningsloven av 14. juni 1985. Ord-
lyden i § 98 er imidlertid opprettholdt ufor-
andret, slik at endringen er uten betydning
for spgrsmaélene her.

Etter bestemmelsen i § 98 pkt. 3 er byg-
ningsradets adgang til inndragning.betinget
av at den ansvarshavende viser seg ikke & fyl-
le de krav som stilles til «péalitelighet og duge-
lighet». I motivene til § 98 understrekes blant
annet ngdvendigheten av et (tillitsforhold
. mellom den/de ansvarshavende og byg-
ningsmyndighetene. Kravene til «dugelighet
og palitelighet» er blant annet begrunnet
med-at myndighetene i praksis har begrense-
de muligheter til 4 overvike utfgrelsen av de
aktuelle byggearbeidene i detalj. «Inndrag-
ningstruselen» skal bidra til at regelverket li-
kevel overholdes. For gvrig kan nevnes at til-
bakekallelse av ansvarsrett - som i praksis
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gjerne begrenses til et bestemt tidsrom - i
realiteten innebeerer at vedkommende ikke
blir godkjent som ansvarshavende for noe ar-
beid. Vedtaket gjelder med andre ord ikke
bare det oppdrag som foranlediget inndrag-
ningen.

Bygningsridet har begrunnet inndrag-
ningsvedtaket med at kledningsarbeidene
ble gjennomfyprt til tross for vedtaket om 3
avsla byggesgknaden - og i strid med stopp-
ordren av 25. juni 1984, Radet har for s vidt
erkjent at verken De eller Deres kollega kan
bebreides for det som fant sted forut for disse
vedtakene. Man har imidlertid sett det slik at
atferden og holdningen etter myndighetenes
palegg var sé illojal i seg selv at ansvarsretten
burde inndras.

Etter 4 ha gjennomgitt saksdokumentene,
er jeg kommet til at vedtaket rettslig sett mé
veere holdbart. Jeg er enig i at kommunen -
etter de opplysninger som foreligger - synes a
ha hatt en noksé uklar praksis nir det gjelder
kravet til byggetillatelse for slike fasadeend-
ringer som det her var tale om, jfr. bygnings-
lovens § 93 bokstav c. Dette er uheldig, for sa
vidt som det synes a ha skapt en del forvir-
ring i forholdet mellom myndighetene og
byggherre/arbeidsleder. Jeg kan likevel ikke
se dette som noe avgjgrende forsvar for den
handlemaéte De og Deres kollega utviste etter
palegget av 25. juni 1984, Denne handlemate
var etter min mening i klar strid med den lo-
jalitetsplikt overfor bygningsmyndighetene
som ma gjelde for enhver ansvarshavende.

Klagen har etfer dette ikke fgrt frem.»

61. :
Vinmonopolets annonsering i dagspressen
(Sak 935/85)

En distriktsavis krevet erstatning av A/S
Vinmonopeolet for tapte annonseinntekter
fordi selskapet ikke hadde benyttet avisen
ved kunngjgring av utsalgenes dpningstider
julen 1984. Detie mente avisen Vinmonopolet
var forpliktet til i henhold til kgl. res. av 18.
mai 1979 om retningslinjer for statens annon-
sering i dagspressen, som pdbyr kunngjgring
av ledige stillinger samt av lover og admi-
nistrative tiltak. - Klagen til ombudsmannen
farte ikke frem. Ombudsmannen sa seg enig
med Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet i at denne type kunngjgring er unn-
tatt fra annonseringsplikten etter retnings-
linjenes pkt. 3.2. .

" Retningslinjene for statens annonsering i
dagspressen fastsettes i pkt. 3.1. og 3.2. a ly-
der: ‘ .
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«3.1. .
Med lover og administrative tiltak menes
her bestemmelser og tiltak som settes ut i li-

vet av regjeringen eller de statsetater som er.

bemyndiget til det av regjeringen.

."F.‘pslgende er unntatt fra disse retningslin-

jer: - * ‘ )

a. Statlige, forretningsdrivende institusjo-
ners saig_sannonsermg, sifremt annonse-
ne_ ikke inneholder informasjon om den
enkelte borgers rettigheter og plikter.

———» .

Disponenten i en distriktsavis mente at
disse retningslinjene var fraveket fordi A/S
Vinmonopolet ikke hadde brukt avisen i for-
bindelse med noen naermere angitte annon-
ser. Disse gjaldt dpningstidene for Vinmono-
polets utsalgssteder julen 1984 .og kunngje-
ring om opphdr av prgveordningen med lgr-
dagsstenging. Forholdet til retningslinjene
ble forelagt for Sosialdepartementet, som.i
Jbrev 20. februar 1985 til Forbruker- og admi-
nistrasjonsdepartementet uttalte:

_ «Spgrsméilet om A/S Vinmonopolet gar
inn under retningslinjene for statens annon-
sering i da%pressen, er blant annet et spgrs-
mal  om egjeringens/departementets in-
struksjonsmyndighet overfor selskapet.

Uten & g narmere inn pd dette spprsmal,
antar Sosilaldepartementet for sin del at den
aktuelle annonsering fra A/S Vinmonopolet
ikke faller inn under retningslinjene pkt. 3.2.
Etter Sosialdepartementets mening tar de
akiuelle annonser ikke sikte pa 4 informere
om publikums rettigheter, mien & informere
om visse sider ved selskapets forretnings-
messige drift.»

I sin klage til ombudsmannen hevdet avi-
sens disponent at de omstridte annonsene
nettopp gjaldt informasjon om den enkelte
borgers rettigheter. - Etter & ha gjennomgétt
sakens dokumenter forela jeg klagen for
Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet. Jeg viste blant annet til Sosialdeparte-
mentets brev 20. februar 1985 hvorav «det
fremgikk at departementet var i tvil om hvor-
vidt retningslinjene overhodet omfattet be-
drifter som A/S Vinmonopolet. .

Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet viste i svaret til et notat fra Sosiaide-
partementet og tilfgyde: :

«——— Vi vil j denne sammenheng trekke
fram at Vinmonopolet er et eget aksjesel-
skap, med et eget styre og regulert av en egen
lov (Lov om Aktieselskapet Vinmonopolet
19. juni 1931 nr. 18). I statsbudsjettet regnes
ikke Vinmonopolet som statsbedrift. For ho-
veddelen av sin virksomhet, som er forret-
ningsmessig drift, er bedriften unntatt fra
retningslinjene om annonsering. Men der
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bedriften har forvaltningsoppgaver, f.eks. &
forvalte imgortregler, ma den ansees som
pliktig til & f@lge retningslinjene.

Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet er i likhet med Sosialdepartementet
av den mening at en annonse om A/S Vin-
monopolets dpningstider vanskelig kan defi-
neres som informasjon om publikums rettig-
heter og plikter. Det dreier seg her ikke om
den enkeltes rett til & kigpe varer fra Vinmo-
nogolet, men om informasjon om visse sider
ved selskapets forretningsmessige drift.

Forbruker- o%{ administrasjonsdeparte-
mentet vil derfor konkludere med at kgl. res.
om statens annonsering i dagspressen ikke
fir anvendelse pa den nevnte annonsering
av Vinmonopolets dpningstider.» -

1 avsluttende;-:bll'eir til klager uttalte jeg:

«Det foreligger to hovedspgrsmal: Omfat-
tes A/S Vinmonopolet av omtalte retnings-

. linjer for statens annonsering i dagspressen?

Hvis sd er tilfelle, er de aktuelle annonser
unntatt etter retningslinjenes pkt. 3.2. a?
1..Det finnes ingen uttrykkelig bestem-
melse i retningslinjene som generelt regule-
rer hvilke statlige institusjoner som omfattes
av retningslinjene. I det foredrag som 13 til
grunn for resolusjonen heter det imidlertid:

~«Det ’forutsettes "at rethi'ngslinjene skal

gielde alle_statlige insj;itusglo_ner og eétater,
med unntak av forretningsdrivende institu-
sjoner og statsbedrifter.» ;

At A/S Vinmonopolet i utgangspunktet fal-
ler innenfor kategorien «forretningsdrivende
institusjoner og statsbedrifter», kan neppe
veere tvilsomt. Men det kan spgrres om den
refererte passus i foredraget gir tilstrekkelig
dekning for & praktisere et generelt unntak
av denne art. Videre maé tas forbehold for s&
vidt gjelder Vinmonopolets utfgrelse av re-
gulzre forvaltningsoppgaver; jfr. Forbruker-
og administrasjonsdepartementets uttalelse
6. desemhber 1985. For lgsningen av den ak-
tuelle klagesaken er det imidlertid ikke ngd-
vendig & gé nsermere inn pd disse spgrsmaél.
Det vises til konklusjonen nedenfor.

2. Etter pkt. 3.2: a er statlige, forretnings-
drivende institusjoners salgsannonsering
unntatt fra retningslinjene séfremt annonse-
ne ikke inneholder informasjon om den en-
kelte borgers rettigheter og plikter. Etter
vanlig sprakbruk synes det naturlig & oppfat-
te Vinmonopolets kunngjgring av Apningsti-
der som.«salgsannonsering». Det angis-da di-
rekte nar salget foregir. Noen- informasjon
om den enkelte borgers «rettigheter og plik-
tér» gir en slik kunngjgring ikke. Annerledes
ville det f.eks. kunne stille seg med en med- -
delelse om at aldersgrensen for kjgp.av alko-
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hol var endret. Pa dette punkt har jeg fglgelig
ikke noe & innvende mot den begrunnelse
som er gitt i Sosialdepartementets brev 20.
februar 1985 til Forbruker- og administra-
sjonsdepartementet eller i Forbruker- og ad-
ministrasjonsdepartementets uttalelse 6. de-
sember 1985 til ombudsmannen.»

62,
Det offentliges ansvar for isbryting
(Sak 725/86)

Et skipsmeglerfirma matte vinteren
1985/86 skaffe isbrytertjeneste til to mindre
frakteskip. Kystdirektoratet, og senere Fis-
keridepartementet, avslo firmaets krav om
refusjon av utgiftene, som belgp seg til kr.
51 860,-.

I sin klage til ombudsmannen viste firmaet
til at alle handelsskip som anlgper norsk
havn betaler for blant annet isbryting gjen-
nom det alminnelige kystgebyr som oppkre-
ves, 1 medhold av § 2 i losloven av 9. april
1948. Mot denne bakgrunnen virket det lite
rimelig & avsld krav om dekning av utgifter til
ngdvendig isbryting for et slikt fartgy. Fir-
maet hevdet videre at det i Oslofjorden og pa
Se¢rlandskysten er atskillig uklarhet om hvor
grensen gar mellom statens og kystkommu-
nenes ansvar for isbryting.

I avsluttende brev til skipsmeglerfirmaet
uttalte jeg:

«] kgl. res. av 18. januar 1963 er fastsatt neer-
mere bestemmelser om isbryting pi kyst-
strekningen svenskegrensen til Kristiansand
S. 1 §1 er bestemt at nar isforholdene gjgr
det pakrevet skal havnedirektgren sette i
verk isbryting. Nar slik besluining er fattet,
vil assistanse til fartgyer bli gitt etter de reg-
lene som for gvrig er gitt i resolusjonen. Det
alminnelige kystgebyr finansierer denne {je-
nesten i henhold til Stortingets budsjettved-
tak. Annen isbryting ma den enkelte betale
selv.

Kystdirektoratet har opplyst at det vinte-
ren 1985/86 ble iverksatt isbryting mellom yt-
re Oslofjord og Vidgrunnen i perioden 4. - 11.
mars og innenfor Horten/Moss til Filtvedt/
Rgdtangen i perioden 22. - 29. mars. Etter det-
te er det pi det rene at det ikke var iverksatt
isbryting da skipene M/S --- og M/S - treng-
te assistanse. Jeg har séledes ingen innven-
ding mot at Deres krav om refusjon for utgif-
ter til isbryting er avslatt.

Med hensyn til den «grasone» som De hev-
der foreligger pd grunn av uenighet mellom
kommunene langs kysten og staten om is-
brytertjenesten, mé jeg henvise Dem til kon-

kret & p&vise hvor De har registrert manglen-
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de isbryting pé grunn av slik uenighet og ta
forholdet opp direkte med Fiskerideparte-
mentet. Jeg viser i1 denne forbindelse til at
fiskeriministeren i Stortmgets spgrretime
har opplyst at dersom det foreligger slike
«grasoner», vil departementet sgrge for en
avklaring.»

63. ,
Fierning av privat forteyningsbeye
(Sak 1310/85)

I forbindelse med etablering av en offentlig
bgyehawvn i medhold av havneloven av 24. ju-
ni 1933 ble en del private bgyer i det alktuelle
omrdde uten videre fiernet. Eierne - blant an-
net A - fikk i stedet tilbud om plass i den nye
bgyehavnen mot et innskudd pd kr. 8 600.- Ut-
talt at klageren burde ho veert gitt bedre var-
sel forut for fierningen av hans bgye og at det
tap han var pafgrt burde erstaties. Kom-
munen reduserte etter dette klagers inniskudd
i den nye bgyehavnen til det halve, slik at
hans tap pd den mdten ble kompensert. -
Ogsd reist tvil om hvorvidt havnestyret i det
hele hadde hjemmel til a fierne private bgyer
som ikke var til hinder for ferdselen.

Et havnestyre sgkte i begynnelsen av 1983
Kystdirektoratet om tillatelse til regulering
av en bgyehavn. Begrunnelsen var at privat
utlegging av bgyer etterhvert hadde skapt
«uoversiktlige og tildels uheldige omstendig-
heter». Det var ca. 30 bgyer i omradet. Kystdi-
rektoratet ga i april 1983 tillatelse til enn bgye-
havn bestiende av 15 bgyer pa blant annet
felgende vilkér (pkt. 2):

«En forutsetter at de bateierne som har hatt’
bgyer i omradet blir innregulert i planen eller
hjulpet pa annen mate med batplasser s4
langt dette er mulig.»

I mai 1983 la et privat firma ut havnestyrets

‘beyer og fjernet samtidig de bgyer som alle-

rede 18 i sjgen. En av disse tilhgrte A, som i
stedet ble tildeit bgyeplass i den nye bdye-
havnen. A’s krav om erstatning for bgyeut-
styret, ble av havnestyret mgtt med tilbud
om fast plass mot et innskudd, som varen
1984 ble fastsatt til kr. 8 600. A nektet & betale
idet han krevde halvparten, dvs. kr. 4 300 av-
regnet som erstatning for tapt bgye, mormgs-
anker og kjetting.

- Havnestyret oppfattet A’s brev som et til-
bud om & betale halvt innskudd, noe ma: ak-
septerte i september 1984. A bestred imidler-
tid senere at han hadde ment det slik og
fremholdt at han ikke skulle betale inniskudd
overhodet i og med at hans fortgyningsbgye
ble ulovlig kuttet. I brev 14. november 1984
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oppreftholdt havnestyret sitt tilbud om halvt

innskudd. Videre ble anfgrt at havnestyret,
uten hensyn til vanlige tildelingsregler, had-
de forsgkt & hjelpe alle som tidligere hadde
bgye i kilen i samsvar med pkt. 2 i Kystdirek-
toratets tillatelse. S BT

I brev 27. desember 1984 brakte A saken
inn for ombudsmannen og anfgrte bl.a. at
han ikke hadde mottatt noe varsel om at
bgyen métte fjernes og at havnestyrets kap-
ping av bgyen var urettmessig. Han opprett-
holdt sitt krav om & oveérta en av havnestyrets
bgyer vederlagsfritt. B

Klagen ble i fgrste omgang forelagt for
Kystdirektoratet som ikke fant & kunne reali-
tetsbehandle saken. I brev 10. oktober 1985
til ombudsmarinen viste direktoratet til at
det ikke var fattet vedtak om fjerning av eks-
isterende bgyer i omridet. Om det rettslige
grunnlag for fjerning av bgyer bemerket like-
vel direktoratet: ' '

«Havneloven av 1933 hadde ingen bestem-
melser som direkte gjaldt bgyer. Det var
imidlertid, i begrenset utstrekning adgang til
4 regulere disse forholdene ved lokale for-
skrifter, jfr. havnelovens § 8. For den aktuelle
smabathavn er det gitt et ordensreglement.
Reglementet gjelder fgrst OE fremst de anleg-
Eene som disponeres av havnestyret, men

ar ogsa bestemmelser av mer generell ka-
rakter, jfr. f.eks. pkt. 21 og 22. Etter det vi kan
se oppfyller reglementet ikke kravene til
forskrifter etter forvaltningslovens § 38. Reg-
lementet har ikke bestemmelser som kan
vaere av hetydning for vurdering av spgrsmaél
knyttet til utlegging og fjerning av bgyer.

. Etter havnelovens § 22 kunne havnemyn-
dighetene kaste lgs eller kappe varp, tau
0.8.v. nar det var ngdvendig for a forebygge
fare eller skade og havnemyndighetenes pa-
legg ikke ble etterkommet. Det er ikke vist til
denne bestemmelsen i saksdokumentene fra
havnestyret. oc

Havnelovens § 20 sier at bestemmelsene i
§19 ogsi gjelder i havnedistrikter utenom
byene. Det er disse bestemmelsene som er
hjemme] for Kystdirektoratets vedtak i sa-
ken orh & tillate utlegﬁinﬁ av bgyer i omradet
etter en samlet plan. En
et'anlegﬁ etter havnelovens § 19. Utlegging
av en enkelt bgye har en imidlertid ikke reg-
net som anlegg 1 havnelovens forstand, og
slik utlegging har normalt kunnet skje uten
tillatelse, jfr. vedlagte kopi av 12. oktober
1984 fra Flskeridepartementet. : - .

Dersom det allerede lig%flar- bgver i et omra-
de der en tillater en hgyehavn, har det veert
direktoratets forutsetning i slike saker at de
som allerede har bﬁggr i omradet blir innre-
gulert i planen eller blir hjulpet pd annen mé-
te. ———. Tillatelse til utlg%{ging av bgyer med-
fagrte ikke tillatelse til & kreve fjernet bgyer
som allerede var lagt ut. "

I enkelte tilfelle kunne en bgye veaere slik
plassert og av en slik karakter at tillatelse var
ngdvendig etter havnelovens 4 18. I slike til-
felle ville det ogsd vaere adgang til 4 kreve
bgyen fiernet dersom tillatelse ikke var gitt.»

ar regnet dette som -
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I januar 1986 forela jeg saken for havnesty-
ret etter at A hadde bekreftet at han opprett-
holdt sinh klage til ombudsmannen.. ‘

Havnestyret svarte 3. februar 1986: -

«Allerede i 1977 gjorde Havnestyret en
henvendelse til Kystdirektoratet hvor de ba
om retningslinjer for & kunne fjerne bgyene.
Det ble senere lagt skriftlig beskjed i samtli-
ge béter for om mulig & fa registrert eierne,
men uten resultat. Havnestyret gjennom-
drgftet problemene med fiskerne som stgttet
sgknad om regulering for & fa ordnede for-
hold tett .opE tll stengplassene.,

Etter at tillatelse var gitt av Kystdirektora-
tet la havnestyret ut sine bgyer medio mai
1983 - allerede fgr sesongstart - og fgr den pri-
vate utleg]gaing var kommet igang for alvor.
(De fleste ¢Yer blir tatt'opg om vinteren).

. Bare ca. halvparten (10 - 15 stk) av det antall
bgyer som normalt 13 pa stedet var kommet i
sjgen da man foretok lovlig utlegging av Hav-
nestyrets bgyer i det regulerte omradet. De
bgyer som pa det tidspunkt var kommet i
sigen ble plukket (gap.og lagt fram til person-
115 avhenting av den enkelte eier. Dersom
kilageren hadde sin bgye i omradet pa det
tidspunkt Havnestyret la ut sine bgyer, me-
dio mai -83, hadde han full anledning. til 4
hente sin bfye pd Havnestyrets opﬁbeva-_
ringssted. Nar si ikke har skjedd har Havne-
styret antatt at klagerens bgye ikke befant
sef 1 omrédet. . ‘ .
samsvar med Kystdirekforatets tillatelse
pkt. 2 har samtlige av. de som henvendte seg
til Havnestyret, og som mente & ha hatt bgye 1
omradet tidligere dr, fatt tilbud om fast plass i
bgyehavna eller inne i selve havna. Dette
gjelder ogsa klageren.» : ‘

I brev 16. mars 1986- kommenterte A havne-
styrets brev. - . _ :
I avsluttende uttalelse 19. juni-1986 ga jeg
uttrykk for mitt syn pa saken:

«Utgangspunktet er at fjerning av A’s bdye
(med fortgyningsutstyr) krever hjemmel i
lov. Noen slik hjemmel er ikke pévist av hav-
nestyret. Kystdirektoratet har imidlertid i sin
uttalelse 10. oktober 1985 angitt havneloven
av 24. juni 1933 nr. 8 § 22 som et mulig hjem-
melsgrunnlag uten a ta endelig standpunkt
til spgrsmaélet. - Etter min oppfatning er det
tvilsomt om havnelovens § 22 kan gi hjem-
mel til fierning av fortgyningsutstyr i et tilfel-
le som dette. Bestemmelsen mé ses i sam-
menheng med lovens gvrige bestemimelser
blant annet § 8 som i bokstav a fastsetier at
havnestyret blant annet skal pise at intet fo-
retas som kan vzere til «hinder for ferdselens».
Paragraf 22 fastsetter at enhver plikter & ret-
te seg etter havnemyndighetenes pélegg;
hvis havnestyrets pilegg ikke etterkommes,
kan havnestyret etter forutgdende advarsel
«Kappe varp, spring, landtau, eller lignende,
ndr det er ngdvendig for & forebygge uorden
eller skade». Ut fra saksdokumentene er det
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ikke noe som peker i retning av at A’s bgye
skal ha veert til hinder for ferdselen; havne-
styret skriver i brev 23. februar 1983 til Kyst-
direktoratet at de private bgyer fgrte til uhel-
dige omstendigheter uten at def nevnes noe
om at de har hindret ferdselen. Foranled-
ningen til at bgyen ble fiernet mé sgkes i and-
re forhold, sarlig synes hensynet til fisket
som drives i omradet & vaere tillagt vekt, jfr.
havnedirektgrens brev 29. mars 1977 der det
er vist til at fiskerne benytter plassen for
stenging av sild.

Slik saken ligger an finner jeg imidlertid
ikke grunn til & gd nsermere inn pd disse
spgrsmal, ‘

Det avgjgrende for meg er at havnestyrets
fremgangsméte ved fjerningen av A’s bgye, i
atle fall var i strid med god forvaltningsskikk
og de saksbehandlingsregler havnelovens
§ 22 oppstiller. - Havnemyndighetenes ad-
gang til 4 fjerne fortgyningsutstyr og andre
gienstander fra sjgen maéa, generelt, utgves
med varsomhet slik at skade og ungdige tap
unngés. Det dreiet seg i den foreliggende sak
om en etablert bgyehavn, som har utviklet
seg over flere ar, og der det ikke var pavist
akutt behov for fjerning av utstyr. Havne-
myndigheten burde da etfer min oppfatning
ha gjort stgrre anstrengelser med sikte p4 4 fa
varslet den enkelte bgyeinnehaver. Jeg fin-
ner séledes at det ikke var tilstrekkelig & leg-
ge «skriftlig beskjed i samtlige bater» om
opprydningsplanene. En slik beskjed kan
ikke anses som «pélegg» i havnelovens for-
stand og heller ikke som en slik «advarsel»
foreskrevet i havnelovens § 22 fgr arbeidet
med & fjerne gjenstander i sjgen kan iverk-
settes. . ‘

Min konklusjon blir etter dette at havne-
styrets fremgangsmate ikke var forsvarlig og
at A har krav pa 4 fi erstattet det tap han ble
pafgrt, dvs. bgye, kjetting og moringsanker.
Hvor stort belgp det dreier seg om kan ikke
ombudsmannen ta stilling til ut fra de opp-
lysningene som foreligger. Imidlertid har A, i
brev 2. juli 1984 til havnestyret, stipulert ta-
pet til kr. 4 300 som forslag til en minnelig
ordning. Havnestyret aksepterte dette 11.
september 1984 og tilbgd A bgyeplass for
halvt innskudd, dvs. kr. 4 300. - Etter min me-
ning ma dette anses som en rimelig lgsning.
Jeg tilfgyer i denne sammenheng at A neppe
uten videre hadde rett til gratis batplass i
den nye smébithavnen.»

Etter dette vedtok havnestyret & tilby A
bgye i den nye havnen mot halvt innskudd,
dvs. kr. 4.300 samt vanlig leie.

9
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Verken «bgye» eller «bgyeplass» var ut-
trykkelig nevnt i havneloven av 24, juni 1933.
I den nye havneloven av 8. januar 1984 nr. 51
- i kraft fra 1. januar 1985 - er «plassering av
bgyer og andre fortgyningsinnretninger» na
tatt med som et av de forhold kommunen
kan regulere i forskrifter (§ 16 annet ledd).
Dette suppleres av § 118 i den nye bygnings-
lov av 14, juni 1985 nr. 77 § 118. Det er her gitt
hjemmel for & gi vedtekter om oppankring og
fortgyning av fritidsbiter m.v. utenom hav-
nedistriktene. P4 denne maten er det ni et
klarere lovgrunnlag for regulering og kon-
troll med utlegging og bruk av private bgyeri
sjgen, :

64.
Sammensliing til felles viltomrade
: (Sak 531/86)

En del av grunneierne innenfor et friviilig
organisert jaktvald (elg) tok intitiativ til & f&
slatt sammen sine eiendommer til et nytt fel-
les viltomréde etter viltloven av 29. mai 1981
nr. 38 § 37. Viltnemnda lot innkalle til felles-

- mgte, men uten & innkalle de gvrige grunn-

eierne innenfor det tidligere vald. Disse pd-
klaget senere viltnemndas godkjenningsved-
tak til Direktoratet for naturforvaltning,
blant annet fordi de mente seg ulovlig ute-
stengt fra matedeltakelse, men fikk ikke med-
hold. Heller ikke klagen til ombudsmannen
farte frem. - Uttalelse om innkallingsspgrs-
mdalet og om betydningen av tidligere inngdt-
te leieavtaler.

De aktuelle eiendommer ligger innenfor et
omrade som - fgr sammensldingen - dannet
et frivillig organisert jaktvald betegnet «vald
III». Valdet ble disponert av et jaktlag, som
baserte jaktutgvelsen pi leieavtaler med de
enkelte grunneiere i omridet. Ordningen var
altsd ikke opprettet ved flertallsvedtak etter
jaktloven. En del misforngyde grunneiere
tok i 1985 initiativ til en omorganisering av
jaktomrédet. I et skriv til viltnemnda i kom-
munen foreslo disse 4 «dele» valdet 1 to med
sikte pi etablering av et nytt felles viltomra-
de (etter viltlovens § 37) i valdets vestre del,

Den kommunale vilthemnda innkalte
grunneierne innenfor denne vestre del til fel-
lesmigte 10. april 1985. De gvrige grunneierne
i det tidligere vald ble ikke innkalt. Foruten
viltnemndas representanter var ogsi fylkets
viltkonsulent og utmarkskonsulent il stede
pa mgtet. Hovedtyngden av de tilstedevse-
rende grunneiere (bade tallmessig og etter
arealgrunnlag) ga sin tilslutning til forslaget
om etablering av et nytt, felles viltomréde.
Vedtaket 1gd slik: ‘ v
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«Vald IIT deles i to deler etter en delelinje
trukket mellom_ gardsnumrene -—- pa nord-
vestre del, og gardsnumrene - pa den syd-
gstre del, fordl grunneiernie gnsker & danne
et nytt Jaf{‘gomr_a e organisert:slik af et flertall
av grunneiere i areal fastsetter jaktregler og
utnyttelsen av jakten i ornridet.»

Vedtaket ble deretter godkjent av vilt-
nemnda pd forskriftsmessig maéte, jfr. viltlo-
vehs § 37 femte ledd. , ‘

De gjenveerende grunneiere innenfor det
gamle valdet, samt et av medlemmene i det
nye, paklaget - via advokat - gedkjennings-
vedtaket til Direktoratet for naturforvaltning
{DIN). I klagen ble det blant annet reist innsi-
gelser mot saksbehandlingen forut for vedta-
ket. Det ble fremholdt at sammenslaingsved-
taket hadde betydning for alle grunneierne
innenfor det tidligere vald III, og at samtlige
burde ha fatt anledning til 4 delta pd mgtet og
til & gjgre sine synspunkter gjeldende. Med
hensyn til realiteten ble det hevdet at det nye
omrédet fikk en jaktmessig uheldig arronde-
ring som - under enhver omstendighet - bur-
de justeres.

Etter at viltnemnda hadde opprettholdt
godkjenningsvedtaket, ble saken oversendt
" til direktoratet, som besluttet 4 stadfeste
nemndas.avgjgrelse. I premissene for vedta-
ket heter det:

«Etter viltlovens § 37 ma imidlertid vilt-
nemnda skjgnnsmessig vurdere hvilke eien-
dommer som bgr innga i en organisering. DN
finner ikke grunnlag for & overprgve dette
skjgnn., Viltnemnda har reagert pd bakgrunn
av skriftlig henvendelse fra flere grunneiere i
omradet. P4 grunnlag av at det gjennom en
arrekke har veert stridigheter innen, omradet,
fremsto den aktuelle organisering som en
realistisk méte 4 skape framtidig ordnede for-
hold innen omrédet. Vi kan fglgelig ikke se at
vilitnemnda har gjort noen saksbehandlings-
feil som kan medfgre ugyldighet. Innkalling
til organisering etter § 37 skal kun skje til de
grunneiere som omfattes av omridet.

Under mgtet ble det fgrst sgkt frivillige
ordninger uten at dette lyktes. Nar det giel-
der andre frivillige ordninger med grunneie-
re fra det gamle omréidet, ma vi resFektere
det skjgnn og lokalkunnskap som ligger i
viltnemndas vurdering. Vi kan heller ikke se
avgjgrende moment som tilsier at den nye or-
ganisering representerer darlig utnytielse av
Jaktbart areal etter de nye grenser.»

To grunneiere i det tidligere vald IIT klaget
til ombudsmannen. De viste til noen uttalel-
ser som var fremkommet i sakens anledning
og som de fant uheldige: Viltkonsulenten
hadde pa fellesmgtet gitt uttrykk for at det
ved omorganisering av omradet métte vaere
full adgang for grunneierne til & bryte eks-
isterende leiekontrakter. Og direktoratet
hadde i forbindelse med klageavgjgrelsen ut-
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talt at man ikke fant «grunnlag for & overprg-
ve viltnemndas skjgnn mht hvilke eiendom-
mer som bgr inngd i en organisering».

“Jeg fant - blant annet pd grunn av den
skriftlige behandlingsformen - 4 métte kon-
sentrere meg om enkelte, mer prinsipielle
spgramal: b :

1. Hvorvidt det var rettslig holdbart & be-
grense deltakelsen pé& fellesmgte il
grunneierne innen det nye viltomrdde

2. Betydningen av at det fra fgr foreld en «fri-
villig organisering» av omradet (basert pd .

. individuelle leiekontrakter)

3. Hvor langt direktoratet kan og skal over.

prove vilthemndas vedtak. |

Innenfor denne ramme ble klagen forelagt
for direktoratet. . .

Til spgrsmal 1 uttalte direktoratet i brev 20.
august 1986: .

«Innkallingen til mgte i viltnemndas regi
10.4.85 omfattet kun grunneierne innenfor
det nye omradet. Det er kun dette som kre-
ves etter viltl. § 37 og forskriftene il denne.
Nar det gjelder de gvrige grunneieres uttale-
rett vil vi anta at uttalereit i denne saken
kunne unnlates etter forvaltningsl. § 16, 3.
ledd c) fordi det. méatte ansees som apenbart
ungdvendig. Nar det gjelder frivillig organi-
serm% av vald og spgrsmadl om tvungen sam-
mensliing etter viltl. § 37 foregir alltid et
ﬁrundig -arbeid fgr vilinemnda - eventuelt

ommer sa langt at den bestemmer seg for &
g4 inn for t\{ungen sammensléun%, Alle

runneiere i omrédet sitt sgn_, ogsh de som
ikke blir foreslatt tatt med i den tvungne
sammenslaing, vil dermed bli kjent for vilt-
nemnda og vi vil derfor anta at uttalerett i
_cdlganne saken ville veere apenbart ungdven-
18.» ) :

Til spgrsmal 2 het det blant annet:

" «En del av grunneierne som fikk sine eien-
dommer sammenslatt etter § 37 hadde fra fgr
ay inngatt avtaler om bortleie ———. Det som
gjerne skjer i slike tilfeller er at man far
istand overgangsordninger si lenge en del av
grunneierne er bundet av sine tidligere
Inngdtte avtaler. De kan under ingen om-
stendighet veere bundet for lengre tid enn 10
ar fremover, jfr. vilt. § 28, 2. ledd. Videre vil vi |
si at det etter vart syn er uten betydning for
var vurdering om hvorvidt man skal fa initia-
tiv til sammenslaing etter § 37, og for hvor-
vidt en slik sammensliing skal godkjennes
eller ikke, at det foreligger mange frivillig
inngatte leiekontrakter i omradet.» '

Speramal 3 ble besvart slik:

«Vi vil for det fgrste bemerke at direkte gal
formulering er brukt av oss nar det star at
«DN finner ikke grunnlag for & overprgve
dette sgﬁnn». Vi har selvf;él%eli hjemmel til
dette i fvl. § 34, 2. ledd. Det burde.ha stitt at
vi ikke ser noen grunn for & overprgve dette
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skjgnn. Det vil vi forklare slik at vi ikke kun-

ne se at det var kommet til nye momenter i

saken. Viltnemnda har lokalkunnskap om

eiendommer og hva som vil vaere den beste

orEamsermg av valdene, og vi si derfor slik

f{aten stod ingen grunn til & omgjgre vedta-
eL.»

I mitt a\}sluttende brev til klagerne, skrev
jeg blant annet:

«]1, Besternmelsen i viltloven av 29. mai
1981 § 37 lyder:

«For & fremme en forsvarlig og rasjonell
viltforvaltning skal viltorganene ved opplys-
ning og tilrettelegging arbeide for organiser-
m% av utmarksarealer til felles viltomrade.

ersom viltnemnda finner at flere eien-
dommer bgr slds sammen til felles viltomra-
de, skal de jaktberettigede innkalles til felles-
mgte der vilinemnda i samsvar 'med regler
" fastsatt av departementet sgker & oppna en
frivillig aviale om sammenslaing.

Oppnés ikke enighet etter annet ledd, kan
et flertall av de jaktberettigede hvis grunn et-
ter viltnemndas skjgnn representere en over-
vekt i jaktlig henseende, med bindende virk-
ning for de gvrige besluite at eiendommen(e)
skal slds sammen til et felles yiltomrade.

Nar flere eiendommer er slatt sammen til
et felles villomrade, kan de jaktberettigede
ved flertallsvediak etter tredje ledd fastsette
regler om utgvelse av jakt, salg av jaktkort,
giennomfgring av viltstelitiltak og fordeling
av omkostninger og utbytte av jakten.

Vedtak etter tredje og fjerde ledd trenger
godkjennelse av_viltnemnda. Vilinemndas
avgjgrelse kan paklages til Direktoratet.

JDepartementet gir nsermere regler om
giennomfgring av bestemmelsene 1 denne
paragraf, herunder om at fylkesmannen skal

tre i stedet for vilinemnda nar eiendommene

ligger i forskjellige kommuner.»

I direktoratets utfyllende forskrifter (fast-
satt 24. oktober 1984 i medhold av § 37 sjette
ledd), heter det om innkalling til fellesmgter:

«§ 1. ‘ :

Viltnemnda skal innkalle de jaktberettige-

de grunneiere til fellesmgte ved rekomman-

dert brev med 3 ukers varsel. Innkallingen

skal dessuten kunngjgres i en avis som er al-
minnelig lest i kommunen.

§2.

Innkallingen til fellesmgtet skal foruten tid
og sted for mgtet, klart opplyse om hensikten
med mgtet og hvilket omrade og eiendom-
mer det gjelder. Innkallingen mé uttrykkelig
opplyse at et flertall av de jaktberettigede
hvis grunn etter viltnemndas skjgnn repre-
senterer en overvekt 1 jaktilig henseende,
med bindende virkning for de gvrige Kan
besiutte at eiendommene skal slas sammen
til et felles viltomrade.»

Sentralt i saken stir spgrsmalet om hvem
vilinemnda skal varsle.til fellesmgte etter lo-
. vens § 37 annet ledd. Jeg oppfatter det som et
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klagepunkt at A ikke ble innkalt - til tross for
at han var grunneier innenfor det gamle vald
III {men ikke i det nye felles omrade) og dess-
uten deltaker i jaktlaget. .

Loven benytter uttrykket «de jaktberetti-
gede», uten nsermere presisering. Dette rei-
ser avgrensningsspgrsmaél, for det fgrste om
hvilke grunneiere som skal med, for det and-
re om innkallingen ogsa skal omfatte andre
enn grunneieren - f.eks. en leietaker av jakt-
retten.

Det siste punkt er direkte lgst i forskrifte-
nes § 1. Kretsen av de som skal innkalles, er
avgrenset til de jaktberettigede grunneiere.
Dette gir muligens en noe snevrere krets enn
det som fulgte av reglene i den tidligere jakt-
lov av 14. desember 1951, der innkallingen et-
ter § 21, ifr. § 12 og § 13 fgrste punktum, skul-
le omfatte bade jaktberettigede grunneiere
og jaktberettigede brukere {f.eks. forpakte-
re). Denne forskjell .er uansett uten betyd-
ning for spgrsmalsstillingen her. En leietaker
av jaktretten (eller et jaktlag) vil som sadan
falle utenfor kretsen av de som mé innkalles
til fellesmgtet.

Stgrre tvil kan nok knytte seg til det fgrste
punkt, om hvilke grunneiere som mé innkal-
les. Problemer vil bl.a. kunne melde seg der-
som det pé forhand. - fgr mgtet - er usikkert
hvor.mange eiendommer som kan komme til
4 inngd i et fremtidig, felles viltomrade. Her
antar jeg det mé tilligge vilinemnda & utgve
et visst skjgnn ut fra det forhandsstand-
punkt nemnda m& ta til sammenslaings-
spgrsmaélet etter § 37 annet ledd. Et hoved-
poeng for nemnda mé vere at innkallingen
ikke utelater noen grunneier som vil bli di-
rekte bergrt; en grunneier som ikke er lovlig
innkalt, vil ikke uten videre vare bundet av
et flertallsvedtak etter lovens §37 tredje og
fierde ledd (og selvsagt ikke av avtale etter
annet ledd). For si vidt angir grunneiere
utenfor det omridde viltnemnda betrakter
som et naturlig fremtidig, felles viltomrade,
antar jeg derimot at det ikke kan fglge noen
innkallingsplikt verken av loven eller for-
skriftene sé lenge det ikke er tale om revisjon
av tidligere «felles viltomrade» vedtatt i
medhold av loven. Dette ma gjelde selv om
de utenforliggende grunneiere vil bli indi-
rekte bergrt, f.eks. ved at den nye sammen-
slding griper inn i tidligere frivillige ordnin-
ger. ) S
Jeg tilfgyer for ordens skyld at den sserskil-
te innkalling (ved rekommandert brev) skal
suppleres med kunngjgring, jfr. forskriftenes
§ 1 annet punktum. Dette gir ogsa andre in-
teresserte mulighet til & bli kjent med sam-
mensldingsplanene. Men noen mgte- og tale-
rett vil disse ikke kunne pidberope seg etter
gieldende regler. '
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. En -eventuell mgte- og uttalelsesrett for
‘andre matte i-tilfelle baseres pé regler uten-
for viltloven. De har i den sammenheng ngyd
Dem med en henvisning til «det elementzere
krav om at alle de bergrte skal fa si sin me-
ning fgr vedtak treffes».” - '

“Viltnemndas: avgjgrelse etter §37 fierde
ledd mé utvilsomt betraktes som et ehkelt-
vedtak etter forvaltningsloven av 10. februar
1967. Lovens regler om saksforberedelsen
ved slike avgjgrelser (herunder § 16 om  for-
handsvarsling og § 17 om utrednings- og in-
‘formasjonsplikt) kormmer sdledes til anven-
delse pa behandlingen forut for godkjen-
ningsvedtaket. Retten til forhAndsvarsel og
til'a uttale seg fgr avgjgrelse treffes, tilkom-
mer etter § 16-bare sakens «parter», dvs, de(r)
som avgjgrelsen retter seg mot eller som sa-
‘ken ellers direkte gjelder (ifr. definisjonen i
lovens § 2 fgrste ledd bokstav e). Etter mitt
skignn kan ikke grunneierne utenfor det nye
viltomradet anses som parter i relasjon til
" vilimyndighetenes avgjgrelse. Det tidligere
vald III 'var som jaktmessig enhet basert pa
en rekke individuelle leieavtaler mellom de
enkelte grunneiere pad den ene side, og én,
felles leietaker - jaktlaget - p&d den annen.
Sammenslaingsvediaket innebserer at denne
orgahiseringen opphgrer, og bergrer dermed
ogsé de av grunneierne innen-det tidligere
vald III som faller utenfor det nye omradet.
Dette tilknytningsforholdet er imidlertid for
avledet' og- indirekte til -4 kunne gi disse
grunneierne partsstilling ved sammensléin-
gen. I motsetning til hva som gjelder for del-
takerne i det nye viltomridet, er vedtaket
uten (formell og direkte) betydriing for deres
disposisjonsrett over eiendommene. Anner-
ledes ville dette ha stilt seg dersom vald IIT
hadde veert -basert pa tidligere vedtak: om
sarnmenslaing etter Jaktloven

Det kan ellers reises spgrsmil om hvorvidt
de nevnte -grunneiere burde'ha fatt anled-
ning til & gjgré sine synispunkter gjeldende
(eventuelt ved deltakelse i fellesmgtet) ut fra
hensynet til sakens opplysning (jfr. prinsip-
pet i forvaltningslovens § 17 fgrste ledd). Av
referatet fra mgtet 10. april 1985 fremgér klart
at spprsmaélet om 4 beholde det tidligere vald
III var blant de temaer som ble diskutert, og
som det ikKe ble oppnadd enighet om. Blant
annet pa denne bakgrunn ma det antas at
klagernes syn var kjent for viltnemnda da
godkjennelsesvedtaket ble truffet, og at det
derfor ikke er grunn til 4 rette innvendinger
mot avgj¢re15ésgrun’n1aget pa dette punkt.
For gvrig er det pé det rene at klagernes argu-
menter iallfall var k_]ent for klagemstansen
(direktoratet). - ‘

2. Avlovens § 37 fgrste ledd fremgar at v1lt-
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myndighetene - gjennom reglene om sam-
menslaing til felles viltomrade - primsert skal
ivareta hensynet til «en forsvarlig og rasjo-
nell viltforvaltning». Det forhold at det fore-
ligger en «frivilliz organisering» av jaktut-
gvelsen (m.v.), vil etter omstendighetene
kunne gjgre «inngrep» etfer § 37 overflgdig,
fordi ressursforvaltningen i omradet allerede
er tilfredsstillende. Dette var - s vidt jeg for-
star - ikke tilfelle i denne saken, Saksdoku-
mentene gir inntrykk av uenighet og samar-
beidsvansker mellom grunneierne i vald III;
noe som til slutt medfgrte en omorganisering
av omradet. Jeg er enig med direktoratet i at
eventuelle eksisterende leieavialer i en slik
situasjon ikke kan vaere til hinder for sam-
menslaing etter § 37, hvis denne 1¢sn1ngen
for gvrig (etter en faghg vurdenng) er i sam-
svar med lovens form3l. Spgrsmalet om hvil-
ke privatrettslige konsekvenser sammensla.
ingen i tilfelle vil'fi for de enkelte leieavtaler,
gar jeg ikke nearmere inn pa. Slike <over-
gangsordninger» som direktoratet viser til,
kan imidlertid veaere -en praktisk mate a
unngé konflikter pa.

3. Etter forvaliningslovens § 34 ‘annet ledd
har direktoratet som klageinstans kompetan-
se til & prgve alle sider av vilthemndas vedtak
- ogsd' nemndas skjgnn over hvorvidt den
konkrete sammenslding er hensiktsmessig
og rimelig. -Ifglge §34 annet ledd, annet
punktum, har klageinstansen dessuten plikt
til & vurdere de synspunkter klageren kom-
mer med.

Ifglge direktoratets supplerende uttalelse
20. august 1986 fant direktoratet i dette tilfel-
le ikke grunn til & reise tvil om viltnemndas
vurdering av omraddets beskaffenhet og
struktur. I dette skulle ligge at direktoratet
har overveid ogsd disse sider av saken. Jeg
finner etter omstendighetene & kunne aksep-
tere denne forklaring, men vil tilfgye at kla-
geavgjgrelsen pd dette punkt var egnet til a
skape misforstaelser nar det gjaldt direktora-
tets oppfatning av egen kompetanse.

Klagen har etter dette ikke fgrt frem.»

65,
Snaseooterk]armg i utmarksomrade - eldre
funks;onshemmet henvist til lelek]anng
(Sak 697/86) ‘

Et eldre ektepar A og B, henholdsvis ?1 og
69 ar, fikk avslag pd sﬁknad, om dispensasjon
fra forbudet i lov av 10. juni 1977 nr. 82 om
motorferdsel i utmark.og vassdrag: De gnsket
& benytte egen sngscooter til og fra sin hytte,
men ble henvist til muligheten for leiekjgring.
Fylkesmannen stadfestet avslaget etter tilrd-
ding fra Miligverndepartementet. I klagen til
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ombudsmannen ble anfgrt at leiekjgring var
uaktuell pd grunn av B’s funksjonshemming
og engstelse for & kjgre med andre. Dette ble
understgttet av fremlagte legeattester. - Om-
budsmannen forela pé denne bakgrunn sa-
ken for departementet med spgrsmal om for-
nyet vurdering. Dette ledet til at kommunen
ga dispensasjon p& neermere angitte vilkar.

1 klagen til ombudsmannen anfgrte A:

«Det er spesielt to forhold f'e%;ﬁnsker & pre-
sisere, og som jeg med rimelighet mener bgr
tillegges vekt. For det fgrste sa er det min ko-
nes handicap. P4 grunn av den gjennomfgrte
hofteoperasjon - selv om den i og for seg har
veert vellykket - og det faktum at &pne sar
gror szrdeles sent, har resultert’i psykiske
vanskeligheter, i alle fall i relasjon til denne
aktuelle sak, Dette understrekes i vesentlig
grad_l legeattesten gitt av.lege —-. Det er séle-

es ikke noe alternativ & leie transport fra
noen av de som utvalget har gitt dispensa-
sjon i omradet. Dette har vi forsgkt ved et par
anledninger, men det er ikke lenger aktuelt
da hastigheten blir for stor i forhold til hva
min kone kan tale som pakjenning. Den
eneste muligheten for oss til & kunne f be-
nytte var hytte vinterstid er at jeg selv blir
gitt dispensasjors. ——— . n

Det andre momentet jeg spesielt vil nevne,
og som ut fra lekmanssyn synes reelt, er jo
det faktum at naturlig trasé for scooter fglger
eksisterende bilveg sommerstid fram til 400
m fra var hytte. De siste 400 m er det godt
oppmerket gangveg, ja, sogar av en slik stan-
dard at en ved forsiktig kjgring kan benytte
den pa sommerstid, hvilket jeg ogsd gjgr. Det

er derfor ikke snakk om at min eventitell kjg--

ring ville pafgre skader i terreng/vegetasjon.

———»

" Jeg la frem klagen for Miljgverndeparte-
mentet ved brev 1. august 1986:

«Bade fylkesmannen og departementet sy-
nes & ha lagt avgjgrende vekt pd muligheten
for leiekjgring. Klageren mener imidlertid at
dette ikke er noe realistisk alternativ for ham
og hans ektefelle. Han begrunner dette med
sin gkonomiske situasjon som minstepensjo-
nist, og spesielt ektefellens handikap og
engstelse for & kjgre med andre. Det er i den
forbindelse innhentet to legeattester av hen-
holdsvis 24. mars og 9. april 1986 (bilag 14 og
15 til klagen). S& vidt en kan forstd er disse
hittil ikke gjort kjent for fylkesmannen eller
departementet. Klageren opplyser for gvrig
at de ved et par anledninger har prgvd leie-
kjgring, men med negativt resultat. Skal ek-
teparet kunne bruke hytta vinterstid, er de
avhengig av tillatelse til egentransport.

P4 denne bakgrunn bes opplyst om depar-

tementet, eventuelt fylkesmannen, finner &
kunne ta saken opp til ny vurdering. Klagen
hit vil i safall bli stilt i bero i pavente av utfal-
let av denne vurdering.
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Klagerens anfgrsler reiser for gvrig spgrs-
mél om hensynet til miljget og koniroll av
motorferdselen i dette tilfellet kan ivaretas
pa forsvarlig mate ved at det gis tillatelse pa
vilkar. Klageren har sagt seg villig til & fglge
en bestemt trasé. Han har ogsé gitt uttrykk
for at han vil akseptere et begrenset antall tu-
rer pr. ir. Dette, samt ekteparets hgye alder,
taler vel for & anse faren for ukontrollert kjg-
ring som minimal. Uten hensyn til dette bgr
ekteparets alder s& vidt skjgnnes. tillegges
selvstendig betydning. Det vises til felgende
uttalelse fra Stortingets kommunal- og miljg-
vernkomité i Innst. Q. nr. 82 (1976-77) s. 4-5:

«Komitéen vil peke pé at generelle
lover og forskrifter ikke antas & kunne dekke
alle de berettigede behoy som kan tenkes &
oppsta for bruk av motoriserte ferdselsmid-
ler i utmark og vassdra%i . g )

Som eksempel pa slike saerlige hehov vil
komitéen spesielt nevne befordring av
funksjonshemmede og gamle for a imgte-
komme disses_behov for rekreasjon. Ut fra
dette gir ogsd komitéen inn for at det
etableres en dispensasjonsordning slik at
kommunene kan gi spesiell tillatelse etter
sgknad nér seerlige grunner foreligger.»

Denne uttalelsen har ombudsmannen
kommentert slik i en tidligere sak (868/78),
inntatt i &rsmelding for 1978 s. 129:

«Fylkesmannen har anfgrt at han ikke for-
star nevnte uttalelse fra Stortingets kommu-
nal- og miljgvernkomité slik at det uten vide-
re vurdering skal gis tillatelse étter lovens § 6
nar sgkeren har en sykdom eller fysisk svek- .
kelse som gjgr at han ikke kan ta seg fram
over de avstander det gjelder. Jeg har for sa
vidt ikke innvendinger mot dette. Jeg skal li-
kevel tilfgye at etter min mening ma komi-
téens uttalelse forstas slik-at behov for trans-
port med motoriserte ferdselsmidler i utmark
og vassdrag for gamle og funksjonshemmede
i rekreasjonsgyemed iallfall forholdsvis lett
bgr sla igjennom overfor de mer generelle
maélsettinger med forbud mot bruk av slike
transportmidler, Jeg oppfatter videre uttalel-
sen slik at myndighetene bgr strekke seg nar
det gjelder spknader om tillatelse i slike til:
felle. Dette mé bety at en slik sgknad bare
ber avslas nir spesielle grunner tilsier dette.»

Miljgverndepartementet sendte saken til
kommunen og bemerket innledningsvis at
det etter loven er adgang til 4 henvise ogsa
gamle og funksjonshemmede til leietrans-
port forutsatt at behovet for transport kan
dekkes pi en tilfredsstillende méate. Under
henvisning til de nye opplysninger som fore-
18, antok departementet at dette ikke var mu-
lig her. Departementet pekte videre pa at kjg-
ringen hovedsaklig ville forega langs elksiste-
rende, ubrgytet bilveg slik at skadene pa
mark og vegetasjon ville bli smé. Det ble vi-
dere vist til mulighetene for & sette vilkar. P&
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denne bakgrunn ble kommunen bedt om &
revurdere dispensasjonsspgrsmaélet.
Kommunen innvilget deretter sgknaden,
men presiserte at den bare gjaldt for trans-
port av B og hennes bagasje..Dersom det ikke
lenger var behov for transport av B, ville
dispensasjonen automatisk falle bort. Kom-
munen satte for gvrig fglgende vilkar:

.. «Dispensasjonen gjelder kun_fra parke-
ringsplass ved --- til deres hytte. Det ma kun
kjdres etter samme spor. Annen sporkjgring
kan ikke tillates. - : o

. Dispensasjonen gjelder for 2 turer pa fgr-
julsvinteren og 3 turer pa etterjulsvinteren,

Di;.spensas'onen gjelder for 1987. Det ma
sgkes pd nytt for éret 1988.» :

Til " tross for at det ble satt (temmelig)
strenge vilkdr for dispensasjonen, samt at
den bare gjaldt for 1987, kunne saken avslut-
tes fra min side som ordnet. L
.. Ved brev 8.-januar 1987 opplyste departe-
mentet for ‘gvrig-at problemene med sng-
scootérkjgring f.1. er oppe til bred vurdering i
departementet. = ‘ -

- 66.
Overdragelse av tomteomrdde til kjoper som ikke drev
utbygging som neering :
;o . (Sak 1424/85) _
. Landbruksdepartementet avslo sgicnad om
konsesjon for:overdragelse av en eiendom
med hjemmel i konsesjonsloven av 31. mai
1974 nr. 19 §§ 1 og 7. Det ble vist til at siktemd-
let med overfgringen var & legge ut eiendom-
men: til tomter, og-at utbyggingsvirksomhet
bgr vaere forbeholdt yrkesutgvere; f.eks. entre-
prengrer. Under henvisning til fremlagt do-
kumentasjon omgjorde departementet ved-
taket, da departementet ansd det som over-
veiende sannsynlig at andre ikke var interes-
sert ¢ utbygging qv omrddet. - ' '

‘Selgeren (A) klaget 21. november 1985 pa
vegne av Kjgperen (B) til ombudsmannen
over Landbruksdepartementets avgjgrelse
29. juli 1985, hvor spknad om konsesjon for
erverv av to elendommer ble avslatt. A pekte
pa at hun - i motsetning til B - bodde pd en
annen kant av landet og derfor ikke kunne
nyttiggjgre seg eiendommen. B hadde til
hensikt & foreta grunninvesteringer med sik-
te pé senere utparsellering av tomter. A men-
te at det bare var B som kunne fi noe.ut av
omrédet, da han allerede var eier av en tomt
som burde ses under ett med omradet ellers.

Det ble ogsd pekt pd at samtlige lokale in-

stanser hadde gatt inn for at B skulle fi kon-
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sesjon- (landbruksnemnda, formannskapet,
fylkeslandbrukskontoret). RN

Departementet. begrunnet avslaget med
fast praksis som.gikk ut pd at uthbyggingsvirk-
somhet (utparsellering og tomtesalg) burde
«forbeholdes dem som driver med dette som
ledd i utgvelse av neering slik som entrepre-
ngrer m.v.» - : . - :

I brev til departementet ba jeg om en neer-
mere redegjgrelse for denne: praksis og de
hpnsyn den bygget pa. Videre spurte jeg:

«———Hvorfor anses en slik yrkes- og naer-
ingsmessig tilknytning ngdvendig for & opp-
né «slike eier-‘og bruksforhold som er mest
gagnlige for samfunnet», jfr. konsesjonslo-
vens § 1?7 Har departementet vurdert om dis-
se hensyn gigr seg gjeldende her - sammen-
lign klagerens anfgrsler om forholdene pi
stedet, elendomsforholdene m.v. - arfgrsler
som synes & fa stgtte fra kommunen?»

’ Departementet ’SVarfé: , .

f

. «Ovennevnte sgknad ble avslatt ved depar-
tementets vedtak av-29. juli.1985. Det ble lagt .
til grunn at formaélet med ervervet var 4 fa re-
gulert arealet med sikte pa senere tomtesalg
og at slik virksomhet burde forbeholdes dem
som driver med dette som et ledd i sin neer-
ingsvirksomhet, f.eks. entreprengrer. Det ble
understreket. at- avgjgrelsen var i samsvar
med departementets faste praksis. .

- Denne praksis grunner seg bla. p& konse-
sjonslovens § 7 der det heter at konsesjon i al-
minnelighet ikke bgr gis dersom det er grunn
til & anta at erververen tar sikte pa & skaffe
seg vinning ved & selge. eiendommen eller
deler av den innen kort tid. Pa s, 39 i Ot.prp.
nr. 6 (1972-73) er det til § 7 bla. bemerket at
nevnte bestemmelse ikke tar sikte pa 4 hind-
re erverv av tomteomrider med sikte pa ut-
bygging og vidéresalg med normal forret-
ningsmesslg fortjeneste som i det vesentlige
knytter seg til utbyg%;ngen. I praksis er det
lagt til: grunn at dette bgr skje under utgvelse
av naringsvirksomhet,.f.eks. av entrepreng-
rer, byggmestre eller andre som har utbyg-
ﬁmg og videresalg av eiendom som en natur-
1g del av sin gvrige virksomhet. o
~ Det skal i denne forbindelse nevnes at de-
partementet i St.meld. nr. 59 om praktise-
ringen av. jord- konsesjonslovgivningen i
1978 under pkt. 6 redegjorde nzrmere for
konsesjonsavgjgrelser vedrgrende andre ty-

er eiendommer enn landbrukseiendommer

s. 12). Her heter det bl.a.: ‘ .

- «] saker vedrgrende andre typer eien-
dommer enn landbrukseiendommer: kan
erververens eget forhold veere utslagsgi-
vende, og det er ogsa anfgrt at utnyttelse
av en eiendom i:utbyggingsgyemed bgr
foretas som ledd i utgvelse av nering. Det-
te har fgrt til at andre enn entreprengrer,
byggmestre ol. er blitt nektet konsesjon
dersom formalet har veert-4 avhende deler
av eiendommen étter utparsellering og
eventuelt bebyggelse.» . . o

" Departementet legger i denne forbindelse
vekt gé at fast eiendom er en mangélvare
samtidig som retten til a.eie fast eiendom er
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av vital betydning som grunnlag for den en-
keltes velferd og yrkesutgvelse. Det vil ikke
vaere i samsvar med konsesjonslovens formal
& la erverv og utnyttelse av slik eiendom det
her er tale om foregh pa samme maéte som for
alminnelig handelsvare. Utbygging av stgrre
omrader, som nevnt i departementets avslag
1 denne saken, bgr forbeholdes dem som dri-
ver med dette som et ledd i sin neeringsvirk-
somhet. Dette vil etfer departementets opp-
fatning bidra til 4 sikre en samfunnsmessig
forsvarlig utnyttelse av eiendommen samti-
dig som en_tilgodeser behovet for utbyg-
gn"}gsdgrunn_, jfr. konsesjonslovens § 1 nr. 2,

ed avgjgrelsen av omhandlede sgknad

ble det lagt til grunn at sgkeren i tillegg til &

skaffe sine fo barn og sin bror hver sin tomt,
ogsé ville f4 hind om tomter som han skulle
videreselge. Etter en konkret vurdering kom
en til at ervervet vil gjgre gros_]ektet sépass
omfattende at det ut fra den foreliggende
praksis som det her er redegjort for ikke var
gunnlag for & gi konsesjon.»

Til dette anfgrte klageren at verken entre-
prengrer eller kommunen var interessert i 4
bygge ut omridet. Det ble fremlagt skriv fra
kommunen, to byggmestre og en bank som
bekreftet dette. Videre ble det pekt pa at den
stgrste eiendommen ikke kunne nyttiggjgres
péd grunn av omradets karakter. Det ble ogsd
anfgrt at kommunen v/teknisk radmann i

- brev 16. august 1985 til B hadde uttalt seg po-
sitivt til hans planer - bide fordi et tilgren-
sende areal, som kommunen eide, ville kun-
ne tas med i planene og derved bli byggemo-
dent, og fordi B's utbygging ville gjgre det
mulig 4 koble eksisterende boliger i omradet
til det kommunale avlgpssystem.

Klagerens brev med underlagsmateriale
ble forelagt departementet, idet jeg spesielt
viste til anfgrselen om at verken entrepreng-
rer eller kommunen var interessert i en ut-
bygging av omridet og at klageren allerede
eide en tilstgtende utbyggingstomt.

I sitt svarbrev 7. mai 1986 uttalte Land-
bruksdepartementet:

«Departementet har vurdert saken pa nytt i
lys av de nye dokumenter som er fremlagt for
ombudsmannen og har kommet til den kon-
klusjon at det er grunnlag for 4 omgjgre det
tidligere vedtak. '

Ut fra den dokumentasjon som foreligger
om muligheten for annen utnyttelse av eien-
dommen og for muligheten av & fa profesjo-
nelle utbyggere til 4 overta eiendommen er
departementet kommet til at det ma ansees
som overveiende sannsynlig at det faktisk
ikke er annen interesse for eiendommen
samtidig som etter det foreliggende ma leg-
ges til grunn at eilendommen av sgker kan pé-
regnes anvendt til formalet.»

Det tidligere avslag ble opphevet og kon-
sesjon deretfer gitl. Saken ble efter dette
avsluttet som ordnet. :
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67.
Fristberegningen ved bruk av statens forkjepsrett
etter konsesjonsloven
(Sak 766/84)

Konsesjonsloven av 31. mat 1974 fastsldr ¢
$ 13 annet ledd at vedtak om & nytte statens
forkigpsrett ma veere gjort «innen tre mdne-
der etter at dokumentene er mottatt av fylkes-
landbruksstyret ———». - Tremanedersfristen
er absolutt (fr. drsmeldingen 1982 5. 7.3, 1983

5. 17 og 1985 s. 21) slik at et forkjgpsvediak

truffet etter fristens utlgp vil matte anses
uvirksomt, - I klagesaken tok ombudsmannen
standpunkt til spgrsmél om beregningen av
Sfristen i to relasjoner; 1. Ndr fristen begynner
4 lgpe. 2. Nér vedtak kan anses «gjorts.

A, klaget til ombudsmannen over at staten
gjorde forkjgpsrett gjeldende da han sgkte
om Kkonsesjon for erverv av en landbruks-
elendom. - Saksforholdet var i hovedtrekk
fglgende:

Eiendommen ble overdratt fra et dgdsbo til
A i henhold til testament. Han sgkte o kon-
sesjon 8. mars 1983. Landbruksnemnda ved-
tok 7. juni 1983 (med 3 mot 2 stemmer) & an-
befale konsesjon. Det samme gjorde kom-
munestyret (med 10 mot 8 stemmer) 1 mgte
27. oktober 1983. Mindretallet mente at sta-
tens forkjgpsrett burde gigres gieldende til
fordel for naboeiendommen.

Utskrift av kommunestyrets mgtebok ble
1. november 1983 sendt til fylkeslandbruks-
kontoret, landbrukskontoret, herredsskog-
mesteren, og dessuten til A som konsesjons-
spker, og samtlige jordsgkere. Av spesiell in-
teresse for saken er den sending som gikk til
fylkeslandbrukskontoret. Det er noe usik-
kert hva denne sending omfattet, jfr. neden-
for. Sikkert er det iallfall at mgteutskriftko-
pien er registrert innkommet ved fylkes-
landbrukskontoret 3. november 1983, mens
selve konsesjonssgknaden er innregistrert 8.
november 1983. _

Fvlkeslandbruksstyret behandlet saken i
mgte 11. januar 1984, og vedtok (med 4 mot 3
stemmer, og imot fylkeslandbrukssjefens
innstilling) ikke & gjgre bruk av forkjgpsret-
ten. Underretning med melding om klagerett
ble neste dag sendt ut til A og samtlige jord-
spkere.

Klage ble inngitt fra tre av jordsgkerne.
Klagene var datert 23. og 24. januar 1984 og
ble innregistrert ved fylkeslandbrukskonto-
ret den 24. og 25. Fylkeslandbrukskontoret
sendte den 25, forelgpig melding om klagene
til Landbruksdepartementet, med opplys-
ning om at saken skulle opp i fylkesland-
bruksstyret' den 31. I meldingen het det:
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«P4 grunn av at forkg;ﬁpsfmsten gar ut den
8. februar 1984, sender en vedlagt dokumen-
tene i saken "t Landbruksdepartementet
dok. 1-30 i rekommandert brev.

Utskrift av mgteboka for fylkeslandbruks-
styret i mgte den 31.1.84 vil bli ettersendt
snarest mulig. Dok: 2'i dok.lista il ogsé bli
ettersendt, da dette ikke er blitt sendt over til
fylkeslandbrukskontoret sammen med de
andre dokumentene »

Fylkeslandbruksstyret vedtok 1 mgtet 31.
januar 1984 4 holde fast ved det tidligere Ved-
tak om ikke-bruk’ av fork_]aspsretten (ogsa na
under dissens 4-3 og mot fylkeslandbrukSSJe-
fens innstilling). "

- UtsKrift av vedtaket ble dagen etter - 1. feb-

ruar - oversendt til Landbruksdepartementet
med paminnelse om at fristen for bruk av
forkjgpsretten ville g ut den 8. .
_ Fremdeles hadde A 1kke fatt noen under-
retmng om klagene eller om .behandlingen
av, dem. Dette var ogsa situasjonen da Land—
bruksdepartementet traff vedtak i klagesa—
ken 6. februar 1984. Departementet tok kla-
gene til fulge, slik at fork.];apsrett ble gjort
gjeldende. -

A fikk underretning om departementets
vedtak  ved oversendelse. fra fylkesland-
bruksstyret 16. februar 1984, der det ble opp-
lyst at det var klageadgang til Kongen. Dette
var en feil, siden departementets vedtak var
et vedtak i klagesak, jfr. forvaltningslovens
§ 28. A’s klage ble derfor avvist av. departe-
mentet 30. april 1984 med. beklagelse av den-
ne fellmformaSJon

A, som né var representert ved advokat
fremmet -deretter klage til ombudsmannen.
Advokaten tok da blant annet opp spgrsma-
let om hvorvidt fristen for bruk av.statens
forkjgpsrett var.overholdf. Han mente at ut-
gangspunktet for treménedersfristen matte
tas 1 kommuneadministrasjonens ekspedi-
sjonav 1. november 1983. Det ville ha til fgl-
ge at fristen ville begynne & lgpe noen dager
tidligere enn det myndighetene hadde opp-
gitt. Advokaten reiste dessuten spgrsmaél om
nar vedtaket her méatte anses «gjort» i lovens
forstand. Han péapekte at vedtaket fgrst ble
sendt ut fra departementet 16. februar 1984.
Advokatens konklusjon var at fristen for
bruk av:statens forkjgpsrett var oversittet,
med den .virkning at departementets,  for-
kj¢psvedtak allerede av den grunn var ugyl-
dig.

Jeg forela disse anf¢rsler for Landbruksde—
partementet, som i sitt svarbrev viste til fgl-
gende redeg]¢relse fra fylkeslandbrukskon-
toret:. ; . .

«Under henwsmng til. brev av 12 3.1986 kan
opplyses at kemmunen ikke fgrer postjour-
nal for utgéende post.
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- I dette tilfellet mottok en her de Koptene av
saksdokumentene som fremgar av doku-
ment nr. 22 i saken den 3:11.1983. Da disse
ikke inneholdt noen av de dokument som er
ngdvendige og fastsatt i konsesjonslovens
§ 19 ble saken ikke fgrt inn i registreringsho-
ka for jord- og konsesjonslovsaker. Kommu-
nen ble gjort OEpmerksom fé forholdet over
telefon, o umentene 1-21 innkom her
den 8. 11 1983 slik stemﬁhngen Vlser og ble
innfgrt i registreringsbo

Da ekspedisjon, som ble- stemglet -3.11.,
ikke inneholdt de i loven fastsatte dokument
og disse fgrst ble mottatt her 8.11. sd begyn:
ner heller ikke fristen & lgpe f¢r fra denie da-
to, jfr. konsesjonslovens § 13.-

Det medfgrer ikke riktighet at samtlige do-
kument i saken ble sendt hertil fra kommu-
nen den' 2.11.83. All post som innkommer
chlertll blir datostemplet samme dag den mot-

as.» .

Dette blé i en senere uitalelse ufdypefélik:

«En har forstatt kommunen derhen at den
ikke kan dokumentere nir saksdokumente-
ne ble avsendt. Her kan en klart dokumente-
re at dokument nr. 22 i saken ble mottatt
3.11.83 og at originaldokumentene innkom
den 8.11.83. Dette vises klart ved datostemp-
lingen o? innfgringen. i registreringsboka.
——— En fastholder at vanlig prosedyre i be-
handlingen av konsesions- og jordlovssaker
er benyttet. En fastholder videre at de saks-
dokumenter- som skulle danne grunnlaget
for vurderm%en av _konsesjonsspgrsmaélet
fgrst innkom 8.11.83 slik stemplmgen viser.»

Advokaten oppsummerte sine synspunk-
ter vedrgrende fristberegningen.-i brev. 12.
mai 1986 til ombudsmannen. Han mente det
matte legges til grunn at samtlige dokumen-
ter ble oversendt fra kommunen samtidig,
nemlig med ekspedisjonen av 1. november
1983, og anf¢rte til st;zstte for dette blant an-
net:

«Dersom det var slik at fylkeslandbruks—
kontoret hadde mottatt 2 - to - ekspedisjoner
fra kommunen, skulle det dessuten veert an-
merket to mottaksdatoer i journalen - dvs. bade
den 3.11. Of den 8.11.83. Etter mitt skjgnn er
det all mulig grunn til 4 reise spgrsmél om
hvorfor ikke begge ekspedisjoner i tilfelle er
blitt journalfgrt

Hertil kommer at kommunen ved en evnt.
ettersendelse av manglende saksdokumen-
ter selvsagt enten ville ha foretatt en. pateg-
ning om oversendelsen f)a ‘selve dokumente-
ne,. eller latt det medfiglge et fglgeskriv om
oversendelsen. —— — Det er helt pa.det rene at
det hverken forehg er noen pategning eller
noe fplgeskriv om den pastatte ettersendel-
sen. Ogsé av denne grunn fremstar derfor fyl-
keslandbrukskontorets fremsmllmg som helt
usannsynlig.»

Han anfgrte ogsa:

«Rent subsidizrt t11f¢yer Jeg at selv for det
tilfellet at det forholdt seg slik at en del av
saksdokumentene ble ettersendt, er det ikke
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gerrréei:ll sagt at fristen fgrst tok til 4 lgpe fra

en 8.11.
Iflg. § 13, 2. ledd lgper fristen fra det tids-
unkt da «<dokumentene er mottatt av fylkes.

andbruksstyret». Men om fylkeslandbrulks-
kontoret mangler et eller flere dokumenter i
saken, vil ikke dette uten videre suspendere
den lovbestemte frist, En slik forstielse av lo-
vens bestemmelse ville i mange tilfeller kun-
ne medfgre en helt utilsiktet forlengelse av
statens frist for bruk av forkjgpsrett. Der er
ingen reelle grunner til at fylkeslandbruks-
kontoret skulle ha herredgmme over fristbe-
re%n;ngen pé en sglik méite. :

1 tilknytning til ovennevnte er det forsé-
vidt ogsé illusirerende & vise til at etter at do-
kumentene ble mottatt av fylkeslandbruks-
kontoret skjedde der overhodet intet med
denne sak fgr fylkeslandbrukssjefen innkal-
te til befaring den 11.1.84 - dvs. over 2 mndr.
senere. — ——

Det er saledes ikke til & undres over at man
fikk problemer med & overholde den lovbe-
stemte tremanedersfristen.»

Med sikte pd forkjppsfristens endepunkt
fastholdt advokaten «at fristen for bruk av
statens forkjgpsrett fgrst ble avbrutt ved fyl-
keslandbrukskontorets meddelelse om wved-
taket ved brev av 16.2.84 (avsendelsestids-
punktet) - og da var fristen forlengst utlgpt»,

Jeg avsluttet saken med slik uttalelse 30.
oktober 1986;

«Konsesjonsloven av 31. mai 1974 fastslér i
§ 13 annet ledd:

«Vedtaket om & nytte statens forkjgpsrett
mé vaere gjort innen tre méneder etter at do-
kumentene er mottatt av fylkeslandbrukssty-
ret etter at saken er ferdig behandlet i kom-
munen.» :

Treménedersfristen er absolutt. Advoka-
ten mener at fristen i dette tilfelle ble oversit-
tet, og at departementets forkjgpsvedtak er
truffet for sent og fglgelig ugyldig. Argumen-
tasjonen er todelt. Advokaten mener dels at
fristen begynte a lgpe tidligere enn det myn-
dighetene har lagt til grunn (nemlig 8. no-
vember 1983), dels at vedtaksdato méa regnes
fra et senere tidspunkt enn det myndighete-
ne forutsetter (nemlig 6. februar 1984).

Jeg starter med det siste, da jeg finner det
temmelig klart at advokatens standpunkt her
ikke kan veere holdbart. Det som skal til for 4
overholde forkjgpsfristen, er - ifglge loven -
at vedtak ma veere gjort. Dette refererer seg
klart til vedtaksdatoen, ikke til tidspunktet
for postlegging. Konsesjonslovens regel er
sdledes en noe annen enn den som gjaldt tid-
ligere etter jordlovens § 13 slik den ble for-
stitt av Hgyesterett, jfr. dom i Rt. 1972 s.
1224. Jeg viser i den forbindelse til Torgeir
Austend, Konsesjonsreglane for fast eigedom
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(1978) s. 122. og @ystein Knudsen, Konse-
sjons- og forkjgpsrett (1980) s. 177-78.

‘For sa vidt gjelder spgrsmalet om utgangs-
punktet for fristen, fglger det av § 13 annet
ledd at forkjgpsfristen for staten begynner &
lgpe nar dokumentene mottas av fylkesland-
bruksstyret etter at saken er ferdig behandlet
i kommunen. Bestemmelsen méi ses 1 sam-
menheng- med saksbehandlingsregelen i
$ 21, som fastslér nar kommunen skal sende
saken videre til fylkeslandbruksstyret. Ord-
ningen er for s vidt en noe annen enn for .
den kommunale forkjgpsrett etter § 13 fgrste
ledd, der {fristutgangspunktet er knyttet til
mottakelsen av et bestemt dokument, nemlig
konsesjonsspknaden. Begge regler - fgrste og
annet ledd - m3 ellers ses i sammenheng med
tredje ledd, der det heter:

«Mangler sgknaden eller meldingen de
opplysninger som er fastsatt i eller i medhold
av § 19, begynner fristen ikke & lgpe fgr de
manglende opplysninger er mottatt, dersom
sgkeren uten ungdig opphold er blitt bedt
om a sende slike opplysninger.»

Om forstielsen av denne regel har Land-
bruksdepartementet i forbindelse med en
tidligere klagesak for ombudsmannen gitt
uttrykk for fglgende:

_«Etter departementets mening mi konse-
sjonslovens § 13, tredje ledd forstas slik at det
bare er i de tilf‘e_ller det er gitt mangelfulle
faktiske opplysninger eller at saken ellers
ikke er godt nok otp lyst, at saken kan sendes
tilbake med den fglge at forkjgpsfristen for-
skyves.» - - ‘

Det knytter seg i denne sak en viss usik-
kerhet til hva som var med i den fgrste over-
sendelsen fra kommunen og ble innregi-
strert i fylkeslandbrukskontoret 3. november

'1983. Jeg har merket meg klagerens anfdrsler

i den forbindelse, slik de er oppsummenrti ad-
vokatens brev 12. mai 1986, men har kommet
til at det ikke finnes tilstrekkelig holdepunkt
for & sette til side fylkeslandbrukskontorets
forklaring, som er basert pa de pafgrte innre-
gistreringsdatoer. Jeg legger sdledes til
grunn at fylkeslandbrukskontorene mottok
dokumentene slik: '

— 3. november 1983: Kopier av kommune-
styrets mgtebok 27, oktober 1983, tilrd-
dingene fra landbruksnemnda og for-
mannskapet, samt dokumentliste.

— 8. november 1983: Originaldockumentene i

konsesjonssaken, herunder; sgknadsskje-
maet utfylt 8. mars 1983, kommentarer til
spknaden fra advokaten av. 16. mars, og
dessuten alle senere brev fra pariene og
deres advokater, kartmateriale m.v.
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Med dette som utgangspunkt kommer jeg

til at den korrekte dato for mottakelse av do- -

kumentene mé veaere 8. november 1983. Kla-
gerens anfgrsel om at lovens tremineders-
frist var utlgpt da departementet traff vedtak
i forkj@pssaken 6. februar 1984, kan fglgelig
ikke fore frem.» o e

Klagesaken reiste for gvrig ogsd andre
sppgrsmal. Advokaten pekte blant annet pa at
.den unnlatte forhéndsvarsling til A fgr depar-
‘tementets vedtak representerte brudd pé for-
valtningslovens. § 16,. jfr. § 33 tredie ledd, og
at dette métte lede til at vedtaket var ugyldig,
jfr. lovens § 41. P8 dette punkt ga ombuds-
‘mannen klageren medhold. Noen mer detal-
Jert redegjgrelse for denne side av saken, fin-
ner jeg ikke grunn til 4 ta med her. oo

. Landbruksdepartementet meddelte 28. no-
vember 1986 at ombudsmannens standpunlst
til gyldighetsspgrsmalet var lagt til grunn,.og
at saken nd ville bi tatt under behandling
som konsesjonssak.’ a -

.88, ‘

Utvidet konsesjonsplikt for heldrsboliger i omrdde

med hyttepress
: (Sak 103/86) N

I konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr.'19-§ 5
er det gjort en del unniak fra lovéns hovedre-
gel i § 2 om konsesjonsplikt for erverv av fast
eiendom.. Et av unntakene gjelder smé, be-
buygde eiendommer (§5 farste ledd nr. -2).
Kongen kan imidlertid ved forskrift begrense
eller oppheve denne konsesjonsfrihet for
«giendom . med bebyggelse som er .eller har
veert i bruk som heldrsbolig, — i omrdader hvor
det anses ngdvendig & hindre at hus som bgr
nyttes til heldrsbolig blir brukt til fritidshus»
{§ 5 tredje ledd). - Klagen til ombudsmannen
gialdt en eiendom som ca. 26 &r tidligere had-
de veert benyttet som-heldrsbolig over et tids-
rom pd ca..l, 1/2 dr, men som for gurig bare
hadde veert brukt til hytteformdl. Bebyggel-
sen var av enkel hyttestandard. Landbruks-

departementet mente at overdragelsen var

konsesjonspliktig. - Ombudsmannen kritiser-
te departementets standpunkt, og uttalte at
Jorskriften ikke kunne f& anvendelse pé dette
spesielle tilfelle. - : ' ’

Departementet fant etter dette & mdtte an-
se ervervet konsesjonsfritt. S

A kjgpte i 1985 en hytteeiendom pa en gy,
som stort sett er bebygd med hytter. Byg-
ningen -er totalt p4 ca. 45 m2, inneholder 2
rom og kjgkken, og mangler innlagt vann
samt vinterisolering. '

bruksdepartementet har imidlerti
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I forbindelse med tinglysing avga A egen-
erklering om konsesjonsfrihet. Saken ble
noe senere tatt opp innen kommunen. Byg-
ningsradet fant at ervervet métte anses kon-
sesjonspliktig fordi kommunen har forskrift
til konsesjonslovens § 5, tredje ledd som opp-
hever konsesjonsfriheten for en del narmere
angitte eiendommer i strandplansonen, i
den utstrekning disse «er eller har veert i
bruk som helarsbolig». . .

A’s advokat hevdet derimot at forskriften
ikke kunne komme til anvendelse her. Etter
hans oppfatning matte eiendommen - ut fra
objektive kjennetegn - karakteriseres som en
hytte. Den hadde dessuten bare veaert benyt-
tet som fritidsbolig, bortsett fra en periode
ca. 26 ar tidligere da den angivelig var be-
bodd overet tidsrom pd 1 Y2 &r. ' .

Bygningsradet kommenterte ‘dette slik:

«Det har veert noe tvil om forstaelsen av
konsesjonslovens § 5, tredje ledd 1. pkt. ved-
rgrende «elendom med be yggelse som er el-
ler har veert i bruk som helarsbolig». Land-
P& hen-
vendelse fra- en annen kommuneé tidligere
gltt uttrykk for at denne bestemmelsen skal

orstds slik at konsesjonsplikten omfatter

enhver bolig som opprinnelig har veert nyttet
til heldrsbolig, uansett hvor lenge det matte
veere siden. Ved henvendelse til Landbruks-
departementet vedrgrende denne saken be-
krefter departementet ovennevnte fortolk-
ning av bestemmelsen.» :

Advokaten tok deretter konsesjr_on.ssp;ars-
maélet opp med Landbruksdepartementet,
som uttalte 9. januar 1986; .

«Departementet antar at konsesjonsplik-
ten etter forskriften ogsd omfatter erverv av
elendom med bebyggelse som er satt op
som fritidsbolig ‘dersom denne rent faktis
har veert benyttet som helarsbolig. Dette mé i
utgangspunktet antas & gjelde uavhengig av
varigheten av_bruken som helérsbolig. En
begrensning mé imidlertid likevel antas 4 lig-

e 1 kravet om at eiendommen skal ha veert i

rulk som helarsholig, d.v.s. at det kreves en
viss permanent bruk som fast bolig. En bruk
med varighet pad 1% ar, som i angjeldende
tilfelle, antas tilstrekkelig til at det foreligger
konsesjonsplikt.» T

_Ved brev 23. januar, s.4., brakté advokaten
saken inn for ombuds‘r‘nannen,‘og anfgrte:

«Ved vurderingen av om_eiendommen
«har veert benytiet som helarsbolig» kan det
ikke veere riktig kun & se pd varigheten av
bruken, men ogsé de ¢vr_1ie omstendigheter.
Jeg "mener saledes at Landbruksdeparte-
mentét ikke har lagt nok vekt pd dette. Det
vesentligste er imidlertid etter min oppfat-
ning at nir hytten som i dette tilfelle har veert
bebodd i 1 ar for 26 ar siden si kan den
ikke derved sies & vaere blitt helarsbolig.»
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I brev til departementet fremholdt jeg med
henvisning til departementets merknader av
9. januar: :

«Jeg er uten videre enig i at det ma gjgres
begrensninger pa dette punkt (mh.t. varig-
heten’ av den permanente bruk som bolig).
Det er imidlertid spgrsmal om det ikke bgr
gjgres begrensninger ogsé pa andre punkter -
.m.ht. hvor lenge det er siden den nevnte
bruk og hvor egnet bygningen na er som bo-
lighus.» '

Qg videre:

. «Jeg viser videre til at konsesjonsplikt et-
ter lovens §5 tredje ledd er betinget av at
«det anses ngdvendig & hindre at hus som
bgr nyttes til heldrsbolig blir brukt til fritids-
hus». S& vidt jeg kan se er dette lovvilkar
hverken vurdert av bygningsridet eller de-
artementet. I bygnings- 0% reguleringssje-
ens innstilling til sak 265/1985 er det riktig
nok referert til en disposisjonsplan etter
kommunens hyttevedtekt (bygningslovens
§ 82 pkt. 2), der tomten er «vist som bolig for
fastboende». Det er hgyst uklart hva det neer-
mere ligger i denne referanse, og forholdet er
i et hvert fall ikke trukket inn som del av be-
grunnelsen for bygningsradets «vedtak».

Hvis departementet vil fastholde at erver-
vet er konsesjonspliktig, mé jeg be om 4 fa
dette neermere begrunnet. - ——»

Departementet svarte 18. aprill 1986: -

«Ved lovendrinien 1 1983 ble muligheten
for & innfgre forskrift etter § 5, 3. ledd inn-
skrenket i forhold til tidligere lov. For 4 fa et
system som ville vaere brukbart i praksis, ble
det bevisst valgt & knytte konsesjonsplikten
til all bebygd elendom som er eller har veert i
bruk som ‘helirsbolig, d.v.s. ikke & sondre
mellom helérsbolig og fritidsbolig. Bakgrun-
nen for dette var de problemer det i det en-
kelte tilfelle ville by pa, herunder kontroll-
hensyn, & avgjgre om et hus var helarsbolig
eller fritidsbo i%a. Det vises blant annet til at
et system med bruk av egenerklzeringer for-
utsetter bestemmelser hver det er enkelt a ta
stllhr}]% til om ervervet er konsesjonsgliktig
eller ikke. De nevnte hensyn fremgéar ikke av
de trykte forarbeider, jir.: tg)rp. nr. 74 (1981-
82) og Innst. O nr. 71 {1982-83). Det kommer
imidlertid delvis til uftrykk bl.a. i brev av 6.
oktober 1982 til kommunen, jfr. vedlagte
kopi av brevet.

tter departementets oppfatning skal be-
stemmelsen praktiseres med de nevnte hen-
syn for gye. Dette innebaerer at det ved avgjg-
relse av spgrsmalet om et ervery innenfor
forskriftsomradet er konsesmnsplikti% ikke
tas hensyn til bygningens egnethet til helars-
bolig. Det skal i utgangspunktet heller ikke
tas hensyn til varigheten av bruken som hel-
arsbolig eller hvor langt tilbake i tid bruken
ligger. Som nevnt i brevet til advokaten, lig-
ger det imidlertid en begrensning i kravet til
at eilendommen skal ha vaert i bruk som hel-
arsbolig, d.v.s. at det kreves en viss perma-
nent bruk. De nevnte forhold kommer imid-
lertid selvsagt inn ved vurderingen av selve
konsesjonssgknaden.

Dokument nr. 4 139

"Det er ved spgrsmiilet om innfgring av
forskrift det skal vurderes om dette anses
ngdvendig for «& hindre at hus som bgr nyt-
tes til helarsbolig blir brukt til fritidshus».
Dette forhold kommer etier departementets
oppfatning ikke inn ved spgrsmélet cmm er-
vervet er konsesjonspliktig eller ikke.

En har dessverre ikke sammenlignbar
praksis & vise til. Det skal i denne forbindelse
pekes pa at det er kommunestyret som av-
%’Qr konsesjonsspgrsmalet i fgrste instans.

epartementet far kun kjennskap til praksis
gjennom klagesakene. Saker som kan sam-
menlignes med nzervzerende antas for gvrig
oftest a ende opp med at det gis konsesjon.»

Noe senere opplyste advokaten at A’s kon-
sesjonssgknad, som var innlevert i sarmsvar
med departementets standpunkti, ble be-
handlet - og avslitt - av kommunestyret 26.
juni 1986. Han fastholdt imidlertid sorm sitt
syn at elendommen ikke var konsesjonsplik-
tig. ' '

I mitt avsluttende brev til Landbruksde-
partementet uttalte jeg:

«I konsesjonsloven av 31. mai 1974 (nir. 19)
§ 5 fogrste og annet ledd, er det gjort en del
unntak fra lovens hovedregel i § 2 om kon-
sesjonsplikt. Et av unntakene gjelder bebygd
eiendom med tomt pa inntil 5 dekar safremt
tomten «ikke (er) vesentlig stgrre enn bebyg-
gelsen krever og heller ikke har stgrre verdi
enn bebyggelsen» (§ 5 fgrste ledd nr. 2). Etter
§ 5 tredje ledd kan imidlertid Kongen - ved
forskrift - begrense eller oppheve lkonse-
sjonsfriheten i disse tilfellene for «elendom
med bebyggelse som er eller har vart 1 bruk
som helérsholig, - —— i omrader hvor det an-
ses ngdvendig & hindre at hus som bgr nyttes
til helarsbolig blir brukt til fritidshuss».

Ved kgl. res. 16. mars 1984, er slik forskrift
innfgrt for Skjeberg kommune. Den lyder:

<]

Konsesjonsfriheten for bebygd eiendom i
henhold til konsesjonslovens § 5, fgrste ledd
nr. 2 settes ut av kraft for eiendom som er el-
ler har veaert i bruk som heldrsholig for den
del av fglgende gnr. som ligger i strandplan-
sonen: ——-—. . st

o I
Denne f(_)rskrift trer i kraft straks.»

Den aktuelle eiendom ligger 1 sin helhet i
strandplansonen {ca. 4 km fra sonegrensen),
og er derved gjennom forskriften trukket
inn i «<konsesjonsomradet».

Advokatens beskrivelse av bygningen pa
tomten er ikke imptegitt av de kommunale
myndigheter. Heller ikke opplysningen om
at bygget aldri har vzert nyttet som hel&rsbo-
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lig bortsett fra en periode pa 1 Y% ar for ca. 27
ar siden. Jeg legger derfor dette faktum til
grunn., '

Jeg er kommet til at kommunens og depar-
tementets: standpunkt ikke kan vare rettslig
holdbart, og baserer meg da pa felgende
synspunkter: .

Gjennom endringsloven’ av 1983 ,ble det
stilt likhetstegn mellom bebyggelse som er i
bruk som helarsbolig, og den som har veert i
slik bruk. Lovteksten er pd dette punkt heit
generell og gir etter ordlyden ikke holde-
punkt for en innskrenkende fortolknmg som
felge av selve t1dsfor1¢pet ‘verken nir det
gielder den tid som ér gatt siden huset. ble
brukt som helérsbolig eller hvor egnet det i
dag er for slik bruk. =~ | _

I denne 51tuaSJ on blir’ det v1kt1g & se pa lov-
formdlet. Dette kommer blant annet frem
gjennom beskrivelsen av de omrader hvor
det bgr vere konsesjonsplikt - eller rettere
hvor lovens konsesjonsfrihet kan oppheves.
Grunnlaget her skal vaere om «det anses ngd-
vendig & hindre at hus som bgr nyttes til hel-
arsbolig blir brukt til fritidshus». Denne maél-
setning’ kan ikke vare uten betydning for
rekkevidden av bestemmelsen; Og i motset-
ning til departementet mener jeg at uttrykks-
maten (szrlig «bgr nyttes til heldrsbolig«) ma
kunne komme inn som en begrensende fak:
tor ogsé nir det gjelder spgramaélet om kon-
sesjonsplikt for den enkelte eiendom i omra-
det. A etablere konsesjonsplikt for enhver
bebygd eiendom - uansett om bebyggelsen
bestar av uthus, hytte e.l. - bare med den be-
grensning at bygget en eller annen gang har
vert i «en viss permanent bruk» som helars-
bolig, er etter min mening & strekke bestem-
melsen vesentlig lengre enn formalet tilsier.

Sa vidt jeg forstar er ikke departementet
uenig i dette, men departementet mener det
er saklig behov for en «firkantet» regelan-
vendelse. Jeg har gitt gjennom forarbeidene
til endringsloven av 1983. Disse viser klart at
lovens system - med s1dest1111ng av bebyg-
gelse som «er» og «har veert» i bruk som hel-
arsbolig - var sterkt motivert av gnsket om &
sikre kontrollmulighetene og forhindre re-
gelomgéelser, Men det er vanskelig 4 forstd
at det av hensyn til kontrollens effektivitet
skulle veere ngdvendig & strekke konseSJons-
plikten s vidt som departementet gjigr her.

Argumentasjonen i departementets brev
18. april 1986 ligger egentlig pa et noe annet
-plan: Man gnsker &4 oppnd rettstekniske for-
deler gjennom systemet med egenerklaerin-
ger. Skjemaene som her brukes (M-356 TRE)
mneholder en bekreftelse ' ‘pé& at «eiendom-
men verken er eller har veert, brikt som hel-
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arsbolig». Departementet anfgrer at egener-
klzeringssystemet «forutsetter bestemmeiser
hvor det er enkelt & ta stilling til om ervervet
er konsesjonspliktig eller ikke».

Jeg har vanskelig for & se at disse hensyn -
som for gvrig ikke er nevnt i lovforarbeidene
- kan vaere avgjgrende i denne sammenheng.
Systemet med bruk av egenerkleringer ma
etter min mening ogsé kunne la seg tilpasse
en regelforstielse som faller mer i tridd med
konsesjonsordningens formél. Selv om man
legger departementets syn til grunn, vil man
for gvrig matte etterpregve vilkiret om den
faktiske bruk. En helt «vurderingsfri» ord-
ning uten behoy for noen form for kontroll
og. unders;zskelser fra  myndighetenes side
oppnér man vel nansett ikke..

‘Foruten denne avveining av selve formalet
pé den’ene side og kontrollhensynet pa’'den
annen, kommer et fredje moment: Dersom
man ensidig legger vekt pé ordlyden og tgyer
konsesjonsplikten s& langt departementet er
innstilt p&, bygger man inn i systemet en risi-
ko for problemfylte avslag. Man kunne selv-
sagt tenke seg at urimeligeutslag ble unngétt
gjennom en velvillig konsesmrispraksxs Det
foreligger imidlertid ingen opplysninger som
peker i den retning. At A har fatt avslatt sin
sgknad av kommunestyret, viser tvert imot at
myndighetene-holder en stram’linje.

Ut fra de skriftlige opplysninger som fore-
ligger, er, det noksa klart at bebyggelsen pa
tomten ikke .egner seg som helirsbolig. Be-
byggelsen har da heller ikke veert benyttet pa
denne mate de siste 26 ar; fpr det var den be-
bodd i 1 % &r. Mot denne bakgrunn er det
min oppfatnmg at ervervet ma anses konse—
sjonsfritt,» '

Departementet vurderte deretter saken P
nytt og konkluderte:

. «Departementet er kommet til at en vil fgl-

se ombudsmannens syn pé sp;zirsmélet om

et foreligger konsesjonsplikt i.den forelig-

gende sak. Dette innebzerer at ervervet kan

kga konsesjonsfritt. .

epartementet gir med dette meldlng om

at kommunestyrets vedtak av 26. juni 1986
oppheves » :

. 69.

Tlnglysmg av skiste — overdragelse i strid med lov

‘ (Sak 51E/86 og [156/86)

En far som satt i usktftet bo, overdro fast
eiendom vederlagsfritt til et av barna. Sam-
tykke fra de ¢vmge foreld ikke, og overdrdgel-
sen var falgelig ¢ strid med. § 19 Jorste ledd i
arveloven av 3. mars 1972 nr. 5. En av dem
{A) protesterte overfor. sorenskriveren; som
da nektet d tinglyse skigtet. Etter klage fra fa-
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Ten, omgjorde Justisdepartementet vedtaket
og la til grunn at spgrsmdalet om hvorvidt
overdragelsen var gyldig eller ikke 1& ddrlig
til rette for pregvelse av tinglysingsmyndighe-
tene. - A’s klage til ombudsmannen farte ikke
frem, men departementet ble bedt om ¢ se
noermere pd de aktuelle spgrsmal i forbindel-
se med det videre arbeid med ny tinglysings-
- low.

Arvelovens § 19 forste og annet ledd lyder:

«Attlevande ektemake som sit i uskift bu,
mi ikkje utan samtykke fr arvingane gi bort
fast eigedom, eller gi andre gaver som stir i
mishgve til formuen i buet.

Har ektemaken gitt slik give utan samtyk-
ke, kan kvar av arvingane fi gava omstgyit
ved dom dersom givemottakaren skjgna el-
ler burde ha skjgna at ektemaken ikkje had-
de rett til & gi gava. Sgksmal ma reisast innan
eg;t ar etter at arvingen fekk kunnskap om
gava.»

I den aktuelle sak nektet sorenskriveren &
tinglyse skjgtet fordi ngdvendig samtykke
fra arvingene ikke foreld. Dette ble omgjort
av Justisdepartementet med den motivering
at tinglysingsmyndighetene ikke er pdlagt
noen saerskilt undersgkelsesplikt i forhold til
§ 19 fgrste ledd. Det ble antatt at avtalen mel-
lom partene ikke var ugyldig efter denne
bestemmelse, men bare omstgtelig etter § 19
annet ledd. I en slik konfliktsituasjon burde
tinglysingsmyndighetene etter departemen-
tets oppfatning begrense seg til en prgvelse
av hvorvidt dokumentet var beheftet med
formelle mangler eller dpenbart ugyldig. I
motsatt fall matte dokumentet tinglyses. Det
ble i tillegg fra departementets side under-
streket at en tinglysing av dokumentet ikke
hadde noen direkte betydning for gyldighe-
ten av overdragelsen. ‘

A klaget til ombudsmannen over departe-
mentets avgjgrelse. Jeg forela klagen for de-
partementet og ba om en neermere utdyping
av departementets sondring mellom ugyldig-
het og omstgtelighet. Videre ba jeg opplyst
hvilke betenkeligheter departementet hadde
mot 3 la tinglysingsdommeren prejudisiel ta

standpunkt til det underliggende forhold i

en sak som denne.
Departementet svarte:

.«Justisdepartementet er enig i at tingly-
singsmyndigheten i en viss utstrekning vil
ha plikt til 4 nekfe tinglysing av et dokument
dersom dette ma antas a vaere ugyldig. Plik-
ten til i foreta undersgkelser for a bringe pa
det rene hvorvidt dokumentet er gyldiF, an-
tas imidlertid ikke & strekke seg seerlig langt.
Dette gjelder sivel faktiske som rettslige vur-
deringer. Det vises til Harbek/Solems kom-
mgr&tg;utgave til tinglysingsloven, 8. utgave
s. 56-37. '
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Nar det gjelder arvelovens § 19 har imidler-
tid departementet i flere avgjgrelser lagt il -
runn at bestemmelsen til tross for sin_ord-
yd ikke medfgrer uggldighet selv om_dispo-
sisjonen er i strid med bestemmelsen 1 fgrste
ledd. Forutsetningen for at disposisjonen
skal kunne omstgtes etter annet ledd er aten
av arvingene reiser sgksmal innen ett ar etter
at de fikk kunnskap om gaven. Omstgtelse er
ogsé betinget av at erververen skjgnte eller
burde skjgnt at ektemaken ikke hadde rett til
& gi gaven. , .
n har derfor ikke funnet grunnlag for &
nekte tinglysing selv om gaven er i strid med
ordlyden 1 arvelovens § 19 fgrste ledd, :
Et motsatt standpunkt ville medfgre at
tinglysingsdommeren i mange filfeller matte
foreta neermere undersgkelser for 4 bringe pa
det rene om vilkarene for tinglysing forelig-

€er,

En antar at dokumentet under enhver om-
stendighet ville métte godtas til tinglysing
ndr fristen for & reise sgksmal er utlgpt. Rek-
virenten ville i sa fall veere henvist til & sann-
%ynliggmre pa hvilket tidspunkt arvingene

ikk kjennskap til Eaven, en ordning som ofte
ville kunne by pa bevisproblemer. .

En har etter dette ikke villet plegge tingly-
singsdommeren noen plikt til 8 foreta under-
spkelser med hensyn til om noen av arvinge-
ne har til hensikt a motsette seg gaven eller
hvorvidt gavemottakeren eri god tro. -

Det vises for gvrig til at ting ysmg_en kan gi
eventuelle arvinger varsel om at disposisjo-
nen er foretatt, slik at de eventuelt vil kunne
gpeinn. L

or s& vidt angar tidligere praksis pd dette
purnkt vises til vedlagte kopi av departemen-
tets avgjgrelse av 13.11.81 1 en lignende sak.
Videre vises til tidligere avgjgrelse inntatt i
Tingl sin%i;av grelser som nr. A74-26. Av-
giprelsen knyfter seg til § 7 1 den tidligere
uskifteloven av 1927, som i det alt vesentlige
tilsvarer dagens arvelov § 19. .

I det foreliggende tilfelle hadde arvingene -
i motsetning til i de refererte avgjgrelser - al-
lerede fgr tlnflyg',lngen var gjennomfgrt un-
derrettet tinglysingsdommeren om sin pro-
test. Nar departementet likevel - under en
viss tvil - fant & matte fastholde t1ng1{_smgen,
skyldes dette det standpunkt som tidligere er
inntatt, nemlig at overdragelsen ma_anses
som gyldig dersom det ikke er reist sakk innen
ett &r. Selv om en arving protesterer, kan en
ikke uten videre gd ut fra at slik sak wvil bli
reist. Videre vil en ofte ikke kunne forutsi re-
sultatet av et sglsmal . )

S4 snart sak er reist, vil imidlertid arvinge-
ne kunne begjzere stevningen tinglyst i med-
hold av tinglysingslovens § 19. S

Tinglysingsutvalget har i sitt utkast til n
tinglysingslov_foresldtt en bestemmelse til-
svarende tinglysingsloven § 13_femte ledd
inntatt som § 9 fgrste ledd nr. 3. Det har ikke
veert. foreslatt noen tilsvarende bestemmelse
for s8 vidt angir samtykke etter arveloven

o

Etterat A lvar kommet med tilleggsmerkna-
der, uttalte jeg i avsluttende brev:

«<Deres far var hjemmelsinnehaver til de
angjeldende eiendommer. Han hadde sile-
des i utgangspunktet rett til 4 disponere over
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disse slik han gnsket. Siden han sitter 1 uskif-
tet bo, er hans adgang til & disponere over
boets midler imidlertid begrenset av arvelo-

vens § 19 fgrste ledd. Denne bestemmelsen

oppstiller et absolutt forbud mot at fast eien-
dom gis bort av gjenlevende ektefelle hvis ar-
vingene ikke uttrykkelig samtykker. Spgrs-
malet i klagesaken er om en overiredelse av
dette forbudet kan gi grunnlag for & nekte
tinglysing av skjgtet pd eiendommene. At
overdragelsen var i strid med forbudet og at
tinglysingsdommeren tidlig ble gjort kjent
med forholdet, synes ikke bestridt. Det er
derfor ikke ngdvendig for ombudsmannen &
ga inn pé sp;zsrsmalet om i hvilken utstrek-
ning dommeren selv plikter & undersgke om
det foreligger en slik disposisjon.

- Som departementet har veert inne pa, far
sp¢rsmalet om tinglysing ingen innvirkning
pd ‘gyldigheten av. overdragelsen fra. Deres
far til Deres.bror. Er en disposisjon forbudt
ved lov, blir den med andre ord ikke rettsgyl-
dig som fglge av tinglysingen. P4 den annen
side. vil en isolert tinglysingsnektelse ikke
medfgre at overdragelsen stemples som ugyl-
dig mellom partene. Ifglge arvelovens § 19
annet ledd kan overdragelsen bare angripes
ved at sgksmal med krav om omstgtelse rei-
ses innen ett ar etter at arvingen fikk kunn-
skap om gaven. Dersom sgksmal ikke reises,
vil gaven maétte opprettholdes, uavhengig av
hvorvidt tlnglysmg har funnet. 'sted eller
ikke,

: Tinglysing kan 1m1d1ert1d vaere av betyd-
ning for en eventuell tredjemanns mulighe-
ter til & vinne rett til elendommene. Det er i
denne relasjon at De som arving kunne ha
seerlig interesse av at tinglysing ble nektet.

Ut ‘over de alminneélige vilkér oppstiller
tinglysingsloven av 7. juni 1935 enkelte spe-
sielle tinglysingsforbud. Et eksempel av.inte-
resse for denne saken er lovens § 13 femte
ledd, som blant annet krever positivt samtyk-
ke fra ektefelle for & kunne tinglyse gverdra-
gelse av fast eiendom som tjener til felles bo-
lig, jfr. § 14 i ektefelleloven av 20. mai 1927, -

" Tinglysingsloven inneholder- }kke noen
tilsvarende bestemmelse som avsk_]aerer
tinglysing av dokumenter uten arvingenes
samtykke etter arvelovens § 19. Av denne
grunn kan det synes naturlig 4 tolke loven
antitetisk, dvs. slik at tinglysing 1kke kan
nektes i den aktuelle situasjon. Loven ma el-
lers oppfattes slik at tinglysing skal skje med
mindre det foreligger hjemmel for nektelse.

I juridisk teori, i forvaltningspraksis og i
enkelte rettsavgjgrelser er det lagt til grunn
at tinglysingsdommeren skal nekte tingly-
sing av disposisjoner som dpenbart er ugyldi-
ge. Dette prinsipp er imidlertid ikke kommet
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til uttrykk i gjeldende lov, men en slik be-
stemmelse er foreslatt av et utvalg som har
giennomgéit'  tinglysingsordningen (NOU
1982: 17 om ny' tinglysingslov). Siktemalet
med en besteminelse av denne art er-a sikre
at opplysningene i grunnboken i stgrst mulig
utstrekning er korrekte. Dette krysses av
hensynet til rask tinglysingsbehandling og
dermed gnsket om & unngé vanskelige spgrs-
mal som krever nrmere unders;ﬁkelser fra
dommerens side: Ce

. Selv om utgangspunktet er greit nok -
dpenbart ugyldige dokumenter skal nektes
tinglyst - oppfatter jeg rettstilstanden pa det-
te punkt fortsatf som noe uavklart, slik det
beskrlves i NOU 1982: 17, s. 93-94:

«En regel om at rettsstiftelser i strid med
preseptorisk lovgivning alltid skal nektes
tinglyst, er ikke uproblematisk & praktisere.
En disposisjon er nemlig ikke alltid ulovlig
selv om den er i stmd med en lovregel og re-
Eelen iog for s Ig reseptorisk, jfr. Arn-

olm, Privatrett II (1964) s. 254 og de eksemp-
lene “han nevner der. Det mé undersgkes
seerskilt for hver lovregel om overtredelsen
skal ha noen f¢1ge for 1sp0‘51530nens gyldig-

De lovre%er som kan bli: aktuelle er av
mange og ulike slag. Det er derfor vanskehg a
peke pé generelle regler.

I gjeldende rett legﬁes til grunn at tm%l -
singsdommeren ikke har plikt til 4 kontrolle-
re om et dokument er i strid med enhver an-
vendellg lovregel.

Det er bare en summarisk dokumentkon-
troll som kan forventes. Men oppdages det da
bestermmelser (i dokumente;)) som strider
mot preseptoriske regler pd si vesentlige
Eunkter at det ma fgre til ugyldighet, bgr do-

umentet nektes tinglyst.” Departementet
har lagt dette til grunni to saker hvor det var
spgrsmal om en festekontrakt var i strid med
tomtefesteloven § 14, se Tinglysingsavgjgrel-
ser (1979) A77-23 og AT77-20.»

Jeg er enig med departementet i at sond-
ringen mellom ugyldige og omst¢te11ge dis-
posisjoner i denne forbindelse ma veere av
betydning. Det vil med andre ord ikke veere
tilstrekkelig & pav1se at overdragelsen er i
strid med forbudet i arvelovens § 19 fgrste
ledd. Jeg finner ogsé & kunne akseptere de-
partementets vurdering av den aktuelle dis-
posisjon som omstgtelig ogllkke uten videre
ugyldig, jfr. departementets henvisning til
hvordan slike overdragelser-etter lovens sy-
stem i tilfelle ma angripes. Siden rettstilstan-
den i tillegg forelgpig mé betegnes sorm usik-
ker og tinglysinigen synes & veere i harmoni
med departementets tidligere praksis, finner
jeg ikke & kunne kritisere departementets
avgjgrelse,

For ordens skyld tilfgyes: Jeg er ehig ‘med
departementet i at tinglysing ikke kan nek-
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tes nar ettars-fristen er utlgpet uten at sgks-
mal er reist. Sgksmaél er visstnok ikke anlagt i
nezervzerende sak. I dagens situasjon kan det
derfor klarligvis ikke lenger vaere aktuelt
nekte tinglysing av skjgtet.» N

I brev samme dag til departementet bemer-
ket jeg:

«Jeg er oppmerksom pi at tinglysingsut-
valgeti sin utredning har foreslatt inntatti§ 9
siste ledd en bestemmelse om at registerfgre-
ren skal nekte & tinglyse et dokument der-
som han finner at det &penbart er ugyldig. En
slik regel vil imidlertid ikke uten videre gi
noen sikker lgsning av de mange forskjellig-
artede situasjoner og spgrsmél som kan
oppsti. Dette fremgar for si vidt av utvalgets
utredning og ogsé av nervaerende klagesak.

Jeg er ikke kjent med hvor langt departe-
mentet er kommet i det videre arbeid med ny
tinglysingslov. Likevel vil jeg be departe-
mentet overveie om det kan vaere behov for
nermere klargjgring av de aktuelle spgrs-
mal; enten ved en utbygging av den foreslat-
te lovregel eller eventuelt gjennom supple-
rende merknader 1 lovforarbeidene. Dispo-
sisjoner i strid med arvelovens § 19 fgrste
ledd ber kanskje vies seerskilt oppmerksom-
het siden slike tilfelle kan synes praktiske.»

70.

Saksbehandlingsfeil i byggesak
(Sak 1431/85)
Ombudsmannen rettet kritikk mot byg-

ningsrddets saksbehandling pd tre punkter:

1. Bygningsradet utsatte behandlingen av
byggesaken som folge av at en protesteren-
de nabo la frem forslag til endring av re-
guleringsplanen for omrddet. - Det hadde
radet tkke adgang til uten & nedlegge byg-
geforbud etter bygningslovens § 33.

2. Etter at byggetillatelse var gitt, rettet byg-
ningsradet «henstilling» til byggherren
om G utsette byggestart inntil naboens kla-
ge var avgjort. - Skal en klage gis utsetten-
de virkning, kreves imidlertid en formell
bestutning etter forvaltningslovens § 42,

3. Saksbehandlingstiden wvar usedvanlig
lang. o

Tre huseiere sendfe i juni 1983 felles sgk-
nad om tillatelse til & oppfdre hver sin garasje
i samsvar med reguleringsplanen for omra-
det. Delvis pd grunn av protester fra en fjerde
nabo trakk saken ut. Da detinovember 1985 -
etter to og et halvt &r - enné ikke var kommet
noen endelig avklaring i saken, klaget de tre
til ombudsmannen.

Jeg la klagen frem for fylkesmannen, som
den ordinzre klageinstans i byggesaker, og
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spurte om han kjente til saken. Det gjorde
han ikke, og han etterlyste saken videre hos
kommunens tekniske etat. Fgrst 13. juni 1986
kom svaret fra kommunen, som gikk ut pé at
det na foreld endelig byggetillatelse i sam-
svar med sgknaden. . -

Selv om saken for si vidt var lgst, fant jeg
det ngdvendig & skrive til kommunen for & fa
en narmere redegjgrelse for hva som var fo-
retatt i Igpet av de tre ar siden sgknaden kom
inn, Saken syntes jo i utgangspunket kurant.
I kommunens svarbrev het det:

«Sgknad om by%getillatelse fra de tre na-
boene (A, B og C) ble mottatt byggesaksavde-
lingen 30.6.83. Sgknaden var i samsvar med
gieldende reguleringsplan for omrédet.

Det innkom protest fra en fjerde nabo (D}
datert 29.6.83 der det bl.a. ble anmodet om
omregulering. Ved flere samtaler med sdvel
D som andre beboere i omradet ble det fra
bygningsm ndighetenes side sagt fra om at
et orslaaﬁ til omregulering métte ha stgtte fra
et flertall av beboerne/brukerne. Kommu-
nen ville ikke ta opp til behandling et forslag
innsendt fra en av beboerne uten flertallets
tilslutning. L

Bygningsmyndighetenes standpunlkt re-
-sulterte i gjentatte skriv fra D. .

‘Da man etter muntlig henvendelse til and-
re beboere i omradet forsto det slik at man
neppe ville fi innsendt et endrmﬁsforslag
som hadde tilslutning fra et flertall av be-
boerne, ble byggetllla else for omsgkte gara-
sje (3 stk) gitt 6. februar -84.

Byggetillatelsen resulterte i klage fra D da-
tert 12 februar 1984 og etterfglgende skriv fra
D’s advokat, Klagen var rettet mot saksbe-
handlingen hvor kommunen ikke gnsket &
behandle hans forslag til reguleringsendring.

Klage datert 12 februar 1984 resulterte i

- byggesaksavdelingens skriv datert 23.2.84 til

en av byggherrene med oppfordring om &
ikke igangsette byggingen fgr klagen var be-
handlet. .

Skrivet var kun & oppfatte som en melding
om at klage var innsendt og en henstilling om
4 ikke igangsette arbeidet fgr klagen var av-

jort. Ved muntlig samtale med byggherre

e det ogsd sagt klart fra om at byggetillatel-
se var gitt, o? sa lenge det ikke var fattet ved-
tak om at klagen skal gis ogpsettende virk-
ning, jfr. forvaltningslovens § 34, var det opp
til byggherrene om de ville fplge byggesaks-
avdelingens henstilling. )

_En vil herfra si seg enig i at saksbehand-
lingstiden har vaert svaert lang. Dette skyldes
'2 forhold: T

1. Beboerne i omradet har ikke kunnet bli
enige om et endringsforslag.

2. Stort arbeidspress ved byggesaksavdel-
ingen/ reguleringsavdelingen (arealplan-
avdelingen).» ‘

I avsluttende brev til kommunen uttalte
Jeg:

«Jeg viser til avdelingens egen redegjgrel-
se om saksforlgpet, og konstaterer at kom-
munens behandling av saken ma kritiseres

' pa fglgende punkter: " ‘ ‘
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1. Sgknaden om byggetillatelse fra:juni
1983 var etter det opplyste 1 samsvar med
gjeldende reguleringsplan. For si vidt skulle
det vel ha ligget an-til en umiddelbar reali-
tetsbehandling - og innvilgelse - av sgkna-
den. Bygningsmyndighetene har ingen ge-
nerell adgang til 4 utsette behandlingen av
byggesgknader, som fglge av at det foreligger
forslag til (eller anmodningen om) regule-
ringsendring fra en habo. Og en utsettelse
kan sd absolutt ikke baseres pa at:det er
uenighet om reguleringsspgrsmalet blant be-
boerne i omradet! Det middel bygningsradet
har til disposisjon, hvis bygningsrddet selv
finner at et omrade bgr reguleres eller omre-
guleres, er & nedlegge midlertidig forbud mot
deling og byggearbeid etter bygningslovens
§ 33 (n plan- og bygningslovens § 33). S& vidt
jeg forstar, ble det ikke nedlagt noe slikt for-
bud her. : ' - ‘ D

Ut fra de foreliggende opplysninger I_Iié jeg
legge til grunn at utsettelsen med & behandle
byggesgknaden fra juni 1983 til februar 1984
var - iallfall delvis - usaklig begrunnet.

2. Spknaden om byggetillatelse ble innvil-
get 8. februar 1984. Vedtaket ble piklaget av
en nabo, noe som ledet til at bygningsmyn-
dighetene rettet en henstilling til byggherren
om ikke & igangsette arbeidet for klagen var
avgjort. Byggedaksavdelingen anfgrer i den
forbindelsé at det muntlig ble «sagt klart fra
om at byggetillatelse var gitt og s lenge det
ikke var fattet vedtak om at klagen skal gis
oppsettende virkning jfr. forvaltningslovens
§ 34 var det opp.til byggherrene om de ville
fplge byggesaksavdelingens henstilling».

Jeg mener - rent p;insipielt - at 'fpi'valt-
ningen ikke bgr gjgre bruk av henstillings-
formen og legger i den sammenheng vekt pé

- fglgende: ‘

Et vedtak om byggetillatelse har i utgangs-
punktet umiddelbar rettsvirkning. Hvis ved-
taket ikke inneholder spesielle vilkar, gir det
byggherren rett til 4 sette i gang med arbeide-
ne straks. En klage fra naboene har i seg selv
ingen utsetténde virkning. Hvis klagen skal
ha denne konsekvens, krever det en seerskilt
beslutning fra underinstansen (bygningsra-
det) eller klageinstansen (fylkesmannen) i
medhold av forvaltningslovens § 42. ©

Noeen egentlige mellomlgsninger er det et-
ter min mening ikke rom for. Jeg er imidler-
tid kjent med at'det i enkelte kommuner gis
visse, seerskilte informasjoner i forbindelse
med byggemeldinger. Ved oversendelse av
approbasjon underrettes siledes sgkeren om
eventuelle naboprotester og at, dette kan lede
til klage over avgjgrelsen. P4 tilsvarende mé-
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te blir det i forbindelse med selve byggetilla-
telsen gjort oppmerksom pa at déet er kom-

- met inn klage, som eventuelt helt eller delvis

kan bli tatt-til fglge. Dette er en form for in-
formasjon som byggherren ville veere godt
tjent med uten at det legges noe bénd pi
ham. Géar han i gang med finansierings- og

byggearbeidene fgr klagesaken er endelig

avgjort, skjer det pé egen - kalkulert - risiko.

I denne saken er det imidlertid ikke spgrs-
maéal om informasjon; den henstilling som ble
gitt hadde nsrmest karakter av et forbud
uten forankring i lovens system. Hvis dette
skulle veere vanlig praksis i kommunen, bgr
den bli gjenstand for revisjon. :

3. Selv om det opplyses & ha veert stort ar-
beidspress. ved byggesaksavdelingen, er det
ikke gitt noen opplysning som forklarer - el-
ler unnskylder - den usedvanlig lange tid be-
handlingen av. byggesaken har taft i kla-
geomgangen.»

71.

Nahovarsel til festar av punkifeste
(Sak 11E/86)

Ein kommune hadde den praksis & gjere ge-
nerelt fritalk fr& kravet om mabovarsling i
bygningslova av 18. juni 1965 § 94 nr. 3 i sam-
band med byggiing av hytte i hdgfiellsomrd-
de. - Uttalt at fritak frd varslingsplikta ma
vurderast konkret i kvar einskild sak. Etter
initiativ fré ombodsmannen vart kommunen
av Kommunaldepartementet pdlagd & leggje
om sin praksis. ‘

Bygningslova av 1965 haddei § 34 nr. 3 fars- -
te og andre ledd denne regel om nabovarsel:

«Fgr sgknad sendes inn, skal naboer og
gjenboere varsles hvis ikke disse skriftlig har
sagt fra at de ikke har noe & merke til sgkna-
den. I varslet skal gis melding om at mulige
merknader mé vsere kommet til bygningsra-
det innen 2 uker etter at varslet er sendt.
Oppgave over vedkommende eiendommer
og deres eiere eller festere skal gis'i sgkna-
den, Med sgknaden skal f;ﬁlge gienparter av
varselbrevene og kvittering for at brevene er
sendt. Bygningsradet kan frita spkeren for &
varsle naboer og gjenboere nir deres interes-
ser ikke bergres av arbeidet. ' )

Bygningsréidet kan kreve at ogsé andre eie-
re eller festere enn de som er nevnt i fore-

. géende ledd skal varsles.» . .

Paragrafen har same ordlyd i plan- og byg-
ningslova av 14. juni 1985 nr, 77. . .

I ei klagesak om plassering av hytte pa Fin-
se, vart eg merksam pd at bygningsradet i
samband med sgknader om oppfgring av hyt-
ter pd punktfeste ikkje retta seg etter desse
reglane.. Innafor eit hytteomride der staten
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var grunneigar og bortfestar, vart det ikkje
gjort krav om nabovarsel til andre festarar
dersom skogforvaltninga - som grunneigar -
ikkje hadde merknader til sgknaden. Regla-
ne om nabovarsling var ved vedtekt til § 82 i
lova gjort gjeldande ogsa for hytter i kommu-
nen. I frdsegn 2. juli 1984 kritiserte eg denne
praksis. Fylkesmannen ba deretter byg-
ningsradet om ei vurdering av framgangsma-
ten.

1 si tilrading til bygningsradet meinte byg-
ningssjefen at § 94 nr. 3 matte tolkast slik for
dei aktuelle omréda:

«1} Bruken av § 94,3 krev at ein har konkrete
naboar og gjenbuarar a venda seg til.

2) Definisjonen av naboar ogi gjenbuarar
finn ein mellom anna i Schulze og Ditlef-
gen sl oppslagsbok - «Bygningsloven og
byggeforskriftene i praksis»,

3) Dei to hyttefelta ligg i statsalmenning og
den einskilde hytte vert fgrt opp pa

unktfeste. .

4) Punktfeste gjev festar rett til & fgra opp
hytte etter neerare retningsliner og i
samsvar med gjeldande lover og fgreseg-
ner. :

5) Ut over sjglve punktfestet festar ikkje
den einskilde hytteeigar noko naerare
definert grunn eller areal.

8) Nabo til festar av Sﬂunktfeste vert pr. de-
finisjon Staten v/Skogforvaltninga.

7) Gjenbuar til festar av_punktfeste vert i
rl?mppet alle andre festarar av punkt-
este - - -

8) Ved oppf@ring av nybygg, ombygging el-
ler tilgygging i hyttef%%ta har praksis til
no vore at Staten v/Skogforvaltninga har
gieve uttale i saka fgr bygningsradet gjer
vedtak. P4 denne maten vert naboen
varsla, , ‘

9) Varsling av gjenbuarar vert til vanleg
ikkje fgreteke og heimelen for eit slikt
fritak finn ein i lova sin § 94,3 fyrste av-
snitt, siste setning. '

10) I spesielle saker vil ein ré til at ein ogso i
framtida nyttar nabovarsel i samsvar
med § 94,3 andre avsnitt.»

Bygningsradet samla seg om denne fréseg-
na: : ' v :
«Med omsyn til omrddet med dei to god-
kjende hytteplanar, vil bygningsridet for
framtida nytta § 94,3 i bygningslova i samsvar

med tidlegare praksis slik denne er lista opp
av bygningssjefen.»

Eg forstod dette slik at bygningsraddet til
vanleg ikkje ville krevje nabovarsel. Eg tok
saka opp med Kommunaldepartementet og
skreiv mellom anna:

«] pkt. 2 1 kommunens vedtekt til § 82 i byg-
ningslova, er reglane om nabovarsling i § 941
bygningslova gjort gjeldande ogsa for hytter.
Det mé vere klart at det i hgve til desse regla-
ne ikkje utan vidare er fullngyande at grunn-
eigaren, dvs. skogforvaltninga, pa fgrehand

10
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har uttalt seg om byggjeplanane. Etter ordly-
den i § 94 kan bygningsridet berre frita sgkja-

rar for Avarsle gjenbuarar (dvs. dei som festar

neerliggjande punktfeste) «nir deres interes-
ser ikke bergres av arbeidet». Om s& er, ma
bygningsrddet konkret vurdere i kvar ein-
skild sak. Ein praksis som gir ut pa at gjen-
buarar til vanleg ikkje skal varslast, men ber-
re i spesielle saker, kan knappast vere 1 sam-
svar med lova.

Departementet sa seg samd med omibods-
mannen nir det galdt reglane om nabowvarsel.
Eigar av hytte pa punktfeste har med andre
ord krav pé vanleg nabovarsel. - 1T brev 28.
mai 1986 bad departementet kommunen
leggje denne tolkinga til grunn ved bruken
av reglane om nabovarsel i § 94.

72.
Tilbygg til reguleringsstridig bygning —
bygningslovens § 87

(Sak 253/86) :
A sgkte om tillatelse til oppfering av tilbygg
til et forretningsbygg. Den eksisterende byg-
ning var i strid med reguleringsplanen, idet
den delvis & p& grunn regulert til veg. Til-
bygget skulle derimot legges innenfor bygge-
grensen, og ville - isolert sett - veere forenlig
med reguleringen. Bygningsradet og fylkes-
mannen avsio spknaden under henvisning til
bygningsloven av 18. juni 1965 § 87 nr. 1, an-
net punktum, ifr. den tilsvarende bestem-
melse i plan- og bygningsloven av 14. juni
1985, A hevdet at denne bestemmelse ikke var
anvendelig. - Etter at Kommunal- og arbeids-
departementet hadde gitt sin tilsiutning til
klagerens louforstielse, ba ombudsmannen
Sulkesmannen om & revurdere sitt stand-
punkt i den konkrete sak. Fortolkningsspgrs-
mélet mdtte imidlertid anses scerdeles tvil-
somt, og ombudsmannen ba derfor departe-
mentet om & overveie en klargjgring av selve

lovteksten.

Bestemmelsene i bygningsloven av 18. juni
1965 § 87 nr. 1'og 2 (og de tilsvarende regler i
den nye plan- og bygningsloven) lyder:

«1. Arbeid pa bi,rgning mi ikke utfgres,
hvis det vil fgre til at bygningen kommer 1
strid med denne loven - herunder bestem-
melser gitt i medhold av loven - eller at den
kommer ytterligere i strid med loven enn
den allerede er. P& bygning som er 1 strid
med reguleringsplan ma ikke utfgres arbeid
som nevntinr. 2 a eller ¢ med mindre regule-
ringsplanen fglges. Vil annet arbeid pa byg-
ning som nevni, etter bygningsradets
skjpnn, fgre til at bygningens verdi blir ve-
sentlig aukt, kan rédet forby at arbeidet blir
utfgrt fgr kommunen har avgjort om den vil
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ga til ekspropriasjon. Har kommunen ikke
gjort vedtak seinest 6 maneder etter at spk-
nad om byggetillatelse er mottatt, ma bygge-
tillatelse gis, dersom vilkarene for dette el-
lers er til stede. L .

Bygning som er i strid med regulerings-
plan mé ikke tas i bruk til annet formal enn
tidligere.

2. Det som er bestemt i eller i medhold av
denne loven om oppfgring av bygning, gjel-
der ogsé for folgende arbeid:

a. endring eller reparasjon av b{:gning nar
arbeidet etter bygningsrﬁd_ets skjgnn er s
. omfattende at hele bygningen 1 det ve-
sentlige blir fornyet (hovedombygging).

" Departementet kan gi forskrift om hva
som skal anses som hovedombygging og

" om framgangsmaéten ved avgjerda,

b. endring eller reparasjon som etter byg-
ningsradets skjgnn medfgrer at enkelte
g.eler atv bygningen i det vesenflige vil bli
ornye

. tilbygg_fng, pabygging eller underbygging,

. oppfgring, endring eller stgrre reparasjon
av pipe, fyringsanlegg eller ildsted.

2.0

For de arbeid som er nevnt under a, kom-
mer loven til anvendelse pd bygningen i dens
helhet, for de arbeid|som er nevnt under b-d,
bare pa de deler av )bygningen som arbeidet
omfatter.» :

A sgkte om tillatelse til oppfaring av et til-
bygg til et forretningsbygg. Den eksisteren-
de bygning var i strid med stadfestet regule-
ringsplan for det aktuelle omrade, idet den
delvis 1& pd grunn regulert til offentlig veg
(fortau) og séledes utenfor byggegrensen. Til-
bygget var imidlertid tenkt oppfgrt innenfor
byggegrensen, og ville derfor - isolert sett
ikke krenke reguleringen.

Ved sin behandling av sgknaden la byg-
ningsradet forutsetningsvis til grunn at tilta-
ket ville stride mot bygningslovens § 87 nr. 1
annet punktum, men fant 4 kunne dispense-
re pd det uttrykkelige vilkér at sgker innen 1.
januar 1995 brakte hele bygningen i samsvar
med reguleringsplanen. Dette ville betinge
at bygningsdelen utenfor byggegrensen ble
fjernet. ‘ ' '

A péaklaget vedtaket og reiste innsigelser
mot bygningsradets lovforstielse. Hun men-
te at byggearbeidet var i samsvar med regule-
ringsplanen, slik at det var ungdvendig med
dispensasjon, "og at vilkiret dermed var
uhjemlet. '

Bygningsradet fastholdt sin avgjprelse,
men ga likevel uttrykk for tvil ndr det gjaldt
lovforstaelsen. Fylkesmannen stadfestet
vedtaketl og baserte seg pa fglgende rettslige
oppfatning:

«Det som generelt kan seiast om bygnings-
lova § 87, er at den i nr. 1 regulerer tilhgva der
det er snakk om arbeid pa eksisterande byg-
ning som m.a. er i strid med reguleringsplan.
Dette da slik at hovudombygging, tilbygging,
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pabygging eller underbygging i slike tilfelle
ikkje kan. utfgrast med mindre regulerings-
planen vert fﬁfd’ jfr. § 87 nr. 1, 2. punktum. I
slike saker er det etter fylkesmannen sitt syn
ikkje relevant 4 trekkje inn § 87 nr. 2. Dette
fordi utﬁengspunktet for § 87 nr. 2 er at byg-
n%ngen kje er i strid med m.a. regulerings-
plan.» !

I premissene het det ellers:

«Nar det gjeld dispensasjonsvilkira, star
bygningsridet fritt etter § 88 til 4 setje dei
saklege vilkéra for dispensasjonen som saka
elles gjev grunn til. Dette har m.a. bakgrunn i
at bygningsrédet bgr vere varsam med & gje
dispensasjon frd § 87 nr. 1 da ein dispensa-
sjon kan vanskeleggjere eller utsetje gjen-
nomfgringa av planen. D4 det elles er eif
overordna mal & fa gjennomfgrt planen sa
raskt og rimeleg som mogele%,. er det sakleg
grunn a sefje som vilkar for dispensasjonen
at eiﬁaren for eiga rekning fjerner det ulovie-
ge i hgve til reguleringsplanen. )

Ein vil og peike pa at 1 dette hgvet skal til-
bygget og amlebfygget utgjere ei samla.ei-
ning. Problemet for kommunen vert ikkje
lenger & fi fjerna gamlebygget, men berre
den delen som er i strid me ;‘eﬁulermgspleb
nen. Dette er eit problem som ikkje fglgjer av
re%ulermgsplanen, men som er ein. direkte
fglgje av dispensasjonen, D& det er eigaren
som gnskjer bygget oppfgrt slik vist, maé ho
ogsé vere den rette til 4 ta.dei ulemper dette
fgrer til. Ut fr& dette har ein ikkje noko & mer-
llie til vilkara som bygningsradet har sett i sa-

a.» .

A reiste fglgende innsigelser mot fylkes-
mannens forstielse av bygnhingslovens § 87:

«Nar bygningslovens § 87 taler om «arbeid
pa bygning» menes en allerede eksisteren-
de bygning. Paragrafen har da ogsi som
overskrift «endrm%og reparasjon av bestaen-
de bygning». Et tilbygg er naturligvis ikke en
bestaende bygning fgr det er y%get._ Be-
sternmelsen kan derfor ikke anvendes i for-
bindelse med tilblygg med mindre loven klart
sier si. Bygningsloven § 87 nr. 2 ¢ har en slik
bestermnmelse. Leser man videre finner man
imidlertid i paragrafens nr: 2, annet ledd at
loven kun kommer til anvendelse pé de deler
av bygningen som arbeidet omifatter. Byg-
ningsloven § 87 kommer med andre ord kun
til anvendelse for det arbeid som gjelder den
del av_bygningen som er i strid med regule-
ringsplanen. Tilbygget er som tidligere nevnt
1 sin helhet i full overensstemimelse med re-
guleringsplanen.»

Fylkesmannen fastholdt imidlertid sitt tid-
ligere standpunlkt. .
A Kklaget derefter til ombudsmannen og

" gjentok her innsigelsene mot fylkesmannens

lovanvendelse. Det ble spesielt vist til en ut-
talelse innhentet fra Kommunal- og arbeids-
departementet i sakens anledning. I uttalel-
gsen (datert 18. februar 1986) het det:
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«En reguleringsplan vil ofte medfgre at
bestiende bygning helt eller delvis blir lig-
gende i strid med planen. En konsekvens av

et kan veere at bygningen, f.eks. etter brann,
ikke kan bfgges opp igjen slik den 14 fgr. Re-

uleringsplan som nevnt er ikke til hinder
or at en del byggearbeider kan utfgres pa el-
ler i tilknytning til slik bestdende bygning.
Dette reguleres bla. i reglene i bygningslo-
vens § 87. o

Det fremgér av bgfgm_ngslovens § 87 nr. 1
annet punktum at det til en bestiende byg-
ning som ligger i strid med reguleringsplan
kan oppfgres bla. et tllbng. Forutsetningen
er at reguleringsplanen fglges, dvs. at tilbyg-
get oEpfsa_res i samsvar med regulermgsplq-
nen, Er tilbygget i samsvar med planen, vil
planen ikke veere til hinder for gjennomfg-
ring av byggetlltaket. Det kreves fplgelig hel-
ler ingen dispensasjon fra § 87. Lovligheten
av tiltaket vil veaere betinget av at det ogsé for
gvrig er i1 samsvar med bygningslovgiv-
nimgen.»

P3 forespgrsel fra ombudsmannen kom-
menterte fylkesmannen denne uttalelsen
slik:

«Nar det gield realiteten i saka, viser ein til
vare tidlegare brev - - - der det utfgrleg er
ort greie for var vurdering av saka. Men ein
inn likevel grunn til kort & presisere at det
Eamle bfg et til A i reguleringsplanen er
ortregulert. Den rettslege vurderinga ma di-
for skje etter § 87 nr. 1, andre punktum. Rett
nok kjem tilbygget isolert sett i samsvar med
Blanen, men poenget her er at tilbygget skal
vggast saman med det gamle byglget - der
veggen mellom det nye og det gamle bygget
vert teken bort. Det gamle bygget vil etter
tilbygginga/pabygginga utgjere eit  «nytt»
vEg - ei samla eining - saman med tilbygget,
der det gamle bygget ikkje lenger kan rivast,
men ma sta av omsyn il tilbygget, sja ved-
legg nr. 3-6. Dersom byggjelgyve vart gieve
utan villkar, ville jo nettopp resultatet verte at
reguleringsplanen ikkje lenger kunne gjen-
nomfgrast pd dette punktet! Ut fra detfe er
det berre & konstatere at slik bi"ggi etiltaket er
meldt, vert ikkje reguleringsplanen fgled, o%
tilbygget m4 ha dispensasjon, jfr. §§ 88 og 8
nr. 1, andre punktum for 1 det heile & kunne
oppfgrast. Det kan sdleis ikkje vere rett & ber-
re vurdere tilbygget isolert utan 4 sja pd kva
verknad hetile byggjetiltaket vil fa for plansi-
tuagjonen. )

Nar det gjeld utgreiinga frd Kommunalde-
partementet, er denne generelt forma. D3 de-
Eartementet_lkkJe gar inn pa realiteten i saka,

an ein ikkje s)a at utgreiinga tilfgrer saka
noko serleg av interesse, - - -» :

Etter dette fant jeg grunn-til 4 forelegge sa-
ken for Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet. I oversendelsesbrevet viste jeg blant an-
net til bestemmelsens forhistorie og formal
og avsluttet slik:

«Disse motivuttalelser viser at bakgrunnen
for de tidligere bestemmelser - av samme
innhold som § 87 nr. 2 - var 4 unngi hind-
ringer for gjennomfgring av reguleringen,
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ikke minst de ngulige gkonomiske konse-
kvenser, jfr. for si vidt ogsa bestemmelsen i
§87nr. 1.

Etter hva jeg muntlig har fatt opplyst fra
bygningssjefen i Oslo har bestemmelsen der
vaert praktisert slik at tilbygg eller pabygg ba-
re tillates hvis det ligger i pdbudt regule-
ringslinje. Tilbygg innenfor gfe%ulerlngshn-
jen - f.eks. pd en gardsplass - vil betinge seer-
skilt dispensasjon, eventuelt mot midlerti-
d1§hetserklaermg.

eg finner etter dette 4 be departementet
'(c)m en uttalelse fgr klagesaken her awvslut-
€5.»

Departementet fastholdt i svarbrevet sitt
tidligere standpunkt.

I min avsluttende uttalelse 12. november
1986, skrev jeg: .

«Saken reiser et spgrsmél om tolkningen
av § 87 nr. 1 som ikke kan anses lgst i praksis.
Ut fra bestemmelsens forhistorie og formal -
gnskeligheten av 4 fi gjennomfert en stad-
festet regulering - vil det ligge neer & forstd
bestemmelsen slik at byggetiltaket (pabyg-
gingen) bare anses lovmessig dersom byg-
ningen i sin helhet bringes i harmoni med re-
guleringen. Det skulle med andre ord vaere
dette kravet som ligger i lovens ordlyd «med
mindre reguleringsplanen fglges». Bare pa
den maéten vil bestemmelsen inneholde noe
mer enn det som fglger allerede av § 31 nr. 1,
nemlig at reguleringen er bindende ogsa for
pabygg, jfr. § 93 bokstav b med henvisning til
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Departementet har lagt til grunn at den si-
terte passus i § 87 nr. 1 refererer seg til selve
pabygget m.m.; sa lenge dette ligger innenfor
reguleringens ramme, ma byggetiltaket tilla-
tes uten at det er ngdvendig med dispensa-
sjon. Det gjgres gjeldende at dette er festnet
oppfatning, som ogsd deles av Miljgvernde-
partementet.

Prinsipielt sett har jeg vanskelig for & godta
bade dette tolkningsresultat, og den argu-
mentasjon lpsningen er basert pa. Etter om-
stendighetene er jeg likevel - riktignok under
sterk tvil - kommet til 4 ville akseptere det
standpunkt departementet har tatt i saken.
Jeg har imidlertid funnet grunn til 4 be de-
partementet ta under overveielse 4 klargjare
lovteksten, og viser for s& vidt til mitt brev av
i dag til Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet.

Jeg gir ut fra at fylkesmannen da maé ta sitt
standpunkt i saken opp til ny overveieise.

For egen del anser jeg behandlingen av
den konkrete sak for avsluttet.»

Med utgangspunkt i den konkrete sak,
skrev jeg samme dag til Kommunal- og ar-
beidsdepartementet:
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«Det vil fremga at det bare er under tvil jeg
har kunnet akseptere det standpunkt depar-
tementet har tatt til fortolkningen av lovens
§ 87 nr. 1 annet punktum, som innebaerer at
dispensasjon ikke er ngdvendig i et slikt til-
felle. Etter min oppfatning peker de domine-
rende elementer 1 lovmotivene og' ganske
szrlig formélet med bestemmelsen 1 motsatt
retning. Jeg skal likevel avstd fra en fornyet
argumentasjon pa dette punkt. Den viktigste
konklusjon - som jeg antar departementet vil
kunne gi sin tilslutning til - er at det her ma
veere behov for en gjennomgaelse av lovteks-
ten, bade hva realifeten angdr og med sikte
pa den ngdvendige klargjgring i utform-
Ingen. Jeg hgrer gjerne nsrmere om hvor-
dan departementet ser pi dette.» '

Departementet opplyste 9. desember 1986
at plan- og bygningslovens § 87 vil bli vurdert
i forbindelse mned «Holt-utvalgets» gjennom-
'géelse av reglene for bestiende bebyggelse.

. . ... 73, ,

Refusjonskrav basert pi avtale — tomt i kommunalt

. utbyggingsfelt .

. (Sak 1419/85 og 1199/86) ) .
. Ved .avhendelse av byggeklare tomter vil
kommunens utgifter ved opparbeiding av
veg, vann og kloakk kunne innkalkuleres i
tomteprisen.. Kjgpsavialen (eventuelt festeav-
talen) kommer da.i stedet for et ordinert re-
fusjonsoppgjgr etter bygningsloven av 18,
juni 1965 nr. 7 kapittel VI, nd plan- og byg-
ningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 kapittel IX.
Foruisetningen ma imidlertid veere at kom-
munen. kan pdvise klar avtalerettslig hjem-
mel. Dette manglet kommunen i den aktuelle

sak, og det oppsto av den grunn en meget

uklar, rettslig situasjon.

_Saken gjaldt fire tomter i et felt som kom-
munen hadde opparbeidet. Tomtene ble til-
delt som festetomter til A, B, C og D ved be-
slutning i formannskapet. Noe senere frem-
satte kommunen krav mot hver av'de fire pé
ca. kr. 60.000,- som ble betegnet bade som
«tomtepris», «anleggsbidrag» og <refusjons.
Noe refusjonsoppgjgr etter bygningsloven
var ikke holdt. Som grunnlag for kravet viste
kommunen fgrst til et vedtak i kommunesty-
ret fra 1980 («prinsipper for prisfastsetting pa
boligtomter i utbyggingsomrader»).der det
sto at alle kommunens utgifter til kommu-
naltekniske anlegg skulle dekkes inn gjen-
nom tomtepris.ene.;Kommunen rnétte‘senere
erkjenne, at kommunestyrets vedtak i seg
selv ikke ga noen hjemmel for & kreve beta-
ling, men péberopte i stedet at kravet hadde
hjemmel i avtale, Det var dette som . ble
grunniaget for klagebehandlingen hos om-
budsmannen. ' '
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Felles for de fire sakene var at det ikke sto
noe i den skriftlige festekontrakt om noen
form_for. engangsbetaling eller innfestnings-
sum. For gvrig var saksforholdet noe ulikt.
Minst & vise til hadde kommunen i forhold til
A og B. Dét avtalerettslige grunnlag ble her
hevdet & ligge i,at tomtetildelingen hadde
hvilt pa en forutsetning om at tomtefesterne
skulle ha plikt til 4 betale i samsvar med kom-
munestyrets prinsippvedtak fra 1980. Uten
noen nwermere forankring hevdet man at
tomtefesteren hadde akseptert.denne forut-
setning. - Jeg fant det klart at dette ikke kun-
ne vere holdbart. B ‘

1 forhold til C og D menté kommunen & st&
sterkere. Her kuhne man vise til uttalelser fra
formannskapet fra den gang tomtene ble til-
delt C og D. Det. var da-gitt uttrykk for at
«tomteprisene blir 4 fastsette i samsvar med
tomteprisene 1 feltet ellers». Kommunen
mente dette méatte betraktes som et tilbud,
som kjgperne hadde akseptert gjennom sine
«etterfglgende handlinger» - noe som egent-
lig bare refererte seg til at tomteeierne hadde
hetalt belgpene fgr de klaget til ombudsman-
nen. Dette var et argurhent jeg vanskelig

kunne godta. Innbetalingen hadde skjedd-et-

tér_pr,oté’ster mot prisberegningen, og etter at
skjgnnsbegjeering fra C og D (med henvis-

ning til bygningslovens § 57) var pastatt av-

vist av kommunen.

Jeg konkluderte med at det heller ikke i
forhold til C og D var pavist holdbart avtale-
rettslig grunnlag’'for kommunens betalings-
krav, og fortsatte: =~

«Det er pa denne méite oppstatt en hgyst
uklar rettslig situasjon. Ansvaret for dette mé
legges pa kommunen, som &penbart har tatt
for lett, pd utformingen av festekontrakten
for si vidt anglr klargjgring og sikring av de

‘krav den aktet 3 fremsette overfor tomtesg-

kerne. Slik saken str, har ombudsmannen
ikke grunnlag for & g irin pa enkelthetene i

klagernes anfgrsler (om at prisen er virimelig

hgy; ‘at klagerne er utsatt for' forskjellsbe-
handling i forhold til.andre tomtesgkere - - -
osv.). Slik jeg ser det, kan konflikten bare 1g-
ses ved at kommunen gér inn'i forhandlinger
med klagerne med sikte pd & komme' frem til
en minnelig ordning. Dersom ikke dette opp-
nés, antar jeg at saken bare kan finne sin 1gs-
ning ved domstolene.» oo

- Denne uttalelse ble gitt 12. august 1986. Se-
nere ble jeg gjort kjent med at alle forsgk pa &
oppnd en minnelig ordning i saken hadde
strandet. Kommunen avslo & gi de innbetalte
belgp tilbake, og ridmannen meddelte at
man ikke ville gjgre flere forsgk pa 4 fa i gang
forhandlinger med klagerne.. .
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Klagerne rettet deretter en ny henvendeise
til ombudsmannen 31. ocktober 1986. Jeg fant
det da riktig & gi en tilleggsuttalelse for & pre-
sisere hvordan jeg s pa den rettslige situa-
sjon som var oppstétt: Co

«Kommunen har paheropt seg & ha avtale-
rettslig hjemmel for betalingskravet mot de
fire tomteeierne. Som jeg tidligere har gitt
uttrykk for, kan dette ikke vaere rettslig hold-
bart. N

Nér den rettslige situasjon i saken er uklar,
henger det blant annet sammen med at tom-
teeierne har innfridd kommunens krav og
betalt belgpene. Etter mitt syn kan innfriel-
sen ikke oppfattes som en godkjennelse av
kommunens krav, jir. uttalelsen s. 8 tredje
avsnitt, I mangel av annen hjemmel for et he-
talingskrav mot tomteeierne, kan jeg ikke se
det annerledes enn at kommunen er forplik-
tet til & betale de mottatte belgp tilbake. Det
betyr likevel ikke at klagerne dermed er fri-
tatt for refusjon og at de «far tomtene gratis
og at kommunens utgifter med & opparbeide
tomtene ma betales av kommunens skattebe-
talere», slik teknisk rddmann antyder i bre-
vet 31. oktober 1986. Hva som videre skal
skje, er det primeert opp til kommunen & be-

stemme. Hvis kommunen vil forfglge saken,

ma den imidlertid ta i bruk det innkrevings-
middel loven har stilt til disposisjon, og
iverksetie et refusjonsoppgjgr etter byg-
ningsloven. Tomteeierne vil etter et slikt

oppgigr ha visse muligheter for rettslig

overprgving, og kommunen plikter & infor-
mere dem om dette etter bygningsloven av
18. juni 1965 § 48 nr. 5 og plan- og bygningslo-
ven av 14, juni 1985 § 55 (slik den lyder etter
lovendring 20. juni 1886).» o

74,
Innlesning etter bygningslovens § 42
(Sak 780/85)

Etter § 42 ¢ bygningsloven av 18. juni 1965
(som svarer til § 42 1 plan- og bygningsloven
av 14. juni 1985 nr. 77) kan grunneieren un-
der nermere bestemte vilkdr kreve at kom-
munen gar til ekspropriasjon straks. Grunn-
vilkdret er at reguleringsplan (eller bebyggel-
sesplan) gir kommunen rett til & ekspropriere
«en ubebygd eiendom i sin helhet». Uttalelse
om forstdelsen av dette uttrykk.

En utbygger (A) klaget til ombudsmannen
over at kommunen nektet & innlgse en del av
hans matrikkelenhet, bnr. X. Den aktuelle
bestemmelse i bygningslovens § 42 fgrste
ledd lyder: - . . C

«Medfgrer reguleringsplan at kommunen
etter § 35 nr. 1 annet ledd har rett til & eks-
propriere en ubebygd eiendom i dens helhet,
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kan grunneieren (festeren} kreve at ekspro-
priasjon straks blir foretatt. Det samme gjel-
der nar retten til ekspropriasjon omfatter
ubebygd del av en eiendom, dersorn eks-
FroprlaSJonen vil fgre til at elendommen jkke
enger kan anses skikket til 4 nyttes pé en,
etter hele eiendommens stgrrelse, beliggen-
1a1et elélfr etter gvrige forhold regningssvaren-
e mate.» :

Saken gjaldt et utbygd boligomride, og
bnr. X omfattet en del fellesareal (gangveier
m.v.) som var blitt liggende igjen etter at bo-
ligenhetene var skilt ut fra det samléede byg-
gefelt, som hadde betegnelsen bnr. Y.

Om bakgrunnen for saken opplyste kom-
munen: C

«Det arealet som i dag utgjgr bnr. X
inngikk tidligere som en del av bnr. Y og var
ved reguleringsplan av 12.11.1975 regulert til

‘ byl%geomréde for boliger.

en 29.3.1977 ble det vedtatt en endret re-
guleringsplan der det akiuelie arealet ble av-
sait til parkering for boligfelt Cl.
- Byplankontoret godkjente i september
1978 utskilling av 48 garsellelj av bnr. Y. Fel-
lesareal og g}a{n eier ble utskilt og gitt beteg-
nelsen bnr. X, P4 vedlagte kartkopi er felles-
arealet, som er pd 0,8 da, seerskilt markert.
Det er dette arealet klagen gjelder. Felles-
arealet inngr som en naturlig, ﬁeograflsk del
av boligfeltet for de 48 parsellene, felt A2,
Felt C1 er nabofelt til A2,
- Grunneieren, A, beholdt eiendomsretten
til fellesarealet, som_fortsatt var regulert til
byggeomrade for boliger og aysatt fil bolig-

arkering. Det ble imidlertid ikke alktuelt a

ruke tomten til dette formaélet, da boligfelt
Cl _ved reguleringsvedtak av 28.6.1979 fikk
ordnet parkeringen i tilkny’_cnin(g til e%en be-
bfg%flse. Fellesarealet ble istedet ifg %e by-
plankontoret brukt til lek og opphold for
strgkets beboere.

Bygningsradet vedtok 3.11.1983 4 endre re-
guleringen for parkeringstomten’ til felles-
areal (lek). Klage til fylkesmannen fra A fgrte
ikke frem.» . o X ‘

Kommunens standpunkt om & nekte innlg- -
sing bygde pé fglgende tilrdding fra kommu-
neadvokaten: . .

«Hvis fellesarealet vurderes isolert, har
kommunen innlgsningsplikt etter bgl. § 42
jfr. § 35 nr. 1 annet ledd lit. 4, men kommu-
nen kunne kreve refusjon etter bgl. § 52. Av
dokumentene fremgér at arealet opprinnelig
var regulert til byggeomréde for boliger-bo-
Iig(farkering jfr. & 69. Arealet har med andre
ord aldri kunnet bebygges slik at i en eks-
propriasjonssak ville erstatningen ha blitt
sveert liten.

‘Men jeg antar at kommunen overhodet
ikke har innlgsningsplikt fordi § 42 krever at
kommunen méa ha direkte eks roprlasifns--
rett «til en ubebygd eiendom i dens helhet».
Og jeg anser det klart at man ma se hen til
elendommen slik den var fgr utparselle-
ringen - altsd en stor eilendom regulert til ut-
bygging, men med en del mindre felter av-
satt som fellesareal. Og med det utgangs-
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punkt for vurdering av hva som er «eiendom-
men» etter § 42, har 1kke kommunen innlgs-
ningsplikt.» .

I avsluttende brev til A uttalte jeg:

- «Kommunens standpunkt er basert pa det
syn at parkeringsarealet mé vurderes som en
del av bnr. Y fgr utparselleringen.

Stptte for et slikt syn gir en uttalelse av pro-
fessor Carl August Fleischer i Bygmngs- og
reguleringsrett (tredje utgave) s. 61 i tilknyt-
nmg til bygningslovens § 32, som for. sd vidt
mé& vurderes pi samme mate

Jeg er for min del enig i det resultat kom-
munen er kommet frem til, men bygger dette
pa noe andre premisser:

. Ved reguleringen i 1977 ble det senere bnr. ‘

X regulert til gangveier og til «garasje og bil-
oppstillingsplasser for felt Cl». Dette areal
var da denne regulering fant sted en del av
bnr. Y. Selv om kommunen som fglge av re-
guleringen hadde ekspropriasjonsrett til
arealet etter § 35 nr. 1 annet ledd, var det like-
vel ikke adgang til & kreve utlgsing etter § 42,
" fordi reguleringen ikke gjaldt eieridommen

«1 dens helhet», og heller ikke farte til at eier-

ne ble avskaret fra & utnytte hele eiendom-
men pd en regningssvarende méte, jfr. ordly-
den i § 42. Da fellesarealet ble utskilt i 1978,
var dette «bandlagt» i samsvar med regule—
ringen. Den nye regulering i 1983 til «felles-
areal» endret for s& vidt ikke pa situasjonen i
forhold til ekspropriasjonsbeéstemmelsen i
bygningslovens § 35 nr. 1 annet ledd. Eller
sagt pd en annen maéate: denne regulerings-
planen medfgrte ikke noen ny'eksproprla-
sjonsrett for kommunen, jfr. fgrste setnmg i
bygningslovens § 42. .

Min konklusjon blir’ f¢1ge11g at bor, X ikke
kan kreves innlgst etter bygningslovens § 42,

Sa vidt jeg forstdr, er imidlertid regule-
ringen til fellesareallek ikke gjennomfgrt,
det vil 5i: det regulerte areal er ikke utlagt til
den angitte bruk ved ekspropriasjon eller
saerskilt avtale. 54 lenge reguleringen ikke
pa denne mate er reallsert vil grunneierne i
prinsippet ha full riderett over arealet og vil
f.eks. kunne motsette seg en bruk som ikke
er sserskilt hJemlet »
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75.
Bygge- og delingssak der kommunen var bemrt
som grunneier
(Sak 1446/85)

Om avgjm‘elsen av sgknader om byggettlla—
teise het det i § 95 nr. 2 i bygningsloven av 18.
juni 1965 og nd i plan- og bygningsloven av
14. juni 1985 nr. 77 - at bygningsrddet skal se
til at arbezdet «ikke vil stride mot bestemmel-
ser som er-gitt i eller i medhold av denne lo-
ven». Regelen gjelder tilsvarende i delingssa-
ker, Jf'r § 63 nr. 3. Bygningsrddets primeere
oppgave er 4 kontrollere sﬁknadene i forhold
til bygnmgslovgwmngen herunder gjelden-
de regulering, og det er bare innenfor denne
ramme at bygningsradet kan avgjgre sgkna-
dene i realiteten. Privatrettslige konflikter
skal bygningsmyndighetene ikke ta stand-

“punkt til med mindre bygningsloven selv gir

anvisning pd en preving av private rettig-
hetsforhold. Denne begrensning i kompetan-
sen gjelder ogsd ndr kommunen som grunn-
eier er part, f.eks. som bergrt nabo. - I den
konkrete sak var det tvil om kommunen had-
de opptridt som grunneier (nabo) eller som
bygningsmyndighet. Uttalelse om kommune-
styrets kompetanse til & instruere bygnings-
radet i dets virksomhet, jfr. bygningslovens
§ 9 annet ledd, og den tilsvarende bestemmel-
sei plan- og bygningslovens § 10-1 annet ledd.

Kommunen eide et stgrre strand-/friomra-
de som grenset mot et villafelt. For & skaffe
ngidvendlg grunn til kjgrevei inngikk kom-
munen i 1979 makeskifte med en av villaeier-
ne (A). Avtalen ble godk,]ent av kommunesty-
ret. To av de gvrige eiere (B og C), som fgrst
fikk vite om makeskiftet i etterhind, prote-
sterte kraftig. De fryktet at A ville benytte sitt
nye tomtetillegg til & oppfere en bolig nr. 2,
og derved frata dem utsikt. Protestene ble i
februar 1980 lagt frem for kommunestyret,

som fant seg juridisk forpliktet til & opprett-
holde makeskiftet. Det ble likevel gjort slik
tﬂf¢yelse

«Kommunestyret. ber bggmngsradet vaere
spesielt o%pmerksomme ersom det bygge-
meldes et hus nr. 2 pé A’s elendom »

Makeskiftet ledet til at kommunestyret
méatte foreta en endring av reguleringspla-
nen; A’s nye tomtestykke ble omregulert fra
friomrade til boligformal. Protestene fra B og
C fgrte ikke frem. .

I 1984 spkte A om & fi dele sin elendom
med sikte p& oppfgring av bolig nr. 2 - akku-
rat slik B og C hele tiden hadde fryktet. For &
kunne gjennomfgre byggetiltaket, var A av-
hengig av dispensasjon fra 4-meters regelen i
bygningslovens § 70, idet han ville komme
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for nzer friomradet, dvs. kommunens grunn.
Saken ble behandlet av kommunen som na-
bho, og kommunestyret gikk mot sgknaden
under henvisning {til forutsetningene fra
1979, :

Til tross for dette vedtok bygningsradet &
gi dispensasjon fra avstandskravet og innvil-
get A’s byggesgknad slik at han fikk bygge
med en avstand pd 2 m fra grensen. B og C
klaget til fylkesmannen, og deretter til om-
budsmannen, men alt forgieves. Kommune-
styrets uttalelse fra februar 1980 maétte ifglge
klageinstansene vaere et forhold som byg-
ningsmyndighetene ikke kunne tillegge vekt
i delings- og byggesaken. Ombudsmannen
begrunnet dette slik:

«Det bygningsmyndighetene kan og skal
vurdere i forbindelse med delings- og bygge-
saker, er om tiltaket vil komme i strid med
bestemmelser i bygningsloven eller i for-
skrifter og vediekter, eventuelt ogsi reguler-
ingsplan 1 medhold av denne lov. Derimot
faller det som hovedregel utenfor bygnings-
myndighetenes mandat 4 vurdere forhold av
privatrettslig art, f.eks. inngigelser fra en na-
bo om at byggetiltaket vil veere i strid med
bestemmelser i naboloven eller med privat-
rettslige servitutter m.v. Denne begrensning
i kompetansen gjelder i prinsippet ogsé nér
kommunen er grunneier. Innsigelser som ba-
serer seg pa avtaler som kommunen har
inngitt som grunneier (om kjgp og salg, ma-
keskifte og rettighetsforhold for gvrig), er
som hovedregel noe bygningsradet og fyl-
kesmannen er avskéret fra & ta i betraktning
nér bygge- og delingssgknader skal avgjgres.
Slike rettigheter m& handheves pid annen
mite.

Kommunestyrets uttalelse-fra februar 19380
har bliit oppfattet av B og C som en garanti
mot bygging pa det aktuelle sted. Etter min
mening kan uttalelsen ikke forstis som noen
privatrettslig b&ndlegging av det areal kom-
munen ga fra seg. Den synes nzermest 4 ta
sikte pd & binde bygningsmyndighetene i for-
bindelse med senere byggesgknad. Det er
mulig dette ogsd var kommunestyrets inten-
sjon, og jeg har iallfall forstielse for at B og C
har utlagt dette slik. For si vidt kan det
kanskje veere saklig grunnlag for bebreidelse
mot kommunen; uttalelsens form var egnet
til & gi B og C et skjevt bilde av den rettslige
situasjon.

Kommunestyret har etter bygningsloven
ingen kompetanse til & instruere bygningsra-
det i enkeltsaker. Men etter § 9 annet ledd
kan kommnestyret gi generelle retningslin-
jer for réddets virksomhet. Uttalelsen fra feb-
ruar 1980 i forbindelse med A’s sak 14 imidler-

Dokument nr. 4 ' 151

tid klart utenfor denne rammen, og kunne
ikke veere bindende for bygningsridet med
sikte pad en senere bygge- og delingssak. Jeg
viser ogsa til at kommunestyret under be-
handlingen av reguleringsplanen ikke tok til
folge protestene fra B og C.»

Jeg vurderte ogsd om det kunne kritiseres
at det var gitt dispensasjon fra 4-meters gren-
sen mot friomridet. Den omsiendighet at
kommunen som nabo hadde protestert, kun-
ne i og for seg ikke stenge for en dispensa-
sjon. Det avgjgrende métte veere protestens
saklige grunnlag, nemlig de ulemper bygge-
tiltaket ville kunie medfgre for bruken av
arealet slik denne var forutsatt i regule-
ringen, nemlig som friomrdde. Med dette
som utgangspunkt kunne en dispensasjon
ikke anses avskéret. Ut fra en ordinser inte-
resseavveining, basert pd de aktuelle eien-
domsforhold, ble heller ikke naboenes (B og
C) interesse i 4 beholde utsikt tilstrekkelig
tingiveiende til 4 anse dispensasjonen som
«klart urimelig», jfr. ombudsmannslovens
§ 10 annet ledd. .

76.
Endring av gateadresse — avklaring av regelverket
(Sak 310/86)

A sgkte om endring av offisiell adresse (ga-
teadresse) for sin bolig fordi den eksisterende
adresse angivelig virket forvirrende og forte
til at utenforstdende hadde vanskeligheter
med & finne frem. Sgknaden ble behandlet av
bygningsmyndighetene som en sak om end-
ring av lovlig atkomst etter bygningslovens
§ 66 nr. 1, og avsldtt. - Ombudsmannen uttal-
te at slike saker skal behandles av oppmdl-
ingsmyndighetene etter delingsloven av 23.
juni 1978, ifr. forskrifter av 19. oktober 1979
pkt. 15, Avgjgrelsen etter bygningsloven mat-
te anses ugyldig. Generell uttalelse om forhol-
det mellom bygningsmyndighetenes og opp-
malingsmyndighetenes kompetanse og an-
svar pd dette omradet,

A fikk byggetillatelse pd sin eiendom i
1980. Bygningsridet presiserte 6. februar
1981 at man - i forhold til bygningslovens § 66
nr. 1 - forutsatte atkomst til eiendommen fra

.Endregardsbakken. Samtidig ga bygningsra-

det uttrykk for at atkomst fra Fjellveien ikke
ville bli tillatt. Adressebetegnelsen Endre-
gardsbakken 1 ble tildelt av oppmalingsavde-
lingen h@sten 1981.

A var misforngyd med adressetildelingen
og viste til at besgkende, offentlige etater og
andre hadde vanskeligheter med & finne

frem til boligen fra Endregirdsbakken. Det
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ville etter hans oppfatning vaere mer hen-
siktsmessig med adresse knyttet til Fjell-
veien. Han sgkte derfor flere ganger byg-
ningsmyndighetene om 4 fa endret adressen,
men fikk hver gang avslag. I forbindelse med
klage til fylkesmannen uttalte bygningsradet
24. september 1986:

- «En endring . av adressebetegnelsen til
Fjellveien slik. som omsgkt vil etfer byg-
ningsradets oppfatning medfgre at husets
beboere sivel som besgkende og varetrans-
port mé fa dispensasjon fra forbudet mot kjg-
ring i Fjellveien. Dette vil etter rddets oppfat-
ning medfgre ytterligere konflikt mellom
fotglengere og bilister, og medvirke til & bry-
te nedd_jellvemns attraktivitet og miljgmessi-
ge verdi. Co
Bygningsradet finner derfor ikke 4 kunne
godﬁjenne atkomst fra Fjellveien, jfr. byg-

ningslovens § 66 nr. 1. Bygningsradet opp-

rettholder sitt vedtak av 6.2.81 hvoretter lov-
1i§ atkomst og adressebetegnelse er knyttet
til Endregirdsbakken.». : .

Fylkeshmannen avslo 20. ﬁovember 1985
spknaden med slik begrunnelse:

«Bygningsloven § 66 nr. 1 angir at tomten
ma vaere enten sikret lovlig atkomst til vei
som er dpen for alminnelig ferdsel, eller ved
tinglyst dokument eller p4 annen maéte er
sikret vegforbindelse som bygningsradet
godtar som tilfredsstillende. = -

Spgrsméilet om hvorvidt en atkomst fra
Fjellveien er en vegforbindelse som byg-
ningsridet godtar som tilfredsstillende, er en
vurdering av utgre et skjgnnsmessig. karak-
tér. Bygningsridet har som grunnlag for sitt
avslag vist til Fjellveiens spesielle bruk som
turveg, hvor en i stgrst mulig grad bgr be-
grense bilkjgring. Skulle A fa adressebeteg-
nelse - Fjellveien - ville dette bety at han ogsa
métte gies en kjgretillatelse i Fjellveien. - -

_Alt i alt har fylkesmannén ikke merknader
til det skjgnn som bygningsridet har utgvet,
idet bygningsradet har lagt vekt pi en over-
ordnet mélsettin]g{‘om i minst mulig grad & pa-
fgre Fjeliveien gket trafikkbelastning.

lkesmannen anfgrer avslutningsvis at
A’s behov for varetransport (2-3 ganger arlig),
mé kunne tilfredsstilles via enkeltfillatelser
til slik ngdvendig kjgring.» o

I klagen til ombudsmannen 12. mars 1986
anferte A blant annet:

© «Som dét fremgar av min sgknad er ad-
komsten fra Fjellveien den eneste brukie og
brukbare, Det kan nevnes at feks. utryk-
ningskjgretgy, brannbil eller sykebil, ikke vil
ha noen muligheter til 4 ta seg fram via End-
'regardsbakken, men via Fjellveien er det ku-
rant & komme til huset. En kan bare tenke
seg hvilke situasjoner som kan olgpsta i den-
ne forbindelse dersom adressen Endreglrds-
bakken skal opprettholdes, og utrykning til-
kalles til denne adressen.» - - :

Jeg skrev til fylkesmannen 9. aptil 1986:
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- «Det fremgar at saken er behandlet som en
spknad om endring: av lovlig adkomst etter
bygningslovens § 66 nr. 1. Sa vidt jeg kan se,
inneholder ikke denne bestemmelse - ver-
ken direkte eller forutsetningsvis - noe om at
den lovli%e adkomst, som er godtatt som
grunnlag for by getiliatelse, senere kan om-
gjgres. Det er heller ikke lett & se at det skulle
veere praktisk behov for noen slik omgjgring.
Ettér min oppfatning mé denne saken av-
gres etter delingslovens regler, jfr. lov av

3. juni 1978 nr. 70 § 4.1 og forskrifter av 19,
oktober 1979 }t:)kt. 15. Det heter riktignok i
pkt. 15.5 annet ledd: «En adresseenhet skal
tildeles adresse til den vegen/gata den har
adkomst fra.» Dette oppfatier jeg imidlertid
som en faktisk beskrivelse péd samme méte
som i pkt. 15.9 der det vises til adresseenhe-
ter <som ikke har adgang fra den vegen/gata
de har adresse fil». Jeg peker pa at «ad-
komst» 0%{ «adgang», brukes om hverandre
p}gkuttryk et «lovlig adkomst» forekommer
ikke» = Coe a

Fylkesmannen innhentet deretter fglgen-
de uttalelse fra Miljgverndepartementet da-
tert 4: juni 1986;. L

«I henhold til forskriftenes pkt. 15.2 gitt i
medhold av delingslovens § 4-1, er det opp-
méalingsmyndigheten som har ansvaret for
tildeling av offisielle adresser. Eiter pkt. 15.5
i forskriftene skal adresseenheten knyttes til
den vegen/gata den har adkomst fra. .

‘I delingsloven stilles det ikke noe krav om
«lovlig adkomst» §lik som i bygningslovens
§ 66 nr. 1. - T : '

Innenfor delingslovens krav om adkomst,
er det etter departementets mening overlatt
til oppmaélingsmyndighetens skjgnn & be-
sternme hvilken adresse eiendommen skal
ha. I denn‘é-skj;annsvurderln%en er bygnmgs-
rédets vedtak om hvor den lovlige adkomst
til elendommen skal veere et tungtveiende
moment i oppmaélingsmyndighetens vurde-
ring:» - ' ‘

I samsvar med disse uttalelser tok fylkes-
mannen saken til realitetsbehandling’ etter
delingslovens regelverk og konkluderte 13.
juni 1986: N
«] var vurderin“ synes det ikke praktisk at
adressen til eiendommen er en annen enn
den lovlige adkomsten til eiendommen.
_ Adresser etter delingsloven er et stedfest-
ingsbegrep for bygningen pi eiendommen,
som skal veere til nytte for bade det offentlige
og private. L . :

1 legger derfor ogsid avgjgrende vekt ]%é
bygningsradets vedtak om lovlig adkomst il
elendommen, nar vi vurderer hvilken ad-
komst sorn skal ha-adressen knyttet til seg.»

Adressen ble siledes ikke tillatt-endret:
- Jeg avsluttet saken 27. november 1986 med
slik uttalelse: - ' ‘

, .<<Kl§éesaken for ombudsmannen gjelder
A’s krav om 3 fi endret sin offisielle adresse,
Som papekt i mitt brev av 9. april 1986 (sitert
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foran) er deite et spgrsméil som ma lgses etter
reglene om registrering av grunneiendom-
mer i delingsloven av 23. juni 1978 nr. 70 § 4-1
og forskrifter av 19. oktober 1979. Avgjgrel-
sen hgrer under oppmadlingsmyndighetene.
Béade i kommunen og hos fylkesmannen har
det apenbart gjort seg gjeldende usikkerhet
om forholdet mellom delingslovens adresse-
regler og reglene om atkomst i bygningslo-
ven av 18. juni 1965, na avlgst av plan- og byg-
ningsloven av 14. juni 1985 nr. 77. Miljgvern-
departementet har kommentert visse sider
av dette i brev av 4. juni 1986 (sitert foran).
Spersmaélet har interesse ut over den aktuel-
le sak, og for oversiktens skyld finner jeg det
gnskelig 4 se nermere pa grunnlaget for de
to regelordninger, ‘ .

Bygningsmyndighetenes ansvar.

Etter plan- og bygningsloven har bygnings-
ridet ansvar blant annet for 4 behandle og
avgjgre sgknader om byggetillatelse (jfr. § 93)
og deling (§ 63). I forbindelse med begge ty-
per sgknad skal bygningsradet gve kontroll
med at byggetomta er sikret lovlig atkomst,
jfr. § 66 nr. 1. Ved siden av byggherrens egen
interesse, tar bestemmelsen sikte pd i ivareta
det allmenne hensyn at brannbil, sykebil, re-
novasjon og andre offentlige etater skal kun-
ne komme frem til elendommen. Atkomst-
spgrsmailet er ansett sa viktig at det ikke kan
gigres lempninger i bestemmelsen gjennom
vedtekt, se plan- og bygningslovens § 3 annet
ledd. Loven apner likevel muligheten for
unntak pd individuelt grunnlag «hvor vegfor-
bindelse etter bygningsridets skjgnn ikke
kan skaffes uten uforholdsmessig vanske el-
ler utgift», jfr. § 66 nr. 1 annet ledd.

Bygningsridets oppgave etter § 66 nr. 1 er
ellers av passiv, kontrollerende art. Radet
skal - med utgangspunkt i sgknaden og den
vegforbindelse som der oppgis - kontrollere
at eiendommen har (minst én) lovlig at-
komst. Hvis dette ikke er oppfylt, m& sgkna-
den avslas. Er atkomstforholdet i orden, mi
spkeren gis klarsignal (i relasjon til § 66 nr. 1).
Lovlighetskravet er oppfylt hvis eiendom-
men ligger inntil en veg som er apen for al-
minnelig ferdsel, eller har en ekstern vegfor-
bindelse frem til slik veg. I det sistnevnte til-
felle ma vegforbindelsen vsere privatrettslig
klarert. Bygningsridet ma dessuten se til at
vegforbindelsen kan godtas som tilfredsstil-
lende - noe som innebsrer en kontroll med
hensyn til standard og bredde. Bygningsra-
det skal alltid kontrollere at det foreligger
ngdvendig avkjgrselstillatélse etter veglo-
vens regler.

Ut over det som her er nevnt, tilligger det.

ikke bygningsradet & vurdere avkjgrsels- og
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trafikkforholdene elier 4 foreta valg mellom
flere alternative, lovlige atkomstmuligheter;
radets oppgave er som tidligere nevnt be-
grenset til & kontrollere at det finnes jallfall
én lovlig forbindelse. @nsker bygningsridet
4 bidra med en mer aktiv styring, m& dette
eventuelt skje i form av (forslag til) regule-
ringsplan og reguleringsbestemmelser. -
Bygningsridet har sdledes ikke ncen kom-
petanse til & forby bruk av andre, mulige at-
komstalternativer enn den som er godkjent
som grunnlag for byggetillatelsen. Kontroll-
funksjonene etter § 66 nr. 1 knytter seg direk-
te til sgknadssituasjonen (om deling eller

" bygging). Bestemmelsen legger i seg selv

ikke opp til noen annen etterfglgende kon-
troll enn den som matte fglge av kravet til
ferdigattest etter bygningslovens § 99. Som
jeg tidligere har pdpekt, inneholder bestem-
melsen - verken direkte eller forutsetnings-
vis - noe om af den atkomst som er godtatt
som grunnlag for byggetillatelsen, senere
kan omgjgres eller-at stilte betingelser kan
skjerpes.- Det grunnleggende formal med
bestemmelsen er at det til byggetiltaket iall-
fall skal fgre én brukbar atkomstveg,

Oppmdlingsmyndighetenes ansvar.

, Etter delingslovens § 4-1 (om registrering)
er det oppmaélingsmyndighetene som tilde-
ler offisiell registerbetegnelse pi grunneien-
dommer. Retningsgivende for de avgj@grelser
som treffes vil veere lovens forméil, slik det er
angitti § 1-1, nemlig «at det blir fgrt oversikt-
lige og palitelige registre over grunneiendom
og festegrunn og data knyttet til dem». Dette
mé ogsa gielde for tildeling av adresser. Nzaer-
mere regler om dette er gitt i forskrifter av 19.
oktober 1979 pkt. 15. Her heter det i 15.5:

«Adressen skal normalt veere et gate/veg-
navn med fortlgpende nummerering av de
enkelte adresseenheter. .

En adresseenhet skal tildeles adresse til
den vegen/gata den har adkomst fra. - - -» :

Om fremgangsméaten 'ved tildeling av ad-
resse, og eventuell senere endring av adres-
sen, heter det i 15.11 fgrste til tredje ledd: -

<I gpmrader der det gkal tildeles offisielle
adresser, skal adressene senest tildeles i for-
bindelse med at det gis tillatelse til & fgre opp
bygning eller anlegg som skal ha egen adres-
se. Adresse skal tildeles i forbindelse med
delingsforretning, dersom det er bestemt at
ubebygde tomter i omridet skal ha offisiell
adresse. ) .

Dersom det ¥é tidspunkt nevnt i 1. ledd
ikke er tildelt offisielt adressenavn, kan gate-
koden brukes som midlertidig betegnelse pé
gata, vegen eller omradet. |

Kommunene kan endre tidligere_ tildelte
adresser der det er ngdvendig for 4 oppna
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Klarere og mer entvdige adresser i samsvar
med forskriftene her.»

Kriteriet for senere endring av adressen vil
altsd veere om dette er «ngdvendig for & opp-
nd klarere og mer entydige adresser». Rege-
len vil blant annet kunne fa betydning hvor
det har foregitt en omlegging av gatenett og
avkjgrselsforhold etter den opprinnelige til-
deling. At det ikke ligger noen automatikk i
dette, fremgdr imidlertid klart av regelen i
15.9 om skilting av. adresseenhetene, Her he-
ter det blant annet: ‘

«Adresseenheter som ikke har adgang fra
den vegen/gata dé har adresse ti], skal dess:
uten merkes med henwsnmgsskllt som er
synhg fra gatafvegen »

N.[I]J ¢verndepartementet fremholder 4. juni
1986 at oppmalingsmyndighetenes wvurde-
ring etter 15.5 (om at eiendommen skal tilde-
les adresse til den vegen den har-atkomst fra)
vil gi rom for en skjgnnsmessig vurdering
der «bygningsridets vedtak om hvor den lov-
lige adkomst. til eiendommen skal vzere (er)
et tungtveiende moment».

Det stir noe uklart for meg hv11ke 51tua-
sjonstyper man her har for gye. Hvis departe-
mentet sikter til s1tua53 onen ved fgrsie gangs
tildeling av adressebetegnelse der det ikke er
fremsatt spesielle gnskemadl fra eierens side,
er jeg Uiten videre enig: Her vil det vaere gan-
ske naturlig at oppmalingsmyndighetene tar
utgangspunkt i den atkomstl;zssnmg som ér
lagt til grunn ved bygnmgsrédets behandhng
av delesaken/byggesaken.

Situasjonen blir imidlertid ikke den sam-
me dersom eieren overfor oppmélingsmyn-
dighetene pberoper seg 4 ha en annen, alter-
nativ atkomstmulighet. Skal oppmaélings-
myndighetene avsla hans gnskemal i s& hen-
seende. med ‘en henvisning til bygningssa-
ken, m4 det i tilfelle veere fordi dette tilsies av
registreringsmessige “hensyn. Hvordan den
alternative atkomst stiller seg rent trafikk-
messig, m& veere helt irrelevant for oppma-
lingsmyndighetene.

Dersom det gjelder endring av tldhgere til-
delt adresse, vil - som tidligere nevnt - vurde-
rmgsknterlet f¢1ge av regelen i 15 11 tredje
ledd.

Avgjgrelsen i A’s sak.

A’s sgknad om adresseendring er behand-
let av bygningsradet blant annet 24, septem-
ber 1985 og av fylkesmannen 20. november
1985. med utgangspunkt i bygningslovens
§ 66 nr. 1. Av det som er uttalt foran, vil frem-
g4 at jeg mener disse vedtak bygger pa urik-
tig lovanvendelse og mé anses ugyldige.
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Fylkesmannen har 13. juni 1986 revurdert
saken med utgangspunkt i delingslovens re-
gelverk, ogsé nd med negativt resultat for A.
Han har ikke knyttet drgftelsen til forskrifte-
nes pkt. 15.11 tredje ledd. Dette er iallfall en
formell mangel. Hvorvidt vurderingen pa
bakgrunn av denne bestemmelse ville ha le-
det til et annet resultat er uklart, men iallfall
ikke usannsynlig. Jeg peker pa at avgjgrel-
sen fortsatt.synes knyttet til det standpunkt
bygningsridet inntok i 1980/81 og som ogsé
14 bak bygningsriddets uttalelse-24. septem-
ber - 1985. Bygnmgsrﬁdets standpunkt ' har
imidlertid veert basert pa den feilaktige opp-
fatning at bygningsmyndighetene etter byg-
ningsloven hadde kompetanse til 4 nekte at-
komst fra Fjellveien ut fra trafikkmessige
betraktninger.

Idet jeg ellers viser til fremstillingen foran
om forholdet mellom bygningslovens og del-
ingslovens anvendelsesomrade, vil jeg derfor
be fylkesmannen igjen overveie avgjgrelsen
av adresse-spgrsmélet pa grunnlag av de spe-
sifikke hensyn som ligger bak adresse-regle-
ne og med serlig forankring i forskriftenes
pkt. 156.11 tredje ledd.» :

Jeg mottok senere en henvendelse fra en
av beboerne i Fjellveien, der det ble vist til at

" A i forbindelse med byggesgknaden hadde

gitt avkall pa bruk av Fjellveien som atkomst
og pa den maéten angivelig fatt opphevet en
ubebyggelighetsklausul- p4 den aktuelle
tomt. Denne henvendelse besvarte jeg slik:

«Til Deres orientering sender jeg vedlagt
kopi av den uttalelse %eg har gltt 1 saken. Det
V11 av det som sies s. fremga at byggungs-

fhetene ved behandlingen av aﬁtg

s¢ nad skal se hen til at det foreligger i
én tilfredsstillende atkomst, men at byg-
ningsmyndighetene ellers ikke har noen
kompetanse til & forby andre atkomstmulig-
heter - i denne saken f.eks. Fjellveien. Det De
under pkt. 1 i Deres brev hit karakteriserer
som «ubebyggelighetsklausul» ville da heller
ikke kunne opprettholdes pé et slikt grunn-
lag. Forhistorien til byggetillatelsen blir pa
denne bakgrunn mindre interessant. Skal
bygningsmyndighetene: kunne ripe inn
overfor bruken av Fjellveien, mé.det 1 tilfelle
skje gjennom regulering. For gvrig vil vel-
bruken her som ellers i fgrste rekke matte ba-
seres pé regler i vegtrafikkloven av 18. juni
1965 og gjeldende trafikkforskrifter.

ar for min del ikke gat{ nsermere inn
Fa hv1lken ordning som for si vidt er fastsatt

r Fjellveien i dag, saledes heller ikke om en
adresse til denne veien uten videre vil gi sa-
kalt kjgretillatelse. Det er imidlertid i saken
ubestridt op)talyst at A allerede har slik tilla-
telse, knytiet til leie av garagje i Fjeliveien,
jfr. min uttalelse s. 2. For s& vidt synes en
adressetildeling til FJellvelen &4 vzere uten
umiddelbar eller direkte betydmng for A’s
bruk av Fjellveien. -
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%gslutningsvis vil jeg peke pa fglgende for-
old:

P4 samme méte som bygningsmyndighete-
nes kompetanse avgrenses av bygningslov-
givningen, ma oppmalingsmyndighetene
vurdere adressespgrsmaélet ut fra det regel-
verk som ﬁ]elder for tildeling og endring av
adresser. Etter min oppfatning kan den ak-
tuelle trafikkregulering i Fjellveien bare fa
avledet betydning ved denne vurdering; det

avgigrende ma vaere om en adresseendring‘

vil fgre til en «klarere og mer entydig adres-
se», }fr. adresseforskriftenes pkt. 15.11.»

7.
Endring av adressebetegnelse
(Sak 1207/86)

Som ledd i arbeidet med & gjgre adresse-
situasjonen i kommunen mer oversiktlig, ved-
tok formannskapet & slette en del gatenawvn
pd korte stikkveger. Eiendommene som s0g-
net til disse fikk ny adresse til neermeste ho-
vedveg. To oppsittere klaget til fylkesman-
nen, og senere til ombudsmannen, men uten &
vinne frem, - Uttalelse om kriteriene for ad-
resseendring etter forskrifter fastsatt av Mil-
jpverndepartementet 19. oktober 1979 (i med-
hold av delingsloven av 23. juni 1978 nr. 70
§ 4-1), og om forholdet til saksbehandlingsreg-
lene i forvaltningsloven.

Oppmalingsvesenet tok 1 1985 initiativ til
utarbeidelse av et vegnavnkart for hele kom-
munen. I den forbindelse ble det foreslatt
endring/sletting av en del vegnavn med sik-
te pd & skape en mer oversiktlig adressesi-
tuasjon. Som et viktig ledd i «oppryddingsar-
beidet» foreslo man blant annet slgyfing av
egne navn pi korte stikkveger, herunder
«Solvegen» som bare to bolighus hadde
adresse til. ‘

De to bergrte villaeiere var misforngyd
med endringen og tok saken opp med kom-
munen i brev 4. desember 1985. De papekte
at gateadressen var innarbeidet gjennom 25
ar, og at en omlegging ville by pa betydelige
praktiske problemer. De hadde innsigelser
mot saksbehandlingen (unnlatt forhands-
varsling) og krevde under enhver omstendig-
het 4 bli holdt skadeslgse.

Regulerings- og oppmalingssjefen uttalte i
sakens anledning at slgyfing av navn pé kor-
te stikkveger ville forenkle adressesituasjo-
nen, og gjgre det planlagte kart mer oversikt-
lig. Formannskapet sluttet seg til administra-
sjonens standpunkt. Det ble deretter gitt
melding om at «Solvegen» var slettet som ga-
teadresse, slik at de to eiendommene med at-
komst til vegen ni fikk adresse til hovedve-
gen gjennom boligfeltet.
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Villaeierne klaget til fylkesrnannen, men
ogsé dette forgjeves. Fylkesmannen uttalte: -

«En avgjgrelse om & endre en eiendomms ad-
ressetilknytning kan ikke sees som et enkelt-
vedtak etter forvaltningsloven § 2 litra b, jfr.
litra a, At forh&ndsvarsel ikke er gitt, xan sa-
ledes ikke anses som en saksbehandlingsfeil
da slikt varsel ikke kan kreves med hjemme
i forvaltningsloven § 16 i dette tilfelle,

Nar det gjelder Deres klage over feil i av-

jgrelsens 1nnhold, viser fylkesmannen til
elingslovens § 4-1 jfr. forskriftenes pkt.
15.11, 3. ledd, der det fremgér at kommunen
kan endre tidligere tildelte adresser der det
er ngdvendig for 4 oppnd klarere og mer en-
tydige adresser i samsvar med lovens for-
skrifter. : '
lkesmannen er varsom med 4 sette opp-
malingsvesenets skjgnnsmessige avgj@relser
tilside nar disse er hjemlet i kart- og delings-
loven med tilhgrende forskrifter, og bygger
Fé riktige faktiske forutsetninger. Loven til-
egger det kommunale oppmélingsvesen om-
fattende komg{etanse ut fra den forutsetnin
at vesenets lokalkunnskap er av stor betyd-
ning ved slike vurderinger som nevnt. |
ommunen har i det foreliggende tilfelle
ikke funnet & kunne legge avgigrende vekt
pd innkomne forslagilkommentarer. Fylkes-
mannen har ingen innvendinger mot dette.

Fylkesmannen finner etter dette at kom-
munen har hjemmel for sitt vedtak i kart- og
delingsloven § 4-1 med forskrifter, og kan
ikke se at det foreligger grunnlag for a sette
kommunens skjgnn tilside.»

Den ene villaeieren klaget til ombudsman-
nen og gjentok sine tidligere innsigelser. Jeg
svarte ham slik:

«Med hjemmel i delingsloven av 23. juni
1978 nr. 70 § 4-1 har Miljpverndepartementet
19. oktober 1979 (med senere endringer) gitt
narmere forskrifter om tildeling og endring
av offisielle adressebetegnelser. Om kriterie-
ne for & gjgre endringer i tildelte adresser he-
ter det i forskriftenes pkt. 15.11 tredje ledd:

«Kommunen, kan endre tidligere_ tildelte
adresser der det er npgdvendig for & oppna
klarere og mer entydige adresser i samsvar
med forskriftene her.»

Forskriftene fastslar i pkt. 15.5 at adressen
normalt skal bestd av.et gatenavn med fortlg-
pende nummer. Selve inndelingen i gate-
enheter vil mitte bero pd en skjgnnsmessig
vurdering. Forskriftene - inneholder ikke
nszermere regler om dette, men i en héndbok
som er utarbeidet av Norske Kommuners
Sentralforbund i samarbeid med Kommunal-

departementet (Kommunal oppmaling,
1983), heter det pa s. 72:
«Fastsettin av hvilke gate-/vegstrek-

ninger som skal gis egne navn og brukes ved
adressering, krever skjgnn der hensynet til
hva som gir enklest sgking og best oversikt
er viktig. Derfor bgr en unngé a navngi korte-
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re stikkveier med fi adresseenheter. Adres-
seenhetene langs disse kan gis adresse til ho-
vedvegen.»

Ut fra de skriftlige opplysninger synes av:

gigrelsen i denne sak & vaere basert pa en kor-
rekt lovforstielse. Hvorvidt vilkirene for
adresseendring var-oppfylt («<ngdvendig for 4
oppnd klarere og mer entydige adresser»), vil
matte bero pd en vurdering ut fra lokal-
kunnskap. Noen nzermere overprgving av
kommunens standpunkt her kan jeg ikke gé
inn pa. o - I L
. Avgjgrelser om adressetildeling og -end-
ring er ikke & anse som enkeltvedtak i for-
valtningslovens forstand, -jfr. definisjonen i
lovens § 2 fgrste ledd bokstav a) og b). Regle-
ne i forvaltningslovens kap. IV-VI (herunder
§§ 16 og 17 om forhindsvarsling og informa-
sjonsplikt) fir fplgelig ikke anvendelse. En
slik lovforstielse har stgtte i selve delingslo-
ven, jfr. §1-6, og ligger ogsi til grunn for
forskriftene og kommentarene i den foran-
nevnte handbok. Her uttales det likevel at de
bergrte grunneiere «oftest bgr - - - fi anled-
ning til & uttale seg» i forbindelsé med slike
avgjgrelser (s. 73).° | ' L

De har reist kritikk mot at De ikke fikk var-
sel fgr saken fgrste gang ble behandlet i for-
mannskapet. Jeg er enig i at De helst burde
fatt ‘anledning til dette. Senere har De imid-
lertid fatt gjgre Deres syn’ gjeldende bade
overfor kommunen og fylkesmannen. Jeg
har fglgelig ikke grunnlag for 4 regne med at
forholdet kan ha hatt betydning for avgjgrel-
sens innhold. Forholdet kan derfor ikke in-
fluere pa avgjgrelsens gyldighet, jfr. prinsip-
pet i forvaltningslovens § 41, - R

‘Heller ikke for gvrig harjeg noe vesentlig &
bemerke til myndighetenes handtering av
saken. Deres innvendinger mot fylkesman-
nens innhenting av uttalelse fra kommunen i
forbindelse med klagebehandlingen er etter
min mening grunnlgse. Fremgangsmaéten er i
samsvar med sakshehandlingsregelen 1
forskriftenes pkt. 23.4 (oppmalingsmyndig-
hetene skal filrettelegge saken for fylkes-
manren, herunder avgi uttalelse), og dess-
uten med det mer generelle prinsipp om at
saken skal vaere best mulig opplyst fagr avgjg-
relse treffes» . ... .

8.

-Hytte nektet oppfert fordi bygget var for stoxt
(Sak 84/86) . e

Bygningsradet ga dispensasjon fra vedtekt
til bygningslovens § 82 for oppforing av en
hytte. Senere avslo bygningsridet og fylkes-
mannen sgkerens prosgjekt, som viste en hytte,
. vesentlig stgrre enn de gvrige hytter i omra-
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det: - Uttalt at bygningsloven av 18. juni 1965
§ 79 ga hjemmel for vedtaket og at bygnings-
myndighetenes - skjgnnsvurdering: ikke var

«klart urimelig», -

. A fikk 22. september 1983 dispensasjon fra
byggeforbud i vedtekt til § 82 i bygningslo-
ven for oppfyring av hytte. Vedtaket inne-
holdt ingen begrensninger med hensyn til
stgrrelse og utforming, og A sgkte senere om
byggetillatelse for en hytte pa 168 m2. Byg-
gespknaden ble avslatt av bygningsridet og
senere av fylkesmannen, som uttalte:

" «I denne saken har klalgeren sgkt om en
hytte pa henimot 170 m2. Dette er I hvert fall
dobbelt, om ikke tredobbelt s stort som an-
nen hyttebebyggelse i omradet..I tillegg til de
vilkar eller forutsetninger som en dispensa-
sjon er gitt pd, vil en vise til at de fleste av
bygningslovens bestemmelser, + derunder
bygningslovens § 79,:i henhold til kommu-
nens vedtekt til bygningslovens § 82 punkt 2
er gjort gjeldende for hytter i kommunen.
Bygningsradet har vist til at det i omradet
er uvanlig med hytter pa den stgrrelse klager
sgker om. Foruten at en hytte som omsgkt i
stgrrelse vil bryte med bebyggelsen for gvrig,
vil det i et hytteonmidde som det omsgkte, 1
vesentlig grad- vanskeliggjgre en forsvarlig
utvikling av omradet i framtiden, dersom det
skulle vaere mulig; f.eks. ved oppigring av til-
bygg, & fordoble hyttene i omradet. En god-
kjennelse av omsgkte hytte'vil, ut fra et for-
valtningsmessig hkhetSprmmp&), medfgre at
man for andre hytter i omradet 1 utgangs-
Eunktet mitte godkjenne relativt store til-
yveg. En slik Ipraksm‘“yﬂl_e’ uthule kommu-
nens vedtekt til bygningslovens § 82 og gjgre
denne uegnet som' styringsredskap nar det
gjelder- 4 hindre en hytte elastnm% som er
stgrre enn kommunen ut fra arealdispone-
ringshensyn gnsker, og som alt er stgrre enn
.lt{_i)mmunens tekniske anlegg har kapasitet
1 - ' : .

I klagen til ombudsmannen 20. janﬁar 1986
fremholdt klageren; - ' .

«Vi kan ikke se at den aktuelle vedtekt til
bygn.loveris § 82, gir hjemmel for & bestem-
me stgrrelse Ipé omsgkte hytte: R

Vi kan heller ikke se at vart gnske om un-
g%rs')etg. kan vezere i konflikt med bygn.lovens

P2 «vart» hytteomréde er det pr. idag 2 hyt-
ter med kjeller. Den stgrste ble oppfgrt alle-
rede i 1970/71, den andre 1985.» . :

. Jeg forela klagen fﬁ;lit‘fj}'lkesmannen, som
svarte: . ;

« - - If{al?e by%ningslovens $ 79 kan byg-
ningsridet forby bebyggelse som etter sin art
eller stgrrelse avviker vesentlig fra det som
er vanlig i strgket nir det etter ridets skjgnn
vil hindre eller i szerlig grad vanskeliggjgre

“en forsvarlig utvikling av strgket i fremiiden.

Fylkesmannen finner 'at kommunens ved-
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tekt til bygningslovens § 82, jfr. 8 79 gir hjem-
mel for bygningsradets vedtak i saken, ‘

Fylkesmannen har pd bakgrunn av klagers
sgknad behandlet saken som en hyttesak. En
vil imidlertid pdpeke at det omsgkie bygg
ikke bare av stgrrelse, men ogsa rent bygge-
teknisk mé ansees som en helarsbolig. Fyl-
kesmannen fant ved sin behandling at et si-
vidt stort byg% 1 et vanlig hytteomrade, ville
skille seg ut 1 forhold til gvrig bebyggelse, og
at man etter eventuelt & ha godkjent et hytte-
birgg péa 170 m2, vanskelig ville kunne avsla
tilbygg til noen hytte i angjeldende omrade,
idet hyttetomter vanligvis er av en slik stgr-
relse at det ikke er utnyttingsgraden i seg
selv som begrenser hyttas stgrrelse. Angjeld-
ende omrade er i kommunens planforslag av-
satt til hytteforméal, og bade av hensyn til
arealdisponeringen og av hensyn til for-
urensning og drikkevannsforsyning er det av
stor betydning for kommunen at omradet
forblir et vanlig hytteomréde. Ut fra disse
hensyn finner fylkesmannen at det vil hindre
en forsvarlig utvikling av strgket i fremtiden,
dersom man av likhetshensyn generelt mé
godkjenne at hyttene i omrédet far en stgrrel-
isle og standard som svarer til et vanlig bolig-

118, . .

Fylkesmannen vil be kommunen gigre
naermere rede for stgrrelsen p& hyttene 1 om-
radet, samt spgrsmalet om hvilken underret-
ning klagerne i forbindelse med dispensa-
sjonssgknaden fikk om kommunens vedtekt
til bygningslovens § 82 og retningslinjene for
praktiseringen av denne.»

Av kommunens uttalelse fremgikk at hyt-
teprosjektet var to til tre ganger stgrre enn de
gvrige hyttene i omrédet. Om informasjons-
spgrsmalet uttalte kommunen: ‘

«Fgr sgknad om bygget/illatelse ble inn-
sendt, var sgkeren muntlig i kontakt med
teknisk etat og ble orientert om kommunens
vedtekt til bygningslovens § 82 ofg praktise-
rlngtlan av den, ogsd hva betreffer hytters
areal,» ‘ .

Dette ble senere bestridt av A.
I avsluttende brev til klégeren 7. november
1986 uitalte jeg:

«Ut fra det opplyste ma det legges til grunn
at dispensasjonen 22. september 1983 fra
byggeforbudet i kommunens vedtekt til byg-
ningslovens § 82, ble gitt uten uttrykkelige
forbehold eller reservasjoner. Hvorvidt det
pa et senere tidspunkt har vaert sagt noe om
hvor stor hytta kunne vaere er omtvistet, men
jeg finner det ungdvendig & gi neermere inn
pa det her. Avgjgrende for meg er at byg-
ningslovens § 79, som i kommunen er gjort
gjeldende for hytter, gir hjemmel for avsla-
get. Bestemmelsen lyder:

«Bygningsrddet kan forby bebyggelse som
etter sin art eller stgrrelse avviker vesentlig
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fra det som er vanlig i strgket, nér den etter
radets skjgnn vil hindre eller i saerlig grad
vanskeliggjgre en forsvarlig utvikling av strg-
ket i framtiden.»

Ut fra de opplysninger som fremgar av
saksdokumentene méa det legges til grunn at
den aktuelle hytte p4 168 m2 er over dobbelt
sa stor som den stgrste av de tidligere hytte-
ne i nerheten. Den er over tre ganger sé stor
som de minste hyttene. Ut fra dette kan det
ikke vaere tvilsomt at hytta etter sin «- - -stgr-
relse avviker vesentlig fra det som er vanlig i
stroket - - -»,

. Videre kreves det i bestemmelsen at opp-

fgring av en hytte «- - - vil hindre eller i szerlig

grad vanskeliggjgre en forsvarlig utvikling av
strgket i framtiden». Slik dette lovvillkkéret er
utformet, er det pd det rene at lovbestemmel-
sen ma praktiseres med forsiktighet. Vurde-
ringen er riktignok overlatt til bygningsmyn-
dighetenes skijgnn. Men ordlyden setter en
forholdsvis trang avgrensning av rammen for

_skjpnnsutgvelsen.

Hvis disse grenser overskrides, vil skjgn-
net matte anses som usaklig eller vilkarlig og
dermed ugyldig.

Ombudsmannens kompetanse er begren-
set nir det gjelder overprgvelsen av forvalt-

‘ningens skjgnnsmessige vurderinger. Jeg

kan bare kritisere denne form for myndig-
hetsutgvelse dersom jeg finner vurderingen
«ugyldig eller klart urimelig», jfr. ombuds-
mannsloven av 22. juni 1962 § 10 annet ledd.

PA hakgrunn av de opplysninger som er
gitt om det aktuelle hyttebygg og om det om-
rdde der Deres tomt ligger, kan jeg ikke se at
myndighetene har gitt utenom rammen for

_skjgnnsutgvelsen. Noe holdepunkt for & slut-

te at forvaltningsskjgnnet er ugyldig har jeg
felgelig ikke. Heller ikke kan jeg se at saks-
forholdet ligger slik an at det er berettiget &
karakterisere skjgnnet som Kklart urimelig.
Det gjelder ogsa den del av skjgnnet som gér
pa at byggetiltaket «kan» forbys nér lovens
vilkar foreligger.

Min konklusjon blir etter dette at jeg ikke
har grunnlag for 4 kritisere fylkesmannens
avslag.» '

79.

Ombudsmannens kompetanse i saker behandlet
‘ ’ av skjennsrett
(Sak 1212/85)
I forbindelse med en detaljplon for riksveg
hadde vegmyndighetene bestemt at en av-

-kigrsel skulle omlegges. Spgrsmdlet om ulem-
‘peerstatnring som felge av omleggingen var
.behandlet av skjgnnsretten under ekspro-

priasjonssaken med negativt utfall. Grunn-
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eieren, A, mente at omleggingen var urimelig
og klaget til ombudsmannen. - Den omsten-
dighet at erstatningsspgrsmdlet hadde veert
vurdert av skjgnnsretten kunne formelt sett
ikke avskjeere ombudsmannen fra & behand-
le saken, Men ut fra en konkret vurdering ble
klagen avvist etter ombudsmannslovens § 6
fierde ledd. : h

i

Ombudsmannens arbeidsomirdde omfatter
ikke domstolenes virksomhet, jfr. ombuds-
mannsloven av 22. juni 1962 § 4 fgrste ledd
bokstav c). Etter § 6 tredje ledd gjelder det
videre en ett-drsfrist for klage til ombuds-
mannen. Har klageren brakt saken inn for
hgyere forvaltningsorgan, regnes fristen fra
det tidspunkt denne myndigheten traff sin
avgjgrelse. For gvrig fglger det av § 6 fjerde
ledd at ombudsmannen selv avgjgr om en
klage gir tilstrekkelig grunn til behandling.

Klagen fra A gjaldt vegmyndighetenes om-
legging av avkjgrsel i forbindelse med de-
taljplan for riksveg. Det fremgikk av klagen
at det var truffet vedtak om eiendomsinn-
grep og at rettslig skjgnn var holdt. - Jeg
meddelte derfor klagerens advokat at jeg
ikke fant 4 kunne behandle klagen vedrgren-
de vedtaket om eiendomsinngrep og grunn-
laget for dette, idet disse spgrsmal hgrte inn
under skjghnsrettens kompetanse. Jeg pekte
ogsd pd at Vegdirektoratets vedtak 14 meér
enn ett ar tilbake, o

A’s advokat kom tilbake til saken og frer-
holdt at det er vegmyndighetene som avgjgr
hvor avkjgrslene skal ligge. Skjgnnsretten
kan ikke besternme at en avkjgrsel skal flyt-
tes. Advokaten anfgrte videre: -

_ «=--Jeg vil anta at for § fa rettslig medhold
i ﬂytting av avkjgrsel, mi den som er misfor-
ngyd ga til sak mot vedkommende offentlig
‘myndighet med pastand om 4 fa kjent vedta-
ket ugyldig, noe som skal svaert meget til &
oppnad, siden den skjgnnsmessige side av sa-
ken (forvaltningens frie skjgnn) normalt ikke
er undergitt vurdering av domstolene. A har
ikke reist slik sak. Det A har krevet av skjgn-
net, er s%;zirsmélet om den-avkjgrsel som vei-
vesenet-har bestemt; kan medfgre erstatning
eller ikke, noe som etter rettspraksis er vans-
kelig & oppna. Men_s%szirsmélet om avkjgrse-
len er ulovlig, har ikke vsert prgvet og kan
med hell heller ikke prgves for domstolen.
Men dette forhindrer ikke at Ombudsman-

nen har kompetanse til. 4 avgi uttalelse nar
det gjelder de skjgnnsmessige vurderinger
som veimyndighetene har gjort da de i fore-
liggende etall].]la(lan bestemte at avkjgrselen
skulle ligge slik det nd er bestemt. Det er
nettopp det som er A’s poeng: Selv om vedta-
ket ikke er ugyldig som, forvaltningsvedtak,
sé er det sterkt urimelig, og bgr derfor omgjg-
res. ‘ R

' Nar det gjelder klagefristen, er det derimot
riktig at den sa vidt er oversittet. - - -». -

-1986-87

Etter 4 ha gatt gjennom saksdokumentene,
herunder herredsrettens skjgnn, fant jeg &

-métte fastholde min beslutning o ikke & be-
handle klagen. I brev til advokaten ga jeg fgl-

gende begrunnelse for mitt standpunkt:

«1,. Som De bemerker er ett-arsfristen for &
klage til ombudsmannen oversitiet. Fristen
mi regnes fra Vegdirektoratets klageavgjg-
relse. At A etter dette tidspunkt «har, fgrt for-
handlinger med veivesenet» om saken, kan
etter omstendighetene ikke vaere avgjgrende
for vurderingen av foreldelsesspprsmalet.

2. Slik jeg ser det, vil ombudsmannen for-
melt sett ikke veere avskaret fra & klagebe-
handile de sider ved saken som skjgnnsretten
ikke direkte har tatt stilling til i forbindelse
med utmdling av erstatning for eiendomsinn-
grepet. Ved vurderingen av om ombudsman-
nen skal g3 inn pa en prgving av lovligheten

‘av et ekspropriagjonsvediak, mé det legges

vekt pé i hvilken utstrekning dette spgrsmal
har veert oppe for skjgnnsretten, og for gvrig
om klagebehandling her anses hensiktsmes-
sig. P4 bakgrunn av kompetansebegrensnin-
gen i § 4 fgrste ledd bokstav ¢) i ombuds-
mannsloven har jeg fulgt den linje & veere til-
bakeholden pi- dette punkt. Ombudsman-

mnens praksis i 58 méte er entydig. Et ledende

synspunkt har vaert, og er, at cmbudsman-
nen ikke vil vurdere anfgrsler som kunne ha
veert gjort gjeldende under skjgnnssaken.

. Den foreliggende sak inmeholder ikke slike

.momenter at det etter min mening er aktuelt

4 gjgre avvik fra denne praksis. Jeg har i den-
ne forbindelse blant annet festet meg ved at
skjgnnsretten (. 13) har uttalt fglgende om
omleggingen av avkjgrselen: '

«De péastatte ulemper eieren far ved flyt-
ting av avkjgrselen er ikke stgrre og flere enn
at han i utviklingens medfgr ma finne seg i
disse uten erstatning.»

TR .

3. Saksforholdet ligger for gvrig ikke til .
rette for overprgving her. Jeg viser til at saks-
behandlingen hos ombudsmannen er skrift-
lig, og at det vanligvis ikke foretas befaring.

Beslutningen om ikke & realitetsbehandle
klagen er truffet etter en samlet vurdering i
medhold av § 6 fjerde ledd i ombudsmannslo-
ven.»,

80.
" Byggesak med flere private parter
: : (Sak 662/85) -
En huseier (A) klaget til ombudsmannen
over bygningskontrollens passivitet i en byg-
gesak. Han dnsket at bygningskontrollen

skulle gripe tnn overfor naboens (B’s) bygge-

virksomhet, som A mente delvis foregikk pd et
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fellesareal. - Ombudsmannen pekte pd enkel-
te feil i saksbehandlingen og sgkte ogsd & pa-
virke bygningskontrollen til & fplge opp sa-
ken. Etter at bygningskontrollen hadde be-
sluttet & avvente neermere avklaring av hvor-
dan de gurige 5 sameiere stilte seg til B’s byg-
gevirksomhet, fant ombudsmannen imidler-
tid ikke grunn til & g& videre med klagen. Det
ble blant annet vist til at ombudsmannen ik-
ke kunne pdlegge B & engasjere seg i klagebe-
handlingen her, jfr. meldingen for 1985 s. 19
der denne problemstilling er behandlet pd ge-
nerelt grunnlag.

Etter gjentaite klager fra A og flere hen-
vendelser herfra til bygningskontrollen, ut-
talte bygningssjefen:

«Arbeids_situanpnen ved bygningskontrol-
len er for tiden slik at oppfglging i mange sa-
ker om ulovligheter av mindre betydning, ma
i,ltsté & ubestemt tid, eller avsluttes ved hen-
eggelse,

zerveerende sak gjelder et tilbyg%som er
bygget inn pad fremmed grunn. De fleste av
elerne av denne fremmede %runn er tilsyne-
latende lite opptatt av dette faktum. - - -»

Jeg fant deretter ikke tilstrekkelig grunn
til & gé videre med klagen og avsluttet slik i
brev 7. januar 1986 til A: «Siden byggetilla-
telse ikke er gitt, ma tilbygget for si vidt be-
traktes som formelt ulovlig. Det er den un-
derliggende privatrettslige konflikt som ska-
per vanskeligheter for bygningskontrollen.
Offentligrettslige hensyn synes etter det opp-
lyste ikke & tale mot tilbygget. Problemstil-
lingen er ikke ukjent i byggesaker for om-
budsmannen, der det ofte vil forekomme et
trekantforhold: byggherren, naboen og for-
valtningen, og der byggherren og naboen vil
ha divergerende interesser. Parter i en klage-
sak for ombudsmannen vil imidlertid formelt
sett veere bare forvaltningen og klageren,
som ikke sjelden vil veere den bergrte nabo
slik som her. Ombudsmannen kan ikke i en
slik situasjon pdlegge byggherren & engasje-
re seg I ombudsmannssaken, og det er av
forskjellige arsaker ikke vanlig 3 trekke den-
ne «3. part» inn i klagesaken.

Spesielt med sikte pa foreliggende klage-
sak, konstaterer jeg ellers at man her ikke

stdr overfor et vanlig naboforhold. Felles-

arealet ligger i sameie mellom 7 personer. B
er blant disse. Ombudsmannen er kjent med
Deres synspunkter, men ikke oppfatningen
blant de andre sameierne. Jeg vet bare at
flertallet ikke har gitt B noe positivt samtyk-
ke.

Ombudsmannens saksbehandling er
skriftlig. Direkte avhgr av parter/vitner opp-
tas ikke. Det er videre ikke vanlig & foreta be-
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faring. Faktiske uklarheter knyttet til forhol-
dene pa stedet, eller eventuell uenighet om
fakta mellom de mange som reelt er bergrt av
saken, vil derfor ligge déarlig til rette for av-
klaring herfra.

Jeg er pad denne bakgrunn kommet til at
Deres klage ikke gir tilstrekkelig grunn til vi-
dere initiativ fra min side si lenge bygnings-
kontrollen velger & forholde seg passiv. Det
er beklagelig at jeg, ikke kan hjelpe Dem,
men jeg finner 4 burde avsti fra oppfelging
som direkte vil vaere rettet mot den 3. part.»

81.
Manglende svar fra kommunens
bygningsmyndigheter
(Sak 446/86)

En velforening i Narvik klaget 4. november
1985 til ombudsmannen over ikke 4 ha mot-
tatt svar p& en rekke henvendelser til byg-
ningssjefen i kommunen, Det foreningen
forgjieves hadde tatt opp, var at myndighete-
ne unnlot & reagere pé angivelige ulovlighe-
ter fra en del bedrifter i omrddet med hensyn
til oppfylling av sjgtomter, dumping og bren-
ning av sgppel m.v.

Ombudsmannen henvendte seg 7. novem-
ber 1985 over telefon til bygningssjefen, som
opplyste at man ni ville gi velforeningen
skriftlig svar med det fgrste. Lgftet ble av
ombudsmannen brakt videre til klagerne
med opplysning om at forholdet ikke ga
grunn til ytterligere initiativ fra ombudsman-
nens side.

Velforeningen kom tilbake med nytt brev
til ombudsmannen den 4. februar 1986, da
man fremdeles ikke hadde mottatt noe svar
fra kommunen. Igjen lovte bygningssjefen
over telefon til ombudsmannens kontor a gi
snarlig svar.

Men heller ikke dette lgfte ble holdt. Da
velforeningen nok en gang kom tilbake med
uforrettet sak, tok jeg forholdet opp i brev til
bygningsradet den 17. april 19086, Med saerlig
henvisning til de muntlige lgfter som var gitt,
matte jeg forlange en forklaring.

Heller ikke dette avigdte noen reaksjon fra
kommunen, trass i senere skriftlige pur-
ringer. Den 20. august 1986 fant jeg 4 maétte
sette en frist for bygningsmyndighetene til 4
gi svar - bade til klagerne og til ombudsman-
nen. Fristen ble satt til 5. september 1986.
Jeg gjorde ogsa oppmerksom pa at jeg i tilfel-
le av fristoversittelse ville overveie 4 sende ut
en pressemelding om forholdet.

Da fristen utlgp uten noen reaksjon, fant
jeg ikke grunnlag for a gd videre med saken,
men avsluttet med fglgende uttalelse i brev
til bygningsradet 15. september 1986:
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«Blant annet pé bakgrunn av de lgfter som
er gitt om snarlig svar, finner jeg bygningsra-
dets passivitet uforstaelig, og sterkt kritikk-
verdig. Sett under ett fremtrer de kommuna-
le bygtr)un smynd1§heters opptreden som et
grovt brudd pa god forvaltningsskikk.- .

Jeg finner det hensiktslgst .4 fortsette &
sende purrebrev.som forblir ubesvart, og
innstiller derfor klagebehandlihgen, Samfi-
dig mi jeg minne om at det si langt fra er
fgrste’ gang jeg har mattet reagere overfor
bygningsmyndighetene i Narvik pd grunn av
manglende besvarelse ‘av henvendelser, se
nzrmere om dette i den oversikt som er gitt i
mitt brev av 20. august 1986. Disse forhold
gj¢r det naerliggende 8 overveie hvorvidt tek-
nisk etat i Narvik har akseptable rutiner nér
det gjelder & besvare henvendelser utenfra.
Kommqnen bgr etter min mening né ta disse
spgrsmal opp pa mer prinsipielt grunnlag.»

1986-87

Rédmannen og-fylkesmannen ble under-
rettet om saken ved gjenpart av brevet. Kopi
ble ogsé sendt NTB og lokalpressen, noe som
medfgrte at saken ble referert i en del aviser.
1 avisintervijuer med representanter for kom-
munen ble det gitt uttrykk for at den unnlat-
te besvarelse av henvendelser hadde sam-
menheng med bemanningsproblemer innen
teknisk etat. Forholdet ble tatt opp til be-
handling i formannskapet.

Den 26. september 1986 sendie bygnings-
sjefen svarbrev til velforeningen med gjen-
part til ombudsmannen. Bygningssjefen
opplyste at han ni ville «fremsette forslag til
bygningsridet med hjemmel i bygningslo-
ven § 89 og 104 om & palegge bedriftene & hol-
de tomtene ryddig og reparere gdelagte gjer-
der».

' Noe mer ble ikke foretatt fra min side.
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Register over saker, referert i meldingene fdr 1978-1986.

Register over saker referert i meldingene for 1963-1977 er inntatt @ ombudsmannens meldmg
for 1977, Dok. nir. 4 (1977~78) s. 167 flg., jfr. ogsa tidligere meldinger.
Registeret er bygget pa emne/stikkord, supplert med et lovreglster Hen\nsnmgene i regis-

teret gjelder ir og side 1 de trykte meldinger.

Adopsjon,
opphevelse av adoptivforhold, 85/71
Advokatbevilling,
godkjenning av praksis, 82/46.
krav om prosedyreerfaring, 83/87. -
Advokatbistand, se ogsd Saksomkostnin-
ger, Fri sakforsel, '
frardding av advokatbistand i forvaltnings-
sak, 79/109.
ved planarbeid fgr ekspropriasjonsvedtak,
oreigningsloven § 15, §0/108.
Alkoholomsetning,
skjenkebevilling
urettmessig avslag, utenforliggende hen-
syn, 85/121.
dlsalg,
innskrenket salgstid, 80/121.
nektelse av fortsatt salg, forskjellsbe-
handling, 84/99.
Ambulansetjeneste,
oppsigelse av skysskafferkontrakt, 85/69.
Anbud,
laveste bud antatt, elendomssalg, 86/116.
sysselsettingshensyn ved anbudsvalg,
82/48.
tidligere anbudsutfgrelse avgjgrende ved
anbudsvalg, 79/117.
tilsidesettelse av anbud i strid med like-
behandlingsprinsipp, 78/118 jfr. 81/15.
vurdering av anbyders kompetanse,
kommunens opplysningsplikt, 85/119.
Annonsering, se Kunngjering
Arbeidsgiveravgift, :
tilbakebetaling av ~ for musikere som drev
selvstendig naringsvirksomhet, 78/100.
Arbeidsmilje,
melding om flytting til nye lokaler, 84/112,
ifr. 86/19.
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker
Arkiv- og kartoteksystem,
Landbruksdepartementets —, §1/86.
Avgifter, se ogsi Arbeidsgiveravgift, Elek-

trisitetsforsyning, Motorvognavgift, Reno-
vasjonsavgift, Vann- og kloakkavgift,
Tilbakevirkning,

batplassavgift, hgyere for utenbygdsboen—
de, 79/76.

feieravgift, mangelfull feiing, 84/87.

fritak for arveavgift, erklzering om arve-
frafall avgitt for sent, 84/82.

hundeavgift, innkreving ved forening mot
avgiften som vederlag, 19/77 ifr. 80/16.

11

Avkjsrsel, se Veg.
Avtaler,
betaling for forbedring av veg i koermmunalt
boligfelt, tidligere oppgipr, 84/91.
forsinket oppgjer etter elendomssalg til
kommune, 86/110.
kloakkavgift, eldre avtale om engangsav-
gift, 78/95.
refusjon for kommunal tomteopparbei-
" delse basert pa —, 86/148. ‘
refusjon for vanntilknytning, forutsetning
i tidligere erstatningsoppgjdr, 78/96.
strgmfremfgring, oppfyllelse av avtale ved
sammenslutning av kommunale elverk,
T78/124. ,
vederlag ved frivillig grunnavstiing, frist
for fullbyrdelse, 83/‘75 jfr. 85/21.
Avvisning, -
av spknad under henvisning til -
tidligere avslagsvedtak, 85/91.
verserende straffesak, 86/91.
klageinstans i avkmrselssaker 83/146 jfr.
84/19.
utforming av konklus_]on sondringenn mel-
lom avvisning og reahtetsvedtak 85/90
Barnehage,
betalingssatser for utenbysboende 83/73
saksbehandlingen ved opptak i -, 82/ 110
Barnetrygd,
utbetaling ved delf omsorg, §5/53.
Befaring i forvaltningssaker,
behov for lovregulering, 86/76.
Begrunnelse,
melding om vedtak fgr begrunnelse er ut-
formet, 85/51.
retningslinjer for — i saker om skattened-
settelse, 86/97.
standardbegrunnelse i
84/717, 86/106.
standardsvar  ved
80/101 jfr. 81/16. .
utilfredsstillende,
begrenset reahtetsvurdermg i skattesak,
84/72.
i hyttesaker, 80/72, 81/87, 82/74 84/153 jfr.
85/24.
i sak etter fengselsloven, 84/53.
i sak om dokumentoffentlighet, 84/61.
i visumsak, 81/145, 85/77.
ved inntak i videregéende skoler, 85/35.
Behandlingsmate, se Saksbehandlmg
Bil, se Motorvogner. ’

bilavgiftssaker,

massehenvendelser,
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Bidrag, se Underholdshidrag.
Bo- og driveplikt, se ogsi Konsesjon,

bo- og driveplikt for to s#sken ved erverv
av sameiepart 1 girdsbruk, 80/71.

bo- og driveplikt, fritak nektet av rasjo-
naliseringshensyn, 81/85 jfr. 82/15.

boplikt for erverver av sameiepart i 350 da
ubebygd skogeiendom, 80/68 jfr. 81/16.

boplikt for erverver med bolig 1 mil fra
bruket, dispensasjon, 80/63.

boplikt for to sgsken ved erverv av sameie-
part i 165 da ubebygd skog, rasjonaliser-
ingshensyn, 80/65 .

boplikt for tre sgsken ved erverv av 23 da
dyrkingsjord, 80/64.

«jord- og skogbrukseiendommer» etter
konsesjonslovens §6 og «odlingsjords
etter odelsloven § 2, 81/80.

rammen for hensyn av betydning for fritak,
80/66. :

Bolig- og husleieforhold, se ogsd Tomtetil-
deling,

dep051tum for kommunal 1€ilighet, tilbake-
betaling, 84/94.

kommunal tildeling av trygdeleiligheter,
uklar regelsituasjon, 85/116, jfr. 86/22.

kommunen kunne ikke omgjgre godkjen-
ning av bolighytte, 78/59.

kommunes tilsyn med TV-antennelag i
kommunal leiegard, 82/121.

oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie-

*  lovens rekkevidde, vesentliz mislighold,
78/58.

prisfastsettelse ved salg av kommunal lei-
lighet, 83/73.

verdistigning i ventetid ved utskutt over-
dragelse, 79/74.

Borteboerstipend, se Statens lanekasse for
utdanning.
Bostgtte,

husstandsbegrepet, ektefelle i aldershjem,
80/39.

inntektsberegning, avvik fra skatteligning,
86/49.

spknadsfrist oversittet,

i pavente av klageavgl¢relse for foregi-
ende termin, 78/57.
'p.g.a. manglende informasjon, 79/37.
p.g.a. uriktige opplysninger, 81/560 jfr.
82/15.
Bruksendring, se Bygningssakeyr.
Bygningssaker, se ogsa Gateadresse, Refu-
sjonskrav og Strandplanlovsaker,

Ansvarshavende,
bytte av —, 86/122.
ikke godkjent noen —, 85/97
inndragning av ansvarsrett 86/124,

atkomst til eiendom, 83/135 jfr. 84/18 og
85/21.

avstand fra nabogrense,
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beregning av bygnings hgyde, 82/32.
for carport forbundet med hus, 82/92,
for garasje, avveining av begge parters
interesser 83/134, 84/138.
gjenoppféring av bygning, 8§5/149.
avstand til kraftlinje, erstatning, 85/97.
bortfall av byggetillatelse for hytte, 82/96.
bruksendring,
garasjeanlegg i boligstrgk overdratt til
bilfirma, 82/36.
samtykke etter husleielovens § 41,
81/115.
byggemelding, veiledningsplikt, samtykke
fra andre myndigheter, 81/107 jfr. 82/16.
buygningskontroll, myndighetenes ansvar,
forholdet til ’ : .
andre etater, 85/97.
oppmalingsmyndighetene, 86/151.
bygningssradets plikt til undersgkelse av
byggesgkers rett i forhold til grunneier,
T9/65.
campingvogner, vedtektsforbud mot -,
84/141 jfr. 85/24.
delegasjon av bygningssjefens myndighet,
83/120.
deling av eiendom,
fradeling av parsell til hagebruk, krav
om kloakk, 83/138.
dispensasjon,
fra byggeforskrift, huskjgpers protest,
83/123.
fra generalplanvedtekt, tldhgere dispen-
sert etter bygmngslovens § 82, 78/75 jfr.
79/10.
fra hyttebyggmgsforbud p.g.a. tidligere
retislig uholdbar byggenektelse, 80/75.
fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere
uheldig saksbehandling, 78/72.
fra hyttebyggingsforbud, forhﬁndsuttal-
else, 82/94 jfr, 83/19..
fra regulenngsbestemmelse om utnytt-
ingsgrad, 81/100, 82/84, 85/151.
fra reguleringsbestemmelse og vedtekt
til bygningsloven § 79, 82/35.
fra reguleringsplan, svikt ved avgjgrel-
sesgrunnlaget, 82/82.
hvem kan sgke om dispensasjon, 83/123
ikke ubetinget n¢dvend1g med saerskilt
sgknad, 85/149.
inkonsekvent praksis, 85/151
disposisjonsplan, )
festetomt innenfor planomradet ikke
medtatt i planen, 80/75.
grunnlag for 4 nekte godkjenning, 79/56
jfr. 81/186.
hyttearealgrense, h]emmelsspgarsmal
78/67, 79/10.
uklar vediekt etter bygnlngsloven § 82:
krav om disposisjonsplan og dlspensa-
sjon, 82/68.
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erstatning,

for husplassering neer kraftlinje, 85/97.

for sen saksbehandling, 83/123.

for ugyldig, ikke péklaget bygningsrads-
vedtak, 80/84.

forelegg,
ombudsmannens kompetanse, 82/122.
Sforhéndsuttalelse, 83/118.
flytebrygge, vilkar om parkeringsplasser,
85/150. '
Fulkesmannens instruksjonsmyndighet,
81/107.
generalplanvedtekt,

generelt om dette emne, 82/75 med vide-
re henvisninger, jfr. 83/18 og 84/16.

vediekt i tilknytning til generalplan (a-
vedtekt)

— fradeling av boligtomt i omrade avsatt
til landbruk, deling tillatt etter jord-
loven, konsekvenshensyn, 81/94.

— fradeling av boligtomter i landbruks-
omrade, soneplankart anga klare gren-
ser for arealutnyttelsen, 83/124.

— oppfgring av bolighus i omrade utlagt
til jord-, skog-, naturomride, 82/31.

— utnytting i samsvar med planformalet,
82171,

vedtekt uten generalplan (pusteroms-
vedtiekt), ‘

— oppfering av bolighus i omride med
variert arealutnyttelse, 82/79 jfr. 83/19.

- plassering av kirbygning, 80/81.

— vedtektens stedlige virkeomrade,
81/93.

hundegdrd, spgrsmal om bygningsloven
fikk anvendelse, 83/132 jfr. 84/18.
hyttevedtekt med byggeforbud m.v,
dispensasjon, se foran
dispensasjonsnektelse,
fordi bygget var for stort, 8§6/156.
generell begrunnelse, hyttepress,
84/153 jfr. 85/24, 85/156, 85/159.
konsekvenshensyn, utfyllingstomt,
84/155, 85/156.

disposisjonsplan, se foran.

flyttbar campinghytte, 78/68.

forhandsuttalelse om dispensasjon,
83/118.

krav om reguleringsplan, 84/150.

lovvilkar for vedtekt, 84/150.

soneforbud langs vassdrag og veg, 84/150.

uklar vedtekt etter bygningsiovens § 82:
krav om disposisjonsplan og dispensa-

sjon, 82/68.

varighet, forhold til generalplanperiode,
85/159.

varslings- og klageregler ved dispensa-
sjon, 81/86.

hgydeplassering, delegasjon, saksbehand-
ling, 83/120.

\ spgrsmal, 82/87.
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innlgsning av del av matrikkelenhet,
86/149.
innhegning mot veg, 83/132 jfr. 34/18.
kloakksystem, spgrsmal om annen ord-
ning,
betydningen av personlige hensyn,
78/71, 79/10.
hyttetilbygg, muligheten for gkt bruk,
80/73.
krav til kloakk ved fradeling av parsell
til hagebruk, 83/138. ,
omrademessige vurderinger, byggepress,
80/79 jfr. 83/15.
retningslinjer for skjgnnsutgvelsen,
78/62, 78/71, 7910.
kommunen som bergrt grunneier, 86/150.
midlertidige konstruksjoner m.v., jfr. byg-
ningsloven § 85, 84/141 jir. 85/24.
nabos rettsstilling, partsbegrepet, ormgjg-
ring, 80/103.
nabovarsel til punktfester, 86/144.
ombygging av bedrift i boligstrgk, 82/93.
privatretislige konflikter, 79/65, 86/150.
pdlegg om byggestans og riving, hjemmels-
spgrsmal, 80/83.
reguleringsplan,
anleggsarbeider pébegynt under regule-
ringsplanbehandling, 80/78.
avvikelse fra — ved dispensasjon eller
reguleringsendring, 82/82, 82/84.
bygningsvedtekter etter den tidligere
lov av 1924, uoversiktelig regelsitua-
sjon og inkonsekvent praksis, 85/151.
delvis stadfestelse, samarbeid med land-
bruksmyndighetene, 79/61.
endret husplassering, 79/64.
forhindsbinding av reguleringsmyndig-
het ved avtale, 82/87.
jordlovens anvendelse i omrade regulert
til fritidsbebyggelse, 80/41.
konkret bruksregulering, hjemmels-
ngyaktighet m.h.t. husplassering, 83/127.
privat utkast ikke forelagt kammunesty-
ret, 8§1/99 jfr. 82/186.
privat utkast innstilt, utenforliggende
hensyn, 81/96 jfr. 82/16. )
som hjemmel for & nekte deling, 82/75.
tilbygg til reguleringsstridig bygning,
86/145.
vilkdr om redusert mgnehgyde, takvin-
kel, 82/85 jfr. 83/19.
sen saksbehandling, erstatning, 83/123.
skjgnnhetshensyn,
avslagsgrunnlag for garasje, 79/68.
vindusutskifting, 81/103, 81/106, 83/128.
titfluktsrom, sivilforsvarsmyndighetene,
83/71. .
ulovlige byggverk, myndighetenes plikt til
4 gripe inn, 84/143 jfr. 85/24.
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utsatt iverksetting ved klage, 85/154,
86/143.
uvanlig bebyggelse, 82/35.
varige konstruksjoner og anlegg, ifr. byg-
ningsloven § 84, 82/81, §3/132 jfr. 84/18.
vernehensyn, vindusutskifting og fasade-
endring, 83/128, 84/139. '
villedr,
for ﬂytebrygge, parkermgsplasser
85/150.
for utslippstillatelse, 82/99.
ved dispensasjon fra reguleringsbestem-
melse, 81/100
Béandtvang,
etter bufeloven for hele &ret i hele kommu-
nen, grunnlaget for stadfestmg av for~
skrifter, 78/125.
Dispensasjon, se o0gsd Bo- og driveplikt,
Byghingssaker, Strandplanlovsaker,
fra arealvilkdr for kraftférrabatt, 78/127
79/10.
fra forbud mot etablermg av eierleiligheter,
81/116.
“fra- Krmgkastmgsloven, 83/90 jfr, 84/17.
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter,
78/93.
fra prisstopp, endring av dlspensas_]ons-
praksis, 82/103. X
- fra tilfluktsromforskrifter, 83/77.
fra tollovforskrifter, forvaltmngsloven § 40,
81/142.
fra utdanningskrav for faglaerer, 80/26.
uten uttrykkelig hjemmel i skattesak
84/69 jfr. 85/22.
Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvalt-
ningen og Partsoffentlighet.
Drosjelayve, :
beregning av ansiennitet,
kjgrebgker og ansiennitetslister, 84/101.
svangerskapspermisjon, 85/123.
dok’t'xmentasjon for sykefravser, 83/85.
omgjgring som fglge av uriktig faktlsk
grunnlag, 82/41. -
overfgring til avdgdes samboer, 83/87.
EDB,
‘behandling av sgknader om,
inntak i de videregiende skoler, 85/35
tilskott i jordbruket, 85/128.
Eiendomsskatt,
omgjgring av 1nd1v1due1t frltaksvedtak
T 84/75.
renter for uriktig innkrevd —, 79/79.
Eierleiligheter,
etablering av - i bestéende bygning, 81/1 16.
Ekspropriasjon,
dekning av advokatutglfter ved planar-
beid fgr vedtak, 0re1gn1ngsloven § 15,
80/108.
gienervervsrett for ekspropriat til ubenyt-
tet ekspropriasjonsfelt, 81/150.
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grunnavstaelse under ekspropriasjons-
trussel, 83/75 jfr. 85/21, 86/110.

grunnkigpsobligasjoner, usaklig avslag,
81/147. :

renteplikt ved forsinket betaling, 82/50

‘Ekteskap,

skilsmisse, administrativ behandlmg og
samtidig sgksmal, 83/44.

Elektrisitetsforsyning, :

. elektrisitetsavgift, ansvar for - pé frikraft,
81/148.

erstatning for uhjemlet palegg, elektriske
installasjoner, 86/96.

fordeling av strgmforbruk f¢rletter tarlff-
forhgyelse, 86/113.

- sammenslutning av kommunale elverk
oppfyllelse av avtale om strgmfremf{g-
ring, 78/124, 79/10.

gkt strgmpris, avsetning til spesielt kom-
munalt formal, 85/112 jfr. 86/22,
Enkeltvedtak, se Lovregisteret.
Erstatning,
ansvarslemping ved meransvar, 80/84.
arbeidsgiveransvar,
ansvarsfraskrivelse, 79/110.
oppreisingskrav, 86/93.
ugyldig arbeidsavtale, §4/32.
forlagt spknad om hushanklan, 85/95.
hus plassert for neer kraftlinje, 85/97.
innlgsning av Arlige erstatninger etter
vassdragsreguleringsloven, 86/94.
lekkasje' fra kondemnert privat vannled-
ning, 86/118 -
oppreisning, brudd pa taushetsplikt, 86/93
pasientskader,
forholdet sykehuseier/forsikringssel-
skap, 85/61.
teknisk svikt, 86/53.
sen behandling i byggesak, 83/123.
skade pa bil forvoldt av privat inntauings-
selskap, pa4 vegne av kommune, 83/76
jfr. 84/17.
tyveri av elevs stgvier fra g‘ymnastlkksal—
garderobe, 80/122,
ugyldig, ikke péklaget bygningsradsved-
tak, 80/84.
uhjemlet vedtak (forbud), men de materi-
elle vilkér foreld, 78/78. '
uhjemlet pélegg om retting av elektriske
installasjoner, 86/96.
urettmessig heving av postgiroutbeta-
lingskort, 85/99.
uriktig departementsopplysning om fra-
tredelse og pensjon, 79/29.
uriktig saksbehandling i bygningsrad,
79/68.
vannskade fra kommunal kloakkledning,
81/156.
Fengselsforhold, se ogsi Politi og
Patalemyndighet,
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arbeids- og aktivitetstilbud, 85/86 jfr. 86/21.

besgksnektelse som reaksjon mot irregu-
leer korrespondanse, 84/53.
besgksrutiner, overhgring av alle besgk,
84/50 jfr. 86/19.
fullbyrdelse av straff fgr endelig avgigrelse
‘av benddningssgknad, 85/84.
helsetienesten i fengslene, 86/64.
informasjon til innsatte om ombuds-
mannsordningen, 83/153.
refselse, utilstrekkelig grunnlag, 81/157.
toalettforhold, 85/86 jfr. 86/21.
urinprgve, kontroll ved avgivelse, 81/157.
utdanningsldn, rentefritak under soning,
85/50 jfr. 86/21.
Festetomt pa statsgrunn,
i Finnmark, jordsalgsmyndighetenes saks-
béhandling, 85/145.
Fiske og Fiskeoppdrett,
deltaksregulering, forholdet t11 tilskotts-
ordninger mot overkapasitet, 84/107.
garantilott, begrenset driftsperiode, gene-
relle saksbehandlingsspgrsmal, 85/132.
konsesjon for oppdrett, saksbehandhng
84/104.
Folkeregistrering,
innsynsrett for forsker, 84/64.
registrering av reindriftssamer, 85/75.
Folketannrskta, se Tannhelsetjeneste.
Folketrygden, se Trygdeordninger.
Forbrukerombudsmannen,
kompetanse til & innhente opplysninger,
markedslovens avgrensning mot pI‘lSlO-
ven, 79/87.
offentliggjgring av notat fgr fremleggelse
for Markedsradet, 79/90.
Forbrukerridet,
uheldig produktomtale i Forbrukerrappor-
ten, 81/143.
uttalelse i oppsigelsessak, 84/114.
Forenklet forelegg,
«bgteleggelse pa stedet» etter Vegtraflkk-
loven § 31b, 79/111.
Forhﬁndsuttalelse,
om dispensasjon fra hyttebyggmgsforbud
82/94.
Forhandsvarsel, :
for beslutmng om klageprosedyren 84/115.
f@gr revisjon av gatenavn, 86/155.
innkalling til fellesmgte, sammensliing av
viltomrade, 86/129.
omfanget av — i reinbeitesak, 79/98.
til jordsgkende nabo ved salg av land-
brukseiendom, 83/113 jfr. 85/21.
til leieboere ved dispensasjon for etable-
ring av eierleiligheter, 81/116.
til nabo og gjenboer ved dispensasjon fra
strandplanloven, 81/86.
unnlatt overfor grunneierlag ved utferdig-
else av fiskeforskrifter, 79/97,
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unnlatt overfor interesserte ved fjerming
av laksetrapp, 83/97.

unnlatt overfor leerling ved forlengelse av
leeretiden, 82/112.

varsel til part om nye opplysninger, 82/110.

Forkjopsrett, se ogsi Tilleggsjordsaker,

statens — etter konsesjonsloven,

beregningen av tre maneders-fristen,
86/135.

fristoversittelse, 80/57, 80/59 81/74, 8273
jfr. 83/17.

konkurransesituasjon mellom naboer,
bosettingshensyn, privat forkjgpsklau-
sul, 85/143.

landbruksmyndighetenes kompetanse
ved salg av bolig pa eiendom ervervet i
rasjonaliseringsgyemed, 79/53.

personlige hensyn til konsesjonssgker,
78/85.

ragjonalisering for kjgper -eller jordsg-
kende nabo, 81/73, 82/70.

underretning til jordsgkere om forkjgps-
frist, 82/73 jfr. 83/17 og 85/21.

ved overdragelse til forpakter, fastsettel-
se av pris ved snginn, 79/49 jfr. 81/186,

Formannskap,

reaksjon mot sprednmg av opplysninger
fra formannskapsmgte, 78/112,

Forskjellsbehandling,

béatplassavgift hgyere - for utenbygdsbo-
ende, 79/80.

dispensasjonspraksis i sak etter kringkas-
tingsloven, 83/90 jfr. 84/17.

endring av dispensasjonspraksis ved pris-
stopp, 82/103.

i avkjgrselssak, 80/85, 83/143.

i byggesak, fasadeendring, 83/128.

i fradelingssak etter jordloven, 79/42.

1 strandplansak, 83/148, 83/152.

skattlegging av utdanningsstipend, 83/62.

ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88

ved flyttegodtgjering, 81/134.

ved inndragning av fgrerkort, 79/114.

ved inngielse av legeavtale, 85/66.

ved ligningsverdi for nyoppfgrt bolighus,
79/80.

ved lgnnsforhgyelse, 8§6/27.

ved skattenedsettelse, 81/127.

ved glsalgsbevilling, 84/99.-

Forskrift,

dispensasjon fra — forvaltnmgsl:)ven § 40,
81/142.

forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125.

forh&ndsvarsel ved utferdigelse av —, 79/97.

ikrafttreden, kunngjgring, 81/125.

kunngjgring ved oppslag, 84/68.

mangler ved —, ombudsmannsloven § 11, se
foran under avsnitt II: Opplysninger om
sakene og saksbehandlingen.

tilskuddsordningene i landbruket, 86/120. -~
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utvidelse av fredningssone ved laksetrapp
burde vaert behandlet som enkeltvedtak
78/101,
Forurensning, se Utslippstillatelse.
Forvaltningens avtaler, se Avtaler.
Fosterhjem,
godigjgring til fosterforeldre 85/72.
Fremmedsaker,
. avvisning p.g.a. manglende midler, kom-
petansespgrsmail, fengsling, 83/51.
oppholdstillatelse, innreise til Norge
forhandstilsagn omgjort - etter endret
lovforstielse, arbeidstillatelse, 78/116.
foreldre til viethamesiske barn, 85/81
jfr. 86/21,
mindreérig ektefelle, 85/81 jfr. 86/21.
mor med én sgnn i Norge, sgkers hoved-
tilknytning, 85/82,
sgnn fra tidligere ekteskap, 84/46.
uriktige opplysnmger fra sgker, 80/112,
80/115. ‘
oppholdstillatelse, fortsatt opphold i Norge
avsluttet utdanningssituasjon, 84/48.
dérlig studieresultat, 80/110.
mor med flere barn i Norge, 86/69.
spkers ekteskap med norsk borger
80/1.09.
politisk asyl, 1verksett1ng av utvisnings-
vedtak, 80/110, <
statsborgerskap, vilkdr om «sgmeleg» at-
ferd, 83/53, 86/70.
visumnektelse,
forholdet til 1nnvandr1ngsstoppen man-
gelfull og for generell begrunnelse,
85/717.
uriktige opplysmnger fra s¢ker, 81/145,
Fri rettshjelp,
Fri sakfgrsel,
ved statens anke over skmnn 80/120
Fritt rettsrad,
i sak om utvisning fra rlket, 82/119.
omgjgring av advokats innvilgelse, 83/55.
rimelighetskriteriet i rettshjelploven
§ 13, 82/119. _ _
sen saksbehandhng, 83/566.
Frister,
fristforlengelse ikke reell, 78/60.
fristoversittelse i forkjgpssak etter konse-
sjonsloven, 80/57, 80/59, 81/74, 82/73 jfr.
83/17 og 85/21.
fristoversittelse ved sgknad om produk-
sjonstillegg i jordbruket, 83/107.
meldingsfrist om endring til skade ved
. klage over karakter, 78/50, 79/10.
sgknadsfrist over51ttet 1 bostgttesak, 78/57
Farerkort, se Motorvogn. ‘
Gateadresse.
revisjon 'av gatenavn, sletting av korte
stikkveger, 86/155.
sgknad om endring av —, 86/151,
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_ Grunnkjepsobligasjoner, se Ekspropriasjon.
Habilitet,
for arkitekt med oppdrag & utarbeide for-
slag til soneplan, 79/95.
for distriktstannlege i tilsettingssak hvor
ektefellen ble tilsatt, 78/22.
for herredsagronom i delingssak, 84/132.
for herredsagronom i forkjgpssak for bruk
han var interessert i, 80/59.
for ingenigrfirma som utreder i utslipps-
sak, 84/115.
for kommuneadvokat og kommunekontor-
sjef i erstatningssak, 79/68.
for kommunestyrerepresentanter ved ut- -
talelse i vegsak, 78/103.
for medlemmer av radgivende ekspertor-
gan, 85/88.
for medlemmer i klagenemnd, 86/41.
for skolestyremedlem i tilsettingssak,
82/17, 86/73.
for trygdesjef som hadde uttalt seg i avis-
artikkel om trygdesgker, 78/103.
fremgangsmaten ved avgjgrelse av —, 86/73.
oppnevning av stedfortreder, 79/98.
Havnevesen, se Sjefart.
Hjemmehjelp,
klagerett, klageinstansens kompetanse,
86/79.
Hundeavgift, se Avgifter,
Husbanken, se ogsi Boststte, Erstatmng
etableringslan,
redusert inntekt pé spknadstidspunktet,
82/21.
vedtak bygget pi bristende forutsetnm
ger, 82/118 jfr. 83/20.
tilskudd til sméhusbygging om mnteren
sgknadsfrist oversittet, mangelfull
kunngjgring og veiledning, 79/35 jfr.
80/15.
utbedringstilskudd,
86/51.
Husdyr, :
isolering av sauebesetmng p.g.a. fare for
maedismitte, 80/123.
Husleieforhold, se Bolig.
Informasjon, se ogsé Veiledning,
feilinformasjon i tollsak, 86/103.
om «rimelige skjgnnhetshensyn» etter
bygningsloven § 74 nr. 2, 81/106.
om sgknadsfrist for tilskudd til smihus-
bygging om vinteren, 79/35.
om sgknadsordningen for bostgtte, 79/37.
ved omlegging av eksamensform, 85/40.
Jakt, se Viltsaker.
Joxdlovsaker, se ogsé Tllleggsmrdsaker,
deling (lovens § 55),
av holigeiendom pa 1,5 dekar, 81/57.
av eiendom pa 3 dekar, 80/53.
bebygd boligtomt, 82/25. .
bebygd boligtomt tilhgrende tidligere
bruker, 80/48.

tildelingskriterier,
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bebygd hyttetomt i utmark, 79/47, 82/24
(nr. 8), 84/131.

bebygd hyttetomt pa skogseiendom, be-
hov for skogshusveere, 83/111,

boligtomt med isolert og fjern beliggen-
het fra hovedbruket, 79/45 jfr. 81/15.

bruk av jordlovens formélsbestemmel-
ser, 79/45 jir. 81/15, 79/47, 80/45, 80/53.

etablering av sameie, 82/63.

forholdet = til bygningsmyndighetene,
oversikisplaner, 81/65, 81/67, 83/107 jir.
84/18.

hypotetisk begrunnelse for avslag, for-
skjellsbehandling, 79/42 jfr. 80/16.

hyttetomter i beiteomrade, 83/107 jfr.
84/18.

innlgsning av festetomt, 82/26.

i to bruksnummer uten endring i eier-
eller driftsforhold, 80/43.

kontroll med fomtestgrrelse og -behov,
81/64, 82/24 (nr. 7 og 8). .

krav om bakgrunnsareal pr. hytte 83/107

jr. 84/18.

krav om reguleringsplan, disposisjons-
plan, 83/107 jfr. 84/18.

krav om reguleringsplan for tilstgtende
omréade, 80/53.

lovens delingsbegrep, 82/63.

lovens uttrykk «driftsgkonomisk forsvar-
leg», 83/107 jfr. 84/18.

miljghensyn som avslagsgrunn, 81/67,
81/70, 82/25, 82/67, 83/107 jfr. 84/18,
837111, 84/131, 85/137.

muligheten for landbruksdrift pa tom-
ten, 79/44, 80/53.

ombytte av viningshus, 80/50 jfr. 81/16,
82/65, 85/139.

passivitet fra mynchghetene, 719/40,
85/139.

som ledd i konsesjonsbehandling, 82/70,
82/72.

statens umatrikulerte grunn i Finnmark,
81/61.

stiftelse av vegrett, hogstrett m.v. 81/58.

tidsbegrenset delingssamtykke, 81/83.

tomt for det ene av to viningshus pd
gardsbruk, 82/67, 85/139.

varigheten av delingssamtykke, 83/112.

vilkdr om bortfeste i stedet for salg,
78/65 jfr. 80/15,

vilkdr om byggetillatelse, 81/65.

vilkdr om overdragelse av del av eien-
dommen, 80/42.

jordlovens anvendelse i omrade regulert
til fritidsbebyggelse, 80/41.
omdisponering (lovens § 54),

av del av bebygd eiendom pa 2,7 dekar,
miljghensyn, §1/52.

av del av boligeiendom pi 1,5 dekar,
81/57.

av eiendom pa 3 dekar, 80/53.
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Kirkelige forhold,

alkoholfri nattverdvin, 86/48.
plassering og flytting av askeurne, 83/38.

Kjerelxrer,

tilbakekall av godkjenning, 85/125.

Klagebehandling,

arbeidsgruppe som saksforbereder, parts-
representasjon, 84/115.

' endring til skade 1 klagesak, meldmgsfnst

78/50, 79/10.

etter at klagerett var gatt tapt, 78/85,
85/145.

fullbyrdelse av fengselsstraff fgr endelig
avgigrelse av benadningssgknad, 85/84.

for klagefristens utlgp, 79/98.

i underinstanser, 78/36.

klage etter begjering om omgjgring, 82/44.

klageinstans for avvisningsvedtak i avkjgr-
selssaker, 83/146 jfr. 84/19.

klageinstans i naturskadesaker, 84/130.

klageinstansens forhold til praksis og ret-
ningslinjer, 83/143.

mangelfull styring av saksbehandlingen,
85/145.

realitetsuttalelse fra klageinstans utenfor
klagebehandling, 82/62.

realitetsvurdering unnlait i sak om hjem-
mehjelp, 86/79.

ugyldig underinstansvedtak, 84/137.

underretning om vedtak, fremgangsma-
ten, 84/65 jfr. 85/22.

unnlatt behandling av klage, 78/67, 79/10.

uten holdbart grunnlag i tilsettingssak,
84/25.

utforming av konklusjon i klagesaker:
omgigring, opphevelse, avvisning, 85/90.

utilstrekkelig grunnlag i karaktersak, 84/34
jfr. 85/22.

utsatt iverksetfing, jfr. forvaltningsloven
§ 42, 85/154, 86/143,

vedtak truffet etter intern delegasjon, in-
stansordningen, 84/132. .

Klagerett (klageadgang),

til ombudsmannen
begunstigende vedtak, 86/79.
for jordsgkende nabo i konsesjonssak,
81/72.
for rddmann over departementsuttalelse
om hans habilitet'i vegsak, 78/131.
til overordnet forvaltningsorgan
begunstigende vedtalk, 86/79.
for jordsgkende nabo i forkjgps- og kon-
sesjonssak, 80/57, 81/72.
for kjgper av leilighet i pristakstsak,
81/121.
for nabo i konsesjonssak med virkning
for hans seterdrift, 81/76.
for nabo og gjenboer ved dispensasjon
for hyttebygging, 81/86.
for odelsberettiget i delingssak, 82/113,
84/135.
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for selger ved avslag pi konsesjonssgk-
nad, rettslig klageinteresse, 78/108.
for tidligere eier i sak om boplikt :for
odelserverver, 82/114
ved avgjgrelser i . '
naturskadesaker, 84/130 86/81.
NAVEF, 79/104. .
sak om hjemmehjelp, 86/79
Kloakkavgift, se Vann- gkloakkavg:ft
Kommunale bedrifter,
A/S Oslo Sporveier, forholdet til forvalt-
ningsloven, 86/84
Kommunestyre, . -

feil ved varamanmnnkalhng, omg;]p.irmg,'

85/115.
fylkesmannens legahtetskontroll 86/27.
kommunestyrerepresentanters hablhtet
ved uttalelse i vegsak. 78/103.

stemmetallskrav 'ved uttalelse om valg av

skoletomt, 78/113.
- tolking av vedtak i — om salg av kommu—
nal eiendom, 81/155. "
Kommunestyrevalg, se Valg. = ..
Konseslon, se ogsd Bo- og dnvephkt For-
kjapsrett, Tilleggsjordsaker,
avslatt etter aksept fra, sgker pé forelagte
vilkar, 81/717. =
avslatt fordi det 1kke kunne paregnes byg-
getillatelse, 82/68..
avslatt fordi kjgper av tomteomrade ikke
drev utbygging som nzering, 86/134.
avslatt pa utilstrekkelig rettslig grunnlag,
arealets stgrrelse for fritidsformal; 78/83.
eiendomsoverfgring i to etapper for 4 opp-
nd konsesjonsfrihet, 83/115. :
jordsgkende nabos rettsstilling, 81/72. -
klagerett for nabo p:g.a. v1rkmnger for
hans seterdrift, 81/76.
klagerett for selger ved avslag pé konse-
sjonssgknad, 78/108. 5
- konsesjonsplikt, 1kke—h'§1ndhevelse av vis-
se konsesjonsregler i landsdelen, uttalel-
ser fra tjenestemann; 78/81.
konsesjonsspknad som innebarer deling
av driftsenhet, saksbehandlingen, 82/70,
. 82172, -
kontroll med stgrrelse pa fr1t1dse1endom-
" mer, 81/79. :
sameie 1 landbrukselendom 83/116
utvidet konsesjonsplikt for helérsbohger
hyttepress, 86/138. .
~vilkdr,
om begrenset yrkesaktlwtet utenom
bruket, 80/61.
om grunnavstaing, 80/57.
_om videresalg av eiendommen innen en
bestemt frist (t1dsbegrenset “konse-
.. sjon), 83/116.
Kringkasting,
dispensasjon fra loven, 51gna1er fra OTS-
satellitten, 83/90 jir. 84/17.
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Kunngjering,
av lokal forskrlft i avis, 81/125.
av tﬂskuddsordmngene 1 landbruket,
86/120.
ved. oppslag, 84/68.
Vinmonopolets annonsermg i dagspres—
- sen, 86/125,
Landbruket, se Tllskudd
Leger,
avtale med kommunen, phkt til kunng;]yj-
ring, 85/66.
turnustjeneste som vilkar for autorisasjon,
-1 85/63. x
Ligning, ‘
beskatmng av. samboe're 83/61 ‘
distriktsskatteloven, krav om sgknad fgr
investering foretas, 84/72 jfr. 85/22
fradrag i inntekt,
ferjeutgifter ved bes¢ksrelser t11 mem-
met med bil, 78/97. .
privatbil brukt i yrket, 85/105.
. regnskapsmessig avskrevet goodwill,
82/107, 83/65.
utgifter. i forbindelse ‘med doktordispu-
tas, 84/93. . -
atgifter til _]llI‘ldlSk bistand wved fastset-
telse av barneb1drag, 79/83 JfI‘ 80/16 og
81/16.
utgifter til pass av barn delvis dekket
ved stgnad, 82/108.
utgifter til studiereise for spriklaerer,
79/82. "
inntektsbeskatning, .
av billighetserstatning, 80/91,
av ekspropriasjonserstatning for steinut-
tak, 80/92. - - ' )
av erstatning ved opph¢r av arbeldsfor-
hold, 85/103. - :
av utdanningsstipend, 83/62.
ligningsdokumenter, frigivelse i rettssak,
80/93. _
ligningsverdi for nyoppfgrt bolighus, for-
skjellsbehandling, 79/80.
skatteplikt, mtdlermdtg utenlandsopphold
84/73.
sparing med skattefmdrag, frist for kon-
traktsforlengelse, 84/69 jfr. 85/22.
serfradrag, 3
for forsgrgelse av. foreldre i utlandet
79/85.
for sykdomsutgifter, 83!64
Ligningshehandling,
adressering, skattyters krav om annen
postadresse enn bopel, 79/87.
advarsel fra ligningsnemnd til skattyter for
spriakbruk, 82/38.
- dokumentinnsyn, skattyters opplysnlngs-
plikt, 85/101. o
fylkesskattesjefs nektelse av 4 legge sak
fram for fylkesskattestyret, 78/97.



1986-87

innsynsrett i ektefelles selvangivelse,
83/48, 85/100.

mangelfull veiledning, un;fjdvendlg skje-
mabruk, 78/107.

saksomkostninger ved administrativ -kla-
gebehandling i skattesaker, 78/114,
86/98.

Loddtrekning,
som fordelingsprinsipp, kommunal .smé-

bathavn, 85/118.

Laftfart, se ogsi Motorferdsel,
«handlingsvirksomhet» pé flyplass, 86/122,
medisinske krav for luftfartssertifikat,

85/62.

L=rere,
aclmmzstmsgonsgodtgwrmg, 79/26.
erstatning, ugyldig arbeidsavtale, 84/32.
ferierettigheter,

godtgjgring for adjunkt i videregiende
skole, 81/33 jfr. 82/15 og 83/15.
i forbindelse med repetisjonsgvelse,
83/33 jfr. 84/17,
inntektsfradrag for utgifter til studiereise
for spréklaerer, 79/82. .
kompetanse,
dispensasjon fra utdannmgskrav for fag-
laerer, 80/26.
forskrlfter til laererutdannmgsloven
79/31 jfr. 81/15.
rettsvilkar, forhold mellom lov og avtale,
83/32 jfr. 84/16.
vurdering av utenlandske umver51tets—
studier, 82/61 jfr. 83/17.
tilsetting,
departementets godkjenningsrett ved
stemmelikhet i skolestyre, 79/18.
departementets tilsettingsmyndighet
etter grunnskoleloven §21 nr. 2 «pd
fritt grunnlag», 78/14.
fortrinnsrett,
for midlertidig tllsatt i grunnskolen,
85/33.
for timelaerer i videregiende skole
84/30.
praksiskravet i lmrerutdanmngsloven §9
nr. 1 ved rektortilsetting, 79/16.
skoledirektgrens adgang til 4 nekte god-
kjenning etter grunnskoleloven §21
nr. 2, 80/26.
tilsidesettelse av sgker,
til arsvikariat p.g.a. 1nnkall1ng t11 fors-
tegangstjeneste, 84/20.
til Arsvikariat p.g.a. paregnet svanger-
skapspermisjon, hensynet t11 eleve-
‘ne, 78/16.
tjenestefrihet,
forlengelse av — til 4 omfatte skolefenen,
79/24.
til husbygging for lektor i videregaende
skole, 81/28. -
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trekk i lgnn under repetisjonsgvelse,
83/33 jfr. 84/17.
Lénekassen, se Statens ldnekasse for ut-
danning.
Merverdiavgift, se ogsi Toll,
ansvar for — pé frikraft, §1/148.
Motorferdsel i utmark,
eldre funksjonshemmet henvist til leiekjg-
ring, 86/132.
i omrade med etablert leiekjgring, 80/119.
med fly, funksjonshemmet, 78/129, 19/10.
pa statsgrunn i Finnmark, 84/126.
Motorvegner, se ogsﬁ Motorvognavgift
og Toll.
fgrerkort,
inndragning, 79/112 79/114 80/125 jfr.
81/16.
sperrefrist p.g.a. gjentait promillekjgring,
86/66.
parkeringsgebyr, kommunes behandling
av sgknad om frafallelse, 84/57
Motorvognavgift, .
kzlometeravngt nedskrevet avgiftsgrunn-
lag, 86/107.
registreringsavygift,
tilbakebetaling ved hevmg av bruktbﬂ—
kigp, 83/67 jfr. 84/17.
tiltak mot uriktig innkreving, tilbakebe-
taling, 84/81.
utdeling fra uskiftet bo, 80/90.
arsavgift, tilleggsavgift ved for sen beta-
ling, 86/106.
Motregning,
i skattetilgodehavende for renovasjonsav-
gift, 78/97.
Milfoxrm,
retten til & kreve annet skriftlig opplae-
ringsmal enn vedtatt for skolen, 78/41.
Naturskade,
erstatning, forsikring, klageadgang,
84/130, 86/81. ,
Navn,
- bevilling til foreldres rettsbeskyttede
slektsnavn, 80/117.
slektsnavnet Henrikson rettsbeskyttet
. 83/49.
slektsnavn Kinnes/Kines, §5/74.
tilknytning til slektsnavn, 86/61.
Norges Eksportrad,
ombudsmannens kompetanse, partsof-
fentlighet, offentlighetsloven, 83/155.
Offentlighet i forvaltningen, :
brev med tilknytning til budsjettbehand-
ling, 79/92.
forskers adgang til folkeregisterets flytte-
meldinger, 84/64.
fotografier utenfor bestemt sak, sikker-
hetsmessige hensyn, 82/109.
granskingsrapport i tjenestesak, merof-
fentlighet, 80/97.
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hensynet til rikets sikkerhet, «dripe-
beger»-metoden, 86/90.

hvordan dokument gjgres kjent, 84/61, 86/90.

interne styredokumenter i tjenestesak,
meroffentlighet, 78/36.
internt dokument utarbeidet av underord-
 net organ, 84/63.
lovens dokumenthegrep, bokverk, 84/61.
referat fra nordisk helsed1rekt¢rm¢te,
83/60. -
sesjonsplakater, 86/90.
ugradert artikkelsamling, 51kkerhetsmes-
sige hensyn, 81/129. .
unntak for visse l&nesaker, 78/110.
utleiepris for jaktrett i statsalmenning,
80/99 jfr. 83/15. ‘
utsettelse av tidspunkt for offentliggjgring
av oppsigelsesbrev, 78/109.
vegvesenets br¢ytekontrakter, meroffent-
lighet, 82/38. ‘
Ombudsmannen, se ogsi K[agerett, ‘
informasjon om ombudsmannsordningen,
83/153 jfr. 84/19, 84/161. -
kompetanse, forholdet til,
domstolene,
forelegg etter bygmngsloven § 114,
82/122.
patalemyndighetens avgjnarelse om do-
kumentinnsyn i straffesaker, 81/159.
saker behandlet av skjgnnsrett, 86/157.
stevning for overholdelse av sgksmils-
frist, 81/159.
tinglysingsavgjgrelser, 85/165.
Forbrukertvistutvalgets vedtak, 83/155.
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132.
Kongen, 83/156, 85/164. -
Norges Eksportrad, 83/155.
stevnevitne, 78/131.
Stortinget, 84/161.
studentsamskipnader, 79/115, 80/127.
salksbehandlingen for ombudsmannen
forvaltningsorganer som mener seg fri-
tatt fra & begrunne vedtak som pékia-
ges til ombudsmannen, 83/156, 86/116.
frafallelse av ombudsmannsklager for 4
oppna avtale med kommunekasserer
83/154.
klagere som ber 'om konﬁdenszell be-
handling, 83/156.
sak med flere private parter, 86/158.
sak uegnet for klagebehandling, privat-
rettslig innslag og bev1ssp¢rsmél
84/161, 86/158, ‘
sen besvarelse av brev fra ombudsman-
‘nen, 80/128, 83/79, 83/80, 85/166, 86/159
Omgjoring,
av advokats innvilgelse av frltt rettsrad,
83/55.
av fordeling av tilleggsjord, 78/85.
av forhindstilsagn om oppholdstillatelse,
78/116.

av godkjenning av. bolighytte, 78/59.
av individuelt vedtak om skattefrltak
"84/75.
av kommunestyrevedtak feil ved wvara-
manninnkalling, 85/115,
av péataleunnlatelse til gunst for 51ktede
83/50.
av tariffstridig arbeidsavtale, 84/32.
av tilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17.
av vedtak i bhyggesak, nabos rettsstilling,
80/103.
av vedtak i viltlovsak, 86/83
av vedtak om drosjelgyve, uriktig faktisk
grunnlag, 82/41.
av vedtak om permisjon, manglende kom-
petanse, 82/117.
ayv vilkér for opplgsning av borettslag,
82/44. :
opphevelse av adopsjonsforhold, 85/71.
uttrvkket «direkte tilgodeser» i forvalt-
ningsloven § 35, 82/44.
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker.
Oppsigelse, se Tjenestemenn,
Parkeringsgebyr, se Motorvogner,

-Partsoffentlighet,

betaling for dokumentkopier, 86/85.

granskingsrapport i tjenestesak, innsyns-
rett for anmelder, 80/97.

i hgnmgssak skattyters opplysningsplikt,
- 85/101. - -

i t11sett1ngssak i Norges Eksportrad, 83/155.

i tilsettingssak i Oslo Sporveier, 86/84.

innsynsrett i ektefelles selvangivelse,
83/46, 85/100. -

Kopiering og utlan av dokumenter, 86/85.

navn pﬁajurymedlemmer ved prgveopples-
ning i NRK, 82/41.

navnene pa underskriverne av klage mot
leerer, 78/106.

opplysning om eget f¢dselst1dspunkt
85/74.

partsbegrepet i forvaltnmgsloven, 80/97.

politiets vakt- og sambandsjournaler,
81/130.

privat forslag i reguleringssak, 78/80. -

sykejournal med fortrolige .opplysninger
fra tredjemann, 80/97. :

utleiepris for jaktrett i statsalmenmng,
80/99 jfr, 83/15.

vegvesenets br;aytekontrakter, meroffent-
lighet, 82/38.

Pasienter, se Partsoffentlighet, Refusjon,

Sykehus..

~ Pensjonsordninger, -

fartidspensjonering av kommunal tienes-
temann, 86/32,

Statens Pensjonskasse,
boliglan, 83/27.
frafall av foreldelsesinnsigelse, 81/48.
mangélfull informasjon, 86/34.
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medlemskap for engasjementstilling fi-
nansiert under sekkebevilgning, 79/23.
medlemskap, spgrsmil om innmeldings-
dato, 83/31.
medregning av kommunal tjenestetid,
82/20 jfr. 83/15 og 84/16.
tilbakebetaling av for meget utbetalt
pensjon, 81/37.
underretning til pensjonsberettigede om
pensjonsrettigheter, 82/18.
uthetaling av restpensjon etter medlem-
mets dgd, 30/37 jfr. 82/14.
tilleggspensjon fra statskassen,
informasjon, veiledning, 83/31. -
konsekvenshensyn, 86/33.
Politi og pitalemyndighet,
assistanse ved tvangsbehandling av psy-
kiatrisk pasient, 85/59.
beslaglagte penger brukt uten skriftlig
samtykke, 84/55.
formlgs inndragning av beslaglagte glen~
stander, 84/55 jfr. 85/22.
overordnet patalemyndighets adgang til &
omgjgre pataleunnlatelse til gunst for
siktede, 83/50.
pégripelse og innsetting i ventece].le
86/63.
ransaking uten rettens samiykke, 80/126.
«seerlig politioppsyn» etter pohtlloven
§ 27, 80/108.
Postverket,
portotakster, refusjonskrav ved utskutt
iverksettelse av nye —, 79/75.
urettmessig heving av postgiroutbeta-
lingskort, erstatning, 85/99.
Prisforskrifter,
endring av dispensasjonspraksis ved pris-
stopp, forskjellsbehandling, 82/103.
for innskottsleiligheter,
holigselskap fra fgr borettsloven, 82/22.
dispensasjon, 78/193.
klagerett for kjgper, 81/121,
-overgangsordning ved forskriftsendring,
80/86, 81/123.
takst etter forskjellige regler ved bytte
av leilighet, 81/124.
takstgrunnlag ved forhgyelse av festeav-
gift, 78/88.
Produksjonstillegg se Tilskudd i landbru-
ket,
Psykisk helsevern,
bortvisning fra kommune, 84/97.
informasjon til pasienter om ombuds-
mannsordningen, 83/153.
klage over medisinsk mangelfull og inhu-
man behandling, 8§1/45.
kravet til forutgende legeunders;askelse
vilkérene for innleggelse, 78/51. '
refusjon i1 dgdsbo for utgifter til pleie i psy-
kiatrisk institusjon, 78/87, 78/88.
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tvangsmedisinering utenfor institusjon,
85/59 jfr. 86/21.
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
innleggelsesbegjering fra den sykes
«narmeste» 79/33.
Ransaking, se Politiet.
Refusjonskrav,
for det offentliges utgifter til pleie i psyki-
atrisk institusjon 78/87, 78/88. .
for fast vegdekke i boligfelt, tldhgere opp-
gjgr, 84/91.
for oppholdsutgifier i pleiehjem, tv1st mel-
lom institusjonen og de bergrte kommu-
ner, 84/95.
for oppholdsutgifter i sykehjem for overbe-
leggspasient, 80/35.
for tilknytning til kommunal vannledning,
78/96.
for tomteopparbeidelse basert pd avtale,
86/148.
Reindrift,
tap av retten til —, 84/111.
Renovasjon,
avgift for ubebygd elendorn, fraﬂyttet hel-
arsholig, 83/71, 86/109.
fritak for hytterenovasjon p.g.a. beliggen-
het, 84/88 jfr. 85/24 jfr. 86/19.
. fylkesmannens godkjenning, formkrav,
83/70.
kommunens plikter etter renovasjonsord-
ning, 78/97.
retningslinjer for deltagelsesplikt, 81/124.
tilbakevirkning ved avgiftsforhgyelser,
85/110 jfr. 86/22.
Rente,
-forsinket utbetaling,
eiendomssalg til kommune, 86/110.
ekspropriasjonserstatning, grunnkjgps-
obligasjoner, 82/50.
uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79/79.
utgifter for pleiehjemsopphold, 84/95.
Rettsgebyr,
utstedelse av midlertidig reisepass, 86/71.
Rettshjelp, se Fri rettshjelp.
Saksbehandling, se Avvisning, Befaring,
Begrunnelse, Forhindsuttalelse, Forhands-
varsel, Habilitet, Klagehehandling, Kunngje-

ring, Omgjering, Partsoffentlighet, Sen
saksbehandling, = Underretning, Veiled-
ning,

Saksot‘nkostninger, Forvaltningslovens

§ 36,

endring «til gunst for en part» og «tvist
mellom parter» etter § 36, 79/107.

«feil ved ... avgjgrsgrunnlaget» etter § 36,
82/115, 83/57 83/59. .

forholdet mellom § 36 fgrste og annet ledd
82/115.

frist for fremsetting av krav 85/94 jfr. 86/21.

i sak for Markedsridet etter markedsfg-
ringsloven § 13, 78/113.



172 Dokument nr. 4 : 1986-87

i sak om betaling for sykeh]emsopphold
86/56.
klageavgjgrelse 1kke truffet fordi saken
falt bort, 84/60. - ‘
«ngdvendige» kostnader
ved advokatbistand, 81/133, 81/134
82/116, 83/57, 86/56, 86/89.
ved egne undersgkelser, 85/92,
pa erstatningsrettslig grunnlag, " utenfor
§ 36, 85/95. :
palgpt fgr formelt vedtak 81/138, 84159
‘reduksjon av omkostningskrav etter § 36
forste ledd, 82/116.
under administrativ klagebehandlmg i
- skattesak, 78/114, §6/98.
underretning om rett til sakskostnader,
85/94 jfr. 86/21.

ved klagesak om betaling av «sarhg pohtl-i

oppsyn», 80/106.
ved omgjgring av forkmpsvedtak 81/132,
83/59.
ved omgjgring av tllsettmgsvedtak 80/104.
vedtaksbegrepet i § 36, 84/59.

Samboere,
beskatning, 83/61.
boliglan i Statens Pensj onskasse 83/27,
overfgring av drosjelgyve ved dgdsfall,

83/87. ‘-
tryvgd til separert mor, 84/40.
Sen saksbhehandling,
barnevernsaker, 84/45.
byggesaker, 80/128, 81/111, 83/123 86/143
86/159.

konsesjonssaker for ﬂskeoppdrett 84/104

reguleringssalk, 82/90.

rettshjelpsaker, 83/56. - \

tildeling av festetomt pa statsgrunn
85/145.

trygdesaker, 83/42. :

ved underretmng om vedtak, 84/65 _]fr
85/22. , o

Sjefart, Havnevesen,
det offentlige ansvar for isbryting, 86/127.
fjerning av privat' fortgyningshgye, 86/127.

Sjemenn, -
forhyrmgsnektelse frist for sgknad om

opphevelse, 81/24. .

Skatt, se Eiendomsskatt, Ligning og Lig-
ningshehandling. -

Skattenedsettelse, ettergivelse,
forskjellsbehandling, 81/127..
retningslinjer for begrunnelse, 86/97.

Skattetrekk, .
anvendt-til dekning av kommunal renova-

sjorisavgift, 78/97. -

Skilsmisse, se Ekteskap.

Skjemabrev,.
ungdvendig sk]emabruk 78/107.

Skjenkebevilling, se Alkoholomsetnmg

Skogplanting, :

regning for — foretatt uten eierens vitende
eller pailegg etter lov, 78/125.

Skole og universitet,

erstatning, ved tyveri fra elev, 80/122,
fa,gpmve (svenneprﬁve) saksbehandlin-
gen, 85/43, 86/41. :

- folkehggskoler,

departementets ansvar som overstyre,
-80/31.
departementets . godkjenningsrett ved
© stemmelikhet i skolestyret, 79/18..
hjemmeundervisning, 78/42.
karaktersaker, :
elevradsarbeid som begrunnelse for ned-
satt oppfarselskarakter, 81/40.
endring til skade ved kiage i —, meldings-
_ frist, 78/50 jfr. 79/10, 85/48.
standpunktkarakter, klageinstansens
kompetanse og saksbehandhng, 84/34
jfr. 85/22, 86/40.
standpunktkarakter, kompetansen til &
fastsette tllllgger faglerer, 77/59 jfr.
78/11,
malform,
overfgring av nynorskklasse til annen
skole med nynorsk oppleeringsmal,
78/41.
skifte av skriftlig —, ugyldighet p.g.a. mis-
oppfattet foreldremening, 81/42.
stemmerett ved avstemming om -, 81/44
jir. 82/15 og 84/16.
nedleggelse av barneskole, saksbehand-
gen, 84/33. .
omlegging av studieopplegg og eksa- .
mensform, informasjon, 85/40.
opptak (inntak),
inntaksprosedyren i v1dereg5ende sko-
ler, 85/35.
karakter feilfgrt pa s¢knadssk;|ema av
-skoleradgiver, 80/30.
manglende opplysmng om ungdomssko-
leeksamen, 81/38. e
overflytting av elev til ny klasse p.g.a.
disiplingerproblemer, saksbehandhn—
gen, 82/58.
poengberegning ved fysmteraplskole,
79/32 jfr. 80/15.
regelstrid, departementsforsknfter/loka-
le forskrifter, 78/39 jir. 81/15.
reglement,
endring av —, distriktshggskole, 83/35.
for videregiende skole, 86/37.
rett til spesiclundervisning etter voksen-
opplaringsloven, 85/38, jfr. 86/20.
skolepenger,
for elev i ungdomsskole i nabokommu-
nen, 78/45.
skolerom, -
d1ssentermen1ghets adgang til &4 1e1e
78/48.
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utelukkelse fra undervisning p.g.a. rgking,
86/37.

Sosialhjelp, se ogsd Hjemmehjelp,

dekning av uflegg til ngdstiltak til fordel
for hjelpelgs, syk person, 79/34 jfr. 80/15.
til hjemreise for utlending, 84/49.

Statens lanekasse for utdanning,
behandlingsrutiner, sgknadsfrist, 86/45.
borteboerstipend nektet p.g.a. tidligere til-

statt grunnstipend, 78/46.
ettergivelse av 1an, omsorg for barn, 85/49.
klagebehandling, begrunnelse, underret-
ning, 85/51.
rentefritak under soning, 85/50 JfI'. 86/21.
risiko for svikt i postgangen, 86/45.
utenlandsstudent,
- krav om fullstendig yrkes- eller utdan-
ningskompetanse, 84/36.
studium allerede pibegynt, 84/38.

Statens Pensjonskasse, se Pensjons-
ordninger.

Strandplanlovsaker,
dispensasjon,

begrunnelse ved avslag, 80/72, 81/87.

etablert hytteomrade, planbehovet,
83/148.

forskjellsbehandling, 83/148, 83/152.

hyttetilbyge, 81/87.

krav om konkret vurdering, kommuna-
le retningslinjer for arealbruk, 82/74,
83/152,

langvarig planarbeid uten resultat, 82/29.

oppfgring av sjgbod, 82/74.

varslings- og klageregler, 81/86.

ved langvarig planarbeid, 79/59.

vilkdr om brygge-, bat- og parkerings-
plass, 84/158 jfr. 85/24.

endring av plan,
for oppfgring av hytte, 79/61.
vesentlig endring etter strandplanloven
§3nr 1,
omdisponering av uthus til sovehytte,
81/89.
Strem, se Elektrisitetsforsyning.
Studentsamskipnad,
tildeling av studenthybel, 79/115.
Sykehus og sykehjem,
egenbetaling ved sykehjemsopphold,
86/06.

motsetningsforhold personale/pasient,
86/55.

pasientrepresentant i styre, supplerings-
valg, 86/55.

pasientskader,
behandling av erstatningskrav, 85/61.
teknisk svikt, 86/53. .

refusjonskrav for oppholdsutgifter for over-
beleggspasient, 80/35.

Tannhelsetjeneste,
folketannrgkta, rett til fri behandling ved

tidligere manglende tannlegekapamtet
78/55 jir. 83/14.
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Tannleger,
reisegodtgjgring for tJenestep11kt1g tann-
lege, 78/31.
Taushetsplikt,
erstatningskrav mot arbeidsgiver for brudd
pa —, 86/93.
for medlem av barnevernsnemnd som opp-
tradte som observatgr i barnehage-
nemnd, §2/110.
for psykolog i barnevernsalk, 80/95.
forskers adgang il flyttemeldinger, 84/64.
frigivelse av ligningsdokumenter i retts-
sal, 80/93.
i forhold til ektefelles innsynsrett i selvan-
givelse, 83/46.
- i forhold til moren i sak om barnefordeling,
80/95.
i forhold til overordnet tilsynsorgan,
78/105.
samtykke til offentliggj;zsrelse, alminnelig
kjente opplysninger, 78/103.
Tilbakebetalingskrav,
for innbetalt arbeldsgiveravgift 78/100.
for meget betalt vann- og kloakkavglft
84/84 ifr. 85/24.
for meget utbetalt
- 1gnn, 80/25, 86/31.
pensjon, 31/37.
trygd, 85/55, 85/57, 86/35.
Tilbakevirkning,
forhgyelse av kommunale avglfter regel-
situasjonen, 85/100.
forhgyelse av vann- og kloakkavgift,
84/83.
Tilleggsjordsaker, se ogsi Forkjapsrett og
Konsesjon,
jordsgkende nabos rettsstﬂlmg, 80/5'7.
myndighetenes opptreden ved forespgrsel
om salg av landbrukseiendom, 82/70,
82/72, 83/113 jfr. 85/21. )
saksbehandlingen 78/85, 80/57, 81/74, 82/70.
videresalg av bolig pa eiendom ervervet i
rasjonaliseringsgyemed, landbruksmyn-
dighetenes kompetanse, 79/53.
Tilsetting, se ogsd Leaerere,
kunngjgring,
av engasjement som gir fortrinnsrett til
ny tilsetting, 80/20 jfr. 81/16.
forbehold i utlysing om tidsbegrens-
ning, 80/16.
fravikelse av kvallﬁkaSJonskrav 83/23.
intern, 78/13, 80/20 jfr. 81/16. '
saksbehandling,
anmodning fra departementet om ny be-
+ handling i tilsettingsrad, 79/19.
arbeidsgivers uttalelser burde vart fore-
lagt sgker, T9/11. :
delegasjon av tllsettmgsmyndlghet
84/24.
fremgangsmaéten ved avgjgrelse av habi-
litetsspgrsmal, 86/73.



174

innstilling fra interesseorganisasjon,
T9/11. _
intervju, skriftlig referat, 86/73.
klagebehandling uten holdbart grunn-
lag, 84/25.
kompetanseforholdet me]lom admini-
strasjonsutvalg og formannskap, 84/27.
mindretallsanke, 79/19.
omgjgring uten klage, 81/131, 84/25
85/115. ‘ .
omgigring ved inhabilitet, 82/17.
sgknadsfrist og innstillings betydning,
79/11.
tilsetting i rekkefglge, opprykk for vara-
mann, 82/18, 85/29.
tjenesternann uten stemmerett i tilset-
tingsrad, 82/56 jir. 83/17.
undersgkelse av attester, 83/24.
ttlsettmgsvedtaket
alders betydning, utelukkelse av sgkere
over 34 ar, 80/23.
. arbeidslgshet, betydning av —, 83/21.
. arbeldsmarkedstlltak betydning av
praksis, 86/25.
familietilsetting 78/22, 79/20, 84/22.
forbigielse av best kvalifisert sgker,
78/18, 78/19, 79/15, 79/20, 81/17, 82/51 jir
83/16, 82/53, 83/20, 83/21, 83/23, 84/22,
84/30, 85/30, 86/23.
fortrinnsrett,
~ for deltidsansatt til hel stilling, 85/27.
— for en engasjert i stillingen, 80/20 ifr.
81/16.
— forholdet mellom arbeidsmiljgloven
§ 67 og § 58 nr. 7, 86/26.
— for midlertidig tilsatt, arbeidsmiljglo-~
ven § 67 nr. 1, 82/54 jfr. 83/17, 85/33.
— for sgkere fra kornmunen, 80/19, 86/26.
— for timeleerer i videregiende skole,
84/30. .
godkjenningsretten for kommunen ved
- tilsetting av barnehagepersonell, 81/20,
likestilling, sterk kjgnnspreferering;
86/23.
lovbestemte kvalifikasjonskrav, 83/26
© jfr. 84/16.
sammenlignende. kvalifikasjonsbedgm-
melse ikke: foretatt, 80/18 81/18 jfr.
82/14.
stllhngsmndragmng, betydningen av
. muligheten for -, 80/19., .
stillingsskifte, forbigéelse p.g.a. hyppi-
ge —, 78/21.
tilsidesettelse av sgKer,
— til &rsvikariat p.g.a. innkalling til fgr-
‘ stegangstjeneste, 84/20.
— til &rsvikariat p.g.a. paregnet svanger-
skapspermisjon, 78/16.
- t11tredelsest1dspunktets betydning,
80/18.
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— ‘uriktig faktisk grunnlag, 78/20.

— utlending, sprikkunnskaper, 85/30.

- velferdsgrunner, 82/17.

ugyldighet, 82/17, 82/56, 83/24, 84/22,

utenforliggende hensyn, 83/20, 83/21,
84/22.

Tilskudd til landbruket,

forholdet mellom flere tllskuddsordmnger

1 85/130. .

forholdet til forvaltnmgsloven kunng];a-
ringsmaéten, §6/120.
kontraktproduksjon av egg, ndspunkt for
slakting, 85/130.
produksjonstillegg,
arealvilkar, grunnlaget for nektelse av
dispensasion, 78/127 jfr. 79/10. =~
, forholdet mellom produksjon og areal-
grunnlag, 85/128.
forpaktningsavtale ma omfatte hele bru-
ket, 83/104. - .
fristoversittelse, 83/10%7. °

Tinglysning,

tinglysingsdommerens undersgkelses- .
plikt, 85/165.
overdragelse i strid med lov, 86/140.

Tjenestemenn, Se ogsd Habilitet, Lserere,

Pensjonsordninger, Taushetsplikt, Tll-
setting,
avskjedsgrunnlag, distriktsjordmor i dob-
beltstilling, 81/30.
bindingsforpliktelse overfor tidligere ar-
beidsgiver ved stillingsskifte, 81/23.
boliglédn i Statens Pensjonskasse, 83/27.
boligtilskott til prest, 81/27.
flyttegodtgjgring,
forskjellsbehandling, 81/134.
uklar stillingsutlysing, 79/28 jfr. 83/14.
hovedstillinger, forbud mot 4 ha to — i
statstjenesten, 78/13.
innsyn 1 interne saksdokumenter Vedrﬁ-
rende eget arbeidsforhold, 78/36.
intervjuordning ved opptak av postelever,
79/31 jtr. 80/15.
ledelsens styringsrett hvor tjenestemann
gnsket overflytting fra en seksjon til en
annen, 78/12.
lojalitetsplikt,
for fylkesveterinar, 78/25.
for redaktgr i direktorat, 85/25.
lgnn,
bortfall av personlige lgnnstillegg som
folge av tariffrevisjon, 84/28.
lgnnstillegg til uorganisert, 86/27.
oppjustering ut fra likhetsbhetraktninger,
. 80/24.
opplysning i tilsettingsbrev i strid med
overenskomst, 79/22.
overt1dsgodtg1¢relse for arbeldsleder
86/29.
personlig avlgnning, tjenestemann i
overtallig stilling, 81/25 jfr. 82/15.
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tilbakebetaling av for meget utbetalt —,
80/25, 86/31.
ved utdanningspermisjon, bindingstid
og tilbakebetalingsvilkir, 82/57.
ignnsopplysning 1 tilsettingsbrev i strid
med overenskomst, 79/22.
neringsvirksomhet, ligningssjefs ektefel-
les rett til & drive, 78/32 jfr. 81/15 og 83/14.
oppsigelse, poststyrer anmodet om 4 si opp
stillingen, 78/13.

opptak av aspirant til utenrikstjenesten,
85/32.

permisgjon,
omgjgring p.g.a. kompetansemangel,

82/117.
ved overgang til ny stilling, 79/20.
reisegodtgigring for tjenestepliktig tann-
lege, 78/31.

tilrettevisning for brudd pa lojalitetsplikt,
85/25.

uttalelser til pressen, 78/25, 78/103, 85/25.

Toll og Innfarselsavgifi,

innfgrsel av lystbat, ansvaret i kjgpssitua-
sjon, 85/107.

kvantumsgrense ved kjgp av alkoholhol-
dige varer fra «tax-free shop», 83/66.

opprinnelsesbhevis, tepper innfgrt fra u-
land, 82/104.

toll- og avgiftsfritak for brukt personkjgre-
tgy ved flytting til Norge,
bil nr. 2, ektefeller, 78/101, 85/107.
feilinformasjon fra folkeregister, 86/103.
politisk flyktning, 86/101.
standardbegrunnelse og andre saksbe-

handlingsspgrsmal, 84/77 jfr. 85/23.
transportskadet bil byttet, brukstid,
84/80 jfr. 85/23.
unntakstilstand i hjemlandet, 84/78 jfr.
85/23.

valg av tollsted ved import av bruktbil,
83/65.

Tomtetildeling i kommunal regi, se ogsé
Anbud og Avtaler,

fristforlengelse for byggestart ikke reell,
78/60.

rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40.

sammenkobling med avgiftskrav, 83/72.

Trygderetien,

gienopptagelse av sak etter anmodning fra
ombudsmannen, 80/37 jfr. 82/14, 81/46,
85/51.

. kompetanse i saker om,
frafall av statens foreldelsesinnsigelse,
81/48 jfr. 82/15.
tilbakebetaling av for meget utbetalt
trygd, 85/57.

Rikstrygdeverkets adgang til sgksmal mot
trygdede om Trygderettens kjennelser,
spgrsmal om lovendring, 78/115 jfr. 83/14,

tempo i gjenopptagelssak, henstilling,
80/39.

Trygdesaker, se ogsi Barnefrygd og Trygde-
retten,
krigspensjon, krigsseilersyndromet, 85/51.
medisinsk behandling i utlandet, 84/40.
meldingsrutine ved klagers dgd, 78/55 jfr.
80/15.
saksbehandlingstiden i trygdeetaten,
83/42,
separert mor samboende med mulig barne-
far, 84/40.
tilbakebetaling av for meget utbetalt
tryed, 85/565, 85/57, 86/35.
uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om
navngitt trygdesgker, 78/103.
veiledning om valg av gunstigste lgsning,
83/41.
virkningstidspunktet for ufgrepensjon,
80/37.
yrkesskadeerstatning, invaliditetsgrad
ved handskade, 83/40,
Underholdshidrag,
bidragsforskudd etter rettsforlik om bi-
dragsfrafall, 80/33.
bidragsplikt for hjemmevaerende kwinne
uten egen inntekt, 83/44.
bidragspliktiges betalingsevne, 86/60.
uklar hjemmelsanvisning for bidrag til fid-
ligere ektefelle, 84/43.
Underretning,
vedtak i klagesaker, fremgangsméten
84/65 jfr. 85/22.
Utlendinger, se Fremmedsaker.
Utsatt iverksetting, se under Klagebelhand-
ling. :
Utslippstillatelse, se ogsi Bygningssaker,
byggepress og hensyn til andre sgkere som
begrunnelse for avslag, 83/139.
byggepress og oppbrukt utshppskvote
84/145 jfr. 85/24.
industriutslipp i sjgomrade (Titania-
saken), saksbehandling, vilkar, 84/115.
riving av eldre bolig som vilkar for oppfg-
ring av ny, 82/99.
Valg,
listeforslag til kommunestyrevalg, 83/81.
pasientrepresentant, sykehjemsstyre, 86/55.
valgbarhet til landbruksnemnd for kom-
munerevisor, 84/98.
Vann- og kloakkavgift,
forskjellsbehandling ved forhgyelse av til-
knytningsavgift, 80/88.
fritak for hus oppfert fgr avgiftsordningen,
80/89.
kommunale forskrifter er satt i kraft fgr
kunngjgring, 81/125.
krav om annen gangs betaling av tilknyt-
ningsavgift, 83/69.
plikt til & betale — ved eldre avtale om en-
gangsavgift, 78/95.
tilbakevirkning ved avgiftsforhgyelse,
84/83, 85/110 jfr. 86/22.
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tilknytningsavgift ved pabygg og bruks-
endring, 82/105 jfr. 83/20.
‘uriktig beregnmgsgrunn tﬂbakebetahng,
84/84 jfr. 85/24.
Vassdrag,
fjerning av laksetrapp, saksbehandhng,
83/97.
innlgsning av arlige erstatninger, 86/94.
Veg,
avkigrsel,
alment om regelverket, rammeplaner,
klageinstansens stilling, 83/143 83/146
jfr. 84/19.
bortfall av’tillatelse, hJemmelssp¢rsma1
82/101.
endret bruk, 81/113, 82/101.
ny avkjgrsel, fjernvirkninger, 79/70.
omlegging av avkjgrsel, vedtaksform,
gkonomisk medansvar for myndlghe-
tene, 85/163.
utvidet bruk, :
- begrensning av randbebyggelse, hen-
syn til «myke trafikanter», 80/85.
'— forskjellsbehandling, 83/143.
— hjemmelsspgramal, 76/110 Jfr 78/11 og
82/100, 80/85.
— liten trafikkfare, 84/146.
— oppigring av ny bolig og r1v1ng av gam-
mel, 78/81.
— tolking av vegplan, 83/141 jfr. 84/19.
— vilkdr om bruksreit for nabo, 84/148.
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privat veg,
sp@rsmal om ipen for alminnelig ferdsel,
83/135 jfr. 84/18, 84/93, 84/146, 86/114.
vegmyndlghetenes adgang til stenging,
79/72.
reklameskilt, «tettbygd strgk» i vegloven
§ 33, 79/73 jfr. 80/16.
vedlikehold av veg bygget med kommunal
~  garanti, 86/114; .
vegplan, tolking, endringer ifm. ekspro-
- priasjon, 83/141 jfr. 84/19.
Veiledning, se ogsé Infoxrmasjon,
1 pensjonssak, 83/31, 86/34.
i sak om betaling for sykeh;jemsc.pphold
86/56.
i trygdesak, 83/41.
ved byggemelding, 81/107. .
ved ligningsbehandling, 78/107.
ved sgknad om sméhusbyggmg om vinte-
ren, 79/35.
Viltsaker, '
fellskytmg‘under elg}akt viltlovens § 48
- 83/99. :
felles viltomrade,
forvaltningsregler for —, 86/83
sammenslaing til -, 86.’129

Vinmonopolet,

annonsering i dagspressen, 86/125,
Glbevilling, se Alko!m_loms_etning.
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13.8.1915 nr. 5 domstolloven §115nr.1o82 ... ... i 81/156
§219nr.2 ... ...l 82/46, 83/87 3 - 83/97
13 83/87 1.3.1946 nr, 3 orm Den Norske Stats
13.8.1915 nr. 6 tvistemalsloven Husbank - .
8204 ... e 80/93 § 16tredjeledd .................... 79/79
2.4.1917 nur. 1 adopsjonsloven 24.10.1946 barnetrygdloven
1 85/71 § 2 fgrsteleddb) ................... 85/53
0 A 85/71 1 e 85/53
1.6.1917 nr. 1 skjennsprosessloven ' 13.12.1946 krigspensjon for sivile m,v.
§OT 83/753fr. 85/21 3 85/51
14.12.1917 nr.17 vassdragsregulerings- 14.11.1947 nr. 3 om ferie :
loven § 1tredjeledd .... 81/33jfr.82/150g 83/15
§16nr.5annetledd ................ 86/94 § 6 fgrsteogannetledd ....... 81/33
31.5.1918 nr. 2 ekteskapsloven’ jfr. 82/15 0g 83/15
§43fprsteledd ......... ..ol 83/44 0.4.1948 nr. 2 losloven
§86annetledd .............. s 84/43 B e 86/127
31.5.1918 nr. 4 avtaleloven S 28.7.1949 nr. 10 om folketannxokt
§36 ... 86/110, 86/113 8§l .. i 78/55jfr. 83/14
26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift 28.7.1949 nr, 19 om folkehegskular
§1fgrsteledd ............. 79/77 ifr.  80/16 - 80/31

12
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§6tredjeledd ...........coeviin, .. 79/18
28.7.1949 nir. 26 om Statens Pensjons-

kasse

BB oo 79/23, 83731

§19 ...l 82/20 jfr. 83/150g 84/16

§ 23 fgrsteledda) .................. 86/33

§ 50 fgrsteledd .......... .. 80/37jfr. 82/14
8.12.1950 nr. 3 om norsk riksborgar-

rett

§ 6 forsteleddnr.3 ........... 83/53, 86/70
21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven

§24mr. 1l ... e et 78/97

§41lnr.]l ... 81/127, 86/97

5 S 86/97
26.61953 nr. 4 prisloven

I L S 86/113
17.7.1953 nr. 9 swllforsvarsloven

- 83/17
17.7.1953 nr. 14 om barnevern

§diredjeledd .................. ... 82/100

10 - 2 e 80/95

. 85/72
12.11,1954 nr. 1 om styret i .

kommunene

16 .. i e e e 78/113

T P 85/115

B2 o e e veaaane 84/27

§55tredjeledd .............. e 7977

8§60 ... e 86/27
18.3.1955 nr. 2 jordloven

§1 ......... '79/45, 79/47, 80/45, 80/53, 85/143

f2fgrsteledd ............ ...l 80/41

§5tredjeledd ...........co it 84/98

8§86 ... . 82/72,83/113jfr. 85721

§64 ... ... 80/53, 81/52, 81/57

§ 55 fgrsteledd ... .. 78/65 jfr. 80/15,

79/40, 79/42 ifr. 80/16, 79/44, 79/45,

79/47, 80/42, 80/43, 80/45, 80/48

80/50, 80/53, 81/57, 81/58, 81/61,

81/63, 81/64 jfr. 82/15, 81/65,

81/87, 81/70, 82/24 (nr. 7 og 8),

82/25, 82/26, 82/63, 82/65, 82/61,

82/70, 82/72, 83/107 jfr. 84/18,

83/111, 83/112, 84/131, 84/132, 84/137,
85/137, 85/139

annetledd ... 79/40, 81/59, 82/63,

83/111, 84/135, 85/139

27.7.1956 fremmedloven (se ogsa’i
fremmedforskriftene under IV)

8 e 81/45, 85/77

3 78/116

I 78,116, 83/51
5.4.1957 om geistlige embefs- og

tjenestemenns lennsforhold m.v.

B e 81/27
26.4.1957 nr. 4 om forskuttering av

oppfostringsbidrag

§2nr.5,4Bogbannetledd ........ 80/33
28.6.1957 nr. 7 friluftsloven

3 S 83/27

1986-87
6.7.1957 omn samordning av pensjons-
og trygdeytelser
015 T A 81/37
12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet
3 86/64
§23 ... 84/50 jfr. 86/19 84/53
§30a ...........-.. 81/157, 84/50 jfr. 86/19
'19.6.1959 nr. 2 motorkjeretay- og
batavgiftsloven
00 A 86/107
23.10.1959 om oreigning av fast
eigedom
§l0annetledd ...............0vil 81/150
15 . s 80/108
4,2,1960 nr. 2 om borettslag
B8 o e 82/44
16.12.1960 nr. 1 luftfartsioven
3T T 85/62
28.4,1961 nr. 2 om psykisk helsevern
$1nr.2 ... 85/59jfr. 86/21
§2femteledd ............. 85/59jfr. 86721
§5annetledd ...................... 78/51
§ 13 fgrsteledd ............ 85/59 jfr. 86/21
§ 18 fgrsteledd ............... 78/87, 178/88
§21..... N -79/33
9.6.1961 nr. 24 naturskadeloven
821 .. e e s 84/130
8.6.1962 nr. 4 husdyrloven C
§3fgrsteledd .......... ...l 80/123
22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven
. § 4 fgrsteledd ....... 78/132, 79/115,
" 80/127, 83/155
) S AP 84/161
b) ........ 78/131, 83/156, 85/165, 86/70 .
c) .. 81/159,82/122, 83/155, 85/165, 86/157
;S 85/112jfr. 86/22
§ 6fgrsteledd ......... 78/131,81/72 86/79
tredjeledd ...... 83/153 jfr. 84/19, 86/157
fjerdeledd ....... 84/161, 86/157, 86/158
§7fgrsteledd .............. 79/117, 86/116
tredjeledd .............. 83/156, 84/161

§ 10 annet ledd «klart urimelig»
78/46, 78/72, 78/75, 78/93,
78/129, 79/35, 79/49, 80/33,
80/53, 80/68, 80/97, 81/50,
81/52, 81/77, 81/127, 82/57,
84/40, 85/139, 85/156, 86/103
§ 11 se foran under avsnitt II: Opp-
" lysninger om sakene og saks-

behandlingen
21.6.1963 nr. 23 vegloven
§1........... 83/135 jfr. 84/18, 84/93, 86/114
-1 Z 86/114
2 1 83/146 jfr. 84/19
31 86/114
§ 33annetledd ............ 79/73 jir. 80/16
§40..... '79/70, 80/85, 81/113, 82/100,

83/141, 83/143, 83/146 jfr. 84/19,
84/146, 84/148, 85/163
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§ 41 forsteledd ....... 80/85, 82/101, - 83/135, 84/18
83/146 jfr. 84/19, 84/148, 85/163 §69nr.1 ... . e 85/150
tredjeledd ................l 85/163 §70 ............ 82/32, 82/92,83/120,
BB L e 79/72 83/127, 83/134, 84/138, 85/149
29.5.1964 nr. 1 om personnavn 2 I 82/32
BT e e e 83/49, 85/74 §74nr.2 ...... 79/68, 81/103, 81/106, 83/128
§0 .. 80/117, 86/79 § 78 nr. 1 forsteledd .......... 82/36, 82/93
5.6.1964 nr. 2 om sosial omsorg I 82/35, 86/156
3 S N 84/49 §80Mr.2 ... ... 85/150
I TN 84/95 § 82 .. 78/67,78/68, 79/10, 80/73, 80/75,
§16a ... .oiiiiiiin P 84/49 82/68, 82/94 jfr. 83/19, 82/36, 83/118,
20 84/95 84/150, 84/153, 84/155, 85/156,
§18nr 1 ... 82/62 85/159, 86/156
A2 e 84/49, 86/79 §84 .......... 82/81, 83/132 jfr 84/18, 85/150
19.6.1964 nr. 14 arveavgiftsloven B85 ... 78/68, 84/141
§8tredjeledd ... ... .. .. ........ 84/82 §87mr. 1 ... 86/145
12.3.1965 om statens grunn i nr.2..... 82/93, 83/132 jfr. 84/18, 86/145
Finnmark § 92 tredjeledd ..... 81/103,83/118, 84/139
-3 84/126, 85/145 § 93 fgrsteledd ........... 83/132jfr. 84/18
18.6.1965 nr. 4 vegtrafikkloven annetledd .................... 82/36
§22¢redjeledd .................... 79/112 §94nr.3 ... 86/144
§24a .. i 86/66 §95nr.log2 ...... 81/107 jfr. 82/18,
82T e 85/125 84/148, 85/97, 86/150
8318 i e 84/57 06 .. e e 82/96
)« P 79/111 897 ...l 84/143 jfr.85/24, 85/97
§33nr 1 . 80/125 $§98 ...l 85/97, 86/122, 86/124
o) 0 P 79/112 0 T 80/83
F 4} o S 86/66 §114........ 80/83, 82/122, 84/143 jfr.  85/24
§ 37fjerdeledd .................... 83/76 §11T . 85/151
B0 e 86/66 I A 84/139
18.6.1965 nr. 7 bygningsloven 25.6.1965 nr. 1 forpaktingsleva
§3 . 84/141 jfr. 85/24, 86/151 1L s 86/89
§7 .ol 78/67, 78/72, 79/10, 82/35, 10.6.1966 nr. 5 tolloven
82/82, 82/84, 83/118, 83/123, 85/149 FInrd . e 85/107
§9 . 84/143 jfr. 85/24, 86/150 §15fgrsteledd ...ttt 82/104
14 . e 83/120 BT s 85/107
§ 21 fgrsteledda 81/91, 81/94, 82/31, 17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven
82/75 jfr. 83/18, 82/77, 83/124 §2-6nr.1 ... 85/69
annetledd ........ 78/70,79/10 §2-13 .. 84/40
79/39, 80/81, 81/93, 7T e 86/35
82/75, 82/79 jfr. 83/19 8D . e -80/37
tredjeledd ...............00n 82/75 §11-8 ..o 83/40
syvendeledd ...... 78/75,79/10, 81/91 §124annetledd .................. 84/40
§28MI. 6 .ottt 82/87 §14-2nr.2 ... ... e 86/35
§26nr.1 ...... 79/64, 82/85 jfr. 8319, 82/87 §15-8 ................. 85/55, 85/57, 86/35
§27nr.lognr.5 ............. 79/61, 80/78 §16-3 ... e 78/100
ne2. ...l 81/96 jfr. 82/186, §184nr. 1l ... ... 78/103
81/99 jfr. 82/16 16.12.1966 nr. 9 om anke til Trygde-
§28nr.3 ... e 82/84 retten
§31nr.1 ... ... 86/145 §23 i 78/115jfr. 83/14
¢ 0 T 85/151 10.2.1967 forvaltningsloven
SR X T, 85/151, 86/143 3 83/55, 83/155, 86/84
§35nT. 1 ..o e 86/149 § 2 fgrste ledd ,
42 e 86/149 .a),byoge) ...... 78/101, 80499 jfr. -
BB i e 84/91 83/15, 81/130, 82/38, 83/35, 84/33,
§48NI 5 . e 86/148 84/59, 84/126, 85/69, 85/145,
§63nr.3 ............. 82/75, 83/138, 86/150 86/48, 86/81, 86/120, 86/155
§66nr.1 .. 83/135 jfr. 84/18 og 85/21, e) ... 80/57, 80/99 jfr. 83/15, 8(/103,
85/151, 86/151 81/72, 81/116, 82/58, 85/53, 86/122, 86/129
nr.2........ . 18/62, 78/71, 79/10, tredjeledd ...... 83/146 jfr. 84/19,

80/73, 80/79 jfr. 83/15, 83/138 85/90, 85/91
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§ 6 fgrsteledd .. 78/22,78/103,79/95, 86/41 §39....... 81/125, 84/68, 84/83, 85/40,
annetledd .. 78/103, 79/68, 80/59, 85/110 jfr. 86/22
84/115, 84/132, 85/88, 86/41 §40 ... 81/142jfr. 82/16
§8 86/73 §41 ... 82/58, 85/115, 86/83
O i '79/98 §42 ....... 82/58, 85/84, 85/154, 86/96, 86/143
§10 ............ - 79/68, 79/95, 84/115, 86/41  .7.7.1967 om husleieregulering m.v.
§11 .... 81/107 jfr. 82/16, 82/20, 83/31, 83/123  f{or boliger : '
) e 84/104, 85/166 817 . e 81/123, 81/124, 82/22
I 86/85 §20fgrsteledd ..................... 81121
§13D ............ e, 82/110 13.6.1969 nr. 24 om grunnskolen
§ 16 fgrsteledd ....... 82/58, 82/112, I J 84/33
24/115, 85/53, 86/129 §10mr.4 ... 78/48
annetledd .............. 79/98, 82/58 B183nr.l L. 78/42
§ 17 fgrsteledd ......... 78/21,79/11 §17nr.2 oo 85/33
81/107 jfr. 82/16, 82/112, 83/97, §19nr.6 ... e 79/24
- 85/53, 85/119 85/121, 85/132, - §21lnr.2 ............... 78/14, 80/26, B6/73
' 86/76, 86/129 2 1 81/44jfr. 82715
annetledd ...... 82/68, 82/110, 85/119 § 40nr.4 ..... e 81/42,81/44 jfr. 82/15
tredjeledd .... 81/107 jfr. 82/16, 84/115 R+ N 78/41
§ 18 fgrsteledd ............... 78/80, 86/84 13.6.1969 nr. 26 om skadeserstaining
annetledd .................... 82741 §2-1........... 79/29, 79/110, 80/84,
tredjeledd .~.................. 82741 ' 83/76 jfr. 84/17, 84/32
§19annetledd ..................... 78/106 §2-2 80/84
820 ... 86/85 835 ... ...l e 86/93
§23 ... 82/58, 86/41 19.6.1969 nr. 49 om stenad til ungdom
§ 24 fprste og annetledd . 80/101, i vidaregiande utdanning
82/58, 82/112 85/51, 86/41 §2fgrsteledd ...................... 78/46
. §25fgrsteledd ..................... 82/112 . §6femteledd ....... 85/49, 85/50jfr. 86/21
. annetledd .............. 85/77, 86/106 §Tannetledd .......... 84/36, 84/38, 86/45
tredjeledd .... 81/145, 84/77 jfr. 19.6.1969 nr. 57 om sykehus m.v,
: 85/22, 85/35, 85/77 §12 ... ...l PR .. 80/35 86/56
§ 27 fgrsteledd ......... 82/58, 84/65 B1d . 86/55
jfr. 85/22, 86/41, 86/83 19.6.1969 nr. 66 om merverdlavglft
annetledd ...... 79/98, 80/101, 82/58 §14 .. 81/148
tredjeledd ... 82/58, 82/112, 84/77 T S 85/107
N Jjfr. 85/23, 85/62, 86/96 19.6.1969 nir. 72 distriktsskatteloven-
§ 28 fgrsteledd ...... 78/108, 79/104, §4nr.2b) ...l 84/72jfr. 85/22
81/72, 81/76, 81/121, 82/113, 82/114, - 16.1.1970 nr. 1 om folkeregistrering
83/146 jfr. 84/19, 84/130, 84/135, 86/79 §l4annetledd ................... .. 84/84
annetledd .................... 86/79 15 85/15
tredjeledd .................... 79/104 29.5.1970 nr. 32 brannvern[oven
B2 . 78/85 819 84/87
13 A, . 82/44, 85/94 jfr.86/21 19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven
- 85/145, 86/83 §1 ............ 80/99 jfr. 83/15, 82/38, 86/84
§33fgrsteledd ............... 84/65, 84/132 §2annetledd ...................... 82/109
annetledd .............. 78/36, *85/90 tredjeledd ...................... 86/90
- §34fgrsteledd ............. L. 85/90, 86/79 §3fgrsteledd ...................... 84/61
" annetledd’ .. 78/50, 85/48, 86/79, 86/129 §4fgrsteledd ...................... 78/109
tredjeledd ............ 84/137, 85/90 - 78/36
§ 35 fgrsteledda) .......... 80/103, 82/44 annetledda .................... 84/63
[») - 81/131, 84/25 $6nr. 1l ..., §3/60, 86/90
. @ .... 85/71,85/115, 86/83 o) i S 78/110
annetledd ........ 83/55, 84/25, 86/83 OB . 80/97
§36 ... 78/113,79/107, 80/104, 80/106, . 25 R S 79/92
81/132, 81/133, 81/134, 81/138, X 86/90
82/115, 82/118, 83/57, 83/59, 26.6.1970 nr. 75 om vern mot vann-
84/59, 84/60, 85/92, 85/94 jfr. 86/21 forurensning :
. 85/35, 86/56, 86/98 L J 84/145 jfr. 85/24
§37annetledd ............... e 79/97 §10 ...l 82/99, 83/139, 84/115

§38............ e 83/70, 84/68, 86/120 §11 o 82799, 84/115
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10.12.1971 om planlegging i strand-
omrider og fjellomrider
§3nr.1
§4nr.3 ... ... 84/158 jfr.
§ 6 fgrsteledd .... 79/569, 79/61, 80/72,
81/87, 82/29, 82/74, 83/148,
annetledd ............ 84/158 jfr.
§ 12 tredjeledd
3.3.1972 nr. 5 arveloven
§19fgrsteledd ...,
16.6.1972 nr. 47 om kontroll med
markedsfering
§15fgrsteledd ............... ...,
§20fgrsteledd .....................
16.6.1972 nr. 57 om regulering av
fiskerideltakelsen

§9nr.1

31.5.1974 nr. 17 om kommunale vass-
og kleakkavgifter
§1fgrsteledd ................ 78/95,
§2 ....... ..... 82/105 jfr. 83/20, 83/69,
o 84/34 jfr.
§3 ........... 80/89, 84/83, 85/110 jfr.
31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven
79/53, 82/68, 85/143,
§ b fgrsteledd nr. 1 b)
tredieledd ......................
§6fgrsteleddnr. 1 ........... 81/80,
annetledd .... 80/68, 80/71, 81/80,
' 81/85 jfr.

§ 13annetledd ... 80/57, BO/59, 81/74,
82/73 jir. 83/17 og 85/21,

21.6.1974 nr. 55 om vidaregdande
oppleering
$

21.6.1974 nr. 58 om odels- og
isetesretten

§27 ........ 80/63, 80/64, 80/65, 80/66,
81/80, 81/85 jfr.

6.6.1975 nr. 29 om eigedomsskatt
$§7¢) ... e

Dokument nr. 4

81/89
85/24

83/152
85/24
79/61

86/140

84/107

80/88

85/24
86/22

86/134

82/68
86/138
83/115

B2/15
86/134
83/116
83/116

79/49

86/135
79/49
83/116

85/35
86/37
86/37
81/28
84/16

81/80

82/15

181

6.6.1975 nr. 30 om barnehager m.v.

§7 ... e 81/20

§10nr.1 ... 81/20, 83113
28.5.1976 nr. 35 voksenopplaerings-

loven

§5annetledd ............. 85/38jfr. 86/20
28.5.1976 nr. 36 om forbud mot

etablering av eierleiligheter _

2 e 81/116
4.6.1976 nr. 63 om samferdsel

§7 ... 82/41, 83/85, 84/101, 85/123

§17nr. 2 ... e 83/87
17.12.1976 nr. 100 om morarenter

7 84/95
4.2.1977 nr. 4 om arbeidervern og

arbeidsmilje m.v. :

§19 ... it 84/112jfr. 86/19

T 85/123

T 3 86/29

§58 ... ... 80/186, 85/33, 86/26

866N L ... 81/30

§67nr.1 ...... 82/54 jfr. 83/17, 84/30,

85/33, 86/26 °

10.6.1977 nr. 82 om motorferdsel i

utmark og vassdrag

I U 84/126

§ 6 fgrsteledd . 78/129, 79/10, 80/119, 86/132

10 .. e e, 84/126
9.6.1978 nr. 45 hikestillingsloven

§3tredjeledd ..... ...t 86/23

§d4annetledd ...................... 86/23
9.6.1978 nr. 49 reindriftsloven

§4femteledd ...................... 84/111
23.6.1978 nr. 70 delingsloven

I e 86/151

I AP 86/155

§4-1 ... 86/151, 86/155

§5-5 .. .. i 86/151, 86/155
23.4.1980 nr. 13 fagoppleringsloven

823 85/43, 86/41
13.6.1980 nr. 24 ligningsloven

§34nr.2b ... 85/101

§3-13 ... 83/46, 85/100

F A8 .. e 85/101

§0-11 ..y 86/98
13.6.1980 nr. 35 om fri rettshjelp

88 L e 83/55

§13 .. 82/119

§l4annetledd ..................... 83/55

§19nr.3 ......... 84/88 jfr. 85/24 0g 86/19
13.6.1980 nr. 36 om kringkastings-

loven .
BB e 83/90jfr. 84/17
13.6.1980 nr. 42 legeloven .

§2nr.2 ...l e 85/63

§46 ... . e e, 85/74
13.3.1981 nr. 6 forurensningsloven

I P 84/115

§30 ... e 84/88 jfr. 85/24, 86/109

834 .. e, 85/110

LI o 86/83
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8.4.1981 nr. 7 barnelova .
B

84/40
§50annetledd ..................... . 86/53
852 ... e 83/44, 86/60

15.5.1981 nr. 19 fiskeoppdrettsloven
2 84/104

22.5.1981 nr, 25 straffeprosessloven
§170 . e 86/63
§179 .. 86/63
488 ... ... 85/84

29.5.1981 nr. 38 viltloven
I 86/83, 86/129
48 . 83799

19.11.1982 nr. 66 om helsetjenesten i
kommunene
§l1-lannetledd .................... 86/64
§1-3nr.4 ... .o 86/79
§ -2 e 85/66
B I £ 85/66

17.12,1982 nr. 86 reitsgebyrloven
26 .. e 86/71

4.3.1983 nr. 3 tjehestemannsloven
0 1 85/32
B2 e 8525
$13 e 85/27
§14nr. 2tredjeledd ................ 85/25

8.1.1984 nr 5 havneloven
§16annetledd ..................... 86/127

14.6.1985 nr. 77 plan- og bygningsloven

(se ogsa bygningsloven av 1965)
§10-1annetledd .................. 86/150
§85 .. ... L. e 86/148
§118 ... 86/127

0. Stortingsvedtak.

30.1.1940 om flere hovedstillinger i
statstjenesten ...................... 78/13

14.6.1965 om medregning av kommu-
nal tjenestetid fgr 1.1,1965 for
ligningsfunksjoneerer .............. 82/20

16.6.1966 om statsgaranterte boliglén
til statstjenestemenn ............... 83/27

7.12.1979 om omregistreringsavgift
mv.82nr.3 ... 80/90

7.12.1981 om omreglstrermgsavglft
mv.§84 .., 83/67

3.12.1982 om omregistreringsavgift
mv.8§2nr.8 ... ..o 84/81

oI, Kgl. resolusjoner.

16.6.1961, (endret ved Sosialdeparte-

. mentets bestemmelse 1.2.1971) om
opptak i og utskrivning av psyklsk
helsevernm.v. ..................... - 78/51

17.12.1973, reglement for tollvesenet :
§28nr.3 ... 78/32

28.2.1975, prisforskrifter for
innskottsleiligheter
88 78/93, 80/86
810 ...

17.3.1978, forskrifter for kontrahering

80/86

1986-87

av bygg- og anleggsarbeider til

staten

$88o029 ... 78/118
18.5.1979, retmngshmer for statens

annonsering i dagspressen pkt3 .... 86/125
21.11.1980, forskrifter om parts-

offentlighet i offentlige tilsettings-

saker

- 86/84

-8 J 86/73

20.11,1981, forskrifter vedrgrende
garantert minstelott for fiskere :
3 O U U S 85/131
6.5.1983, forskrifter om innfgring av
fiskefartgyer over 50 fot i register ... 84/107

IV. Andre forskrifter og vedtekter.

20.3.195%, forskrifter om utlendingers
adgang til riket
804 .. e 81/145,
§42femteledd ......... 84/46, 85/81
jfr. 86/21 (nir, 31 og 32), 85/82, 86/69
§42a) .............. 80/109, 80/112, 80/115
§42b) ..o 80/110, 84/48
83/51
83/51

85/77

12.12.1961, fengselsreglementet
§63.1 ... 85/86 jfr.
§57.1 ... 85/86 jfr.
§64 ................. 84/50 jfr. 86/19,
18.12.1964, reglement for lignings-
kontorene og folkeregistrene
§4 ...l 78/32 jfr. 81/15 og
10.6.1975, forskrlfter for sjgmannsfor-
midlingen ..................c00 s,
15.1.1976, forskrifter om opptak av
studenter ved statens fysioterapi-
skoler .................... 79/32 jfr.
6.9.1976, forskrifter om retningslinjer
ved forhgyelse av festeavgifter m. v.

86/21
86/21
84/53

83/14
81/24

80/15

78/83

- 15.12.1976, forskrifter til barnehage- -

loven

§30885 v e
1.10.1976, forskrifter om toll- og av-
- giftsfritak for brukt personkjgretgy

medbrakt ved flytting til Norge '

§1nr.3 ... 84/78,
7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om

fortrinnsrett til ny tilsetting

89 e 80/20 jfr.
14.12.1978, forskrifter om avgift pa

elekirisk kraft

810883 .. i 81/148
20.2.1979, forskrifter om registrerings-

avgift

81/20

84/80

81/16

4.1.1984, forskrifter om toll- og
engangsavgift pd motorvogner m.v.
§6 ... 85/107, 86/101, 86/103
§13 ... 86/101, 86/103






