
Årsmelding for 1987 
fra 

Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
(Sivilombudsmannen) 

Avgitt til Stortinget i februar 1988 





Dokument nr. 4 
(1987-88) 

Årsmelding for 1987 
fra 

Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
(Sivilombudsmannen) 

Avgitt til Stortinget i febrnar 1988 





Til Stortinget 

I henhold til § 12 i lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann for 
forvaltningen, jfr.§ 12 i Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombudsman-· 
nen, skal jeg med dette få gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1987·.· 

Meldingen er i alt vesentlig redigert etter samme mønster som tiP.ligere: Av
snitt I omhandler institusjonens alminnelige forhold, avsnitt Il gir opplys
ninger om sakene og saksbehandlingen, og avsnitt Ill har tilleggsopplysninger 
om saker som er referert i tidligere årsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt 78 
saker som det er tatt standpunkt til i 1987. 

Oslo, februar 1988 

AudvarOs 



INNHOLD 

Side 
I. Institusjonens 3Iminnelige 'forhold 

1. P~rsonalforhold : · ..................... , ........... , ... · ........................ •.. .. .. . . .. . . . 7 
2. Institusjonsbesøk ................ ·· .............. : ................... , .............. ::..... 7 
3. Møter .... · ... : ........ : ................................ :.................................... 7 
4. Ombudsmannsin'stii:usjonens 25-årsjubileum ... : . ...... : . .. -· .................. : ·.·... . . . . . . . . . 7 
5. Redaksjon av årsrrieldihgen ............ : ... : .......... < ..... : . ........... ; ... ' .... -.. . . . . . . . . . 8 

n. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen 
l. Tilgangen på saker i 1987 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . .. . . . . . . . . . . . . 9 
2. Hvor klagene kom fra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
3. Saks beholdningen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . . . .. . . . . . 10 
4. Avviste saker ...................................... .'....................................... lO 
5. Realitetsbehandlede saker-.fordelt på de ulike forvaltningsorganer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . lO 
6. Realitets behandlede saker- fordelt på de ulike saksområder . . . . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . 11 
7. Realitetsbehandlede saker- behandlingsmåte og utfall . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . . . . .. . . . . . 12 
8. Påviste mangler ved lover, forskrifter og administrativ praksis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
9. No en generelle betraktninger om ombudsmannens virksomhet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 

ID. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere årsmeldinger 

IV. Referat av saker av alminnelig interesse, jfr. instruksens §12 
Tjenestemenn 

l. Tilsettingssak - tilsettingsorganets plikt til selvstendig vurdering av søkernes 

17 

kvalifikasjoner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 
2. Dokumentinnsyn i tilsettingssak- uttalelser fra tillitsvalgte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 
3. Grunnlaget for lØnnstrekk som fØlge av angivelig ulovlig fravær . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 
4. Opplæringsprogram med etterfø,lgende tjenesteplikt ...................... .". . . . . . . . . . . . . . . . 32 
5. ReisegodtgjØring ved tjenestereiser- reisens utgangspunkt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 

Trygd 
6. Rett til lØnnet omsorgspermisjon for barnefaren i forbindelse med fødsel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 
7. Dagpenger under arbeidsledighet for partsreder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . 37 
8. Dagpenger under arbeidsledighet - underretningsformen ved kortvarig betalingsstans . . . . . . 37 

Undervisning, skole 
9. Søknad om fremskutt skolestart- saksbehandlingen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . .. . . . 39 

10. Inntak av elever i videregående skoler i Østfold - fylkeskommunens skyssutgifter kontra 
elevenes skoleønske ................. , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 

11. Fri skyss for elever i den videregående skole . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . 45 
12. Klage over karakterfastsettelse- behandlingsmåten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 

Bidrag 
13. Oppfostringsbidrag til barn- betydningen av bidragspliktiges inntektsevne . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 
14. Tilbakevirkning av vedtak om nedsettelse av barnebidrag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 
15. Tilbakebetaling av bidragsforskudd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. .. . . . . . . . . . . . . . 54 
16. Enslige adoptanters rett til bidragsforskudd . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 



Side 
Politi, jengse~, parkering 

17. Behandlingstiden og underretningsrutiner ved etterforskning av sedelighetssaker . . . . . . . . . .. . 56 
18. Soningsavbrudd- ektefelles nedkomst ..................................... ; ................ ,. 59 
19. Parkering i Oslo sentrum L eldre bilfører med bevegelseshemmet ektefelle ................. : . .. : 60 

Utlendinger 
20. Innreisetillatelse for familie til vietnamesiske ba:rn 62 

Enkeltvedtak, habHitet, klage, underretning 
21. Generelt pålegg om frakopling av septiktank - tilhøvet til reglane i forvaltningslova om . 

enkeltvedtak . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .. . . .. . .. . . . . .. . . .. . . . 68 
22. Inhabilitet ved lovbestemt interesserepresentasjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69 
23. Konsesjon·for utbyggingstiltak i elv- spørsmål om klagerett for grunneiere ................. _ 74 
24. Klageorganets ko_mpetanse- overprøving av skjønnsmessig fastsatt advokatsalær . . . . . . . . . . 75 
25. Søknader om tilskott til veianlegg- mangelfulle svarrutiner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78 

Dokumentinnsyn, taushetsplikt, saksomkostninger· 
26. Dokumentinnsyn ved vernepålegg etter arbeidsmiljØloven . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79 
27. Krav om kopi av «Reglement forkrigsgravtjenesten i Norge)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 81 
28. Dokumentoffentlighet ved utdeling av. kommunal kulturpris ................. ,. . . . . . . ... ... . . . 82 
29. Betaling for kopi av sykejournal .................................................... _. . .. . . . 85 
30. Taushetsplikt- opplysninger i forvaltningssak gjengitt i rettssaksdokumenter- . . . . . . . . . . . . . . 86 
31. Taushetsplikt- opplysninger i saker om ettergivelse av skatt ..................... , ........ ,. . . 89 
32. Sakskostnader i byggesak- vedtak endret på grunn av feil lovanvendelse . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . 91 

Anbud , , · , · .· .· 
33. Dokumentinnsyn i sak om anbud på banktjeneste1.7.i ko~munen ...... : .................. _.. . . 91 
34. Anbud -laveste bud forkastet på sviktende grunnlag ...... .' ........ ·-- ........... ,. . .. . .. .. . . 92 
35. Anbudsak- uberettiget annulle~~ng av første anbuq.srunde og_tvilsomt valgav hØyere anbud 96 
36. Tilsidesetting av bud ved salg av boligeiendom .. , ..... , ................................ ,.. . . . 96 

Erstatning 
37. Vegvesenets ansvar i forbindelse med skade på bil under oppdragsbrØytin'g ............... . 
38. Myndighetenes ansvar når etablert TV-dekning blir Ødelagt som følge av 3. manns 

virksomhet .................. · ... -.................... · ... .' ...................... · ............ ·. 

98 

98 

Skatt 
39. Skatteplikt til Norge for pensjonist bosatt i Spania- krav til «opphold i utlandeb> . . . . . . . . . . . . 100 
40. Skjønnsligni~g av inntekter ved honningsalg- bruk av generelle takseringsregler . . . . . . . . . . . 101 

Tott og avgifter 
41. Tilleggsavgift ved ombygging av varebil til personbil .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. . . 103 
42. Avgift på båtmotorer- hjemmelsspørsmål .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . . . 107 
43. Tilknytningsavgift for vann og kloakk- krav om avgiftsbetaling fØr utstedelse av 

byggetillatelse . . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. . . .. . . .. . . . 108 
44. Tvungen renovasjon- behandling av søknad om område bestemt unntak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109 
45. Tilbakebetaling av uhjemlet avgiftskrav for kontroll av kalkingsmidler . . . . . . . . .. . . .. . . .. . . . 111 

Kommuner 
46. Overføringer til kommunekassen av midler fra lysverk, renholdsverk og vannverk . . . . . . . . . . 112 
47. Kommunal forkjØpsrett til leiegårder- formannskapets kompetanse ....................... ·. 115 
48. Kommunal tomtetildeling - gyldigheten av kontraktsklausul om obligatorisk deltakelse i 

kabel-TV anlegg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . .. .. . .. .. . .. .. . . . 118 
49. Salg av kommunal tomt- rentekrav fortiden mellom ferdigstillelse og salgsdato . . . . . . . . . . . . 120 
50. Refusjonskrav basert på avtale- festetomter i kommunalt bustadfelt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121 
51. Avtale om rett til båtplass . . . . .. .. .. . .. .. .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .. . . . . .. . . .. . . .. . . . .. . . .. . . . 123 



Side 
Næringsvirksomhet, lØyve, til.skudd 

52.- Drosjeløyve i kompaniskap- inndragning og spørsmål om.konkurranseansiennitet. . ...... : . .. · 125 
53. Tilbakekallav godkjenning som kjØrelærer .... ' ........ : ....• , ........................ ·.... .... 126 
54. Apotekbevilling- kravettil «hederlig vandel» . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. .. .. . . . . . .. .. .. .. 128 
55. Godkjenning av turnusplass for fysiOterapi-kandidat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130 
56. Tilskott i jordbruket- sammenhengen mellom uliketilskottsformer ... · .. ;-.!. . • . . . . . . . . . . . . . . 132 
57. Søknad om tilskott- verknaden av nye reglar . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . . . . 134 
58. Tilskudd til energisparetiltak- endring av praksis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 136 
59. Behandlingen av søknader om oppdrett av laks og Ørret .......... , ... ' ...... ' ... : . .. . ·::. . . . 142 
60. FiskeoppkjØpers pris ved videresalg- forholdet til Norges Råfisklag ................. ·. . . . . . . 142 

Jakt, vi!t 
61. Viltsak- endring av grensene for elgvclld ved delvis bortfall av privatrettslig leieavtale . . . . . . . 145 
62. Kompetanseordningen etter Viltloven ................. · .......... ; ......... : ...... ·.:;........ 147 

Jord, konsesjon, ode~ 
63. Omdisponering av setertomt for hytteformål - utilstrekkelig vurdering av dispensasjons-

vilkåret«særlege høve» ................ -.. : ... .' ...... . · .............. : . . · .......... · ............ ; 147 
64. Delingssak etter jordlova- klagerett for forpaktar med odelsrett , ................. .- .. · ..... ·. ... 149 
65. Bruk av statens forkjØpsrett -·betydningen av at konseSjOnssøkernes eget biuk ligger 

i sameie ................................................... · .. ·.· ........ ';·.'................... 150 
66. Klage over ikke-bruk av forkjØpsrett i konsesjonssak- mangelfull saksbehandling . . . . . . . . . . !53 
67. Sameieformens betydning ved fritak for boplikt etter odelsloven ................ , .-. ~ ....... : 155 
68. Handheving av forbod mot blinkilig og avvirkning av skog i odelslØysingssak ... :. . . . . . . . . . . !59 

Byggesaker 
69. Dispensasjon fra strandplanlovens byggeforbud for oppfØring av hytte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159 
70. Delingssøknad - uberettiget' aVslått Under heriVisning til generalplB.n m·ed ufullstendig 

angivelse av arealbruken · ............... : .. ; . :. ·: .' ..... .'. : . .. · .... · ...... .' ........ · ............ : 161 
n: Byggesak, ettetrølgende reliulerlngsendring'som hjemmel for vilkår ... : . .......... :. . . . . . . 162 
72. Oppføring av garasje nær kommunal veg- dispensasJon. fra veglovens byggegrenseb'estem- · 

meiser..................................................................................... 166 
73. Kravet til «lovlig atkomst» som vilkår for byggetillatelse . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. .. .. . . .. .. .. .. .. 168 
7 4. Brygge til sikring av atkomst ................................................................ · 170 
75. Byggesak-klageOver,~aksbe~andlingo'gutsiktsforringel~e . . ~ ....... : . . -.................... · · 172 
76. Byggesøknad avslått fordi tiltaket ville være til ulempe for naboen- hjemmelsspørsmål ..... · 174 
77. Plan- og bygningslovens§ 88- forholdet til den generelle dispensasjonsbestemmelsen i§ 7 . . 176 
78. Midlertidig plankrav - begrunnelsesplikt. Fylkesmannens omgjørelse var etter omstendig-

hetene ikkegjenstand for særskilt klage : ............ ·. . . . . .. . . . . .. .. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 177 
'·' 

Register ........................... ' ...................... .': ...... · .... : .. :.: ... ' ............. :........ 180 

Særskilt vedlegg: Ombudsmannsinstitusjonen gjennom 25 år -' 

_,._; 

·'·l· 

'o•! . ~ ' 



I. Institusjonens alminnelige forhold 

l. Personalforhold 
Kontorsjef Sverre Dyrhaug gikk i mars 

over til en stilling i Den norske Bankforening 
etter å ha vært tilsatt ved ombudsmannsinsti
tusjonen siden 1976. Det var et følelig tap å 
miste en så erfaren og sterkt engasjert med
arbeider. Etter vanlig offentlig utlysing ble 
Oddvar Overå tilsatt i stillingen. Han var da 
spesialrådgiver i Kommunal- og arbeidsde
partementet og hadde tidligere vært knyttet 
til Universitetet i Bergen som amanuensis i 
forvaltningsrett. 

Assisterende kontorsjef Jan Martin Flod 
ble utnevnt til dommer i Oslo byrett fra l. au
gust 1987. Tidligere fØrstekonsulent ved in
stitusjonen Øystein Hermansen, ble tilsatt i 
den ledige stilling. 

To av de nyopprettede stillinger som rådgi
ver ble besatt av henholdsvis Kai Kramer
J ohansen og Tone Aasgaard, begge tidligere ' 
førstekonsulenter, mens Christian Kaisen 
fungerte i den tredje rådgiverstilling. ' 

Pr. 31. desember 1987 besto personalet av 
fØlgende: 

Kontorsjef Egil Fronth Jensen 
Kontorsjef Oddvar Overå 
Assisterende kontorsjef Øystein Hermansen 
Rådgiver Kai Kramer-J ohansen 
Rådgiver Tone Aasgaard (deltid) 
Rådgiver Christian Kaisen (fung. - perm. fra 

01.01.88) 
Førstekonsulent Lisbeth Økland (perm.) 
Førstekonsulent Berit Haga (perm.) 
Førstekonsulent Tor Gresseth (perm.) 
Førstekonsulent Thormod Bjerkholt (perm.) 
Førstekonsulent Vibeke EndsjØ (vikar) 
Førstekonsulent Siv BjØrklid (vikar) 
Førstekonsulent Ola Dahl (vikar) 
Førstekonsulent Terje Reinholt Johansen 

(vikar) 
Konsulent Agnar A. Nilsen jr. (perm.) 
Konsulent Ellen Nitter-Hauge (vikar) 
Konsulent Yeung Fong Cheung (vikar) 
Konsulent Alfhild Hagen 
Konsulent Turid Døssland 
Førstesekretær Erna Tone Lundstad 
Førstesekretær Bjørg Rønning 
Førstesekretær Kari Rim ala (deltid) 
Førstesekretær Lill Reiersgård (deltid) 
Sekretær Berit Elstad 
Sekretær Gunn Lovang Pedersen (deltid) 
Sekretær Gun Midteide 

2. Institusjonsbesøk, 
Ombudsmannen besøkte 28. april1987 Bo

dØ kretsfengsel. Ved besøket deltok blant an
net fengslets daglige leder og nestlederen i 
tilsynsrådet. 

Nordland psykiatriske sykehus ble besøkt 
dagen etter. Her deltok blant annet fylkes
helsesjefen, fylkeslegen, fylkespsykiateren 
og direktøren for sykehuset. 

3. Møter 
Også i 1987 har kontoret, i den grad ar

beidssituasjon en har tillatt det, søkt å opp
rettholde en aktiv utadvendt virksomhet. 
Både ombudsmannen og flere av medarbei
derne har deltatt som foredragsholdere på 
kurs og møter og redegjort for institusjonens 
virksomhet og praksis. Det kan særskilt nev
nes at ombudsmannen var engasjert i det hø
ringsmøtet om revisjon av forvaltningsloven, 
som i begynnelsen av desember ble ar
rangert av Justisdepartementet og Det juri
diske fakultet ved Universitetet i Oslo. Det 
syntes å herske alminnelig enighet blant del
takerne om at det ikke er aktuelt med noen 
vesentlige endringer i loven, som stort sett 
fungerer bra i praksis. 

I tiden 16.-19. november deltok kontorsjef 
Ove rå i en internasjonal konferanse i Warsza
wa i anledning opprettelsen av en ombuds
mannsinstitusjon i Polen. Det møtte her rep
resentanter også fra ombudsmannsinstitu
sjonene i Sverige, Danmark, Østerrike og 
Frankrike. Vertskap for konferansen var det 
polske vitenskapsakademi, og ønskemålet 
var i første rekke å gi informasjon om den 
nyopprettede institusjonen, som trådte i 
funksjon l. januar 1988. De gjestende delta
kerne redegjorde dessuten for sine respekti
ve lands ombudsmannsordninger. På samme 
måte som hos oss, velges den polske om
budsmannen av nasjonalforsamlingen for en 
fireårsperiode. Den nyvalgte var for øvrig en 
kvinnelig juridisk professor. Det er me
ningen at ombudsmannen skal utøve sine 
konkrete funksjoner på fritt grunnlag. 

4. Ombudsmannsinstitusjonens 
25-års jubileum 

Den norske ombudsmannsinstitusjonen 
har i 1988 fungert i 25 år. 
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I anledning jubileet har jeg funnet det på 
sin plass å utarbeide en oversikt over insti
tusjonens virke og utvikling i lØpet av denne 
perioden. Oversikten er tatt inn som særskilt 
vedlegg til meldingen. 

5. Redaksjon av årsmeldingen 
Det er foretatt noen mindre endringer i 

oppstillingen under avsnitt Il nr. 6: r~alitets-

·~··· 

behandlede saker - fordelt på de ulike saks
områder. Av denne grunn finnes det for noen 
saksområder ikke direkte sammenlignbare 
tall for årene 1985 og 1986. Tallopplysningene 
for disse tidligere år er derfor sløyfet i årets 
melding. For. øvrig fØlger meldingen samme 
hovedmønster som tidligere. 

'f.', ,,. . -~! 

' 

,_·, 

,:( 

., 

0 
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Il. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen 

Tallet på nye saker har gått litt opp i 1987. 
Derimot viser antallet realitetsbehandlede 
saker en viss tilbakegang; 823 mot 869 i 1986. 
Dette kan ha sammenheng med at avvis
ningsprosenten har steget noe i forhold til 
1986 og igjen ligger på samme nivå som i 
1984 og 1985, dvs. rundt 45. 

Kontoret holder fortsatt en 'tilnærmet ba
lanse mellom de saker som kommer inn og 
de som avsluttes. Men beholdningen av uav
sluttede saker ved årsskiftet 1987/88 (452) lig
ger denne gang høyere enn tidligere, og av
speiler nok en noe mer presset arbeidssitua
sjon: Bakgrunnen for dette er igjen stadig 
skifte av saksbehandlere i forbindelse med 
permisjon. Under halvparten er for øvrig 
r.eelle restansesaker (under behandling eller i 
påvente av behandling ved ombudsmanns
institusjonen), mens resten er til uttalelse 
hos forvaltningen eller hos klageren. Av de 
452 sakerer-47 mer enn ett år gamle: 

l. Tilgangen på saker i 198 ~ 
Klager og forespørsler m.v. . . . . . l 503 saker 
Saker tatt opp av eget tiltak . . . . . 54 saker 

I alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 557 saker 

Fordelingen gjennom året fremgår av fØl
gende oversikt, der også tallene for det fore
gående år er tatt med: 

Klager og forespørsler m.v. 1986 1987 

Januar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133 131 
Februar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125 158 
Mars . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112 136 
April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140 130 
Mai........................... 113 80 
Juni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97 135 
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106 117 
August . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84 127 
September . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131 115 
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150 111 
November . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141' 140 
Desember . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120 123 

1452 l 503 
Saker tatt opp av eget tiltak . . . 58 54 

Saker i alt .................... l 510 l 557 

Det er således 4 7 saker mer enn i 1986. 

Samtlige tall ovenfor refererer seg til saker 
som har vært behandlet skrijaig. Det føres 
ikke statistikk over de mange telefonhenven
delser som besvares. Derimot registreres alle 
som møter ved kontoret til konferanse. Tallet 
på personlige besøk har i 1987 vært 171, mot 
160 året før. 

2. Hvor klagene kom fra 
Som tidligere er det ved den geografiske 

fordeling av sakene ikke tatt med henvendel
ser fra klientell i sentrale institusjoner omfat
tende hele landet eller større deler av det. Fra 
sentrale institusjoner, vesentlig fengsler, 
kom det inn 47 klager, og fra utlandet 29 kla
ger. Tilbake blir da l 503+76= l 427 saker. Ne
denfor er angitt hvorledes klagene fordeler 
seg fylkesvis. 

Fylke 

Klager · Folke
i prosent mengde 

Antall av sam- i prosent 
klager let klage- a y rikets 

Østfold .......... ·.. 58 
Akershus . . . . . . . . . 144 
Oslo . . . . . . . . . . . . . . 228 
Hedmark . . . . . . . . . 37 
Oppland . . . . . . . . . . 33 
Buskerud . , . . . . . . . 58 
Vestfold . . . . . . . . . . 76 
Telemark . . . . . . . . . 57 
Aust-Agder . . . . . . . 32 
Vest-Agder . . . . . . . . 73 
Rogaland . . . . . . . . . 78 
Hordaland . . . . . . . . 138 
Sogn og Fjordane 31 
Møre og Romsdal . 58 
Sør-Trøndelag . . . . 72 
Nord-TrØndelag . . . 38 
Nordland . . . . . . . . . 97 
Troms . . . . . . . . . . . . 74 
Finnmark . . . . . . . . . 43 
Svalbard . . . . . . . . . . 2 

1427 

tall - 1983 

4,0 
10,1 
16,0 
2,6 
2,3 
4,0 
5,3 
4,0 
2,2 
5,1 
5,4 
9,6 
2,1 
4,0 
5,0 
2,6 
6,7 
5,1 
3,8 
0,1 

100 

5,7 
9,2 

10,8 
4,5 
4,4 
5,3 
4,6 
3,9 
2,2 
3,4 
7,6 
9,6 
2,6 
5,7 
6,0 
3,1 
5,9 
3,6 
1,9 

100 

Antall klager fra innsatte i fengsler var 42 
mot 13 året før. Dette er en markant Økning, 
som imidlertid må ses i sammenheng med at 
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det i 1986 innkom svært få fangeklager. Tallet 
på mottatte fangeklager de siste lO år har el
lers ligget mellom 35 til 55. 

3. Saksbeholdningen 
Beholdning av uavsluttede sa

ker pr. l. januar 1987 utgjorde 
Nye saker i 1987 ............... . 

Til behandling i' året ........... . 
Herav avsluttet pr. 31. desember 

1987 ........................ . 

Beholdning av uavsluttede sa-
. ker.pr. L januar 1988 ......... . 

392 saker 
1557 saker 

1949 saker 

1497 saker 

452 saker 

Dette tall svarer omtrent til det antall saker 
som avsluttes i løpet av 14 uker. De saker 
som ikke var avsluttet• ved siste årsskifte, 
skriver seg fra fØlgende år: 

1985 . . . . . . . . . . . . . l 
1986 . . . . . . . . . . . . . 46 
1987 ............. 405 

452 

· Av beholdningssakene var omlag 190 un
der'behandling ved mnbu\:Ismannsinstitusjo
nen, mens resten var til uttalelse hos ved
kommende forvaltningsorgan eller hos kla
geren. 

4. Avviste saker 
Av de 1497 saker ·som det er tatt stand

punkt til i 1987, har 674 eller ca. 45 prosent 
ikke gitt grunnlag for realitetsbehandling. 
Som allerede påpekt ligger denne· avvis
ningsproseriten på samme nivå sOm for. åre
ne 1984 og 1985. Prosenttallet i 1986 var ca. 
41, det laveste hittil .. 

Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sa
kene grupperes slik: 
l. Forhold utenfor kompetanse

området: 
a) Domstolenes virksomhet ...... 56 
b) Tidligere behandlet av 

Stortinget .................. ·' O 
c) AvgjØrelser i statsråd ...... ·.' 8 
d) Private rettsforhold ...... ·'. . 37 
e) Andre kompetansebegrens-

ninger ..................... , . 11 112 

2., Foreldet forhold ......... : .... : 47 
3. Fortsatt behandling i forvalt-

ningen ...... : ... · .............. ·. 285 
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag, 

uegnet sak ........ ·. . . . . . . . . . . . . 55 
5. Tilbakekalte klager . . . . . . . . . . . . 38 
6. Brev sendt til orientering, 

. anonyme og uforståelige hen-
vendelser ....... : ........ :. . . . . 68 

7. Ikke klagerett ....... •.· ..... ,.:.. 17 
8. Forespørsler m.v. uten tilknyt-

ning til klagesak .. . . .. .. .. .. . . . 52 

674 

Av de avviste sakene er 85 sendt andre 
myndigheter som rette vedkommende, herav 
3 til Ombudsmannen for Forsvaret. 

5. Realitetsbehandlede saker - fordelt på de 
ulike forvaltningsorganer 

Ombudsmannen har i 1987 realitetsbe
handlet 823 saker, og dette er 46 mindre enn i 
1986. - Om uttrykket «realitetsbehandlet», se 
avsnitt 7 nedenfor. · · 

!'dette og·neste avsnitt (6) vil det bli rede' 
gjort for fordelingen av disse 823 saker. Det 
foretas fØrst en fordeling på de ulike forvalt
ningsorganer, dernest på de uli'ke saksområ-
der. · · .. 

Fordelingen av sakene på de ulike 'forvalt
ningsorganene vil fremgå av de fØlgende ta-
beller A-c. . . · 

Tabell A gjelder fordeling av saker b.ehand
let av statlige forvaltningsm'ganer; de ytre 
etater er oppført under vedkommende de
partement. - For en rekke saker gjelder at de 
har vært behandlet av to eller flere instanser, 
såledesqlant annet avgjørelser soin har vært 
påklaget' ,til overordnet forvaltningsorgan. I 
tabellene "er slike saker fØrt på det øverste or
gan. · . . · ' · ··· 

Tabell B og c gjelder fordeling av saker på 
henholdsvis fylkeskommunal 'og kommunal 
forvaltning. Denne gang ·er ikke spesielt 
angitt hv()r mange saker som er behandlet av 
kommunestyrer, formannskap og kommu
nalforvaltningen for Øvrig. 

A. Statsforva!tningen 

Forvaltningso_rgan 

Finans- og tolldepartementet 

Saker 
ialt 

Departementet ............... , . . . 19 . 
Skatt- og ligningsmyndigheter : . · 58 
Folkeregistrene ............... : . 3 
Toll- og avgiftsdirektoratet .. . _:":. 6 
Kredittilsynet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 87 

Fiskeridepartementet 
· Departementet ................ . 

Fiskeridirektoratet ............. . 
Kystverket . : .................. . 

Forbruker- og administrasjons
. departementet · 

6 
8 
l ' 15 

Departementet :. . . . . . . . . . . . . . . . 6 
Forbrukerrådet og forbruker-

kontorene . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 
Prismyndigheter . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

· Statens Pensjonskasse . . . . . . . . . . 5 14 

Forsvardeparstementet 
Departementet .... · ...... ·. . . . . . . . 8 
Forsvarets overkommando . . . . . . l 
Forsvarets bygningstjeneste . . . . 2 11 
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Saker 
Forvaltningsorgan i alt 

Departementet for industri og 
håndverk 
Departementet ... ~ . . . . . . . . . . . . . O 
Direktoratet for sjømenn . . . . . . . . 2 
Velferdstjenesten for handels-

flåten .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 2 4 

Justis- og politidepartementet 
Departementet . . . . . . . . . . .. . . . . . 58 
Fengselsmyndigheter . . . . . . . . . . . 8 
Politi- og påtalemyndighet . . . . . . 23 
Statens utlendingskontor . . . . . . . l 90 

Kirke- og undervisningsdeparte
mentet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . .. .. 11 
Rådet for fagopplæring . . . . . . . . . 2 
Skoledirektør . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 

Kommunal- og arbeidsdeparte
mentet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
Arbeidsmyndigheter . . . . . . . . . . . . 4 

14 

Den Norske Stats Husbank . . . . . 3 16 

Kultur- og vitenskapsdeparte
mentet 
Departementet . . . . . . . . . . . . . . . . . lO 
Norsk Rikskringkasting . . . . . . . . l 
Riksteateret ............. : .. .. .. l 
Statens lånekasse for 
utdanning . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . 4 
Universiteter og høgskoler . . . . . . 7 

Landbruksdepartementet 
Departementet . . . . . . . .. . . . . . . . . 62 
Landbruksetaten . . . . . . . . . . . . . . . l · 
Direktoratet for statens skoger . . l 
Finnmark jordsålgskontor . . . . . . l 

· Reindrifta .................. .'.. . 2 

23 

Statens naturskadefond . . . . . . . . . l 68 

Miljøverndepartementet 
Departementet .................. · 12 
Direktoratet for naturforvaltning 3 
Statens forurensningstilsyn . . . . . l 16 

Olje- og 'energidepartementet 
Departementet ........ : .. .. .. .. . O 
Norges vassdrags- og energi-

verk .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 2 
Statskraftverkene . . . .. .. . . . . . . . . l 3 

Samferdselsdepartementet . 
Departementet ... : . . . . . .. . . . . . . . 8 
Luftfartsverket ......... :. . . . . . . 2 
Norges Statsbaner .. .. .. .. .. .. .. 6 
Postverket ..................... : 7 
Televerket .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 6 
V egmyndigheter . . . . . . . . . . . . . . . . 20 49 

Forvaltningsorgan 

Sosialdepartementet 
Departementet . . . . . . . . .. . .. . .. . 20 
Helsedirektoratet . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Sykehus og helseinstitusjoner . . . 3 
Trygdemyndigheter . . . . . . . . . . . . 50 
Folketrygdkontoret for uten-

Saker 
ialt 

landssaker .. . . . .. . . . . .. . .. . .. . l 76 

Fylkesmennene ................... 109 109 ----

B. Fylkeskommunalforva!tning .. 

C. Kommunalforvaltning ........ . 

Totalt ......................... . 

595 

31 

197 

823 

6. Realitetsbehandlede saker -fordelt på de 
ulike saksområder 

Barnevern ........................... . 
Bidrag (barn og ektefelle) ..... : . ...... . 
Barnehager ........ : ................. . 
Ekteskap, navn, folkeregistrering ..... . 

Skoler ............................... . 
Universiteter og høgskoler ........... . 
Kirken ....... : ...................... .. 

1987 

8 
23 

3 
l 

12 
7 
l 

Sykehus og sosiale institusjoner . . . . . . . 6 
Helsevesen .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 3 
Trygd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . . .. 47 
Sosialomsorg .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 14 
Arbeidsformidling .... : ............ '·: . 3 

Fengselsforhold . .. .. . .. .. .. . .. .. . .. . . . 9 
Politi- og påtalemyndighet . . . . . . . . . . . . 21 
Fremmedsaker . . . . . . . . . . .. . . .. . . . . . . . . 15 
Vegtrafikk, førerkort . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 

Bostøtte ...... ·. . . . . . . . . . . . . . .. .. . . . . . . 4 
Studielån ......................... , .. . 4 
Tildeling av tomt ellerleilighet . . . . . . . . 7 
Fri rettshjelp ......................... ·. 8 
Div. stønader og låneordninger . . . . . . . . 5 

Delings- og byggesaker . . . . . . . . . . . . . . . . 59 
Regulerings- og plansaker . . . . . . . . . . . . . 21 
Hyttebygging ................ " . .. . . . . . 31 
Veger og avkjørsler ............... ·.. . . 22 
Forurensning, utslipp :. . . . . . . . . . . . . . . . 13 
Jord-og konsesjonssaker.............. 38 
Ekspropriasjon og refusjon . . .. . . . . . . . . 8 
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Vann- og kloakkavgiff ................. . 
Kommunal renovasjon ............... . : 
Elektrisitetsforsyning ....... -..... .' . -.. . 
Post, telefon .................... : . ... . 

Kontraktsforhold .......... ·. , ..... : . . , 
Erstatningskrav ............. · ...... : .. , . 

Skatt .......... ," ................... ; 
Toll og avgifter ....................... . 
Priskontroll .......................... . 

Samferdsel, drosjeløyver ........... : .. 
Tilskott tillandbruk .................. . 
Konsesjoner og tilskudd i fiske ...... , . 
Næringsliv diverse ........ : · .... : . : . ... · 

Offentlige tjenestemenn, tilsetting .. : .. 
Tjenesteforhold ellers, pensjon ....... . 

Ymse 

9 
19 
7 

10 

19 
11 

71 
25 

4 

5 
14 
14 
16 

105 
50 

36 

823 

7. Realitetsbehandlede saker- behandlings
måte og utfall 

Uttrykket realitetsbehandlet brukes her 
om alle saker som ikke er avvist. I dette lig
ger da nærmere at ombudsmannen har gitt 
uttrykk for et standpunkt i saken, elier har 
fått saken ordnet _ 

Det ombudsmannen har sett på, vil imid
lertid ikke alltid være innholdet i en avgjørel
se, men kan ofte bare referere seg til saksbe
handlingen. Et forhold som mange klager 
over, er at en offentlig etat ikke svarer· på 
henvendelser eller at behandlingen tar for 
lang tid. Ombudsmannens medvirkning kan 
i slike saker ofte begrenses til en telefon til 
vedkommende forvaltningsorgan, jfr. neden
for. I statistikken vil imidlertid også slike sa
ker bli registrert som realitetsbehandlede. 

De 823 realitetsbehandlede saker kan grup
peres etter den behandling de ble gjenstand 
for hos ombudsmannen og hva som ble re
sultatet i saken: 

l. Saker der det ikke var nødvendig å innhente skriftlig uttalelse fra 
' . ' vedkommende forvaltnmgsorgan ................................ ::. . . . . .. .. .. . . . . . . . 379 
- a) Fordi saken kunne ordnes allerede ved en telefonhenvendelse e.l. . . . . . . . . . . . . 123 

b) Fordi klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene viste at klagen 
ikke kunne føre frem eller at det var hensiktsløst med en foreleggelse . . . . . . . . . 256 

2. Saker der det var gitt skriftlig'uttalelse fra, forvaltningen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 444 
a) Saken ordnet .............. : ·, ........................................ _........ 112 
b) Saken avsluttet med kritikk mot forvaltningen, eventuelt henstilling om å 

overveie en avgjørelse på nytt eller å søke skadevirkninger avbøtet på 
annen måte ................ _, ....... _.......................................... 97 

c) Avsluttet uten kritikk eller henstilli~ger, dvs.·_klagene førte ikke frem . . . . . . . . . 235 

Totalt var det således 332 saker som ble 
-ordnet eller som ledet til kritikk mot forvalt
ningen på ett eller flere punkter (jfr. l a, 2 a, 
2 b). Av de forhold som ble ordnet eller kriti
sert, gjaldt 104 selve avgjørelsen i saken, 138 
behandlingstiden og 90 forhold vedrørende 
saks behandlingen ellers. . . _ .. · 

Noen fullstendig oppgave over det ende !i
. ge utfall av ombudsmannens behanc!ling 
(med hensyn til hvor mange klagere som ble 
hjulpet frem til å få endret en avroørelse, til å 
få erstatning osv.) er ikke mulig å gi, blant_\ln
net fordi det endelige resultat ved fornyet be
handling i forvaltningen ofte kommer etter 
utgangen av statistikkåret. - -

8. Påviste mangl~r ved lover, ·forskrifter 
og administrativ praksis . , 

Ombudsmannen har i en rekke~aker bedt 
vedkommende departement vurdere end
ring i eller tilføyelser til lover og. forskrifter 
eller omlegging av administrativ praksis, jfr. 
ombudsmannslovens § .11. 

I enkelte tilfelle er slik anmodning rettet til 
annet ansvarlig organ (direktorater, fylkes
komll').uner, kommuner). Disse sakene gir en 
god illustrasjon av variasjonsbredden i de 
problemer som ombudsmannen står overfor. 
Av nevnte saker er 26 referert blant enkelt
sakene under avsnitt IV i meldingen. I tillegg 
kommer følgende 15 saker: 

- Uklarhet m.h.t. forståelsen av bostedsbe
grepet i § l første ledd i barnetrygdloven 
av 24. oktober 1946 tatt opp med Sosialde
partementet. Rikstrygdeverket har ned
satt en arbeidsgruppe som skal utarbeide 
forslag til nærmere regler (sak 50E/B6). · 

- Spørsmål om engasjering av rådgiver i vi
deregående sko!e er å anse som tildeling 
av funksjon eller tilsetting, jfr. § 19 om ut
lysing og tilsetting i lov av 21. juni 1974nr. 
55. Kirke- og undervisningsdepartemen
tet· anmodet om å ta et initiativ for å få 
brakt forholdet inn i mer ordnede og ens
artede former (sak 17E/86) .. -
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- Behandlingen av klage vedrørende uni
versitetseksamen avdekket mangler ved 
regelverket (forskrift av 19. januar 1973 om 
begrunnelse og klage ved universitets- og 
høgskoleeksamener m.v.), blant annet at 
det ikke er gitt særskilte regler om saks
forberedelsen der det klages over saksbe
handlingen. Forholdet tatt opp med uni
versitetsdirektøren (sak 39E/86). 

- Mangelfull orientering fra skole om 
poengberegning ved opptak til det medi
sinske studium, tatt opp med skolen, Uni
versitetet og Kultur- og vitenskapsdepar
tementet (sak 53E/86). 
Avslått sØknad om oppsetting av fyrverke
ri reiste spørsmål om behov for særskilt 
dispensasjonsbestemmelse i politivedtek
,ten. Overfor Justisdepartementet også 
pekt på behovet for koordinering av politi
vedtekt og brannvernlovgivningen (sak 
3E/87). 

- Påpekt overfor Finansdepartementet at 
part i sak om ettergivelse av skatt. bør gis 
direkte underretning, jfr. ombudsman
nens årsmelding 1984 s. 65 (sak 14E/87). 

- Mangelfulle rutiner ved to!!kassererkontor 
medførte purring for allerede innbetalt 
toll. Tatt opp med Toll- og avgiftsdirekto
ratet som lovet bedring etter omlegging av 
EDB-system (sak 116/87). 

- Behandlingen av en konkret klagesak om 
beregning av arveavgift, viste at det ikke 
ble brukt standardskjemaer eller blanket
ter med orientering om klagereglene. For
holdet tatt opp med Finansdepartemen
tet, som nå har et slikt skjema under utar
beiding (sak 40E/86). 
Henstilling til Postdirektoratet om for
håndsvarsling til kontoinnehaver før det 
foretas retting av innskuddsbok i Postspa
rebanken (sak 33E/87). 

- Uklare kriterie~ for kommunal tomtetiZde
!ing. Tatt opp med kommunen (sak 
279/87). 

- Påpekt overfor kommune at den har an
svar for vedlikehold, herunder brØyting av 
kommuna!e veger. Ordninger med egen
andeler o.l. for berørte oppsittere kan bare 
praktiseres dersom de uttrykkelig sam
tykker (sak,67E/85). 

- Domstolene har i en del tilfelle anvendt 
granne!ovens bestemme!ser på byggetiltak 
oppført i samsvar med gyldig byggetilla
telse. Overfor Kommunaldepartementet 
reist spØrsmål om det ikke nå bØr foretas 
en nærmere vurdering av denne utvik
ling. Departementet opplyste at man ar
beider med en utredning, som - sammen 
med ombudsmannens henvendelse - vil 
bli forelagt Justisdepartementet (sak 
17E/87). 

- To byggesaker fra Oslo kommune viste at 
den reguleringsmessige situasjon ble end
ret ved omfattende dispensasjoner i stedet 
for gjennom endring av reguleringsbe
stemmelsene. Tatt opp med fylkesman
nen i Oslo og Akershus med henvisning til 
ombudsmannens årsmelding 1985 s. 151 
(sak 771/86 og 1173/86). 

- Kommunaldepartementet anmodet om å 
innskjerpe overfor bygningsmyndighete
ne at plan- og bygningslovens § 70 nr. l, 
fØrste punktum ikke gir selvstendig hjem
mel for å avstå en byggesøknad, men bare 
kompetanse til å bestemme bygningens 
plassering på tomta. Departementet lovet 
å ta spørsmålet opp i et «temarundskriv» 
som det. hadde under utarbeidelse (sak 
22E/87). 

9. Noen generelle betraktninger om ombuds
mannens virksomhet 
a) Hytterenovasjon 

I medhold av den tidligere renovasjonsav
giftslov av 8. juni 1928 ble det i mange kom
muner i årene etter krigen gjennomført 
tvungen og avgiftsbelagt renovasjon også for 
hytter i fjellet. Dette støtte på protester fra 
enkelte hytteeiere, som hadde en særlig lang 
vei til de utsatte containere (se blant annet 
årsmeldingen 1981 s. 124). Etter at forurens
ningsloven av 13. mars 1981 nr. 6 trådte i 
kraft, ble det alminnelig at kommunene lot 
sine renovasjonsforskrifter omfatte også fri
tidseiendommer både inne i fjellet og ute i 
skjærgården. 

I utgangspunktet var dette et rasjonelt opp
legg med det uttalte siktemål å unngå forsøp
ling av naturen. Samtidig hadde man også 
det underliggende formål å skaffe kjærkom
ne bidrag til finansiering av hele renova
sjonsordningen i kommunen. Men for mange 
eiere av fritidshus ble det ekstra brysomt å 
frakte på søppelet - ofte lange veier til fots el
ler pr. båt- samtidig som den årlige avgift var 
den samme som for dem som hadde contai
nere stående utenfor hyttedøren, så å si. 
Grunnlaget for misnøyen var blant annet det 
faktum at avgiften i utgangspunktet skulle 
være vederlag for en ytelse fra kommunens 
side og ikke noen form for skatt. Med de va
rierte forhold vårt land byr på, vil det lett 
kunne oppstå dårlig balanse mellom av
giftskravet og motytelsen. 

For å bØte på slike urimelige utslag, har 
forurensningsloven i§ 30 gitt kommunene ad
gang til etter søknad å unnta bestemte eien
dommer fra ordningen. I mange tilfelle er vil
kårene for dette nærmere spesifisert i de 
kommunale forskrifter. Og Miljøverndepar-
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tementet ga i forbindelse med lovens ikraft
treden nærmere retningslinjer for praktise
ringen av unntaksbestemmelsen (rundskriv 
T-18/83). Det ble her pekt på at fritak kunne 
være aktuelt for «eiendom som er, fjerntlig
gende eller ligger vanskelig tilgjengelig». 
. Etter. hvert har det blitt mange klagesaker 

på dette området. Avgjørelsene viser at opp
fatningen av hva som er «fjerntliggende» el
ler «vanskelig tilgjengelig•• differensierer 
sterkt hos hytteeiere og de kommunale myn
digheter. Som eksempel viser jeg til årsmel
dingen 1984 s .. 88 hvor eieren hadde 11 km 
kjØreavstand til nærmeste container, herav 
5-6 km ubrøy.tet vei vinterstid. Dette kunne 
etter ,kommunens oppfatning ikke betinge 
unntak fra kommunens forskrift, fordi . for
holdet ikke ble ansett for å tilfredsstille kra
vene til «sers ulagleg adkomstlbeliggenheit» 
- et synspunkt som senere fikk tilslutning fra 
lagmannsretten, jfr. årsmeldingen 1986 s. 19. 

Senere kom det klager over avslag der for
holdene var enda mer problematiske; både 
.med betydelig gangavstand til vei sommers
tid, og lang u brøytet vei vinterstid -.opp til16 
km. Og under henvisning til lagmannsretts
dommen ble det fra et område i Valdres 
<<seierssikkert» gitt uttrykk for at ikke en
gang 20 km ubrøytet vei om vinteren ville be
tinge fritak så. sant, eiendommen var belig
gende i rimelig avstand fra sommerbilvei. I 
enkelte forskrifter ble nettopp avstanden til 
sommerbilvei tillagt utslagsgivende vekt, 
slik at de ·som hadde lenger avstand enn 1,5 
km til slik vei kunne fritas. 

På bakgrunn. av at renovasjonsordningen 
er basert på et vederlagssynspunkt og at lo
vens § 30 forutsetter fritak etter konkret prø
ving, fant jeg grunn tiJ.å forfølge disse enkelt
sakene på mer prinsipielt grunnlag overfor 
Miljøverndepartementet (sak . 5E/86). Det 
gjaldt for det første hvorvidt forskrifter med 
bestemte avstandsgrenser som grunnlag for 
fritak skulle tolkes antitetisk, dvs. at hytter 
med kortere avstand til kjørevei var avskåret 
fra å bli· fritatt, og hvorvidt man i, det hele 
skulle kunne se bort fra de vansker som måt- · 
te oppstå vinterstid.· 

Departementet ga i sitt svar uttrykk for den 
forståelse av forskriftene at hytteeiendom
mer som måtte ligge nærmere sommerbilvei 
enn 1,5 km ikke kunne unntas. Og dette måt
te gjelde uten hensyn til kjørevansker og 
gangavstand vinterstid. • Det ble riktignok 
tatt det forbehold at hvis hytta rent praktisk 
«kan benyttes vinterstid 'kan det ikke være 
urimelig å kreve at eiendommen inngår i en 
renovasjonsordning». Hva det egentlig måtte 
ligge i dette nærmest subjektivt vinklede for
behold er ikke klart. Det ga jeg også uttrykk 

for i min reaksjon på departementets brev, 
idet jeg ellers uttalte: 

«Jeg-har forståelse for at de aktuelle kom
mimer og departementet ønsker å knytte fri
taks-vurderingen til avstanden sommerstid, 
spesielt dersom det . er tale om h;y1;ter som 
fortrinnsvis brukes om sommeren. På denne 
måten unngår man mulig usikkerhet i forbin
delse med vinteravstanden, f.eks. med hen
syn til om veien faktisk er brØytet eller ikke. 
For så vidt har jeg i utgangspunktet ikke noe 
å innvende mot at oppmerksomheten hoved
sakelig rettes mot sommeravstanden. 

På den annen side har jeg vanskelig for å 
akseptere at man helt ser' bort fra avstanden 
vintersesongen, som for hytter i hØyfjellet 
kan strekke. seg over et halvt år eller mer. 
Ideelt sett bØr dette moment etter min me
ning også trekkes inn i helhetsvurderingen 
av' om eri hytte må anses for «fjerntliggende», 
iallfall . .dersom ·· gangavstanden sommerstia 
ligger opp mot det som betinger fritak. Retts
tilstanden J?.å dette området er etter min me-
ning ikke tilfredsstillende. - --» · · 

. l . . . 

' På bakgrunn av departementets ho1dning 
til mirie henvendelser har jeg imidlertid ikke 
funnet grunn til å forfølge spørsmålene"vide
re ut over å gi denne orientering til Stor
tinget: 

b) Behandlingstiden i barnevernssaker 
Ombudsmannen. ·har i 1987 mottatt flere 

klager som gjelder sen behandling av barne
vernssaker, og da 'særlig omsorgsovertakel
ser' etter § 19 i··barnevernsloven av 17: juli 
1953. Enkelte klager har referert seg til tem
poet hos de kommunale myndigheter, f.eks. 
at' det tar for lang tid før foreløpig :vedtak 
-truffet av nemndsformannen etter § U - leg
ges frem for nemnda. Men de fleste saker 
gjelder behandlingstiden hos fylkesmenne
ne som klageinstans. En slik sak er referert i 
årsmeldingen for 1984 s. 45. 

De omtalte klager har konkret vært rettet 
mot fylkesmannen i Oslo og Akershus og mot 
fylkesmannen i Buskerud. Behandlingstiden 
for barnevernssaker ved disse embeter har i 
det aktuelle tidsrom ligget opp mot ett år. I et 
mer spesielt tilfelle tok det· vel 20 måneder 
før saken ble avgjort. Situasjonen ved Hor
daland' fylkesmannsembete har også vært 
vanskelig. Det kom frem i forbindelse med 
en klage etter· sosialomsorgsloven. · 

Jeg har vært i kontakt med< de berørte em
beter, som har bekreftet opplysningene om 
saks behandlingstiden. Det har ikke vært lagt 
skjul på at tregheten i saksavviklingen opple
ves som utilfredsstillende og beklagelig. År
saken ·skru være Økning i saksantallet og for 
få saksbehandlere. De opplysninger jeg mot-· 
tok var så vidt alarmerende at jeg fant· grunn 
til å ta forholdet opp med Justisdepartemen-
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tet og senere med Sosialdepartementet (sak 
13E/87). 

Justisdepartementet kunne i sitt svar opp
lyse at det gjennom flere år har vært en be
visst politikk å delegere oppgaver fra sentral
forvaltningen til fylkesmannsembetene, 
men uten at det samtidig har vært mulig å 
kompensere den Økte arbeidsbelastningen 
med styrket bemanning. Det kan derfor være 
behov for å forsterke fylkesmannsetaten 
med flere stillinger, noe departementet vil 
vurdere nøye i forbindelse med de årlige 
budsjettforslag. Videre kan det reises spørs
mål om hvilke oppgaver ved fylkesmanns
embetene som eventuelt skal nedprioriteres. 
Det er nødvendig med en generell gjennom
gang av oppgaver, målsettinger og priorite
ringer før situasjonen blir verre. Og Justisde
partementet vil for sin del si konsekvent nei 
til forslag om delegering av oppgaver fra and
re fagdepartementer til fylkesmannsembete
ne, dersom embetene ikke samtidig tilfØres 
nødvendige ressurser. 

Sosialdepartementet svarte med å vise til 
at man i 1985 foretok en undersøkelse blant 
landets fylkesmenn om behandlingstiden i 
barnevernssaker med spørsmål om forslag til 
avbjelpningstiltak. Det viste seg at flere em
beter hadde lange restanser med utilfreds
stillende lang saksbehandlingstid. På denne 

·bakgrunn skaffet departementet i løpet av 
1986 nødvendig hjemmel for forsterket be
manning på barnevernssektoren i de fire 
mest belastede fylker, nemlig Buskerud, Te
lemark, Hordaland og Finnmark. Etter de 
opplysninger som ombudsmannen hadde 
presentert, ville departementet nå søke å få 
en mer systematisk oversikt over behand
lingstiden for viktige saksområder ved sosial
og familieavdelingene hos fylkesmennene. 
Og det ble bebudet at en «slik undersøkelse 
vil bli satt igang med det første». 

Etter disse reaksjoner fra de ansvarlige de
partementer, skulle det være berettiget håp 
om at fylkesmennene vil få de nødvendige 
ressurser til å avvikle barnevernssaker - og 
andre saker på sosialsektoren - i et mer til
fredsstillende tempo enn det som hittil har 
vært tilfelle. Forholdet vil bli fulgt opp fra 
min side. · 

c) Forvaltningens reaksjon på 
henvende.lser fra ombudsmannen 

Etter ombudsmannslovens § 7 kan om
budsmannen hos offentlige tjenestemenn og 
hos alle andre som virker i forvaltningens tje
neste kreve de opplysninger han trenger for 
å kunne utføre sitt verv. Og det er i siste ledd 
åpnet adgang til å kreve bevisopptak ved 

domstolene etter reglene i domstollovens 
§ 43 annet ledd. 

Fra tid til annen oppstår det vansker med å 
få en reaksjon fra forvaltningens side. Ofte 
har dette sammenheng med en anstrengt ar
beidssituasjon, noe som i de senere år .er blitt 
stadig mer utbredt. Men andre ganger kan 
passiviteten bero på en mer eller mindre be
visst uvilje mot å behandle slike henvendel
ser eller ganske enkelt problemer med å utar
beide et tilfredsstillende svar. Et nokså dras
tisk eksempel på en slik situasjon er referert i 
årsmeldingen for 1979 s. 117. 

For ombudsmannen står flere utveier åpne 
hvis det trekker i langdrag med svar. Hvis di
rekte purringer er uten resultat, vil henven
delser til overordnet myndighet - om det fin
nes - være den vanlige fremgangsmåte. Lyk
kes heller ikke det, vil det etter forhåndsvar
sel kunne bli spørsmål om å underrette pres
sen om saken. Som eksempler på reaksjoner 
av denne type viser jeg til årsmeldingen 1985 
s. 166 og 1986 s. 159. I et enkeltstående tilfelle 
(sak 791/86) har det også vært nødvendig å 
innhente nærmere opplysninger gjennom 
bevisopptak for vedkommende herredsrett. 
En noe egenartet reaksjonsmåte er at ved
kommende forvaltningsorgan har besvart 
purringer med å vise til at alle saker der tas i 
tur og orden, og at henvendelsen fra ombuds
mannen vil bli behandlet på linje med andre 
saker. I den senere tid har enkelte forvalt
ningsorgan endog tatt i bruk skjema etter for
valtningslovens § 11 a med opplysning om at 
svar ikke kan ventes før en eller annen angitt 
fremtidig dato. 

Jeg har funnet grunn til å reagere på dette. 
Selv om verken ombudsmannsloven eller. 
instruksen inneholder noe uttrykkelig direk
tiv om at henvendelser fra ombudsmannen 
skal prioriteres, har dette vært en klar forut
setning fra Stortingets side. Det er blant an
net kommet til uttrykk i Innst. S. nr. 119 
(1969-70). Og den samme forutsetning ligger 
klart nok innebygget i instruksens § 6 om at 
det kan settes «frist for å etterkomme pålegg 
om å gi opplysninger eller legge frem doku
menter m.v.». I noen verserende såker har 
jeg funnet grunn til å presisere disse forutset
ninger om prioritering av ombudsmannens 
henvendelser både overfor statlige og kom
munale myndigheter. 

Et noe spesielt problem kan oppstå i for
hold til kommunale myndigheter. Etter for
valtningslovens § 26 er formannskap og kom
munestyre unntatt fra plikten til å gi begrun
nelse for enkeltvedtak. I klager hit over slike 
vedtak - f.eks. avslag på sØknad om skjenke
bevilling - har jeg likevel ment meg beretti
get til å be om nærmere opplysninger om 
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bakgrunnen for den trufne avgjØrelsen. Den 
omstendighet at de kommunale myndighe
ter er fritatt fra begrunnelsesplikten, inne
bærer selvsagt ikke at de avgjØrelser som 
treffes av disse organ kan være uten forsvar
lig saklig grum;1.. Om nødvendigheten og nyt-

ten av at kommunen gir så vidt utførlige opp
lysninger som mulig også i slike saker er det 
redegjort for i årsmeldingen for· 1983 s. 157-
158. Også dette er synspunkter s()m jeg stadig 
må gjenta i henvendelser til ·kommunale 
myndigheter . 

. :~ .. 
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m. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere årsmeldinger 

Meldingen for 1983 
Nr. 61 (s. 120-123) 

Høydeplassering av bustadhus - delegasjon, 
saksbehandling 

I «Byggeforskrift 1987» fastsatt 27. mai 1987 
av Kommunal- og arbeidsdepartementet og 
MiljØverndepartementet i medhold av § 6 i 
plan- og bygningsloven, er det nå i kap. 14:3 
gitt følgende bestemmelse om blant annet 
rutinene for høydepåvisning: 

«FØr et byggearbeid settes i gang, skai byg
ningens plassering med hØydeanglVelse væ
re !låvist på situasjonsplan og avmerket i 
marken. Bygningsrådet kan overlate til 
byggherren å avmerke plasseringen i mar
ken. I så fall skal byggherren gi beskjed til 
bygningsrådet når avmerking er foretatt.» 

I veiledningen til bestemmelsen, utarbei
det av Statens byggtekniske etat, heter det 
følgende: 

<<Etter kap. 14:3 er det bygningsrådet som 
avgjør om plassering i marken skal utføres av 
byggherre eller av kommunal myndighet. 
Bygningens plassering skal avmerkes både i 
plan og med hØydeangivelse. · 

Ved hØydeangivelse er det sålehØyden el
ler sokkelhØyden som skal avmerkes. Av
merkingen skal være entydig, forsvarlig sik
ret og skal ikke fjernes før oygningen har 
nådd den avmerkete hØyden, slik at avmer
kingen til enhver tid kan kontrolleres der
som bygningsrådet fmner qet ønskelig, kfr. 
pbl § 97.» 

Meldingen for 1984 
Nr. 30 (s. 65-68) jfr. tilleggsopplysninger 
i meldingen for 1985 (s. 22) og for 1986 

(s. 17-18) 
Fremgangsmåten ved underretning om vedtak 

i klagesaker 

I brev 30. september 1986 redegjorde Jus
tisdepartementet for den gjennomgåelse og 
vurdering som nå var foretatt i departemen
tet. Innledningsvis behandles selve lovlighe
ten av den rådende praksis med indirekte 
underretning. På bakgrunn av forvaltnings
lovens tekst og uttalelser i forarbeidene 
konkiuderer departementet med at frem
gangsmåten ikke kan anses lovstridig så 
lenge underretningen skjer «rimelig raskt». 
Departementet kommer videre til at meto
den heller ikke er uforenlig med god forvalt
ningsskikk. 

Ut fra <<rimelighets- og hensiktsmessighets
betraktninger» vurderes det deretter om ru-

2 

tinene bØr omlegges. Dette drøftes først 
særskilt for bidragssaker og fremmedsaker. 

I bidragssaker vil departementet innføre 
direkte underretning <<Ved at originalvedta
ket sendes fylkesmannen sammen med saks
dokumentene (som tidligere) og at partene 
(eventuelt ved advokat) og bidragsfogden {på 
begge sider) samtidig sendes en kopi av Jus
tisdepartementets vedtak». Denne ordning 
ble senere innført fra juni 1987 ved rundskriv 
G-114187. 

I fremmedsaker derimot kom departemen
tet til at man ville beholde den nåværende 
form ved negative vedtak. Dette begrunnes 
slik: 

<<Justisdepartementet ser det imidlertid 
slik at det foreligger reelle grunner for at 
saksdokumentene sendes via Statens utlen
dingskontor. Departementets avgjørelser vil 
ofte være retningsgivende for Statens utlen
dingskontors videre praktisering og håndhe
velse av regelverket for fremmedsaker, og 
det vil derfor være behov for at Statens utlen
dingskontor får seg forelagt saksdokumente
ne og ikke bare en gjenpart av vedtaket, etter 
at Justisdepartementet har truffet avgjørelse. 
I den forbindelse skal bemerkes at dokumen
tene i fremmedsaker oppbevares ved det lo
kale politikammer så lenge utlendingen opp
holder seg i Norge. Dokumentene returneres 
Statens utlendingskontor for oppbevaring i 
de tilfeller hvor utlendingen forlater landet. 

For øvrig vil !>Olitiet i enkelte saker kunne 
ha behov for å rådføre seg med Statens utlen
dingskontor ved effektuering av departe
mentets negative vedtak. I slike tilfeller vil 
det kunne være en fordel at Statens utlen
dingskontor har fått anledning til å gjennom
gå saksdokumentene før de oversendes poli-
tiet.» , 

Og videre: 

<<Når det gjelder vedtak i fremmedsaker 
hvor parten er bosatt i utlandet, komm unise
res disse som nevnt via Statens utlendings
kontor og norsk utenriksstasjon. Praktiske 
grunner (språkproblemer) fremholdes som 
grunnla!( for å la vedtaket gå via norsk uten
rikssfuS)On. - Etter Justisdepartementets me
ning rna også dette være tilstrekkelig til at in
direkte underretning her er akseptabelt. , 

Praktiske grunner tilsier at saksdokumen
tene sendes til Statens utlendingskontor. 
Justisdepartementet stiller seg likevel posi
tiv til å forsøke en ordning hvorved underret
ning kan skje ved at norsk utenriksstasjon 
tilstilles gjenpart av departementets vedtak.» 

Med hensyn til behovet for en generell 
gjennomgåelse av regelverket, fremholdt de
partementet: 
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«Når .det gjelder andre sakstyper (enn bi
dragssaker og fremmedsaker) som behandles 
i Justisdepartementet, må man legge san;~me 
synsmåter som under pkt 2 til grunn. A gi 
partene indirekte underretnffig om klage
vedtak er neppe lovstridig (eller i strid med 
det alminnelige prinsipp om «god forvalt
ningsskikk»), men bØr likevel revurderes ut 
fra rimelighets- og · hensiktsmessighetsbe- , 
traktninger hvis ikke sterke grunner taler for 
å oprettholde den indirekte, underretnings
form. Og slike «sterke grunner» finnes som 
sagt stort sett bare derunderinstansen(e) har 
et reelt behov for å kjenne klageresultatet før 
klageren.» " · · :.-

>;-, 

I tråd med dette antydes ·en endring i kla
gesaker for· påtalemyndigheten og fengsels
myndighetene. 

Departementet uttalte videre: 

«Ombudsmannen ber i sitt brev 12.6.84 og
så om anpørsmålet om underretitingsrutiner 
vurderes «med sikte på en eventuell regule
ring i lov eller forskrift». 

Man kunne tenke seg at direkte underret
ning ble uttrykkelig nevnt i lovteksten i § 27 
(f eks ved å tilføye et nytt fØrste ledd· annet 
pkt, slik: <<Underretning skal skje direkte til 
partene, med mindre sterke grunner taler for' 
at underretning skjer via et annet organ»), el
ler at § 27 ble utstyrt med en forsknftshjem, 
mel. " · · . · 

Ettersom Justisdepartementet for sin del 
innretter seg i tråd med de foranstående 
synspunkter, foreligger det vel ikke noe 
egentlig lovendringsbehov så langt. Anner
ledes stiller det seg selvsagt mht andre for
valtningsområder· enn Justisdepartementets; 
Men så· lenge. et klarere behov. for lovend
ringer ikke 'er dokumentert, 'synes det etter 
Justisde1;1artemeritets skjønn lite naturlig å 
slå inn pa lovgivningsveien i første omgang. 

Inntil videre bØr det vel vurderes om det 
ikke er tilstrekkelig at Ombudsmannen - ut
styrt bl a med departementets generelt for
mente uttalelse om at direkte underretning 
normalt er å foretrekke- nøyer seg med å på~ 
peke problemet overfor aktuelle instanser, 
dvs gir disse sjansen til en frivillig omlegging 
av praksis (der det ikke foreligger <<sterke 

i grunner» til fordel for den indirekte under-
! retningsform.)» · 

Jeg takket Justisdepartementet .for rede
gjørelsen og tilfØyet: 

«- - - Det er med tilfredshet jeg noterer at 
Justisdepartementet vil legge om praksis 
vedrørende underretning om·vedtak 1 klage
saker på en del områder, .blaht annet i bi
dragssaker hvor man vil gå over til direkte 
underretning til klageren. . .· · . · . . 

Jeg har videre merket meg at det samme 
vil bli vurdert vedrørende fengselssaker, 
men at en eventuell.omle!(ging av underret
ningspraksis her ikke bør Iverksettes fØr på
talemyndigheten, Fengselsst~et og ytre etat 
har fått uttale seg i sakens anledning. 
· I fremmedsaker er det altså satt i gang en 

forsøksordning med direkte underretning til 
parten om poSitive vedtak; mens man ved ne
gative vedtak iallfall vil se nærmere på prak-

sis med sikte på å korte ned i antallet vars
lingsledd. 

Jeg tar til etterretning at departementet fo
reløpig ikke ser tilstrekkelig grunn til å få 
fastlagt i lov eller ·.forskrift generelle regler 
om direkte underretning. Hvilke muligheter 
ombudsmannen selv har for å påvirke prak
sis gjennom henstillinger, vil jeg selvsagt 
overveie nærmere. 

Avslutningsvis finner jeg grunn til å gjøre 
Justisdepartementet oppmerksom på hvor
dan situasjonen er i Danmark på dette områ
det slik det er fremstilt av den danske om
budsmann Niels Eilschou Holm i «Juristen» 
nr. 7 for 1986 s. 251-252: 

«Som tidligere omtalt (ovenfor under B) 
blev det allerede i 1923 fastsat i et cirkulæ
re fra statsministeriet, at «Afgørelser, der 
træffes af Ministeriene eller andre over

. ordnede Myndigheder, - - - som Regel di
. rekte (bØr) meddeles den Person eller 
~ynd~gh'!'d; som Afgørelsen vedrøre,.r,_ og 

. · Ikke· tilstilles paagældende l\ennem lV!yn
. dighederne ('ad tJenstlig VeJ ), jfr. herved 
også F.O.B. 1956, side 122. Først 50 år sene
re trænJrte denne nyordning helt igennem 
inden for kirkemmisteriefs omrade se 
F.O.B. 1973, side 122. I Juridisk Grundbog 
Il (3. udg. 1975), side 534, bemærker v. Ey-

. ben iØvrigt,- at den indirekte meddelses
form er <<en uting»· rigtigheden heraf il
lustreres af en sag, der er referere! i Folke
tingets Ombudsmands Arsberetning 1977, 
side 365, hvor meddelelsen endnu efter 3 
år ikke var kommet frem til adressaten!» 

. , 
Dette viser nok tydelig at vi ligger lanlrt et

ter Danmark i utviklingen på dette områaet.» , , 

Ved justiskomiteens behandlh:lg. av årsmel, 
dingen for 1986 ble spørsmålet om 'underret
ningsformen tatt opp særskilt, idet komiteen 
uttalte {Ilinst. S. nr. '189 (1986-87) s. 3: 

•Komiteen vil understreke betydningen av 
at den som har fremført klage overfor et over
ordnet organ, må få svar direkte fra dette - ik
ke gjennom et underordnet organ. På denne 
bakgrunn. slutter komiteen seg til ombuds
mannens beklagelse over at det ikke rent ge
nerelt er gitt bestemmelsersom skaper ens
artethet i spØrsmål om underretning, fra kla
geinsta:ris. Komiteen anser det som viktig at 
ombudsmannens anmodning på dette punkt 
blir fulgt opp av .J:ustisdeparteliientet.» , . 

:Denne uttalelse ble ikk~ i,.,;Øtegått u~der 
Stortingets behandling. av meldingen og· ble 
av meg formidlet videre. til Justisdeparte-, 
men tet. 

Nr. 37 (s. 77-81) 
og meldingen for 1985 (s. 23) 

Toll- og avgiftsfritak for brukt personkjøretøy ved 
flytting til Norge · 

A tok i november 1985 ut stevning mot sta
ten V/Finansdepartementet, med påstand 
om at departementets vedtak om avgiftsplikt 
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for bilen skulle kjennes ugyldig og krav om 
skadeserstatning. Det ble under saksforbere
delsen lagt frem kopier av uttalelser som Fi
nansdepartementet hadde avgitt til ombuds
mannen, der det var gitt uttrykk for at depar
tementet hadde basert avslaget på det rent 
formelle at A ikke hadde søkt om og heller 
lkke fått asyl som politisk flyktning. 

Under vitneforklaringene for retten kom 
det imidlertid frem at det ikke forelå noen 
praksis som gikk ut på at fritak automatisk 
ble gitt når vedkommende utlending hadde 
fått status som politisk flyktning. Retten fant 
etter dette at A lkke kunne sies å ha vært ut
satt for diskriminerende særbehandling. -
Under noen tvil. kom retten videre til at den 
heller lkke kunne kjenne avgjØrelsen ugyl
dig på grunnlag av departementets generelt 
strenge linje overfor flyktninger i slike saker. 
Ved Oslo byretts dom 16.januar 1987 ble sta
ten frifunnet. Retten tilkjente ikke saksom
kostninger. 

Dommen er rettskraftig. 
Visse sider av dommen er kommentert ne

denfor s. 22 i tilknytning til sak nr. 47 for 
1986. 

. Meldingen for 1985 
Nr. 18 (s. 57-58) 

Tilbakekreving av trygdeytelser 

Sosialdepartementet opplyste i brev 2. ok
tober 1987: 

<<I statsråd 2. oktober 1987 er satt fram en 
odelstingsproposisjon om en del endringer i 
folketrygdloven, arbeidsmiljØloven og for
skutteringsloven (Ot.prp. nr. 5 for 1987-88). 
. Departementet tok opprinnelig sikte på at 

proposisjonen også skulle inneliolde et for
slag om endrin~;er i folketrygdlovens § 15-8. 
Det viste seg imidlertid at Justisdepartemen
tet og Rikstrygdeverket hadde avvikende 
syn både på realiteten i og på utformingen av 
de nye bestemmelsene. - -

I løpet av den tid som har stått til rådighet, 
lyktes det ikke å komme fram til et endelig 
utkast til endringer i § 15-8. 

Departementet besluttet derfor å ta forsla
get til endringer i § 15-8 ut av proposisjonen 
og overveie cfet .nærmere i samråd med Jus
tisdepartementet og Rikstrygdeverket, med 
sikte på å ta det med i en ny proposisjon om 
endringer i folketrygdloven. 

Departementet skal komme tilbake til 
spørsmålet når slik ny proposisjon forelig-
ger.» " 

Nr. 30 (s. 77-81) 
Visumnektelse for pakistansk borger - krav til 

begrunnelse 

I februar 1986 opplyste visumkontoret i Is
lamabad at A var interessert i besøksvisum. 
Om hans livssituasjon ble opplyst at hari drev 
flere forretninger på hjemstedet og at han 

hadde aktuelle planer qm å inngå ekteskap. 
På bakgrunn av at klageren etter J ustisde
partementets oppfatning dermed hadde fått 
en relativ fast tilknytning til hjemlimdet, inn
vilget departementet 21. mars 1986 .besøksvi
sum. Den konkrete saken kunne følgelig av
sluttes som ordnet. 

Saksforholdet reiste imidlertid visse gene
relle spørsmål, som jeg hadde pekt på i utta
lelsen 25. november 1985 og gjentatt i min hø
ringsuttalelse til utkastet om ny fremmedlov. 
Etter fornyet henvendelse herfra opplyste 
departementet: 

<<Som det fremgår. av Statens utlendings, 
kontors årsmelding for 1985, samt den nevn
te ombudsmannssak, legges det i vurde
ringen av visumssøknader stor vekt på oin. 
søl<er antas å overholde returforutsetninge
ne. Samtidig bebudes det i Statens utlen
dingskontors årsmelding en forsiktig libera
lisering av praksis og krav om·mer uttyllende 
begrunnelser på området. 

Den liberalisering som erpå gang innebæ
rer at det er lettere å få innvilget visum i fami
liebesøksøyemed til den nærmeste familie. 
Også når det gjelder besøk til fjernere slekt
ninger, venner e.l. avslås ikke søknaden med 
mindre det foreligger klare indikasjoner som 
skaper tvil om at returforutsetningene blir 
oppfyllt . 

Såvel i departementet som hos Statens ut
lendingskontor opplever en for tiden en 
sterkt Økende arbeidsmengde. Dette krever 
en. rimelig balansegang mellom grundi!ihet 
og effektivitet. En legger likevel vekt pa en 
større grad av konkretisering og individuali
sering av den enkelte begrunnelse. 
. Proposisjonen til den nye fremmedloven 
er plaruagt fremlagt for Stortinget i lØpet av 
hØsten. De ovenfornevnte problemstillinge
ne er tatt opp til drØftelse i forbindelse med 
den nye loven. Det er imidlertid for tidlig å si 
noe sikkert om resultatet av dette arbeidet.» 

De aktuelle spørsmål er drøftet relativt ut
førlig i Ot.prp. nr. 46 (1986-87) om ny utlen
dingslov. Departementet sier innledningsvis 
(s. 113): 

·«Utvalget har ikke foreslått lovfesting av 
materielle regler for hvilke kriterier søkna
der om besøksvisum skal avgjøres etter, jfr. 
sitatet nedenfor under 4 om visumpraksis 
som innvandringspolitisk virkemiddel. Etter 
gjeldende utlendingslovgivning har forvalt
nmgsmyndighetene stått svært fritt i å følge 
den praksis de har ønsket. Verken lov eller 
forskrifter inneholder noen anvisning på når 
søknader om besøksvisum bør avslås eller 
innvilges. Visse begrensninger vil imidlertid 
fØlge av alminnelige . forvaltningsrettslige 
regler om likebehandling, saklighet m.v. 
Reglene om begrunnelsesplikt og klagead
gang i forvaltningsloven vil dessuten også in
nebære visse rettssikkerhetsgarantier på det-
te området. . . 

Etter utvalgets forslag vil det ikke blf noen 
vesentlig forandring i rettstilstanden. Utval
gets § 8 er en åpe~ fullmaktsbestemmelse. 
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. Departementet har likevel inntrykk av at 
rettsoppfatningen i Norge nå er slik at det ik
ke er tilfredsstillende å overlate de materielle 
retningslirijer for innvilgelse av besøksvisum 
til forvaltmngens skjønn. En anser det imid
lertid ikke hensiktsmessig å lovfeste avgjø
relseskriteriene. En har 1steden inntatt en 
uttrykkelig bestemmelse i § 25 om at Kongen 
kan gi nærmere regler om behandlingen av 
søknader om besøksvisum. Det Vil ogsa kun
ne være aktuelt å fastlegge visse sider av 
spØrsmålet nærmere gjennom innvandrings
politiske retningslinjer.» 

Proposisjonen inneholder for øvrig enkelte 
uttalelser (s. 117) om generelle risikomomen
ter som kan bli tillagt vekt ved vurderingen 
av sØknader om besøksvisum. I denne sam
rri.iml;leng er det opplyst at Justisdeparte
mentet vil søke å utarbeide statistikk over 
personer som kommer til Norge med besøks
visum, men som av ulike grunner ikke opp
fyller returforutsetningen . ved utløpet av 
oppholdstiden: - Kommunaldepartementet 
tar :sikte på å avslutte innvandringsmel
dhigen ved årsskiftet 1987/1988, og forhand
lingene i Stortinget vil etter det opplyste fin
ne sted våren ·1988. 

Nr. 53 (s.1.16,118) 
Tildeling av trygdeleiligheter'- uklar regelsituasjon 

Sosialstyret vedtok· 24. april 1987 «Ret
ningslinjer for søknadsbehandl,ing og tilde
ling av trygdeleiligheten•. Disse skal legges 
til grunn ved behandling av søknader om 
kommunale trygdeleiligheter og pensjonist-
boliger. , : · 

Meldingen for 1986 
. , Nr. 12 (s. 40-41) 

Fasi~~tting av standpunktkarakter .. - R8mmen' for 
· overprøVing etter gjeldende klageordning 

I brev 26. februar 1987 til fylkesskolesjefen, 
sluttet Kirke- og undervisningsdepartemen
tet seg til ombudsmannens konklusjon i sa
ken. 

Etter dette omgjorde rektor sin tidligere 
avgjørelse, og A's standpunktkarakter i fy
sikk ble fastsatt til 3. Saken ble dermed an
sett for ordnet. 

Jeg''fant for øvrig grunn til·å kommentere 
at A's standpunktkarakter ifØlge rektor ble 
endret «i samsvar med departementets tolk
ning». I brev 21. april 1987 til fylkesskolesje-
fen uttalte jeg om dett~: '· · .. , 

i 
<<Jeg viser i denne forbindelse til at jeg den 

21. mars 1981, dvs. for ett år siden, i avslutten
de brev til rektor, konkluderte ined at rektors 
avgjørelse av 23. august l!i85 var ugyldig og 

burde omgjøres. At rektor etter denne utta
lelsen likevel fant det nØdvendig å forelegge 
saken ·for fylkesskolesjefen for avklaring 
med Kirke- og undervisningsdepartementet 
angående forståelse av regelverket, med and
re ord at rektor ikke umiddelbart fant å kun
ne godta ombudsmannens fortolkning, tar 
jeg som utslag av rådvillhet. Som overordnet 
organ burde imidlertid fylkesskolesjefen et
ter min mening straks returnert saken til rek
tor for omgjØring i henhold til ombudsman
nens uttalelse. Selv om ombudsmannens ut
talelser ikke er rettslig bindende, bør forvalt
ningen rette seg etter ombudsmannens utta
lelser. Dette er også uttrykkelig forutsatt fra 
Stortingets side, jfr. senest i Innst. S. nr. 128 
(1985-86) s. 2. At saken etter ombudsmannens 
uttalelse ble forelagt Kirke- og undervis
ningsdepartementet, fØrte følgelig til en 
unødvendig forsinkelse.» 

Nr. 16 (s. 49-51) 
Bostøtte - inntektsberCgningen, skjemåtisk avvik 

fra siste skatteligning · 

Husbanken fant 23. februar 1987 at om
budsmannens uttalelse (i sak 1462/85) måtte 
føre til at klagerens faktiske inntekt i den ak
tuelle søknadsperiode skulle legges til 
grunn. Klageren fikk derfor utbetalt k~. 
1.906,- mer i bostøtte, og denne klagen ble så
ledes tatt til følge. 

Husbanken kom 24. november 1987 tilbake 
og opplyste at praksis nå var blitt endret. I 
brevet fra Husbanken heter det videre: 

«- - -Ved fravikelse av skatteligningen etter 
Forskrifter om bostøtte § 8, 4. ledd, legger vi i 
dag til grunn den faktiske mntekten i den ak
tuelle bostøtteterminen. 

Bostøttekontoret har i brev til Kommunal
og arbeidsdepartementet fremlagt forslag om 
at Forskrifter om bostøtte § 8 får direkte 
hjemmel i ordlyden for hvilket inntekts
grunnlag som skal legges til grunn ved om
gjøring av førstegangsvedtaket. Videre øns
ker vi slik hiemmel for beregningstidspuhk-· 
tet for inntekten. · 

Kommunal- og arbeidsdepartementet vil 
svare ombudsmannen direkte med hensyn 
til om og eventuelt når en får direkte hjem
mel for inntektsfastsettelsen i klagesaker.» 

Nr. 25 (s. 64-66) 
Helsetjenesten i fengslene 

Som planlagt overtok Sosialdepartementet 
l. april 1987 ansvaret for fengselshelsetjenes
ten. Etter forhandlinger mellom staten og 
Norske Kommuners Sentralforbund om 
standardavtale om integrering av denne tje
nesten i den ordinære kommunale og fylkes
kommunale helsetjenesten, pågår ved års-



1987-88 Dokument nr. 4 21 

skiftet 1987-88 fremdeles direkte forhand
linger mellom fylkeslegene og den enkelte 
kommune/fylkeskommune. 

For 1986-87 er gitt en ekstrabevilgning på 
6, 7 mill. kroner til styrking av helsetjenesten 
i fengslene. - Videre har Helsedirektoratet 
utarbeidet en faglig veileder for denne tje
nesten. Det fremgår - blant annet av veilede
ren (s. 42) - at direktoratet er uenig med de
partementet i at innsatte i fengslene ikke har 
krav på nØdvendig helsehjelp direkte i med
hold av kommunehelsetjenestelovens § 2-1 
første ledd. 

Nr. 26 (s. 66-69) , · 
Sperretid for utstedelse av førerkort på gmnn av 

gjentatt promillekjøring · 

Justisdepartementet oversendte i fØrste 
omgang saken til Samferdselsdepartementet 
uten kommentarer. Etter at jeg hadde. etter
lyst Justisdepartementets egen vurdering av 
spørsmålet om behovet for lovendring, skrev 
dette departement 19. februar 1987 til Sam
ferdselsdepartementet: 

«Som det fremgår av sakens dokumenter 
dreier det seg om to forhold. For det første 
om vegtrafikKloven § 33 nr. 4, fØrste ledd ut
trykke1ig bør fastslå at fristen regnes fra fØrs
te domfellelse til foretagelsen av det forhold 
som gir grunnlag for inndragning for alltid. 
For det annet at vilkåret om særdeles formil
dende omstendigheter i § 39, tredje og fjerde 
ledd er knyttet til selve det forhold som ga 
grunnlag for den obligatoriske inndragning. 

Departementet er enig med ombudsman
nen at en slik regelavklaring bØr foretas, og 
anmoder om at dette blir vurdert i forbinder
se med den pågående revisjon av vegtrafikk
loven.» 

Sa~ferdselsdepartementet kontaktet så 
Vegdirektoratet, som også sa seg enig i at lo
ven bØr endres for å unngå tvil. Direktoratet 
kom videre med konkrete forslag til presise
ring i de aktuelle lovbestemmelser. Samferd
selsesdepartementet opplyste 27. tnai 1987 at 
direktoratets forslag vil danne grunnlag for 
nødvendige endringer ved den forestående 
revisjon av deler av vegtrafikklovgivningen. 

Nr. 29 (s. 71-73) 
Gebyr for utstedelse av midlertidig reisepass 

Etter lovendring av 18. desember 1987 nr. 
97 har § 26 første ledd, første punktum i retts
gebyrloven av 17. desember 1982 nr. 86 den
ne ordlyd: 

«For utstedelse og fornyelse av pass hos 
politiet, herunder midlertidig pass, betales 
rettsgebyret.» 

Passinstruksen er det forelØpig ikke gjort 
noe med. Jeg har for ordens skyld gjort de
partementet oppmerksom på at man i Dan
mark har en egen lov om pass av 7. juni 1952. 

Nr. 31 (s. 76-79) 
Befaringer i forvaltningssaker 

Justisdepartementet kom tilbake til saken 
17. mars 1987: 

«Som nevnt i brev 17 februar 1987 fra Lov
avdelingen til bl a Ombudsmannen, vil det i 
lØpet av våren etter all sannsynlighet bli 
holdt en hØring om forvaltningsloven, bl a 
med formål å vurdere behovet for endringer i 

· loven. Det ville etter vår mening være posi
tivt om Sivilombudsmannen eventuelt tok 
opp spørsmålet om regulering av saksbe
handlingen ved synfarmger pa denne hØ
ringen, slik at forslaget kan bli diskutert i et 
bredere forum. :- 1 

Lovavdelingen er i utgangspunktet positiv 
til forslaget om å innta v•sse saks behand
lingsregler om synfaringer i forvaltningslo
ven. Spørsmålet vil bli vurdert ved seinere 
revideringer i loven. Det er ikke for øyeblik
ket planlagt noen mer generell revisjon av lo
ven, men behovet for dette vil bh vurdert 
nærmere på bakgrunn av det som kommer 
fram under den planlagte høringen.» 

Nr. 33 (s. 79-81) 
Kommunal hjemmehjelp- klagerett, 

klageinstansens kompetanse 

Sosialdepartementet forela mitt brev av 16. 
juli 1986 for Justisdepartementets lovavde
ling, som støttet den oppfatning jeg hadde 
gitt uttrykk for overfor Sosialdepartementet 
vedrørende klagerett i slike saker. 

Sosialdepartementet sendte deretter den 
30. mars 1987 ut et tillegg til rundskriv I-6/86 
hvor det blant annet heter: 

«Etter Lovavdelingens fortolkning blir det 
dermed ikke klagerett etter forvaltningslo
ven over vedtak om tildeling av eller avslag 
på søknad om hjemmehielp. Departementet 
finner å måtte legge om fortolkmngen av fvl. 
§ 28 slik at den bllr i tråd med den fortolkning 
Lovavdelingen legger til grunn. Vi ber derfor 
om at siste avsnitt 1 merknadene til punkt 8 i 
retningslinjene strykes. 

Hjelpeordningene for hjemmene er en vik
tig del av den lijemmebaserte omsorg. Utfra 
rettssikkerhetshensyn finner departementet 
det Ønskelig at søkeren gis rett til å klage 
over et vedtak han/hun er misfornøyd med. 
Vi vil derfor oppfordre kommunene til å 
etablere kommunale klageordninger over 
vedtak om tildeling av eller avslag pa sØknad 
om hjemmehjelp.» · 
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Nr. 34 (s. 81-83) . 
ForsikringSoppgjør etter naturskade -: 

_.- .- administrati':' klageadgang, 

.. ,Spørsmålet om aqministrativ klageadgang 
ble av Landbruksdepartementet forelagt for 
Justisdepartementets Lovavdeling. I uttalel
se 18. mars 1987 konkluderte Lovavdelingen 
med at spørsm;).let byr på tvil, men antok at 
ankenemndas avgjørelse etter.forsikringsav
talelovens § 8~ b ikke er, gjen~tand for klage 
etter· forvaltningslovens kap. VI.,·Lovavde
lingen tilfØyde at denne usikkerheten er 
uheldig og: anbefalte klargjØring ved endring 
i haturskadeloven ,eller forsikringsavtalelo-
::V~n. ,, ,j_ ~ :, ---. :·-·. ;c: :,-_,, .-- , .. 
, . Etter å h<~ blitt. gjort kjent .. .med Lovavde
lingens uttalelse; skrev jeg 18: juni 1987 til 

'·Landbruksdepartementet:"· ·' ... 
,;«Jeg kan uten videre·si meg enig i a:tspørs

målet 'oin klageadgang· over vedtak som er 
fattet i ankenemnda etter forsikringsavtale
lovens § 81 ber tvilsomt. I tråd- med lovavde
lingens konklusjon· har departementet kom

. met til at ankenemni:las avgjørelser i slike sa

. ker. jkke kim påklage~; Dette tar jeg til, etter
retning. På bakgrunn ·av den tvil som likevel 
må ·sies å Være' til stede om den rettslige basis 

·,for dette standpunktkfremtredmidlertid be
. hovet· for enregelav Jaring som påtrengen-
de. Med ·tilfredshet har jeg derfor merket 
meg Landbruksdepartementets tilsagn om å 
vurdere endring av naturskade- eller forsik
ringsavtaleloven. - Jeg ber om å bli holdt un
derrettet om departementets videre arbeid 
med saken. - - -» 

Samtidig benyttet jeg anledningen til å 
minne·· Landbruksdepartementet om den 
varslede generelle drØftelse av klagereglene 
for naturskade-saker, se årsmeldingen 1984 s. 
130. ' : 

--;. 

. ;)·l 

· NrA7 (s. 101-103) 
Toll- og avgiftSfritak for brukt bil ved flytting 

til ~m;ge- status som poliUsk flyktning 

Finansdepartementet kom tilbake til saken 
i oktober 1987 og viste til en rettskraftig dom 
av 16. januar 1987 fta Oslo byrett. Dommen 

. gjelder ~amme forhold som i ombuqsmånns

. sak 1172/83 inntatt i årsmeldinger\ for 1984 s. 
78-81 med tillegg i årsmeldingen for 1985 s. 23 
og i årets melding på s. 18. Departementet 
hevdet at saksforholdet i rettssaken og i nær
værende sak var så likt «at det ikke er mulig å 

· dispensere frå' gjeldende bestemmelser om 
oppkreving' av toll og avgifter ved innførsel 
av brukt ,personbil til Norge uten at likebe
handlingsprinsippet dermed blir brutt». 

Finansdepartementet ba· om ombudsman
nens syzl:På-sB.ken .. «slik dell:nå-fortoner seg~~. 

Jeg skrev slik til departementet 29, .des.em
ber 1987: 

«< departementets avgjørelse 14. desember 
1984 i A's sak ble uttalt: 

«Departementet finner av hensyn 'til kon
sekVensene heller ikke grunn til å samtykke i 
reduksjon· i avgiften etter § 11 i Stortmgets 
avgiftsvedtak da De ikke har fått innvilget 
status. som.politisk,flyktning.» . . . 

Om. toll,. og avgiftsmyndighetenes praksis 
pverfor pplitiske flyktninger opply~te depar
temeptet i brev hit 7. mars 1985: 

· «Som anført i departementets brev av 16. 
januar 1985 i sak vedrørende B, er det 'gjen
nomført som fast praksis at personer som av 
våre innvandringsmyndigheter er blitt klas
sifisert som politiske flyktninger, kan få en 
rimeligere avgiftsbelastning av motorkjøre
tøyer som blir brakt med ved flyttingen. 

Personer som innvandringsmyndighetene 
innvilger status som «politisk flyktning", jfr . 
fremmedlovens § 2, har normalt vært forrulgt 

·i sitt hiemland· for sin tro eller meninger, o_g 
'har må:ttet flykte. En har funnet at dette gir 
grlJnnlag for spesialbehandling som nevnt. , 
. A utvide spesialbehandlingen til også å 
O!llfatte andre personer enn politiske flykt
muger, kari Ikke anbefales. Deres bakgrunn 
og situasjon og deres motiver for å .forlate si
ne hjemland kan være h~yst.forskjellig, Av
giftsmyndighetene kan Ikke basere en fri
takspraksis på opply~ninger som hver enkelt 
legger frem om dette. Avgiftsmyndighetene 

. har heller ik.ke ka_pasitet tii i egen regi å sette 
i verk tidkr.evende undersøkelser i slike sa
ker, Man finner her å måtte basere seg på den 
avgjørelse som. fagmyndigheten, Justisde
partementet, , treffer om vedkommende er 
politis]<: flyktning eller ikke ... 

,: r, ' . 

Det var på grunnlag av disse opplysninger 
jeg ga min uttalelse 14. august 1986, hvor jeg 
bemerket: · 

«Dispensasjonsbestemmelsene i avgifts
vedtakets § 11 og avgiftsforskriftenes § 13leg
ger o pl?' til en konkret o~ individuell helhets
vurdermg avsøkerens situasjon, jfr. også mi
ne uttalelser i ombudsmannssaK nr. 1173/83. 
En vurdering .der det eneste og avgjørende 
vilkår er hvorvidt søkeren er «politisk flykt

·ning>>'' ·er etter min oppfatning for snever i 
forhoid til disr.ensasjonsbestemmelsene. At 
status som politisk flyktning normalt vil væ
re tilstrekkelig for å få dispensasjon, er en 
sak for seg, men for øvrig må de aktuelle dis
pensasjonsbesteirimelser forstås slik at av
giftsmyndighetene i prinsippet selv plikter å 
vurdere søkerens situasjon dvs. at avgifts
myndighetene ikke uten videre kan overlate 
dette til andre myndigheter. 

Jeg finner derfor å måtte kritisere beliand
lingen av A's sak, idet departementet ikke 
har foretatt noen selvstendig prøving av om 
rimelighetshensyn burde tale for dispensa
sjon, selv om han ikke har formell status som 
politisk flyktning.» 

I annet brev samme dag til Finansdeparte
mentet (sak 25 E/85) uttalte jeg: 
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«Også i A's sak avslår departementet å dis
pensere under henvisning til manglende 
flyktningstatus, uten at det for øvri!i( foretas 
noen skjønnsmessig vurdering av A s faktis
ke situasjon. - Som det fremgår av min utta
lelse, kan jeg ikke se at departementets prak
sis er forenelig med gjeldende regelverk. 
Dersom deJ?artementet vil la det avgJØrende 
være hvorvidt søkeren er gitt flyktningstatus 
etter vedtak av Justisdepartementet, og på 
den måten gjør sin skjønnsmessige myndig
het avhengig av et annet forvaltmngsorgans 
avgjørelse, krever dette etter mitt syn en ut-
trykkelig regelforankring.» · . · 

Etter de opplysninger som nå foreligger -
jfr. særlig byrettens· dom - må jeg legge til 
grunn at departementet ikke. har gjennom
fØrt noen fast praksis om at personer som har 
fått status· som politisk flyktning får «en ri
meligere avgiftsbelastning av motorkjøre
tøyer som blir brakt med ved flyttingen», slik 
departementet fremholdt i brevet av 7. mars 
1985 .. Etter dette er det ikke grunnlag for å gå 
videre med det generelle spørsmål om lovlig' 
heten av en slik praksis. -Jeg finner imidler
tid å måtte rette sterk kritikk mot at departe
mentet ga ombudsmannen opplysninger om 
at en bestemt fast praksis ble fulgt, når dette 
ikke var i samsvar med det faktiske forhold. 

Departementets avgjørelse 14. desember 
1984 i A's sak ble begrunnet med at A ikke 
hadde status som politisk flyktning. Jeg kan 
ikke se at det som senere er fremkommet 
kan gi grunnlag for å endre konklusjonen i 
min uttalelse 14. august 1986 om at departe
mentets behandling av A's sak må kritiseres 
«idet departementet ikke har foretatt noen 
selvstendig prØving av om rimelighetshen
syn burde tale for dispensasjon,---». Jeg må 
be om at A's sak nå blir undergitt en slik vur
dering. I denne sammenheng vil jeg påpeke 
at de faktiske forhold i B's sak og nærværen
de sak er forskjellige, og at resultatet i først
nevnte sak dermed ikke behøver å være av
gjørende for resultatet i A's sak. 

Ombudsmannen bes holdt orientert om 
hva som vil bli foretatt.» 

Nr. 48 (s. 103-106) 
Toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flytting 

til Norge- feilinformasjon 

Finansdepartementet kom tilbake til saken 
ved brev 30. september 1987. Departementet 
hevdet at det ikke var dokumentert hvilke 
opplysninger A ga folkeregisteret i 1978 eller 
at det den gang ble gitt feilinformasjon fra 
folkeregisterets side. Generelt pekte depar
tementet på at det kan reise problemer så vel 
av praktisk/administrativ som av prinsipiell 
art hvis man ukritisk skal godta udokumen-

terte på~tander om feilinformasjon, fremsatt 
i ettertid. 

Jeg svarte deparj;~me~tet 27. okt()ber 1987: 

«Min uttalelse 17'.iuli 1986 var basert på den 
omstendighet at Finansdepartementet ikke 
hadde bestridt at det hadde funnet sted feil
informaston fra folkeregisteret, jfr. første eg. 
avsnitt pa s. 5 i uttalelsen. Det gjorde da de
partementet heller ikke i sitt svar hit 2. de
sember 1986. Tvert imot uttalte departemen
tet: 

«- - - Departementet kan vanskelig se at de 
opplysninger som ble gitt til søker av folkere
gisteret i 1978 om at han som student ikke be
høvde å melde flytting har noen betydning 
for vår avgjørelse.» 

Jeg finner det da hØyst overraskende at de
partementet nå - etter denne uttalelsen og et
ter at det er gått mer enn ett år fra jeg avga 
uttalelse i saken - ~ar opp spørsmålet om fell
informasjon i A's sak. Etter mitt syn kan ikke 
departementets utspill rokke ved den kritikk 
jeg har gitt uttrykk for i dispensasjonssaken, 
og jeg må opprettholde anmodnin~en om at 
departementet behandler saken pa nytt ut 
fra den forutsetning at det ble gitt feilinfor
masjon fra folkeregisterets side. 

Når det gjelder det mer generelle spørsmål 
om betydmngen av feilinformasjon, viser jeg 
til det som er uttalt i mitt brev av 23. desem
ber 1986, og for øvrig også til min avsluttende 
uttalelse av 17. juli 1986. Hva som nærmere 
skal til for at feilinformasjon skal anses be
vist, må bero på en konkret vurdering i den 
enkelte sak. Men etter min mening bØr det 
iallfall være tilstrekkelig at den etat som på
stås å ha feilinformert innrømmer det. Jeg 
har for øvrig ikke innvending mot at departe
mentet i andre tilfelle ikke uten videre god
tar udokumenterte påstander om feilinfor
masjon.>> 

Nr. 52 (s. 110-113) 
Forsinket oppgjør etter eiendomssalg til kommunen -

krav om rentekompensasjon 

Formannskapet vedtok 11. januar 1988 å 
betale A renter som vederlag for det forsinke
de oppgjØret, samt å dekke hans utgifter til 
juridisk bistand. 

Nr. 57 (s. 120-122) 
Oversikt over tilskottsordningene i landbruket -

det formelle grunnlag og kunngjøringsmåten 

Landbruksdepartementet meddelte i brev 
14. juli 1987: 

«Landbruksdepartementet kunngjør nå 
forskrifter i Norsk Lovtidend etter hvert som 
de blir endret eller det kommer nye.» 
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Nr. 69 (s. 140-143) 
Tinglysing av skjøte - overdragelse i strid med lov 

Justisdepartementet .,,opplyste 6. august 
1987 at man forelØpig ikke var innstilt på å gå 
videre med spørsmålet om .lovendring for å 
hindre disposisjoner i strid· med arvelovens 
§ 19. Departementet rriente at en eventuell 
. styrking av uskiftearvingenes stilling måtte 
skje ved en tilføyelse: til. tinglysingslovens 
§ 13 femte ledd om medarvingenes samtykke 
som vilkår for tinglysing .. En slik løsning ble 
imidlertid samtidig avvist ay.departementet, 
da den vil medføre uforsvarlig store ulemper 
i form av merarbeid for skifterettene og ting
lysingsmyndighetene. 

I brev. tilbake kunne jeg bare ta departe
mentets generelle . standpunkt . til etterret
ning. Jeg påpekte imidlertid at departemen
tet ikke hadde drøftet alternative grunnlag · 
for løsninger - f.eks. ;_;e,d, å ,åpne adgang til å 
nekte tinglysing der det 'er ·på det rene at en 
disposisjon er i strid' med arvelovens. § 19. 

,, 

Man ville på den måte kunne forhindre ting
lysing av en del «ulovlige» disposisjoner, selv 
om man ikke ville få noe vanntett system. 

Nr. 76 (s. 151-155) · 
Endring av gateadresse - avklaring av regelverket 

Fylkesmannen vedtok 9. februar 1987 å ta 
A's klage til følge. , 

Han la til grunn at det i forhold til delings
lovens krav til føring av registre var uten be
tydning om adressen skulle være Fjellveien 
eller Endregårdsbakken. Ut fra forholdene 
kom han imidlertid til at adresse til Fjell
veien bedre beskriver boligens beliggenhet 
enn en adresse til Endregårdsbakken. Fyl
kesmannen konkluderte 'slik:' 

«FYlkesmannens vedtak av 13.6.86 opphe
ves. Klager gis medhold. Adresse endres fra 
Endregårdsbakken til ·Fjellveien. Bergen 
kommune tildeler nummer.» · 

,, 

' 

;, 
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IV. Referat av saker av alminnelig interesse~ jfr. instruksens § 12 

l. 
Tilsettingssak - tilsettingsorganets plikt til 

selvstendig vurdering av søkernes kvalifikasjoner 
. (Sak 723/86) 

A k!aget ti! ombudsmannen over usak!ig 
forbigåe!se ved ti!setting av kontorsjef ved en 
distriktshøgsko!e. Ombudsmannen påpekte 
overfor ti!settingsorganet (Ku!tur- og viten
skapsdepartementet) at A syntes å stå sterke
re enn den ti!satte m.h.t. formeUe kva!ifika
sjoner, og ba derfor om en redegjØre!se for de
partementets vurdering av A's person!ige 
skikkethet. Departementet opp!yste å ha ba
sert avgjøre!sen på innstiUingsorganets for
stag, og at det ikke hadde vært foretatt noen 
se!vstendig vurdering av A's person!ige skik
kethet. - Ombudsmannen kritiserte departe
mentets saksbehand!ing på dette punkt, og 
viste b!ant annet ti! utredningsp!ikten etter 
forva!tnings!ovens § 17 første l.edd. Se!ve ti!
settingsvedtaket hadde ombudsmannen ikke 
ti!strekke!ig grunn!ag for å overprØ'IJe. 

Stillingen som kontorsjef ved en distrikts
høgskole ble lyst ledig med slik tekst: 

«Stilling som kontorsjef ved X distrikts
høgskole er ledig. Kontorsjefen er høgsko
lens administrative leder med ansvar for Øko
nomi, personalforvaltning og øvrige admi
nistrative funksjoner. Stillingen som kon
torsjef ønskes besatt av en person med høye
re utdanning og bred admmistrativ erfaring. 
Det er utarbeidet instruks for stillingen og 
stillingen er plassert i lØnnsregulativets trinn 
29.» 

Det meldte seg 6 søkere, deriblant A og B. 
Et utvalg, nedsatt av høgskoletinget ved 

skolen, rangerte A som nr. 3, og B som nr. 4. 
Det regionale høgskolestyret innstilte imid
lertid B som nr. 3, mens A ikke var blant de 
innstilte. 

Innstilte nr. l, som først ble ·tilbudt stil
lingen, trakk seg, ·og Kultur- og vitenskaps
departementet tilsatte deretter B. 

A's advokat påklaget tilsettingsvedtaket til 
ombudsmannen, og anførte: 

«Det er A's bestemte oppfatning at han 
denne gangen som tidligere er blitt forbigått 
av kandidater med svakere formell utdan
nelse og kortere samt tildels mindre relevant 
praksis. Etter A's skjønn, blir forbigåelsen 
særlig tydelig når man ser innstillingene til 
kontors.1efstillingene under ett. 

Han opplever gang på gang at andre kandi
dater blir satt foran ham, kandidater som et
ter en objektiv vurdering av de fremlagte vi
ta, burde ha vært innstilt bak ham.» 

I oversendelsesbrevet til departementet 
skrev jeg blant annet: 

«A har vært sØker til den aktuelle stilling 
ved flere utlysinger uten å nå opp ved ende
lig innstilling og tilsetting, til tross for at han 
ut fra rent formelle kvalifikasjoner (utdan
ning og praksis, herunder fungering i stil
lingen) synes å måtte stå sterkt. Pa denne 
bakgrunn finner ombudsmannen grunn til å 
be om en kort redegjørelse for hvordan tilset
tingsmyndighetene (Det regionale høgsko
lestyret og departementet) har vurdert A's 
personlige skikkethet for stillingen." 

Departementet svarte: 

«I denne saken har departementet vært til
settingsmyndighet etter at det regionale 
høgskolestyret har avgitt innstilling. Vi vil 
understreke at , departementet legger stor 
vekt på og som en hovedregel fØlger de inn
stillinger det får fra de regionale høgskolesty
rene i tilsettingssaker. - - -

Det har fra departementets side ikke vært 
foretatt noen spesiell vurdering av om A er 
personlig skikket for stillingen. Vi har mer
ket oss at han i uttalelsen fra høgskolen stil
les bak to øvrige søkere, og at et flertall i det 
regionale høgskolestyret ikke innstiller ham 
til stillingen. Når de innstillende organer, 
som har lj;pende kjennskap til hans arbeid 1 
distriktshøgskolens admimstrasjon ·og tidvis 
i fungering i kontorsjefstilling, har. gitt slik 
tilrådmg, har departementet 'funnet det 
tungtveiende. På denne bakgrunn er to av 
de øvrige søkerne tilbudt tilsetting i stil
lingen.» 

Jeg fant etter dette grunn til å forelegge sa
ken for departementet på ny og avsluttet mitt 
brev slik: 

«På bakgrunn av det skriftlige materiale 
som nå foreligger i saken - herunder opplys
ningene i advokatens brev - finner jeg a måt
te gjenta min tidligere anmodning. Ettersom 
departementet - uten videre - har bygget på 
innstillingsmyndighetenes vurdering av A's 
personlige skikkethet, vil det være av inter
esse å få- en nærmere redegjØrelse for denne 
vurdering. Det bes ellers om kommentar til 
advokatens påstand om at departementet 
-trass i hans uttrykkelige anmodning - unnlot 
å foreta nærmere undersøkelser med sikte på 
å bli bedre i stand til å vurdere grunnlaget for 
innstillingsmyndighetenes standpunkt." 
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I departementets svar brev het det blant an
net: 

«Til advokatens påstand om at departe
mentet, trass i hans uttrykkelige anmodning, 
unnlot å foreta nærmere undersØkelser for 
bedre å kunne vurdere innstillingsmyndig
hetens standpunkt, vil vi få bemerke: 

Departementet har fulgt utviklingen ved 
distriktshØgskolen siden oppstartingen. Vi 
"ar av den O,Ppfa.tning at vi hadde tilstrekke
lig mformasJon til å kunne behandle saken.>> 

Angående hØgskolestyr~ts kvalifikasjons
vurdering opply~te dep~ementet: 

<<Ovennevnte stilling er igjen ledig. I den 
forbindelse har Det regionale høgskolesty
ret, behandlet S.RØrsmålet om hvem som ska! 
ha ansvaret for å ta seg av de administrative 
lederfunksjonene ved liøgskol€m .i den. perio, 
den stillingen er ubesatt. Leder, nestleder og 
3 medlemmer av det regionale høgskolesty
ret har i forbindelse med saken kommet med 
en lengre ,Protokolltilførsel der A's arbeid og 
kvalifikasJoner som administrativ leder vur-
deres nærmere.» ,:· 

Prot~kolltilfØrselen -var. vedlagt departe
mentets brev til ombudsmannen. 

I min avsluttende uttalelse 30. september 
1987, skrev jeg: · 

<<Siktemålet i en tilsettingssak vil i almin
nelighet være å fmne frem til den· av søkerne 
som etter en helhetsvurdering må. imses best 
kvalifisert for stillingen. Ved vurderingen må 
tas utgangspunkt i de kvalifikasjonskrav som 
eventuelt måtte være fastsatt· i utlysingen. 
For øvrig vil de.s<mtrale IJ:l.Omenter være ut
danning, praksis og personlig skikkethet. 
Den nærmere avveining av disse momenter, 
og dermed selve avgjØrelsen, ·må nødvendig
vis bli preget 'av sk,i ønn. . · 

I det foreliggende tilfelle synes det klart at 
både den tilsatte ·og A var formelt kvalifisert 
for stillingen. A har imidlertid en mer omfat
tende utdanningsbakgrunn enn B, og han sy
nes også å stå sterkere med hensyn til .prak~ 
sis. På bakgrunn av innstillingen fra det re
gionale hØgskolestyret valgte departementet 
likevel å tilsette B. 

Av saksdokumentene fremgår at innstil' 
lingsmyndighetenes standpunkt blant annet 
bygger på en vurdering av A's personlige 
skikkethet for stillingen. Denne vurderingen 
har .. klager senere imøtegått. Ombudsman
nens muligheter til å få klarlagt uoverens
stemmelser av denne karakter er sterkt be
grenset ettersom saks behandlingen her er 
skriftlig og det ikke opptas forklaringer av 
parter/vitner. Ut fra det skriftlige materiale 
som f<irelfgger i saken, har jeg ikke klare hol
depunkter for å ta nærmere stilling til hvor
vidt det var tilstrekkelig saklig grunnlag for 
høgskolestyrets vurdering og - dermed;_ for 
tilsettingsvedtaket. 

Den protokolltilførsel fem medlemmer av 
høgskolestyret senere har foretatt, kan bare 
tillegges mindre vekt i denne sammenheng. 
Uttalelsen er gitt lenge etter tilsettingen og 
er for Øvrig holdt i generelle vendinger, bort
sett fra henvisningen til to konkrete saker, 

. som det etter min mening vanskelig kan 
trekkes noen slutninger fra. 

Jeg har ellers noen kommentarer til depar
tementets saksbehandling: 

Som tilsettingsmyndighet har departemen
tet et selvstendig ansvar for sakens opplys 
ning Gfr. prinsippet i forvaltningslovens § 17 
første ledd);' og dessuten plikt til å foreta en 
selvstendig Vllrdering av søkernes kvalifika
sjoner. ·Departementets opplysning ori:J. at det 
«ikke (har) vært foretatt noen spesiell vtirde
ring . av om A er •personlig skikket for stil
lingen», harmonerer ikke godt med dette ut
gangspunkt. Ut fra de formelle kvalifikasjo
ner måtte A artses som eri 'sterk sØker. Det 
var derfor en ·særlig oppfordring ·til å under
søke grunnlaget for høgskhlestyrets innstil
ling, så ineget mer som det forelå en uttryk
kelig anmodning om dette fra advokaten:• 

Departementets saks behandling må etter 
dette kritiseres. 

Jeg finner etter ornstendighetene' likevel 
ikke grunn til 'å foreta noen sannsyi:J.lighets
vurdering av hvorvidt man ved nairm.!ire un
dersøkelser ville ha kommet til et annet re
sultat i tilsettingssaken. Saksbehandlingsfei
len ka ri'• nemlig etter min mening ikke føre til 
ugyldighet i forhold til den tilsatte.». 

" 2. . . 
Dokumentinnsyn i tilsettingssak- uttalelser fra 

-, tillitsvalgte · 
(Sak 518/85) 

Rikstrygdeverk~! . og Sosialdepartementet 
avs !o anmodning fra en sti!!ingssøker om å få· 
innsyn i uttalelser som de ti!!itS'-a!gte hadde 
avgitt i anledning av. tilsettingssaken. Som 
hjemme! for, avslaget b!e .anført§ 3 bok:!tav a i 
forskr:ifter av 21 .. november 1980 om partsof
fent!ighet i.saker om tilsetting i den offentlige 
forvaltning. - Uttalt at. de ti!!itspa!gte ikke 
kan oppfattes som en de! av innstillingsmyn
digheten. Innsyn kunne derfor ikke nektes på 
dette grunnlag. Hvorvidt de tillitsvalgte var 
å anse som saksforberedere for innsti!!ings
myndigheten/ti!settingsorganet var· derimot 
tvilsomt. Uansett hadde. klageren rett ti! å få 
gjØre seg kjent med de faktiske opplysninger i 
uttalelsene. . . 

A merite seg forbigått ved tilsetting i tryg
desjefstilling. Hun var kjent med at de tillits
valgte hadde gitt uttalelse i saken og antok at 
uttalelsene ikke gikk i ·hennes favør. Hun kla
get til ombudsmannen over avslag på sin an-
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modning om å gjØre seg kjent med uttalelse
ne. 

A ble innstilt som nr. l av fylkestilsettings
rådet, men ikke .tilsatt av Rikstrygdeverkets 
(RTV) sentrale tilsettingsråd. Etter at tilset
ting var foretatt, gjorde A henvendelse til 
RTV med anmodning om å få innsyn i de til
litsvalgtes uttalelser. Anmodningen ble av
slått. I anledning av klage fra A uttalte RTV i 
brev til Sosialdepartementet: 

«- - - Vi har tatt det standpunkt at utsagne
ne i de tillitsvalgtes brev av 23. januar og 2. 
februar 1984 ikl<e kan sies å være faktiske 
opplysninger (d.v.s. konkrete hendinger i 

. fortiden). Vi mener videre at det er viktig at 
vurderinger i tilsettingssaker ikke gis søi<er
ne, idet utvidende toll<ning lett vil føre til at 
vurderinger av personlige egenskaper som 
ofte er helt avgjørende for kvillifikasjonsvur-
deringen, ikke .vil bli gitt.» . 

Dep.artementet fastholdt avslaget under 
henvisning til § 3 bokstav a i forskrifter om 
partsoffentlighet i saker om tilsetting i den 
offentlige forvaltning; fastsatt ved kgl. .res. 
21. november 1980. Bestemmelsen har slik 
ordlyd: . · 

«En part har rett til å gjØre seg kjent med 
de deler av et dokument som inneholder 
opplysninger (faktiske opplysnin11er og vur
deringer) om parten selv. Dette gJelder like
vel ikke vurderinger som er gjort eller gitt av: 
a. tilsettingsorganet eller innstillingsmyn

digheten eller noen som forbereder saken 
for disse eller uttaler seg i egenskap av 
særlig rådgiver eller sakkyndig for dem. 

------» 
Departementet bemerket i klageavgjørel

sen: 
«I medhold av pkt. 7.1.1. annet ledd i Til

settingsreglement for den ytre trygdeetat har 
bl.a. tillitsmennene i et trygdekontor rett til å 
uttale seg skriftlig når fylkestilsettingsrådet 
er innstillende myndighet. 

I den sak klagen omhandler, var fylkestil
settingsrådet innstillende myndighet og de
partementet antar at tillitsmennenes uttalel
se må betraktes som en del av innstillingen 
og være unntatt fra partsoffentlighet fordi 
den inneholdt vurderinger.» 

A klaget deretter til' ombudsmannen. -
Spørsmålet om hvorvidt uttalelsene fra de til
litsvalgte måtte anses å inneholde faktiske 
opplysninger ble forelagt for departementet, 
idet jeg bemerket: 

«Om slike uttalelser fra tillitsvalgte i det he
le tatt kan unntas fra partsoffentlighet i med
hold av § 3 a er usikkert, jfr. Frihagen: Parts
rettigheter i ansettelsessaker s. 118-120. 

Under enhver omstendighet har parten 
rett til å gjøre seg· kient med de deler (un
derstreker her) av dokumentet som innehol
der faktiske opplysninger, jfr. § 3 første og 
annet punktum OI'( § 6 tredje ledd, annet (sis
te) punktum for sa vidt gjelder innstillinger. 
Med hensyn til skillet mellom faktiske opp
lysninger og vurderinger vises til Justisde-

partementets rundskriv 5. januar 1981. (G 
1181) om partsoffentlighet i tilsettingssaker 
(s. 7-8). Deler av innholdet i de tillitsvalgtes 
uttalelse 23. januar 1984 må utvilsomt beteg
nes som faktiske opplysninger. Det samme 
kan sies om tilleggsuttalelsen 2. februar 1984. 
Departementet bes derfor se nærmere på de 
aktuelle uttalelser og vurdere om ikke klage
ren i det minste bør gis innsyn i deler av dem. 
Foreligger det for øvrig etter departementets 
oppfatning tungtveiende hensyn som i dag 
taler mot fullt innsyn?» 

Departementet fastholdt vedtaket oin å 
nekte utlevering av uttalelsene fra de tillits
valgte. Etter at klageren hadde kommentert 
dette, ble saken på nytt forelagt for departe
mentet, som 10. desember 1986 uttalte: 

«-- -Det går frem av de tillitsvalgtes uttalel
se, som de selv betegner som innstilling, at 
de bad om å få sine kollegers uttalelser da sø
kerlisten til trygdesjefstillingen var kjent. På 
bakgrunn av hver enkelts. uttalelse har de 
deretter avgitt sin innstilling som, bortsett 
fra faktiske opplysninger orri A's utdanning 
og praksis, besto av vurdering av hennes ar
beid i kontoret mens hun vikarierte som tryg
desjef. 

Sosialdepartementet er av den oppfatning 
at uttalelsene hovedsakelig er av vurderende 
art Gfr. forskrift om partsoffentlighet) og at 
det er viktig å beskytte en fri meningsutveks
ling for tifsettingsmyndigheten, og vi kan 
derfor ikke endre den tidligere avgjørelse 
hvor vi ikke hadde noe å bemerke til at Riks
trygdeverket nektet å utlevere de tillitsvalg
tes uttalelser.» 

Ved avslutningen av saken uttalte jeg: 

<<Etter § 3 i forskriftene om partsoffentlig
, het er utgangspunktet at parten (søkeren) har 
rett til å gjØre seg kjent med de deler av et 
dokument som inneholder opplysninger 
(faktiske opplysninger og vurderinger) om 
parten selv. Det er imidlertid gjort unntak fra 
denne hovedregel for vurderinger foretatt av 
visse organer/personer, se § 3 bokstav a som 
er sitert ovenfor. For øvrig vil parten etter § 6 
første ledd ha rett til å gjØre seg kjent med 
hvem som er innstilt, herunder rekkefølgen i 
innstillingen. Dette gjelder innstillinger som 
skal gis i medhold av lov, reglement eller av
tale med tjenestemannsorganisasjoner. Inn
stillingsmyndighetens begrunnelse har par
ten derimot ikke rett til å få gjøre seg kjent 
med, bortsett fra nye faktiske opplysninger 
eller anførsler av betydning for saken (§ 6 
tredje ledd). 

De tillitsvalgtes uttalelser er avgitt i hen
hold til pkt. 7.1.1. annet ledd i tilsettingsreg
lementet for den ytre trygdeetat. Bestem
melsen lyder: 

<<Når fylkestilsettingsrådet er innstillende 
myndighet har avtroppende/fungerende 
trygdesjef og tillitsmennene i trygdeKontoret 
rett til a uttale seg skriftlig. Fylkestilsettings-
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rådets formann må før innstilling foretas, un
dersøke om slik uttalelse vil bli gitt. Uttalel
sen skal i tilfelle foreligge før innstilling fore
tas,» 

, .De tillitsvalgte har etter dette en rett, men 
ingen plikt til å uttale seg. Uttalelser. eller 
rangeringer som de tillitsvalgte kommer 
med, har ingen direkte -rettsvirkninger, ·slik 
soin' en egentlig innstilling (i snever forstand) 
vil ha. · ' 

Selv om de tillitsvalgte avgir uttalelser i 
henhold til reglement, og disse uttalelser så 
vidt skjønnes langt på vei inngår som et fast 
og formelt ledd i tilsettingsprosedyren, fin
ner jeg det ikke naturlig å betegne de tillits
valgte ·som en del av innstillingsmyndighe-· 
ten (bortsett fra de av tjenestemannsrepre
sentantene som deltar som medlemmer av 
innstillingsrådet). Jeg kan derfor ikke uten 
videre slutte rrieg 'til departementets stand
punkt, som går ut på at de tillitsvalgtes utt'a
lelse kan unntas fra partsoffentlighet fordi 
uttalelsen «må betraktes som en del av den 
endelige innstilling. 

Uttalelser om , søkere i en tilsettingssak, 
innsendt av yrkes- og tjenestemannsorgani
sasjoner vil i utgangspunket være undergitt 
partsoffentlighet. Dersom uttalelsene, som i 
dette tilfelle, gis i .henhold til reglementsbe
stemmelser,: må det imidlertid vurderes om 
de kan unntas etter § 3 bokstav a. i forskrifte
ne. På grunnlag av det som sies i forarbeide
ne til forskriftene (resolusjonsforedraget s. 
5), synes det ikke holdbart"å oppfatte de til
litsvalgte som særlige rådgivere eller sakkyn
dige. Avgjørende vil fØlgelig være om de kan 
anses som «noen som -forbereder saken for» 
tilsettingsorganet eller innstillingsmyndig
heten. Foran har jeg kommet til at de tillits
valgte ikke, kan anses som en del av innstil
lingsmyndigheten. De kan formelt heller ik
ke anses som saksforberedere for tilsettings
organet; de tillitsvalgte opptrer ikke i kraft av 
de' arbeidsoppgaver de er pålagt som tjenes
temenn. De har etter reglementet en rett til å 

. uttale seg, men. ingen plikt. Spørsmålet' om 
hvorvidt de tillitsvalgte er med på å «forbere
de saken» for innstillingsmyndighetene må 
ut fra dette anses tvilsomt, og .det samme 
gjelder derfor også spørsmålet om hvorvidt 
klageren vil ha rett til å gis innsyn i uttalelsen 
i sin helhet. Vesentlig i denne saken må være 
at klagerens rett til å gjØre seg kjent med de 
faktiske opplysninger uttalelsene inneholdt, 
må antas å stå i en særlig stilling. Jeg går der
for over til å se nærmere på dette spørsmål. 

Parten vil i alle tilfelle ha rett til å gjØre seg 
kjent med faktiske opplysninger (§ 3 bokstav 
a), og for så vidt gjelder begrunnelsen for 
innstillingen: «nye faktiske opplysninger el-

ler anførsler ·av betydning for saken>> (§ 6 
tredje ledd). I motivene til den kongelige re
solusjon om partsoffentlighet av 21. novem
ber 1980 er det vist til Ot:prp. nr. 3 (1976-77) 
om endringer i forvaltningsloven (s. 79 sp. 2). 
Det uttales her til lovens § 18 - at karakteri
stikker av bestemte personer må regnes som 
faktiske opplysninger, i hvert fall når de byg
ger på konkrete handlinger. Av motivene 
fremgår at begrepet «faktiske opplysninger» 
iforskriftene i utgangspunktet må forstås på 
samme måte. Det heter videre: 1 

· «Den grensen som'må trekkes mellom vur
deringer og faktiske opplysninger kan ikke 
begrunnes logisk. Grensen må fastsettes ut 
fra hensiktsmessighetsvurderinger. Man må 
veie de ulike. hensyn mot hverandre særlig 
vil hensynet til en fri meningsutveksling for 
tilsettingsmyndighetene. være viktig sam
men med hensynene til personvern og parts
kontroll av vedtaket. 

Etter departementets op.Pfatning vil de 
fleste antakelser om framtidige •hendinger, 
feks om en persons egnethet til ,å fylle den 
stilling han eller hun søker, være vurde
ringer. Mer problematisk blir det å trekke 
opp grensen når det gjelder antagelser som 
bygger på konkrete hendinger 1 fortiden, 

, feks ved en beskrive!se av et arbeidsforhold. 
-- - Mer generelle karakteristikker av person
.lige og faglige evner, som f eks pliktoppfyl
lende, punktlig, arbeidssom, effektiv, samar
beidsvillig, eller vanskelig a orrigås osv. vil 
imidlertid· etter departementets oppfatning 
være vurderinger og dermed kunne unntas.» 

Det er i departementets brev 10. desember 
1986 redegjort for karakteren av de tillitsvalg
tes uttalelser. Disse inneholdt blant annet an
takelser om A's egnethet for stillingen, dvs. 
vurderinger som må kunne unntas fra parts
. offentlighet. Det gis videre en nærmere be
skrivelse av A's arbeid ved kontoret mens 
hun vikarierte som trygdesjef. Departemen
tet betegner' også · dette som vurderinger. 
Opplysningene om samarbeidsforholdene, 
ansvaret for dette ogklagerens forhold til en
kelte ikke navngitte tjenestemenn, kan - slik 
jeg ser det - vanskelig betegnes som antakel
ser eller generelle karakteristikker. Selv om 
nærmere konkretisering mangler, ligger det 
nær å betrakte disse merknadene. som faktis
ke opplysninger;. de kan da neppe unntas fra 
partsoffentlighet. Uten hensyn .til dette hadc' 
de uttalelsene et slikt innhold at de burde 
influere påden.videre saksbehandling.» 

Jeg kom deretter med noen kritiske be
merkninger til behandlingen av tilsettingssa
ken. Blant annet bemerket jeg at RTV burde 
ha sørget' for å få klarlagt nærmere holdbar
heten i. de tillitsvalgtes anførsler om samar-
beidsproblemer. · 
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RTV med tilslutning fra departementet, 
fant deretter å kunne gjØre A kjent med fØl
gende del av uttalelsene: 

«< den siste tiden er det imidlertid blitt sta-. 
dig tydeligere at A foretrekker enkelte perso
ner fremfor andre, noe som har skapt uro 
blant de ansatte, unødige problemer og mer
arbeid for den øvrige administrasjon.» 

3. 
Grunnlaget for lønnstrekk som følge av angivelig 

ulovlig fravær 
(Sak 583/86) 

En statstjenestemann (A) var fraværende 2 
dager fra sitt arbeid for å delta i et møte i et 
offentlig utvalg. Permisjon var ikke innvil
get. Arbeidsgiveren !a ti! grunn at fraværet 
var ulovlig og foretok lønnstrekk 2 måneder 
senere. - Uttalt at Zønnsavkortning ved ulov
lig fravær kan skje uten hinder av arbeids
miljøloven av 4. februar 1977 nr. 4 § 55 nr. 2 
forutsatt at avkortningen gjennomføres i den 
lØnnsutbetaling som omfatter fraværsperio
den. Dette var ikke tilfe!!e her, og trekket kom 
derfor i konflikt med bestemmelsen. Ombuds
mannen vi!!e for øvrig ikke uten videre beteg
ne A's fravær som u!ov!ig, og viste ti! Hoved
avtalens pkt. 1. 7.2 om rett ti! tjenestefrihet 
med Zønn i inntil 12 arbeidsdager pr. år for å 
utfØre offentlige verv. 

A var tilsatt som j ordstyretekniker ved et 
landbrukskontor med fylkeslandbrukskon
toret som arbeidsgiver. 

Han var videre innvalgL som medlem av 
den lokale viltnemnd for perioden 1984-87. 
Det var innkalt til fellesmøte for viltnemnde
ne i fylket den 6. og 7. mars 1986. Formannen 
i den aktuelle viltnemnd var forhindret og A 
ble av ham med kort varsel forespurt om å 
møte i hans sted. A samtykket i dette. Før 
han reiste på møtet, nevnte han forholdet for 
sin nærmeste overordnede, herredsagrono
men, og sørget dessuten for at fraværet ble 
notert på kontorets fraværsliste. På grunn av 
den korte tiden som var til rådighet, fant A 
ikke å kunne søke permisjon på regulær må
te. Etter at møtet var avholdt, sendte han 10. 
mars 1986 brev til fylkeslandbrukskontoret 
med melding om at han hadde deltatt. Det 
ble etterfulgt av en brevveksling mellom A 
og fylkeslandbrukskontoret som endte med 
at han 10. april 1986 fikk beskjed om at han 
ville bli trukket i lønn for de to dager han 
hadde vært fraværende. Trekket fant sted 
med henvisning til fylkeslandbrukskonto
rets rundskriv 25/85 av 7. november 1985, 
der plikten til å sØke permisjon også for fra
vær som er hjemlet i Hovedavtalen for ar-

beidstakere i staten ble innskjerpet. I 
rundskrivet var det presisert at fravær uten 
tillatelse for fremtiden ville medfØre trekk i 
lØnn. 

I klagen til ombudsmannen anførte A at 
han etter Hovedavtalen ville ha vært beretti
get til permisjon med lØnn for deltakelse på 
et slikt møte. På grunn av kort varsel hadde 
han ikke søkt permisjon på vanlig måte. Han 
mente imidlertid å ha avklart forholdet med 
sin nærmeste overordnede ved landbruks
kontoret. Han hevdet derfor at lønnstrekket 
var ulovlig. 

Ombudsmannen la klagen frem for Tylkes
landbrukskontoret, som svarte: 

«Dessverre har det innen etaten vært ten
dens til at tilsatte uten å søke om permisjon 
deltok i møter, faglige kurs m.v. uten å søke 
om permisjon. Vi har derfor i rundskriv nr. 
27/83 av 13.9.83 innskjerpet at slikt fravær 
skal det søkes om. Dette under henvisning til 
personalhåndbokas pkt. 214.50-3 og Hoved
avtalen for arbeidstakere i Staten. Vi fant 
grunn til på ny å minne om dette i rundskriv 
nr. 25/85 av 7.11.85 og da med beskjed om at 
fravær uten tillatelse ville medfØre trekk i 
lønn. Ordningen har vært liberalt praktisert, 
bl.a. har vi godtatt telefonisk henvendelse. V1 
har også godtatt herredsagronomens avgjø
relse for øvrige tilsatte ved landbrukskonto
ret. 

For A's vedkommende så har han ikke hen
vendt seg til oss hverken muntlig eller skrift
lig. Rent tilfeldig oppdaget vi ham på møtet. 

Vi ba derfor i brev av 19.3.86 om en forkla
ring. A har i sitt svarbrev bare unnskylt seg 
med den korte tidsfrist han hadde fått. 

For ordens skyld SJ?Urte vi herredsagrono
men om han hadde g1tt A tillatelse til il. delta 
på møtet. Dette nektet han for. Han hadde 
bare mottatt beskjed fra A om at han reiste til 
møtet. 

Det er derfor nytt både for oss og for her
redsagronomen at A i sin klage opplyser at 
han, før han reiste, hadde «avklaret forhol
det>> med herredsagronomen.» 

Etter å ha mottatt gjenpart av fylkesland
brukskontorets uttalelse, kom A med til
leggsmerknader .. Han fremholdt blant annet 
at herredsagronomen ikke hadde hatt inn
vendinger til opplysningen om at han ønsket 
å delta på møtet. 

Da ·aenne saken berørte rettslige spØrsmål 
av mer prinsipiell karakter, blant annet gren
sene for arbeidsgivers rett til å gjøre fradrag i 
lØnn, fant jeg grunn til å innhente uttalelse 
fra Kommunal- og arbeidsdepartementet, 
idet jeg stilte følgende spørsmål: 

«- - - Har departementet kjennskap til ma
teriale som kan belyse forholdet mellom re
gelen i arbeidsmiljØlovens § 55 nr. 2 og ulov
lig fravær? Kan det sies noe nærmere om 
hvor langt arbeidet med en revisjon av § 55 
nr. 2 er kommet? Har departementet for øv
rig synspunkter på spørsmålet om fradrags-
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rett i forbindelse-med permisjoner gjennom
fØrt uten uttrykkelig, forhåndssamtykke, slik 
so~ i den foreliggende sak?>>. . 

Departementet svarte: 

«ArbeidsmiljØloven § 55 nr. 2 regulerer ar
beidsgivers rett til•å gjØre fradrag !lØnn. Ar-. 
beidsgiver kan ikke gJØre fradrag i lØnnen for 
andre forhold enn de som er hjemlet i ar
beidsmiljØloven § 55 nr. 2, bokstav a, b, og e

1 med mmdre arbeidsgiveren har · inngått 
skriftlig forhåndsavtale med den enkelte ar
beidstaker. Arbeidsmiljøloven§ 55 nr. 2 hind
rer ikke arbeidsgiveren å gjøre fradrag i lønn 
for fravær uten rett når lØnnen utbetales et
terskuddsvis. r de tilfelle utbetalingsrutinene 
innebærer forskuddsvis utbetaling for en del 
av utbetalingsmåneden, hindrer arbeidsmil
jØloven § 55 at arbeidsgiveren foretar juste
ring ved neste lønnsutbetaling. Det er her 
snakk om å trekke for mye utbetalt lønn i en 
annen lønnsperiode enn det ulegitimerte fra
været fant sted. Kommunal- og arbeidsdepar
tementet har vurdert om § 55 bør endres slik 
at utbetalingsrutinene ikke er til hinder for 
justering av lØnnen ved manglende inntje
ning fra arbeidstakers side. Det kan imidler
tid være en fare for uthuling av arbeidstakers 
vern etter § 55 ved en eventuell lovendring, 
Departementet mener derfor at ·flere prob
lemstillinger bØr utredes nærmere før en tar 
stilling tif en eventuell· lovendring. Departe
mentet har ikke kjennskap til materiale som 
spesielt omhandler ArbeidsmiljØloven § 55 
nr. 2 og ulovlig fravær. Vi viser imidlertid til 
Arbeidsrettslige· emner, av Stein Evju og 
Henning Jaklielln, ogtil Odd Fribergs·kom
mentar til ArbeidsmiljØloven.» 

Fylkeslandbrukskontoret fastholdt i sene
re uttalelse lønnstrekket og anførte blant an-
net:.. · · · · · 

«Vi anser at ved ulovlig fravær er det fullt 
lovlig å foreta lØnnstrekk i førstkommende 
lønn, dog begrenset av Arbeidsmiljøloven 
§55 nr. 2, 2 ledd. Selv om dette ikke står di
rekte nedskrevet i arbeidsmlliØloven eller 
tjenestemannsloven anser vi a ha juridisk . 
~nnlag for dette. Henning Jakhelln uttaler 
1 Knoplis oversikt over Norges rett på side 
709 at «rett til fravær er normaJ.t betinget av at 
det gis varsel så tidli~ som muligbslik at fra
været kan legges til tider .hvor ar eidet i be
driften blir minst mulig berørt. Hvis ikke an
net er bestemt, har den ansatte ikke rett til 
lønn under fravær.» I dette ligger det at 
lØnnstrekket kan skje i fØrstkommende 
lønnsutbetaling. · · · 

De juridiske grunnlag for å foreta lønns
trekk efter det yi kan se, er. bl.a. det kon
traktsrettslige. grunnla~ • (ytelse. mot ytelse). 
Man kan også· si at utifra· generelle arbeids' 

· rettslige prmsipper og utifra en fast praksis 
så medfØrer ulovlig fravær trekk i fØrstkom
mende lØnn. Viser til trekk i forbindelse med 
fravær ved ulovlig streik. 

- - - lønnstrekket for det ulovlige fravær til 
A, er trukket i den del av lønnen som utbeta
les etterskuddsvis. Det er altså ikke snakk 
om trekk i en annen lønnsperiode, men i den 

samme · lønnsperiode som det ulegitimerte 
fraværet fant sted. 

Lønnstrekket for A's ulovlige fravær er i 
overstemmelse med kommunal- og arbeids
departementet's tolkning av Arb.m.l. § 55 nr. 
2, og fylkeslandbrukskontoret anser trekket 
for .loVlig.» · · . · 

Etter at klageren hadde kommet med til
leggsmerknader avsluttet jeg saken 19. mai 
1987 med slik uttalelse: 

«Rettslig sett bygger den individuelle ar
beidsavtale på et grunnleggende prinsipp om 
ytelse mot ytelse; på den ene side arbeidsta
kerens arbeidsinnsats, som -på den annen si
de - forutsettes å motsvare arbeidsgiverens 
utbetaling av lØnn for arbeidet. Prinsippet in~ 
nebærer blant annet at dersom arbeidstake
ren er fraværende uten gyldig grunn, har han 
ikke noe krav på lØnn for de dager fraværet 
varer. Arbeidsgiveren kan .da på visse be-. 
tingelser holde tilbake en tilsvarende del av 
lØnnen. Begrepsme.ssig har dette ikke vært 
ansett som fradrag eller trekk i lønn, noe jeg 
er enig i. A holde lønn tilbake på denne måte, 
kan. 'derfor i utgangspunktet skje uavhengig 
av arbeidsmiljølovens § 55 nr. 2, som setter 
stramme grenser for når' det kan foretas fra
drag i lØnn. 

Det. er en grunnleggende forutsetning for å 
holde tilbake lØnn at fraværet må anses ulov
lig. I tillegg må det gjennomføres i den lØnns
termin som tidsmessig korresponderer med 
det ulovlige fravær. Dette kan uttrykkes som 
et krav om konneksitet mellom fraværet og 
lønnsutbetalingen. En praktisk konsekvens 
av dette vilkåret kan V'!"re at gjennomfø
ringen avskjæres av arbeidsgivers lønnsut
betalingsrutiner, nenilig der lønnen helt eller 
delvis utbetales forskuddsvis. Da' har det 
vært vanlig å 'anse forholdet som lønnsfra
drag i arbeidsmiljølovens forstand. Fradrag 
kan i så fall bare gjøres dersom ett av vilkåre-
ne .i § 55 nr: 2 er oppfylt. ' 

·I Hovedavtalen for arbeidstakere i Staten 
pkt. 1.7.1 er fastsatt at tillitsvalgte ikke uten 
tvingende grunn' skal. nektes tjenestefrihet 
med !Ørin for å delta i avdelings-, forbunds
og landsstyremøter, landsmØter m.m. Pkt. 
l. 7.2 lyder: 

· «Arbeidstakere som ikke går· inn under 
reglene i, l. 7 .l. har også rett til tjenestefri 
med lønn i inntil 12 arbeidsdager pr. år for å 
utføre offentlige verv eller slike organisa
sjonsmessige oppdrag som nevnt under 
1.7.1., herunder kurs •for tillitsvalgte/faglige 
kuts.» - - - · · 

Det er ingen. uenighet mellom partene om 
at Hovedavtalens bestemmelser. får anven' 
deise på. forholdet,. og heller ikke om avtalens 



1987-88 Dokument nr. 4 31 

forståelse. For ordens skyld nevner jeg like
vel at det ikke er tvil om at klageren må be
traktes som tilsatt i staten og at valgte med
lemmer av viltnemnda må anses som «offent~ 
lig verv» etter Hovedavtalens pkt. l. 7 .2. 

Avtalens pkt. 1.7.2,jfr. 1.7.1, forutsetter søk
nad fra arbeidstakeren. Hovedavtalen inne
holder imidlertid ingen regler om sanksjoner 
i tilfelle brudd på denne plikt. - Det er på det 
rene i saken at klageren ikke søkte permisjon 
på regulær måte. Jeg legger imidlertid til 
grunn at klageren hadde kort frist på seg fØr 
møtet fant sted. Dette er bekreftet av vilt
nemndas formann, som anmodet klageren 
om å delta. Jeg legger videre stor vekt på hva 
klageren faktisk gjorde i den situasjon som 
oppstod, særlig at han på forhånd tok spØrs" 
målet opp med' sin overordnede, herreds
agronomen. Det er bestridt at herredsagrono
men uttrykkelig ga tillatelse, noe han ville 
hatt myndighet til etter det som er opplyst 
om praktiseringen av permisjonsordningen. 
Men det er ikke bestridt at klageren før han 
reiste nevnte forholdet for herredsagrono
men. Jeg må følgelig legge til grunn at denne 
helt passivt mottok beskjeden fra klageren 
om at han ville reise på møtet de angjeldende 
dager. 

I og med at herredsagronomen hadde myn
dighet til å avgjøre spørsmålet for sine under
ordnede, kan det spørres om hans opptreden 
kunne tas som et stilltiende samtykke, etter
som han ikke uttrykkelig protesterte eller 
henviste klageren til fylkeslandbrukskon
toret. Selv om man ikke vil svare bekreften
de på det, mener jeg at det er unnskyldelig at 
klageren oppfattet forholdet som tilfredsstil
lende avklart i henhold til Hovedavtalens 
krav. Det må også være berettiget å legge 
vekt på at arbeidstaker som innehar offentli
ge verv, etter Hovedavtalen har en meget 
sterk og forståelig forventning om at han vil 
få permisjon med lønn, selv om han ikke har 
ubetinget krav på det. Jeg viser her til at det 
må foreligge «tvingende grunn» for å nekte 
slik permisjon. 

Etter dette vil jeg ikke uten videre betegne 
klagers fravær som ulovlig. 

Hvordan fraværet rettslig sett blir å karak
terisere, er imidlertid ikke avgjØrende for 
min vurdering av saken. Betingelsen om 
«konneksitet» kan nemlig ikke være oppfylt. 

Fraværet fant som nevnt sted 6. og 7. mars 
1986. I tiden mellom 10. mars og 10. april1986 
foregikk en korrespondanse mellom partene 
om saken. Først ved brev 10. april 1986 får 
klageren melding om at det vil bli foretatt 
trekk i lønn. For at avkortingen skal kunne 
aksepteres som tilbakeholdelse av lønn, måt
te den ha skjedd ved utbetalingen av mars-

lØnnen, ca. 12. mars. Det var ikke tilfelle her.' 
Så vidt jeg kan forstå, ble trekket foretatt i 
mai-lØnnen, dvs. ca .. 12. mai 1986. 

I· en slik situasjon kommer arbeidsmiljØlo
vens § 55 nr. 2, inn som et stengsel. Bestem
melsen, som også er gitt anvendelse overfor 
statstjenestemenn, lyder: 
«2. Fradrag i lØnn kan ikke gjØres unntatt: 

a) når det er hjemlet i lov, 
b) for reglementerte innskudd i pen

sjons- eller sykekasser, 
c) når det på forhånd er fastsatt ved 

skriftlig avtale, 
d) når det ved tariffavtale er fastsatt reg

ler om lønnstrekk for fagforenings
kontingent eller avgift til opplys
nings- og utviklingsfond, eller til lavt-
lønnsfond, · 

e) når det gjelder erstatning for skade el
ler tap som arbeidstakeren i forbin
delse med arbeidet forsettlig eller ved 
grov uaktsomhet har påfØrt virksom
heten, og arbeidstakeren skriftlig er
kjenner erstatningsansvar, eller dette 
er fastslått ved dom, eller arbeidstake
ren rettsstridig fratrer sin stilling. 

- - - - -» 

Etter det som er opplyst i saken, må jeg leg
ge til grunn at ingen av de alternativ som her 
nevnes er aktuelle. Fradraget kom da i kon
flikt med § 55 nr. 2 og var følgelig lovstridig. 
Forholdet må således kritiseres fra min side. 

Sett fra arbeidsgivers side vil det nok kun
ne fortone seg som urimelig at rutinene for 
lønnsutbetalingen skal kunne hindre at lønn 
holdes tilbake, dersom ulovlig fravær med 
sikkerhet kan konstateres. Som påpekt av 
Kommunal- og arbeidsdepartementet, er det
te bakgrunnen for at en lovendring er tatt 
opp til vurdering. Departementet har imid
lertid av hensyn til behovet for å oppretthol
de arbeidstakers vern etter § 55 nr. 2, forelø
pig latt lovendringen utstå. Dette kan jeg for 
min del bare ta til etterretning.• 

I brev samme dag til fylkeslandbrukskon
toret ba jeg om at det beløp som var trukket, 
måtte bli utbetalt til klageren. Jeg tilfØyde: 

«Ombudsmannen har ikke direkte tatt stil- · 
!ing til om lønns belØpet kan søkes inndrevet 
på annen måte. Dette må fylkeslandbruks
kontoret vurdere dersom det kan være ak
tuelt å gå videre med saken. Noe klart tilfelle 
av ulovlig fravær foreligger det imidlertid ik-
ke .etter mitt syn, jfr. uttalelsen.» . 

Fylkeslandbrukskontoret ville ikke uten 
videre akseptere min uttalelse og forela saks
forholdet for Landbruksdepartementet. De
partementet sluttet seg imidlertid til mine 
konklusjoner. Landbrukskontoret utbetalte 
deretter klageren kr. 993,68 som utgjorde 
lØnn i 2 dager, morarenter med 18 % og ferie
godtgjØring. 
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4. 
Opplæringsprogram med etterfølgende tjenesteplikt 

(Sak 536/86) 

Et ektepar gjennomgikk et opplærings
program for skatterevisorer. I kunngjØringen 
ti! opptaket var opp!yst at deltagerne etter 
endt opplæring var forpliktet ti! å tjeneste
gjØre som revisor i skattevesenet i 2 år. Da 
21/z måned gjensto, gikk ekteparet over i an
nen sti!!ing og Skattedirektoratet fremsatte 
krav om refusjon for brutt bindingstid. - Di
rektoratetfrafa!t kravet etter at ombudsman
nen i henvendelse ti! Forbruker- og admini
strasjonsdepartementet antydet at kravet 
hvilte på usikkert grunri!ag. For øvrig opplys
te direktoratet at revisoraspiranter nå må 
undertegne en kontrakt med k!ar presisering 
av bindingstiden. 

Et ektepar sØkte i 19BO om opptak som revi
soraspiranter i skattevesenet. De ble begge 
opptatt og gjennomførte opplæringspro
grammet på ca. 4 år. I kunngjØringen til opp
taket het det blant annet: 

«Etter beståtte eksamener er revisor frir
pliktet til å tjenestegjØre 2 år i skattevese
net.» 

Høsten 19B5 sa ekteparet opp sine stillinger 
som skatterevisorer'·for å gå over i annen tje
neste. Fylkesskattekontoret varslet ektepa
ret om at det' ville bli fremsatt krav om for
holdsmessig refusjon av utdanningsutgifter 
for gjenstående bindingstid. Ekteparet pro
testerte mot dette. Fylkesskattekontoret 
forela saken for Skattedirektoratet, som fast
holdt at krav om tilbakebetaling ville bli gjort 
gjeldende. I brev til Skattedirektoratet an
førte den ene av ektefellene: 

«Dere sier i Deres brev at denne saken ikke 
står i noen særstilling i forhold til andre saker 
der revisorer har sluttet før bindingstiden er 
utholdt. Jeg mener imidlertid at dette ikke 
kan medføre riktighet, og vil hevde at vanlig 
praksis har vært at refusjonskrav ikke er 
framsatt. Jeg nevner i denne forbindelse et 
par eksempler fra dette Fylkesskattekontor 
hvor revisor· har sluttet før bindingstidens ut
lØp uten at de har fått noe refusjonskrav fra 
Skattedirektoratet: 
N.N.: ferdig 2. avd. våren-Bl, sluttet i etaten 

31.0l.B2 . 
N.N.: ferdig 2. avd. våren-Bl, sluttet i etaten 

31.0l.B3 . 
Foruten disse antar j'eg at det vil finnes en 

rekke tilsvarende tilfeller både ved dette 
kontoret og ved andre kontor. 

Jeg vil også vise til de retningslinjene som 
Forbruker- og administrasjonsdepartemen
tet har fastsatt i «Personalhåndboken>> o~: 
hevder at Deres planlagte refusjonskrav står 1 
strid med disse retningslinjene. Jeg viser til 
personalhåndbokens kap 214.40-3.» 

Skattedirektoratet svarte at man ikke kun
ne «Se at det foreligger slike forhold her som 
kan begrunne en annen behandling i Deres 
tilfelle enn i de andre tilfellene som er rap
portert oss i den senere tid». Direktoratet 
opplyste videre at saken også hadde vært 
drøftet med Forbruker- og administrasjons
departementet på bakgrunn av at flere revi
sorer hadde brutt bindingstiden. 

Fylkesskattekontoret fremsatte deretter 
refusjonskrav med henholdsvis kr. 15.B63,
og kr. 16.066,60,-. Ekteparet klaget deretter til 
ombudsmannen. 

Klagen ble i første omgang forelagt for 
Skattedirektoratet som uttalte lB, juni 19B6:. 

«< lØpet av det siste året har flere skattere
visorer sluttet i plikttiden. Det er ulike grun
ner til at tjenestemenn slutter fØr avtjent 
plikttid. Direktoratet har ikke fremmet refu
sjonskrav overfor. tjenestemenn under opp
lærin!( som slutter fordi de har problemer 
med a gjennomføre utdanningen (f.eks. stry
ker til eksamen) eller som anses uegnet til re-
visoryrket. · 

Krav er blitt fremmet. overfor tjeneste
menn som slutter før utløpt plikttid for å gå 
over i andre stillinger. . 

Tidligere år ble slike forhold ikke innrap
portert til Skattedirektoratet, men 'ble be
handlet ved det enkelte fylkesskattekontor. 
Vi ser ikke bort fra at dette kan ha medført 
ulik behandling enkelte ganger. - - - Direkto
ratet kan imidlertid ikke se at det skulle fore
ligge en praksis av en slik varighet og omfang 
at vi dermed skulle være avskåret fra å gjØre 
refusjonskrav gjeldende. 

Siden 19B2 da plikttiden ble utvidet fra 2 til 
4 år har revisoraspirantene underskrevet en 
erklæring hvor det fremgår at det vil kunne 
bli fremmet refusjonskrav ved eventuell fra
treden før plikttidens utløp. 

Det er etter direktoratets oppfatning ikke 
nødvendig at den enkelte tjenestemann har 
undertegnet slik erklæring for at refusjons
krav kan gjØres gjeldende. Det som er avgjØ
rende er at det i ·kunngjØringen av stillingen 
klart fremgikk at tjenestemannen var for
pliktet til å tjenestegJØre i etaten en nærmere 
angitt tid etter endt utdanning. · 

Skattedirektoratet ser det slik at det er 
inngått en arbeidsavtale mellom den enkelte 
rev1soraspirant og etaten ved at revisoraspi
ranten ved sin søknad på og aksept av stil
lingen har godtatt de vilkår som er opplyst i 
kunngjøringen. At clisse vilkårene ikke kan 
brytes uten at det medfører konsekvenser 
burde være åpenbart for søkerne. 

Ved opprettelse av etatskolene og innfØ
ring av revisorutdannelsen var det direktora
tets forutsetning at tjenestemennene skulle 
utdannes for et arbeide i etaten. At etaten 
skulle koste på en kombinert teoretisk og 
praktisk utdannelse ·over 4 år med lønn uten 
at man kan få nyttiggjøre seg kompetansen, 
kan ikke sees som nmelig. · 

Når det gjelder reglene i Personalhåndbo
ken pkt. 21.4.40-3 er disse av supplerende art. 
Reglene her er i utgangspunktet ment å gjel
de kurser og utdannelse man tar under ordi
nær tjeneste med 35 % lønn, ikke de enkelte 
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etatskolene. Dette er forøvrig presisert inn
ledningsvis i pkt. 214.40-3. 

Skattedirektoratet kan forøvrig opplyse at 
ny kontrakt om plikttjeneste er under utar
beidelse. Denne erklæringen vil klarere pre
sisere vilkårene slik at man for fremtiden kan 
unngå. ukJ.arhe.ter om tjenestemennenes plik-
ter 1 bindingstiden.» -

Jeg skrev på denne bakgrunn til Forbru
ker- og administrasjonsdepartementet: 

«- - - Det sentrale spØrsmål i saken er hvor
vidt Skattedirektoratet kan anses for å ha 
tilstrekkelig rettslig grunnlag for det fremsat
te refusjonskrav. Slik jeg forstår direktora
tets brev 18. juni 1986 er det overhodet ikke 
inngått noen avtale mellom partene som re
gulerer om, og i tilfelle i hvilken utstrekning, 
refusjonskr-av kan fremsettes. Ifølge opplys
ninger innhe11tet over telefon, foreligger det 
heller ikke noe 'eget regelverk for etaten !lå 
dette område. Av direktoratets brev fremgår 
imidlertid at revisoraspiranter siden 1982 må 
underskrive en erklærmg om refusjonskrav. 

Direktoratet utleder refusjonskravet alene 
av kunngjØringsteksten og den enkeltes ak
sept av stillingen. Dette fremstår etter min 
forelØIJige vurdering ganske klart som et 
spinkelt grunnlag. Videre kommer opplegget 
i direkte konflikt med retningslinjene fast
satt av de!lartementet i pkt. 214.40-3 i Statens 
personalhåndbok; disse skal riktignok være 
av veiledende karakter. 

Hva er departementets syn på den forelig
gende klagesak? Er departementet kjent 
med tilsvarende situasjoner fra andre eta
ter?» 

Departementet svarte: 
«Forbruker- og administrasjonsdeparte

mentet oppfatter kunngjøringsteksten som 
en del av den arbeidsavtalen som den enkel
te revisoraspirant inngår med Skattedirekto
ratet. Når det gjelder aspirantenes forpliktel
ser overfor etaten etter endt eksamen er 
imidlertid kunngjøringsteksten knapp. 
Kunngjøringsteksten forteller ikke annet 
enn at «revisor er forpliktet til å tjenestegjØre 
2 år i skattevesenet». Forpliktelsen omhand
ler hvor lenge en revisor skal arbeide i skatte
vesenet etter endt utdanning. Det kan etter 
Forbruker- og administrasjonsdepartemen
tets oppfatning ikke innfortolkes et krav om 
refusjonsplikt ved brutt bindingstid. 

Skattedirektoratet er den part i arbeidsfor
holdet som er nærmest til å bære risikoen for 
uklarheter i. kunngjØringsteksten. Særlig 
gjelder dette når det 1 Statens personalhånd
bok pkt. 214.40-3 står følgende: 

«Krav om plikttjeneste og refusjon skal 
uttrykkelig fremgå av opptaksVllkårene 
for den aktuelle skole/kurs eller av vilkå
ret for å bli tilstått permisjon med lØnn.» 

Departementet er ikke kjent med tilsva-
rende situasjoner i andre etater. Vi ser også 
liten grunn til å anbefale at det anlegges sak 
for kontraktsbrudd med krav om erstatning 
for økonomisk tap idet vi mener dette tap lar 
seg vanskelig beregne og at det tross alt bare 
er snakk om fratreden ca. 2 1/2 måned før 
plikttjenestens utløp.» 

3 

Skattedirektoratet frafalt etter dette de 
fremsatte krav. 

5. 
Reisegodtgjøring ved tjenestereiser- reisens 

utgangspunkt 
(Sak 915/87) 

En skatterevisor krevet å få dekket reiseut
gifter me!!om hjem og kontrollsted, samt 
diettgodtgjørelse. Fylkesskattesjefen nektet å 
anvise regningen. Etter § 13 i Regulativ for 
reiser innenlands for statens regning er det 
ved reiser innenfor en bys grenser bare skyss
utgifter som dekkes. Det avgjørende for om 
denne begrensning kom ti! anvendelse i kla
gers sak var om reisens utgangs- og ende
punkt var hjemstedet ener kontoret, idet han 
var bosatt i nabokommunen. - Uttalt at kon
torstedet måtte anses for reisens utgangs
punkt, se!v om reisen rent faktisk startet og 
endte på hjemstedet. Bakgrunnen for dette 
var nemlig at arbeidsgiveren hadde funnet 
det tungvint å'kreve at revisorene i s!ike til
fe!!e sku!!e starte' og avslutte arbeidsdagen på 
kontoret. I denne situasjonen var det ikke 
grunnlag for kritikk mot avgjørelsen. 

A - som er skatterevisor ved et fylkesskat
tekontor - foretar tjenestereiser i forbindelse 
med bokettersyn over hele fylket. Enkelte 
reiser skjer til bedrifter innenfor X bys gamle 
grenser. I dette området ligger også fylkes
skattekontoret. 

A er selv bosatt i nabokommunen, ca. 20 
km fra X sentrum. 

Etter å ha foretatt bokettersyn hos en be
drift innen X bys gamle grenser, sendte A en 
reiseregning og krevet å få dekket utgiftene 
til reise mellom hjem og bedrift samt diett
godtgjørelse. Fylkesskattesjefen nektet å an
vise regningene. 

Til støtte for sitt krav om godtgjørelse viste 
A til reiseregulativets regler om «~eiser in
nenfor tjenestestedet» der det heter {Statens 
personalhåndbok pkt. 241.00-35): 

«Godtgjøring for skyss, kost og nattillegg 
etter Regulativ for reiser innenlands for sta
tens . regning, blir gitt ved reisefravær på 
minst 4 timer dersom reisen·er minst 5 km fra 
reisens utgangspunkt eller 10 km frem og til
bake.)> 

A la til grunn at hans bopel måtte regnes 
som reisens utgangspunkt og viste til regula
tivets § 12, som lyder: 

«Som reisens utgangs- og endepunkt reg
nes det sted - det faste arbeidssted eller bopel 
-hvor reisen begynner og slutter.» 
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Fylkesskattesjefen la derimot til grunn at 
reisens utgangspunkt måtte være fylkesskat
tekontoret og at det dermed var regulativets 
§ 13 om reiser innen en bys grenser som skul-
le anvendes. · 

A tok i flere omganger spørsmålet opp med 
såvel Forbruker- og administrasjonsdeparte
mentet som Skattedirektoratet og Finansde
partementet. 

Skattedirektoratet uttalte 6. mars 1986 til 
Finansdepartementet blant annet: 

«a) Skattedirektoratet finner det rimelig og 
ikke i strid med reiseregulativets be
stemmelser at fylkesskattekontoret reg
nes som utgangs' og endepunkt for de 
ettersyn (re1ser) skatterevisorene foretar 
i X sentrum, dvs. innenfor den gamle 
bygrensen, selv om revisorene ikke er 
innom fylkesskattekontoret før eller et-
ter oppdraget.» · 

Forbruker- og administrasjonsdeparte
mentet la etter dette til grunn at reisens ut
gangspunkt var fylkesskattekontoret og ut-
talte 21. april 1986 til A: · 

«Forbruker- og administrasjonsdeparte
mentet vil for sin del opplyse at reiser mel
lom hiemmet og det faste arbeidssted (kon
torsted) ikke er 1;jenestereiser i regulativets 
forstand, og det kan derfor ikke beregnes ut
gifter til skyss og kost for nevnte strekning 
medmindre den er en del av tjenestereisen 
med hjemmet som utgangs/endepunkt. Det 
kan videre ikke beregnes utgifter til kost i 
forbindelse med reiser som bare foregår in
nenfor en bys grenser eller er kortere enn 5 
km en vei fra det faste kontorsted, selv om 
reisen påbegynnes i hjemmet; og dette ligger 
utenfor X tidligere bygrense, jfr. regulativets 
§§ 13 og 16. . 

For reiser under 5 km fra det faste kontor
sted og for reiser som foregår innen en bys 
grenser, kan det derimot dekkes utgifter til 
skyss, herunder bruk av egen bil, såfremt tje
nestemannen er gitt samtykke til bruk av 
egen bil på nevnte reise, jfr. regulativets §§ 4 
og 9. ·· 

Utgangspunktet for beregning av skyss
godtgjØrelsen er i slike tilfelle det faste ,kon-
torsted. .. 

Hvis derimot tjenestemannen er gitt sam
tykke til bruk av egen bil i forbindelse med 
reiseoppdrag som ligger utenfor X tidligere 
pygrense og i en avstand av mer enn 5 km fra 
det faste kontol'sted, kan skyssgotltgjørelsen 
beregnes med hjemmet som utgangs-/og 
eventuelt endepunkt.» 

A brakte senere saken inn for ombudsman
nen. 

Klagen førte ikke frem og i mitt avslutten
de brev til A uttalte jeg: 

«Skatterevisorers reiser i forbindelse med 
bokettersyn er av myndighetene ansett for å 
være tjenestereiser etter Regulativet for rei
ser innenlands for statens regning, uten hen: 
syn til reisenes lengde. Dette innebærer at de 
særlige regler for godtgjØrelse ved daglige ru
tinemessige reiser som er referert i Personal
håndbokas pkt. 241.00-35 ikke kommer til an
vendelse. Jeg finner å måtte akseptere dette 
standpunkt. · 

Etter reiseregulativets § 13, dekkes skyssut
gifter ved reiser innen en bys grense, mens 
det i slike tilfelle ikke gis kostgodtgjøring. 
Det avgjørende punkt for spørsmålet om 
denne regel kommer til anvendelse i Deres 
sak, er om reisens utgangs- og endepunkt - i 
regulativets forstand - l!r Deres hjemsted el
ler kontoret.. Paragraf 12 bestemmer at som 
reisens utgangs- og endepunkt «regnes det 
sted - det faste arbeidssted eller bopel - hvor 
reisen begynner og slutter>>. I kommentarene 
til § 12 i reiseregulativet er det uttalt at hoved
regelen vil være at det er kontorstedet som 
er reisens utgangs- og endepunkt, men at 

· hjemmet kan være det, dersom reisen begyn
ner og slutter utenom vanlig kontortid. Av 
eksempelet som fØlger, går det klart frem at 
man har tenkt på tilfelle der reisen må starte 
på et tidligere eller senere tidspunkt, f.eks. 
fordi det skal benyttes tog eller fly, eller fordi 
tjenestemannen skal rekke bestemte møter 
langt av sted o.l. 

Det forhold at man rent faktisk starter og 
ender reisen på hjemstedet, innebærer ikke 
uten videre at hjemstedet blir reisens ut
gangs- og endepunkt i regulativets forstand. 
Ved avgjørelsen må det være av betydning å 
få klarlagt grunnen til. at reisen rent faktisk 
starter og ender der. Så vidt skjønnes,.har ar
beidsgiveren funnet det tungvint å kreve at 
revisorene i slike tilfelle skal starte og avslut
te arbeidsdagen på fylkesskattekontoret Gfr. 
brev 23. november 1984 fra Skattedirektora
tet til fylkesskattekontoret, som De har lagt 
ved klagen hit). I denne situasjon finner jeg å 
måtte akseptere at kontorstedet regnes som 
reisens utgangs- og endepunkt i henh9ld til 
regulativets § 12. Jeg kan da variskelig reise 
innvending mot at Deres reiseregninger ikke 
ble godtatt. 
· At fylkesskattesjefen har endret Deres rei
seregning slik at den nå er blitt riktig og kan 
anvises, finner jeg ikke grunnlag for å kritise
re. Det må fØlge av at han er anvisende myn
dighet at hari kan foreta de rettelser som er 
nødvendig - i hvert fall når dette skjer etter at 
De er blitt orientert om at regningen ikke 
kan godkj~nnes i sin opprinnelige form:» 
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6. 
Rett til lønnet omsorgspermisjon for barnefaren 

i forbindelse med fødsel 
. (Sak 115/87 og 12E/87) 

Farens rett til andel av fØdselspenger etter 
§ 3-21 nr. 4 i folketrygdloven av 17. juni 1966 
er betinget av at moren gjenopptar arbeidet 
etter nedkomsten. Klageren A var misfor
nøyd med at trygdemyndighetene avslo hans 
krav på stønad - permisjon med lønn - i de 4 
uker som var igjen av omsorgstiden. Myndig
hetene begrunnet dette med at moren skulle 
avvikle sin ferie i denne perioden, og dette 
kunne ikke likestilles med reell gjenopptakel- , 
se av arbeidet. - Ombudsmannen fant ikke å 
kunne gå imot dette standpunkt og den lov
forståelse det bygget på. Men blant annet på 
grunnlag av uttalelser fra Likestillingsombu
det og Kommunal- og arbeidsdepartementet 
om forholdet til arbeidsmiljØlovens permi
sjonsregler, ble Sosialdepartementet bedt om 
å vurdere en presisering i lovteksten. 

Arbeidstakeres rett til permiSJOn ved 
svangerskap og fødsel er fastlagt i arbeids
miljØloven av 4. februar 1977 nr. 4 § 31. For
eldre har ved fØdsel og omsorg for barn un
der l år rett til l års (52 ukers) permisjon til 
sammen. Moren må ta permisjon i 6 av disse 
ukene like etter fødselen. Etter denne perio
den kan foreldrene dele resten av permi
sjonstiden slik de selv ønsker. De kan ta den 
samtidig eller etter tur. Den Økonomiske 
kompensasjon for permisjonen reguleres ik
ke av arbeidsmiljØloven, men av folketrygd
lovens § 3-21. Etter nr. 2 ytes fØdselspenger til 
moren i inntillOO dager fra det tidspunkt hun 
slutter i arbeid, men hØyst i 60 dager før fød
selen. Retten til fØdselspenger etter fØdselen 
er betinget av at moren har omsorg for barnet 
og ikke er i arbeid. Har hun ikke omsorg for 
barnet, ytes likevel fØdselspenger etter fØd
selen under fravær fra arbeidet i inntil 30 da
ger. 

Også barnefaren har på visse vilkår rett til 
stønad - lønnet omsorgspermisjon - i forbin
delse med fødsel. Forutsetningen er at mo
ren gjenopptar arbeidet etter fødselen før 
hun har <<tatt ut hele stønadsperioden<<; den 
resterende del kan da utbetales faren, men 
ikke for mer enn 70 dager. Videre må det væ
re på grunn av omsorg for barnet at faren ik
ke er i arbeid. Dette fØlger nå av folketrygd
lovens § 3-21 nr. 4; da denne saken ble be
handlet av myndighetene sto bestemmelsen 
i nr. 3. 

En far (A) tok sommeren 1985 slik omsorgs
permisjon. Barnets mor hadde da hatt fød
selspermisjon, slik at det gjensto ca. 4 uker av 
stønadsperioden. A søkte om stønad - fØd-

selspenger -i disse 4 ukene. Moren gikk ikke 
umiddelbart tilbake til sitt arbeide, men valg
te i denne perioden å bruke sin opptjente fe
rie. 

Trygdekontoret avslo søknaden og uttalte 
ved oversendelse av saken til Rikstrygdever
ket (RTV): 

<<Tvistemål i dette tilfellet er om ferie kan 
parallellfØres med arbeide. Intensjonen med 
delt omsorgspermisjon er at faren skal overta 
det hele og fulle ansvar for barnet etter at mo
ren har tiltrådt sitt arbeide J?å nytt. Når det i 
dette tilfellet ikke gjelder gJenopptakelse av 
arbeide, men ferieavvikling finner en at vil
kåret for delt omsorgspermisjon ikke er til
stede og kravet er således avslått.» 

RTV opprettholdt avslaget og tilføyde i 
kjennelsen: 

<<- - - selv om en har forståelse for at foreld
rene Ønsker å dele omsorgspermisjonenlfØd
selspengene, må folketrygi:llovens § 3-21 nr. 3 
ifølge praksis tolkes etter ordlyden, slik at 
moren rent faktisk må gjenoppta arbeidet for 
at faren skal få rett til fødselspenger.» 

A anket videre til Trygderetten. Til støtte 
for sitt krav viste han til fØlgende uttalelse 
fra Kommunal- og arbeidsdepartementet: 

·«Kommunal- og arbeidsdepartementet vil 
ikke gå inn på en tolkning av folketrygd: 
loven, men understreker at formålet med ar
beidsmiljØlovens permisjonsregler tilsier at 
fødselspenger utbetales til den av foreldrene 
som faktisK har ·omsorgen for barnet, slik;at 
retten til å dele permisjonstida blir reell. 'Det
te innebærer etter vår oppfatnin~ at man .jk
ke bØr legge avgjørende vekt pa om moren 
rent fakti8K gjenoJ?ptar arbeidet, f.eks. i tilfel
ler der hun har fene samtidig med at faren tar 
sin del av omsorgspermisjonen.» 

RTV uttalte i oversendelsesbrevet til 'rryg
deretten: 

«Rikstrygdeverket er fortsatt av den opp
fatning at folketrygdlovens § 3-21 nr. 3 skal 
tolkes slik at med «gjenopJ?tar arbeidet.. må 
forstås at kvinnen rent faktisk gjenopptar yr
kesaktiviteten. 

Det fremgår ikke av lovens forarbeider at 
dersom kvmnen tar ferie, starter skolegang 
e.l., skal dette kunne likestilles med gjenopp
tagelse av arbeidet. Slik begrepet «arbeid» er 
brukt i blant annet Ot.prp. I5 (1976/77), dok. 
11, fremgår det av sammenhengen at det er 
direkte knyttet til Yrkesaktivitet i snever 
forstand. . 

Rikstrygdeverket er kjent med Kommu
nal- og Arbeidsdepartementets tolkning av 
arbeidsmiljølovens permisjonsregler ·slik 
den fremkommer i dok. 4. Selv om formåls. 
betraktninger og hensynet til harmonisering 
av lover taler for å tolke folketrygdlovens § 21 
nr. 3 i samsvar med arbeidsmiljØlovens per
misjonsregler, finner Rikstrygdeverket at lo
vens ordlyd og forarbeider ikke gir grunnlag 
for en slik tolKning.»., · 
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Trygderetten st~dfestet avslaget. 
A henvendte seg deretter til Likestillings

ombudet, som i svar til klageren uttalte: 

«Reglene i folketrygdlovens § 3-21 opple
ves som diskriminerende både av kvinner OI\ 
menn. Menn kan se dem som et stengsel 1 
likestillingsprosessen, og for kvinner kan 
reglene bety en sementering av det tradisjo
nelle kjØnnsrollemønsteret. · 
· Likestillingsombudet har flere ganger tatt 
opp ined Sosialdepartementet de momente
ne som oppleves som diskriminerende ved 
folket,.Ygdlovens § 3-21. Likestillingsombu
det har 1 den forbindelse uttalt at folketrygd' 
lovens § 3-21 må anses å være i strid med 
likestillingslovens § 3, og har etterlyst selv-
stendige rettigheter for fedre. · . 
. At moren ikl<e skal kunne ta ut sin opptjen
te ferie · mens faren har lønnet omsorgsper
misjon, synes for Likestillingsombudet som 
en urimelig fortolking av reglene. - - -» 

A klaget deretter til ombudsmannen. I av
sluttende brev til ham 1.\ttalte jeg: 

«Ett av vilkårene for å betale fØdselspenger 
til faren etter § 3-21 nr. 3 (nå nr. 4) i folke
trygdloven av 17. juni 1966 er at moren gjen
opptar• arbeidet etter nedkomsten.- RTV og 
Trygderetten har på bakgrunn av lovens ord
lyd og forarbeidene lagt til grunn 'at morens 
avvikling av .ferie ikke kan likestilles med 
gjenopptakelse av arbeidet. Også Sosialde
partementet har gitt sin tilslutning til denne 
tolkning av bestemmelsen. - Jeg finner ikke 
å kunne gå imot denne lovforståelse, so~' er 
opplyst å være ·i samsvar med praksis. 

De reiser i Deres klage spØrsmålet om ri, 
meligheten av trygdemyndighetenes lovfor
ståelse. Til dette vil )eg bemerke at det ikke 
er opp til ombudsmannen å overprøve inn
holdet i gjeldende lovverk eller gi anvisning 

· på hvordan en bestemt regel i så måte bør ut
formes. Jeg er imidlertid oppmerksom på at 
den tolkning som nå fØlges, kan oppleves 
som lite tilfredsstillende for dem som blir be
rørt. RTV uttaler også at formålsbetrakt
ninger og hensynet til harmonisering av lo
ven taler for å tolke· folketrygdlovens § 3-21 
nr. 4 i samsvar _med arbeidsmiljølovens per
misjonsregler. Jeg ser videre at Likestillings
ombudet har tatt tolkningen av den aktuelle 
lovbestemmelse opp med; Sosialdepartemen; 
tet på bakgrunn av likestillingslovens § 3. For 
min egim del har jeg funnet grunn tii å ~ette· 
en henvendelse til departementet om saken, 
jfr. vedlagte kopi.» 

i 

, l brevet til Sosialdepartementet skrev jeg: 

«Jeg har merket meg Kommunal- og ar
beidsdepartementets og Likestillingsombu-

dets synspunkter når det gjelder spØrsmålet 
om utbetaling av fØdselspenger i tilfeller som 
i den foreliggende sak hvor faren har om
sorgspermisJOn, mens moren·avvikler ferie. I 
oversendelsesbrev 23. juli 1986 til Trygderet
ten uttaler for øvrig også RTV at formålsbe
traktninger og hensynet til harmonisering av 
lover taler for å tolke.folketrygdlovens § 3-21 
nr. 4 i samsvar med arbeidsmiljølovens _per
misjorisregler. - Som det vil fremgå, har Jeg i 
mitt brev til klageren gitt uttrykk for forståel
se for at den tolkning som i dag fØlges, kan ; 
oppleves spm lite tilfredsstillende for dem 
som blir berørt. 

Jeg har ikke kjennskap til hvor grundig de 
spørsmål som saken reiser har vært vurdert i 
departementet, f.eks. med hensyn til hvilke 
økonomiske konsekvenser en omlegging av 
praksis vil få- - -. Jeg ber opplyst om departe
mentet finner grunn til å se nærmere på det-
te. . 

Vil departementet fastholde den praksis 
som nå følges kan det etter min mening uan
sett være ønskelig med en presisering i lov
teksten. Departementet anmodes om å vur
dere dette ved første passende anledning. - -» 

Departementet svarte 2. juJi 1987: 

«FØdselspenger er først og .fremst en rett 
for moren. Farens rett er sul:lsidiær i forhold 
til morens. Det er bare i de tilfeller moren 
p.g.a. eget arbeid eller sykdom ikke kan ta seg 
av barnet selv at faren får rett til fØdsels-
penger. . 

Tilfellene når moren tar ferie faller utenfor. 
Etter vanlig språkbruk kan moren neppe an
ses å ha gjenopptatt arbeidet ved å ta ut ferie. 
Vi anser derfor gjeldende bestemmelser for å 
være klare på dette punkt. 

ArbeidsmiliØloven regulerer retten til per
misjon og folketrygdloven retten til stønad. 
Etter arbeidsmiliøloven kan foreldrene ta 
permisjon samtidig, men folketrygdloven gir 
1 slike tilfelle bare en av dem rett til stønad. 
Faren kan ta permisjon. uten lønn samtidig 
som moren har permisjon med fødsels
penger. Men moren kan ikke ta permisjon 
uten lØnn mot at faren tar ut fødselspenger. 

Sosialdepartementet er i utgangspuriktet 
enig i at reglene i folketrygdloven så langt 
mulig bØr følge reglene i arbeidsmiljØloven. 
De to lovene regulerer imiulertid så vidt 
forskjellige forhola at ulikheter i regelverket 
kan være naturlig og klart forutsatt. I det 
konkrete tilfelle er forøvrig ulikhetene i re
gelverket helt grunnleggende. ArbeidsmiljØ
Ioven gir foreldrene rett til ett års permisjon 
mens den betalte permisjon er begrenset til 
20 uker. 

Med den korte lønnede permisj onstideri. 
ved fØdsel som vi har i dag, ser ikke departe' 
mentet grunnlag for å endre nåværende reg' 
ler som antydet i ombudsmannens brev. 
Hvorvidt d"t bØr foretas en ytterligere presi
sering i lovteksten vil for_øvrig bli vurdert. 

I denne forbindelse vil v1 ellers peke på at 
likestillingshensynet antakelig vil ivaretas 
bedre med de regler vi har i- dag enn ved 
eventuell endring .som antydet. Det er nå et 
vilkår for farens rett til fødselspenger at han i 
permisjonstiden tar eneansvaret for barnet 
mens moren er på arbeidet.» 
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Jeg ba om å bli orientert når spørsmålet om 
ytterligere presisering i lovteksten var nær
mere vurdert. For Øvrig ga saken ikke grunn 
til noe mer fra min side. 

7. 
Dagpenger under arbeidsledighet for partsreder 

(Sak 125/87) 

A, som var skipper ombord på skip eiet av 
partsrederi hvor han selv var medeier for en 
tredjepart, fikk avslag på søknad om dag
penger under arbeidslØshet. Etter folketrygd
loven av 17. juni 1966 nr. 12 § 4-3 nr. 2 ytes 
dagpenger bare til trygdet som har hatt ar
beidsinntekt i offentlig eller privat tjeneste. 
Arbeidsdirektoratet la ti! grunn at karakte
ren av A's tilsettingsforhold med rederiet 
gjorde at han falt utenfor lovens krav. - Om
budsmannen fant ikke å kunne gå mot direk
toratets lovforståelse. At det var flere partsre
dere og at A svarte sjømannsskatt av inntek
ten, kunne vanskelig tillegges avgjØrende be
tydning ved vurderingen av tilsettingsforhol
dets karakter. 

A klaget til ombudsmannen over· at hans 
sØknad om dagpenger under arbeidsledighet 
etter folketrygdloven ble avslått av Arbeids
direktoratet, og senere avvist av ankeutval
get for Trygderetten. Om begrunnelsen for 
vedtaket het det i innstillingen til Arbeidsdi
rektoratets styreutvalg for trygdesaker: 

<<l henhold til folketrygdlovens § 4-3 nr. 2 
fØrste og tredje ledd, vtes dagpenger på 
grunnlag av den arbeidsinntekt som den 
trygdede har hatt i offentlig eller privat tje
neste her i landet eller på norske skip i uten
riks fart i siste - eventuelt de tre siste- avslut
tede kalenderår fØr søknad om dagpenger 
settes fram. 

I dette tilfellet er søkeren partsreder, sam
tidig som han også er skipper 'ombord i ski
pet. Personer som selv eier skipet har anled
ning til å svare sjømannsskatt i det tidsrom 
de arbeider ombord. Den inntekt 'det kan 
svares sjØmannsskatt av, er begrenset opp
over til det hyrebelØp rederen måtte betale 
dersom han hadde tilsatt en annen i den stil
ling han selv har ombord. Den øvrige inntek
ten av rederivirksomheten blir å skattlegge 
som næringsvirksomhet etter de vaiilige 
skatteregler som gjelder i land. 

Arbeidskontoret har brakt på det rene at 
den inntekten A har betalt sjØmannsskatt av, 
er opptjent i eget partsrederi. Inntekten er 
således ikke opptjent i tjenesteforhold og A 
fyller derfor iKKe vilkårene for tilståelse av 
stønad etter folketrygdlovens § 4-3 nr. 2.» 

Jeg kom til at klagen fra A ikke kunne føre 
frem. I mitt svarbrev til klageren uttalte jeg 
blant annet: 

«Etter folketrygdlovens § 4-3 nr. 2 ytes dag
penger under arbeidsledighet bare til tryg
det som har hatt arbeidsinntekt i offentlig el
ler privat tjeneste. Det må med andre ord 
foreligge et tilsettingsforhold mellom en ar
beidsgiver og en arbeidstaker hvor det utbe
tales arbeidslØnn. -

De arbeider som skipper ombord på en båt, 
men denne eies av et partsrederi der De selv 
står som medeier for en tredjepart. De opp
trer således både som arbeidsgiver og ar
beidstaker og dette medfører at tilsettings
forholdet blir av en noe spesiell art. Jeg viser 
videre til at et partsrederi ikke er å anse som 
et eget rettssubjekt, idet rederiets over
skudd/underskudd fordeles på de enkelte 
deltagerne etter eierinteresser. På denne 
bakgrunn finner jeg ikke å kunne gå imot Ar
beidsdirektoratets lovforståelse, som også er 
nedfelt i en tidligere, tilsvarende sak i direk
toratet, riktignok bare med en eier. At det i 
Deres tilfelle er tale om tre partshavere og at 
De svarer sjømannsskatt av inntekten' som 
skipper, kan vanskelig, tillegges. avgjørende 
betydning. - - -» 

Jeg avsluttet brevet med. å vise.til at A's in
teresseorganisasjon hadde tatt opp med 
myndighetene spørsmålet om en regel
endring. Reaksjonen fra myndighetenes si
de hadde så langt vært negativ, men jeg uttal
te at dette likevel måtte være veien å gå der
som man skulle kunne oppnå en annen ·lØs
ning. 

8. 
Dagpenger under arbeidsledighet - und~rretnings

fonnen ved kortvarig betalingsstans 
. (Sak 16E/86) 

I forbindelSe med b~handlingen av et par 
enkeltsaker ble jeg oppmerksom på at søke
ren ved underretning om midlertidig stans i 
utbetaling av dagpenger bare ble gitt munt
lig underretning, til tross for at sysselsettings
loven av 27. juni 1947 § 34 stiller krav om 
skriftlig melding. Spørsmålet om hvorvidt 
muntlig' underretning var tilstrekkelig i den, 
ne type saker b!e tatt opp med Arbeidsdirek
toratet på generelt grunnlag. - Ombudsman
nen konkluderte med å be om klargjØring di
rekte i loven dersom den etablerte praksis 
skulle opprettholdes. 

Sysselsettingslovens § 34 har følgende reg
ler om underretning av vedtak: 
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«SØknad om stønad skal avgjøres , uten 
ugrunnet opphold. . . 

Søkeren skal gis skriftlig melding om av
gjerda dersom det dreier seg om· dagpenger, 
og/eller dersom hans søknad er satt fram 
sKriftlig, eller han anmoder om skriftlig svar. 

Blir søknaden helt eller delvis avslått, skal 
vedtaket kort grunngis og søkeren gis opp
lysning om ankeadgang, ankefrist og den 
nærme;re framgangsmåte ved anke.>> 

Med sikte på bestemmelsen om at søkeren 
skal gis «skriftlig melding om avgjerda der
som det dreier seg om dagpenger», har ar
beidsformidlingen utarbeidet et eget skjema 
for melding om avslag. Dette skjema brukes 
også i de tilfelle dagpengene stanses ved at 
den trygdede nekter å ta tilbudt, høvelig a,., 
beid.· Ut fra praktiske hensyn har man imid
lertid uimlatt å bruke skjemaet ved kortvarig 
stans som følge av at den trygdede får arbeid, 
blir syk eller av ulike årsaker unnlater å mel
de seg og således ikke fyller de vanlige vilkår 
for rett til stønad. Dette er situasjoner som 
svært ofte kan opptre i løpet av en stønadspe
riode, som kan vare inritil' 8 uker. · 

Arbeidsdirektoratet opplyste på forespør
sel fra meg at selv om det ikke gis skriftlig 
orientering til den trygdede i slike hØve, blir 
vedkommende likevel muntlig orientert om 
bakgrunnen for stansen og om ankeadgang. I 
tillegg til dette vil enhver sØker ved fremset
telse av søknaden skriftlig bli orientert om 
hovedvilkårene for rett til dagpenger og an
modet om. å kontakte arbeidsformidlingen 
dersom ·han trenger flere opplysninger. Det 
er utarbeidet et standardbrev for denne 
orienteringen. 

Da jeg fant at denne praksis var i tvilsom 
harmoni med sysselsettingslovens § 34 tok 
jeg spørsmålet opp med Arbeidsdirektoratet 
idet jeg fremholdt: ·· · · 

«Regelen tar primært sikte Jlå vedtak der 
SØknad blir aVI'JOrt, men antas·a få anvendel
se, også i forbmdelse med. oppfølgende ved
tak, f.eks .. om stansing. I lovforarbeidene 
(Ot.prp. nr. 64 for 1968-69 (s. 4) heter det: ,, ., 

··«Forslaget til § 34 i sysselsettingsloven gir 
regler for på hvilken mate det skal gis under
retning om vedtak i saker om stønad etter 
kap. 4Ilov 'eim folketrygd. N 9enlunde likely
dende· bestemmelse finnes 1' lov om folke
trygd§ 14-7, nr. l og 2 med endringer som fo
resfått i, Ot.prp. nr. 62 (1968-69). Det framgår 
.at, det.som hovedregel skal gis skriftlig un
derretning orri vedtaket. Dersom sØknaden 
blir helt eller delvis avslått, skal vedtaket 
kort grunngis, foruten at det må'opplyses om 
ankead!{ang, ankefrist og den nærmere fram
gangsmate ved anke. Departementet har ik
ke funnet det nødvendig å ta inn i lovteksten 
at grunngiing, kan unnlates i tilfelle, som 
nevnt i forvaltningslovens § 24, tredje ledd. 
Dette følger av forvaltningsloven også for 
dette område.» 

Sysselsettingslovens regler på dette punkt 
er 1 samsvar med hovedregelen i forvalt
ningsloven av 10. februar 1967 § 27, om at un
derretning til J?.arten skal skje skriftlig. Av 
forarbeidene til forvaltningsloven fremgår 
(Ot.prp. nr. 38 for 1964-65 s. 86): 

«Den alt overveiende hovedregel i forvalt
ningen er at underretning om vedtaket gis i 
form av et brev. Det SYJ1es lite betenkelig å 
lovfeste en slik regel. Der man nå krever 
strengere former - f.eks. forkynnelse - bØr 
disse former naturligvis opprettholdes. Like
dan bør det fortsatt være adgang til å !(i un
derretning i form av offentlig kunngJØring 
der dette er praktisk. Også muntlig underret
ning bØr kunne gis i enklere og kurante saker 
eller hvor tidsmomenter !dØr det nødvendig. 
Den enkelte part bør dog 1 slike tilfelle ha ret
ten til å forlange skriftlig bekreftelse straks 
eller innen en viss frist. Man bØr imidlertid i 
særlovgivningen ha klar hjemmel for slike 
unntak fra den alminnelige hovedregel om 
skriftlig og direkte underretning til partene.» 

Direktoratet opplyser at kortvarig stans 
(ved arbeid, sykdom, ferie m.v.) er «svært 
vanlig». Er det direktoratets oppfatning at 
skriftlig underretning til parten, eventuelt 
gjennom bruk av skjema Ha-1911 i slike til
felle vil være særlig byrdefullt? Kan det sies 
noe nærmere om omfanget og eventuelt om 
hvilket merarbeid en omleggmg til skriftlig 
underretning ville innebære? . 

Hvis myndighetene ønsker å fastholde den 
nåværende praksis i forbindelse med kortva
rig stans,_.bØr det vel overveies å utvirke. en 
uttrykkelig hjemmel for dette i sysselset- -
tingsloven. » · . 

Arbeidsdirektoratet svarte bekreftende på 
spørsmålet om at un'derretning til parten vil
le være særlig byrdefullt ved kortvarig stans i 
utbetaling av dagpenger på grunn av arbeid, 
sykdom eller ferie. Det ble vist til at man i 
1986 hadde behandlet ca. 110.000 sØknader og 
uttalt at merarbeid ved skriftlig melding også 
ved kortvarig stans ville være så tidkrevende 
«at det vil bidra til en drastisk reduksjon i for
midlingsarbeidet». Direktoratet viste i denne 
sammenheng til folketrygdloven av 17. juni 
1966 nr. 12 § 14-7 nr. l der det som hovedregel 
er fastsatt at den trygdede skal ha skriftlig 
melding, men at vedtak i visse saker - etter 
kap. 2 og 3 - «kan gis muntlig». ' 
' Arbeidsdirektoratet fortsatte: 

«Vi kan opplyse at sysselsettingslovens 
§ 34 ·alltid har vært tolket slik at kravet til 
skriftlig melding gjelder når det fattes. vedtak 
om innvilging/avslag av søknad om dag' 
penger, samt ved avstengning på grunn av 
selvforskyldt ledighet. Henvismngen til fol
ketrygdlovens§ 14- 7 nr. l og 2 i Ot.prp. nr. 64 
for 1968-69 har vært oppfattet slik at syssel
settingslovens § 34 er ment å ha et tilsvaren
de innhold. 

I praksis fungerer meldingen til stønads
mottakeren slik; Vedtaket om innvilging av 
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dagpenger inneholder bl.a. opplysriing om at 
stønad utbetales så lenge vilkårene er opp
fylt. Vilkårene «sjekkes» så kontinuerlig 
gjennom rutinene med meldinger. Grunnen 
fil kortvarig stans i utbetaling av stønad på 
grunn av arbeid, ferie, sykdom følger direkte 
av lovbestemmelser som vedkommende har 
fått muntlig/skriftlig informasjon om på for
hånd. 

Stønadsmottakeren melder selv fra på mel
dingskortene om arbeid, sykdom, ferie, og er 
kjent med at dagpengene faller bort i shke til
feller (erstattes av lønn, sykepenger, even
tuelt ferietillegg). 

Meldingskortene supplerer således søkna
den og melding om innvilging bl.a. ved å vise 
om vilkårene for rett til stønad var til stede 
alle de aktueile 14 dager det anvises dall
penger for og om vedkommende fortsatt vil 
være reell arbeidssøker de neste 14 dager. 

Eventuell anke over reduksjon/stans i ut
betaling av dagpengene vil bh behandlet på 
vanlig måte.» 

I mitt avsluttende brev 24. november 1987 
til Arbeidsdirektoratet uttalte jeg: 

«Slik sysselsettingslovens § 34 er utformet 
er det etter min oppfatning neppe tilstrekke 
lig med muntlig underretning i saker om 
kortvarig stans i utbetaling av dagpenger. 
Lovteksten inneholder ikke noe om at munt, 
lig underretning kan erstatte skriftlig mel
ding, slik som angitt i folketrygdlovens § 14-7 
nr .. l annet ledd. Videre refererer unntaket i 
folketrygdloven seg utelukkende til vedtak 
om stønad etter samme lovs kap. 2 og 3 (me
disinsk stønad og kontantstønad under syk
dom og ved fØdsel). En helt kortfattet og for 
så vidt lite opplysende henvisning på s. 4 i 
Ot.prp. nr. 64 (1968-69) til folketrygdlovens 
§ 14-7 nr. l og 2 kan da vanskelig forsvare en 
slik innskrenkende fortolkning av sysselset
tingslovens § 34. 

Jeg kan videre ikke. se at den generelle 
orientering til stønadsmottakeren om aktuel
le lovbestemmelser og ordningen med mel
dingskort kan være noen tilfredsstillende 
erstatning for skriftlig underretning. Rett 
nok vil man vel på denne bakgrunn regel
messig kunne regne med at vedkommende 
forstår at dagpengeutbetalingen er eller vil 
bli stanset og grunnen til dette. Men ved
kommende vil neppe uten videre forstå at og
så beslutning om kortvarig stans kan påkla
ges administrativt når han ikke uttrykkelig 
gjØres oppmerksom på det. 

På den annen side har jeg forståelse for at 
det kan være byrdefullt å etterleve kravet om 
skriftlig melding i slike saker, og er for så vidt 
også enig i at behovet.for slik underretning 
kanskje ikke er så stort. Jeg ser det imidlertid 

slik at dersom den etablerte praksis skal opp
rettholdes, bØr dette klargjøres direkte i sys
selsettingslovens § 34.» 

Jeg henstillet til direktoratet å ta spørsmå
let om lovendring opp med Kommunal- og 
arbeidsdepartementet samtidig som jeg ba 
om å bli holdt orientert. 

Arbeidsdirektoratet har senere opplyst at 
det har anmodet departementet om å vurde
re nØdvendigheten av, og eventuelt fremme 
forslag om, lovendring· av sysselsettingslo
vens § 34 slik at direktoratet kan oppretthol
de sin nåværende praksis. 

9. 
Søknad, om fremskutt skolestart - saksbehandlingen 

(Sak ·1402/86) 
SØknad om fremskutt skolestart for 6-åring 

etter grunnskoleloven av 13. juni 1969 nr. 24 
§ 13 nr. 2.- Skolestyrets avslagsvedtak ble kri
tisert både på grunn av manglende indivi
duell vurdering, tilsidesettelse av begrunnel
sesplikten, og sen saksbehandling (tilsynela
tende trenering) etter at skoledirektøren had
de anmodet om ny vurdering av søknaden. 

A's foreldre søkte i januar 1986 om frem
skutt skolestart for datteren (A), født 9. ja
nuar 1980. På bakgrunn av prøveresultater og 
observasjoner, tilrådde pedagogisk/psykolo
gisk distriktskontor ved brev 29. april 1986 ·at 
søknaden ble innvilget. Den 17. juli 1986 av
slo skolestyret søknaden. Begrunnelse for 
avslaget ble ikke gitt. Etter klage fra A's for
eldre, opprettholdt skolestyret sitt vedtak. 
Heller ikke nå var avgjørelsen grunngitt. 

A's mor brakte saken inn for skoledirektØ
ren, som i brev 27. august 1986 til skolestyret 
fremholdt fØlgende:· 

«Klageren viser til at skolestyrets avgjørel
se ikke er begrunnet. 

Skoledirektøren har merket seg at det i til
legg foreligger 2 klager fra andre foreldre 
som også vrser til manglende grunngiving for 
skolestyrets vedtak. · 

Skoledirektøren vil bemerke: 
'I følge grunnskolelovens § 13. 2. er skole

styret tilla!(! myndigheten til å ta avgjØrelser i 
saker angaende fremskutt eller utsatt skole
start. 

Vedtak som gjelder rettigheter eller plikter 
til en eller flere bestemte personer er i for
valtningslovens § 2 definert som enkeltved
tak. Ved slike vedtak har Jlf<rtene visse rettig
heter. Jfr. lovens kap. IV-Vl. Bl.a. har partene 
rett til å få en begrunnelse for de vedtak som 
forvaltningsorganet fatter. Jfr. lovens §§ 24 
og 25. Forvaltrungsorganet har også plikt til å 
gr partene veglecfning om klagerett m.v. 
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SkoledirekfØren kan ikke se at ·skolestyret 
har fulgt forvaltningslovens bestemmelser 
om grunngiving for vedtaket Of! informa
sjonsplikt overfor partene. Vi nia derfor -be 
om at disse forhold blir rettet på snarest.» ., 

Ved brev 3. september 1986 til klagerne ga 
skolestyrets formann. følgende begrunnelse 
for avslaget: . 

<<Jeg beklager at vedtaket .ikke inneholdt 
en begrunnelse i samsvar med forvaltnings
lovens bestemmelser. Begrunnelsen for ved
taket i skolestyrets· arbeidsutvalg (17. juli) og 
skolestyret (21. august) var at flertallet ikke 
fant grunngivningen i søknaden m/vedlegg 
tunctveiende nok til at alders bestemmelsen 1 
skoTeloven (§ 13.2) kunne fravikes. 

§ 13.2 i skoleloven medfører at skolestyret 
må bruke skjønn ved vurdering av søknaden 
om framskutt skolestart. Der finnes hverken 
konkrete retningslinjer, eller automatikk ved 
behandling av denne typen søknader. Ved 
behandling av Deres søknad, fant skolestyret 
dessverre Ikke å kunne imØtekomme sØkna
den.» 

Gjenpart a:v brevet ble sendt skoledirektØ
ren, som i brev 23._ september 1986 til skole
styret uttalte blant annet: 

«<midlertid kan vi ikke se at det foreligger 
noen begrunnelse for det vedtak skolestyret 
har gjort slik forvaltningsloven· forutsetter. 
Vi VIser i denne sammenheng . til Forvalt
ningslovi.ns kap. V. § 25 om begrunnelsens 
innhold· ved enkeltvedtak. Bl.a. skal' det i 
begrunnelsen vises til de regler vedtaket 
bygger ·på. Videre skal begrunnelsen gjengi 
innlioldet av reglene eller den problemstil
ling vedtaket bygger på dersom dette er nød
vendig for at parten skal kunne forstå vedta-
ket. ' 

Når. skolestyret i denne saken uttaler at 
flertallet i skolestyret <<ikke_ fant grunngi
vingen i søknaden m/vedlegg tungtveiende 
nok» til at søknadene om fremskutt skole
start kunne innvilges1 må det i denne sam
menheng pekes på hvilke vilkår i regelverket 
som ikke er oppfylt slik at sØknadene ikke 
kunne imøtekommes. Vanligvis vil eksem
pelvis en uttalelse fra sakkyndig hold om at 
eleven ikke er skolemoden være en «tungt-
veiende» grunn. · .. 

Skoledirektøren har ellers merket seg at 
skolestyrets brev er sendt samtlige foreldre 
som har søkt om fremskutt skolestart for sine 
barn. Dette synes å tyde på at søknadene ik
ke har vært behandlet' individuelt. Dersom 
individuell vurdering hadde .vært foretatt, 
antar vi at grunngivingen for avslag på søk
nadene måtte ha blitt forskjellig for, den en
kelte elev, Skoledirektøren stiller seg ellers 
spørrende til skolestyrets.behandling av den
ne saken. Det synes a være. liten memng i å la 
elever bli testet ved det pedagogisk-psykolo
giske rådgivningsapparat eller gjennomgå 
førskole med positiv tih·åding når skolestxret 
deretter ser bort fra faginstansenes ·tilrå
dinger. Vi har full forståelse for den skuffelse 
som elever o~ foreldre utsettes for ved denne 
fremgangsmaten samtidig som vi har liten 

forståelse for skolestyrets behandling av dis
se sakene. 

Det vil være rimelig om skolestyret nå tar 
opp disse sakene til mdividuell behandling 
og avgjØr dem utelukkende på grunnlag av 
de uttalelser som foreligger fra faginstanse-
ne.» · 

· · Søknaden ble etter dette behandlet på nytt 
av skolestyret, men først-i møte 18. november 
1986. Under henvisning til-grunnskolelovens 
§ 13 nr. 2 fastholdt skolestyret tidligere avslag 
og bemerket at «framskutt skolestart ikke 
kan innvilges flere måneder etter skolestart>>. 
Samtidig bekl<jget skqlestyret «at ikke opp
lysningene i brev av 05.09. d.å. fra psykolog 
forelå da søknaden ble _behandlet i juni og au
gust». 

Saken ble på ny forelagt skoledirektøren: 
Av brev 2. desember 1986 til skolestyret 
fremgår at skoledirektØren ikke hadde merk
nader til skolestyrets siste vedtak. 

A's foreldre klaget deretter til ombudsman
nen. Jeg forela saken for skoledirektØren, 
som uttalte følgende: · 

«Jeg har i brev til skolestyret 2.12.86 gode 
~::itf;;;~~~~: om avsl~g på tidligere skole-

Imi!}lertid er denne godkjenning gitt i er, 
kjennelse av at det på det angjeldende tids
punkt, desember maned, ville være for sent 
for A a begynne på skolen.. . • . . 

Skolestyrets behandling av saken finner 
jeg imidlertid sterkt klanderverdig. Jeg kan 
ikke se at skolestyret har hatt faglig grunn til 
å avslå søknaden, verken ved første eller de 
senere behandlinger av saken. Det er i så fall 
ikke komm~t frem i sakens dokumenter.>~ 

Jeg avsluttet saken med fØlgende uttalelse: 

«I grunnskoleloven av 13. juni 1969 nr. 24 
§ 13 nr. 2 heter det: 

«Barnet skal til vanleg gå på skolenfrå sko
leåret tek til i det kalenderåret barnet fyller 7 
år. Dersom foreldra sØkjer'om det eller sam
tykkjer, kan skolestyret la eit barn ta til på 
skolen eitt år seinare, eller eitt år fØr 11år det 
innan l juli ~ar fylt 6. år.» 

Bestemmelsen er først og fremst basert på 
erkjennelsen av at barn utvikles ulikt og .at 
noen er skolemodne tidligere enn flertallet. 
Når det gjelder opptak av 6-åringer, må det 
foretas en konkret og individuell- vurdering 
hvor det blant annet legges vesentlig vekt på 
barnets skolemodenhet. Dette kan ikke sees 
å-ha vært. gjort av skolestyret i dette tilfellet. 
Det fremgår av de mottatte dokumenter at 
skolemodenhetsundersøkelse var foretatt, og 
rapporten datert 29. april 1986 som sterkt tal
te for fremskutt skolestart, synes å ha forelig-
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get ved skolestyrets første gangs behandling 
av søknaden før tidspunktet for eventuell 
skolestart. 

Avgjørelser vedrørende skoleopptak anses 
som enkeltvedtak. Forvaltningslovens kapit
ler IV-VI får dermed anvendelse. Jeg kan så
ledes uten videre si meg enig i skoledirektø
rens vurdering og kritikk av skolestyrets 
saksbehandling. Spesielt er det vanskelig å 
forstå den sene reaksjon på skoledirektørens 
brev 23. september 1986. Det må nærmest 
oppfattes som ren trenering når saken først 
18. november 1986 kom opp i skolestyret. 

Noen nærmere drØftelse av saksforholdet 
finner jeg ellers ikke grunn til å foreta etter
som fremskutt skolestart for klagernes datter 
åpenbart ikke lenger er noe aktuelt alterna
tiv. Jeg forutsetter imidlertid at skolestyret 
gjØres kjent med dette brev, og går ut fra at 
skolestyret i fremtiden vil behandle slike 
søknader i samsvar med skoledirektørens an
visninger.» 

10. 
Inntak av elever i videregående skoler i Østfold -
fylkeskommunens skyssutgifter kontra elevenes 

skoleønske 
(Sak 31E/86) 

På bakgrunn av enkeltk!ager og omfatten
de mediadekning tok jeg hØsten 1986 på gene
relt grunnlag opp d~n inntaksordning som 
var etablert i Østfold. Fylkeskommunen had
de innført !injevist inntak basert på poeng
sum, men ga ikke elevene adgang ti! å søke 
på bestemte skoler., Samtidig b!e fordelingen 
på de enkelte skoler hovedsakelig bestemt ut 
fra hva som samlet ga rimeligst skyssordning 
for he!e elevmassen. - Fylkeskommunen b!e i 
avsluttende uttalelse kritisert for ikke å ha 
gitt elevene anledning ti! å komme med be
stemte sko!eønsker, jfr. Kirke- og undervis
ningsdepartementets inntaksforskrift gitt i 
medhold av§ 7 i !ov av 21. juni 1974 nr. 55 om 
videregående opplæring. , Ombudsmannen· 
stilte seg også .tvilende ti! om fylkeskommu
nen, mot elevens uttrykkelige ønskemål og 
bare ut fra hensynet ti! skyssutgiftene, kan 
henvise eleven ti! skole langt fra hans bosted. 
Fylkeskommunen b!e for øvrig anmodet om å 
være spesielt på vakt overfor elever som plas
seres ved skole som ligger markant lengre fra 
deres bosted enn den nærmest aktuelle. 

Paragraf 7 første og femte ledd i loven om 
videregående opplæring lyder: 

«For å bli tatt inn i den videregående sko
len, må en normalt ha gjennomgått 9-årig 
grunnskole eller tilsvarende utdanning. And-

re kan tas inn etter nærmere regler gitt av de
partementet. Ved inntak skal søkerens ønske 
om studieretning og fritt valgte fag legges til 
grunn så langt det er mulig. · 

- - - - - Uepartementet kan gi nærmere 
forskrifter om mntak, herunder også om inn
tak av elever fra andre fylker og om fram
gangsmåten når det er flere sØkere enn det 'lr 
plass til.>o 

Kirke- og undervisningsdepartementet har, 
6. november 1984 gitt nærmere forskrift om 
inntak i fylkeskommunale og kommunale vi
deregående skoler. I forskriftens § 4-1 er fast
satt: 

«Dersom det melder seg flere kvalifiserte 
søkere enn det antall elevplasser en fylkes
kommune disponerer, skal sØkerne tas inn 
etter reglene i dette kapittel, kapittel 5 
(grunnkurs) og kapittel 6 (videregående 
kurs).» 

Av kap. 5 og 6 fremgår at elevplassene i ut
gangspunktet skal fordeles etter poengsum 
«slik at søker med høyest poengsum tas inn 
først» (§ 5-l fØrste ledd og § 6-1 første ledd). 
Paragraf 7-2 har slik ordlyd: 

«Når inntaksnemnda fordeler elevene på 
de kommunale og fylkeskommunale videre
gående skolene, må den ta rimelig hensyn til 
elevenes ønsker eig til geografiske og trafika
le forhold.>• 

Østfold fylkesskolestyre fattet i møte 10. ju
ni 1985 følgende vedtak om prinsippene for 
inntak i den videregående skolen i fylket fra 
og med hØsten 1986: 

«<: 

Il: 

Fylkesskolestyret godkjenner at elevinn
taKet fra og med hØsten 1986 gjennomfØ
res etter modellen «Østfold som ett inn
taksområde». 

Ordningen med Østfold som ett inntaks
område blir å praktisere slik: 
l) Ved elevinntaket til skoleåret 1986/87 

skal søkerne kun oppgi linjeønsker i 
søknaden. 

2) Ved l. gangs inntak skal de som tas 
inn kun få beskjed om hvilken linje 
de har fått plass på. Ventelister settes 
også opp pr. linje (<<felles ventelister»). 

3) Ved 2. gangs inntak får samtlige sØke
re som fortsatt deltar . i elevinntaket, 
beskjed om hvilken skole de har fått 
plass ved. Skoleplassering for hver en
kelt søker bestemmes ut fra hva som 
samlet sett gir den rimeligste skole
skyssordningen for hele elevmassen. 

Søkere som står på venteliste, plas
seres på ventelista til nærmeste skole 
med Ønsket linje.» 

I fylkets skolekatalog for skoleåret 1986/87 
ble det gitt en orientering om inntaksregle
ne. Her heter det blant annet: 
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«Du har ikke lenger anledning til å oppgi 
hvilke skoler du ønsker plass ved - bare hvil
ke !injer du ønsker. Inntakskontoret vil i 
samarbeid med samferdselssjefen i Østfold, 
sørge for plasseringen på skole. Det som be
stemmer hvilken skole du eventuelt får plass 
ved, er ,hvor du bor. Det vil således bli lagt 
vekt på å få plassert flest mulig ved den sko-
lEm som ligger nærmest hjemstedet. · 

Før det blir aktuelt å plassere noen på sko
le, har vi imidlertid bare vurdert poengsum
men til hver enkelt. Blant de som har søkt til 
en. bestemt linje er det bare de med høyest 
poengsum som får plass. Det er. altså poeng
summen som bestemmer om du skal få plass. 
Dersom du får plass, bestemmer bosted hvil.
ken sko!e du blir plassert ved.>> 

Inntaksordningen fØrte til marige klager 
fra elever og foresatte - både til fylkesskole
kontoret og til sivilombudsmannen - og til 
flere omfattende presseoppslag 'i lokalpres
sen. Ombudsmannen tok på denne bak
grunn inntaksordningen opp med fylkessko
lestyret som en sak av eget tiltak i 'brev 27. 
august 1986. Underhenvisning til en konkret 
klage hit, skrev jeg i brevet til fylkeskommu-

,t • ' ' 

nen: 

«Av en del avisutklipp som fulgte klagen 
som vedlegg, synes å fremgå at elevene dette 
år ikke var g1tt adgan11 til å gi uttrykk for sine 
Ønsker med hensyn bl hvilken skole de pri
mært ønsket å ga· på. Visstnok var de bare 
henvist til å søke på linje. Medfører dette rik
tighet? Hvorledes har i så fall fylkesskolesty
ret vurdert forholdet til bestemmelsen i § 7-2 i 
inntaksforskriften? Har fylkeskommunen 
eventuelt søkt om dispensasjon fra forskrif
ten etter § 7-3? 

Hvis det ikke foreligger dispensasjon, ber 
jeg også opplyst hvorledes fylkesskolestyret 
har vurdert søkerne etter «geografiske og tra
fikale 'forhold». Er det for Øvrig- korrekt at 
inntaket har ;vært basert på en overordnet 
målsetting fra fylkeskommunens side om å 
spare utg1fter til skyssgodtgjØrelse? Dersom 
dette er tilfelle, kan spørres om ikke nevnte 
hensyn fremstar som usaklig og/eller uten
forliggende i forhold til gjeldende regelverk. 
Jeg vil også gjerne hØre om fylkeskommu
nen mener at arets inntak har ført til resulta
ter som - ikke· minst av hensyn til elevene og 
deres familier- børaksepte~es.» . 

Kopi ble 'sendt departementet. 
· I brev 10. september 1986 bekreftet fyikes

skolesjefen at opptaket hadde skjedd linje
vist, dvs. at elevene bare var henvist til å søke 
på linje. Av fylkesskolesjefens brev fremgikk 
for øvrig at fylkeskommunen ·flere ganger 
hadde tatt sakskomplekset opp med departe
mentet, som 15. mai 1985 hadde uttalt: 

«Hovedregelen i inntaksforskriftens §§ 5-1 
og 6-1 om at søker med høyeste J'oengsum 
skal tas inn fØrst, gjelder i forhol til Ønske 
om studieretning og linje vea alle de fylkes
kommunale skolene, ikke ønske om en be
stemt skole. Inntaksnemhda skal i følge§ 7"2 

ta «rimelig hensyn» til elevens ønske om en 
bestemt skole, men kan la hensyn til geogra-
fiske og trafikale forhold gå foran.» . 

I et senere brev 8. april1986 tilfØYd!' depar
tementet: 

«Det er grunn til å understreke at verken 
lov eller forskrift går nærmere inn på selve 
inntaksprosedyren. Det sies således ingen
ting om at søknaden kan eller skal omfatte 
flere studieønsker/skoler. 

De fleste fylkesskolestyrer - om ikke alle -
nytter skjemaer der sØkerne kan avmerke 
flere ( 4-6) ønsker. i prioritert rekkefølge. En 
del· fylker lar søkerne ønske såvel undervis
ningstilbud som skole. Dette er en utvikling 
som har skjedd uavhengig av sentrale regler 
men også uten å bryte med disse. Det baken
forliggende ønske er å gi den enkelte søker 
større muligheter til å komme nærmest mu-
lig det han ønsker. . , . 

- - - Når det gjelder sØkernes ønske om en 
bestemt skole, må inntaksnemnda også ta ri
melig hensyn til disse, særlig dersom søker
ne er gitt anledning til å ønske bestemte sko
ler, og til geografiske og trafikale forhold, jf. 
inntaksforsknften § 7 -2-.» 

Fylkesskolesjefen opplyste at inntaksord
ningen var «VUrdert i lys av departementets 
svar av 8.4.86». Han kunne ellers fortelle at 
det var gitt to hovedbegrunnelser for innfø
ringen av ordningen: 

«~ Rettferdighetshensyn. (V ed at alle søke
re gis samme anledning til å bli tatt inn, 
uavhengig av bosted.) · · · 
Økonomiske henSyn. 

. Ut fra antall klager over plassering ved sko
le er det ca.150 som ikke er fornøyd med sin 
reisevei. Ca. 50 har fått sine klager imøtekom
met' idet deres reisevei er _vurdert soin spe-
sielt vanskelig. ,. 

Til orientermg skal jeg få nevne at det er 
ca. 10.000 elever i den v1dere$ående skolen i 
Østfold og at det er grunn til a tro at det alltid 
har vært, og vil være, elever som får tildels· 
svært vanskelige reiseveier. Under tidligere 
inntak har 'imidlertid reiseveien vært et re
sultat av personlig ønske.~·. 

Jeg fant deretter grunn til å legge frem sa
ken direkte for Kirke- og undervisningsde-
partementet:_ · 

«Det må være på det rene at søkere til vide
regående skole i Østfold for skoleåret 1986/87 
overhodet ikke er gitt adgang til å gi uttrykk 
for Ønske om en spesiell skole, men bare o'm 
linje. Samtidig synes fylkesskolestyret å me
ne at den ordning som praktiseres ligger in
nenfor gjeldende regelverk for opptak til vi
deregående skole. Jeg oppfatter det med 
andre ord slik at det verken er søkt om eller 
gitt noen dispensasjon etter § 7-3 i inntaks
forskriften. 

IfØlge forskriftens § 7-2 skal inntaksnemn
da ta «rimelig hensyn» til elevenes skoleØns
ke. Hvordan skal nemnda oppfylle sin plikt 
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på dette punkt når elevene ikke gis anled
ning til å oppgi ønske om skole? --

I henhold til forskriften skal det, i tillegg til 
at det tas rimelig hensyn til elevenes s1<o
leønske, også tas hensyn til geografiske og 
trafi)<ale forhold. Departementet. bes rede
gjøre for hva som i denne sammenheng nær
mere ligger i begrepet <<geografiske og trafi' 
kaie forhold». 

På bakgrunn ·av de mottatte dokumenter, 
kan jeg ikke se annet enn at pkt. II nr. 3 i fyl
kesskolestyrets vedtak 10. juni 1985 må for. 
stås slik at skoleplasseringen for den enkelte 
søker bestemmes ut fra hva som samlet gir 
den rimeligste lØsning med hensyn til beta: 
!ing for skoleskyss for fylkeskommunen. Me
ner departementet at dette er et hensyn som 
ut fra forskriftens formulering om geografis
ke og trafikale forhold kan tillegges sl!k av
gjØrende betydning? Bortsett fra søkernes 
poengsum, vil eneste kriterium ved fordeling 
av en del av søkerne på de forskjellige skoler 
være fylkeskommunens utgifter til skyssord
ning. Vil en slik ordning for Øvrig kunne opp
nås gjennom dispensasJon? Har departemen
tet ellers andre merknader til gjeldende inn
taksordning i Østfold?» 

Departementet svarte 9. februar 1987: 
«l. Fylkesskolestyret har ikke søkt om, og 

departementet har Ikke gitt dispensasjon fra 
forskriften om inntak på det punkt denne sa
ken gjelder. 

2. og 3. Departementet legger fØlgende 
forståelse av Inntaksforskriftens § 7-2 til 
grunn: 

Ifølge lov om videregående opplæring § 7 
og inntaksforskriftens regler om mntaksrek
kefØlgen, skal inntaksnemnda ta inn elever i 
den VIderegående skolen i fylkeskommunen. 
Inntaksrekkefølgen til· studieretningene av
gjøres av søkernes poengsum. Når iimtaks
nemnda deretter skal fordele elevene på sko
lene, må den legge til grunn de fordelingskri
terier som forsKriften § 7-2 gir anvisning på, 
nemlig elevenes ønsker, geografiske og trafi
kale forhold. Med geografiske forhold forstår 
departementet elevenes bostedsadresse un
der skolegangen samt skolenes beliggenhet. 
Med trafikale forhold forstår vi kommunika
sjonssystemet i fylket, herunder fylkeskom-
munens sk)'ssopplegg. · 

Eleven må etter dette gis anledning til å gi 
uttrykk for sitt ønske om ved hvilken skole 
vedkommende ønsker å være elev. En prak
tisk måte å ordne dette på, må etter departe
mentets mening være å !li søkerne anledning 
til å gi opplysnmgene pa søknadsskjemaet. 
Loveil/forskriften gir imidlertid ikke regler 
om på hvilken måte elevens ønske skal kom-
me til uttrykk. · 

4. Departementet finner ikke grunnlag for 
å ta stilling til hvilke faktorer som etter fyl
kesskolestyrets vedtak 10. juni 1985 er avgJØ
rende for skoleplasseringen. Generelt vil de
partementet gi uttrykk for at forskriften § 7-2 
må forstås slik at fylkeskommunens skyss
ordning kan være en faktor ved fordelingen 
som det legges stor vekt på. Men det må også 
tas hensyn til de andre faktorene. 

5. Departementet antar at det ikke vil være 
aktuelt å gi en fylkeskommune dispensasjon 
fra forskriften slik at en fylkeskommunes ut
gifter til skoleskyss alene skulle kunne av
gjøre skoleplasseringen.» 

Departementets merknader ble forelagt 
fylkesskolesjefen som kom med en omfat
tende redegjørelse 9. mars 1987. I brevet he
ter det blant annet: 

<<Skole_plasseringen foretas av fylkessko-
1esjefen 1 samarbeid med samferdselssjefen i 
Østfold ut fra følgende kriterier: 

· Elever som bor innenfor en sekskilometers 
sone fra en skole plasseres ved denne skolen 
dersom skolen har aktuelt linjetilbud. 

Dersom det bor flere elever innenfor seks
kilometersonen enn det skolen har plass til, 
vil defå en plassering på skole som gir lavest 
mulig samlet transportkostnad for fylkes
kommunen. Det samme gjelder de elever 
som bor utenfor sekskilometersonen. 

Ved elevinntaket i 1986 ble en del områder 
behandlet som om de lå innenfor sekskilo
metersonen. - : - Hensikten var at færrest mu
lig elever skulle reise forbi en skole som had
de den linjen de hadde kommet inn på. 

Ordningen med linjevist inntak har vært 
grundig debattert. Det har bl.a. vært usikkert 
om inntaksforskriftens § 7-2 kunne gi hjem
mel for ordningen.» 

Fylkesskolesjefen redegjorde deretter for 
korrespondansen med departementet og 
fortsatte: 

<<Departementets svar (8. april 1986), som -
inneholdt betingelsen «dersom søkeme er 
gitt anledning til å ønske bestemte skoler», 
tolket fylkesskolestyret ikke som et påbua 
om at søkerne skal gi uttrykk for ønske om 
bestemte skoler. Fylkesskolestyret anså der
for at § 7-2 i inntaksforskriftene ikke var til 
hinder for å kunne foreta linjevist elevinn
tak.» 

Fylkesskolesjefen ga uttrykk for at depar
tementet synes å ha endret syn på inntaks
forskriften. Tidligere hadde departementet 
uttalt at søkerne ikke nødvendigvis måtte få 
gi uttrykk for ønske om bestemte skoler. Han 
fortsatte: 

«<brev av 9.2.87 er imidlertid denne oppfat
ningen endret. Nå sies det at <<eleven må (ut
hevet her) gis anledning til å gi uttrykk for 
sitt Ønske om ved hvilken skole vedkom
mende.ønsker å være elev». Riktignok opply
ses det om at loven/forskriften ikke gir regler 
om på hvilken måte elevenes ønsker sltal 
komme til uttrykk, departementet synes 
imidlertid å anbefale at søkerne får anled
ning til å gi opplysninger om skoleØnske på 
søknadsskjemaet.» 

Fylkesskolesjefen kom deretter inn på de 
erfaringer man så langt hadde med linjevist 
inntak. Han fremholdt at antallet «feilplasse
ringer» - dvs. at en elev ikke får plass på den 
skole med aktuelt linjetilbud som ligger nær
mest elevens bosted - var gått ned ved bruk 
av en slik inntaksordning. Det ble videre 
pe,k~ på at den 'betydelige skjevfordeling av 
linjekapasiteten var et kompliserende mo
ment ved fordeling av elevene i fylket på de 
forskjellige skoler. 
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Fylkesskolesjefen:opplyste ellers at fylkes
kommunens utgifter til skoleskyss for sko
leåret 1985/86 var på ca. 19 mill. kroner! For 
skoleåret 1986/87 var beløpet redusert med 
ca. 1,1 mill. kroner. Dersom ordningen med 
lirijevist inntak. fortsetter, regner han med en 
reduksjon på ca. 1,5 mill. Fylkesskolesjefen 
avsluttet med blant annet følgende merkna
der:· 

, «Det tidligere inntakssystem la hovedvek
ten på vilkår for å komme inn på grunnkurs/ 
videregå.ende kurs ved de studieretnin_ger/ 
linjer som dim enkelte skole disponerer. ~'yl
kesskolestyret anser det for å være mer i 
samsvar med· inntaksforskriftene at hoved
vekten legges på vilkårene for å komme inn 
på grunnkurs/videregående kurs ved de lin
Jer/studieretninger som hele fylkeskommu-
nen disponerer: · · :·:-- · : 

· Ei~.,;.;ne gis ikke anlednihg til å oppgi sko
leønske på søknadsskjemaet. Når en elev til
fredsstiller vilkårene for å komme inn. på 
grunnkurs/videregående kurs ved en l5e
stemt studieretning/linje, forutsettes det 
imidlertid i kriteriene for skoleplassering at 
eleven ønsker plass ved nærmeste skole med 
aktuelt studieretnings-/linjetilbud. Det anses 
at disse kriteriene samsvarer med elevenes 
ønsker. •. · · . . 

Elevenes rett til å klage må også sies å være 
en måte elevenes ønske om skoleplassering 
kap komme til uttrykk. 

Arsaken .til at mange klaget over å ha fått 
for lang skolevei er ikl<e å ffnne i de kriterier 
fylkesskolestyr.et har valgt for skoleplasse
rmg. At mange elever ikke rår plass ved nær
meste skole med aktuelt linjetilbud skyldes 
derimot den skjeve linjekapasiteten ved sko
lene i Østfold fYlke.» ' ' . . 

På bakgrunn av fylkesskolesjefens rede
gjørelse spurte jeg Kirke-. og uhdervisnir:tgs
departementet om departementet nil ville ta 
konkret stilling til holdbarheten av det fil\ie
vise inntaket som har vært praktisert i Øst
fold. Departementet svarte 10:juni 1987 blant 
annet: 

«Departementet viser til. at inntaket - - -
skier 1 samsvar med hovedreglene i Lov om 
videregående opplæring § · 7 og forskriften 
om inntak så langt det gjelder inntak og inn
taksrekkefØlge i forhold til studieretning/lin
je. Departementet kan imidlertid ikke se. at 
skoleplasseringen, basert utelukkende på en 
forutsetning om at alle søkere ønsker skole: 
plassering nærmest mulig egen. bopel, for
melt skjer i henhold til forskriftens regler i 
§ 7-2, idet søkerens Ønske om bestemt skole 
ikke er kjent fo• inntaksnemnda og følgelijl 
ikke kan vurderes slik .forskriften foreskr1, 
ver. _ . ' ; . . 

Imidlertid er det gitt anledning til å klage 
også over skoleplasseringen~ I 19ll6 ble ca 50 
av ca 150 klager tatt til følge, slik at det ble 
tatt et visst hensyn til ønskene til de som kla
~et. Men det er ikke mulig på dette grunnlag 
a :Ha noen mening verken om søkerne ·har 
vært klar over at klageadgangen er måten·det 

kan ønskes på eller om det r det enkelte kla
getilfelle har vært tatt rimelige hensyn. 
·, Dersom søkerne får ·beskjed om at skole
plasseringen er basert på generelle retnings
linjer og at de som ønsker en annen løsning 
må sende begrunnet sØknad, må det kunne 
godtas. · · 
·' Det bør vel føyes til at «rimelig hensyn» an
tagelig blir vurdert noe strengere etter en 
lovendring i forbindelse med gJennomføring 
av nytt inntektssystem. Endrmgen innebæ
rer en ansvarsoverføring til fylkeskommune
ne med sikte ·på å kunne samordne skyssen i 
grunnskolen, videregående skole og ordinæ
re personruter.» 

Jeg ga uttrykk for mitt syn på saken i av, 
sluttende uttalelse 9. juli 1987: 

«Gjeldende regelverk og foreliggende utta
lelser viser åt inntak av elever i . den videre
gående skole må bygge på flere ulike hensyn, 
til dels av motstridende karakter. Ikke minst 
fordi sØknadsmassen er så stor, stilles fylkes
kommunen overfor så vel praktiske so"' 
prinsipielle vanskeligheter og utfordringer. 
Opptaket av den enkelte elev skal skje på 
grunnlag av en nærmere skjønnsmessig av
veining av d~aktuelle faktorer. A 'l( dette føl
ger det ganske selvsagte at alle Ønskemål 
m.h.t. linjevalg og skole ikke kan imøtekom
mes;' Hvordan hntaket ideelt sett bØr gjen
nomføres vil kunne være gjenstand for dis
kusjon og ligger for så vidt på siden av det 
ombudsmannen kan og skal vurdere .. Men 
inntaksordningime må holdes innenfor det 
formelle regelverk som er trukket opp i loven 
om videregående opplæring og departemen
tets inntaksforskrift, samt den praksis som 
har utviklet seg på dette rettsområde. SpØrs
målet 'ror orribu!ismannen blir eim den. inn
taksordning som nå er etablert i Østfold lig
ger innenfor denne-ramme. 

Jeg kan bare delvis SV'!re bekreftende på 
dette spørsmål. Inntaket baseres på søkernes 
poengsum slik det er forutsatt i forskriftens 
§§ 5-1 og 6-1. Først i neste fase - ved forde
lingen air de opptatte elever på den enkelte 
skole - skaJ.,'andre momenter trekkes irm. 
Dette går. klart frem av overskriften til for, 
okriftens § 7-2: «Fordelingen av elevene på 
skolene>>. I denne fasen må det tas «rimelig 
hensyn til elevenes Ønsker og til geografiske 
og trafikale forhold»·. 

·Departementet har flere ganger kammen' 
tert forståelsen av formuleringene i § 7-2. Ik
ke alle merknadene er like klargjørende, og 
det kan nok hevdes - slik fylkesskolesjefen 
har vært inne på - at departementets syn har 
endret 'seg noe: U ansett· burde departemen
tet etter min oppfatning fra. starten av ha gitt , 
en· fyldigere 'og mer ·presis utlegning av for- · 
skriften; Fylkeskomrimnen hadde· et· på-
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trengende behov for avklaring, fordi den var 
usikker på hvordan regelverket skulle for
stås, og spesielt om den påtenkte omlegging 
av praksis lot seg forene med de aktuelle be
stemmelser. En mer entydig uttalelse fra de
partementet kunne i denne situasjonen ha 
påvirket fylkeskommunen og dermed spart 
de impliserte parter for en del av den disku
sjon og de klager som omleggingen ga støtet 
til. 

Jeg må oppfatte det slik at departementets 
synspunkter kommer best til uttrykk i utta
lelsen hit · 9. februar 1987. Her fremholdes 
blant annet at elevene må gis anledning til å 
få komme med skoleønske. På den annen si
de aksepterer departementet at fylkeskom
munens skyssordning kan være en faktor 
ved fordelingen av elevene på bestemte sko
ler. 

Jeg kan i det alt vesentlige si meg enig i det 
som uttales i dette brev. Det skal tas rimelig 
hensyn til elevenes ønsker- noe som også må 
omfatte spørsmålet om skoleplassering - og 
det lar seg bare gjøre dersom fylkeskommu
nen faktisk kjenner elevenes mulige ønske
mål. Fylkeskommunen gikk fØlgelig for langt 
da den etablerte en søknadsordning der sø
kerne var avskåret fra å angi bestemte skoler, 
jfr. det refererte avsnittet fra skolekatalogen 
for 1986/87. Og jeg er ikke enig i at ordningen 
kan forsvares ved å vise til søkernes mulighe
ter for å komme med skoleønske i en even
tuell klageomgang. Denne mulighet er for 
øvrig heller ikke uttrykkelig neVr>t i inntaks
reglene. Jeg forutsetter derfor at fylkeskom
munen så snart som mulig endrer ordningen 
på dette punkt og gjØr det utvetydig klart for 
elevene at de allerede i søknaden kan prefe
rere spesielle skoler. 

Som nevnt skal det tas rimelig hensyn til 
elevenes skoleønsker. Hva som nærmere 
bestemt ligger i dette, kan være usikkert. 
Problemet forsterkes ved at andre relevante 
momenter, f.eks. fylkeskommunens økono
mi, kan trekke i motsatt retning. Som jeg an
tydet i brevet 27. august 1986 til fylkeskom
munen, vil det kunne oppfattes som usaklig 
dersom fordelingen av elever på skolene ' 
skjer ut fra en helt dominerende målset
ting om å spare utgifter til skyssgodtgjøring. 
Pkt. II 3 i fylkesskolestyrets vedtak 10: juni 
1985 synes å reflektere en slik sparelinje. Fyl
keskommunens uttalelser i anledning av om
budsmannssaken viser imidlertid at ord
ningen ikke ensidig har vært praktisert ut fra 
dette siktemål. Det fremgår klart at fylkes
kommunen har sett hen til sØkernes sko
leønske, eller rettere sagt søkernes antatte 
Ønske om å begynne ved den skolen som lig
ger nærmest bostedet. Dette er i og for seg et 

brukbart utgangspunkt etter som de fleste 
elever trolig prioriterer på denne måten. Fyl
keskommunen står imidlertid på tryggere 
grunn om den kjenner søkerens konkrete 
ønskemål dersom noe slikt finnes, jfr. foran. 
Og det er vel slik at flere elever av forskjellige 
grunner ser seg best tjent med å gå på en an
nen skole enn den som geografisk er nær
mest. 

Fylkesskolesjefen hevder at antall «feil
plasseringer•• har gått ned etter at den nye 
inntaksordningen ble tatt i bruk. Denne opp
lysningen kan jeg bare ta til etterretning. At 
antallet er redusert, ser jeg som positivt. Det
te sier likevel ikke noe om hvorvidt feilutsla
get i det enkelte tilfelle nå er større enn tidli
gere, m.a.o. om de elever som etter dagens 
ordning anses feilplassert gjennomgående 
får lengre reiseavstand enn før. Enkeltklage
ne og presseoppslagene kan tyde på at det er 
tilfeile. Det vil i så fall være en høyst beklage
lig konsekvens av systemomleggingen. Om 
slike skoleplasseringer kommer i strid med 
inntaksforskriftens § ·7 -2 får utstå inntil om
budsmannen eventuelt får seg forelagt en 
konkret klagesak. Rent umiddelbart har jeg 
imidlertid vanskelig for å godta at en elev -
mot eget uttrykkelige ønskemål og bare ut fra 
hensynet til fylkeskommunens skyssutgifter 
- henvises til en skole som ligger markant 
lengre fra elevens bosted enn den nærmest 
aktuelle. Jeg vil derfor oppfordre fylkeskom
munen til å være spesielt oppmerksom på 
denne elevgruppen og legge opp rutiner, 
systemer e.l. som gjØr det mulig å bøte på de 
mest uheldige utslag. 

Avslutningsvis peker jeg på at departe
mentet i sitt brev av 10. juni 1987 uttaler at 
forskriftens kriterium «rimelige hensyn» an
takelig vil bli «VUrdert noe strengere etter en 
lovendring i forbindelse med gjennomfØring 
av nytt inntektssystem». Jeg oppfatter dette 
slik at det under den nye ordning må legges 
større vekt på søkernes skoleØnske. Men for 
Øvrig må inntaket inntil videre skje i sam
svar med loven om videregående opplæring 
og departementets inntaksforskrift.» · 

11. 
Fri skyss for elever i den videregående skole 

(Sak 113/86 og 34E/86). 

På vegne av sin datter klaget en far tit om
budsmannen over at hun ikkefikk skyss ener 
skyssgodtgjØrelse. Fylkeskommunen begrun
net. avslaget med at avstanden meno-m bolig 
og skole var 5950 m, dvs. under den -minste
grense på 6 km som var fastsatt i fylkeskom
munens regler for skyss av elever i den vide
regående skole. Klageren mente avgjørelsen 
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var urime!ig, spesieUfordi det mang!et så !ite 
på at avstan$kravet var oppfyU. - Den kon
krete k!agen fØrte ikke frem, men på genereU 
grunn!ag tok ombudsmannen opp med Kir
ke- og undervisningsdepartementet forståe!, 
sen av § 13 i !ov av 21. juni;I974 nr. _55 om 
videregående opp!æring, jfr. § 3 i !ov. av 9. 
mai 1986 nr. 19 om. organisering av ve!ferd 
for elæver og studenter, samt norma!reg!er for 
administrering!kostnadsde!ing av e!evskys
sen utarbeidet av Norske Kommuners Sen
tra!forbund .i 1976. Ombudsmannen reiste 
b!ant annet spØrsmå! om hvorvidt gre71'!en på 
6 km i norma!reg!ene !ar seg forene med dis_. 
se !ovbestemme!ser og om den enkeUe fy!kes
kommunes rege!verk er å anse som forskrifter 
i forvaUnings!ovens forstand. Videre b!e det 
bedt opp!yst hvi!k_e reg !er som rent faktisk er 
innført i de u!ike fy!keskommuner. For sin de! 
!a ombudsmannen ti! grunn at s!ike reg!er i 
utgangspunktet må oppfattes som forskrifter, 
noe han forutsatte at.fy!keskommunene vine 
være oppmerksomme på ved saksforberedel.
sen og vedtage!sen. Se!v om !ovparagrafene i 
en viss forstand kan betegnes som rammebes
temme!ser, !egger de !ikeve! et bånd påfy!kes
kommunene. Omf:>udsmannen var derfor ik
ke enig i at fy!keskommunene heU fritt kan 
utforme egne rege!verk om e!evskyssen. 

Den konkrete klagesaken avsluttet jeg 
med fØlgende uttalelse: 

«Paragraf 13 første ledd i loven om videre
gående opplæring lyder: _ 

. ··«For elever som må nytte daglig skyss til 
skolen, sørger fylkeskommunen for skyss el-
ler gir skyssgodtgjørelse. - - -» • 

I regi av Norske Kommuners Sentralfor
bund er det utarbeidet «Normalregler for ad
ministrering/kostnadsdeling» av . skyssord
ningen. I pkt. l i disse regler, soin Kirke- og ' 
undervisningsdepartementet i sin tid ikke 
hadde noe å bemerke til, er satt en minste' 

. grense på 6 km for offentlig skyss eller skyss-
godtgjØrelse. De fleste fylkeskommuner, her
under X, skal ha lagt normalreglene til 
grunn ved utformingen av skyssordningen i 
fylkeskommunen. Detlieter således i pkt. 2.1 
første punktum i regler for skyss for elever 
fra X i • videregående skoler, vedtatt 28. juli 
1976 av fylkesutvalget: • 

«Fylkeskommunen· 'ciek:ker skyss utgifter 
eller gir skyssgodtgjøring for elever i videre: 
gående skoler 'som har minst 6 km. daglig 
skoleveg (regnet en veg) mellom bosted. og 
skole, eller må reise med båt. - - -» , 

I normalreglene og i reglene for X er.satt.en 
eksak( minstegrense for elevskyss. Unntak 
kan gjøres for funksjonshemmede (pkt. 2.1 
annet punktum) og elever som på grunn av 
skade eller sykdom ikke kan komme til sko
len på vanlig måte (pkt. 2.2). Derimot er det i 
fylkeskommunens regelverk ikke åpnet 
noen_ generell adgang til,unntak fra kilome
tergrensen ut fra slike-omstendigheter som 
De har trukket frem. Når fylkesskolesjefen i 
tillegg opplyser at fylkesskolestyret strengt 
praktiserer grensen på 6 km av hensyn til 
konsekvensene, jfr. at det ikke er gitt noen 
dispensasjon, har jeg i utgangspunktet ikke 
grunnlag for innvendinger . mot a"slaget 
overfor Deres datter,» -

Selv om jeg hadde lm viss forståels~ for kla
g!"rens , argumentasjon om. at regelverket 
kunne, ha. vært praktisert noe lempeligere, 
måtte jeg konstatere at klagen ikke kunne gi 
grunnlag for rettslig forankret kritikk herfra. 
Samme dag skrev jeg imidlertid til Kirke- og 
undervisningsdepartementet: 

<<Elevskyss i den videregående skolen ad
ministreres av den enkelte fvlkeskommum!: 
I forbindelse med at statstilskuddet for refu
sjon ·av skyss falt bort, utarbeidet ]'<orske 
Kommuners Sentralforbund i 1976 <<Normal
regler for administrering/kostnadsdeling» av 
elevskyssen: Så vidt skjønnes har en rekke 
fylkeskommuner bygget skyssopplegget på 
disse regler. Har departementet noen over
sikt over h_vilke fylkeskommunef dette er, _og 
hvordan d1sse fylkeskommuner 1 deh forbm
delse har gått frem med hensyn til vedtaks
form?. Det er også av interesse å få klargjort 
om de enkelte fylkeskommuner har fraveket 
<<normalreglene» på sentrale punkter - særlig 
når det gjelder avstands~ensen. Har depar
tementet for Øvrig oversikt over de egenan
delsordninger som praktiseres? 
, I 1 ~<norma4'~glene» er 6 km satt som. mins
tegrense for ·offentlig skyss/skyssgodtgjØrel
se. Mener departementet at denne grensen 
lar seg forene med ordlyden i § 13 i 1ov om 
videregående opplæring (jfr. nå § 3 i lov om 
organisering av velferd for elever og studen
ter) som pålegger· fylkeskommunen ansvar 
for ,elever son\. '<<må nytte daglig skyss••? Ele
ver'med en skolevei r>å f.eks. 5,5 km må vel 
klarligvis i alminnelighet nytte daglig skyss, 
men Kommer likefullt under minstegrensen 1 
«normalreglene». Hvorfor har man .for øvrig 
ikke gått frem på samme måte soin ved utfor
mingen av grunnskoleloven av 13 .. juni 1969 
nr. 24 der kilometergrensen er tatt inn direk-
te i lovens§ 4? .. , . . . . 

Avslutningsvis bes' departementet kom
mentere hvorvidt den enkelte fylkeskommu
nes regelverk for skoleskyss anses som for
skrifter,; og fØlgelig om forvaltningslovens 
kap. VIl kommer, til anvendelse. I denne for
bindelse bes spesielt vurdert hvorvidt loven, 
sammenholdt med fylkeskommunens regler, 
gir den enkelte elev rettigheter som direkte 
kan påberopes i en aktuell situasjon.» , 
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I sitt svar. viste departementet innlednings
vis til Frostating lagmannsretts dom 3. mars 
1983 der det blant annet heter: 

«Etter lagmannsrettens mening kan heller 
ikke YLI's (Yrkesskoleelevene og lærlinge
nes interesseorganisasjon, Oslo) angrep på 
fylkeskommunens saksbehandling føre 
frem. Som det vil ha fremgått gjøres det som 
saksbehandlingsfeil gjeldende at spØrsmålet 
om innfØring av egenandel ikke 1 samsvar 
med reglene i forvaltningslovens § 37 ble fo
relagt elever eller elevorganisasjoner m.v. før 
vedtak ble truffet. Det dreier seg imidlertid 
her om et budsjettvedtak fattet i forbindelse 
med behandlingen og vedtakelsen av fylkes
kommunens budsjett for året 1981. Et vedtak 
i den anledning eller et bevilgingsvedtak er 
ikke forskrift i den forstand at det skal be
handles etter reglene i forvaltningslovens 
§ 37. Budsjettbehandling skjer i henhold til 
regler i lov om fylkeskommuner av 16. juni 
1961 nr. l. Det vises særlig til § 47, jfr. § 22. 
Forøvrig vises til forvaltmngslovens § l, l. 
pkt. Det er ikke antydet at det hefter noen 
feil ved behandlingsmåten hva angår fylkes
tingets utøvelse av sin bevilgingsmyndighet 
eller behandling av budsjettet ... : .. 

Departementet fortsatte: 

«Etter lov om videregående opplæring § 4 
er det den enkelte fylkeskommune som sør
ger for den løpende planlegging av den vide
regående skole i fylket, og som en konse
kvens av dette var det etter lov om videre
gående opplæring og etter lov om organise
ring av velferd for elever og studenter § 3 det 
samme organ som har et ansvar også når det 
gjelder daglig skyss til skolen. 

Så vidt vites benytter enkelte fylkeskom
muner seg av sin rett til å gi andre, eller på et 
eller flere punkter avvikende bestemmelser i 
forhold til Norske Kommuners Sentralfor, 
bunds normalregler. Imidlertid har vi dess
verre ingen aktuell oversikt over hvilke fyl
keskommuner dette kan dreie seg om. Med 
hensyn til vedtaksformen har departementet 
heller ikke på dette området noen oversikt 
over hvilken praksis den enkelte fylkeskom
mune følger. 

Ved bruken av egenandelsordningene og 
reglene om avstandsgrenser varierer ogsa 
her reglene fra fylke til fylke. I de fleste tilfel
ler er det allikevel fastsatt en minsteavstand 
som kan variere fra lO til 4 km. Er reisen kor
tere enn 4 km gis ingen godtgjørelse, er av
standen lenger enn lO km gis full godtgjørel
se. 

Med hensyn til egenandelsordningene vil 
praksis skifte etter hva hver enkelt fylkes
kommune bestemmer. 

Ved tolkingen av tidligere § 13 (nå Vel
ferds!. § 3) i lov om videregående opplæring, 
og hvorvidt 6 km-grensen lar seg forene mea 
denne regelen, mener departementet at § 13 
er en rammebestemmelse. Følgelig er det her 
opp til fylkeskommunen på hvilken måte 
den vil tilpasse sitt regelverk i forhold til den' 
ne. 

Vi vil for øvrig vise til dommen, som gir-an
visning på samme tolkingsalternativ. Depar
tementet vil på denne bakgrunn svare be
kreftende på ombudsmannens spørsmål. 

GrunnsKolelovens § 4 har fått en annen ut
forming .enn velferdslovens § 3 hovedsakelig 
på bakgrunn av det faktum at grunnskolen 1 
motsetning til den videregående skole er ob
ligatorisk, dessuten at denne loven omfatter 
en helt annen aldersgruppe. . 

Når det gjelder spørsmål om forskrift, slut
ter Kirke' og undervisningsdepartementet 
seg til det som er sagt i lagmannsrettsdom
men.>> 

I avsluttende brev til departementet uttalte 
jeg: 

«Departementet opplyser at det ikke har 
noen aktuell oversikt over fylkeskommune
nes skyss-ordninger. Jeg stusser noe over de
partementets manglende oversikt, men tar 
ellers opplysningen til etterretning. I denne 
situasjon vil jeg begrense meg til følgende 
merknader: 

Et grunnleggende spØrsmål gjelder karak
teren av omtalte lovbestemmelser. Departe, 
mentet ser .disse som rammebestemmelser 
og tilfØyer: 

«- - - Følgelig er det her opp til fylkeskom
munen på nvilken måte den vil tilpasse sitt 
regelverk i forhold til denne.•• 

Dette synspunkt kan jeg ikke slutte meg 
til. Rett nok vil lovreglene i en viss forstand 
kunne betegnes som rammebestemmelser, 
men.ordlyden inneholder likevel en begrens
ning i fylkeskommunens fullmakt, idet man 
er bundet av lovens kriterium - «elever - - -
som må nytte daglig skyss til skolen - - -·" 
Denne grunnforutsetning kan ikke endres 
gjennom en «tilpasning>> fra fylkeskommu
nen. En utforming av fylkeskommunens 
eget regelverk som går ut over denne be
grensning vil være lovstridig og dermed også 
ugyldig. Det departementet som forvalter 
velferdslovens § 3 må i kraft av sine alminne
lige. tilsyns- og oppfØlgingsoppgaver søke å 
påse at slike regler i tilfelle ikke innføres, og 
om nødvendig påvirke vedkommende fy!" 
keskommune til å endre innholdet i disse. 

Hvilke grenser som kan utledes av de om
talte lovbestemmelser, finner jeg ikke grunn 
til å gå nærmere inn på nå. Jeg nevner imid
lertid at jeg i avsluttende brev i ombuds
mannssak 113/86 i praksis har akseptert den 
reiseavstand på 6 km som av Norske Kom
muners Sentralforbund er nedfelt i de såkal
te «normalregler». Utvides denne avstand, 
vil. man etter min oppfatning relativt raskt 
komme utenfor lovrammen. 

For øvrig kan det ikke være særlig tvilsomt 
at alminnelige regler om elevskyss i utgangs
punktet må oppfattes som forskrifter straks 
de er vedtatt av fylkeskommunen. V ed tak av 
denne art gjelder rettigheter eller plikter til 
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et ubestemt antall eller en ubestemt krets av 
personer, og jeg har ingen avgjørende motfo
restillinger. mot å se dette som utøving av of
fentlig myndighet, jfr. forvaltningslovens § 2 
bokstav a) og c). Jeg forutsetter at fylkeskom
munene er oppmerksomme, på dette rettslige 
poeng ved saksforberedelsen og vedtagelsen 
av generelle regler om elevskyss. 

Kanskje kan det på dette punkt være 
grunn til å reservere seg overfor enkeltståen
de vedtak om egenandeler o.l. som måtte bli 
truffet i forbindelse med fylkeskommunenes 
årlige budsjettbehandling. Unntak måtte i så 
fall begrunnes i forvaltningslovens § l fØrste 
punktum. Spørsmålet er med andre ord .om 
det i fylkeskommimeloven av 16. juni 1961 el
ler i vedtak truffet i medhold av denne loven 
er bestemt at fylkeskommunens budsjettbe
handling skal skje uavhengig av reglene i for
valtningsloven. Frostating lagmannsrett har i 
den dom datert 3. mars 1983 som departe
mentet viser til, kommet til en slik løsning. I 
dommen er spesielt referert til fylkeskom
munelovens § 4 7 og § 22. Uten å ta direkte 
stilling til dette spørsmål vil jeg helt kort pe
ke på at det i nevnte bestemmelser ikke ut
trykkelig er gjort unntak fra forvaltningslo
ven. Dommen gjelder spørsmålet om egen
andeler og har ikke uten videre konsekven
ser ut over dette. Jeg viser ellers til Frihagens 
kommentarutgave til forvaltningsloven 
(s.851-852) hvor disse spørsmål tas opp. 

Saken anses med dette for avsluttet fra min 
side.» 

12. 
Klage over karakterfastsettelse - behandlingsmåten 

(Sak 42E186) ' 
I forbindelse med en konkret klagesak 

angående standpunktkarakter festet jeg meg 
ved en side•av.saksbehandlingen, som syn' 
tes å ha prinsipiell interesse. Etter forskrifter 
av 25, mars 1983 om begrunnelse og klage 
over avgangskarakterer fra grunnskolen, er 
det åpnet adgang til å klage til skoledirektØ
ren. Resultatet av klagebehandlingen kan bli 
at skoledirektøren beslutter å sende saken 
tilbake til skolen for en ny vurdering. I kla
gen til ombudsmannen ble det pekt på at for
eldrene i et slikt tilfelle ikke fikk direkte un
derretning om at karaktersaken hadde fått 
dette utfall. Skoledirektøren hadde kom
mentert forholdet· slik: · .. 

«< skolens avgjørelse, inlltatt i skriv ·fra 
ungdomsskolen datert 19. juni, er det nevnt 
at klageinstansen (skoledirektøren) hadde 
sendt saken tilbake til ny vurdering, men 
grunngivingen var ikke nevnt. _ .. 

I klagesaker som sendes. tilbake til ny vur
dering har • vi ikke sendt· kopi til klageren, 

men gått ut fra at skolen i sin melding om en
delig avgjørelse til klagerne har gitt oriente
ring om på hvilket grunnlag saken er be
handlet. Det er naturligvis intet i veien for at 
kopi . av skoledirektørens skriv til skolene 
sendes samtidig klagerne.» 

Jegtok forholdet opp med Kirke- og under
visningsdepartementet og viste til at forskrif
ten -ikke. syntes å gi noen direkte løsning på 
dette behandlingsspØrsmål. Jeg fremholdt i 
den forbindelse: · 

«Det heter i klageforskriftenes § 15 annet 
og tredje ledd:. · ' . 

·«Dersom klagen tas ·til følge må kla
. geinstansen 'i)resisere hvilke regler som 
· ansees overtrådt eller det kan reises tvil 
om er overtrådt, og sende saken tilbake til 
skolen hvor rektor og faglærer foretar ny 
vurdering. Rektor setter endelig karakter. 
Den n)le avgjørelsen er endelig og kan ik-
ke_påKlages. · " 

Finner klageinstansen at klagen ikke 
kan tas til fØlge, er denne avgjørelsen en
delig... · . 

At skolens endelige avgjørelse etter annet 
ledd må begrunnes, og at det må gis under
retning om vedtaket, følger direkte .av for
skriftenes § 5 .. Det samme gjelder klagein
stansens endelige avgjørelse etter , tredje 
ledd. Har departementet overveid om man -
også med sikte på klageinstansens tilbake
sendelses-beslutning etter annet ledd - burde 
ha en uttrykkelig regel om plikt til begrun
nelse og underretning direkte til parten'?'>> 

Til generell orientering om mitt syn på 
spørsmålet om direkte kontra indirekte un
derretning i klagesaker, viste jeg til ombuds
mannens årsmelding for 1984 s. 65-68. 

I sitt svarbrev uttalte· Kirke- og undervis
ningsdeparte~entet: 

«<nnfØring av nytt inntektssystem for kom
muner og fylkeskommuner fra l. januar 1986 
har ført til' betydelige endringer i grunnskole
loven. Ytterligere endringer vil følge av 
Ot.prp. nr 63 (1986/87) om blant annet skole
styrets 'forhold til nemdstrukturen .i kommu
nene.· Proposisjon en er nå til behandling i 
Stortinget. · · · · · · 

Som fØlge av ovennevnte lovendringer, 
står departementet nå overfor en omfattende 
revisjon av forskriftsverket. Vi vil i den sam
menheng ikke ha avgjørende innvendinger 
mot at klageforskriftene § 15, 2. ledd får en 
tilføyelse om at klageren skal ha direkte un
derretning om klageinstansens tilbakesen
delsesbeslutning, for eksempel ved kopi av 
brevet fra klagemstansen til skolen. Departe
mentet vil derfor ta skritt til å gjennomføre 
dette ved den forestående forskriftsrevi
sjo.n .. » 

Forholdet ga etter dette ikke grunn til noe 
II}er frcl min ·side. · 
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13. 
Oppfostringsbidrag til barn - betydningen av 

bidragspliktiges inntektsevne 
(Sak 679/87) 

A, som aUerede hadde so!id utdannelse 
samt fast sti!!ing som sko!einspektØr og god 
inntekt, fikk ikke nedsatt på!agt oppfost
ringsbidrag som fØ!ge av at han s!uttet i sti!
! ingen for å, studere jus. - Ombudsmannen 
fant ikke grunn ti! å kritisere at bidragsmyn
dighetene hadde !agt avgjØrende vekt på A's 
inntektsevne i stedet for den faktiske inntekt. 

I juli 1985 ble A skilt fra sin tidligere ekte
felle, B. I forbindelse med skilsmissen ble 
det inngått en avtale mellom A og B, som 
blant annet gikk ut på at felles barnet C skulle 
bo hos A inntil videre. Ved utgangen av mai 
1986 flyttet C til sin mor, som dermed overtok 
den daglige omsorg for ham. B krevde i den 
forbindelse at A ble pålagt å betale oppfost
ringsbidrag. Fylkesmannen vedtok 20. au
gust s.å. å sette bidraget til kr. l 500,- pr. 
mnd. 

A reiste innsigelser mot avgjørelsen, og 
hevdet blant annet at bidraget var satt urime
lig høyt etter at han nå ville slutte i stillingen 
som skoleinspektør for å begynne å studere 
jus. Denne beslutning syntes delvis motivert 
av helsemessige forhold og delvis av «inter
esser og behov for å gjØre noe annet ---». Av 
saksdokumentene fremgikk at A ble regi
strert som jusstudent høsten 1985, og at han i 
september året etter fratrådte skoleinspek
tørstillingen til fordel for heltidsstudier. 

Fylkesmannen ga denne begrunnelse for 
bidragsfastsettelsen: 

"Ved avgjørelsen er lagt til grunn de Økono
miske opp1ysninger som foreligger om parte
ne, datert henholasvis 22. mai og 4. juni 1986. 
Det er dessuten lagt vekt på at barnet er i en 
alder som krever store utgifter hva klær· og 
mat m.v. angår. 

Som nevnt skal foreldre betale bidrag til 
barna etter evne. Dette behøver nødvendig
vis ikke være den inntekt en part har, men 
den inntekt en part forventes li kunne skaffe 
seg ut fra den utdannelse og praksis vedkom
mencle har. Deres yrkesutdannelse !lir Dem 
muligheter til å oppnå en relativ god mntekt. 
Dersom fylkesmannen ved bidragsfastsettel
sen tar hensyn til at De nå begynner et nytt 
studium som vil vare i flere år, vil dette skje 
på bekostning_ av den lovmessige bidrags
plikt De har. Fylkesmannen har derfor fun
net å måtte utmåle bidragets størrelse på 
bakgrunn av inntekten som skoleinspektør. 
---» 

I anledning en senere innsendt legeerklæ
ring vedrørende A's rygglidelse, bemerket 
fylkesmannen: 

«På bakgrunn av legeerklæringen vurderte 
fylkesmannen bidragsspørsmålet på nytt, 
4 

men fant ikke å kunne tillegge erklæringen 
vesentlig betydning ved avgjørelsen. Der
som skoleinspektørstillingen innebar for 
mye sitting, burde en på bakgrunn av forsør
geransvaret De har overfor Deres barn, for
vente at De prøver andre stillinger innenfor 
Deres utdannelse. Vi kan ikke se at et jusstu
dium vil innebære mindre sitting enn hva en 
lærerstilling vil medfØre." 

Justisdepartementet stadfestet avgjørelsen 
med slik begrunnelse: 

«Departementet slutter seg i det alt vesent
lige til den begrunnelse som ble gitt av fyl
kesmannen. Departementet har ved avgJØ
relsen særli~agt vekt på at bidragspliktige 
hadde en fu oa utdannelse, en fast Jobb og 
god inntekt. uss-studiet kan som sådan ikke 
sies å være noen naturlig videreutdannelse. 
Departementet finner heller ikke å kunne se 
studiene som en naturlig omskolering som 
fØlge av de anførte ryggproblemer. 

Ved avgjørelsen har en lagt til grunn de 
opplysningene som er kommet fram om par
tenes Økonomiske forhold og forholdene for
øvrig. Det er tatt hensyn til at betalt bidrag 
kommer til fradrag i bidragspliktiges inntekt 
før skatt beregnes.» 

I juni 1987 brakte A saken inn for ombuds
mannen. I klagebrevet anførte han blant an
net: 

«< departementets begrunnelse heter det at 
jusstudiet ikke kan vurderes som en naturlig 
videreutdannelse, heller ikke som en natur
lig omskolering pga. rygg.P.roblemer. (Se B 9) 
Det har jeg .for øvrig a!drt hevdet! Det har fra 
min side aldri vært snakk om verken vide
reutdannelse eller omskolering pga. ryggpro
blemer. Jusstudiet startet fØr Jeg ble syk, og 
målet var hele tiden juridisk embetseksamen 
med sikte på overgang til helt annet arbeid 
-pga. interesser og oehov for å gjøre noe an
net resten av !ivet enn det jeg i 20 år hadde 
gjort. Ved å starte og gjennomføre jusstudie
ne, kunne jeg få arbeide med noe annet men 
pga. alderen kunne jeg ikke vente for lenge 
hvis dette skulle være mulig. 

Sykdommen og ryggoperasjonen gjorde 
meg noe redd, og fremskyndet derfor planen 
om full overgang til jusstudier. Jeg ville der
med ha større mulighet for å bevare helsen 
samtidig som jeg fikk tatt jusstudiet. Det er 
også dette legeerklæringen anbefaler! 

<!vis jeg derimot skulle over på annet ar
beid pga. bidragsplikten, ville jo dette vært 
en tvang loven påla dem som hadde bidrags
plikt. Det er dette jeg etter beste evne ikke 
kan se lov og forarbeider legger opp til, og 
som jeg føler både fylkesmann og departe
ment nekter å besvare fyldesgjørende via 
evt. rettspraksis og andre rettskilder. Slik 
vedtaket nå er blitt, må det bety at loven for
langer at jeg skal slutte studiene, finne et an
net passende arbeid - evt. flytte for at dette 
blir mulig. Jeg mener jo at man også her må 
skille mellom hva den enkelte saksbehandler 
personlig måtte mene og det lov m.m. sier 
skallbør gjelde i en slik sak. · 

Det virker jo også totalt ulog_isk og svært 
uøkonomisk at jeg skulle ville padra meg nye 
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store gjeldsforpliktelser og tap av arbeidsinn
tekt i -5 år for å slippe en økonomisk utgift i 
form av 2-3 års ·bidrag,,, 

Departementet kommenterte klagen slik: 

«Departementets p·raksis ved fastsettelse 
av barnebidrag går ut .på at en bidragspliktig 
som fra tidligere har en fullverdig utdannelse 
ikke, eller bare i meget beskjeden grad, får 
nedsatt sin bidragsplikt dersom vedkom
mende ønsker å skaffe seg en annen utdan
nelse for så enten å I<å over i redusert stilling 
eller bli student pa heltid. Bidragspliktige 
har i forelig~ende tilfelle utdannelse som læ
rer, ,og var pa det tidspunkt han bestemte seg 
for& studere juss på heltid, ansatt som· sko
leinspektØr etter mange år i læreryrket. Etter 
departementets praksis fylte han derfor ikke 
vilkårene for å få nedsatt sin bidragsplikt 
p.g.a. omskolering. . · 

Barnebidrag . fastsettes ut fra foreldrenes 
evne til å betale. Det påhviler imidlertid beg
ge foreldrene å ta del i underholdet av barna. 
I foreliggende tilfelle var bidra~sberettiget 
barn ca. 16 år da bidragsspørsmalet ble av
gjort. Det synes da rimelig at foreldrene ut
setter eventueil ny utdannelse til etter at bi
dragsplikten er opphørt. Foreldre med fra før 
en solid utdannelse, bør ikke til fortrengsel 
fot barnas underhold fritt kunne.velge å stu
dere i flere år med det resultat . at bidraget 
skal reduseres. Dette forhold gjØr seg desto 
mer gjeldende i et tilfelle hvor -bidragsplikti
ge ikl<e ville ha fullført sin utdannelse fØr 
bidragsplikten opphf<!rte, siden det bidraøs
berettigede barn da Ikke vil kunne «ta. igJen 
det tapte» ved senere å bli tilstått et hØyere 
bidrag svarende til bidragspliktiges bedrete 
inntekt p.g.a. utdannelsen. 

Dev.artementet kan ikke av legeattesten se 
at bidragspliktiges helse/rygglidelser tilsier 
at han ikke kunne fortsette som lærer/in
spektør. En fmner det derfor vanskelig .å 
kommentere 4. avsnitt i utdraget fra klagen 
inntatt i Sivilombudsmannens br.ev. Depar
tementet finner heller ikke å burde kommen
tere 5. avsnitt i samme da dette aldri har vært 
påstått av dev.artementet. · · , 

Dersom bidragspliktige i dag finner det. 
vanskelig å betale ilagt bidrag fullt ut har han , 
forøvrig mulighet for å søke bidragsfogden 
om midlertidig å innbetale et mindre beløp 
for så senere å foreta etterbetaling.» 

A kom senere tilbake med enkelte tilleggs
merknader. 

I mitt avsluttende brev til A uttalte jeg: 
l 

«Etter barneloven av 8. april 1981 nr. 7 § 51 
plikter begge foreldre i'isørge for barnets un
derhold «etter, evne og givnad og etter dei 
økonomiske kåra til foreldra». ·Den som ikke 
bor sammen med barnet plikter etter § 52 å 
betale «faste pengetilskot» til underhold. 

Bidragets størrelse m.v. kan avtales. parte
ne imellom. Dersom dette ikke lar seg gjØre, 
fastsettes bidraget som hovedregel av fylkes
mannen, jfr. lovens § 54. 

Bortsett fra bestemmelsen i § 56 om in
deksregulering, gir loven verken bindende 
eller veiledende regler for bidragsutmå
lingen. Denne må derfor som utgangspunkt 
bero på en konkret, skjønnsmessig vurde
ring av partenes Økonomiske evne. Når det 
gjelder bidragets størrelse, · vil likevel den 
bidragsp!ik.tiges økonomiske evne være det 
helt sentrale moment. Dette kommer blant 
annet tii uttrykk i NOU 1982: 14om fastsettel
se, og innkreving av underholdsbidrag, der 
det heter på s. 53: 

«< praksis har bidragsmottakerens inntekt 
sjelden betydning ved fastsettelsen av bidra
gets størrelse: 

Det kan imidlertid forekomme at vedkom
mende har så hØy inntekt at det bør få betyd
ning for' hva bidragspliktige skal betale.» 

Deres hovedinnvending mot avgjØrelsen 
knytter seg til det beregningsgrunnlag bi
dragsmyndighetime har valgt: Man har fast
satt bidragets størrelse ut fra den inntekt De 
ville ha hatt om De hadde fortsatt i skolein
spektørstillingen i stedet for å legge den fak-
tiske inntekt til grunn. , 

Barnelovens § 51 forutsetter som nevnt at 
bidragspliktens omfang skal fastsettes på 
bakgrunn av bidragspliktiges «evne og giv
nad», men ut over dette er spørsmålet ikke 
berørt i selve loven. I Barnelovutvalgets ut

, redning (NOU 1977: 35) heter det på s. 94 (l. 
spalte) blant annet: , 

«Vanligvis bØr det også godtas at den bi
dragspliktige slutter i arbeidet for å omskole
re seg eller ta fatt på en utdanning. Ellers vil
le man få tilfeldige utslag ettersom når utdan
ningen skjer i ens livslØp, og man kunne 
komme til å motvirke voksenopplæring. Den 
som har omsorgen· for barnet, kan få stønad 
til utdanning etter midlertidig lov 17.· desem
ber 1971 nr. 119 om stønad til fraskilte og se
parerte.forsørgere, og det bØr reelt sett Ikke 
være vanskeligere for den bidragspliktige å 
få gjennomført en utdanning. For øvrig bØr 
det ved vurderingen tas nbe hensyn til om ut
danningen vil fØre frem til en bedre betalt 
stilling, og til hvor langvarig den er, ,og man 
må her som ellers være Qå vakt mot Klare for
søk på å unngå plikt til å betale bidrag. '"-» . . ; 

I tilknytning til denne uttalelsen heter det i 
Inge Lorange Backers kommentarutgave til 
barneloven: 

«l NOU s. 94 sp. l forutsettes det at en bi
dragspliktig kan få redusert bidraget fordi 
vedkommende slutter i arbeidet for a omsko
lere seg eller utdanne seg videre. Men dette 
bØr nok vurderes konkret. Det bør bl.a. bero 
på hvor langvarig utdanningen er, om den vil 
føre frem til bedre betalt arbeid, og om det er 
vanlig å ta den utdanning bidragspliktige 
Ønsker, på dette alderstrinn. I alle fall er det 
en forutsetning at bidragspliktige utnytter de 
muligheter bl.a. den offentlige utdanningsfi
nansiering gir for å betale bidrag.» 
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Departementet opplyser at man følger en 
nokså restriktiv praksis i tilfeller der den bi
dragspliktige fra før har «en fullverdig utdan
nelse». I slike situasjoner får endringen i ved
kommendes økonomi «ikke·, eller bare i me
get beskjeden grad», konsekvenser for bi
dragsplikten. Etter departementets syn må 
altså inntektsevnen, og ikke den faktiske inn
tekt, være avgjørende i slike tilfeller. 

I den konkrete sak har departementet vist 
til at De allerede hadde en solid utdannelse 
samt fast jobb og god inntekt, og- videre- til 
at jusstudiet i Deres tilfelle ikke kan anses 
som en naturlig videreutdannelse eller om
skolering. I etterhånd har man også påpekt at 
C på avgjørelsestidspunktet var ca. 16 år, og 

: i at det derfor ville være rimelig at De utsatte 
studiene inntil bidragspliktens opphØr. · 

Ut fra de skriftlige opplysninger som fore
ligger, har jeg ikke grunnlag for å karakteri
sere departementets skjønnsutøvelse som. 
«klart urimelig>>. Klagen har således ikke ført 
frem.» 

14. 
Tilbakevirkning av vedtak om nedsettelse av 

barnebidrag 
(Sak 1217/86 og 36E/87) 

SØknad om nedsettelse av barnebidrag b!e 
fremmet 14. juni 1984. Etter klage etterkom 
departementet søknaden 20. mai 1986, og bi
draget b!e nedsatt med virkning fra 1. januar 
1985. I sin klage ti! ombudsmannen reiste den 
bidragsberettigede B innsigelse både mot 
bidragsutmå!ingen 'og virkningstidspunktet. 
- Klagen fØrte ikke frem. Bidragets størrelse 
b!e funnet å være i samsvar med gjeldende 
praksis på området. M.h.t. spØrsmålet om til
bakevirkning, kom ombudsmannen ti! at !o
ven ikke inneholder noen særskilt begrens-· 
ning i bidragsmyndiglietenes adgang ti! å gi 
endringsvedtak virkning for perioden me!
!om søknads- og avgjørelsestidspunkfet, jfr. 
barneloven av 8. april 1981 nr. 7 § 57, første 
!edd. Ombudsmannen fant imidlertid grunn 
ti! å. be departementet om å søke redusert 
uheldige konsekvenser av slike tilbakevirk
ninger gjennom mer presise varstingsruti
ner. Departementet stilte seg positivt ti! dette .. 

I januar 1979 ble det inngått rettsforlik mel
lom A og B. Forliket gikk blant annet ut på at 
A f.o.m. januar s.å. skulle betale . oppfost
ringsbidrag til partenes to fellesbarn med til 
sammen kr. 3 000,- pr .. mnd. 

Etter søknader fra A ble bidraget satt ned 
både i 1980 og i 1982. 

I juni 1984 søkte A på ny om nedsettelse. 
Denne gang sa fylkesmannen nei, og A på-

klaget avgjørelsen. Først 20. mai 1986. traff 
Justisdepartementet vedtak i saken og satte 
ned bidraget til kr. 2.000,- pr. mnd., men med 
indeksreguleringer pr.·l. juni 1985 og 1986. I 
premissene for vedtaket heter det: 

«Etter lov av 8. april 1981 nr 7 om barn og 
foreldre (barneloven) § 52 jf§ 51 plikter begge 
foreldre å sørge •for barnas underhold, hver 
etter sin evne. Den som ikke har den daglige 
omsorgen for barna, må yte sin del av under
holdsp1ikten gjennom faste pengetilskudd. 
Den som har· den daglige omsorgen bidrar 
også med omsorgsarbeid. 

Bidraget bØr som hovedregel settes høyere 
enn maksimumssatsen for bidragsforskudd 
(for tiden kr. 660,- pr. mnd. ·pr. oarn og fra 
1.6.1986 kr. 700: pr. mnd. pr. barn) når bi
dragspliktiges økonomiske kår gir anledning 
til det. Etter det som er opplystfinner en det 
rimelig og i samsvar med praksis i tilsvaren
de saker at bidraget lØper som fastsatt av de
partementet. 

Ved avgjørelsen har en lagt til grunn de 
opplysningene som er kommet fram om r>ar
tenes økonomiske forhold og forholdene for
øvrig. Det er tatt hensyn til at betalt bidrag 
kommer til fradrag i bidragspliktiges inntekt 
fØr skatt beregnes.» 

Tilbakebetalingskravet mot B ble besluttet 
inndrevet ved avkorting i lØpende bidrag. 

B påklaget departementets avgjørelse til 
ombudsmannen. I klagen ble det reist innsi
gelser mot bidragets størrelse og mot virk
ningstidspunktet for bidragsnedsettelsen. 
Om virkningstidspunktet het det i klagen: 

"Vedtaket om å gi en nedsettelse av betalte 
bidrag tilbakevirkende kraft strider mot Bar
nelovens motiver og intensjoner. Jeg viser til 
Inge Lorange Backers kommentarutgave, 
note 6 til § 57 - side 363 - hvor det står: · 

«Nedsettelse av ·oppgjorte . bidrag vil 
medfØre et tilbakebetalingskrav overfor 
den bidragsberettigede1 og 1 motivene for
utsettes det derfor at shk nedsettelse så og 
si aldri bØr skje (se Ot.prp. nr. 57 (1973-74) 
s. 35 og NOU s. 140 sp. 1). Også en nedset
telse som bare skal oppheve virkningen 
av indeksregulering, bør bare unntaksvis 
finne sted dersom den vil utløse et tilbake
betalingskrav_.»» 

Bidragspliktens omfang ble kommentert 
slik: 

«Bidragsberettigede hadde gitt utfØrlige 
opplysninger om sin situasjon i januar 1986, 
og hadde fremlagt legeerklæringer som viste 
at begge barna trenger mere tilsyn og omsorg 
enn vanlige barn i samme alder. Hun hadde 
redegjort for at hun av hensyn til sønnens be
hov for større plass og ro og orden .var i ferd 
med å bygge egethus. Huset er.bygget i løpet 
av sommeren og de flyttet inn der i august 
iår. Dette byggearbeidet foregikk altså nett
opp i den tiden da oppfostringsbidragene falt 
helt bort. . . • 
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Hun får efterhvert store utgifter til renter 
O/J avdrag på lån og må samtidig innskrenke 
sm arbeidstid. I mneværende skoleår har 
hun 39% av full stilling og lønn ca, kr. 5.000,
pr. mnd.-- mot kr. 7.145,-il984/85.» 

Etter anmodning fra ombudsmannen kom 
departementet i brev 28. januar 1987 med ut
talelse til klagen. Til ·anførselen vedrørende 
virkningstidspunktet bemerket departemen
tet: 

«l medhold av barnelovens § 57, første ledd 
kan bi<iratsom tidligere er fastsatt av fylk.es
mannen eller domstol endres dersom særlige 
grunner taler for det. Når det gjelder endring 
av bidrag som er eller skulle_ vært betalt da 
kravet om endring blir fremsatt, setter §57, 
annet ledd strengere krav for endring, her 
kreves «Sterke grunner»: 

Bidragspliktige søkte om nedsettelse 
14.6.1984, mens bidragene ble satt ned med 
virkning fra 1.1.1985. I· nærværende sak er 
det dermed ikke foretatt endring av bidrag 
som var forfalt da endringssaken ble reist. 
Det er følgelig ikke. foretatt"slik nedsettelse 
av betalte -bidrag med tilbakevirkende kraft 
som advokaten hevder, idet endringen ble 
gitt virkning fra et tidspunkt etter at sØknad 
om endrinf: var fremsatt. 

For det tidsrom som denne saken gjelder, 
kan det bestemmes tilbakevirkning uten at 
de strenge krav i § 57, annet ledd er oppfylt. 

Selv om man i dette tilfelle altså ikke står 
overfor tilbakevirkning i barnelovens § 57 
annet ledds -forstand, er departementet like
vel av den oppfatning at man i alminnelighet 
bør være tilbakeholden med å treffe bidrags
vedtak som innebærer nedsettelse· av allere
de oppgjorte bidrag slik at bidragspliktige får 
et tilbakesøkningskrav overfor bidragsberet
tigede. Fordi saksbehandlingen i bidragssa
ker tar tid, er. det imidlertid ikke til å unngå at 
det av og til blir nØdvendig å treffe vedtak 
som innebierer ' tilbakevirkning. Etter en 
samlet. vurdering fant Justisdepartementet 
at _nedsettelse av bidraget, med virkning fra 
1.1.1985 var rimelig _i dette tilfelle. I og med at 
fylkesmannens vedtak var påklaget. måtte 
bidrags berettigede på sin side være klar over 
at bicfrag~t kunne bli satt ned.» 

Ellers het det: 

«Ved avgjørelsen av bidragets størrelse, la 
man til grunn de opplysninger som var kom
met frem om partenes Økonomiske forhold 
og forholdene for øvrig, herunder at bidrags
pliktige i 1984 hadde en bruttoinntekt pr. 
mnd. på krll 909,-, og at han.i alt har forsør
geransvar for tre barn. I tiilegg· til de to felles
barna i nærværende sak har bidragspliktige 
forsørgeransvar for ett barn.-. , ·• · 

·Siden barneloven hverken inneholder bin
dende eller veiledende regler for bidragsut
måling~n, er- bidragene fastsatt .etter et kon' 
kret skjønn. En pekepinn om hva· som i for
valtningen vanligvis anses å være et rimelig 
bidragsnivå; får man imidlertid ved å se på de 
prosentsatser som benyttes i den prøveord
ning for forenklet bidragsfastsettelse som på-

går! Vest-Agder og-Møre og Romsdal. Prøve
ordningen har sin bakgrunn i NOU 1982:14. 

Det bidrag . som er fastsatt i nærværende 
sak er i tråd med vanlig praksis i tilsvarende 
saker. Det bemerkes at selv om de to feiles
barna har spesielle problemer og krever sær
lig omsorg, fant man etter en konkret vurde
ring ikke grunn til ~t bidragspliktige sk).llle 
pålegges et hØyere bidrag enn ellers. 

Partenes uttalelser vearørende utøvelsen 
av samværsretten ble ikke tiilagt betydning 
ved fastsettelsen av bidraget.» , 

I mitt avsluttende brev til B's advokat 6. au
gust 1987, skrev jeg blant annet: 

«Etter barneloven av 8. april1981 nr. 7 § 51 
plikter begge foreldre å sørge for barnets un
derhold <<etter evne og givnad og etter dei 
Økonomiske kåra til foreldra». Den som ikke 
bor sammen . med barnet, plikter etter § _52 å 
betale <<faste pengetilskob> til underhold. 

Bidragets størrelse m.v. kan avtales parte
ne imellom. Dersom dette ikke lar seg gjØre, 
fastsettes bidraget av fylkesmann eiler dom
stol (jfr. §54). Når det gjelder endring av fast
satt bidrag, heter det i lovens § 57 første ledd: 

<<Tilskot som er fastsett av fylkesmann eller 
domstol, kan kvar av foreldra krevje endra 
dersom særlege grunnar talar for det.» , 

Med <<særlege grunnar» siktes først og 
fremst til endringer i bidragspliktiges eller 
bidragsberettigedes Økonomiske situasjon, 
eller til reduksjon/økning i utgiftene til, bar
nets underhold. Endring av bidragssatsen vil 
også kunne skje dersom tidligere fastsatt bi
drag avviker 'relativt klart fra (nåværende) 
praksis i tilsvarende saker. 

Bortsett fra bestemmelsen i § 56 om in
deksregulering, gir loven verken bindende 
eller veiledende regler for bidragsutmå
lingen. Både ved fØrstegangsfastsettelse og 
ved endring etter § 57 vil bidragsutmålingen 
som utgangspunkt måtte bero på en konkret 
skjønnsmessig vurd•ering av partenes økono
mi. Når det gjelder bidragets størrel.se, vil 
likevel den bidragspliktiges Økonomiske si
tuasjon være det helt sentrale moment. Dette 
er blant annet kommet til uttrykk i NOU 
1982: 14om fastsettelse og 'innkreving av un
derholdsbidrag, der det heter på s. 53: 

«l praksis har bidragsmottakerens inntekt 
sjelden betydning ved fastsettelsen av bidra
gets størrelse. 

Det kan imidlertid forekomme at vedkom
mende har sit hØy inntekt at det bør få betyd
ning for hva bidragspliktige skal betale.» 
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Den «prøveordning» som er innfØrt for 
Vest-Agder og Møre og Romsdal, bygger helt 
ut ·på dette standpunkt. Etter § 3 i Justisde
partementets forskrifter av 21. september 
1984 skal bidraget som hovedregel bare be
regnes ut fra bidragspliktiges bruttoinntekt. 
For tre barn skal bidraget settes til26 prosent 
av inntekten (Bidraget for hvert av barna til
svarer m.a.o. ca. 8, 7 prosent). I § 4 er listet 
opp en del tilfeller der bidraget likevel skal 
fastsettes skjønnsmessig, f.eks. når foreldre
ne har delt omsorg for barnet (bokstav h). Et
ter § 3 annet ledd skal endring av tidligere 
fastsatt bidrag bare skje dersom utmåling et
ter disse regler vil medfØre en endring, av 
bidragets størrelse på mer enn lO prosent. 

Prøveordningen gjelder ikke direkte for 
nærværende sak. Av omtalte utredning fra 
1982 fremgår imidlertid at utvalget med sitt 
forslag ikke tok sikte på å fravike det eksiste
rende nivå for bidragsfastsettelse (NOU 1982: 
14 s. 51). Det samme uttales pås. 14 i Justisde
partementets rundskriv G-135/84 av 16. au
gust 1984. 

Bidragspliktige har i det foreliggende tilfel
le forsørgeransvar for tre barn hvorav to som 
det skal fastsettes bidrag til. Hans bruttoinn
tekt for 1984 var oppgitt til kr. 11.909,- pr. 
mnd. Departementets bidragsfastsettelse 
(kr. 2.060,- pr. mnd.) er dermed sammenfal
lende med den praksis som er nedfelt i oven
nevnte forskrift. Bidraget utgjør' således ca. 
17,3 prosent av oppgitt bruttoinntekt, og ned
settelsen (på kr. 300,-) utgjØr mer enn 10 pro
sent av tidligere bidragssats. Departementet 
opplyser for Øvrig at det er tatt hensyn til de 
skattemessige konsekvenser av bidraget. 

Ombudsmannens adgang til å overprøve 
skjønnsmessige avgjørelser som i dette tilfel
le, er sterkt begrenset. En slik avgjørelse kan 
bare kritiseres om den må anses for «klart 
urimelig•, jfr. § 10 annet ledd i ombuds
mannsloven av 22. juni 1962. Etter de skriftli
ge opplysninger som foreligger, finner jeg 
ikke grunnlag for å t.a i bruk en slik karakte
ristikk av bidragsutmålingen i det foreliggen
de tilfelle. 

De har ellers innvendinger mot virknings
tidspunktet for bidragsnedsettelsen. Det vil 
alltid ta en viss tid fra kravet om endring blir 
fremsatt til avgjørelsen blir truffet. Etter § 57 
første ledd gjelder det ingen særskilt be
grensning i bidragsmyndighetenes adgang 
til å gi endringsvedtaket virkning (helt eller 
delvis) også for dette tidsrommet. Dette 
fremgår også av motivene til loven og av Inge 
Lorange Backers kommentarutgave på s.360. 
Tilbakevirkning utover denne perioden kan 
imidlertid bare bestemmes når «Sterke grun
nar» taler for det, jfr. § 57 annet ledd. 

I det foreliggende tilfelle er bidragsnedset
telsen gitt virkning fra l. januar 1985, mens 
kravet ble fremsatt 14. juni året før. Som de
partementet har påpekt, er det således ikke 
tale om <<tilbakevirkning i § 57 a.nnet ledds 
forstand ---». IfØlge departementet bør man 
imidlertid generelt «være tilbakeholden med 
å treffe bidragsvedtak som innebærer ned
settelse av allerede oppgjorte bidrag---». Det
te syn kan jeg uten videre slutte meg til. I det 
foreliggende tilfelle er· virkningstidspunktet 
fastsatt etter en konkret rimelighetsvurde
ring. 

Slik saken foreligger opplyst for ombuds
mannen, har jeg ikke grunnlag for å kritisere 
departementets skjønnsutøvelse på dette 
punkt. Jeg viser for så vidt til det som er sagt 
ovenfor om. ombudsmannens kompetanse 
overfor skjønnsmessige avgjørelser.» 

Selv om klagen ikke ledet til kritikk fra 
min side, fant jeg likevel grunn til på generelt 
grunnlag å ta opp med departementet enkel
te forhold i tilknytning til tilbakevirknings
spØrsmålet. I brev 6. august 1987 skrev jeg 
fØlgende: 

«Som nevnt i avslutningsbrevet, gjelder 
det ingen særskilt begrensning i bidrags
myndighetenes adgang til å gi et endrings
vedtak virkning tilbake til tJdsJlunktet for 
fremsettelsen av endringskravet. For så vidt 
gjelder perioden mellom dette tidspunkt og 
vedtakstidspunktet, vil man m.a.o. kunne 
endre forfalte bidrag ubundet av vilkåret i 
§ 57 annet ledd. Ettersom begge parter van
ligvis må antas å ha en forventning om at be
talte bidrag er endelig oppgjort, vii en slik til
bakevirkmng kunne komme som en meget 
ubehagelig og Økonomisk tyngende overras
kelse for den vedtaket går ut over. 

Departementet har g1tt uttrykk for at man 
av denne grunn «bØr være tilbakeholden 
med å treffe bidragsvedtak som innebærer 
nedsettelse av allerede oppgjorte bidrag». 
Eventuelle uheldige konsekvenser av tiloa
kevirkning kan im1dlertid også tenkes redu
sert gjennom spesielle saksbehandlingsruti
ner, f.eks. ved at motparten uttrykkelig ·gjø
res oppmerksom på denne mulighet allerede 
ved presentasjonen av endringssØknaden. 
Så vidt jeg forstår, finnes det ingen slik (fast) 
rutine i dag, og jeg vil derfor be departemen
tet overve1e en endring av praksis på dette 
punkt.» 

Departementet besvarte henvendelsen 
slik: 

«Departementet finner det ikke hensikts
messig på nåværende tidspunkt å vurdere 
eventuelle endringer når det gjelder saksbe
h.andlingij,rutiner, 1det en i nær freniti<;l ta~ 
s1kte på- a fremme en Ot.prp. om endrmg 1 
barneloven hva angår fastsettelse av barne-
bidrag. ·. , . ' 
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Ved~ iverksetting av :eventuell lovendring 
vil man måtte gå ut med· informasjon til par
ter i bidrags saker.' DeQartementet har i den 
for:bindelse planer om å utarbeide en brosjy
re hvor man gir'en·samlet fremstilling av re!i

·ler og fremgangsmåte ved fastsettelse. av ·bl-
drag. .·. . . . , 

I nevnte. brosjyre vil. departementet infor
mere også,om at bidraget kan endres med til
bakevirKende kraft. Ombudsmannen vil i til
felle bli tilsendt dette materiale når det. fore-
1igger.» 

Jeg avsluttet saken med fØlgende brev til 
departementet: . · 

~· «Jeg .har notert meg at departementet «i 
nær.fremtid·tar sikte på å fremme en Ot.prp. 
om endring i barneloven hva angår fastsettel
se av barnebidrag;>; og at det i den forbindel
se vil bli Titarbeidet en informasjonsbrosjyre 
som også. vil inneholde opplysning om tilba
kevirkningsspørsmålet. 

Saken er etter dette avsluttet fra min side.>> 

15: 
Tilbakebetaling av ·bidr8gsforskudd. 

. . ' (Sak 660/86) ' 
" 

I forbindelse med krav om bidragsforskudd 
ti!, underhold av sitt, barn, unnlot A å gjøre 
oppmerksom på ~t barnet.bodde hos hans for
eldre. Da barnets boforhold senere'· kom for en 
'dag, ble bidragsforskuddet· krevd· ti!bake
qetalt. - A's klage til ombudsmannen !Ørte ik
ke frem .. Ombudsmannen uttalte at forskutte
ringsloven av 26. april 1957 nr .. 4 'bygger på 
en normalforutsetning om bofellesskap mel
lom. barnet og' bidragsmottaker', og at A måtte 
ha et visst medansvar for feilutbetalingene. 

Ifølge skifteoverenskoni.st fra 1982 med sin 
tidligere ektefelle skulle A ha 'foreldreansvar 
og omsorg for deres felles datter; som da var 
13 år: Moren skulle betale det til enhver tid 
gjeldende minstebidrag som oppfosti-ingsbi-
\'!rag fordatteren. . . . 
· )!'rem til juni 1984 bodde datteren hos A, 

·men flyttet ·så sommeren1984 til besteforeld
rene (A's foreldre), som bodde i nærheten av 
A. På dettetidspunkt opphØrte,bidragene fra 
. moren .. A kontaktet bidragsfogden for å få 
hjelp til innkrevingen og sØkte dernest om 
bidragsforskudd. Dette ble gjort ved at han 
fylte ut skjema (Krav om bidragsforskott) 
den 22. august 1984. IfØlge skjemateksten 
skulle det her ha vært gitt opplysning om 
bar~ets «adre.sse :og hvem det bor hos»,.. men 
dette ble ikke~gjort Noe senere- den 11: ok
tober 1984 - ble det av bidragsfogden opptatt 
rapp6rt i bidragssak, som ble undertegnet av 
A.' Her' ble spØrsmålet: «Er barnet . hos ~bi
dragsberettigede?» besvart med: «Ja». 

Det ble senere klarlagt at moren hadde be
talt bidrag for samme periode, men at dette 
var betalt til barnets besteforeldre. Myndig
hetene fikk ved dette også klarhet i at barnet 
ikke hadde bodd hos A i denne tiden .. 

Det utbetalte forskudd ble derfor søkt til
bakebetalt under henvisning til at ·det var 
mottatt uten at vilkårene for forskudd var til 
stede, og at A ikke kunne ha vært i aktsom 
god tro med hensyn til lovens vilkår. Fylkes
mannen traff vedtak om dette, og A's klage til 
Sosialdepartementet over vedtaket førte 
ikke frem .. Som begrunnelse .. for sitt stand
punkt uttalte departementet følgende i brev 
4. desember 1985: 

<<Forskutteririgslovens § 13 gir hjemmel til 
å kreve tilbakebetalt bidragsforskudd som er 
blitt utbetalt uten at vilkårene for det var til
stede, dersom vedkommende har økonomisk 
evne til det. . . 

I fØlge alminnelige rettsgrunnsetninger er 
det im1dlertid også en forutsetning for tilba
kekreving at feilutbetalingen skyldes klan
derverdig forhold hos den som mottok for" 
skuddet. Det kreves at vedkommende ikke 
har .vært i aktsom god tro. . · · 

Som nevnt e.r det en forutsetning for tilba
kekreving at forskuddsutbetalingen har vært 
u~et~messig. De,t vil si. at vilkårene og forut
setrungene for stønad 1 lovens kap. l ikke fo
relå da utbetalingene fant sted. · · 

Av saksdokumentene framgår det at A har 
o:pplyst og skrevet under på at han hadde det 
bldragsutløsende barnet hos seg: Senere 
opplysninger viser at dette ikke var riktig, 
noe A heller ikke bestrider. 

På bakgrunn av dette fmner Sosialdeparte
mentet at. kr. 6.200,- i bidragsforskudd er ut
betalt på grunnlag av gale opplysninger. I til
le!ig antar 'vi at A skjØnte, eller burde ha 
skjønt, at han ikke var berettiget til dette 
forskuddet. Han kan derfor ikke sies å ha 
vært i aktsom god tro. . , . 

Ut fra hva. som opplyses om A's inntekts
forhold som bankansattkfinner departemen
tet at han •har• en slik Ø onomisk evne som 
loven krever.·>~ . 

A klaget deretter til ombudsmannen. 
Etter det han opplyste hadde han aldri for

tiet at· barnet bodde hos sine besteforeldre . 
Han anså heller ikke dette for avgjørende, da 
han uansett mente seg forskuddsberettiget, 
som følge av at han hadde foreldreansvar for 
barnet og faktisk sett var den som forsørget 
henne. 

Etter først å ha innhentet saksdokumente
ne, ba jeg Sosialdepartementet om en avkla
ring av hvem som ·etter loven skulle anses 
sdril '«forskuddsberettiget», samt om en nær
mere utdyping•av kravet til at det bidragsbe
rettigede -barn må leve sammen med ·for
skuddsberettigede. 



1987-88 Dokument nr. 4 55 

Sosialdepartementet svarte: 

«Lov om forskuttering av underholdsbi
drag til barn har etter at den ble vedtatt i 1957 
vært gjenstand for en rekke endringer og til
føyelser. Loven slik den framstår i dag er der
for ikke alltid like presis og uttømmende. 

Klart er det at retten til bidragsforskudd er 
avledet av kravet på underhold fra foreldre. 
Og som for slike bidrag er det barnet selv 
som materielt sett er rettighetshaver til for
skuddet, jfr. barnelovens § 52. Forskuddet 
forutsettes, som bidraget, å bli brukt til bar
nets undernold. 

Uttrykket «forskuddsberettigede» i loven 
er upresist. Formelt korrekt skulle dette væ
re en betegnelse på barnet, men i loven bru
kes det om bidragsmottakeren. 

På bakgrunn av bidragsforskuddets karak
ter av sosial stønadsordning, er det ansett 
som viktig at barnets interesser kommer 
fØrst. Man søker derfor å ha en ytelse som vir
ker smidig i praksis, f.eks. hvis barnet bor 
dels hos den ene av roreldrene, dels hos den 
andre. Og hvis barnet bor for seg selv, anses 
det å ha krav på å få forskuddet utbetalt til 
seg selv. . 

Dersom bidragsforskuddet utbetales til en 
person som ikke har den daglige omsorgen 
for barnet, er det en sterk presumpsjon for at 
forskuddet ikke brukes til barnets under
hold. Et krav om at forskuddsmottaker og 
barnet må bo sammen har gjennom fast og 
langvarig praksis vært utledet av forskutte
ringslovens kap. l jf. § 8. 

Departementet har en tid arbeidet med en 
ny forskutteringslov. Et utkast er nå sendt på 
høring, og hvis alt går etter _planene vil den 
nye loven bli lagt fram for Stortinget til vå
ren. 

I lovutkastet er de uklarheter som finnes i 
dagens lovtekst prøvd rettet opp .. Bl.a. sies 
det direkte at den faktiske omsorgen for bar
net er en avgjørende forutsetning for retten 
til forskudd. 

I den konkrete sak har departementet i og 
for seg intet å tilfØye til det som er anført 1 
vårt brev av 4. desember 1985 til Fylkesman
nen. A's datter bodde hos besteforeldrene. 
Etter den praksis som følges er det da disse 
som er berettiget til å få forskudd utbetalt. Vi 
viser også til at A har skrevet under på at han 
hadde barnet hos seg, noe han senere har 
innrømmet ikke var korrekt. Vi viser i den 
forbindelse til bestemmelsen i lovens § 5, 
tredje ledd.» · 

A kom deretter med fØlgende tilleggsan
førsler: · 

«Det Sosialdepartementet stadig hevder er 
at jeg har mottatt bidragsforskuddet urett
messig. Da må jeg nok en gang vende tilbake 
til grunnen for at jeg henvendte meg tilJens
mannen. Jeg ville nemlig ha hjelp fra denne 
(bidragsfogden) til å kreve inn oidraget fra 
min tidligere hustru til meg iflg. skifteover
enskomsten. Dette tok imidlertid lang tid da 
hun var flyttet til utlandet og lensmannen fo
reslo for meg at jeg kunne søke om forskudd. 
(Noe som jeg sikkert korri til å få iflg. bidrags
fogden). Og nå kommer vi til det avgjørende 
punkt i saken (etter sos.depart. sin mening) 
nemlig at jeg har skrevet under på at jeg had-

de barnet boende hos meg. Det forholder seg 
nemlig slik at i s!'lknaden om forskudd var 
det bl.a. et spØrsmål om at «Er barnet hos bi
drags berettigede•• her måtte jeg krysse av Ja 
eller Nei. Da barnet var skoleelev og jeg had
de omsorg og økonomisk ansvar for det var 
det derfor helt naturlig for meg å krysse av i 
ruten for Ja, selv om carnet da var flyttet til 
mine foreldre. Det må her understrekes at 
mine foreldre bor knapt 500 m fra meg og de 
er minstepensjonister. De kan derfor vanske
lig gi noe til min datter. På grunn av den kor

. te avstanden har jeg derfor jevnlig kontakt 
med min datter. De beløp som jeg har mottatt 
som forskudd har kommet min datter til gode 
noe som også erklæringen fra henne skulle 
bekrefte (Kopi av denne er sendt tidligere). 
Jeg skulle tro at det var av avgjørende betyd
ning at bidraget kom barnet til gode, hvilket 
har skjedd i denne sak, noe annet kan vans
kelig hevdes. 

--- Det er også i barnets interesser at bidra
get blir fordelt over det tidsrom (2 mndr.) det 
skulle gjelde, og det mener jeg at jeg er i bed
re stand til enn en 16 åring som aldn har tjent 
penger selv. Det er vel en stor fare for at bar
net skulle bruke bidraget på for dyre person
lige ting og det er jeg sikker på ikke er i bar
nets interesse. Ut fra det jeg har gjort har jeg 
alltid ment var til beste for barnet dette kan 
barnet og barnets bestemor bekrefte hvis det 
skulle være nødvendig.» . 

I mitt avsluttende brev til klageren uttalte 
jeg: 

«Lov 26. aprill957 nr. 4 om forskuttering av 
oppfostringsbidrag, kapittel l, inneholder 
regler om når bidragsforskudd kar1 kreves. 
Paragraf 3 fØrste ledd angir hvem som på bar
nets vegne kan kreve slikt forskudd: 

«Krav på bidragsforskudd settes frem av 
den som på barnets vegne har eller ville hatt 
rett til a ta imot oppfostringsbidrag (for
skudds berettigede).>> 

Selv om verken denne eller andre av for
skutteringslovens bestemmelser inneholder 
noe uttrykkelig vilkår om at «forskuddsbe
rettigede» skal bo sammen med barnet, må 
dette utvilsomt være en alminnelig forutset
ning etter loven. Jeg viser i den sammen
heng til § l, som angir rammen for forskut
teringsordningen, nemlig underholdsbidrag 
til barn fastsatt etter barneloven av 8. april 
1981 nr. 7. I denne lovs§ 52 tredje ledd heter 
det: 

«Det er barnet som har rett til tilsk:otet. Når 
ikkie noko anna er fastsett, skal det betalast 
på forskot for kvar månad til den av foreldra 
som barnet bur saman med fast.>} 

At loven har bofellesskap mellom barn og 
«forskuddsberettigede» som normalforutset
ning, trenger ikke bety at myndighetene er 
absolutt avskåret fra å (forhånds-)godkjenne 
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andre ordninger i spesielle tilfelle. Slik den
ne sak ligger an, finner jeg ikke grunn til å gå 
nærmere inn på dette. 

Det sentrale spØrsmål blir om De har oppfylt 
Deres opplysningsplikt overfor myndighete
ne. At skjemaet av 22. august 1984 ikke ble 
fylt ut korrekt, legger jeg i denne sammen
heng ikke vekt på. Manglene ved utfyllingen 
burde nok - ideelt sett - allerede bidragsfog
den påpekt. Jeg regner imidlertid med at bi
dragsfogden på dette tidspunkt var ukjent 
med at datteren ikke bodde. hos Dem, og at 
mangelen ved søknaden derved kan ha for
tont seg som uvesentlig. - Det avgjørende, 
slik jeg ser det, må imidlertid være at De ga· 
uriktig opplysning i forbindelse medrappor
ten 11. oktober 1984. Deres forklaring på det
te anser jeg ikke tilfredsstillende; jeg kan så
ledes ikke frita Dem for et visst medansvar 
for feilutbetalingene. 

Forskutteringsloven fastslår i § 5 tredje 
ledd at krav. om bidragsforskudd kan avslås 
dersom forskuddsberettigede «ikke gir de 
opplysninger som blir krevet, eller gir urikti
ge opplysninger eller fortier omstendigheter 
av betydning».(§ f3 heter det: 

«Dersom forskudd er utbetalt i tilfelle der 
vilkårene for forskuttering ikke har vært 
oppfylt, kan foiketrygden K:reve det for me- · 
get ydede forskuddsbeløp tilbakebetalt av 
den som har mottatt forskuddet i den ut
strekning fylkesmannen finner at vedkom-
mende har økonomisk evne til det. ---» . 

Fyikesmannen og .Sosialdepartementet har 
kommet til at vilkårene for tilbakekreving er 
oppfylt i Deres sak. Jeg finner ikke grunnlag 
for å reise innvendinger mot dette stand
punkt. 

Klagen har således ikke ført frem.>> 

16. 
Enslige adoptanters rett til bidragsforskudd 

(Sak 725187) 

Etter § l første ledd i. forskutteringsloven 
av 24. april 1957 nr. 4 kan barnebidrag som 
innkreves gjennom bidragsfogden, kreves 
utbetalt («forskuttert») av det offentlige, selv 
om bidragspliktige ikke b.etaler ved forfall. 
Etter § l tredje ledd kan bidragsforskudd og
så kreves utbetalt i tilfeller hvor bidragsplikt 
ikke er pålagt, såfremt vilkårene i,§ 4 annet 
ledd er oppfylt. Denne bestemmelsen lyder: 

«Er underholdsbidrag ikke pålagt, eller er 
bidraget satt lavere enn minstebelØpet, skal 
bidragsforskudd etter sØknad likevel utbeta
les med minstebeløpet. Det samme gjelder 
når farskapet til et barn ikke er .rettsgyldil( 
fastsatt. Det er et vilkår at den bidrags beretti
gede forplikter seg til å søke· underholdsbi-

drag fastsatt eller forhøyet dersom bidrags
fogden eller folketrygden krever det.» 

I tilfeller som beskrevet i § 4 annet ledd 
første punktum, samt i situasjoner der far
skapet aldri blir brakt på detrene, kan ytelse
ne etter loven - reelt sett - vanskelig karakte
riseres som «forskuttering». I slike tilfeller 
har ordningen snarere preg av å være en sO
sial stønadsordning. 

Spørsmålet om rekkevidden av bestem
melsen kom på spissen i en sak· der \dageren 
- en enslig kvinne - hadde fått bevilling til å 
adoptere 'en psykisk utviklingshemmet gutt. 
Hun fikk avslag på sin søknad om bidrags
forskudd. etter forskutteringsloven. Som be
grunnelse for avslaget anførte både fylkes
mannen og Sosialdepartementet at forskut
teringsloven måtte antas å hvile på en forut
setning om at det fiilnes noen som i prinsip
pet kan pålegges bidragsplikt. -

Ombudsmannen sa seg enig i at loven - i 
alle fall etter ordlyden - nok direkte bare tok 
sikte på slike situasjoner, men pekte samti
dig på at bidragsforskuddet i en del situasjo
ner har mer karakter av sosial stønadsord
ning enn av egentlig «forskuttering». Noen 
reell grunn til å behandle enslige adoptanter 
på annen måte enn andre enslige forsørgere, 
forelå derfor etter om budsma:nnens mening 
ikke,' og Sosialdepartementet ble bedt bm å 
vurdere A's sak på ny. · 

Departementet tok deretter et prisverdig 
raskt initiativ i saken, noe som fØrte til at 
forskutteringslovens § 4 annet ledd ble end
ret ved lowedtak av 11. desember .1987 nr. 74. 
. Endringen - som trådte i kraft straks med til
bakevirkning fra l. januar 1985 - medførte at 
enslige adoptanter riå vil få utbetalt bidrags
forskudd på lik linje med enslige forsørgere, 
som enten ikke har fått tilkjent bidragsfor
skudd fra den andre av .foreldrene eller har 
barn hvis farskap' ikke er rettsgyldigfastsatt. 

17. 
Behandlingstiden Og llnderretningsrutitwr ved 

etterforskning av sedelighetssaker 
(Sak 399/87) 

Bistandsadvokat k!aget ti! ombudsmannen 
over sen saksbehand!ing hos po!itiet og 
mang!ende underretning fra påta!emyndig
heten om innstiUing av strafforfØ!gning i se
de!ighetssak. Det gikk nærmere 5 måneder 
fra .avs!uttet etterforskning ti! oversendel.se 
av saken ti! statsadvokaten.- Utta!t at. en s!ik 
behand!ingstid i denne type saker må være 
uakSeptabe!t. Saken avdekket eHers behov for 
endrede og bedr.e underretningsrutiner i bi
standssaker: Riksadvokaten medde!te at han 
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vi! gjennomgå rutinene og gi nødvendige di· 
rektiver. 

På vegne av fornærmede i en sedelighets
sak, klaget bistandsadvokat A til ombuds
mannen over saksbehandlingstiden ved et 
politikammer i tilknytning til etterforsk-, 
ningen mot de to siktede i saken. A klaget og
så over manglende underretning fra påtale
myndigheten i forbindelse med innstilling av 
strafforfølgning mot siktede. Siktelsen mot B 
ble henlagt for så vidt gjaldt overtredelse av 
straffeloven av 22. mai 1902 § 195, men tiltale 
ble utferdiget for overtredelse av § 196. I for
hold til C ble saken henlagt i sin helhet. 

I klagen til ombudsmannen skrev A at sa
ken var ferdig etterforsket ved politikamme
ret 9. april 1986, men at politikammeret av
ventet uttalelse fra politilegen før saken skul
le oversendes statsadvokaten. Politikamme
ret mottok politilegens uttalelse i saken 10. 
april1986. 

Etter flere telefoniske purringer fikk A den 
2. september 1986 opplyst at saken ikke var 
ekspedert til statsadvokatene, men at dette 
nå ville bli gjort omgående. 

Statsadvokaten utferdiget tiltalebeslutning 
16. september 1986 mot siktede B for overtre
delse av straffelovens § 196. I tilknytning til 
saksbehandlingstiden skrev A: 

«Klagen over sen saksbehandling gjelder 
det forhold at saken åpenbart ble liggende 
ubehandlet ved politikammeret fra 10. april 
til 5. september 1986, dvs. nesten 5 måneder. 
Selv om arbeidssituasjonen ved politikam
meret er vanskelig, kan det ikke forsvares å 
la en sak av denne karakter ligge ubehandlet 
i så lang tid, Det er alment kjent at anmeldel
se, efterforskning og domstolsbehandling av 
sedelighetsaker representerer en svært psy
kisk belastning for fornærmede. I tillegg 
kommer at fornærmede i slike saker allerede 
ved de seksuelle overgrep._ er blitt påfØrt psy
kiske skader og lidelser. 1 nærværende sak, 
har fornærmedes psykiske problemer vært 
særdeles betydeli.g. ---» 

Når det gjaldt manglende underretning om 
innstilling av strafforfølgning, gjorde A gjel
dende: 

«Efter påtaleinstruksen § 17-2 første ledd, 
skal fornærmedes bistandsadvokat underret
tes om innstilling av straffeforfølgningen. I 
strid med denne bestemmelse ble underteg
nede ikke underrettet om Statsadvokatens 
beslutning av 16. september 1986 om delvis å 
innstille forfølgningen mot B og helt henleg
ge saken mot C. Jeg ble først klar over at sa
ken delvis var henlagt, efter at jeg efter skrift
lig anmodning i brev av 9. oktober 1986 had
de fått sakens dokumenter til utlån. Jeg vil 
tilføye at jeg også i andre saker der jeg har 
vært oppnevnt som bistandsadvokat, ikke 
har fått underretning om henleggelse i sam
svar med påtaleinstruksen § 17-2. ,, 

A fremholdt at overholdelse av underret
ningsplikten var av betydning for fornærme
des rett til å påklage henleggelsene til over
ordnet påtalemyndighet, jfr. 3-månedersfris
ten i straffeprosessloven av 22. mai 1981 § 75 
annet ledd om gjenopptakelse av innstilt 
strafforfølgning. 

Jeg forela saken for påtalemyndigheten. 
Statsadvokaten kommenterte i brev 11. mai 
1987 saksforholdet slik: 

«Situasjonen ved politikammeret er dess
verre slik at man har et stort arbeidspress 015 
enkelte saker vil nødvendigvis bli skadeli
dende. Når jeg ved min påtegning av 16. sep
tember 1986 uttalte at saken bØr domstols be
handles snarest mulig, har det bl.a. sammen
heng med at. saken allerede var blitt for gam
mel. Imidlertid var saksbehandlingen ikke så 
graverende at jeg fant grunn til å uttale kri
tikk, hvilket jeg i dag fastholder. Saken ble 
for øvrig første gang berammet til10. desem-
ber 1986.» . 

Når det gjaldt spØrsmål om underretning 
til bistandsadvokat ved delvis innstilling av 
strafforfølgning, sies det: 

«Det gis i dag ikke eksplisitt underretning 
til noen om at en sak delvis er henlagt i et 
slikt tilfelle som det foreliggende. Tiltal.ebe
slutninger må forstås slik at de forhold· som 
ikke er tatt med, i realiteten er henlagt, endog 
selv om henleggelsen ikke fremgår av noen 
påtegning. 

Jeg kan ikke se at det i denne sak er grunn
lag for kritikk i forbindelse med at tiltalebe
slutningen først ble gjort kjent for A medio 
oktober 1986.» 

Riksadvokaten kommenterte spørsmålet 
om delvis innstilling av strafforfØlgning i på
tegning 14. ·mai 1987: 

«Hvorvidt utferdigelse av tiltalebeslutning 
i en straffesak samtidig innebærer henleggel
se av andre straffbare forhold mot tiltalte i sa
ken, må bero på en helhetsvurdering av an
meldelsen og sakens øvrige opplysninger. 
Går sakens omstendigheter klart 1 retning av 
at det foreligger en henleggelse av de forhold 
tiltalen ikke omfatter, rna underretningsplik
ten i påtaleinstruksens § 17-2 kunne anses 
oppfylt ved selve forkynnelsen av eller un
derretningen om tiltalebeslutninl(en. I nær
værende sak er nettopp dette tilfelle. Her 
dreier det seg om en vurdering av den straf
ferettslige subsumsjon innenfor ett, anmeldt 
saksforhold. På denne bakgrunn kan under
retningen ikke anses for sent avgitt.» 

Videre viste riksadvokaten til at A var blitt 
gjort kjent med henleggelsene medio okto
ber 1986. 

A kommenterte påtalemyndighetens utta
lelser slik: 
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«l Sen saksbehandLing 
Riksadvokaten. viser her til uttalelse i sa

ken fra Statsadvokatene, der det konklude
res med at saksbehandlingen ikke var så gra
verende at det var grunn til å uttale kritikk. 
Hvorvidt politifullmektigens arbeidspress 
var så stort at det subjektivt ikke er ~nnlag 
for kritikk, er etter mm mening av mmdre in
teresse. Avgjørende må være at en saksbe
handlingstid hos vedkommende embeds
mann etter avsluttet etterforskning på nes
ten 5 måneder, objektivt sett er alt for lang i 
saker av denne karakter. 

II Manglende underretning ·om innsti!!ing 
· av straffeforfØ!gning · . . 
Både Statsadvokaten og Riksadvokaten sy

nes å legge til grunn at Råtalemyndigheten 
underrettet meg om tiltalebeslutningen av 
16. se)?tember 1986 av eget tiltak slik påtale
myndigheten plikter etter straffeprosesslo
ven § 264 a, jfr. påtaleinstruksen § 25-7. Etter 
påtaleinstruksen § 25-7 skal kopi av tiltale
beslutningen sendes til fornærmedes advo
kat når tiltalebeslutningen sendes til forkyn
ning for tiltalte. Forholdet er imidlertid at jeg 
på annen måte hadde fått høre om at det var 
tatt ut tiltale i saken. Jeg fikk fØrst oversendt 
kopi av tiltalebeslutningen etter at jeg hadde 
anmodet oin det i brev av 9. oktober 1986 til 
politikammeret jfr. vedlagte kopi.'.Tiltalebe
slutningen var da for lengst forkynt for tiltal
te. 

I tillegg vil jeg anfØre at henleggelsen av 
mistanken mot C klart må ansees som hen
leggelse av et selvstendig .straffbart. forhold 
og således måtte utløse underretningsplikt i 
henhold til straffeprosessloven § 73 .og påta
leinstruksen § 17, såvel til fornærmede per
sonlig som til .bistandsadvokaten, uavhengig 
av oversendelse av tiltalebeslutningen i sa
ken mot B. Påtalemyndigheten burde også 
etter min vurdering sendt selvstendig under
retning til fornærmede om henleggelsen av 
mistanken om overtredelse av straffeloven 
§ 195 mot B, jfr. straffeprosessloven § 73 og 
påtaleinstruksen § 17-2. Jeg kan imidlertid 
være enig i at oversendelse av tiltalebeslut
ningen til undertegnede vi!!e ha vært .et til
strekkelig varsel om henleggelse av mistan
ken for overtredelse av § 195 mot B i henhold 
til påtaleinstruksen § 17-2 første ledd 3. punk
tum. Som allerede nevnt ble imidlertid tilta
Jebeslutningen ikke sendt meg før etter at 
jeg hadde purret.» 

A's merknader ble deretter fremlagt for 
riksadvokaten, sop1 i sitt svar 3. juli 1987 an
førte at straffeprosesslovens § 264 a) ikke sa 
noe direkte om når tiltalebeslutningen skul
le sendes bistandsadvokat. Riksadvokaten 
fremholdt imidlertid at god orden tilsa at un
derretning til bistandsadvokat burde skj'e 
samtidig med forkynning av tiltalebeslut
ningen overfor siktede, jfr. påtaleinstruksens 
§ 25-7. Riksadvokaten beklaget at påtalemyn
digheten av eget tiltak ikke hadde underret
tet A slik det følger av påtaleinstruksens § 25-
7, og konkluderte: 

«Jeg vil ellers nevne at denne saken gir 
grunn1ag for riksadvokaten til nærmere å 
gjennomgå underretningsrutiner i bistands
saker og gi de nØdvendige direktiver i så må
te. Det vil i den forbindelse bli overveiet et 
direktiv om særskilt og rask underretning til 
bistandsadvokat i alle tilfeller av innstilling 
av strafforfØlgning.» 

I avsluttende brev 3. november 1987 til A 
uttalte jeg: 

«1. Saksbehandlingstid!"n ved politi
kammeret. 

Etterforskningen av det straffbare forhold 
var etter det opplyste avsluttet ved politi
kammeret medio aprill986. Etter skriftlig på
minnelse fra Dem 23. juni og deretter munt
lig forespØrsel over telefon 14. august, ble sa
ken oversendt statsadvokatene først i begyn
nelsen av september 1986. Det er ikke gitt 
noen konkrete opplysninger som forklarer 
hvorfor saken lå ubehandlet ved politikam
meret i nærmere 5 måneder etter avsluttet et
terforskning, bortsett fra at det er vist til ge
nerelt stort arbeidspress. Noen nærmere 
oppklaring herfra om forholdet kan vanske
lig skje. Jeg må si meg enig med Dem i at en 
slik behandlingstid i denne saken - og i den
ne type saker generelt - må være uaksepta
belt. Nå forstår jeg det slik -at fremdriften i 
nærværende sak ikke er karakteristisk for 
politikammerets behandling av tilsvarende 
saker, jfr. statsadvokatens. uttalelse 11. mai 
1987: Etter omstendighetene finner jeg da 
ikke grunn til å gå videre med dette forhold. 

2. Manglende underretning om innstilling 
av strafforfølgning. 

Tiltalebeslutningen ble utferdiget 16. sep
tember 1986 mot siktede B, og forkynt for 
ham 3. oktober 1986. I forhold til den andre 
siktede C, ble ·saken ved statsadvokatens 
beslutning 16. september 1986 i sin helhet 
henlagt etter bevisets stilling. 

De har pekt på at påtalemyndigheten ikke 
varslet Dem på eget initiativ, slik påtalein
struksens § 17-2 gir anvisning på, men at De 
først ble gjort kjent med forholdet medio ok
tober 1986 etter selv å ha skrevet til politi
kammeret 9. oktober 1986. 

Når de,t gjelder underretningen om henleg
gelsen av siktelsen mot B for overtredelse av 
straffelovens § 195, viser jeg til riksadvoka
tens påtegning 1.4 .. mai 1987, 'som jeg tiltrer. 
Ved delvis innstilling av strafforfølgnirig mot 
tiltalte; må det være tilstrekkelig at bistands
advokaten får tilsendt kopi av tiltalebeshit
ningen, hvor det implisitt fremgår at påtale
myndigheten vil begrense forfØlgningen til 
de angitte forhold. Dette e• såvidt skjønnes 
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også De enig i. Men De gjør samtidig gjelden
de at påtalemyndigheten, i henhold til straf
feprosesslovens § 264 a) og påtaleinstruksens 
§ 25-7, har plikt til å underrette bistandsadvo
katen ved kopi av tiltalebeslutningen, samti
dig med at denne sendes tiltalte til forkyn
nelse. Riksadvokaten har kommentert denne 
siden av saken i brev 3. juli 1987, og konklu
dert med at god orden tilsier at tiltalebeslut
ningen i slike tilfelle oversendes samtidig 
med at den går til forkynnelse for tiltalte. Det 
er jeg enig i. Når nå riksadvokaten har bekla
get at denne fremgangsmåte ikke ble fulgt 
overfor Dem, gir forholdet ikke grunn til noe 
mer fra min side. · 

For så vidt angår henleggelse av saken mot 
C, har De i brev 12. juni 1987 fremholdt at bå
de fornærmede og De selv måtte ha krav på 
underretning i tråd med straffeprosesslovens 
§ 73 annet ledd og påtaleinstruksens § 17-2. 
Selv om riksadvokaten ikke direkte har kom
mentert dette, må jeg forstå det slik at han 
ikke har innvending mot Deres standpunkt. 
Jeg viser ellers til at politikammeret har be
klaget at det ikke fulgte opp statsadvokatens 
anvisning om underretning, slik den frem
kom av påtegningen 16. september 1986. Da 
riksadvokaten nå vil gjennomgå underret
ningsrutinene i slike saker og gi de direktiver 
som for så vidt finnes nødvendige, gir saken 
ikke tilstrekkelig grunn til noe videre initia
tiv fra min side. Jeg viser imidlertid til ved
lagte gjenpart av mitt brev i dag til riksadvo
katen,» 

I eget brev samme dag til riksadvokaten sa 
jeg meg tilfreds med at riksadvokaten nå 
nærmere ville gjennomgå underretningsruti
nene i bistandssaker og gi de direktiver som 
måtte finnes påkrevet. Jeg ba om å bli holdt 
orientert om det som ble foretatt. 

18. 
Soningsavbrudd ·- ektefelles nedkomst 

(Sak 462/87) 

A som er innsatt i !andsfengse!, søkte våren 
1987 om en måneds soningsavbrudd i forbin
delse med ektefe!!ens nedkomst. SØknaden b!e 
avs!ått under henvisning ti! § 33 i fengselslo
ven av 12. desember 1958 ettersom de anførte 
grunner ikke b!e ansett for. tilstrekkelig 
tungtveiende; Mel' A · b!e senere innvilget 3 
dagers permisjon'i anledning av fødselen, og 
det b!e opp!yst at han kunne regne med å få 
flere permisjoner. - K!agen ti! ombudsman
. nen over avslaget på søknaden om avbrudd 
fØrte ikkefrem,.da den skjønnsmessige vurde
ring avgjØrelsen var basert på måtte anses 

som sak!ig. Ombudsmannen ga imidlertid 
uttrykk for at ektefelles nedkomst måtte !igge 
innenfor en naturlig og rime!ig forståelse av 
lovens begrep «vektige grunner», 

A søkte 12. februar 1987 om en måneds so
ningsavbrudd fra ca. 20. mars 1987, som var 
forventet nedkomstdato. Fengselsdirektøren 
avslo søknaden og ga blant annet slik be
grunnelse ved oversendelse 5. mars 1987 av 
saken til Fengselsstyret: 

«< min vurdering av innsattes søknad, har 
jeg lagt vesentlig vekt på at Fengselsstyret så 
sent som 15.12.8'6 avslo søknad om velferds
permisjon. Innsatte har ikke permisjonstid 
fØr i juli 1987. Det er også et svært langt av
brudd innsatte søker, l måned. Jeg har også 
lalrt til grunn at innsatte soner en lang feng
selsstraff og er straffet en rekke ganger tidli
gere. 

Innsatte har imidlertid hatt en positiv ut
vikling i anstalten etter tilbakeføringen fra --
kretsfengsel i se!ltember 1986. Han har hatt 
en rekke framstillinger for å ordne med lei
lighet for familien. Tjenestemennene som 
har forestått disse fremstillingene, har udelt 
uttalt seg positivt om innsattes forhold under 
disse. 

Innsatte synes oppriktig i sitt ønske om å 
hjelpe konen etter hiemkomst fra sykehuset 
etter fødselen. Han har som nevnt vist iver 
for å legge forholdene til rette for familien 
under framstillinger. Jeg er innstilt på å tilstå 
innsatte framstillmg hjem i forbindelse med 
hjemkomsten i den grad tienesteforholdene 
ved anstalten tillater det. Jeg finner imidler
tid ikke å kunne anbefale at innsatte tilstås 
soningsavbrudd. Innsatte anfØrer, at andre 
innsatte er tilstått avbrudd, men dette er. vur
dering jeg ikke finner det riktig å gå inn på 
her.» · 

Fengselsstyret stadfestet 20. mars 1987 av
slaget og sluttet seg til direktørens motive
ring om at de anfØrte grunner ikke var til
strekkelig tungtveiende. A klaget så 5. april 
1987 til ombudsmannen og hevdet blant an
net at innsatte regelmessig fikk soningsav
brudd i forbindelse med ektefellens ned
komst. Samtidig søkte han om velferdsper-

. misjon, noe Fengselsstyret innvilget kort tid 
deretter. , 

.Fengselsstyret kommenterte klagen på føl
gende måte i brev 19. juni 1987: 

«Når det gjelder realiteten i saken slutter 
Fengselsstyret seg til direktørens anfØrsler. I 
direktørens brev av 5. mars 1987, som A har 
fått gjenpart av, gis en ljrundig redegjørelse 
for de vurderinger som la til !Jrunn for direk
tørens avslag av 27. februar d.a. Av brev av 20. 
mars d.å. fremgår det at Fengselsstyret slut
ter seg til disse vurderingene. A påstår i kla
gen at det er praksis for at innsatte innvilges 
straffavbrudd i forbindelse med fødsler. Det
te er ikke riktig, selv om det forekommer at 
straffavbrudd mnvilges ved slike anlednin-
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ger. Det ordinære er at domfelte innvilges 
velferdspermisjon, noe også A ble innvilget 
ved Fengselsstyrets brev av 21. april 1987. 

Direktøren har opplyst at A i sakens anled
ning har hatt en lang rekke fremstillinger. 
Han har også hatt permisjoner, og flere vil 
følge. Det er selvsagt ikke mulig å forutsi 
hvor mange permisjoner det kan bli tale om.» 

I avsluttende brev til A uttalte jeg: 

«Fengselsloven av 12. desember 1958 § 33 
lyder: 

«Frihetsberøvelsen kan avbrytes, når det 
skiønnes påkrevd av hensyn til den innsattes 
helbredstilstand· eller når andre vektige 
grunner tilsier det. Det kan settes nærmere 
vilkår for avbrytelsen.» 

Dette har også kommet til uttrykk i feng
selsreglementets § 59.8. Jeg gjengir fØrste og 
annet ledd i bestemmelsen: , 

«Frihetsberøvelsen kan avbrytes når det 
skiønnes påkrevd av hens:yn til den innsattes 
helbredstilstand eller nar andre vektige 
grunner tilsier det. , · , 

Tillatelse til kortvarig fravær fra anstalten 
skal i tilfelle gis i form av permisjon, såfremt 
vilkårene for dette er tilstede, jfr. §§ 59.2-59.5, 
eventuelt i form av fremstilling, jfr. § 59.1.» 

For min del ser jeg på ektefellens ned
komst som en vektig grunn, jfr. vedlagte 
gjenpart av mitt brev'i dag til Fengselsstyret. 
Fengselsmyndighetene måtte således ha ad
gang til å innvilge avbrudd. Men selv om det 
grunnleggende vilkår for avbrudd er oppfylt, 
vil det i en viss utstrekning være opp til feng
selsmyndighetene å foreta en skjØnnsmessig 
vurdering av søknaden, jfr. bruken av ordet 
«kan» i lovbestemmelsen. Søkereris nærme
re behov for avbrudd vil i denne forbindelse 
stå sentralt, men også andre momenter må 
kunne trekkes inn. Jeg tenker spesielt på 
muligheten for helt 'eller delvis å imøtekom
me søkerens ønskemål på annen måte, f.eks. 
ved permisjon og/eller fremstilling. 

Fengselsstyret har opplyst at avbrudd ikke 
gis automatisk i forbindelse med fødsler. 
Dette kan jeg bare ta til etterretning. For øv
rig har jeg merket meg at De har fått fremstil
linger og permisjoner, og at flere vil fØlge. 
Jeg kan da vanskelig se det annerledes enn 
at Deres behov og ønskemål er rimelig ivare
tatt. Det er følgelig ikke grunnlag for kritikk. 

Klagen har ikke ført fre!p.» , , 

I brev samme dag til Fengselsstyret skrev 
jeg:· 

«I .klageavgjørelsen 20. mars 1987 sluttet 
Fengselsstyret seg uttrykkelig til direktørens 

utsagn om at de anførte grunner ikke var 
tilstrekkelig tungtveiende. Jeg har vanskelig 
for å dele denne oppfatning. Ektefellens ned
komst må etter min vurdering klart ligge in
nenfor en naturlig og rimelig forståelse av lo
vens begrep «vektige grunner». For øvrig har 

·jeg merket meg at klageren kort tid senere 
ble innvilget velferdspermisjon. Fengselssty
ret fant da med andre ord at «Særlige og vek
tige grunner» forelå, jfr., fengselsreglemen
tets § 59.2. 

Direktøren har ellers pekt på lengden av 
omsøkte straffavbrudd som et argument for 
avslag. Det står noe uklart for meg hvilken 
reell betydning forholdet er tillagt. - Med 
unntak for de trolig fåtallige tilfelle der valget 
står mellom innvilgelse for hele perioden el
ler avslag, synes det uholdbart å begrunne 
avslag med henvisning til sØkerens Ønske om 
varighet. Ligger forholdene for øvrig til rette 
for avbrudd, må det adekvate være å korte 
ned på avbruddsperioden.» 

19. 
Parkering i Oslo Sentrum - eldre bilfører 

med bevegelseshenunet ektefelle 
(Sak 503/87) 

A, som er ca. 80 år, søkte om særskilt tilla
telse for korttidsparkering i Oslo sentrum i 
forbindelse med· transport av sin jevngamle, 
bevegelseshemmede ektefelle, jfr. Samferd
selsesdeparterrientets forskrift av 21. oktober 
1983 om parkering for bevegelseshemmede, 
gitt i medhold av vegtrafikkloven av 18. juni 
1965. SØknaden b!e avslått og k!age ti! Vegdi
rektoratet førte ikke frem. Det b!e spesielt !agt 
vekt på at den bevegelseshemmede (fru A) ik
ke se!v kjØrte bi!en. - Utta!t at avslaget bygget 
på en tvilsom regelforståelse og under enhver 
omstendighet virket k!art urimelig. Vegdirek
toratet omgjorde deretter vedtaket og ga fru 
A tillatelse !ydende på den bi!en ekteparet 
disponerer. 

Forskriften av.21. oktober 1983 om parke
ring for bevegelseshemmede gir i § l dispen
sasjon fra visse parkeringsbestemmelser for 
motorvogn som det er gitt stønad til etter fol
ketrygdloven. Dette gjelder blant annet par
kering utover lengste tillatte parkeringstid 
på steder hvor begrenset parkeringstid er 
innført. I tillegg til disse unntak for bevegel
seshemmede med stønad, kan tilsvarende til
latelser ·gis også til andre med hjemmel i 
forskriftenes § 2, som lyder slik: 

·. «Vedkommende' kommune, kan gi tilsva
, rende parkeringstillatelse til andre bevegel
seshemmede eller til organisasjoner som sta
dig foretar transport ay bevegelseshemmede. 
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Tillatelsen skal 1yde på navn og motorvog
nens kjennemerke og skal inneholde det in
ternasjonale symbolet for funksjonshemme
de. Når særlige grunner taler for det, kan til
latelsen lyde bare på navn. Tillatelse kan gis 
for begrenset tid.» 

A søkte i februar 1986 Oslo kommune om 
parkeringstillatelse i Oslo sentrum. Søkna
den ble avslått, men han tok saken opp med 
kommunen på ny, etter å ha fått støtte fra en 
interesseorganisasjon. I brevet til kommu
nen heter det blant annet: 

«Fru A er den i familien som er funksjons
hemmet og trenger parkeringsdispensasjon. 
Imidlertid er det ikke hun, men hennes 
mann som har sertifikat og kjører bilen (de er 
henholdsvis 80 og 79 år gamle). Fru A vil aldri 
komme til å ta sertifikat. 

Når det er slik at organisasjoner kan få par
keringsdispensasjon, må også en ektefelle 
som transporterer sin funksjonshemmede 
ektefelle kunne få slik dispensasjon. I likhet 
med foreldre som transporterer funksjons
hemmede barn.» 

Trafikksjefen oversendte saken til Vegdi
rektoratet som klageinstans. Han tilrådet at 
klagen ble forkastet og fremholdt: 

«A skriver om sin kone, noe som forøvrig 
bekreftes av de innsendte legeerklæringene 
at hun på grunn av langvarig angina pectoris 
bare kan gå noen få meter, spesielt ille er det 
ved kulde og i forbindelse med vind. Videre 
er han engstelil( for henne i trafikken slik at 
han nesten alltid fØl{ler henne. 

Trafikksjefen kan 1kke se ut fra de forelig
gende opplysninger at dette kvalifiserer til 
tildeling av parkeringstillatelse etter forskrif
ter om parkering for bevegelseshemmede. 

Da klager ikke kjører oilen selv henvises 
ekteparet til muligheten av å hensette bilen 
på de strekninger som er regulert med skilt 
372, - «J?arkering forbudt» for hurtigst mulig 
av og J?astigning, noe som i denne forbinder
se vil Innebære den tid klager trenger for å 
komme ut av bilen, samt å bli ledsaget til be
stemmelsstedet, hvorpå ledsager tJerner bi
len og parkerer på lovlig måte.» 

Vegdirektoratet opprettholdt avgjørelsen 
og uttalte i brev rettet til fru A: 

«Det framgår av søknaden at De ikke kiØ
rer bilen selv. De som hielper Dem vil derfor 
kunne stoppe for at De skal kunne stige av og 
på for deretter å finne parkeringsplass. 

Det har ikke vært forskriftenes hensikt helt 
å utelukke muligheten for å gi parkeringstil
latelse til de som hielper en bevegelseshem
met. Det må imialertid foreligge særlige 
grunner til å gi tillatelse. Etter V egdirektora
tets oppfatning foreligger det ikke tilstrekke
lige grunner til å gi parkeringstillatelse i det-
te tilfellet... . · 

A tok umiddelbart saken opp på ny med di
rektoratet. Samme dag sendte han klage til 

ombudsmannen. I sitt svar til klageren uttal
te Vegdirektoratet blant annet: 

«§ 2 i forskrifter om parkeringstillatelse for 
bevegelseshemmede g1r i utgangspunktet ik
ke adgang til å utstede parkeringstillatelse til 
alle funksjonshemmede. Meningen med be
stemmelsene har vært å gi et tilbud til perso
ner som er helt ganguføre eller som har store 
vanskeligheter med å bevege seg selv korte 
strekninger. 

Det har ikke vært forskriftenes hensikt helt 
å utelukke muligheten for å gi parkeringstil
latelse til de som hjelper en funksjonshem
met. Det må imidlertid foreligge særlige 
grunner for å gi en slik tillatelse. Dette inne
nærer at det skal svært mye til for at en par
keringstillatelse gis på dette grunniaget. Et
ter Vegdirektoratets praksis utstedes det me
get sje1den parkeringstillatelser i disse tilfel
fene.» 

Direktoratet kom noen dager senere med 
uttalelse til ombudsmannen i anledning kla
gesaken, og ga nærmere redegjørelse for den 
restriktive praksis som fØlges i slike saker. 
Direktoratet opplyste blant annet: 

«Som eksempel på særlige grunner kan 
bl.a. nevnes barn, da særlig helt små, alvorlig 
P.Sykisk utviklingshemmede eller andre som 
1kke kan gjøre rede for se~. Disse vil ikke 
kunne forlates etter avstignmg slik en mulig 
framgangsmåte er skissert i avslagsbrevet til 
klager om midlertidig stans ved skilt 372 -
parkering forbudt ... 

A ga senere supplerende opplysninger om 
ektefellens helsetilstand. Han opplyste at 
hun har vannansamling i bena forårsaket av 
svakt hjerte etter langvarig angina pectoris, 
og at hun nesten ikke kan gå. A mente at det
te måtte være særlige grunner som tilsa ut
stedelse av tillatelse. 

I mitt avsluttende brev 17. september 1987 
til Vegdirektoratet uttalte jeg: 

«Direktoratet tolker forskriftens § 2 slik at 
dersom tillatelse skal kunne gis til en som 
hjelper en bevegelseshemmet, må det fore
ligge «særlige grunner». Dette synes også å 
skulle gjelde som vilkår for å kunne gi tilla
telse til en bevegelseshemmet, som ikke selv 
er fører av motorvogn. Så vidt jeg kan forstå, 
har kravet ikke noen direkte forankring i 
forskriftens ordlyd. Snarere skulle det her 
ligge an til en antitese fra forskriftens § 2 
tredje setning, der det uttrykkelig stilles krav 
om «særlige grunner» i de helt spesielle tilfel
le hvor tillatelse gis til den bevegelseshem
mede uten at den er knyttet til en bestemt 
motorvogn. Direktoratets regelanvendelse 
synes å bygge utelukkende på egen, restrik
tiv praksis. 

Selv med dette - etter min mening - noe 
tvilsomme utgangspunkt, er det vanskelig å 
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akseptere at ikke forutsetningen eller vilkå- . 
ret om «Særlige grunner» skulle foreligge i 
dette tilfellet. · 

Det er i saken ubestridt opplyst at klage
r<ms kone, som fØlge av «langvarig angina 
pectoris bare kan gå noen få meter, spesielt 
ille er det ved kulde og i forbindelse· med 
vind». Videre er det opplyst at klageren. nes
ten alltid må følge henne i trafikken. 

Trafikkmyndighetene har ikke vært blinde 
for de problemer som dette kan volde. Den 
løsning trafikksjefen har gitt anvisning på, er 
å hensette bilen på en strekning regulert ved 
skilt 372 ' «parkering forbudt» - og deretter få. 
den fu.nksjonsheminede ut av bilen, ledsage 
henne til bestemmelsesstedet, - og så .gå til
bake til bilen igjen og få den parkert på lovlig 
måte. I brev 19. februar 1986 har trafikksje
fen kommet med følgende tilføyelse: 

«Skulle likevel gebyrileggelse skje ioin fØl
ge av tiC!saspektet til tross for at man har for-· 
holdt seg som skissert ovenfor, kan bileier/• 
bilfører henvende· seg til vår klagebehand
lingsseksjon.>> 

I tilslutning til dette har Vegdirektoratet 
23. juli 1986 uttalt: . . . ' . 

«Etter vål- oppfatning vil kortest mulig opp
hold for av .og påstigning også omfatt. e den 
tid som går med til li hielpe den funksjons
hemmede inn til bestemmelsesstedet, så 
lenge slik hjelp er nØdvendig og bilen deret
ter flyttes så snart· som m tilig. Dersom De 
skulie bli ilagt parkeringsgebyr mens De er 
borte fra bilen 1 et slikt ,tilfelle, bØr De hen
vende Dem til den m:tndighet som har ilagt 
gebyret med sikte på a få opphevet.» 

Det er på det rene at parkeringsforbudet et
ter skilt 372 har vært tolket strengt i praksis. 
Trafikkmyndighetene har ikke kompetanse 
til å gi noen form for forhåndsdispensasjon 
fra denne regel. Det er ikke vanskelig å fore
stille seg at klageren på en av sine turer - av 
en eller annen grunn - uforskyldt vil måtte 
bruke uventet lang tid på å ledsage sin funk
sjonshemmede kone til bestemmelsesstedet. 
Parkeringsvakter og politi vil da være i sin 
gode rett om de reagerer mot en slik «henset
ting» av motorvogn. I beste fall vil klageren i 
en slik situasjon utsettes for en hØyst ubeha
gelig opplevelse. For å unngå ytterligere kon
sekvenser, har man henvist ham til å påbero
pe seg de gitte «tilsagn», slik sitatene ovenfor 
viser. Det fØlger av dette at trafikkmyndighe
tenes opplegg i saken er basert på en slags 
særordning for klageren ut fra ektefellenes 
spesielle situasjon. Men det middel man gir 
klageren anvisning på, er ikke adekvat. Deri~ 
mot indikerer selve tankegangen klart nok at 
det for klageren og hans hustru gjør seg gjel-

dende spesielle hensyn, og det virkemiddel· 
regelverket da legger trafikkmyndighetene i 
hendene, er nettopp tillatelse etter. forskrif' 
tens § 2. Trafikkmyndighetenes henvisning 
til den mulighet klageren skulle ha til å få 
eventuelt ilagt gebyr opphevet, viser etter 
min oppfatning klart nok at det i saken fore
ligger «særlige grunner>>. Det dreier seg om 
meget gamle mennesker,·,hvorav'den ene er 
sterkt funksjonshemmet; en .tidsbegrenset 
tillatelse her kan vanskelig. tenkes å få prinsi
pielle konsekvenser. 

Etter min oppfatning bygger avslaget på en 
tvilsom regelforståelse og vil under enhver 
omstendighet virke klart urimelig.· ·' 

Under henvisning til dette ber jeg om at sa
ken tas opp til ny vurdering. Det bØr i den 
forbindelse også vurderes ·om tillatelse kan 
gis direkte til den pevegelseshemmede- altså 
klagerens hustru. Så vidt jeg kan se, stiller 
forskriften ikke noe· krav om at den bevegel
ses~emm~de må være fører av vogneri.'» 

Etter dette meddelte Vegdirektoratet at 
avslaget på søknaden var blitt omgjort. Kla
gerens ektefelle fikk utstedt parkeringstilla
telse for den motorvogn som ekteparet dispo
nerer, og saken kunne således avsluttes som 
ordnet., ·· 

._--, 

. 20. 
Innreisetillatelse for familie til vietnamesiske barn . 

(Sak 535/85. og 6E/87) 

·Mange flyktningebarn fra Vietnam· er kom
met ti! Norge al.ene, idet fore!dre og søsken er 
b!itt igjen i hjem!andet. Barna kan da sØke 
om innreisetiUatel.se for fami!ien. Ved en s!ik 
søknad om fami!iegjer<forening er barnets al.
der av en sentra!' betydning. Tid!igere fikk 
barn under 15 år nærmest automatisk innvi!
get en s!ik sØknad, mens det for barn meUom. 
15 og 18 år b!e foretatt en individueU vurde
ring, jfr. sak referert i årsme!dingen i 1985. 
s.81. Høsten 1~85 !a Justisdepartementet om 
sin praksis. For fremtiden vi! flyktningebarn 
under 18 år som hovedrege! få fore!dre og 
ugifte søsken under 20. år hit ti! !andet. I ut
gangspunket vi! barnets . a!der på vedtaks
tidspunktetfor så vidt være avgjørende. 

Den retts!ige .situasjon be!yses av den kon
krete sak som. er referert' neqenfor og kan re
symeres s!ik: 

A er født i Vietnam i 1967. Han. kom som 
båtflyktning ti! Norge i 19'83 og var da over 16 
år. SØknad om fami!iegjen,forening med for
e!dre og søsken bl.e avstått av Statens ut!en
dingskontor under henvisning ti! fremmed
forskriftenes § 42 femte !edd. K!age ti! depar-
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tementetførte ikke frem, og A's advokat brak
te i begynnelsen av 1985 saken inn for om
budsmannen, idet han blant annet hevdet at 
A hadde vært utsatt for forskjellsbehandling. 
- Uttalt at A etter norsk lovgivning ikke har 
noe rettslig krav om gjenforening med sine 
nærmeste slektn\nger. Ombudsmannen had
de heller ikke holdepunkter for å konstatere 
forskjellsbehandling eller kritisere avslaget 
ut fra den praksis som var ført. - Ombuds
mannen var imidlertid ikke tilfreds med ut
fallet og ba på generelt grunnlag departe
mentet vurdere behovet for en nærmere 
klargjØring av praksis. Det ble også rettet en 
henstilling til departementet' om å utvise stør
re velvilje overfor A og andre vietnamesiske 
barn som kom til Norge fØr fylte 18 år. 

A's søknad om familiegjenforening ble av
slått av Statens utlendingskontor l. juni 1984 
med den begrunnelse at vilkårene for gjen
forening etter fremmedforskriftenes § 42 
femte ledd ikke var til stede. Bestemmelsen 
lyder: 

«Har forsørgeren fått oppholdstillatelse, 
bØr oppholdstillatelse også gis til ektefelle og 
barn under 20 år forutsatt at forsørgeren har 
evne til å gi sin familie et sosialt forsvarlig 
underhold. Dersom forholdene ligger til rette 
for det, kan oppholdstillatelse også gis til for
sørgerens foreldre og andre nærstående 
sleKtninger som helt ut forsØrges av denne. 
Det er et vilkår at forsørgeren disponerer fa
miliebolig av en standard som nevnt i tredje 
ledd.» 

A klaget så til Justisdepartementet, som 
imidlertid ikke tok klagen til følge. I sitt ved
tak 9. januar 1985 viste departementet til 
fremmedforskriftenes § 42 femte ledd og ut
talte videre: 

«< enkelte tilfelle h·ar man, når det iQelder 
båtflyktninger, gitt OP.pholdstillatelse til for
eldre eller andre familiemedlemmer til uten
landske mindreårige som befinner seg her i 
landet. Det har alltid skjedd etter en konkret 
vurdering i det enkelte tilfelle, hvor man 
blant annet har sett hen til hvorledes den 
mindreårige er etablert her i landet, og hvor
ledes situasjonen er for de familiemedlem
mer det søkes for. Departementet finner ikke 
at herboende eller klagers situasjon kan be
grunne et unntak fra hovedregelen.» 

I klagen til ombudsmannen pekte A's ad
vokat på at bestemmelsen i fremmedforskrif
tene bare regulerer forholdene der det fami
liemedlem som oppholder seg her i landet er 
selvforsørgende, og at den åpenbart ikke er 
utformet med sikte på å løse situasjoner som 
den foreliggende. Han hevdet videre at dette 
var en mangel ved regelverket som kunne slå 
ut i usaklig forskjellsbehandling. I den. for
bindelse opplyste han at en oversikt over 

innvilgede og avslåtte søknader fra mindreå
rige båtflyktninger i - - - distriktet viste flere 
eksempler på avslag på sØknader fra her
boende barn under 15 år. Han viste videre til 
to konkrete, innvilgede søknader for en gutt 
og en pike på henholdsvis 16 og 17 år, og han 
ba ombudsmannen bringe på det rene hvor
vidt det forelå usaklig forskjellsbehandling i 
forhold til A. 

Etter å ha innhentet ytterligere informa
sjon om identiteten til de to omtalte , barn, 
skrev jeg til Justisdepartementet 19. juni 
1985. Foruten å gjØre departementet opp
merksom på anførselen fra advokaten om 
mulig forskjellsbehandling uttalte jeg: 

«Som advokaten anfører regulerer ikke 
fremmedforskriftenes § 42 femte ledd direkte 
den situasjon som her foreligger. Departe
mentet har for sin del også uttalt i 1983 at 
fremmedforskriftene ikke inneholder be
stemmelser om slike situasjoner. På denne 
bakgrunn kan den formulering som er ben)'t
tet i Utlendingskontorets, og for så vidt også i 
departementets vedtak v1rke villedende. Det 
bes ·opplyst om man fremdeles nytter den 
nevnte formulering. I så fall bes departemen
tet kommentere spørsmålet om ikke denne 
bør endres. · 

Departementet bes også utdype hvordan 
man har vurdert den foreliggende sak i for
hold til de momenter som etter departemen
tets praksis skal tillegges betydning. 

Det vil ellers være av interesse å få klarlagt 
hvordan departementet ser på de mer gene
relle spørsmål, som saker av denne type rei
ser, spesielt kriteriene for innvilgelse/avslag. 
Så vidt jeg forstår, befinner det seg i Norge et 
ikke ubetydelig antall mindreånge vietna
mesiske båtflyKtninger som rimellgvis øns
ker gjenforening med sin nærmeste familie, 
jfr. for eksempel mitt brev 29. mars 1985 i om
budsmannssalr 12E/85. Er det etter departe
mentets oppfatning forsvarlig og tilfredsstil
lende å vurdere slike sØknader uten klare 
holdepunkter i formelle regler? Har departe
mentet for eksempel vurdert å gi nærmere 
retningslinjer i form av rundsknv eller lig
nende'! Kan det for Øvrig være grunn til å fØ
re. en noe mer liberal praksis?» 

Sak 12E/85 som det ble vist til i brevet, had
de sitt utspring i avisoppslag om tre unge 
vietnamesiske båtflyktninger i omtrent sam
me familiemessige situasjon som A. A.lle tre 
hadde fått sine søknader om familiegjenfor
ening avslått, men avslagene ble av den loka
le barnevernsnemnd brakt inn for Justisde
partementet. På bakgrunn av sakens art ret
tet jeg allerede i mars 1985 en generell hen
vendelse til departementet og ba om å bli 
holdt orientert om behandlingen og utfallet 
av disse tre klagene. Denne saken, tatt opp 
av eget tiltak, er referert i ombudsmannens 
årsmelding for 1985 s. 81. 

Oppmerksomheten omkring disse sakene 
om familiegjenforening for herboende barn 



64 Dokument nr. 4 1987-88 

mellom 15 og 18 år resulterte i at departemen, 
tet i oktober 1985 la om sin praksis. Heretter 
ville departementet arbeide etter fØlgende 
retningslinjer: 

«- - - Man har kommet til at herboende 
flyktningebarn under 18 år· som hovedregel 
bør få foreldrene sine hit dersom de søker om 
det. Slike tillatelser vil også måtte omfatte 
ugifte søsken under 20 år som bor sammen 
med foreldrene, derimot normalt ikke andre 
kategorier søsken. · ' · 

Som utgangspunkt vil departementet leg
ge alderen på det tidspunkt departementet 
treffer vedtak .til grunn. Dersom saken har 
tatt vesentlig lengre tid enn normalt, Vil det 
dog kunne gJØres unntak fra dette, slik at ik
ke sendrektighet i forvaltningen skal gå 'ut
over søkeren. - - -» 

I brev til ombudsmannen 28. oktober 1985 
kom departementet tilbake til klagen fra A. 
Det het her: 

«Departementet finner ikke å kunne om
gjøre de vedtak . som tidligere· er truffet 
angående A med familie. Det vises til at her
boende er fylt 18 år og at det ikke synes å fo
religge forhold som tilsier at denne alders
grensen bØr fravikes.' 

Når det gjelder påstanden om forskjellsbe
handling v•ses til vedlagte saksdokumenter i 
de ·to paberopte tilfellene der ·gjenforening 
ble akseptert. Forsåvidt gjelder saken Sta
tens utlendingskontor - - '• vises til at et sen
tralt moment var at moren var alene igjen i 
Vietnam (faren var dØd og herboende var 
eneste barn). Der.artementet har fast praksis 
for at hensynet hl det familiemedlem som er 
al~ne igjen i seg selv kan begrunne gjenfor, 
en1ng, jfr nedenfor. 

Forsavidtgjelder den andre saken - - -, vi
ses det til uttalelse fra Det norske Flykt
ningeråd, - ,- - Distriktskontor. Det het der 
bl.a. at herboende hadde hatt et problematisk 
boforhold i Norge, at han var svært ensom, 
isolerte seg meget i forhold til andre flykt
ninger og hadde ganske få venner. Man fant 
derfor etter en konkret vurdering at hensy
net til ham tilsa at søknaden ble innvilget. . ' 

I vedtaket av 9. januar 1985 i A's sak er vist 
til den konkrete vurdering som blir foretatt i 
slike saker, både med hensyn til herboendes 
og til søkernes ~ituasjon. Når det gjelder her
boende var han på det tidspunkt 17'12 år, 
med andre ord i øvre skikt av den aldersgrup
pe (mellom fylte 15 og fylte 18 år) hvor man 
utøvet skiønn. Det ble videre lagt vekt på fØl
gende uttalelse fra Sosialkontoret: «A ser ut 
til å fungere godt 'på skolen og virker som en 
ressurssterk gutt som vil være til god støtte 
for sin familie ved en eventuell gjenfor
ening.» Ut fra de dagjeldende retningslinjer 
fant aepartementet ikke at hensynet til her
boende var tilstrekkelig til å begrunne gjen-
forening. / . · 

Hva angår situasjonen for de familiemed
lemmer det ble søkt for, ble det lagt vekt J?å 
at disse ikke befant seg i en flyktningeleir, 
men i sitt hjemland. Videre at det ikke var ta
le om et enslig gjenværende familiemedlem 
eller foreldre .men hoved tilknytning til barn i 

Norge. Dette vurderingstema antas å være i 
samsvar med det kommunal- og miljØvern
komiteen uttalte i Innst. S nr. 183 (1980-81) s. 
13 og er også kommet til uttrykk i departe
mentets rundskriv G-99/81 (vedlagt). De to 
mest aktuelle rimelighetskriterier som man i 
denne typen saker normalt ville tillegge vekt 
var m.a.o fraværende i dette tilfelle.» 

A's advokat bemerket deretter: 

«Departementet bebuder nå en ny og mer 
liberal praksis. Såvidt jeg kan forstå, ville kla
geren ha fått innvilget sm søknadjl om denne 
praksis var etablert da han søkte. å grunn av 
saksbehandlingstiden er han nå over 18 år og 
Vil av den grunn ikke automatisk nyte godt 
av den nye praksis. En slik lØsning på en sak 
som berører helt eksistensielle behov hos en 
meget ung flyktning i en fremmed kultur 
fullstendig adskilt fra sin familie, fremtrer 
som klart urimelig. Jeg viser ellers til tidlige
re anførsler og dokumentasjon.» 

Advokaten viste for øvriKtil flere fremlagte 
uttalelser om utviklingen av A's psykiske 
tilstand og sosiale tilpasning. Etter advoka
tens oppfatning ga disse opplysninger et 
samlet inntrykk som stillet hans sak på linje 
med den ene av de sakene som var omtalt i 
departementets uttalelse 28. oktober 1985. 

Blant annet fordi A ·hadde rettet en hen
vendelse til statsministeren og hans foreldre 
hadde skrevet til Justisdepartementet, rettet 
jeg en henstilling til departementet .om å se 
på realiteten i s~ken på ny. Jeg fortsatte: 

«Dersom departementet ikke finner grunn 
til å realitetsbehandle saken på grunnlag av 
de nye henvendelser, bes brevene fra klage
ren og hans foreldre (eventuelt kopier) sendt 
hit sammen med gjenpart av departementets 
svar til klageren. Det bes i så fall også om mu
lige merknader til advokatens tilleggsanførs
ler. Advokaten viser særlig til erklæring fra 
A's hybelverter. Erklæringen forelå ikke ved 
departementets avgjørelse 9. januar 1985.» 

Departementet svarte 13. mai 1986: 

«Justisdepartementet. har påny realitets
vurdert saken på bakgrunn av de siste hen
vendelsene. Man har imidlertid ikke funnet å 
burde omgjøre tidligere vedtak i saken. 

Vi kan ikke se at de nye henvendelsene in
dikerer at departementets vedtak av 9.1.1985 
var bygget pa feil faktisk grunnlag som skul
le medføre ugyldighet eller at det lider av an
nen ugyldighetsgrunn. Når det gjelder erklæ
ringen fra klagerens hybel verter, ville de for
hold som der beskrives i seg selv ikke vært 
tilstrekkelige til å innvilge etter den praksis 
departementet tidligere fulgte. At man sav
ner sine foreldre og av den grunn opptrer in
nadvendt har ikke vært tilstrekkelig for å få 
familiemedlemmer fra hjemlandet hit når 
herboende, som i dette tilfellet, var 171/2 år. 
Opplysningene må dessuten sammenholdes 
med andre uttalelser som tegner et bilde av 
en ressurs-sterk, tilpasningsdyktig og moden 
17 -åring. · , 
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Saken illustrerer imidlertid vanskene med 
å skulle treffe vedtak som i det vesentlige ba
serer se& på uttalelser om herboendes sub
jektive Situasjon. Dette var noe av bakgrun
nen for at departementet høsten 1985 la om 
praksis slik at den i større grad ble «objektivi
sert», d.v.s. at man la en -18-årsgrense til 
grunn. 

Departementet har ikke funnet grunn til å 
gi den omlegging av praksis som fant sted 
høsten 1985 tilbakevirkende kraft. Når man 
har valgt som hovedregel å legge vedtakstids
punktet til grunn, var det bTant annet fordi 
dette best v1lle korresvondere med den en
kelte søkers faktiske situasjon Ol;( myndighe
tenes Ønske om å hjelpe mmdrearige. Skulle. 
man ha lagt søknadstidspunktet til grunn, 
ville det oppstå vansker nar søkerne har søkt 
i flere omganger. Det er ikke uvanlig i disse 
sakene at gjenforeningssaker løper nærmest 
kontinuerlig gjennom flere år og også tillates 
begynt på nytt hos Statens utlendingskontor, 
selv om den nylig er ferdig klagebehandlet 1 
departementet. A skulle ·legge avgjørende 
vekt på opprinnelig sØknadshdSJ?Unkt . ville 
derfor .medfØrt at man måtte innv!lge for fle" 
re personer som nå er langt over ZO år. Det 
kunne også virke tilfeldig dersom tidligere 
klager skulle tillegges vekt. Departementet 
har derfor funnet det mest hensiktsmessig å 
basere seg på alderen på vedtakstidspunktet, 
dog med nærmere angitte reservasjoner.» 

Etter at ad~okaten var kommet med til
leggsmerknader, avsluttet jeg saken med slik 
uttalelse: 

«Utlendingers adgang til innreise og opp
hold i Norge omhandles i fremmedloven av 
27. juli 1956. Utgangspunktet etter loven er at 
utlending må ha særskilt tillatelse fra ved
kommende politimester. Med unntak for vis
se utlendinger, jfr. f.eks. § 2 om politiske 
flyktninger, er det i loven ikke nedfelt almin
nelige regler om hvilke utlendinger som kan 
gis oppholdstillatelse eller gitt anvisning på 
hvilke momenter som skal trekkes inn ved 
vurderingen av en konkret søknad. 

Nærmere bestemmelser om innreise og 
opphold kan gis av Kongen. Dette er gjort i 
form av fremmedforskriftene, fastsatt av Jus
tisdepartementet 20. mars 1957 i medhold av 
Kronprinsregentens res. av 25: januar 1957. 
Bestemmelsene om familiegjenforening· er 
inntatt i § 42 femte ledd, sitert foran. Som det 
fremgår er den aktuelle form for familiegjen
forening mellom herboende barn og deres 
utenlandske slektninger ikke spesielt regu
lert i fremmedforskriftene. Verken loven el
ler forskriftene gir med andre ord herboende 
barn noe rettskrav på gjenforening ·med for
eldre/søsken. 

Adgangen til familiegjenforening på huma
nitært grunnlag for denne type søkere synes 
utelukkende hjemlet i departementets prak
sis, slik det er redegjort for denne foran. Før 
praksis ble liberalisert høsten 1985, ble søk-

5 

nader fra barn mellom 15 og 18 år underkas
·tet en individuell vurdering. Fra og med hØs
ten 1985 ble praksis lagt om slik at mindreåri
ge- dvs. sØkere som er under 18 år på avgjø
relsestidspunktet - heretter som hovedregel 
innvilges familiegjenforening med foreldre 
og mindreårige søsken. 

Da A fikk sin søknad om familiegjenfor
ening avgjort av Justisdepartementet 9. ja
nuar 1985, var han ca. 17'h år. Praksis var på 
det tidspunkt ikke liberalisert. Avgjørelsen 
den gang måtte derfor bero på en individuell 
vurdering av A og hans situasjon sammen
holdt med forholdene for de pårørende i 
Vietnam. 

Ut fra de opplysninger som forelå da depar
tementet traff sin avgjørelse, kan jeg på retts
lig grunnlag vanskelig kritisere departemen
tets standpunkt. Jeg viser til opplysningene 
gitt i sosialrapporter og av hans vertsfamilie 
der han beskrives som en ressurs-sterk gutt, 
som klarer seg bra på skolen. Tar en videre i 
betraktning de momenter og synspunkter 
som frefl!kommer i · Justisdepartementets 
brev 28. oktober 1985, må konklusjonen bli at 
det ikke foreligger holdepunkter for å fastslå 
at avslaget representerte en forskjellsbe
handling av A i forhold til andre søkere på 
omtrent samme alderstrinn som har fått inn' 
vilget sine sØknader om familiegjenforening. 
- En slik anfØrsel om forskjellsbehandling 
ligger for øvrig dårlig til rette for overprøving 
herfra. Helt identiske situasjoner fremstår 
dessuten mer som en teoretisk mulighet. 

Da departementet ble bedt om å foreta ny 
realitets behandling av saken på bakgrunn av 
klagen hit, ·var man i ferd med å revurdere 
praksis på dette felt. Nytt vedtak i A's sak ble 
fattet 28. oktober 1985, og han var da 18 år og 
4 måneder. Hans faktiske situasjon på det 
tidspunkt fremsto nok som noe annerledes 
og mer bekymringsfull enn tidligere. På den 
annen side hadde han da passert den alders
grense på 18 år som etter departementets re
viderte praksis ble tillagt avgjørende betyd
ning. All den stund Justisdepartementet helt 
bevisst har besluttet at det er barnets alder på 
vedtakstidspunktet som i normaltilfellene 
skal være avgjørende - en linje jeg forutsetter 
at departementet har fulgt konsekvent siden 
hØsten 1985 ' kan jeg heller ikke reise rettslig 
begrunnet kritikk mot departementets av
gjørelse 28. oktober 1985. Og noe grunnlag 
for å påberope departementets reservasjon 
for saker som har tatt vesentlig lengre tid enn 
normalt, foreligger egentlig ikke. At departe
mentet fØrst revurderte hans sak etter at han 
var fyllt 18 år, skyldtes ikke behandlingen av 
hans sak isolert sett, men det mellomliggen
de arbeid med gjennomgang av departemen
tets praksis. Først etter at dette arbeid var 
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sluttfØrt hadde departementet foranledning 
til å se på hans sak igjen i lys av de nye ret
ningslinjer. Noen forsinkelse i denne fasen 
var det fØlgelig ikke tale om, jfr. at departe
mentets uttalelse i klagerens sak er datert 
samme dag som omleggingen av praksis ble 
gjort kjent i ombudsmannssak 12E/85. 

Det gjenstår å vurdere hvorvidt departe
mentet på skjønnsmessig grunnlag burde ha 
gjort et unntak for klageren ut fra hans spe
sielle situajon. Et vesentlig moment i denne 
skjønnsvurdering vil naturlig nok være hvor
vidt et slikt standpunkt også ville få virkning 
for andre søkere i omtrent' samme situasjon. 
Det forvaltningsskjØnn man her står overfor 
kan ombudsmannen bare kritisere såfremt 
skjønnsutøvelsen må anses som <<klart uri
melig>>. Etter det·som nå foreligger opplyst 
om de kryssende hensyn, har jeg ikke grunn
lag for å anvende ·en så streng karakteri
stikk.» 

Under henvisning til uttalelsen skrev jeg 
samme dag i et eget brev til departementet: 

<<Som det vil fremgå; har jeg på rettslig 
grunnlag ikke funnet å kunne kritisere de
partementets standpunkt. Jeg har heller ikke 
funnet å kunne karakterisere skjønnsutøvel
sen som <<klart .urimelig». Det betyr likevel 
ikke at jeg er særlig tilfreds med utfallet. Sa
ken avspeiler egentlig en mangel i regelver
ket ettersom familiegjenforening mellom: 
herboende barn og deres nærmeste familie
medlemmer ikke er regulert i fremmedloven 
eller i bestemmelser i medhold av loven. 

Så vidt jeg kan se er situasjonen for den ak
tuelle gruppe av vietnamesiske barn heller 
ikke spesielt drØftet verken i St. meld. nr. 74 
(1979-80) om innvandrere i Norge, Innst. S. 
nr. 183 (1980-81), departementets rundskriv 
G-99181 av 7. april 1981 eller i NOU 1983: 47 
om ny fremmedlov. Dette kan vanskelig opp
fattes slik at man bevisst har ønsket å stenge 
adgangen til familiegjenforening for disse 
barna. Snarere står det for meg som en indi
kasjon på at man ikke i tilstrekkelig grad har 
vært oppmerksom på denne relativt lille 
gruppen av innvandrere og den meget spe
sielle situasjon de befinner seg i. Jeg går ut 
fra at det ikke lenger er tilfelle, og at myndig
hetene i forbindelse med den nye loven med 
tilhØrende forskrifter vil sØke å avklare 
spørsmålet om familiegjenforening for den
ne gruppen. I denne sammenheng viser jeg 
til merknaden på s. 193 sp. 2 i NOU-en om at 
retten til familiegjenforening med nærmeste 
familiemedlemmer bØr lovfestes uttrykkelig, 
jfr. forslaget til ny § 11 annet ledd som imid
lertid bare trekker opp grunnvilkårene for 
gjenforening. 

Inntil nytt regelverk foreligger, kan det 
spØrres om ikke departementets någjelden
de retningslinjer, nedfelt i brev hit 28. okto
ber 1985 og senere meddelt Kommunal- og 
arbeidsdepartementet og Statens flyktninge
sekretariat, bør gis en klarere og mer presis 
utforming. Spesielt savner jeg en klargjøring 
av hva som Jigger i departementets utsagn 
om at' herboende flyktningebarn under 18 år 
som hovedrege! bØr få foreldrene hit. Hvilke 
unntakssituasjoner er det man her har hatt i 
tankene? · 1 

Jeg er ellers naturligvis spesielt opptatt av 
den kategori søkere som A tilhØrer. De kom 
hit til landet lenge før fylte 18 år og fikk i fØrs
te omgang 'avslag etter en individuell vurde
ring. Da departementet høsten 1985 la om sin 
praksis, ·var de over 18 år' og avslagene ble 
derfor opprettholdt. De fleste har rimeligvis 
fra første stund hatt et sterkt ønske om gjen
forening med foreldre og mindreårige søs
ken. Departementets kursendring · høsten 
1985 tar jeg som en utvetydig. anerkjennelse 
av barnas behov og ønskemål,. men på grunn 
av tidsutviklingen er dette til liten hjelp for 
klagerne slik departementet· nå hat· valgt å 
forholde seg til dem.' Det er imidlertid ikke 
noe i veien for at. departementet kan justere 
sitt standpunkt: Og for min del har jeg vans
kelig for· å se hvilke mulige tungtveiende 
hensyn som skulle kunne tale imot en større 
velvilje overfor denne kategori søkere, hvis 
situasjon som nevnt er meget spesiell. 

Det må ·uten videre erkjennes at gjenfor- . 
ening mellom enslige barn og deres foreldre 
samt mindreårige sØsken, er av stor betyd
ning for de herboende barns personlige ut
vikling og tilpasning til det norske samfunn. 
Betydningen avtar med alderen, og jeg er 
derfor for så vidt innforstått med at det settes 
en øvre grense, f.eks. ved 18 .år. Når barnet 
har nådd voksen alder, vil det etter gjeldende 
ordning dessuten være en vis• mulighet for 
gjenforening med foreldre som har sin ho
vedtiiknytning til barn i Norge og som forsØr
ges av disse. 

Det særegne . .for den aktuelle kategori sØ" 
kere er at de kom hit til landet i en alder, som 
i utgangspunktet burde tilsi gjenforening 

·med den nærmeste familie. Av denne. grunn 
vil jeg tro at de - på tross av departementets 
avslag - har levd og fortsatt lever i håpet om å 
få sine nærmeste til Norge. Deres alder nå 
bør da kunne skyves i bakgrunnen. 

For så vidt angår rimeligheten av de gitte 
avslag, mener departementet å finne støtte i 
tidligere omtalte Innst. s, nr. 183 (1980-81) og 
departementets eget rundskriv. Jeg er ikke 
uten videre enig. i dette. Kommunal- og mil
jøvernkomiteen uttaler f.eks.· i innstillingen 
på s. 13 sp. 2: 
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«- - - Et spesielt problem oppstår for mind
reårige barn uten foreldre eller som er adskilt 
fra sme foreldre. I slike tilfelle må det ikke 
legges hindringer i veien for gjenforening 
med f.eks. bror, søster eller annen familie. 
Slik bØr man også som regel betrakte gjen
værende foreldre, spesielt enslige foreldre, 
når hovedtilknytningen for disse er til barn 
her i landet. - - -» 

Med atskillig interesse har jeg merket meg 
departementets opplysninger i brevet 28. ok
tober 1985 om at de nye retningslinjer kom 
på bakgrunn av en drøftelse av 15-20 slike en
keltsaker. Departementet uttaler . videre at 
det dreier seg om «mer enn 100 personer som 
vil belaste bevilgninger for mottak av flykt
ninger». Opplysningene er noe vage, men 
man kan saktens spørre om antallet er så 
høyt at det isolert sett taler mot å utvise stør
re romslighet i de vurderinger departemen
tet nå skal foreta blant annet i lys av den se
nere tids utvikling i asylsøker-situasjonen. I 
denne forbindelse bØr man for Øvrig trolig 
regne med at noen søkere eller deres slekt
ninger av ulike grunner vil falle fra. 

Min drØftelse er utelukkende. foretatt på 
grunnlag av norsk lovgivning. Jeg har såle
des ikke gått inn på om herboende barn kan 
basere sØknad om gjenforening på Norges 
folkerettslige forpliktelser. Dette forhold er 
berørt i NOU 1983: 47 s. 193 sp. 2 der det blant 
annet heter: 

«At oppholdstillatelse skal gis til de nær
meste fami!iemedZemmer, følger allerede av 
Norges folkerettslige forpliktelser, særlig 
menneskerettskonvensjonene (kap VI). Et
ter utvalgets mening er dette så viktig at det 
bør lovfestes uttrykkelig (utkastet § 11 annet 
ledd). På den annen side er det nødvendig å 
avgrense familiebegrepet. 

Selve kravet om at familien må få oppholde 
seg sammen i landet, fØlger i første rekke av 
art 8 i Den europeiske menneskerettighets
konvensjon, som gir enhver som er undergitt 
norsk mynaighet - utlending som norsk bor
ger - rett til respekt for sitt familieliv. Rekke
vidden av denne bestemmelse i utlendings
saker er imidlertid ikke helt avklart, og prak
sis er under utvikling både i medlemslande
ne og gj_ennom Strasbourg-organenes avgjØ
relser. (Se nærmere foran, kal' VI) De någJel
dende fremmedforskriftene later etter sitt 
innhold til å oppfylle de krav som kan stilles 
etter konvensjonen. 

Retten til familiegjenforening er nemlig ik
ke noen absolutt menneskerettighet. Som 
det heter i Europakonvensjonens art 8 (2), 
kan den begrenses når dette er i samsvar 
med lov og «nØdvendig i et demokratisk sam
funn», bl a for å hindre kriminalitet, eller av 
hensyp. til offentlig helse og moral. Det er 
helt på det rene at bl a fremmedkontrollmes
sige krav kan stilles, og at nØdvendige forma
lia må være oppfylt, ikke minst kontroll av 
personenes identitet, og av at .de oppgitte fa
milieforhold er reelle og ekte.>> 

Ombudsmannen kan vanskelig ta stilling 
til spørsmålet om hvor langt landets folke
rettslige forpliktelser går overfor herboende 
barn under 18 år. Jeg vil imidlertid be om at 
dette blir særskilt vurdert såfremt departe
mentet ønsker å fastholde sitt standpunkt i 
forhold til den aktuelle gruppen. Jeg tilføyer 
at ingen av de momenter som Fremmedlov
utvalget spesielt har trukket frem her synes å 
kunne tale imot familiegjenforening. Således 
legger jeg til grunn at barn og foreldre samt 
mindreårige sØsken, nødvendigvis må opp
fattes som «nærmeste familiemedlemmer». 
Og fremmedkontrollmessige hensyn (krav) 
er så larigt ikke påberopt, i hvert fall ikke i 
A's tilfelle. · 

Avslutningsvis vil jeg gjØre departementet 
kjent med nok en slik klagesak (94/87) brakt 
inn for ombudsmannen. Dette gjelder her
boende B, f. 15. februar 1967. Mye tyder på at 
B har hatt det spesielt vanskelig i sin tid her i 
landet. Jeg finner det likevel ikke riktig å an
mode om spesielt gunstig behandling av 
ham. I utgangspunktet bØr denne gruppen 
helst stilles på lik linje siden de alle nå er 
over 18 år. Hans sak synes imidlertid særlig 
instruktiv med hensyn til de problemer og 
vanskeligheter enslige flyktningebarn her i 
landet kan få. · 

Jeg vil være takknemlig for å få departe
mentets reaksjon på dette brev.» 

Departementet meddelte 13. november 
1987 at det som ledd i pågående arbeid med 
endring av retningslinjene for herboendes 
adgang til familiegjenforening, omgjorde sitt 
tidligere vedtak i A's sak. Det ble dermed gitt 
innreisetillatelse til A's foreldre, og også til 
hans søster, forutsatt at hun fortsatt er ugift 
og uten egen familie. Senere ga departemen
tet også innreisetillatelse for B's familie. 

Videre opplyste departementet 15. desem
ber 1987 at retningslinjene for herboende 
mindreårige flyktningers adgang til familie
gjenforening var endret. Følgende regler 
skal heretter legges til grunn ved behandling 
av sØknader om innreisetillatelse for foreldre 
og søsken: 

«1. Herboende mindreårige flyktning har 
rett til familiegjenforening med foreldre 
og ugifte søsken under 20 år som bor 
sammen med foreldrene, dersom her
boende er under 18 år på sØknad.stids
punktet. 

2. Herboende flyktninger som er over 18 år 
på søknadstidSP.unktet kan fortsatt bare 
mnvilges familiegjenforening dersom 
det foreligger særhge omstendigheter el
ler tungtveiende velferdsgrunner. 

3. Da det er behov for overgangsregler i 
forhold til søkere som har falt uheldig ut 
etter den endring av praksis som fant 
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sted i 1985, vil etter en· konkret vurde
ring, familiegjenforening også kunne gis 
herboende flyktning som tidligere· har 
fått avslag, dersom lierboende var under .. 
18 år fØrste gang søknaden ble fremmet' 
V ed en eventuell ny søknad skal det ved 
spørsmål om omgjøring av tidligere ved-. 
tak bl.a. legges vekt .på rimelighetsbe
traktninger, herboendes nåværende. si
tuasjon, alder· og omsorgs behov.... ' · 

For å gjØre de nye reglene kjent, har depar
tementet underrettet en rekke instanser, her
under innvandrerseksjonen, Kommunal- og 
arbeidsdepartementet, Sosialdepartementet, 
ulike , innvandrerorganisasjon er ved kontakt
utvalget mellom norske myndigheter og inn
vandrere, samt Statens flyktningesekre-
tariat. · · 

'21. 
Generelt pålegg om frakOpling av septiktank -

tilhøvet til reglane i forvaltningslova 
om enkeltvedtak 

(Sak.912/86) 

Vannverksjefen hadde gitt pålegg om fr:a-. 
kopling av septiktank i fellesbrev sendt til al
le huseigarar som var knytte til det komm?,L
nale kloakknettet, og som hadde «UnØdven
dig» septiktank. Ein huseigar (AJ reiste m.a. 
spØrsmål om forureiningslova av. 13. mars 
1987 nr. 6 gav høve til å gi generelle føreseg
ner om frakopling i eit område eller om lova 
berre gav heimel til å treffe «enkeltpedtak» 
etter. ei konkret vurdering. - Uttalt at «perso
ner som har unødvendig septiktank» på sett 
og vis er •flere bestemte personer» og at på.' 
legget frå vannverksjefen difor kom inn un
der definisjonen. av enkeltvedtak i forvalt
ni?tgslovas § 2 bokstav b. - I tillegg vart kom
mentert spørsmålet om utgreiingsplikta etter 
forvaltningslovas § 17 var etterlevd, og om 
det var mogleg å gjere unntak. frå pålegget i 
serlege tilfelle. 

I ein kommune hadde dei fått nytt anlegg 
for reinsing av kloakk. Dette gjorde at det 
ikkje lenger var naudsynt med septiktank i 
samband med denne del av det kommunale 
kloakknettet. I brev 23. mai 1985 frå vann
verksjefen vart det til alle huseigarar som 
hadde slik septiktank gitt pålegg om utkop
ling. A fekk eit slikt pålegg, .Han var i ~l om 
heimelsgrunnlaget og tok saka opp med om
bodsmannen på denne måten: 

' «Gir forureiningslova § 26 høve til generel
le forskrifter om fråkopling i ein region eller 
ein kommune, eller berre tJI enkeltvedtak et
ter ei konkret vurdering? 

Vil ikkje eit slikt vedtak kommunen har 
gjort vera ei forskrift og ikk,ie eit enkeltved-

tak, og såleisvera u tan heimel,jfr. Miljøvern
departementet sitt delegasjons brev?» 

Og vidare: 

«Kan ein:med heimel i forureiningslova på
leggje huseigarar kostnader i storleii<en 
40-50 000 kroner ei konkret vurdering om 
kva som vil vera urimeleg i kvart einskild til
felle?» 

Eg la klaga fram for kommunen og peikte 
på at det for klagaren var eit sentralt poeng at 
pålegget frå vannverksjefen var eit vedtak på 
eit generelt grunnlag utan nærare avveging 
av individuelle behov eller av omsynet til ei 
rimeleg løysing. · · 

_Etter å ha fått fråsegn frå kommunen og 'do
kumenta i saka, skreiv eg slik.til klagaien: ' 

«l forureiningslova av 13. mars 1981 nr. 6 
§ 26 fjerde ledd beiter det: <<Blir sanitært av
løpsvann ledet gjennom slamavskiller til ren
seanlegg, kan forurensningsmyndigheten 
kreve slamavskilleren utkoblet». - Det er så
leis heimel i lov for pålegget om utkopling. 

At vannverksjefen har kompetanse til å på
leggja slik utkopling, fØlgjer av forureinings
lova·· § 83 og MiljØverndepartementet sitt 
rundskriv·T-18/83 s. 2-3 der kompetansen et
ter § ·26 siste ledd er delegert til kommunesty
ret,' som igjen kan gi fullmakt til kommunal 
1;jenestemann. Bystyret sitt vedtak 6. mars 
1985 må oppfattast som ein slik delegasjon til 
vannverksjefen. 

I forvaltnings!ova av 10. februar 1967 § 2 b) 
er, <<enkeltvedtak>> , definert som eit <<Vedtak 
som gjelder rettigheter eller plikter til en el
ler flere bestemte personer». Vannverksje
fen sitt vedtak retter seg i dette tilfellet mot 
dei pefsonar i kommunen som har «unød
vendig .. septiktank (slamavskiljar) og må så
leis seiast å rette seg mot «tiere bestemte per
soner». At vedtaket får verknad, for svært 
mange, er i seg sjølv ikkje avgjerande. Viktig 
her er at vedtaket berre gjeld dei som er i den 
aktuelle situasjon vedtaket nemner, dvs. har 
«unØdvendig.. septiktank. Vedtaket må då 
karakteriserast som eit enkeltvedtak. 
· At forvaltningslova gjeld også for behand

ling av saker etter forureiningslova,' fØlgjer 
direkte av forureiningslova § 85. F:or enkelt
vedtak gjeld reglane i forvaltrungslova kap. 
IV-VI om varsling, grunngjevingsplikt og 
klagerett. Svært ofte vil vedtak etter forurei" 
ningslova rette seg mot eit større ta,! personar 
utan at det i lova .er gjort noko um1tak; sjå 
m.a. fØresegna i § 85 tredje punktum om «en
keltvedtak som berører mange meimesker i · 
en kommune». . 

I klaga til ombodsmannen hevdar De at det 
ikkje er. gjort· noka konkret' vurdering i det 
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einskilde tilfelle. De påpeikar at septiktanka
ne til alle huseigarane det her gjeld, er defi
nert som «unødvendige» utan slik vurdering. 

Etter forvaltningslova § 16 skal ein part 
«varsles før vedtak treffes og gis hØve til å ut
tale seg innen nærmere angitt frist». Eit unn
tak frå dette gjeld mellom anna dersom «ved
kommende part allerede på annen måte har 
fått kjennskap til at vedtak skal treffes og har 
hatt rimelig foranledning og tid til å uttale 
seg, eller varsel av andre grunner må anses 
åpenbart unødvendig». 

I denne saka vart alle grunneigarar i kom
munen varsla fØr vannverksjefen sende på
leggsbrevet til eigarar med «unødvendig» 
septiktank. Men det vart ikkje sett nokon 
frist til å kome med fråsegn. Dette var ein for
mell feil, og nytt varsel burde difor ha vore 
sendt. Det er likevel grunnlag for å seie at 
septiktank-eigarar hadde fått kjennskap til 
saka og såleis hadde fått hØve til å kome med 
motmele. 

Forvaltningslova fastsett i § 17 at forvalt
ningsorganet skal <<påse at saken er så godt 
opplyst som mulig fØr vedtak treffes». I den
ne saka var det eit hovedpoeng at septiktan
kane skulle· vere <<unødvendige». Vann
verkssjefen la her til grl!nn ei generell vurde
ring sett i samanhang med at felles reinings
anlegg vart tatt i bruk. Effekten av dette an
legget gjorde det naudsynt å koble ut septik
tankane. Av dokumenta i saka går det fram at 
spørsmålet reint generelt vart grundig vur
dert før pålegget vart sendt ut. Kva for verk
nad vedtaket ville ha for kvar og ein etter dei 
individuelle tilhøva vart likevel ikkje tatt 
opp. 

Heller ikkje på dette punkt kan eg sjå at det 
er nokon avgjerande feil i saksførehavinga. 
Føresegna i § 26 siste ledd i forureiningslova 
er heilt kategorisk utan andre vilkår enn at 
reiningsanlegg er tatt i bruk, og u tan særskil
de unntak korkje ut fra omsynet til Økono
miske konsekvensar eller tilhØva elles. Den 
avgrensing gjeld likevel her som elles at på
legg ikkje må vere usakleg. Både lov og forar
beid tyder på at ein har lagt til grunn at ein
skilbaten her må vike for allmenn nYtte og 
interesse sett i eit breidare perspektiv. Eg 
finn såleis å måtte akseptere at ein i ei slik 
sak kan avgrense seg til ei meir generell vur
dering av tilhøva nårein gjer det så grundig 
som her. 

Eg vil likevel legge til: Dersom den einskil
de kan vise til at pålegget råkar han på ein 
særs urimeleg måte, må han kunne ta dette 
opp med styresmaktene, som her må kunne 
gjere unntak; § 26 siste ledd bruker ordet 
«kan» og ikkje «skal». l\1eri kommunen har 
ikkje sett det slik at De er i noka serstode.» 

22. 
Inhabiblitet ved lovbestemt interesserepresentasjon 

(Sak 732/86) 

Styreformannen i andels!aget B var lagets 
representant i Omsetningsrådet. Han deltok 
ved rådets behandling av to konkurrerende 
søknader om tilskudd, der den ene var fra B. 
De71- andre søker - A - klaget til ombuclSman
nen, og anfØrte at representanten var inhabi! 
ti! å delta ved avgjørelsen. - Uttalt at B's rep
resentant i dette ti!fe!!e· måtte anses inhabi! 
til tross for den Lovbestemte representasjons
ordningen, jfr. rege!en i forvaltningslovens 
§ 6 fØrste ledd bokstav e) . . 

A, som er et andelslag med det formål å om
sette medlemmenes produksjon av blomster, 
inngikk i 1975 en samarbeidsavtale med et 
annet andelslag. Avtalen inne bar blant annet 
at blomsterproduserende medlemmer av B 
ble opptatt' som medlemmer i A, som på sin 
side skulle forestå markedsføringen av 
blomster i Bergensdistriktet. Videre ble det 
inntatt .bestemmelser om vareoverføring 
mellom landsdelene. B unnlot på denne 
bakgrunn å etablere egen blomsteravdeling i 
Bergen. 

Den 2. juli 1981 søkte A om tilskudd til opp
fØring av nytt bygg i Bergen fra midler bevil
get over jordbruksavtalen. Omsetningsrådet 
ga 3. august s.å. underretning til søkeren om 
at tilskudd til bygg/anlegg utenom de organi
sasjoner som var tillagt ansvaret for markeds
reguleringen, var betinget av avtale mellom 
søker og vedkommende markedsreguleren
de organisasjon. I den forbindelse viste man 
til et vedtak av 26. juni 1979 der det er fastsatt 
nærmere retningslinjer for tildeling av til
skudd til andre organisasjoner enn de mar
kedsregulerende. Hovedpunktene i vedtaket 
ble av rådet oppsummert slik: 

<<- . Dersom det skal kunne komme på tale 
med tilskudd til et anlegg, må det kunne 
konstateres at anlegget - om det kobles 
inn i reguleringsvirksomheten - vil ha en 
vesentlig b~tydning for den markedsre
gulerende vuksomliet. 

- En forutsetning for bevilgning av til
skudd er at anlegget, de tilsluttede pro
dusenter og deres produksjon underkas
ter seg nærmere angitte forpliktelser i en 
avtale med den organisasjon som er på
lagt ansvaret for markedsreguleringen.» 

A tok etter dette kontakt med B med hen
blikk .på en revisjon av samarbeidsavtalen fra 
1975 .. Siktemålet var å bringe avtalen i sam
svar med forutsetningene i 1979-vedtaket. I 
tidsrommet frem til 1984 gjorde partene flere 
forsøk på å komme frem til en gjensidig ak-
septabel avtale, men uten å lykkes. · 

denne perioden gjorde A dessuten flere 
henvendelser til Omsetningsrådet med an
modning om ny vurdering av tilskuddssøk-
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naden. Noe nytt realitetsvedtak ble imidler
tid ikke truffet. For øvrig kan nevnes at B 26. 
august 1982 besluttet å si opp samarbeidsav
talen fra 1975. . 

I niars 1984 søkte A på ny om'tilskudd. Man 
var på dette tidspunkt kjent med at B - på eg
ne vegne - hadde fremmet en tilsvarende 
søknad. Fra. A's side ble det derfor forutsatt 
at B's representant i rådet ville fratre som in
habil ved behandlingen av saken. Omset
ningsrådet avslo 15. mai 1984 søknaden, et
tersom det ikke var kommet i stand- noen av
tale som tilfredsstilte kravene i 1979-vedta
ket. A og B gjorde deretter nok et forsØk på å 
komme frem til enighet om en avtale, men 
·uten resultat. 

I brev til Landbruksdepartementet hevdet 
A å være berettiget til stønad uavhengig av 
eventuell avtale med B. Man ønsket videre at 
-departementet - under enhver omstendighet 
- skulle «vurdere regelverket i forhold til den 
konkrete sak, og under hensyntagen til.d€m 
P,OSitive betydn1ng A har i marl<edsregule-
rlngsøyemed - - -». .. 
. I departementets svarbrev het det blant an-

net: . 
«Vi kan ikke se at Omsetningsrådets ved

tak av 15.5.84 strider mot lov eller forskrift. 
Departementet vil bemerke at omsetnings
virksomhet' utenom markedsreguleringsor
ganisasionene, bare kan være berettiget til 
tilskudd til reguleringsanlegg når det forelig
ger forpliktende avta1e som tilfredsstiller de 
målsettinger markedsreJiuleringen har. At 
slik avtale foreligger er et vilkår for at anleg
get får den regulerende effekt som kreves for 
at tilskudd skal innvilges. ·. . 
_ Departementet konstaterer at det ikke 
foreligger forhold ved · Omsetningsrådets 
vedtak av 15.5.84 av en slik art at departe
mentet vil overprøve vedtaket.» 

På forespørsel fra A ga departementet se
nere en nærmere presisering av tilskuddsbe
tingelsene. · 

B søkte i januar 1985 .på ny om tilskudd til 
blomsteravdelingen til selskapets. nye regu
leringsanlegg i Bergen. I søknaden ble det 
blant annet vist til at avtaleforhandlingene 
med A ikke hadde ført frem. Den 23. mai 1985 
vedtok Omsetningsrådet (under dissens 7 -6) 
å innvilge •SØknaden. 
·A påklaget avgjørelsen 24. jurii 1985, og 

reiste blant _ annet innsigelse mot Omset
ningsrådets saksbehandling. I klagen frem
holdt man blant annet at B's representant i 
rådet hadde deltatt ved behandlingen av sØk
nadene fra A og B, til tross for at han måtte 
anses inhabil i saken. I den forbindelse viste 
man til at søknadene etter omstendighetene 
måtte betraktes som konkurrerende, og at de 
korresponderende vedtak (av henholdsvis 
15. mai'l984 og 23. mai 1985) følgelig var «to 
sider av samme s~k». Om ·habilitetsspørsmå
let ble det videre anført: 

' ' 

«Imidlertid er det ikke vanskelig å godtgjØ
re at B's representant skulle ha fratrådt som 

inhabil også av andre grunner enn de' som 
hittil er påpekt. Således har det fra vår side 
på vegne av A vært klart fremhevet at en til
skuddsutbetaling til B i den størrelsesorden 
det her er tale om, vil ha en merkbar konkur-
ransevridende effekt. · · 

Konsekvensen av dette er at B's represen
tant i Omsetningsrådet. skulle ha fratrådt som 
inhabil også om man velger å se. isolert på 
Omsetningsrådets behandling av saken i mø-
te 23.5.1985.» - · 

Departementet svarte 9. mai 1986, blant an
net: 

· «I samsvar med lov til å fremjaumsetnaden 
av jordbruksvaror, § 2, er det _partsrepresen
taSJ on i Omsetningsrådet. Medlemmer av 
Omsetningsrådet er valgt som medlem fordi 
de representerer en bestemt organisasjon. 
Fra Arvid Frihagens bok; «<nhallilitet etter 
forvaltningsloven», side 126, tillater vi oss å 
sitere nedenstående: 

«Er ordningen først at organet etter sitt 
formål eller grunnlag skal ha partsrepre
sentasjon, ligger det for så vidt i dette at de 
alminnelige habilitetsregler ikke kan 
avskjære organet fra å gi mnstillinger, ut
talelser og. for øvrig utøve de funKsjoner 
som det er opprettet for å vareta. Her fØl
ger av vedkommende særlov at represen
tantene -ikke vil være inhabile 'pga. denne 
tilknytni:ry.g til partene.» ' 

En anne;;' sak er-at disse regler vil kunne_ få 
anvendelse. dersom organets medlemmer el
ler tjenestemenn har diskvalifiserende per
sonlige særinteresser' 'm.m. Som i en enkelt 
sak avviker fra de interesser organet etter sitt 
formål skal omfatte. 

Landbruksdepartementet har på bakgrunn 
av mottatte dokumenter og protokoller fra 
møter i Omsetningsrådet · vurdert Omset
ningsrådets behandling og vedtak om å inn
vilge 1,0 mill. kr i tilskudd til reguleringsan
legg for blomster og planter ved- Bergen. Vi 
kan ikke se at Omsetningsrådets vedtak stri
der mot lov eller dagjeldende forskrift, og de
partementet finner ikke grunnlag ,for å 
overprøve vedtaket.» - , 

A klaget deretter til ombudsmannen og an
fØrte blant annet: 

. ' -
. «A gjØr gjeldende at Omsetningsrådets 

medlem i egenskap av sitt formannsverv i B 
skulle: ha fratrådt som inhabil ved behand
lingen av saken vedrørende søknad om til
skudd til reguleringsbygg fra henholdsvis A 
og B. Det vises til det som er anført i vårt brev 
av 24.6.85 til Landbruksdepartementet med 
hensyn til den: nære sammenheng mellom 
søknadene fra henholdsvis A og B, samt til 
det forhold at det under sakens gang ble en
tydig avklart at det ikke ville være aktuelt å 
utbetale bidrag til begge søkere. Det forelå 
med andre ord et reelt konkurranseforhold 
eller motsetningsforhold. Når så er tilfell~, 
måtte Omsetningsrådets medlem ha plikt tiL 
å fratre y ed behandlingen av saken som en 
følge av l:ie~temmelsen i forvaltningslovens 
§ 6, l ledd, e. · 
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Man bestrider at de påberopte generelle ut
talelser fra prof. Frihagen i hans fremstillinl( 
«Inhabilitet etter forvaltningsloven» 1985 Sl
de 126 kan føre til et annet resultat. Umiddel
bart forut for de uttalelser som er gjengitt i 
Landbruksdepartementets vedtak heter det 
følgende: · 

«Det hender at lovreglene uttrykkelig 
fastsetter at partene ska1 OJ:lpnevne hver 
sin representant til det kollegiale organ 
som skal avgjØre saken.» 

Dette trekker i retning av at man her har 
hatt i tankene det forhold at partene OJ:lpnev
ner reJ:lresentanter til å ta del i behandlingen 
av en bestemt sak. I samme retning trekker 
det forhold at Frihagen knytter sine uttalel
ser til uttalelser i Ot. prp. 38 (1964-65) side 43. 
Lest i sammenhen!l kan disse uttalelser i mo
tivene etter vårt skjønn ikke påberopes i for
hold til vår sak. 

I Omsetningsrådets uttalelse til Land
bruksdepartementet av 17.4.85 er også påbe
ropt uttalelser fra forarbeidene til forvalt
ningsloven. Den refererte uttalelse fra for
valtningskomiteens innstilling side 140 er 
imidlertid lite treffende i forhold til forholde
ne i vår sak, idet det her tales om saker som 
«på en viss måte vil berøre medlemmenes in
teresser».' 

Man synes ikke her å ha hatt for øye en så 
direkte og klar partsinteresse som det som er 
tilfelle i denne saken. 

Når det spesielt gjelder den påberopte utta
lelse i Ot. prp. nr. 38 (1964-65) side 42, bemer
kes at denne uttalelsen synes knyttet til en 
forutsetning om at organisasjonen ikke er 
part i de saker som styret i vedkommende 
råd behandler. Dette kan klart nok ikke sies å 
være tilfelle her.» 

' 
Subsidært ble det anført at forholdet iallfall 

måtte omfattes av den generelle regel i for
valtningslovens § 6 annet ledd. 

I oversendelsesbrevet til departementet 
skrev jeg blant annet: 

«Omsetningsloven av 10. juli 1936 fastset
ter i § 2 hvill<e organisasjoner som skal opp
nevne et medlem med personlig varamedlem 
til rådet. Medlemmet som oppnevnes trenger 
ikke å. sitte i styret for vedkommende or!lani
sasjon. Strengt tatt behøver det vel 1kke 
engang være medlem i organisasjonen, men 

·dette er nok en klar forutsetning .. 
I denne sak kan det etter min mening ikke 

være uten betydning at den f'artsoppnevnte 
representant var formann i B s styre. Ved en 
søknad fra B vil forholdet omfattes av rege
len i forvaltningslovens § 6 første ledd bok
stav e). Representantens tilknytningsforhold 
til parten vil for øvrig alltid være av betyd
ning, jfr. understrekingen i § 6 annet ledd, 
om aen nære personlige tilknytning. Jeg har 
generelt sett vanskelig for å godta at inhabili
tetsinnsil(elsen skal falle bort helt som følge 
av særhge representasjonsordninger som 
den aktuelle. Av en viss mteresse i den sam
menheng er den sak som er referert i om
budsmannens årsmelding 1985 s. 88 (Habili
tetsspørsmål - rådgivende organ på høyt spe
sialisert fagfelt) - spesielt s. 89 annen spalte. 

Jel( vil for Øvrig påpeke at det følger av Om
setnmgslovens § 3 at rådet er vedtaksført når 
7 medlemmer møter herunder formannen 
eller varaformannen. Det vil derved ikke reJ:l
resentere noe problem om det inntrer inhalli
litet både for medlem og varamedlemmet 
som fØlge av at organisasjonen er part; det vil 
ikke være nØdvendig å oppnevne en stedfor
treder, jfr. forvaltningslovens § 9 fØrste ledd. 
Organet er vedtaksført så fremt 7 medlem
mer er habile og møter. 

Er disse forhold blitt overveid av departe
mentetJ» 

I sitt svarbrev uttalte departementet blant 
annet: 

<<Omsetningsrådet har en spesiell stilling 
innen landbruksforvaltningen. Måten å løse 
omsetningsproblemet innen landbruket 
samt rådets funksjon og sammensetning er 
resultatet av omhyggelige og kompliserte av
veininl(er såvel fagfig som politisk. En av for
utsetmngene for at rådet skal kunne løse si
ne oppgaver er at det er allsidig og balansert 
sammensatt, og denne vurderingen har bl.a. 
resultert i at Omsetningsrådet skal være sam
mensatt av partsrepresentanter og ·at næ
ringens representanter skal være i flertall i 
rådet. Dersom f.eks. B's representant skulle 
være inhabil i alle saker der B er part eller 
involvert på annen måte ville rådet ikke kun
ne fungere etter forutsetningene. 

Ved den behandling som førte frem til ved
taket av 15. mai 1984 må det etter departe
mentets mening konstateres at B's medlem, 
ikke var inhabil. Det kan etter departemen
tets mening ikke sies at B var part i denne 
saken slik at forvaltningsloven § 6 bokstav e 
kommer til anvendelse. Omsetningsrådets 
vedtak ble truffet på grunnlag av det tidligere 
nevnte vedtak fra 26. juni 1979 og et vedtak 
fra 14. mars 1983, og det ble ved sakens be
handling konstatert at forhandlingene mel
lom A og B var brutt, samtidig som man uttal
te seg positivt til en løsning av blomsterom
setningen i området ved en avtale mellom 
disse. Det ble videre fremholdt at dersom det 
skulle komme istand avtale mellom partene 
ville saken kunne tas opp på ny. 

SpØrsmålet blir så om forholdet blir et an
net ved Omsetningsrådets behandling i for
bindelse med vedtaket av 23. mai 1985 der 
det ble vedtatt å yte et tilskudd på l million 
kroner til B's reguleringsanlegg for blomster 
i Bergen. B står da for det første som søker. 
For det annet må det antagelig legges til 
grunn at B her får en fordel, selv om tilskud
det i prinsippet er å anse som vederlag for 
den markedsregulering B må ta seg av_ Ende
lig må det le!lges til grunn at det ikke er plass 
til to regulermgsanlegg i området slik at til
skuddet til B utelukket tilskudd til A. På den
ne bakgrunn må det fastslås at B er part i sa
ken slik at forvaltningslovens § 6 bokstav e 
etter sin ordlyd kommer til anvendelse. 

Spørsmålet blir.videre om de spesielle for
hold som departementet mener gjelder for 
medlemmene av Omsetningsrådet også slår 
igjennom overfor§ 6 e slik at selv om B's rep
resentant i og for seg er habil vil han likevel 
være inhabil dersom han - slik tilfellet er - er 
formann i B's styre. Dette spØrsmålet er be
handlet hos Frihagen l.c. punkt (2), og etter 
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departementets mening må de generelle 
synspunkter som der er fremført - og som en 

. er enig i - sammenholdt med Omsetningsrå
dets spesielle stilling og funksjoner fØre til at 
B's formann var habil til å delta i behand
lingen i Omsetningsrådet. En viser også til 
det som er anført i det tidligere omtalte brev. 
fra Justisdepartementet i spØrsmålet om• in-
habilitet. · · . · ·. 

X er formann i B's stvre. Han er ikke bosatt 
i det distrikt dette gjelder. Han har forøvrig 
vært formann i B's styre· siden 1977, og før 
dette var han representantskapets ordfØrer i 
tiden 1973-76. Det foreligger etter de opplys
ninger departementet har ikke forhold som 
tils1er at saken' berører X personlig utover 
hans verv som styreformann. En kan fØlgelig 
ikke se at forvaltningslovens § 6 annet ledd 
kan komme til anvendelse i saken. At det på 
forhånd var reist inhabilitetsiimsigelse mot 
X kan ikke alene medfØre inhabilitet etter 
dette ledd. Etter sakens forhistorie kan en 

. heller ikke si at vedtaket om å gi B tilskudd 
. viiket konkurransevridende; det er snakk 
om .å dekke et. markedsreguleringsbehov 
me.d de forpliktelser dette fører med seg, og 
det var ikke mu1ig å dekke dette behovet ved 
å gi A tilskudd 1 og med at det ikke var 
inngått noen avtale. Valget var fØlgelig enten 
å gi~ tilskudd eller å gi avkall på markedsre-
glileringstiltaket. · 

En er forØvrig enig med ombudsmannen i 
at det rent praktisk sett ikke ville vært vans
kelig å behandle saken uten at B var repre
sentert, men rådet ville i>såfall ikke være 
sammensatt med den allsidige kompetanse 
ordningen forutsetter. Det er. også forutset
ningen at landbrukets organisaSJOner .skal ha 
flertall i rådet. Imidlertid ville det neppe budt 
på store vansker for B å oppnevne et sette-
medlem. . . ·· 

Ellers vil en nevne at praksis har utviklet 
seg slik at det er formennene i de represen
terte organisasjoner . som er medlemmer av 
Omsetnmgsrådet.» . · 

! ,1'• 

·'Det ble for øvrig vist til eli uttalelse fra Jus
tisdepartementets lovavdeling }. en lignende 
sak. 

Den 11. juni 1987 ga jeg slik uttalelse i sa
ken: 

«Etter å ha gjennomgått saksdokumentene 
harjeg funnet å måtte begrense min behand
ling til spØrsmålet om hvorvidt B's represen
tant i 'Omsetningsrådet. var inhabil ved be
handlingen av tilskuddssaken. 

Jegfinner detklart at avgjø~elsen av til
skuddssøknadene faller inn under virkeom
rådet for reglene i forvaltningslovens kap. Il, 
jfr. lovens§ l. Bestemmelsene i forvaltnings
lovens.§ 6 første og annet ledd lyder: " 

·. «En offentlig tjenestemann er ugild til å til
rettelegge grunnlaget for en· avgjørelse· eller 
til å treffe avgjØrelse i en forvaltningssak 
a) når han selv er part i saken;' . 
b).når han er i slekt eller svogerskap med en 

par~ i opp- eller nedstigende linje eller i si
delinJe så nær som søsKen; 

c) når lian er eller har vært gift med eller er 
forlovet med eller er fosterfar, fostermor 
eller fosterbarn til en part; 

d) når han er. verge eller fullmektig for en 
part i saken eller har vært verge eller fu11-
mektig for en part etter at saken begynte; 

e) når han leder eller har ledende stilling 1, 
eller er medlem av styret eller bedriftsfor-

. samling for, .et selskap som er part i saken 
og ikke helt ut eies av stat eller kommune, 

. eller•en forening, sparebank eller stiftelse 
som er part i saken. 

. Likeså er han ugild når andre særegne for
hold foreligger som,er egnet til å svekke tilli
ten til hans upartiskheti· blant annet skal leg
ges vekt pa om avgjøre sen i saken kan inne
bære særlig fordel, tap. eller ulempe for ham 
selv eller noen som han har nær personlig 

.tilknytning til. Det skal også legges vekt på 
o;m ugildhetsinnsigelse er reist av en part." 

Departementet har erkjent· at B var part i 
den sak ·som resulterte i vedtaket 23. mai 
1985, jfr. definisjonen i forvaltningslovems § 2 
bokstav e). På denne bakgrunn er man enig 
med klageren i at X's deltakelse ved Omset
ningsrådets behandling av søknaden, som 
utgangspunkt omfattes av inhabilitetsrege
len i § 6 fØrste ledd bokstav ·e). Dette syns
punkt kan jeg uten videre slutte meg til. 

Etter departementets mening fØlger det 
imidlertid .av omsetningslovens system med 
interesserepresentasjon at rådets medlem
mer også skal kunne delta ved behandlingen 
av saker om tildeling av midler til den organi-· 
sasjon de representerer, uayherigig, av for
valtningslovens alminnelige inhabilitetsreg
ler. 
· På bakgrunn av Omsetningsrådets sam
mensetri.ing' og funksjon. er det neppe· tvil
somt at rådets medlemmer i stor utstrekning 
må anses habile til å delta også ved avgjørel
ser av saker som berører deri organisasjon/ 
de interesser vedkommende medlem. repre
senterer. Jeg viser i den forbindelse tiien ut
talelse inntatt i motivene til omsetningsloven 
av'lO, juli 1936.nr. 6 (Ot.prp. ",_r. 49/1936, s. 2): 

<<Det er ·liten sammenheng i at f.eks. for
mannen i Norske Melkeproducenters Lands
forbund ikke skulde kunne .være medlem av 
rådet og være med ved forvaltningen av om
setningsavgiftene på meik, all den stund den 
alt overveiende del av disse avgifter betales 
av forbundets medlemmer og formannen. så
ledes direkte representerer dem som er inter
essert i den mest formålstjenlige anvendelse 
av avgiftsbeløpene. ,. • · 

Omsetningsrådet må fremtidig som hittil i 
stor utstrekning realisere sitt arbeide for å 
fremme omsetningen gjennem de · eksiste
rende næringsorganisasJoner i jordbruket, . 
og det vil i vesentlig grad sikre kontinuiteten 
i arbeidet at nettopp de ledende i organisa
sjonene er med å planlegge og beslutte tiltak 
som vedkommende organisasjon skal gjen
nemføre. Det må sikres den best mulige kon
takt mellem ·disse næringssamskipnader .og 
rådet. og det oppnåes ikke dersom man ute-
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lukker aisse samskipnaders ledende menn 
fra deltagelse i rådet.» 

Forholdet mellom inhabilitetsreglene og 
slike representasjonsordninger er også be' 
rørt i forvaltningslovens forarbeider (Ot. prp. 
nr. 38/1964-65 s. 42): 

«Som det framgår av § 10 vil inhabilitets
reglene gjelde også medlemmer av styrer og 
råd. I mange slike styrer blir medlemmene 
utnevnt av eller i samråd med næringsorga
nisasjoner, fagorganisasjoner m.m. I de fleste 
tilfelle· vil organisasjonen ikke være part i de 
saker som styret m.m. skal behandle, og det 
er klart at den tilknytning medlemmene kan 
ha til visse samfunnsgrupJ?er eller interesser, 
i seg selv ikke medfører mhabilitet ved be
handling av saker som gjelder enkeltperso
ner eller selskaper innen gruppen. Skal ved
kommende bli ugild, må han stå i slikt for
hold som nevnt i § 6 til partene i den enkelte 
sak.» 

I motivene til forvaltningslovens ikrafttre
delseslov (Ot. prp. nr. 29/1968-69, s. 50) er 
dessuten inntatt en uttalelse foranlediget av 
en forespørsel fra Industridepartementet: 

<<I en særskilt uttalelse har Industridepar
tementet fåpekt visse problemer som knyt
ter seg ti saksbehandlingen i Norges Tek
nisk-Naturvitenskapelige Forskningsråd 
med tilknyttede institusjoner. Således utta
les om anvendelse av forvaltningslovens in
habilitetsregler: 

«Som nevnt ovenfor er en del av Rådets 
medlemmer oppnevnt etter forslag .fra vis
se næringsorganisasjoner. I praksis blir 
dette helst bedriftsledere o.l. Slike med
lemmer må i dag fratre ved behandling av 
søknad fra sin egen bedrift (eller annen 
bedrift innen samme konsern) men ikke 
ved· behandling av søknad fra bedrift i 
samme bransje, selv om den er konkurre
rende. Medlemmet er nemlig satt inn i Rå-

. det for å tilføre det den nødvendige bran
sjekunnskaJ?. Nettopp dette rådsmedlem 
blir derfor 1 praksis utpekt som saks be
handler ved søknader som nevnt. En 
strengere habilitetsregel vil føre til at den 
(eller de) mest skikkede medlemmer ofte 
måtte fratre ved behandlingen av sØkna
der fra bedrifter. 

Departementet antar derme praksis må 
kunne· fortsette også etter forvaltningslo
vens ikrafttreden, jfr. det som er ·uttalt i 
Ot. prp. nr. 38 for 1964-65 s. 42, sp. 2- s. 431 
sp. l. Uttalelsene er imidlertid noe uklare 1 
relasjon til det spØrsmål som her er reist, 
og man ber om at den blir presisert i forar
beidene til ikrafttredelsesloven slik at tvil 
ikke kan oppstå.» 

Justisdepartementet bekrefter at det i disse 
tilfelle ikke vil bli tale om inhabilitet bare av 
den grunn at vedkommende medlem repre
senterer en konkurrerende bedrift. Det for
utsettes imidlertid at den bedrift vedkom
mende medlem representereril. etter forhol
dene kan ha en slik konkret e er spesiell in
teresse i· forskningsprosjektet at forvalt
ningslovens bestemmelser bør anvendes.» 

Også i juridisk teori er den alminnelige 
oppfatning at et medlem som utgangspunkt 
må kunne delta i avgjørelsesprosessen selv 
om den representerte organisasjon (even
tuelt dens medlemmer) har interesse i utfal
let. Det· kan imidlertid tenkes tilfeller hvor 
vedkommende representant eller den orga
nisasjon han rep'resenterer,. har en så sær
egen og konkret interesse i saken, at han 
likevel blir inhabil (se f.eks. Frihagen: Inha
bilitet etter forvaltningsloven, kap. 4.4 - sær
lig underpunkt 4). 

I den foreliggende sak må det således være 
avgjørende hvorvidt B's interesse i saksutfal
let kan sies å ha vært så vidt sterk at styrefor
mannens deltakelse ved avgjØrelsen dermed 
fikk et annet preg enn ellers ved slike parts
konstellasjoner. 

Omsetningsrådet er det sentrale forvalt
ningsorgan for markedsregulering når det 
gjelder jordbruksvarer, og rådets virksomhet 
spenner over et nokså vidt felt, jfr. oversik
ten i St. meld. nr. 26/1980-81. Gjennom bruk 
av omsetningsavgiften og bevilgninger til 
markedsregulering er rådets hovedoppgave å 
gjennomføre landbrukspolitiske tiltak med 
utgangspunkt i jordbruksavtalen. Ved sam
mensetningen av rådet har man blant annet 
søkt å trekke inn organisasjoner med med
lemmer som på ulike måter får sine nærings
interesser berørt av slike tiltak. 

Tildeling/fordeling av midler til regule
ringsanlegg må primært ses som et ledd i 
markedsreguleringen .. Departementet har 
imidlertid vedgått at tilskuddet i den forelig
gende sak reelt sett innebærer «en fordel» 
for B, <<selv om tilskuddet,i prinsippet er å an
se som vederlag for den markedsregulering 
B må ta seg av». Det er naturlig å forstå utsag
net slik at tilskuddet - i tillegg til den mar
kedsregulerende virkning - vil kunne ha for
retningsmessig/Økonomisk . betydning for 
mottakeren. I den forbindelse viser jeg også 
til mindretallets uttalelse i vedtaket av 23. 
mai 1985 der tilskuddet hevdes å ville få en 
«konkurransevridende effekt» i forhold til A. 
. B's interesse i å få tilskuddssøknaden inn

vilget må etter dette - reelt sett - sies å ha et 
forretningsmessig/Økonomisk preg. På 
bakgrunn av Omsetningsrådets sammenset
ning og funksjon er det videre naturlig å anta 
at man ved etableringen av representasjons
ordningen har hatt mer generelle nærings
messige interessetilknytninger for Øye, jfr. 
den refererte uttalelsen i lovens motiver. Et
ter min oppfatning gir forarbeidene derfor 
ikke dekning for å godta at et rådsmedlem 
skal kunne delta ved avgjørelsen når den or
ganisasjon han representerer, har en så vidt 
konkret og direkte interesse i saksutfallet 
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· soin tilfellet er her. En så lempelig anvendel
se av inhabilitetsreglene vil kunne føre· ord
ningen med interesserepresentasjon c i mis
kreditt. 

Ved vurderingen av hvorvidt X's deltakel
se omfattes av inhabilitetsregelen' i forvalt
ningslovens § 6 fØrste ledd bokstav e), kan 
hans sentrale posisjon i B .heller ikke være 
uten betydning. Det må også legges vekt på 
at vedtaket reelt sett innebærer· sluttsten<in 
på behandlingen av'en langvarig og omstridt 
sak. 

Min konklusjon er. etter dette at X var inha
bil da Omsetningsrådet. traff sitt vedtak 23. 
mai 1985. I betraktning av at avgjØrelsen ble 
truffet under dissens (7-6); foreligger ·det en 
saksbehandlingsfeil som må antas. å• ha in
fluert på utfallet av saken. Etter alt å dømme 
har B i god tro innrettet seg etter den .trufne 
avgjørelse, slik at det ikke lenger vil være ak
tuelt med omgjØring. Derimot vil. feilen kun
ne danne grunnlag for et erstatningskrav fra 
klagerens side, såfremt de øvrige vilkår for 
erstatning foreligger " først og fremst even-

. tuen subjektiv skyld og Økonomisk tap som 
følge av avgjørelsen.» 

23. 
Konsesjon fo~ utbyg~ng~tiltak i elv -
spørsmål om klag'ei'ett for grunneiere. 

'(Sak 1447/86)' 

-I· medhold av konsesjonsloven av 31. mai 
1974 nr; 19 fikk et aksjeselskap (B) konsesjon 
på' bruksrett til å bygge. inntaksdam til en elv, 
legge rørledning og til a ta ut en viss vann' 
mengde for å drive settefiskanlegg. Ti grunn' 
e·iere med eiendommer som grenset til elven 
ca. 7 km lenger oppe klaget over at konsesjon 
var gitt. De ba spesielt om•at det måtte bli stilt 
vilkår for konsesjonen slik at de kunrie være 
sikret fortsettelse av sin etablerte bruk av 
vassdraget - med den forurensning det inne
bar - uhindret av det settefiskanlegg som 
skulle bygges. Klagen' ble avvist av•Land
bruksdepartementet under henvisning til at 
klagerne verken var parter i saken eller had
de 'rettslig klageinteresse. - Ombudsmannen 
sluttet seg til dette ·blant annet under henvis
ning til at det i begrepet •rettslig klageinter' 
esse» i forvaltningslovens § 28 ligger et krav 
om tilknytning til det forhold det klages over, 
noe grunneierne ·ikke kunne ·sies. å ha ved 
denne utbyggingskonsesjonen. ·Spørsmålet 
ville 'kunne stille seg annerledes ved en even
tuell senere sak om kcmsesjon til settefiskan' 
legg etter oppdrettsloven. · 

Saksforhold: 
Selskapet B fikk 22. juli 1986 konsesjon fra 

Landbruksdepartementet på leie av diverse 

rettigheter (herunder rett til å bygge inntaks
dam, legge rørledning og til å ta ut nødvendig 
vannmengde for produksjon av inntil 500.000 
settefisk pr. år) over gnr. 89 bnr. l, 2, 3 og 5 i 
kommune X. Hjerrmiel for konsesj.onen var 
§ 3 i konsesjonsloven. r 

Advokat A representerer 10 grunneiere 
med eiendommer som lenger. oppe grenser 
til den elv hvor inntaksdammen skulle byg
ges og som skulle være vannkilde, for sette
fiskanl\lgget. Advokaten klaget på vegne av 
grunneierne til Landbruksdepartementet 
over at konsesjon var gitt, ·men hims klage 
ble avvist. Deretter tok han saken opp med 
ombudsmannen. 
· I brev 30. jaimar 1987 til ombudsmannen 

fremholdt han blant annet: 

· «Departementet anfører at det ikke ansås å 
være behov for å sikre at grunneierne ·fikk 
fortsette sin lovlige virksomhet Eventuell 
tvist vedrørende bruken av vassdraget anses 
å være et privatrettslig spørsmål som i·allefall 
vil måtte løses ved domstolene. . · , 

Dette må være. et helt uriktig utgangs
punkt. Forholdet i vassdrag er neinlig slik at 
lovligh!'ten av en vjrksomhet ~an endres ved 
etablimng av ny virksomhet 1 samme vass
drag. pet følger bl.a. av. 

§ 8 i vassdragsloven av 15. mars 1940 nr. 3, 
hvoretter adgangen til visse disposisjoner 
i . vassdraget er avhengig av. annen virk
somhet i vassdraget og spesielt · 

- § 6 m.v. i forurensningsloven av 13. mars 
1981: nr. 6. Ifølge siste ledd i paragrafen er 
det et avgjørende kriterium at forurens
ningen ikke blir til økt skade eller ulempe. 
Forurensning kan skje både ved faste stof

. fet og vesker. . 

Det kan da ikke være tvilsomt at de grunn
eiere jeg representerer vil kunne få sin Øko
nomiske situasjon betydelig endret. Dels vil 
de muligens måtte begrense sin virksomhet 
bl.a. i forbindelse med grusuttak. Det stilles 
strengere ·krav til avløpsforholdene. Overtrer 
de de grenser den nye situasjon etablerer 
kan de komme opp i et meget betydelig er
·statningsansvar. Det vises til tidligere anførs-
ler og dokumentasjon. . 

Landbruksdepartementets grunnlag for å 
se bort ifra mine parters interesser synes så
ledes å bygge Rå en feilaktig oppfatning av 
den rettslige side. ·Den som driver en lovlig 
virksomhet og som får betydelige innskrenk
ninger i utøve1sen av sin VIrksomhet må klar
ligvrs ha en rettslig interesse i utfallet av kon-
sesjonssaken. : , ' .. 
· Departementet henviser videre til at saken 
bør tas OPJ? i forbindelse med konsesjon for 
oppdrettsvrrksomhet. Den eneste interesse 
mine parter har i oppdrettsvirksomheten er 
imidlertid forholdene i elven og det som står i 
forbindelse med settefiskanleggets dispone
ring oVer, vann i elven. Den konsesjon som 
forsåvidt er meddelt den 22. juli 1986 går da 
bl.a. også nettopp ut på å ta ut nødvendig 
vannmengdefor produksjon av settefisk. Det 
kan da ikke skjønnes annet enn at det nett
opp er under ~enne konsesjonsbehandling 
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mine parter rna ta saken opp. Bortsett ifra 
vannuttaket fra elven har de ingen interesse i 
hva som skjer i forbindelse med settefiskan
legget.» 

I mitt avsluttende brev 27. mars 1987 til ad
vokaten, uttiilte jeg: 

«Forvaltningsloven 10. februar 1967 § 28 
fØrste ledd bestemmer: 

«Enkeltvedtak kan påklages av en part el
ler annen med rettslig klageinteresse 1 saken 
til det forvaltningsorgan (klageinstansen) 
som er nærmest overordnet det forvaltnings
organ som har truffet vedtaket (underinstan
sen). Med mindre Kongen annerledes be
stemmer, kan klageinstansens vedtak i kla
gesak ikke påklages.» 

Part defineres i forvaltningslovens_ § 2 e) 
som 

«person som en avgjørelse retter seg mot 
eller som saken ellers -direkte gjelder.» 

Jeg finner det klart at de grunneiere De 
representerer ikke er parter i konsesjonssa
ken. Vedtaket om konsesjon retter seg mot 
selskapet B, som gis tillatelse til å utøve visse 
bruksrettigheter over en eiendom ved elven. 
Etter min mening er det også på det rene at 
denne konsesjonssaken ikke direkte gj'elder 
Deres klienter, som har sine eiendommer ca. 
7 km lenger oppe i elven. 

Jeg kan heller ikke se at grunneierne har 
«rettslig klageinteresse», og er for så vidt 
enig med Landbruksdepartementet på dette 
punkt: I vilkåret om «rettslig klageinteresse» 
ligger et krav om en viss tilknytning til klage
gjenstanden. Et ledende synspunkt er videre 
at vedtaket må berøre grunneierne på en slik 
måte at det finnes rinlelig at de gis anledning 
til å få overprøvet dette. 

Den foreliggende bruksrettskonsesjon 
gjelder tillatelse for B til å bygge rørledning, 
inntaksdam og til å ta ut vann av elven. Ved
taket gir således B tillatelse til avgrenset 
bruk over en bestemt ·eiendom, og de angive
lig uheldige konsekvenser som påberopes av 
klagerne inntrer etter min oppfatning ikke 
som en følge av den bruk dette konsesjons
vedtaket omhandler. Faktisk og rettslig lig
ger forholdene i saken slik an at B trenger yt
terligere en konsesjon for å etablere den 
virksomhet, som i tilfelle kan lede til en inter
essekonflikt mellom de ulike brukergrupper· 
i elven. Ifølge oppdrettsloven av 14. juni 1985 
nr. 68 § 8 er det nødvendig med tillatelse fra 
fiskerinlyndighetene for å bygge og drive set
tefiskanlegg. Etter min mening må det være 
denne siste konsesjon som i tilfelle kan ak
tualisere de konsekvenser som grunneierne 
påberoper seg. 

.Jeg har med dette ikke tatt stilling til hvor
vidt grunneierne kan sies å ha «rettslig klage
interesse•• i forhold til en senere konsesjon 
etter oppdrettsloven. Dette spørsmål må i 
fØrste omgang tas opp med fiskerimyndighe
tene, jfr. prinsippet om at ombudsmannens 
kontroll med forvaltningen er etterfølgen
de.» 

24. 
Klage-organets kompetanse - overprøving av 

skjønnsmessig fastsatt advokatsalær 
(Sak 97/87) 

Advokat A's k!ient var innvilget fri sakfØr
sel i medhold av rettshjelploven av 13. juni 
1980 nr. 35 for behandling. av skiftetvist for 
skifteretten. I sin sa!æroppgave fØrte A opp 
27 timer til utenrettslig arbeid, men dommer
fu!!mektigen reduserte ta!!et ti! 12'/z. Klage 
ti! Justisdepartementet fØrte ikke fre-m. De
partementet beskrev sin ro!!e i slike saker som 
en «Sikkerhetsventil»; dommerens skjØnn set
tes bare ti! side dersom det er klart urime!ig, 
e!!er det foreligger klare fei!. Denne holdning 
kunne ombudsmannen under henvisning ti! 
forvaltningslovens § 34 annet !edd ikke god
ta, og ba departementet ta saken ·opp ti! ny 
vurdering. Ombudsmannen reiste for øvrig 
spørsmålet om det er en tiltagende tendens ti! 
at klageinstansen begrenser sin prØving av 
sakens skjønnsmessige sider. - Etter ny over
veielse satte departementet timetallet for 
utenrettslig arbeid ti! 20, og ga i ti!!egg kom
pensasjon for 5' timer etterarbeid. Den kon
krete klagesaken kunne dermed . avsluttes. 
Det prinsipie!!e spørsmål knyttet ti! klagebe
hand!ingen lovet departementet å komme til
bake til. 

Fellesboet til B- advokat A's klient- og tid
ligere ektefelle, ble i begynnelsen av 1985 
tatt under offentlig skiftebehandling. Parte
ne med advokater møtte til skiftesamling 
som varte ca. 2 timer. Det oppsto tvist om 
hvorvidt partenes leilighet tilhørte felles
boet, og det ble i den forbindelse satt opp tie
re prosesskrift fra advokat A og fra motpar
tens advokat. Tvisten ble behandlet i en se
nere skiftesamling som varte ca. 4,5 timer. 
Også denne gang var advokatene til stede. 

Skifterettens kjennelse gikk i favør av mot
parten, og B ble pålagt å betale saksomkost
ninger med kr. 5 000,-. Advokat A anket kjen
nelsen inn for lagmannsretten. Etter u \veks
ling av diverse prosesskrift ble saken hevet 
som forlikt. Det ble inngått avtale om at hver 
av parteriei skulle bære sine eghe omkost
ninger for skifteretten og lagmannsretten. ' 

Advokat A tok opp spørsmålet om fri sak
førseL Henvendelsen medførte at fylkesman-
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nen ga etter bevilling til fri sakførsel i tvisten 
for skifteretten, men avslo for så .vidt gjaldt 
ankebehandlingen for lagmannsretten. Fyl
kesmannen viste til § 17 i rettshjelploven. 

I sin salæroppgave førte advokaten opp 
39,5 timer, hvorav 6,5 .timer refererte seg til 
rettsmøter, 6 timer tilTeisefravær og 27 timer 
til utenrettslig arbeid. Sistnevnte post kom
menterte han slik i salæroppgaven: 

«3. prosesskr. 14 utg. brev, 6 konf. med 
klient, sØknad fri sakførsel, alm. forb. til ho-
vedforhandling, 2 t. etteraro.» , · 

Uten nærmere begrunnelse reduserte so
renskriveren v/dommerfullmektigen, time
tallet til 25. Dette fant advokaten helt uaksep
tabelt. Han , påklaget derfor avgjørelsen og 
anførte at «den fØrste halvparten av saken 
(var) behandlet av den forrige dommerfull
mektig». Dette resulterte i fØlgende merknad 
fra dommerfullmektigen ved oversendelse 
av saken til Justisdepartementet: 

,;Redul<sjonen i salærkravet fra' '27 t. til 
12'12 t. for utenrettslig arbeid begrunnes 
med at dette kuli refererer seg til arbeid med 
en skiftesamling og en hovedforhandling i 
skiftetvist. 12112 t. må, etter rettens mening, 
anses tilstrekkelig·fordette arbeid.» 

' ' ' 

Bare rned tilgang til de vedlegg som direk
te berørte salærfastsettingen, avslo departe
mentet 12. juni 1986 klagen:'· 

' '' 
«Justisdepartementet stadfesterrettens sa

lærfastsetting. Rettens vurdering· av hvilken 
tid som har vært rimelig og nødvendig til en 
forsvarlig utførelse av oppdraget vil bero på 
et skjønn. Departementet kan ikke se at det 
er grunnlag for å sette rettens skjønn til side i 
foreliggende sak." · , 

Advokaten kom tilbake til saken og hevdet . 
at departementets vedtak .var basert på ren 
vilkårlighet.' Han la sehr ved et utvalg av 
saksdokumentene og krevde for Øvrig beta
ling for ytterligere 2 timers etterarbeid. Men 
departementet fastholdt 24. oktober 1986 sitt 
standpunkt. 

I klagen til ombudsm,annen gjorde 'advoka
ten.oppmerksom på at han hadde fått lite 
hjelp av sin klient til å fremskaffe bevismid
lene, fordi hun.<<i den kritiske periode i april 

1981», hadde psykiske vanskeligheter som 
blant annet førte til innleggelse. i sykehus. 
Han anførte ellers blant annet: · · '' 

'«Justisdepartementets begrunnelse, s~es 
jeg.er svært underlig, Først avgjør Justisde
partementet ·saken uten å ha tilgang til saks
dokumentene. Deretter 1.1ttaler departemen
tet at hvilke dokumenter' som er nødvendig 
vil variere. Saken er første gang avgjort uten 
at verken saksdokumenter eiler rettens av-

gjØrelse var innhentet. Dette reiser spØrs
målet om hvorledes departementet kan be
handle en klagesak uten å vite hva den dreier 
seg om. Hvordan kan departementet finne 
saken «tilstrekkelig opplyst» når man ikke 
kan gå gjennom saksdokumentene? Slik de

, partementet tolker uttrykket skiønn, er det 
mnført ren vilkårlighet. At en arbeidsoppga
ve kan settes til side, er selvsalrt innebygget i 
systemet, og i prinsippet fullt akseptabelt, 
men tilsidesettelse av arbeidsoppgaven rna 
bygge på saklige kriterier, noe Jeg ikke kan 
se er tilfellet i denne saken.» , · 

Klagen ble herfra forelagt departementet 
som ble bedt om å gjØre nærmere rede for de 
faktiske forhold vedtaket bygget på for så 
vidt gjaldt det utenrettslige arbeid, og hvilke 
hensyn . som hadde vært avgjørende, for 
skjØnnsutøvelseri. Til dette uttalte 'departe
mentet: 

<<Av departementets vedtak av 24.10.1986 
fremgår at det vil variere hvilke dokumenter 
som er nødvendige for departementets kla
gebehandling. Vanligvis vil i' hvert fall den 
dom eller kjennelse som avslutter saken, væ
re innhentet. Departementet vil bemerke at i 
overveiende anta.J.l saker foreligger sakens 
dokumenter ved klagebehandlingen. 

Når det gj'elder de hensyn som har vært 
avgjørende for skjønnsutøvelsen, jf. forvalt
ningslovens § 25, vil rettens vurdering av 
hvilken tid som har vært rimelig og nødven
dig til en forsvarlig utførelse av oppdraget, 
bero på et skjØnn i hver enkelt sak. Den ak
tuelle dommer vil derfor ha de beste forutset
ninger for å treffe et riktig vedtak. Behand
ling av slike saker ville bli altfor tidkrevende 
og omfattende dersom aUe saksdokumenter 
skulle gjennomgås nøye. Departementet er 
derfor stort sett" avhengig av dommerens 
skiønn i slike saker og kan bare sette dette til 
side dersom skiønnet er klart urimelig, eller 
det foreligger klare feil. 

I forbindelse med denne sak ble den admi
nistrative klagebehandling i , salærfastset
tingssaker vurdert generelt. Det er klare 
svakheter. ved at departementet er klagein
stans i slike saker i og med at departementet 
ikke vil kunne få det samme grunnlag som 
domstolene til å vurdere nØdvendigheten av 
den medgåtte tid. SkjØnnet blir som nevnt 
satt til side dersom det er åpenbart urimelig, 
og klageadgangen til departementet funge
rer derfor som en sikkerhetsventil. Det ble 
vurdert om adgang til å påkjære vedtaket til 
lagmannsretten ville være en bedre ordning, 
men departementet er foreløpig kommet tu 
!'t nåværende ordning bØr opprettholdes.» 

Etter at advokaten hadde kommet med til
leggsmerknader, uttalte jeg i. avsluttende 
brev 19.juni 1987 til Justisdepartementet: 

<<Forskrift om salær er gitt ved kronprins
reg. res. 8. oktober 1982, bl.a. i medhold av 
rettshjelplovens § 3. Paragraf 7 fØrste ledd ly
der: 
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«Over det arbeid som blir utført utenfor ret
ten skal det legges fram arbeidsoppgave som 
er så utførlig at retten eller vedKommende 
myndighet kan bedømme. rimeligheten og 
nødvendigheten av den tid som er gått med 
til arbeidet. Ved fastsettingen av salæret skal 
det fullt ut tas hensyn til om det oppgitte ar
beidet må anses rimelig og nødvendig for sa
ken eller om det antas å være brukt lenger 
tid enn rimelig og nødvendig. I tilfelle skal 
godtgjØringen settes ned. Når salæret settes 
ned skal det gis en kort begrunnelse.» . 

Dommerfullmektigen reduserte salæret for 
utenrettslig arbeid fra 27 til 12112 time. Når 
salæret settes ned, skal det i henhold til 
forskriften · gis en kort begrunnelse, og i 
mangel av en uttrykkelig fastsatt avvikende 
ordning, må det bety at begrunnelsen skal 
gis samtidig. Dommerfullmektigens begrun
nelse kom først i forbindelse med oversen
delsen av saken til departementet. 

Departementet tok i første omgang stilling 
til klagen bare på grunnlag av vedlegg som 
refererte seg til selve salærfastsettingen. Det
te synes lite betryggende. Skal klageinstan, 
sen ha mulighet for å foreta en reell og selv
stendig vurdering av hvor omfattende arbeid 
som var «rimelig og nødvendig», forutsetter 
det tilgang til de underliggende dokumenter, 
som i det minste vil gi en antydning om om
fanget av det arbeid som faktisk er utført fra 
advokatens side. Jeg går uten videre ut fra at 
departementet i utgangspunktet er enig i 
dette. Når departementet forsvarer behand
lingsmåten, ligger forklaringen på et annet 
plan; nemlig det jeg vil betegne som departe
mentets selvpålagte restriksjoner med hen
syn til omfanget av prøvingen av slike klage
saker. Det er dette som fremstår som kjerne
punktet i saken og som jeg vil konsentrere 
min oppmerksomhet om. 

I rettshjelplovens § 28 fØrste punktum er 
det fastsatt: 

«Vedtak etter denne lov kan påklages til. 
departementet.» 

Lovteksten gir ikke anvisning på noen spe
siell begrensning for så vidt angår departe
mentets overprøving av påklagede vedtak. 
Så vidt jeg kan se, inneholder heller ikke for
arbeidene noen uttalelser i den retning. I for
bindelse med klagebehandlingen her har for 
Øvrig departementet ikke trukket frem noe 
av interesse i lovmotivene. 

Forvaltningsloven kommer til anvendelse 
ved departementets klagebehandling. Dette 
fremgår uttrykkelig av lovens § 4 annet ledd, 
jfr. for Øvrig også rettS:hjelplovens § 28 annet 
punktum. Forvaltningsloven har i § 34 nær
mere regler om klageinstansens kompetan
se, som fØlgelig også kommer til anvendelse i 

rettshjelpsaker. I annet ledd heter det at kla
geinstarisen kan «prøve alle sider av saken». 
Bestemmelsen forstås slik at klageinstansen 
ikke bare har rett, men også plikt til å foreta 
full skjØnnsmessig vurdering av vedtaket i 
den utstrekning det er påklaget. Dette er 
slått fast i flere tidligere uttalelser herfra, 
blant annet i en sak inntatt i årsmeldingen 
for 1986 s. 79-81. Jeg viser til det som der utta
les. 

Det er klart gitt til kjenne at departementet 
ikke foretar noen ordinær overprØving av 
dommerens skjØnn ved reduksjon av salær
krav. Departementet beskriver sin rolle som 
en «sikkerhetsventil» slik at man utelukken
de vil slå ned på avgjørelse som eventuelt 
kan oppfattes som klart eller åpenbart urime
lig. Jeg må konstatere at denne selvpålagte 
restriksjon er direkte i strid med forvalt
ningsloven og uten særskilt dekning i retts
hjelploven. Jeg kan derfor ikke akseptere det 
klagesystem departementet her har lagt opp 
til uten noen formell forankring. Dette er 
grunn god nok til å be om at departementet 
tar klagen fra advokat A opp til en mer 
inngående drøftelse. 

Jeg kan nok ellers ha en viss forståelse for 
at departementet finner det vanskelig å fore
ta en konkret overprøving av domm.erens 
fastsettelse av salæret. Men er det nå likevel 
slik at disse sakene er av en så vidt særegen 
karakter som departementet gir uttrykk for? 
En nærliggende parallell har man f.eks_ i kla
geordningen i forvaltningslovens § 3 6 om 
dekning av «nØdvendige» sakskostnader. 
Departementets argumentasjon er tilsynela
tende basert på generelle betraktninger, som 
mer har sammenheng med at klageinstansen 
oftest savner det umiddelbare inntrykk av 
saksforholdet som fØrsteinstansen gjerne vil 
ha. Men denne forskjell har ikke vært ansett 

. tilstrekkelig til å motivere innført en almin
nelig begrensning i klageinstansens overprØ
ving. Vurderingen på dette trinn forutsettes 
å skje på grunnlag av saksdokumentene og 
øvrig tilgjengelig materiale, herunder fØr
steinstansens mulige uttalelse til klagen. Har 
klageinstansen behov for ytterligere infor
masjon, kan den foreta supplerende under
søkelser, og i siste omgang eventuelt sende 
saken tilbake til underinstansen til ny be
handling. 

Hva angår den foreliggende klagesak, vil 
jeg ellers peke på følgende forhold: 

Dommerfullmektigen foretok en radikal 
reduksjon av timetallet for utenrettslig ar
beid og fastholdt denne med en kortfattet og 
lite opplysende begrunnelse, til tross for at 
advokaten hadde redegjort relativt utførlig 
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fot sitt arbeid og sterkt poengtert at arbeidet 
var nødvendig. Denne situasjon tilsa etter 
min mening en skjerpet holdning fra depar
tementets side. I klagen hit har advokaten yt
terligere søkt å underbygge kravet, blant an
net ved å vis.e til manglende bistand fra. 
klienten på grunn av alvorlig sykdom. Jeg 
har også festet. meg ved: avokatens opplys
ning om at vedkommende dommerfullmek
tig ikke deltok i behandlingen fra starten av. 
Disse omstendigheter forsterker behovet for 
ny gjennomgang av sa)<en i depar1oementet. -· 
Ombudsmannen bes holdt orientert om ut
fallet. 

Også fra.andre rettsområder har jeg sett ek-. 
sempler på at klageinstansen begrenser sin. 
prøving. Jeg har allerede nevnt et tilfelle i 
årsmeldingen for. 1986 som gjelder kommu
nal hjemmehjelp. Jeg viser videre til samme 
melding s. 20 om rett til spesialundervisning 
.og s. 132 om sammenslåing til felles vi!tområ~ 
de . Problemstillingen er heller ikke ukjent i· 
bygningssektoren, hvor ,fylkesmannen un
dertiden sØker å avgrense. sin kompetanse· til 
en ren legalitetskontroll. Man kan således 
spørre hvor utbredt dette fenomen er og om 
det er en utvikling på gang i retning av større 
tilbakeholdenhet fra klageorganet, jfr. den 
tiltagende delegasjon til underordnede orga
ner. Dette er spørsmål av stor praktisk og 
prinsipiell betydning som jeg vil vurdere å 
komme tilbake til i en mer generell sammen
heng, blant annet etter å ha mottatt departe
mentets reaksjon på dette brev.» 

Etter ny overveielse godtok departementet 
20 timer til utenrettslig arbeid og ga i tillegg 
kompensasjon for 5 timer etterfølgende ar
beid. Departementet bemerket for Øvrig: 

<<Når det gjelder de generelle spørsmål si
vilombudsmannen reiser vil departementet 
understreke at en er enig i at forutsetningen 
for en reell og selvstendig klagebehandlmg 
må være at departementet har ·tilgang til 
saksdokumentene. Som nevnt i vårt brev av 
10.3. d.å. foreligger i overveiende antall saker 
sakens dokumenter ved klagebehandlingen, 
da Justisdepartementet rutinemessig· mn
henter disse fra den rett som har foretatt sa
lærfastsettingen. 

Justisdepartementet tar til etternitning si
vilombudsmannens kritikk av departemen
tets praktisering av sin prøvelsesrett mht. sa
lærvedtak. En vil på ny ta opp klagead
gangen til prinsipiell vurdering og kommer 
tilbake til saken senere.>• · 

25 .. 
Søknader om tilskOtt til veianlegg - mangelfulle 

svarrutiner ' 
(Sak 75/87) 

, A klaget i januar 1987 til ombudsmannen 
over at han ennå ikke hadde fått svar på sØk
nader om tilskott til veianlegg sendt inn i ok
tober 1985. Jeg forela saken for fylkesland
brukskontoret, og, ba om en nærmere rede-· 
gjørelse for behandlingsopplegget i slike sa
ker. Fylkeslandbrukskontoret opplyste i sitt 
svarbrev at en søker ikke mottar noe skriftlig 
svat fØr sØknaden blir innvilget eller avslått, 
til tross for .at det kunne være tale om et tids
rom på flere år. Dette,ble begrunnet med at 
de flest~ søkere kjenner behandlingsoppleg, 
get og holder seg orientert gjennom muntlige 
henvendelser tillandbruksmyndighetene. 

På min foiespØrsei meddelte . , deretter 
Landbruksdepartementet at det ikke var gitt 
noen retningslinjer for denne saktype, og at 
praksis varierte noe i de enkelte fylker. De
partementet hadde imidlertid ingen innven
dinger mot at søkere ikke fikk skriftlig svar. 
før søknaden ble innvilget eller avsiått. I lik
het med fylkeslandbrukskontoret viste man 
til at de fleste søkerne .er kjent med tilskotts
ordningen, og at de ved å rette en henvend
else til myndighetene vil få vite hvordan sØk
miden ligger an. Videre ble det vist til at en 
skriftlig melding kunne misforstås ved at 
den ble oppfattet som et tilsagn om tilskott. 
Endelig forsvarte departementet ordningen 
med at man hadde tilsvarende rutiner ved 
andre tilskottsordninger: 

I avsl~:~ttende brev til departementet uttalte 
jeg: . 

<<God forvaltningspraksis tilsier at søkeren 
innen rimelig tid etter at han hat· søkt blir 
skriftlig informert om at søknaden er mottatt, 
og om den videre behandling av saken. Der
nest bØr søkere som ikke blir prioritert i ved
kommende år bli undernettet om dette med 
opplysning om at de står på liste over søkere 
til tilskott for neste år. 

Jeg kan ikke se at de argumenter som 
fremheves av departementet for Ikke å for
andre svarrutinene i slike saker kan tillegges 
avgjørende vekt. Praktiske problemer ved å 
gi skriftlig melding kan.i stor grad elimineres 
ved bruk av standardformularer, og det er ik~ 
ke noe tyngende mothensyn at det norma!t 
ikke er behov for skriftlig melding. Det kan 
heller ikke være noe stort problem å formule
re meldingen slik at. den ikke feilaktig opp
fattes som et tilsagn om tilskott. 

Den rådende praksis kan således ikke for
svares. Jeg anmoder derfor departementet 
om å foreta nødvendige skritt for å gjennom-
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føre en svarrutine i de enkelte fylker, som er 
bedre i samsvar med god forvaltningsskikk 
og prinsippene i forvaltningslovens § 11 a. 

Jeg ber om å bli holdt orientert om hva som 
foretas.>> 

26. 
Dokumentinnsyn ved vernepålegg etter 

arbeidsmiljøloven ' 
(Sak 132/86) 

I forbindelse med at en bedrift for fiskeopp
drett hadde fått pålegg om visse vernetiltak, 
anmodet bedriften v/advokat om innsyn i 
brev fra Arbeidstilsynets distriktskontor til 
Direktoratet for arbeidstilsynet. Dette ble 
avslått av direktoratet og opprettholdt av 
Kommunal- og arbeidsdepartementet med 
den begrunnelse at brevet gjaldt en annen 
sak (om avskjed) og var unntatt fra offentlig
het etter offentlighetsloven av 19. juni 1970 
nr. 69. ' Uttalt at brevet etter omstendighete
ne måtte anses som en del av uttalelsen i an
ledning av klagen over vernepålegget, dvs. 
som dokument i samme sak. Partens krav på 
innsyn fØlger da av § 33 fjerde ledd i forValt
ningsloven av 10. februar 1967 og kan ikke 
avslås under henvisning til offentlighetslo
ven. Departementet besluttet deretter å la 
klageren få kopi av brevet. 

X Ørret- og Laksefarm ble inspisert av Ar
beidstilsynets distriktskontor i oktober 1984. 
På bakgrunn av inspeksjonen ble det kort tid 
etter gitt pålegg om en del konkrete tiitak for 
å bedre arbeidsmiljøet, blant annet om trans
port og tilblanding av formalin/malakitt. 
Omtrent samtidig ble en arbeidstaker ved be
driften avskjediget. Direktoratet for arbeids
tilsynet var blitt orientert om at årsaken var 
at han hadde nektet å håndtere formaldehyd
blanding. Direktoratet ba derfor distrikts
kontoret om en skriftlig redegjørelse for sa
ken samt for hva som var skjedd med arbei
deren. Kontoret ga sin redegjØrelse i brev 21. 
januar 1985, og det var dette brevet bedriften 
senere ønsket innsyn i. , 

Pålegget om vernetiltak ble påklaget av X 
Ørret- og Laksefarm v/advokat A. Ved over
sendelse av klagen viste distriktskontoret til 
sitt brev 21. januar 1985 hvor det var «rede-
gjort for saken». · 

På forspØrsel fra advokaten avslo direkto
ratet anmodning om innsyn i brevet. Advo
k'Olten anførte deretter: 

«Etter forvaltningsloven må O!lså dette bre
vet (av 21. januar 1!J85) anses for a være en del 
av det grunnlagsmaterialet styret for Ar
beidstilsynet har bygget på da det klart frem
går av brev av 22. februar 1985 fra Arbeidstil
synet at brevet inneholder distriktets rede-

gjØrelse for vår sak til Direktoratet for ar
beidstilsynet. Vi kan ikke se bort fra at dette 
brev inneholder en saksfremstilling som kan 
ha påvirket saken, og som kan mneholde 
opplysninger som er uriktige og som har på
VIrket saken i negativ retning.» 

Direktoratet opprettholdt avslaget og 
grunnga dette slik i brev 16. oktober 1985: 

«--- Brevet ble utarbeidet av distriktssjefen 
og innhentet som et ledd i direktoratets in
terne saksforberedelse. Brevet kan derfor 
unntas fra offentlighet, jf. offentlighetslo
vens § 5 annet ledd bokstav a. I fortiindelse 
med at pålegget om utbedringer av arbeids
miljøet ble g1tt, oppsto det også en _l)ersonal
konflikt på X ørret- og laksefarm. Verneom
budet ble avskjediget fra sin stilling. Det var 
denne saken direktoratet ba om op,Plys
ninger. om, og som distriktssjefen redegJorde 
for 1 brevet av 21. januar 1985. Arbeidstilsynet 
har ingen avgjørende myndighet i avskieds
saker. Slike saker avgjØres av domstolene .. 
Det var av hensyn til den avskjedigede ar
beidstakeren og den forestående domstols
behandlingen. direktoratet fant å ikke ville 
offentliggjøre distriktssjefens personlige ·syn 
på avskjedssaken.» 

Innsynsavslaget ble påklaget til Kommu
nal- og arbeidsdepartementet og direktoratet 
fremholdt i den forbindelse: 

«c-- Direktoratet antar at reglene om parts
offentlighet ikke kommer til anvendelse, for
di brevet ble skrevet i forbindelse med en 
avskjedssak hvor det ikke var aktuelt for di
rektoratet å fatte noe vedtak jf. forvaltnings
lovens § 3, fØrste ledd. Direktoratet er av den 
oppfatning at brevet ikke egner seg for of
fentliggjørmg.» 

Departementet tok ikke klagen til følge, og 
uttalte i klageavgjørelsen: 

«Kommunal- og arbeidsdeJ?artementet vi
ser til at Direktoratet for arbeidstilsynet ikke 
har kompetanse i konflikter mellom arbeids
giver og arbeidstaker i oppsigelses- og av
skjedssaker. Direktoratet for arbeidstilsynet 
kan derfor ikke fatte noe enkeltvedtak på 
bakgrunn av opplysningene om avskjedssa
ken. De Øvrige opplysningene i brevet av 21. 
januar 1985 er ikke benyttet som grunnlag for 
Direktoratet for arbeidstilsynets behandling 
av klagen over pålegg om arbeidsmiljøtiltak. 

Opplysningene ble innhentet fra et under
ordnet organ, slik at brevet kan unntas fra of
fentlighet i medhold av Offentlighetsloven 
§ 5 annet ledd. 

i' henhold til Offentlighetslovens § 2, annet 
ledd, bør forvaltningen praktisere «merof
fentligheb> i saker som kan unntas offentlig
het. Vi har imidlertid kommet til at brevet fra 
Arbeidstilsynet 11. distrikt ikke egner seg for 
offentliggjØring.» 

Advokaten anførte i klagen til ombuds
mannen: 

«Jeg stiller meg helt uforstående til at of
fentlighetsloven skal benyttes til å nekte X 
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Ørret- og Laksefarm som part i saken å få inn
syn i opplysninger Arbeidstilsynet har inn
hentet 1 anledning en konkret sak om ver-
nejlålegg. --- . · 

Når departementet sier at distriktssjefen i 
brev av 21. januar 1985 ga uttrykk for s1tt per
sonlige s~ på avskjedssaken, indikerer det
te at avs · edssaken kan ha influert på_ hold
ningen i s yret i Direktoratet for arbeidstilsy
net, og dermed avgjørelsen av klagesaken. 
---» ' 

"Departementet fastholdt at direktoratet 
hadde bedt distriktstilsynet om en redegjØ
relse for avskjedssaken, og fortsatte: 

· «Opplysningene om avskjedssaken ble ik, 
ke brukt i direl<:toratets behandling av klagen 
over verneJ?ålegget. Se i denne forbindelse 
brev av 11. JUni 1985 fra direktoratet til advo-· 
kat A. der det vistes til hvilke dokumenter 
som har vært materiale for behandling av kla' 
gesaken. Styret i Direktoratet for arbeidstil
synet fikk ikke forelagt seg brevet av 21. ja
nuar 1985.· 

På denne bakgrunn er Kommunal- og ar
beidsdepartementet av ·den oppfatning at 
avskjedssaken og saken· om verilepålegget 
må anses å være to forskjellige saker. Direk
toratets ønske om en orientering om den 
presseomtalte avskjedssaken er naturlig et
tersom Arbeidstilsynet har .et generelt vei
ledningsansvar i kontraktsvernspørsmål. Et- . 
tersom Arbeidstilsynet ikke har myndighet 
til å fatte enkeltvedtak i denne saken gjelder 
ikke forvaltningslovens regler om partsof
fentlighet her.>> . . ·-- :: 

Advokaten bemerket til, dette at avskjeds
saken og saken oin vernepålegget etter hans 
mening var samme sak og fremholdt: 

«Forøvrig viser jeg til at Arbeidstilsynet på 
ingen måte har beliandlet dette som to for
skjellige saker. Jeg kan ikke se at det opere
res med to forskjellige saksnummere eller to 
forskjellige· saks behandlinger. Det synes 
åpenbart at informasjonene som er innhen
tet i brevet har vært tilgjengelig for saksbe
handlerne som har tilrettelagt saken vedrø
rende vernepålegget for Arbeidstilsynets sty
re. Derved kan en vanskelig se at det har 
noen selvstendig betydning at Arbeidstilsy
nets styre eventuelt ikke fikk seg forelagt 
brevet av, 21. januar 1985. _,_" · 

Departementet meddelte at det ikke hadde 
tilleggskommentarer. 

I mitt avsluttende brev 10. februar 1987 til 
Kommunal- og arbeidsdepartementet uttalte 
jeg: . . . 

\ ' ' 

«Pålegg etter § 77 i arbeidsmiljØloven av 4. 
februar 1977 nr. 4 er enkeltvedtak, jfr. forvalt
ningsloven av 10. februar 1967 § 2 fØrste ledd 

bokstav b). I anledning av klagen over påleg
get fra parten i saken-· X Ørret- og Laksefarm 
- ga· distriktskontoret uttalelse til direktora
tet; jfr. forvaltningslovens § 33 fjerde ledd. I 
brevet viste distriktet uttrykkelig til sitt tidli
gere brev 21. januar 1985 hvor det var «rede
gjort for saken». Jeg finner det lite tvilsomt at 
distriktet med dette siktet til saken om ver
nepålegget, og ikke bare til avskjedssaken. 
Henvisningen f' distriktets brev må forstås 
slik at ,brevet 21. januar 1985 inngår som en 
del av distriktets uttalelse til klagen. At bre
vet skal anses å inneholde «distriktssjefens 
personlige syn på arbeidsmiljØforholdene» 
ved bedriften, kan etter min mening ikke væ
re holdbart. Dette understrer(es av innholdet 
i brevet 21. januar 1985 og av øvrige forelig' 
gende omstendigheter. · · · 

Anmodningen til distriktet om en redegjØr
else i avskjedssaken og klagen over verne
pålegget ble behandlet av samme saksbe-' 
handler i Direktoratet for arbeidstilsynet. 
Distriktets brev 21. januar 1985 er også benyt
tet under direktoratets klagebehandling. Det 
blir i brevet blant annet redegjort for inspek' 
sjonen 11. oktober 1984 som dannet grUnnla
get for' pålegget 21. november 1984. De tre sis
te avsnitt på s: 3 i brevet går direkte' på påleg
get. Så vidtjeg kan se er det bare noen korte
re avsnitt som utelukkende berører avskjeds-· 
saken og som derfor kan betegnes som uved
kommende i saken om vemepålegget. ' 
. Jeg kan etter dette vanskelig akseptere di

rektoratets og Kommunaldepartementets 
syn soin går ut på at det dreier seg om et do
kument i en annen sak. Drøftelsen i forhold 
til offentlighetsloven er derfor av mindre in
teresse. Ifølge forvaltningslovens § 33 fjerde 
ledd annet punktum har parten krav på å få 
kopi av underinstansens uttalelse med min
dre· noe annet følger av§ 19: Jeg antar derfor 
at bedriftens advokat skulle vært gjort kjent 
med brevet, eventuelt med urintak av de ut
talelser som direkte bare gjelder avskjedssa
ken. Etter dette må jeg be om at innsyns
spørsmålet blir vurdert på nytt og da slik' at 
det gis innsyn i brevet i sin helhet. Jeg forut
setter således at «hensynet til den avskjedi
gede arbeidstakeren og den forestående 
domstolsbehandlingen», jfr.' direktoratets' 
brev 16. oktober 1985 ikke lenger gjØr seg 
gjeldende.» 

Departementet vurderte deretter spørsmå
let på nytt, og besluttet å la klageren få kopi 
av det omstridte brevet i sin helhet. 
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27. 
Krav om kopi av «Reglement for krigsgravtjenesten 

i Norge» 
(Sak 1077/86) 

Klageren (A) fikk avslag fra Kirke- og un
dervisningsdepartementet . på anmodning 
om å få ti!sendt kopi av reglementet. Det fore
ligger trykt i A 5-format og sidetallet er ca. 80. 
Departementet bygget avslaget på hensynet 
til en forsvarlig persone!ldisponering og 
mente at kopieringsarbeidet ville gå ut over 
rammen for hva som må anses for rimelig et
ter §8 første ledd i offentlighetsloven av 19. 
juni 1970 nr. 69. -Ombudsmannen aksepterte 
departementets argumentasjon og stand
punkt uten å ta stilling til om et slikt regle
ment kan oppfattes som dokument i lovens 
forstand. 

På forespørsel fra A, sommeren 1986, svar
te departementet at han kunne få utlevert 
reglementet til gjennomsyn ved fremmøte i 
departementet. A, som bor i Sverige, ville ik
ke godta dette og sa seg villig til å betale for 
kopieringen dersom det var et poeng. Depar
tementet svarte: 

«Angjeldende reglement er en trykksak på 
ca. 80 sider i A 5-format med enkel innbm
ding. Da en har mottatt kun ett eksemplar av 
tryl<ksaken ønsker en ikke å ødelegge inn
bmdingen for å få gode kopier. For øvrig lig
ger kopi av ca. 80 sider utenfor hva som kan 
antas å være «i rimelig utstrekning», jfr. of
fentlighetslovens § 8. 

De kan eventuelt forhøre Dem i Forsvarets 
Overkommando om en der skulle ha ek
semplarer til utlevering eller manuskript til 
kopiering.» 

Det viste seg at også Forsvarets Overkom
mando henviste A til gjennomsyn ved frem
møte. A klaget deretter til ombudsmannen 
og anførte: 

«Etter fØrst å ha blitt bedt om å komme til 
Oslo for å lese dokumentet, noe som i seg er 
urimelig praktisering av angjeldende lov, blir 
jeg nå opplyst at dokumentet ikke lar seg ko
piere. Dårhg innbinding er et utrolig argu
ment mot å levere ut kopi av «Reglement for 
Krigsgravtieneste». At 40 A4 kopier skulle 
ligge utenfor rammene i paragraf 8 aksepte
rer jeg ikke! Ved flere tidligere tilfeller har 
jeg fått langt større dokument kopiert og til
sendt ved fOrespørsel.» 

Etter å ha fått seg forelagt klagen med 
særskilt anmodning om å gi uttrykk for sitt 
syn på spØrsmålet om reglementet er å anse 
som et dokument i offentlighetslovens for
stand, uttalte departementet i sitt svar 5. de
sember 1985: 

«Kirkedef.artementet har ett eksemplar av 
reglemente , mottatt som vedlegg til en ut
redning om Kirken og totalforsvaret. I For-

6 

svarets Overkommando er det opplyst at reg
lementet er ugradert. Ut fra dette har en ikke 
overveiet om Offentlighetsloven gir hjemmel 
for å unnta det fra offentlighet. Det er kun 
hensynet til en forsvarlig personelldispone
ring som har begrunnet avsla~et på A' s hen
vendelse. På grunnlag av sknftlig og senere 
muntlig henvendelse fra en annen person, 
har en _på ny kopieringsmaskin tatt en prøve
kopi. Da denne ble vellykket, har en tillatt 
vedkommende person å komme i de~arte
mentet og selv ta de ønskede kopier. En vil 
imidlertid fastholde meget bestemt at kopi av 
ca. 80 sider ligger utenfOr hva som kan antas 
å være <<i rimelig utstrekning» etter Offentlig-
hetslovens § 8. . · 

Dette departement har ikke forutsetninger 
for å vurdere om reglementet etter sitt inn
hold er et dokument i Offentlighetslovens 
forstand. Siden reglementet har havnet her 
som vedlegg til en utredning, har en uten vi
dere sett det som et dokument i saken om 
kirken og totalforsvaret. 

En har verken påberopt seg at reglementet 
ikke er et dokument, at person bosatt i utlan
det ikke kan ha ubegrensede rettigheter etter 
Offentlighetsloven e1ler at reglementet faller 
inn under Offentlighetsloven § 5 annet ledd 
bokstav b). En håper da at herr sivilombuds
mannen vil ha forståelse for at en ikke nå fin
ner å kunne prioritere en utredning av disse 
spØrsmål.» 

Jeg uttalte i avsluttende brev 21. mai 1987 
til A: . 

«Det er § 8 fØrste ledd i offentlighets1oven 
som regulerer hvorledes et offentlig doku
ment eventuelt skal gjØres kjent. Bestem
melsen lyder: 

«Forvaltningsorganet bestemmer ut fra 
hensynet til forsvarlig saksbehandling hvor
ledes et dokument skal gjøres kjent for den 
som. har begjært innsyn, og skal i rimelig 
utstrekning etter anmodning gi avskrift, 
utskrift eller kopi av dokument.» 

Innledningsvis vil jeg nevne at jeg har hatt 
det aktuelle reglement til gjennomsyn og 
kan konstatere at reglementet nok ligger noe 
på siden av dokumentbegrepet i offentlig
hetsloven. 

Etter lovens § 2 annet ledd er dokumenter i 
«en bestemt sak» offentlige. Jeg tar for gitt at 
denne formulering i utgangspunktet ikke 
fanger opp generelle regelverk o.l. som det 
her er tale om, og som vanligvis vil være til
gjengelig for allmennheten på annen måte. 
Når jeg imidlertid ikke tar definitivt stilling 
til spØrsmålet, henger det sammen med at 
departementet baserer sitt standpunkt på et 
annet grunnlag, som jeg ikke finner å kunne 
kritisere. 

Departementet bygger utelukkende på 
hensynet til en forsvarlig personelldispone
ring og mener at det aktuelle antall kopier 
går ut over hva som kan anses for «rimelig» i 
lovens forstand. 
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Forvaltningen er forpliktet til å gi kopi «i 
rimelig utstrekning», men· verken loven selv 
eller forarbeidene gir nærmere anvisning på 
hvordan denne skjønnspregede normen skal 
oppfattes i en gitt situasjon. Noe fast «nor: 
maltall» for hva sorri må anses for rimelig, 
kan neppe oppstilles. Er dokumentet relativt 
omfangsrikt, .må forvaltningen gis en viss fri
het til selv å vurdere hva den til enhver tid 
kan påta seg av kopieringsoppgaver. Jeg har 
således .forståelse for at forvaltningen i den 
forbindelse blant annet vil se hen til arbeids
situasjonen. Det må også kunne innvirke på 
vurderingen hvorvidt spørgeren harpåvist 
et presse~ende behov for tilgang til doku
mentet. 
·I denne saken er det tale om en trykksak 

på 80 sider i A5-format, somkan kopieres i 40 
A 4-sider. Dette vil jeg uten videre betegne 
som et ikke ubetydelig antall, og jeg har på 
denne bakgrunn ikke avgjørende innven
dinger mot departementets avslag.' Hvorvidt 
De tidligere har fått utlevert et større antall 
kopier, enten fra Kirke- og underVisningsde~ 
partementet eller andre forvaltningsorganer, 
ser jeg ikke som noe avgjørende moment. 
Det er den aktuelle situasjon i vedkommen
de forvaltningsorgan som må danne utgangs
punktet for vurderingen i forhold til offent
lighetslovens § 8 fØrste ledd i grensetilfelle 
som dette. 

For ordens skyld tilføyes at rett til kopier 
ikke innebærer en automatisk plikt for for
valtningen til å sende kopiene til adressaten. 
Dette lar jeg imidlertid ligge ettersom forhol
det ikke har vært trukket inn i argumentasjo
nen fra' departementets side. 

Formodentlig vil De selv ved fremmøte i 
departementet få anledning til å ta kopi av 
reglementet, jfr. departementets brev hit 5. 
desember 1986. Etter dE>tte finner jeg ikke 
tilstrekkelig grunn til å gå videre med kla
gen. 

28. 
Dokumentoffentlighet ved utdeling av· kommunal 

kulturpris 
(Sak 1/87) 

En avis b!e nektet innsyn i kommunale do
kumenter, som inneholdt innstilling og av
gjørelse vedrØrende tilde!ing av kulturpris og 
kunstnerstipend. Spørsmål om den rettslige 
situasjon når en sak går fra underutvalg ti! 
hovedutvalg (kulturstyret). 

Uttalt at et underutvalgs innstilling til et 
hovedutvalg vil være unntatt fra offentlighet 
etter offent!ighetslovens § 5 annet ledd bok-

stav a, jfr. fØrste ledd. I den utstrekning en 
slik innstil!ing blir referert i administrasjo
nens (her kultursjefens) innstilling til hoved
utvalget (kulturstyret), vil det imidlertid 
inntre offentlighet etter særreglene i § 5 tre
dje !edd, Kommunens argument om at kul
tursjefens saksframlegg - på grunn av sin re
fererende form - ikke kunne anses som noen 
innstilling i lovens forstand, ble ikke ansett 
for holdbart, da framlegget munnet ut i en 
selvstendig anbefaling om hvordan kultur
styrets vedtak burde lyde. Kulturstyrets til
delingsvedtak måtte anses offentlig fra det 
tidspunkt da protokollen b!e undertegnet. 

Kommune B deler årlig ut kunstnersti
pend og kulturpris. AvgjØrelsesmyndighe
ten i disse saker er tillagt kulturstyret i kom
mimen. Styret har opprettet. et særskilt 
«innstillingsutValg», som har til oppgave å fo
reslå kandidater til disse utmerkelsene. 

I møte 28. oktober 1986 avga utvalget inn
stilling vedrØrende utdeling av pris og sti
pend for 1986. Innstillingen ble nedskrevet i 
møteprotokollen, som ble undertegnet 30. 
s.m. Kultursjefen skrev deretter 31. oktober 
1986 saksframlegg til kulturstyret der han re
fererte utvalgets innstilling, og foreslo dek
ningsmåte for pris og stipend. 

I møte 12. november 1986 traff kulturstyret 
vedtak i samsvar med innstillingen. Dette ble 
referert slik i møteprotokollen, som ble un
dertegnet dagen etter: 

«<nnstillingsutvalgets og kultursjefens 
forslag enstemmig vedtatt. 

Navnene på· prisvinnerne offentliggjøres 
ved tildelingen.» · 

Avisen A begjærte etter dette innsyn i så 
vel innstillingen til kulturstyret som selve til
delingsvedtaket. Kommunen - og senere fyl
kesmannen - avslo begjæringen. For så vidt 
gjelder innstillingen heter det i fylkesman
nens klageavgjØrelse: 

«Det følger av lovens § 5 l. ledd at et for
valtningsorgans interne arbeidsdokumenter 
er unntatt fra offentlighet. Av § 5, 3. ledd 
fremgår det imidlertid at innstilling som ad
ministrasjonen gir når avgjØrelse skal treffes 
av kommunestyre, formannskap, fylkesting, 
fylkesutvalg, eller til utvalg opprettet i med
hold av kommunestyreloven ikke omfattes 
av bestemmelsene i fØrste ledd. Det samme 
gjelder innstilling fra utvaig som nevnt oven
for når avgjØrelsen skal treffes av kommu
nestyre, formannskap, fylkesting' eller fy!-· 
kesutvalg. 

Fylkesmannen er for sin del enig med 
kommunen i at innstilling som foreligger i 
denne saken .må ansees som et internt ar-
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beidsdokument. Begrunnelsen for dette 
standpunkt er som kommunen selv anfører 
at innstillingen ikke er utarbeidet av admi
nistrasjonen, men av kulturstyret selv.>> 

Når det gjelder innsyn i selve vedtaket, ut
talte fylkesmannen: 

<<l henhold til § 3 i offentlighetsloven så er 
forvaltningens saksdokumenter, dokumen
ter som er utferdiget av forvaltningsorganet 
samt dokumenter som er innkommet tif eller 
lalrt frem for organet. Et dokument regnes for 
utrerdiget når det er avsendt, eller om dette 
ikke skjer,. når saken er feraigbehandlet av 
organet. r>.ommunen redegjør ikke for hva 
som skjer etter at kulturstyret har fattet sitt 
vedtak, f.eks. om vedkommende prisvinner 
mottar noen form for underretnmg og på 
hvilken måte dette skjer. · 
l. Dersom underretning sendes prisvinne

ren, er vedtaket offentlig når brevet av
sendes. · 

2. Hvis ingen underretning sendes ut, er 
vedtaket offentlig fra det tidspunkt mØ
teprotokollen er underskrevet eller even
tuelt møtereferat er blitt godkjent av kul
turstyrets medlemmer, jfr. Frihagen Of
fenthghetsloven med kommentarer, s. 
117. Det fremgår ikke av saksdokumente
ne om dette skjer fØr eller etter at prisut
delingen har funnet sted. Forutsatt at ik
ke disse avgjørende hendelser finner sted 
fØr prisen faktisk utdeles, antar fylkes
mannen at saken i relasjon til § 3, 2. ledd 
ferdigbehandles av kulturstyret ved at pri
sen overleveres de utpekte mottakere og 
at offentlighet inntrer ved kulturstyrets 
kunngjøring av prisvinnernes navn i den
ne forOindelse:» 

Prisutdelingen fant sted 15. desember· 
1986. Avisen påklaget imidlertid fylkesman
nens avgjØrelse til ombudsmannen 23. s.m. I 
klagen het det blant annet: 

«--- I møteprotokollen, som er undertegnet 
av kultursjefen personlig, står det nemlig fØl
gende (sitat): «Innstillingsutvalgets og kul
tursjefens forslag enstemmig vedtatt» (vår 
understrekning). Av protokollen synes det 
dermed at kultursjefen, på en eller annen 
måte har behandlet eller i det minste tatt 
standpunkt til innstillingsutvalgets forsla~ 
Dersom dette er tilfelle er det grunnlag for a 
hevde at også innstillingen er offentlig. ----» 

VedrØrende tidspunktet for offentlighet 
for selve tildelingsvedtaket ble det samme 
sted anført følgende: 

«Avisen vil prinsipalt hevde at kulturstyret 
ikke har anledning til å holde et vedtak hem
melig etter at det er fattet. Offentlighetsloven 
gir ingen holdepunkter for at et vedtak fØrst 
er offentlig fra det tidspunkt vedtaket fysisk 
settes ut i livet, slik fYlkesmannen syntes å 

mene. A vil peke på at en slik lovtolkning vil 
kunne få vidtrekkende konsekvenser, og 
overført på andre typer saker kunne meaføre 
betydelig utsettelse av tidspunktet for offent
lighet. Er det for eksempe slik å forstå at et 
vedtak om å bygge nytt kulturhus, forutsatt 
at ingen dokumenter sendes ut i saken, fØrst 
er offentlig på det tidspunkt vedtaket er gjen
nomfØrt, det vil si at huset er bygd? A vil nev
de at en slik lovforståelse må være gal.» 

Jeg forela klagen for fylkesmannen, som i 
sin tur innhentet uttalelse fra kommunen. I 
kommunens uttalelse heter det blant annet: 

«Det henvises i Sivilombudsmannens brev 
at det i protokollen fra kulturstyrets møte 12. 
november 1986, sak 116/86- og o~:så i utskrif
ten av møteboken - heter: «Innshllingsutval
gets og kultursjefens forslag enstemmig ved
fatb. Av saksutredningen, side 2, avsnitt 5, 
går det fram: «I og med endringene av statut
tene fremmer i år utvalget sin innstilling di
rekte for kulturstyret». Tidligere sendte dette 
utvalget sin innstilling til formannskapet. 

Det utvalgets sekretær og kultursjefen har 
gjort i oversendelses-dokumentet, er i tillegg 
til å gjengi utvalgets innstilling a anføre på 
saksb1laget deknmgsmåten for kulturprisen 
og kunstnerstipend~ I dokumentet heter det 
at kulturprisen dekkes over post 1.548.361 
Kulturpris og kunstnerstipendet over post 
1.548.359 Kunstnerstipend. Denne deknings
måten er kultursjefens ansvar og forslag, som 
det vises til i protokollen og utskriften. 

En vil dessuten peke på at når det i over
sendelsesdokumentet til kulturstyret, side 2, 
avsnitt 7, heter: «< tråd med utvalgets en
stemmige innstilling som det fremgår av ved
lalrte møteprotokoll-ber vi ---kulturstyre fatte 
følgende vedtak», så viser ordet vi tilbake til 
utvalget og ikke til kultursjefen.» 

For egen del bemerket fylkesmannen 
blant annet: 

«Fylkesmannen fastholder at innstillingen 
fra arbeidsutvalget til kulturstyret må karak
teriseres som et internt arbeidsdokument. 
Det kan ikke sees at klagerens sammenlig
ning med beslutning i en kommune om byg
ging av nytt kulturhus er særlig treffende, 
tatt i betraktning de saks behandlingsregler 
som er fastsatt i kommunestyreloven for sli
ke saker. 

Klageren har uttrykt misnøye med at fyl
kesmannen har forutsatt at kulturstyrets mø
teprotokoll ikke var undertegnet fØr prisut
delingen fant sted, istedet for å undersØke 
konkret hvorvidt nette var tilfelle. Bakgrun
nen for dette var at prisutdelingen og offent
liggjøringen av prisvinnernes navn allerede 
hadde funnet sted, slik at spørsmålet om 
hvorvidt det ene fant sted før det andre i alle 
fall bare ville ha betydning for fremtiden. Og 
med tanke på fremtiden var vår uttalelse 
klar, nemlig at vedtaket er offentlig når møte
protokollen er underskrevet eller møtere
ferat er godkjent av kulturstyret. 

Dette tilsier at vedtaket er offentlig etter at 
kulturstyrets formann har bekreftet utskrif-
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ten av møteboken slik behandlingen fremgår 
av kultursjefep.s oversendelse datert 18. no-
vember 1986 til---. · 

I min avsluttende. uttalelse 28. juli 1987, 
skre.v jeg: 

«Etter § 2 i offentlighetsloven av 19.juni 
1970 nr.-69 er forvaltningens saksdokumen
ter som utgangspunkt offentlige. Paragrafe
ne 5-6 inneholder enkelte unntak fra hoved
regelen, mens § 4 hjemler utsatt offentlighet i 
særlige tilfeller. · 

l. Innstil!ingen. 
Utvalgets innstilling er nedfelt i møtepro

tokollen, og dessuten referert. i saksframleg
get fra kultursjefen. Inns~p.sspørsmålet må 
avgjøres særskilt for hvert av disse dokumen
ter. 

Etter offentlighetslovens · § 5 er forvalt
nihgens ~<interne» saksdokUmenter soffi ut
gangspunkt unntatt fra offentlighet. Unnta
ket omfatter .både dokumenter utarbeidet av 
organet selv (jfr: første ledd), og dokumenter 
utarbeidet av blant· annet underordne>de or
ganer (jfr. annet ledd bokstav: a). I § 5, tredje 
ledd er det imidlertid gitt enkelte særregler 
for den kommunale og fylkeskommunale 
forvaltning: 

«Bestemmelsene i fØrste og annet ledd 
gjelder ikke innstilling sorn ·administrasjo
nen gir når avgjørelse skal treffes av kommu
nestyre, formannskap, fylkesting eller fyl
kesutvalg. Det samme melder innstilling til 
utvalg opprettet i medho1d av kommunesty
reloven 12 november 1954 nr l eller fylkes
kommuneloven 16 juni 1961 nr l eller til 
kommunale eller fylkeskommunale utvalg 
opprettet i medhold av særlovgivningen. 
Bestemmelsene gjelder heller ikke innstil
ling fra utvalg som nevnt i foregående punk
tum når avroørelse skal treffes av kommu
nestyre, formannskap, fylkesting eller fyl-
kesutvalg.>> . . 

Det kan for det fØrste reises spørsmål om 
hvorvidt innstillingsutvalgets møteprotokoll 
var offentlig. Særbestemmelsene i§ 5 tredje 
ledd, foreskriver utvidet offentlighet for 
blant annet innstillinger fra administrasjo
nen til utvalg opprettet i medhold av kommu
nestyreloven, og for innstillinger fra slike ·ut
valg til kommunestyre. og formannskap (jfr. 
annet og tredje punktum). Innstilling fra et 
kommunalt utvalg til ,et annet (f.eks'. fra un
derutvalg til hovedutvalg som i dette tilfelle) 
omfattes. imidlertid ikke av lovteksten i tre
dje ledd, og skulle derfor - etter· ordlyden -
være unntatt fra· offentlighet etter regelen i 
§ 5 annet ledd bokstav å) jfr. første ledd. Nå 
kan det kanskje med en viss rett hevdes at 
slike innstillinger reelt sett ikke bør stå i 

noen annen stilling i forhold til innsyns
spørsmålet enn de som uttrykkelig er nevnt i 
§ 5 tredje ledd. En utvidende tolkning av sær
bestemmelsene på dette punkt er imidlertid 
vanskelig å forene med ordlyden i § 5, som jo 
er nokså detaljert utformet. Jeg kan heller ik
ke se at motivene gir støtte for et slikt resul
tat. Innstillingsutvalgets protokoll må etter 
dette anses unntatt fra offentlighet. 

Det kan dernest reises spørsmål om hvor
vidt avisen hadde krav på å få se kultursje
fens saksframlegg av 31. oktober 1986. Etter 
§ 5 tredje ledd, annet punktum er innstil~ 
linger fra administrasjonen til blant annet ut
valg opprettet i medhold av kommunestyre
loven offentlige. Spørsmålet i det foreliggen
de tilfelle er hvorvidt saksframlegget kan an
ses som en «innstilling» fra administr~sjo
neri i lovens forstand. Noen nærmere defmi
sjon av dette begrep finner nian ikke, verken 
i offentlighetsloven eller kommunestyrelo
ven. Den tradisjonelle kjerne er likevel klar 
nok - en saksutredning som munner ut i et 
forslag til vedtak. Fra kommunens side 'hev
des saksframlegget å være rent refererende; 
det viser kun til utvalgets innstilling, og· in
neholder.ikke noe selvstendig forslag til ut
deling fra kultursjefens side. Dette kan etter 
mitt skjønn ikke være avgjørende. Saksfram
legget - som formelt sett er fremmet av kul
tursjefen - inneholder et selvstendig forslag 
til dekningsmåte, og munner for øvrig ut i en 
anbefaling til kulturstyret om hvordan vedta
ket - i sin helhet - bØr lyde. Etter min' oppfat
ning må det på denne bakgrunn anses utvil
somt at kultursjefens saksframlegg er en 
«innstilling» som faller inn under· Særregelen 
i § 5 tredje ledd. Dokumentet må dermed be
traktes som offentlig etter hovedregelen i § 2, 
og innsynsnektelsen er følgelig basert på 
sviktende rettslig grunnlag. 

2. Ku!t:urstyrets vedtak. 
Kulturstyrets vedtak av 12. november .1986 

er nedfelt i møteprotokollen. Av protokollen 
fremgår at «innstillingsutvalgets og 'kultur-
sjefens forslag>> er vedtatt. · · 

Kulturstyrets møteprotokoll faller i prin
sippet inn under offeritlighetslovens doku
mentbegrep, slik det er definert i § 3. Den vil 
således være undergitt offentlighet når doku
mentet er «Utferdiget», se § 2, jfr. § 3 ... Ifølge 
§ 3 annet ledd anses dokumentet sorn· utfer
diget når den sak det protokollerte vedtak 
knytter seg til er «ferdigbehandlet>> av ved
kommende forvaltningsorgan. 

Kriteriet er ikke nærmere utdypet i lov
teksten. r·praksis er' det imidlertid antatt at 
protokoller som d'eri foreliggende :må anses 
offentlige når de er undertegnet. Dette frem-
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gikk uttrykkelig av særregelen i Offentlig
hetsutvalgets utkast til § 6 fØrste punktum, 
men bestemmelsen ble slØyfet under den vi
dere lovbehandling fordi man fant selve pro
tokollbegrepet uklart. 

Av vedlagte protokollutskrift fremgår at 
møteprotokollen ble undertegnet av kultur
sjefen (med tilslutning fra styrets formann) 
13. november 1986. Protokollen må således 
anses for å ha vært offentlig fra da av. 

Rent generelt vil jeg for øvrig tilføye at 
man neppe kan oppnå utsatt offentlighet ved 
å utsette undertegning/godkjennelse av pro
tokollen nettopp i denne hensikt. Dersom sa
ken ree!t sett må anses ferdigbehandlet Gfr. 
§ 3 annet ledd), kan tidspunktet for offentlig
het ikke utsettes ut over det som fØlger av re
gelen i§ 4. 

Navnet på prisvinnerne fremgår som nevnt 
ikke (direkte) av kulturstyrets møteprotokoll, 
og uten innstillingen har protokollen derfor 
liten informasjonsverdi for utenforstående. 

Fra avisens side hevdes det .at vedtaket 
som sådan (herunder navnet på prisvinner
ne) må anses offentlig fra vedtakstidspunktet 
- uansett hva som måtte være protokollert. 
Dette er ikke hold bart. Jeg viser til at offent
lighetslovens regler kun gjelder dokumentof
fent!ighet, jfr. §§ 2 og 3. Loven gir med andre 
ord ikke krav på informasjon som ikke er 
nedfelt i noe «dokument», jfr. definisjonen i 
§ 3. Fra eq rent rettslig synsvinkel, har jeg for 
øvrig ikke grunnlag for å kritisere det forhold 
at navnet på prisvinnerne ikke.ble nevnt ut
trykkelig i kulturstyrets møteprotokoll.» 

29. 
Betaling for kopi av sykejournal 

(Sak 30E/86) 

I forarbeidene ti! !ege!oven av 13. juni 1980 
nr. 42 er forutsatt at det ska! kunne kreves be
ta! ing for kopiering av sykejourna!. Verken 
§ 46 i !ege!oven ener forskrift gitt i medho!d 
av !ovens § 43, gir uttrykke!ig hjemme! for 
dette. - Påpekt at det hitti! ikke er gitt for
skrifter om beta!ing i medho!d av forva!t
nings!ovens § 20 og utta!t at hjemme!sspørs
målet bør avklares. He!sedirektoratet og So
sialdepartementet ga sin ti!slutning til dette. 

I en brosjyre betegnet «Å være pasient», 
utarbeidet av Forbrukerrådet i samarbeid 
med Helsedirektoratet, var det blant annet 
gitt uttrykk for at sykehusene kunne kreve 
betaling for ·kopier av sykejournalen. Med 
bakgrunn i denne uttalelse, tok jeg opp med 
Sosialdepartementet spørsmålet om offent!i
ge sykehus/legers adgang til å kreve betaling 
for kopiering av sykejournaler: 

«Verken § 46 i legeloven eller forskrift om 
leges og helseinstitusjons journal for pasient, 
fastsatt l. mars 1983 i medhold av lovens § 43, 
inneholder bestemmelser om at offentUg sy
kehus/lege skal kunne kreve betalfng for ko
piering av sykejournal for utleverinf. til pa
sient. Derimot bestemmer lovens § ":1:5 a.11net 
ledd at nødvendige utlegg kan kreves dekket 
ved utlån og utlevering av journal røntgen
bilde o.l. til en annen fege eller helseinstitu
sjon. Jeg er imidlertid oppmerksom på den 
forutsetning om betaling som er kommet til 
uttrykk i forarbeidene til legeloven uten noe 
forbehold for offentlige sykehus/leger, se 
Ot.prp. nr. l (1979-80) s. 127-128 og 131. På den 
annen side er det i proposisjonen også forut
satt at det vil kunne trenges utfyllende regler 
om innsyn i journaler m.v., se s. 128, 131 og 
243, jfr. lovens § 46 fjerde (siste) ledd. 

Etter § 20 fjerde ledd i forvaltningsloven av 
10. februar 1967 skal avskrifter, utskrifter og 
kopier i rimelig utstrekning gis vederlagsfritt 
til en part, men det kan gis forskrifter om be
taling. 

Tilsvarende bestemmelse finnes i § 8 annet 
ledd i offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 
69. Forskrifter om betaling er forelØpig ikke 
gitt. Den rettslige situasjon er derved at alle 
kopier som utleveres i medhold av forvalt
ningsloven og offentlighetsloven inntil vide
re må gis vederlagsfritt. For Øvrig må bestem
melsene forstås s1ik at det selv ved forskrift 
ikke kan fastsettes gebyr for vanlige og mo
derate kopikrav. 

Jeg ber på denne bakgrunn opplyst om det 
har vært foretatt en nærmere vurdering av 
behovet for å kreve betaling av en pasient for 
kopier som tas, og om departementet antar at 
forutsetningen i motivene gir tilstrekkelig 
pjemmel for slik betaling. - For å klargjøre 
hjemmelsspørsmålet bØr vel i tilfelle hJem
melen fremgå av legelovens § 46 ogfeller 
forskrifter etter paragrafens fjerde ledd. ---» 

Departementet forela saken for Helsedi
rektoratet som uttalte: 

«Helsedirektoratet har hittil, ut fra uttalel
sene i legelovens forarbeider, jfr. ombuds
mannens henvisninger, antatt at leger og hel
seinstitusjoner har kunnet kreve betaling 
ved kopiering og oversendelse av pasient
journaler. På bakgrunn av ombudsmannens 
henvendelse, vil likevel direktoratet anta at 
hjemmelsspørsmålet er uklart. 

Direktoratet vil anta at nødvendig hjemmel 
eventuelt kan gis ved forskrift etter legelo
vens § 46 fjerde ledd, og at lovendring såle
des må være unødvendig. Direktoratet min
ner i den forbindelse om at de nevnte uttalel
ser i forarbeidene klart gir uttrvkk for at pa
sienten i rimelig utstrekning rna dekke utgif
tene ved kopiering. Det fremgår videre at 
klar lovhjemmel ikke ble gitt ut fra den tan
kegang at det var departementet som burde 
gi alle utfyllende regler om den praktiske 
gjennomføring av innsynsretten.» 

Om den faktiske situasjon med hensyn til 
krav om betaling for journalkopier, og beho
vet for å kunne kreve betaling, fremholdt di
rektoratet: 
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, «< henhold til normaltariff for Den norske 
lægeforening fra l. mars · 1986, kan frivat
praktiserende leger kreve-fra kr 39 ti kr 70 
for utskrift av journal. Det gis ikke refusjon 
fra trygden for honoraret. · 
-. Tilsvarende takster gjelder for legehjelp 
som utføres poliklinisk ved helseinstitusjon 
på fylkeskommunal/kommunal helseplan ·og 
ved statlige helseinstitusjoner; jfr. kgl. reso-
lusjon av 28. februar 1986. . 

Av landets fem regionsykehus er situasjo
nen i dag at bare Regionsykehuset i Tromsø 
og Haukeland sykehus tar betaling for utle
vering av journalkopier. Ved regionsykehu
set i TromsØ beregnes prisen ut fra ·en kopi
pris på 50 øre pr. kopi. Imidlertid følges nor
maltariffens minste- og maksimumspriser. 
Haukeland sykehus følger en tilsvarende 
praksis. · · 

For Øvrig viser det seg at bare et fåtall av 
landets større sykehus krever betaling for ko
piering av journaler: Et gjennomgående 
trekk er likevel at svært mange institusjoner 
vurderer å innføre betalingsordninger. Syke
husene merker således en klar Økning i antall 
henvendelser om innsyn. ·Det meldes at ko- . 
piering av journaler oppleves som meget ar
beidskrevende. Forholdet er spesielt merk
bart ved de tre regionsykehus som i.dag ikke 
tar betalt for ljenestene. · 

Sykehusene påpeker.at en vesentlig del av 
kravene om inns:tn er knyttet til behand
linger som ligger til dels flere tiår tilbake i tid. 
Konkret kan nevnes at man ved Statens sen
ter for epilepsi mottar stor pågang fra perso
ner som ønsker utlevert kopier av journaler 
knyttet til årelange behandlinger ved institu
sjonen. De aktuelle journaler· kan være på 
flere hundre sider; 
• Med den stadig Økende pågang når det 

· gjelder utlevering av journall{op!er, synes 
det ikke urimelig at man ved forskrift får ut
trykkelig hjemmel for å kunne kreve beta
ling i disse tilfelle.» 

Sosialdepartementet uttalte i tilslutning til 
dette: 

«Myndighet til å gi forskrifter etter legelo
vens § 46, fjerde ledd forutsettes delegert til 
Helsedirektoratet. Vi går ut fra at Helsedirek
toratet vil fØlge opp og ved forskrift gi uttryk, 
kelig hjemmel til å kreve betaling for kopi av 
sykejourp.al. ---» , , , -· · 

Saken ga etter dette ikke grunn til noe mer 
fra min side. Jeg ba imidlertid om å bli orien
tert om hva som ble foretatt. ' 

30. 
Taushetsplikt - opplys:Dinger i forvaltningssak 

gjengitt i rettsaksdokumenter: i ' 
(Sak 1318/85) 

Etter forva!tningslovens § .4 bokSt.av b) får 
loven ikke anvendelse i saker som behandles 
eller avgjøres i medhold av .rettspleielo
vene. Dette innebærer-at ogsåforvaltningsZo
vims regler om taushetsplikt(§§ 13'13 f) 
blir uten anvendelse i slike saker. I den kon-

krete sak oppsto spØrsmålet om hvilken betyd
ning dette ·skulle· få ved behandlingen av 
dokumenter i en rettsak som var reist mot 
kommunen. Kan opplysningene i slike• saks
dokumenter anses for å være undergitt noen 
form for taushetsplikt? Et noe lignende spØrs
mål oppstår i forhold til den tilsvarende be
stemmelse i§ 1 tredje ledd i offentzighetsloven 
av 19. juni 1970 nr: 69. - Problemkomplekset 
ble tatt opp med Justisdepartementets 
lovavdeling, som ga en fyldig uttalelse om 
tolkningsspørsmålet. Ombudsmannen sluttet 
seg i aU vesentlig til departementets syn, men 
pekte på behovet for en avklaring i loven, noe 
departementet erklærte seg enig i. 

Et ektepar krevet erstatning fordi deres ut' 
viklingshemmede datter var blitt 'gravid 
mens hun var elev ved en kommunal skole. 
Kommunen avslo kravet og ekteparet stev
net kommunen for domstol. Stevningen med 
vedlegg, som . inneholdt opplysninger om 
personlige forhold, ble av kommunen i en 
viss utstrekning distribuert som ordinære 
formannskapsdokumenter og nådde også 
pressen. Ekteparets advokat klaget på derine 
bakgrunn' til ombudsmannen over at tause 
hetsbelagte opplysninger var gjort kjent for 
utenforstående. 

Klagen ble forelagt for kommunen, som 
opplyste at man nøye hadde vurdert hvordan 
dokumentene' 'skulle spres. Stevningen måt
te foreleggesfcir formannskapet, og man opp
fattet en slik sak som offentlig. Kommunen 
mente videre å ha erfaringfor at saksøkere 
gjerne Ønsker mest mulig blest om søksmål. 
Hemmeligholdelse kunne derfor lett oppfat
tes som et forsøk på å skjule noe ubehagelig. 
Kommunen mente dessuten å ha avklart 
spØrsmålet om distribusjon på forhånd med 
advokaten. Dette var advokaten ikke ube
tingetenig i, og han kom tilbake og hevdet at 
han ikke hadde akseptert at kommunen skul
le kunne se bort fra forvaltningslovens taus' 
hetsregler .. Advokaten fremholdt for Øvrig at 
han ikke hadde anledning til å gi slikt sam
tykke på vegne av sine klienter. 

·Det var ingen tvil om at de aktuelle rett
saksdokumenter inneholdt opplysninger 
som isolert· sett ville være undergitt taus
hetsplikt etter forvaltningsloven. Men denne 
loven gjelder som kjent ikke for saker som 
behandles eller avgjøres i medhold av retts
pleielovene, se § 4 fØrste ledd, bokstav b). Og 
det oppstår et særlig spørsmål om taushets
plikt når søksmålet har en forhistorie i form 
av egen forvaltningssak .'og kommunen opp
trer som part for domstolen. Dette problem
kompleks tok jeg opp med Justisdeparte
mentets lovavdeling i brev·26. juni 1986: 
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«Jeg er kjent med at Lovavdelingen i brev 
av 12. februar 1986 til Kommunilldeparte
mentet har gitt uttrykk for følgende: 

«Selv om saken som behandles etter 
rettspleielovene er unntatt fra forvalt
ningsloven, jf § 4, antar Lovavdelingen at 
lovens §§ 13 flg også gjelder det som ved
kommende tjenestemann. i forbindelse 
med arbeidet får vite om slike saker. Unn
taket i forvaltningsloven § 4 har derimot 
betydning for namsmyndighetenes ad
gang til å gi opplysninger om saken.» 

Denne fortolkning har klart nok støtte i 
motivene til bestemmelsen, jfr. særlig Ot.prp. 
nr. 38 (1964-65) s. 22. Det som kan skape tvil 
er uttalelser i forarbeidene til den parallelle 
bestemmelse, som ved lovendring 11. juni 
1982 nr. 47 ble inntatt i offentlighetslovens 
§ l tredie ledd («loven gjelder ikke saker som 
behandles etter rettspleieloven»). I Ot.prp. 
nr. 4 (1981-82) s. 46 sies det her: 

«Det følger av utkastets annet ledd at of
fentlighetsloven ikke vil gjelde rettsakdo
kumenter. Dette vil gjelde enten de be
finner seg hos domstolene (hvor de i tilfel
le også vil gå inn under unntaket for 
domstolenes virksomhet) eller de befin
ner seg i forvaltningen. Dette vil si at stev
ninger, pålegg om tilsvar og prosesskriv 
m m rnlvedlegg som sendes et forvalt
ningsorgan i forbindelse med en rettssak, 
kan unntas fra offentlighet. ---» 

Se også uttalelser i samme retning i Ot.prp. 
nr. 10 (1984-85) s. 11 fØrste spalte og s. 14-15. 
En tilsvarende fortolkning 'av forvaltningslo
ven synes å måtte føre til at reglene om taus
hetsplikt i § 13 flg. heller ikke ville få anven
delse for rettsdokumenter som ble sendt til 
og behandlet av et forvaltningsorgan i forbin
delse med rettsak. ---

Ble forholdet til offcntlighetslovens § l 
tredie ledd trukket inn i overveielsene i for
bindelse med Lovavdelingens uttalelse av 12. 
februar 1986?» 

Lovavdelingen svarte 4. februar 1987: 

«-----
(2) Det første vi vil peke på er at forvalt

ningsloven § 4 ikke kan utelukke taushets
plikt etter forvaltningsloven for opplys
ninger som er kommet til i saken fØr .behand
ling etter rettspleielovene tok til. I praksis vil 
det si f eks at alt som foreligger av opplys
ninger forut for innleveringen av begJærmg 
eller stevning i en namsak eller ordinær sivil 
sak, i prinsippet er underlagt taushetsplikt 
ogsa etter at saksbehandlingen ved ·domsto
len har tatt til. (En annen sak er at fvl § 13 a nr 
3 ofte vil få anvendelse.) , 

(3) Vi vil videre presisere at forvaltningslo
ven § 4 ikke utelukker taushetsplikt etter for
valtningsloven for OPJ?lysninger i en sak be
handlet etter rettspleielovene, dersom opp
lysninger fra en slik sak også inngår i en 
selvstendig forvaltningssak. Det gjelder f eks 
der vedkommende organ selv opptrer som 
part i en rettsak, jf Frihagen: Forvaltningslo
ven kommentarutgave, 2 utg s 97. I statsråds.-

. foredraget vedr ny påtaleinstruks (Justisde-

partementets rundskriv G-137185 s 30) nev
nes at et forvaltningsorgans uttalelse til poli
tiet i forbindelse med etterforsking av et 
straffbart forhold, må anses som en slik selv
stendig forvaltningssak hvor forvaltningslo
ven § I3 ff vil gjelde. (Se også tilsvarende re
servasjonen i Ot prp nr 4 (1981-82) s 46 når det 
gjelder spØrsmålet om offentligh.et i slike til
felle.) 

(4) På den annen side anser vi det klart at 
forvaltningsloven § 4 vi! utelukke taushets
plikt etter forvaltningsloven når det gjelder 
opplysninger en forvaltningstjenestemann 
er blitt kjent med i forbindelse med oppgaver 
en av rettspleielovene har lagt til vedkom
mende tJenestemann eller hans organ å be
handle. Politiets og påtalemyndighetens be
handling av saker etter straffeprosessloven 
er et eksempel på dette, se bl a NOU 1984:27, 
Ny påtaleinstruks, s 25. 

(5) Det som etter dette gjenstår, er de tilfel
le hvor en forvaltningstjenestemann blir 
kjent med opplysninger i en sak som be
handles etter en av rettspleielovene, uten at 
tjenestemannen eller hans organ er pålagt 
oppgaver i medhold av denne, o~. uten at 
opplysningene må anses å gå inn 1 en selv
stendig forvaltningssak ved tjenesteman
nens kontor. Et eksemgel på dette kan være 
hvor en tjenestemann får oversendt rettsaks
dokumenter til ren orientering. 

Vi er enige med Ombudsmannen i at Ot 
prp nr 38 (1964-65) vanskelig kan sis å direkte 
støtte en vid forståelse av unntaket i forvalt
ningsloven § 4 første ledd bokstav b. På s 22 
sies at «all saksbehandling regulert i disse lo
vene (dvs rettspleielovene) faller utenfor, og
så for så vidt angår den virksomhet som ut
øves av andre enn domstolene». De eksemp
ler som nevnes er alle organer som er tillagt 
oppgaver direkte i de respektive rettspleielo
ver. Dette gjelder også de eksempler som 
nevnes i samme Ot prp s 37. Her forklares for 
Øvrig behovet for unntaket i § 4 bokstav b, i 
tillegg til unntaket i bokstav a, med at retts
pleielovene· omfatter «andre forhold enn det 
som karakteriseres sOm «domstolenes virk
somhet» og retter seg også mot andre myn
dighetsorgan enn domstoler». Etter vår me
ning viser særlig dette siste at unntaket i §.4 
første ledd bokstav b ikke egentlig er et unn
tak for saker i sin helhet, men er et unntak for 
visse organers og deres tjenestemenns befat
ning med visse saker. 

Dette er etter vårt syn også mest i samsvar 
med det Ot prp nr 38 (1964-65) s 22 angir som 
begrunnelse for unntaket i bokstav b, nemlig 
at «Det er også en slik sammenheng til stede 
mellom de forskjellige typer av avgjørelser, 
at enkeltavgjørelser ikke uten videre kan løs
rives fra lovens (dvs den aktuelle rettspleie
lovs) generelle system; man vil da lett kom
me til å stå overfor temmelig uløselige tolk
ningsproblemer». Denne begrunnelsen slår 
ikke til dersom et forvaltningsorgans befat
ning med saken overhodet ikke er regulert i 
en rettspleielov. 

Det som her er sagt synes oaså å være mest 
i samsvar med standpunkter mntatt av Arvid 
Frihagen i «Forvaltningsloven kommentar
utgave», 2 utgave, s 96-97. I tillegg til de nevn
te samordningsproblemer, oppgir Frihagen 
som begrunnelse for unntaket i § 4 første 
ledd bokstav b at «Saksbehandlingsreglene i 
rettspleielovgivningen i hvert fali ga et like 
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godt regelsett som forvaltningsloven». Heller 
ikke dette vil slå til uten at rettspleielovene 
gjelder de aktuelle organers befatning med 
saken. Frihagen sier imidlertid videre at unn
taket gjelder uansett hvilket organ som be
handler 'Sake!)., men følger opp med at § 4 ik
ke kan føre tit unntak for, organer som opp
trer som part, anmelder og fornærmet, jf av
snitt (3) foran. I statsrådsforedraget vedr ny 
påtaleinstruks (Justisdepartementets rund
skriv GC137/85 s 39) er for øvrig sagt at en of
fentlig 1jenestemann som vitner i en rettsak, 
vil være underlagt forvaltningslovens § 13 fr 
dersom han vitner i egenskap av 1jeneste-
mann. · 

(6) Det må imidlertid innrømmes at de ut
talelser Ombudsmannen peker på i Ot prp nr 
4 (1981-82) og Ot PW nr 10 (1984-85), begge om 
endringer i offenthghetsloven, står i en viss 
motstnd til det som vi har anrørt foran. I Ot 
prp nr 4 (1981-82) går det fram at det en ville 
oppnå ved å innføre en parallell til fvl § 4• i 
offentlighetsloven, var at rettsaksdokumen
ter som befant seg i forvaltningen generelt 
ble·unntatt fra offentlighet; ses 8-9 og særlig 
s 46,-(som Ombudsmannen også har gjengitt 
deler av). At det nye tredje ledd i offentlig
hetsloven utgjør et helt generelt unntak fra 
offentlighet for rettsaksdokumenter er, som 
også påpekt av Ombudsmannen, videre klart 
forutsatt i Ot prp nr 10 (1984-85) s 11 og 14-15. 
Etter Lovavdelmgens syn er disse uttalelse
ne så klare at det må legges til grunn at inn
syn etter offentlighetsloven ikke vil omfatte 
rettsaksdokumenter som befinner seg i for-. 
valtningen, med mindre de går inn i en selv
stendig forvaltningssaki jf ovenfor og reser
vasjonen i Ot prp nr 4 ( 981-82) s 46. 

Våre konklusJoner fører derfor til ulikhet 
mellom virkeområdene for forvaltningsloven 
og for offentlighetsloven - i strid med forut
setningen i Ot prp nr 4 (1981-82) s 46. De ak
tuelle unntaksbestemmelser har imidlertid 
fått ulik utforming, og lovene er o.,gså syste
matisk ulike. Det vil derfor etter vart syn ik
ke være direkte uforenlig med ·lovenes ord
lyd og systematikk å hevde at det er en viss 
forskjell i virkeområdet. Særlig vil vi begrun
ne dette med at offentlighetsloven § l tredje 
ledd klarere framtrer som et unntak relatert 
til saker som sådanne, uavhengig av organ, 
mens vi som nevnt mener forvitltningsloven 
§ 4 fØrste ledd bokstav b mer må leses som et 
unntak for visse OTflaner (og personer l, ,forut
satt at deres befatnmg med den aktueue sak 
følger av en av retts!Jfeielovene. · 

Vi finner etter dette jkke tilstrekkelig 
grunn til å endre vårt standpunkt i uttalelsen 
av 12. februar 1986. Uttalelsen må altså for
stås slik at reglene om taushetsplikt i forvalt
ningsloven vil kunne gjelde det en forvalt
ningstjenestemann i forbindelse med arbei
det får av opplysninger fra saker som andre 
organer eller personer behandler etter retts
pleielovene. · · ' 
· Ut over dette vil vi si oss enige med Arvid 
Frihagen, som i «Forvaltningsloven kom
mentarutgave>> s 97 hevder at <<Selv om et for
valtningsorgan skulle være unntatt fra for
valtningsloven ved behandling av saker etter 
rettspleielovene, må det antas at de i hvert 
fall må følge grunnprinsippene i forvalt
ningsloven dersom det ikke er fastsatt andre 
eller strengere regler.»» , 

Den konkrete klagesaken for ombudsman
nen falt bort på bakgrunn av forlik inngått i 
mars 1987. Partene var videre enige om at 
spørsmålet om taushetsplikt ikke skulle for
følges. - Jeg knyttet 25. mai 1987 følgende 
merknader til Lovavdelingens uttalelse: '· 

' ' ' 

«--- Jeg· op!Jfatter departementets konklu
sjon slik at forvaltningsloven og offentlig
lietsloven må tolkes noe ulikt for så vidt gjel
der unntaket om saker som behandles etter 
rettspleielovene. Distinksjonen søkes be
grunnet med at unntaket i offentlighetslo
vens § l tredje ledd 'fremtrer som unntak re
latert til saker, mens unntaket i forvaltnings
lovens § 4 skal referere seg til organer og per
soner. Jeg har problemer med å akseptere 
denne sondring, men ser en viss bære-evne 
for resonnementet i det forhold at bestem
melsene om taushetsplikt i forvaltningslo
vens § 13 flg. uttrykkelig retter seg mot den 
enkelte 1jenestemann for hans «tjeneste eller 
arbeid for et forvaltningsorgan». I forhold til 
offentlighetsloven vil man nok uten tvil måt
te legge vekt på dokumentets karakter, altså 
hvomdt det dreier seg om et dokument til
hørende en sak som behandles av domstole
ne - et rettsaksdokument. 

Jeg aner også et lite !Jroblem i tilknytning 
til forvaltningslovens § 4 annet ledd: 

<<Når et vedtak som omfattes av fØrste 
ledd kan påklages til departementet gjel
der loven likevel for departementets -be
handling av klagesaken.» 

Det sies altså at loven da gjelder !ikeve! · an
titetisk ligger det nær å slutte at loven' ellers 
ikke gjelder for departementets behandling 
av saker etter første ·ledd. · 

Den sak som er utgangs!Junkt for henven
delsen til deJ?artementet, viser ellers at tolk

. ningsspørsmålet ikke er av ren akademisk 
art. Hvorvidt forvaltningslovens § 13 flg. skal 
gis anvendelse får særlig betydning., fordi det 
knytter seg straffeansvar til krenkelse ·av be
stemmelsene, jfr. straffelovens § 121. Ut fra 
dette reagerer jeg litt på at de!Jartementet 
øverst s. 4 uforoeholdent gir sin tilslutning til 
en uttalelse av Frihagen om at grunnprinsip
pene i forvaltningsloven i allP fall må få an
vendelse selv om forvaltningsorganet skulle 
være unntatt fra forvaltningsloven ved be
handling av saker etter rettspleielovene. 

Det kan være noe uklart hva det ligger i 
dette. Men synspunktet•kan vel vanskelig in
nebære at også straffeansvar etter straffelo
vens § 121 skal inkluderes i <<grunnprinsippe
ne»? 

Jeg går ellers· ut fra at spørsmålet orn en 
eventuell presisering 'i selve lovteksten vil 
kunne bli tatt opp i forbindelse ·med den 
planlagte høring om endringer i forvaltnings
loven.1 den forbindelse viser jeg også til min 
henvendelse til departementet av 17. mars 
1987 angående dokumentinnsyn i saker som 
behandles etter skattebetalingsloven og der 
anvendelsen av forvaltningsloven; derunder 
bestemmelsen om taushetsplikt, er uttrykke
lig avskåret (ombudsmannssak 9E/87 - se s. 
89 i denne melding). Det er en viss indre sam
menheng mellom disse to S!JØrsmål, som 
begge knytter seg til anvendelsen av taus-
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hetspliktsbestemmelsene i forvaltningslo
ven.» 

Avslutningsvis uttalte Lovavdelingen 
brev 3. juli 1987: 

«Vi vil fØrst slutte oss til Ombudsmannens 
anførsel om at en anvendelse av grunnprin
sippene i forvaltningsloven på et område 
som er unntatt fra forvaltningsloven etter § 4, 
vanskelig kan innebære at straff etter straffe-
loven § 121 kan bli aktuelt. · 

Dernest er vi enige i at spØrsmålet om en 
presiserin~ av forvaltningsloven § 4 bØr tas 
opp i forbmdelse med en eventuell revisjon 
av forvaltningsloven. Dette gjelder for det 
første spØrsmålet om forholdet mellom for
valtningsloven § 4 fØrste ledd og offentlig
hetsloven § l tredje ledd. Som det framgår av 
vårt brev 4 februar 1987, kan det her oppstå 
vanskelige grensespørsmål. Som pekt J?å av 
Ombudsmannen i brevet 25 mai 1987 vil det 
dessuten kunne oppstå spørsmål om forståel
sen av forvaltningsloven § 4 annet ledd. De
!>artementet tar som kjent sikte på en eller 
flere hØringer om forvaltningsloven i løpet 
av høsten 1987 for å få et grunnlag for en 
eventuell revisjon. 

I en henvendelse 26 juni 1986 (se årsmel
dingen for 1986 s. 87 -88) anbefaler Ombuds
mannen å vurdere en presisering av forvalt
ningsloven § 20 fjerde ledd (hjemmelsbe
stemmelse for å fastsette forskrifter om beta
ling for kopier ved partsinnsyn). Vi benytter 
anledningen til å nevne at vi er enige i at § 20 
fierde ledd fØrste !>Unktum kan misforstås. 
Departementet tar derfor også sikte på å vur
dere en revisjon av denne bestemmelsen ved 
den anledning som er nevnt ovenfor.» 

31. 
Taushetsplikt - opplysninger i saker om 

ettergivelse av skatt 
(Sak 9E/87) 

Etter opphevelse i 1982 av den tid!igere § 6 
nr. 3 i offent!ighets!oven av 19. juni 1970 nr. 
69 var det ikke !enger noen k!ar !ovhjemme! 
for å unnta fra offentlighet dokumenter i sa
ker om nedsettelse/ettergivelse av skatt etter 
skattebetalings!oven av 21.. november 1952 
§§ 41-42. Jeg tok forho!det opp med Justisde
partementet, som anbefalte overfor Finans
departementet at spØrsmå!et om taushets
plikt i s!ike saker uttrykkelig måtte bli regu
!ert i skattebetalings!oven. - Ombudsmannen 
henledet for øvrig Justisdepartementets opp
merksomhet på at samme uklarhet kunne ten
kes på andre områder, der forvaltningsloven 
uttrykkelig ikke gjelder uten at det er fast, 
satt taushetsplikt som dekker den tidligere § 6 
nr. 3 i offentlighetsloven. 

Under arbeidet med en konkret klagesak 
ble jeg oppmerksom på et problemkompleks 
knyttet til spørsmålet om dokumentinnsyn i 
saker om nedsettelse/ettergivelse av skatt et' 

ter skattebetalingsloven av 21. november 
1952 §§ 41 og 42. Jeg tok spØrsmålet opp med 
Justisdepartementet ved brev 17. mars 1987: 

«Forvaltningsloven gjelder ikke for saker 
som behandles etter skattebetalingsloven, 
jfr. skattebetalingslovens § 58. Et tilsvarende 
unntak er imidlertid ikke gjort for offentlig
hetsloven. 

Etter skattebetalingslovens § 42 ru. l skal 
søknader om nedsettelse av skatt behandles 
av formannskap/eventuelt skatteutvalg (og 
når det gjelder større belØp, av Finansdepar
tementet). Dokumenter i de saker som skal 
behandles av kommunale organ kan, så vidt 
skjønnes, da ikke unntas fra offentlighet et
ter offentlighetslovens § 5, jfr. bestemmel
sens tredje ledd. 

Skattebetaiingsloven inneholder selv in
gen relevante oestemmelser, og i forarbei
dene er heller ikke sagt noe om spørsmålet. 
- For fullstend!ghetens skyld tilfØyes 'likevel 
at skattebetalingslovens § 56 nr. l mneholder 
bestemmelser om departementets rett til å gi 
nærmere regler til utfylling og gjennomfØ
ring av skattebetalingsloven, herunder å gi 
instruks for blant annet skatteoppkreveren, 
og at skattedirektøren, i henhold til delega
sjon fra departementet 12. februar 1963, har 
gitt «Instruks for kommunekassererne», 
hvor det i § 5 nr. l er inntatt fØlgende bestem
melse: 

«KOmmunekassereren og hans persona
le har plikt til å bevare taushet overfor 
uvedkommende om det de får kjennskap
til under sitt arbeid med skatteinnkre
vingen m.v.» 

Jeg kan imidlertid ikke se at denne taus
hetsplikt er gitt <<i medhold av lov» i offentlig
hetslovens forstand, jfr. i denne forbindelse 
Frihagen: «Offentlighetsloven» s. 230 ff. 

Når det gjelder offentlighetsloven hadde 
den før lovendringen 11. juni 1982 i § 6 nr. 3 
en bestemmelse med direkte relevans også 
for saker om nedsettelse av skatt, ( «Doku
menter som angår eller berører den enkeltes 
personlige forhold av enhver art, .... » ). Denne 
bestemmelse ble opphevet som overflødig 
ved siden av bestemmelsen om taushetsplikt 
i offentlighetslovens § 5 a og forvaltningslo
vens § 13. Man synes imidlertid da ikke a ha 
særskilt overveiet forholdet til forvaltnings
områder der det uttrykkelig er sagt at forvalt
n.ingsloven ikke får anvendelse. Dette gjel
der blant annet skattebetalingsloven. Den 
tidligere bestemmelse i offentlighetslovens 
§ 6 nr. 3 blir i slike tilfelle ikke uten videre er
stattet av taushetspliktbestemmelsene i for
valtningsloven. 

I den utstrekning særloven inneholder 
bestemmelser om taushetsplikt, vil forholdet 
for så vidt være avklart gjennom offentlig
hetslovens § 5 a. Dette må være bakgrunnen 
for at Finansdepartementet i sitt rundskriv 
R-8/86 av 20. juni 1986 om «Nedsettelse av 
skatt av billighetsgrunner» under rundskri
vets pkt. 8 om taushetsplikt har uttalt at «sØk
nader om nedsettelse av skatt er unntatt fra 
offentlighet i medhold av offentlighetslovens 
§ 5 a, hvoretter opplysninger som er under
gitt taushetsplikt 1 lov eller i medhold av lov, 
er unntatt fra offentlighet». ; 
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Det vises i denne sammenheng til taus
hetsplikten fastlagt i ligningsloven av 13. juni 
1980 nr. 24 § 3-13. Noen tilsvarende bestem
melse om taushetsplikt er imidlertid ikke 
fastsatt i selve skattebetalingsloven. Nå ser 

· jeg ikke bort fra at dokumenter i saker som 
behandles etter skattebetalingsloven i visse 
tilfelle kan være unntatt fra offentlighet 'ut 
fra taushetspliktsbestemmelsene i lignings
loven. Dette vil gjelde saker som forberedes 
av ligningsforvaltningen, jfr. f.eks. lignings
lovens § 9-12: Men for øvrig er situasjonen 
høyst uklar. 

Selv om det i og for seg ikke er tvilsomt at 
såvel lignings- som innkrevingsfunksj onæ
rer har taushetsplikt om forhold de får kjenn
skap 'til i forbindelse med sin behandling av 
saker om nedsettelse av ilignet skatt, er det 
så vidt jeg kan se bare ligrimgsfunksJOnære
nes taushetsplikt som har gjennomslagskraft 
i forhold til spørsmålet' om dokumentlnns:)'Il 
etter offentlighetslovens § 5 a. Dette fremstår 
som en utiisiktet konsekvens av lovend
ringen i 1982, idet det synes nærliggende å 
tro at dokumenter og innstillinger i saker om 
nedsettelse av skatt etter skattebetalingslo
ven i utgangspunktet bør være unntatt fra of
fentlighet og kanskje også fra partsinnsyn. 
Har denne problemstilling vært overveiet av 
Justisdepartementet? I motsattfall synes det 
å være grunn til å ta spørsmålet om nødven
digheten av en avklaring opp til nærmere 
vurdering. Jeg går ut fra at dette vil skie i 
samråd med Finansdepartementet, som bar 
fått kopi av _dette brev. · 

Som antydet foran kan samme uklarhet 
tenkes på andre områder\ der forvaltningslo
ven uttrykkelig ikke gje der uten at det er 
fastsatt taushetsi>likt, som dekker den tidli
gere § 6 nr. 3 i offentlighetsloven. ·Forholdet 
må også ses på bakgrunn av endringen i 
straffelovens § 121 i 1977, da det tidligere al
ternativ om opplysninger som var «betroet» 
falt bort som grunnlag for særskilt taushets-
plikt. . . ' 

Jeg vil være takknemlig for å få Justisde
partementets reaksjon på dette.•• 

Justisdepartementet svarte 10. juli 1987: 
' 

«(l) OffentZighetsloven § 5 a u:t'mtar fra of
fentlighet opplysninger som er underlagt 
lovbestemt taushetsplikt. Opplysninger i sa
ker om nedsetting/ettergivelse av skatt er 
derfor unntatt fra offentlighet i den grad de 
omfattes av slik taushetsplikt. ' 

(2) Skattebetalingsloven har ingen regler 
om taushetsplikt som gjelder saker om skat
tereduksjon. Reglene om taushetsplikt i for
valtningsloven §§ 13 fl.e: kommer heller ikke 
til anvendelse, jf skattebetalingsloven § 58. 

(3) 'Derimot kan det reises spørsmål om 
taushetsplikt kan fØlge av likningsloven § 3-
13. ' 

Ikke alt arbeid likningsforvaltningen gjør, 
reguleres av likningsloven, se Harboe, mf, 
Ligningsloven med kommentarer s 19. Lo
ven· gjelder i fØrste rekke bare utlikning av 
skatt, jf §1-1. A foreslå·reduksjon av den 'ut
målte skatten er noe annet enn å utlikne 
skatt. Likningsmyndighetenes adgang til ·å 
foreslå skattereduksjon 'er imidlertid direkte 
regulert i likningsloven, se § 9-12, og skjer i 
nær tilknytning til utlikningen av skatten. 

Dessuten vil de-fleste opplysninger av betya
ning for om skatten skal reduseres, ha kom
met fram under arbeidet med utlikningen av 
skatten~ De beste grunner taler derfor etter 
vårt syn for at § 3-13 om taushetsplikt, som 
gjelder enhver som har eller har hatt verv, 
stilling eller O!>!>drag knv.ttet til Jikningsfor
valtningen, gjelder når likningsmyndighete
ne foreslår skattereduksjon. 

Etter § 3-13 nr 4 får også den som mottar 
opplysninger underlagt . taushetsplikt etter 
§ 3-13 nr l, taushetsplikt. Det medfØrer etter 
vårt syn at når formannskapet, skatteutval
get eller departementet mottar forslag om 
skattereduksjon fra likningsmyndighetene, 
gjelder taushetsplikten etter § 3-13 nr 4. 

(4) Når forslaget om skattereduksjon kom
mer fra personer/organer utenfor selve lik
ningsforvaltningen, d v s fra kommunekasse
rerl<ontoret eller skatteyteren selv, er det 
mer tvilsomt om likningsloven § 3-13 kom
mer direkte . til anvendelse. Spørsmålet om 
skattereduksjon er i slike tilfelle ikke regu
lert i likningsloven. Dessuten er de impliser
te myndigheter (kommunekassererkontoret, 
skatteutvalget, formannsskapet og departe
mentet) strengt tatt ikke knyttet tillikiiings
forvaltningen jf likningsloven § 3-13, og det 
gjelder ikke utlikning av skatt jf likningslo
ven§ 1-1. . 

Gode grunner kan imidlertid etter Lovav
delingens syn tale for likevel å la§ 3-13 gjelde 
i saker. om skattereduksjon i relasjon til reg
lene om unntak fra dokumentinnsyn etter of
fentlighetsloven § 5 a fØrste ledd. Det dreier 
seg om saker som har nær tilknytning til og 
som likner mye_på saker som behandles etter 
likningsloven. Da offentlighetsloven ble en
dret i 1982, var det neppe tilsiktet å. endre 
unntaket fra offentlighet for opplysninger 
om personiige forhold i saker etter skattebe
talingsloven. Det kommer ofte fram meget 
sensitive opplysninger i saker om skattere
duksjon, og det ville være i strid med almin
nelige regler om personvern og forvaltnings
rettslige prinsipper om slike opplysninger 
skulle være tilgjengelig for alle som ber om 
det. Det ville også virke tilfeldig og inkonse
kvent om saker om skattereduksjon helt el
ler delvis er unntatt fra offentlighet når for- . 
slaget om reduksjon kommer fra likningsfor
valtningen, jf foran, men ikke hvis det kom
mer fra' kommunekassererkontoret eller 
skattyteren selv. 

(5) På bakgrunn av .resonnementet foran 
er Lovavdelingen kommet til at saker om 
skattereduksjon .av billighetsgrunner omfat
tes av taushets bestemmelsen 1 likningsloven 
§ 3-13, slik at opplysninger som 'nevnt i be
stemmelsen, vil være unntatt fra dokument
offentlighet, etter offentlighetsloven § 5 a 
første fedd. Løsningen er. imidlertid ikke 
oppjagt. Vi har derfor rettet eri henvendelse 
til Finansdepartementet hvor vi anbefaler at 
spørsmålet om taushetsplikt i saker om skat
tereduksjon blir uttrykkelig regulert i skatte
betalingsloven (se vedlagte kopi).» 

Jeg fant etter dette ikke grunn til å gå vide
re med spørsmålet for såvidt angår forholdet 
til skattebetalingsloven, men ba om å bli 
holdt orientert om utfallet av henvendelsen 
til Finansdepartementet. 
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Når det gjaldt det mer generelle problem 
som ble tatt opp i nest siste avsnitt i mitt brev 
av 17. mars 1987, svarte Justisdepartementet 
at man der ville ha oppmerksomheten rettet 
mot spørsmålet ved senere lovteknisk gjen
nomgang. 

32. 
Sakskostnad i byggesak -

vedtak endret på gmnn av feil lovanvendelse 
(Sak 1014/86) 

Fylkesmannen fant at bygningsrådet had
de anvendt§ 74 nr. 2 (skjønnhetsparagrafen) 
i bygningsloven av 18. juni 1965 for strengt og 
endret vedtaket ti! gunst for byggherren (A). 
Fylkesmannen avslo imidlertid krav om dek
ning av sakskostnader etter forvaltningslo
vens § 36 ettersom saken b!e ansett for å fa!!e 
utenfor rammen av fØrste !edd og fordi vilkå
ret om «Særlige ti!fe!!e" i annet !edd etter fyl
kesmannens oppfatning ikke var oppfylt. 
Ombudsma~nen !a saken frem for Kommu
nal- og arbeidsdepartementet, som kom ti! at 
sakskostnadene sku!!e dekkes etter §'36 tørste 
!edd. · 

I brev 15. august 1986 til ~ J advokat avslo 
fylkesmannen kravet om dekning ·av saks
kostnader med kr. 2 200,-. Fylkesmannen 
fremholdt: 

«Fylkesmannen fant ved sin behandling av 
klagesaken at bygningslovens § 74 nr. 2 
(skjønnhetsparagrafen) 1 dette tilfellet var an
vendt for strengt. Bygningsrådets vedtak av 
4. desember 198"5 ble således endret til gunst 
for A. 

Hensett til foranstående antar fylkesman
nen at den foreliggende begjæring blir å vur
dere i relasjon til forvaltnmgslovens § 36, 2. 
ledd. Av nevnte bestemmelse fremgår at en 
part også i andre tilfelle enn dem som går inn 
under bestemmelsens første ledd i sær!ige 
ti!fe!!e kan tilkiennes hel eller delvis dekning 
for vesentli~e "kostnader som har vært nØd
vendige for a vareta hans interesser i klagesa
ken, dersom dette finnes rimelig. 

Det legges til grunn at lovens krav om at 
A's omkostninger i saken skal ha vært «riØd: 
vendige» og «vesentlige» anses Oppfylt i det
te tilfe1let. Derimot kan en ikke se at det fore
ligger slike særlige grunner som kreves for å 
dekke omkostningene. Det dreier seg her om 
en helt ordinær klagesak hvor det kun er fyl
kesmannens skjønnsutøvelse som ·har ført til 
omgjøring av bygningsrådets vedtak.» 

Advokaten klaget til ombudsmannen over 
fylkesmannens avslag. Han anførte i klagen 
at kravet skulle vært vurdert og imØtekom
met etter forvaltningslovens § 36 første ledd. 

Saken ble herfra oversendt til Kommunal
og· arbeidsdepartementet med anmodning 
om administrativ klagebehandling. Det ble 
fra ombudsmannens side bemerket at spørs-

målet om dekning av sakskostnader var av
gjort av fylkesmannen i første instans, og at 
vedtaket således kunne påklages til overord
net organ. Det ble videre pekt på at det i fyl
kesmannens avslag ikke var gitt opplysning 
om klageadgang og klagefrist. 

Kommunal- og arbeidsdepartementet tok 
klagen til fØlge og tilkjente A dekning av det 
omsøkte belØp. Departementet bemerket 
blant annet: 

«Når det gjelder bygningslovens § 74 nr. 2 
legger departementet til grunn at det skjØnn 
som her er tillagt bygningsrådet må utøves 
innen lovens ramme. Dvs. at bestemmelsen 
gir anvisning på et rettsanvendelsess!<jønn 
og således ikke gir rom forsåkalt fritt skJØnn 
(forvaltningsskjønn). Denne lovforståelsen 
er i samsvar med tidligere uttalelser både fra 
departementet og Ombudsmannen. På den
ne bakgrunn mener departementet at fylkes
mannens endring av bygningsrådets vedtak 
bygger på feil ved bygningsrl\dets lovanven-
delse. . 

Videre kan departementet ikke se at det er 
særlige forhold ved denne sak som skulle til
si avslag på søknaden om dekning av saks
omkostninger eller avkortning av omsøkte 
beløp.» 

A fikk deretter anvist kr. 2 200,- fra stats
kassen og klagen var med det brakt til en lyk
kelig slutt. Og ikke nok med det: Senere til
kjente departementet A også kr. 2 700,- for 
advokatbistand i forbindelse med behand
lingen av spØrsmålet om rett til dekning av 
sakskostnadene. · · 

33. 
Dokumentinnsyn i sak om anbud på 

banktjenester i kommunen 
(Sak 103/87) 

Et kommunestyre hadde innhentet et an
bud på banktjenester. Anmodning om innsyn 
i saksdokumentene b!e avslått i medhold av 
offent!ighets!oven av 19. juni 1970 nr. 69 § 6 
første !edd nr. 2 bokstav a, fordi unntak b!e 
ansett påkrevd av hensyn ti! forsvarlig gjen
nomfØring av kommunens økonomiforvalt
ning. - Ombudsmannen aksepterte at det 
nødvendige vilkår for unntak foreLå også et
ter at det var truffet vedtak i anbudssaken: 

En journalist ba om å få gjØre seg kjent 
med dokumentene i en sak om anbud på 
banktjenester i kommunen. Dette ble avslått 
under henvisning til § 6 fØrste ledd i offent
lighetsloven. Fylkesmannen opprettholdt 
avslaget, og saken ble brakt inn for ombuds
mannen. 

Jeg ba fylkesmannen kommentere klage
rens uttalelse .~m at.unntak fra offentlighet i 
dette tilfellet ikke kan være «påkrevd» i lo-
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vens forstand, etter at det var truffet vedtak i 
anbudssaken. 

Til dette svarte fylkesmannen: 

«Når fylke~mannen har opprettholdt kom
munens vedtak i denne saken, er det fordi en 
har vurdert saken konkret og funnet at unn
tak er påkrevd også etter at saken er avgjort. 
En legger .her vekt på at anbud på banktje
nester gjelder lØpende banktjenester fram
over. En kommune er normalt en betydelig 
og stabil kunde for en bank og vil i kraft av 
dette kunne oppnå spesielt gunstige tilbud 
på f.eks. både innskudds- og utlånsrenter 
s'om det vil være vanskelig for banken å gi til 
andre kunder, f.eks. næringslivet lokalt. 
Skulle anbudet bli offentlig, ville banken lett 
bli forsiktigere med å gi kommunen spesielle 
gode tilbud p.g.a. hensynet til sine andre 
kunder. Dette vil igjen gå ensidi& ut over 
kommunens muligheter for å oppna spesielt 
gunstige vilkår. ror bank1;jenester. Bankens 
avtaler om banktjenester med andre kunder 
enn det o!l:'entlige er jo ikke gjenstand for otc 
fentlighet. · 

Dette gjelder også etter at saken er ferdig
behandlet. Banktjenester skiller seg her fra 
f.eks. et byggearbeid. Dette er anbud på en
keltprosjekter der en grovt sett kan si at par
tene er ferdig med sal<en når byggherren har 
tatt standpunkt til anbudene, uten at lave pri
ser m.v. fra en anbyder får konsekvenser for 
andre kontraktsforhold. For banktjenester er 
det derimot tale om et løpende tjenestefor
hold, der gunstige vilkår for en kunde vil 
kunne påberopes !\V andre kunder når vilkå
rene blir offentlig kient, uansett om dette er 
før eller etter sluttbehandling av selve an
budssaken i kommunen. FylKesmannen ser 
det slik at kommunen har et sterkt og legi
timt behov for å kunne konkurrere mest mu
lig på like fot med andre med gunstige vilkår 
for banktjenester, og fant at dette i denne sa
ken burde slå igjennom overfor hensynet til 
innsyn for offentligheten, m.a.o. at unntak 
var påkrevd.» 

Fylkesmannens svarbrev ble forelagt kla
geren, som hadde følgende merknader: 

«Dersom Fylkesmannens syn skal ha gjen
nomslagskraft, vil det innebære at det aldri 
vil inntre offentlighet omkring offentlig for
valtnings behandling av anbud på banktje
nester. Nettopp valg av bank for den enkelte 
komrriune er av stor interesse i lokalsamfun
net. Det er ikke minst etter spørsmål fra pub
likum at jeg som journalist har arbeidet spe
sielt med anbudssaken. Fra samtaler med 
kollegaer vet jeg at dette gjelder også andre 
steder i landet.» 

Og videre: 

«Jeg kan derfor ikke dele Fylkesmannens 
syn· om at unntak er påkrevd etter at bank
avtale er inngått. På dette tidspunkt er saken . 
«forsvarlig gjennomfØrt», og skal Offentlig
hetsloven ha noen_ mening bØ_ r premissene 
for det vedtak som er gjort bli kjent. Etter 
mitt skjØnn må lovens hovedregel om offent
lighet og allmenhetens interesse, veie tyngst 
i vurderingen her.» . 

!':avsluttende brev 15. mai 1987 til klageren 
uttalte jeg: 

«Hjemmelen for å nekte innsyn er offent
lighetslovens § 6 nr. 2 pkt. a), som gir adgang 
til holde tilbake: 

«Dokument hvor unntak er påkrevd 
a) av hensyn til en forsvarlig gjennomføring 

av statens, kommunens ener vedkom
mende organs Økonomi-, lØnns- eller per
sonalforvaltning. 

------» 

Behandling av anbud på banktjenester er 
utvilsomt en type virksomhet som omfattes 
av b~stemmelsen. Det man kunne stille 
spØrsmålstegn ved er om lovens vilkår <<på
krevd» er oppfylt når det nå foreligger vedtak 
i saken. Jeg er imidlertid blitt stående ved at 
fylkesmannens vurdering på dette punkt er 
holdbar. Det må aksepteres at offentlighet i 
denne fase vil kunne få konsekvenser for 
kommunens muligheter til å oppnå gunstige 
tilbud i fremtiden. En offentliggjøring vil og
så kunne skape problemer for de banker 
kommunen har forhandlet med både når det 
gjelder konkurranseforholdet mellom disse 
og forholdet til kundene. På denne bakgrunn 
finner jeg å måtte konkludere med at fylkes
mannens vedtak har hjemmel i § 6 nr. 2 a). 
Det er ellers ikke vanskelig å forstå informa
sjonsbehovet i et saksforhold som dette. Jeg 
er likevel kommettil at de forretningsmessi
ge hensyn. er så vidt sterke at jeg mangler 
grunnlag for å kritisere fylkesmannen for at 
innsyn ikke er gitt etter reglene om merof
fentlighet i lovens § 2 tredje ledd.», 

34. 
Anbud - laveste bud forkastet på , 

'sviktende grunnlag . , · 
(Sak 71/86) , , 

En kommune uten spesie!le regler for be
hand!ing av anbudssaker, bes!uttet å innhen
te anbud på utførel.se av renovasjon. De for
beredende instanser fores!o aUe at oppdraget 
skuUe gis ti! A, ·som hadde k!art !aveste bud. A 
fikk samtidig av samferdsel.smyndighetene 
!øyve ti! godstransport utenfor i-ute; og dette 
b!e meddeU kommunen. Kommunestyret for
kastet !ikeve! samt!ige bud, fordi det i ut!ys
ingen ikke var sagt noe om nødvendigheten 
av transport!Øyve. I neste omgang nådde A 
ikke ,frem, fordi en annen nå kom med et !ave
re bud , - Ombudsmannen ga A medho!d i at 
det må være til.strekke!ig at !Øyve fore!igger 
før avgjørel.se treffes, med mindre noe annet 
uttrykke!ig er forutsatt. Konk!usjonen b!e 
derfor at A's bud var forkastet på sviktende 
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premisser, jfr. blant annet § 17 fjerde. ledd i 
Normalinstruksen for kommunaleifylkeskom
munale innkjØp. Kommunestyret ble bedt 
om å vurdere å gi A Økonomisk kompensasjon 
for påfØrt tap. 

Kommunestyret besluttet i april1984 å inn
hente anbud på utførelse av renovasjon i 
kommunen, og anbudsinnbydelse ble 
kunngjort i lokalavisene med slik tekst: 

«< samsvar med vedtak fattet av kommu
nestyret kunngjøres med dette, anbud på ut
førelse av renovasjon for--- kommune. Fram 
til 15.8.84 kan anbudsdokumentene fås ved 
henvendelse til teknisk etat. Anbudsfrist 
31.8.84. Anbudsårming 6.9.84 kl. 09.00 i --
kommunehus. Anbyderne må vedstå seg an
budet i 3 måneder fra dato for anbudsåpning. 
Ufullstendige anbud vil ikke bli tatt i betrakt
ning. Forøvrig tas forbehold om å forkaste et 
hvilket som helst anbud. Anbud sendes i luk
ket konvolutt merket «Anbud på renovasjon 
til --- kommune, teknisk etat, ---. 

Ved anbudsåpningen viste det seg at A 
hadde det laveste anbud med kr. 344 185,-. 
IfØlge A's advokat lØd budet fra B, som sene-
re fikk oppdraget, på kr. 512 442,-. · 

Først i"april1985 skrev rådmannen til de tre 
anbyderne med laveste bud og gjorde rede 
for kommunens arbeid med saken. De tre ble 
samtidig innkalt til nærmere drøftelser. Råd
mannen avsluttet brevet slik: 

"Ved de forestående forhandlinger tar ad
ministra')ionen som utgangspunkt at anby
derne rna si seg innforstått med oppstart av 
renovasjonen 3 måneder etter kommunesty
rets vedtak om renovatør - vedtaket antas å 
kunne treffes av kommunestyret i dets møte 
den 27. juni 1985. I denne forbindelse gjØres 
for ordens skyld oppmerksom på at renova
tør må ha lØyve for godstransport med motor
vogn utenfor rute, eller kunne oppnå slik løy
ve innen tidspunkt for oppstart. Dette må 
være klarlagt senest når kommunestyret tref
fer sitt vedtak om renovatør. Forskrifter om 
godstransport med motorvogn utenfor rute 
fastsatt av Samferdselsdepartementet ved
legges.}> 

Formannen i den lokale avdeling av laste
bileierforbundet henvendte seg imidlertid til 
kommunen og gjorde gjeldende at lØyve måt
te foreligge på tidspunktet for kunngjØ
ringen av anbudsinnbydelsen. Han hevdet 
derfor at kommunen bare kunne anta anby
der som allerede hadde lØyve på dette tids
punkt. På denne bakgrunn skrev rådmannen 
til samferdselsavdelingen i fylkeskommunen 
og ba om en uttalelse til dette spørsmålet. 
Samferdselsavdelingen svarte blant annet: 

«Det burde ha vært presisert i utlysingen at 
transporten krever løyve for godstransport 
med motorvogn utenfor rute, og det beste vil
le muligens være at kommunen foretok en 
ny utlysing. 

Om renovatøren har løyve på kunngjø
ringsdagen, anser vi ikke for det vesentligste, 
men at det presiseres at transporten krever 
lØyve, slik at de søknader kommunen får inn, 
er reelle. 

En eventuell søker kan f.eks. fylle alle de 
krav som settes i forskriftene, uten at ved
kommende har tatt ut løyve; j1r. vedlegg og 
det er da en kurant sak å få utstedt selve iøy
vedokumentet.» 

I saksfremstillingen til behandlingen i tek
nisk styre i mai 1985 viste kommuneingeniø
ren til fylkeskommunens uttalelse og sluttet 
seg til det standpunkt som rådmannen hadde 
inntatt, nemlig at det ikke var noe «forskrifts
messig eller anbudsrettslig kraV» at løyve fo
relå på kunngjøringstidspunktet. Kommu
neingeniøren foreslo videre at A fikk anbu
det. Teknisk styre sluttet seg enstemmig til 
forslaget «under forutsetning av at dette med 
løyve er klart---». 

I brev 7. juni 1985 fra fylkeskommunens 
samferdselsavdeling, ble A meddelt lØyve for 
godstransport utenfor rute. Kort tid etter, 12. 
juni 1985, skrev rådmannen til de aktuelle an
byderne. Han minnet om kravet til lØyve for 
godstransport utenfor rute, og poengterte at 
dette forhold måtte være avklart innen kom
munestyret skulle behandle saken 27. juni 
1985. A sendte deretter kopi av sitt lØyvebrev 
til kommunen, der det ble mottatt l 7. juni 
1985. Samme dag skulle formannskapet be-
handle saken. · 

Rådmannens innstilling til formannskapet 
var i samsvar med innstillingen fra teknisk 
styre. Under møtet fremsatte imidlertid ord
føreren forslag om at samtlige innkomne an
bud skulle forkastes og anbudsinnbydelsen 
kunngjøres på nytt i lokalavisene med presi
sering av at virksomheten krever løyve for 
godstransport med motorvogn utenfor rute. 
Forslaget ble enstemmig vedtatt av formann
skapet og likeledes tiltrådt av kommunesty
ret i møte 27. juni 1985. -Før møtet i formann
skapet ble saken omtalt i en lokalavis, der 
det ble meddelt at A hadde det laveste anbu
det med opplysning om hvor høyt beløpet 
var og at tekoisk styre hadde gått inn for at A 
skulle få anbudet. 

Som en følge av vedtaket i kommunestyret 
ble det foretatt ny utlysing med krav om at 
anbyderne måtte ha lØyve. Ved anbudsåp
ningen 20. august 1985 var det innkommet 3 
anbud. Det laveste " kr. 340 546,- - ble denne 
gang avgitt av B. Det nest laveste var ved A 
på kr. 374 295,-. Kommuneingeniøren innstil
te overfor teknisk styre på at B skulle få an-
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budet med A som nr. 2. Det ble opplyst at 
begge hadde løyve., , . 

Formannskapet behandlet saken i møte 11. 
september 1985. Det ble fremsatt et alterna
tivt forslag slik at anbudet ble foreslått gitt til 
A medB som reserve. Dette forslaget ble en
stemmig vedtatt. 

I kommunestyrets møte 19. september 
1985 ble kommuneingeniØrens anbefaling 
tatt opp. Med 12 mot 10 stemmer gikk kom
munestyret inn for å anta B som ·renovatør 
med A som nr. 2. Da vedtaket ikke hadde fått 
det nødvendige kvalifiserte flertall i første 
omgang, ble det stadfestet i nytt møte 24. ok
tober 1985. Det forelå da "'n protest fra A's ad
vokat der det blant annet het: 

«B hadde ved første gangs anbudsinnby
delse et bud,på kr .. 512 442,,. Når han ved an
nen gangs anbudsinnbydelse reduserer sitt 
anbud til kr. 340 000,-, er det åpenbart at han 
er· gjort kjent med hva A bØd i første omgang. 
Han har mnrettet sitt anbud etter A's. Anbu
dene ble som kjent offentliggjort bl.a. i lokal, 
avisen. · 

Da A hadde nødvendig løyve den gang sa
ken ble behandlet i kommunestyret fØrste . 
gang, og da anbudene var blitt offentliggjort 
gjennom avisene, må det . foreligge tungt
veiende grunner ror å anta et annet bud enn 
budet fra A. Slike grunner foreligger ikke. A 
er etter omstendighetene villig til-å redusere 
sitt anbud til opprinnelig beløp kr. 344183,-. 
Jeg ber om at dette anbud blir antatt.» , 

Advokaten henvendte seg så til sivilom. 
budsrriannen. Klagen ble forelagt kommu
nen, som spesielt ble bedt' om å klargjØre 
grunnlaget for beslutningen om ny utlysing. 
Råd,mannens svar ga ikke tilstrekkelig avkla
ring, og ombudsmannen skrev tilbake til 
kommunen: 

«FØr saken avsluttes her, bes det opplyst 
hvorvidt kommunen under sakens behand
ling i formannskapet 17. juni 1985, eventuelt i 
kommunestyret 27. juni 1985, var kient med 
at A på det tidspunkt hadde fått løyve for 
godstransport utenfor rute. , 

Kommuneingeniøren, teknisk styre og råd
mannen foreslo at A's anbud skulle antas for
utsatt at lØyvespørsmålet var avklart. Dette 
skjedde 7. juni 1985 da han fikk løyve fra fyl
keskommunen, På denne bakgrunn bes også 
gjort· nærmere rede for hvorfor kommunens 
ansvarlige organer likevel valgte å forkaste 
samtlige anbud. La man til grunn at lØyve 
nødvendigvis måtte· foreligge på kunngjØ
ringsdagen selvom dette ikke var varslet i 
kunngjØringen? Det rettslige grunnlag for et 
slikt standpunkt bes i tilfelle klargjort.» · 

Spørsmålet om formannskapets/kommu
nestyrets mulige kjennskap til A's løyve 
kunne ikke umiddelbart besvares av kom
munens nye rådmann, men etter endel kor
respondanse mellom partene og på bak
grunn av uttalelser fra den tidligere rådmann, 
kunne det som allerede påpekt, legges til 

grunn at kopi av lØyvebrevet innkom til 
kommunen samme dag formannskapet skul
le behandle saken. Brevet ble imidlertid ver
ken referert i formannskapets eller kommu
nestyrets møter. - Med hensyn til spørsmålet 
om bakgrunnen for å utlyse anbudene på ny, 
uttalte rådmannen: 

;,på det aktuelle tidspunkt rådde en viss 
usikkerhet med hensyn til løyvespørsmålet 
hvor et kjernepunkt, såvidt en husker, var 
hvorvidt regelverket for lØyve til godstrans
port var endret eller ikke, av den cfaværende 
regjering vedrørende det å få utstedt løyve/ 
ha dette o~dnet på forhånd. ---» 

Jeg avsluttet saken med slik uttalelse 6. 
mai 1987: 

«Forskrifter ·for kjØp av varer og tjenester 
til staten, fastsatt ved kgl. res. 17. mars 1978, , 
regulerer ikke kommunale innkjøp. Norske 
Kommuners Sentralforbund har imidlertid 
utarbeidet en normalinstruks for kommuna
le/fylkeskommunale innkjøp, som innehol
der regler som i hovedtrekk samsvarer med 
forskriftene. Det er opp til den enkelte kom
mune å avgjøre hvorvidt man skal binde seg 
til disse eller andre bestemte regler for inn
kjØpsvirksomheten. --- kommune har så vidt 
skjØnnes ikke bundet seg til normalinstruk
sen 'Og hadde på tidspunktet for anbudsved
taket heller ikke vedtatt et eget regelsett for 
behandlingen av slike saker. 

Normalinstruksen gir anvisning på ulike 
fremgangsrråter, blant annet kjøp etter an
budskonkurranse (kap. Ill) bg kjØp etter for
handling (kap. IV). Til tross for den noe ukla
re formulering om «forhandlinger» i råd
mannens brev i april1985, peker alle omsten
digheter klart i retning av at kommunen helt 
bevisst valgte anbudsformen. Jeg legger det
te til grunn for den videre drøftelse. Selv om 
kommunen ikke har bundet s"g til normal
instruksen, plikter den i en slik situasjon å 
opptre i samsvar med generelle forvaltnings
rettslige prinsipper om saklighet og lik be
handling, samt følge de alment aksepterte 
retningslinjer for anbudssaker. Et sentralt 
spørsmål i denne forbindelse går på kommu
nens' adgang til å forkaste samtlige· anbud. 
Dette .fremstår også som et hovedpunkt i sa: 
ken. 1 

. I utgangspunktet er anbudsinnbyderen 
forpliktet til å realitetsbehandle anbudene og 
velge ett av .dem uten etterfølgende en
dringer:· Dette følger av selve konkurranse
formen, som blant annet tar sikte på å forhin
dre at anbyder skal kunne justere sitt anbud 
ut fra kjennskap om øvrige bud. Vilkårlig un
derkjenning og ny utlysing kan derfor klar
ligvis ikke aksepteres, uten hensyn til 9m det 
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mer rutinemessig er tatt forbehold om å for
kaste et hvilket som helst anbud. Betingelse
ne for å forkaste samtlige anbud er ellers re
ferert slik i likelydende bestemmelser (§ 17 
fjerde ledd) i Statens innkjøpsforskrifter og i 
normalinstruksen: 

«KjØperen er ikke forpliktet til å anta noe 
anbud dersom ingen av de innkomne anbud 
anses rimelige. Det samme gjelder når det et
ter anbudsinnbydelsen er oppstått forhold 
som gjør at kjØpet ikke lenger er aktuelt, eller 
spesifikasjonene må endres.» 

Dette må antas å være en uttømmende 
oppregning av hvilke forhold som eventuelt 
kan medføre at samtlige anbud forkastes. 
Ingen av vilkårene forelå i den aktuelle sak. 

Formannskapet, og senere kommunesty
ret, synes utelukkende å ha bygget på den 
formodning at løyvekravet nØdvendigvis 
skulle vært inntatt i utlysingsteksten. Dette 
må bero på en misforståelse. Rett nok må 
kommunal renovatør ha lØyve for godstrans
port utenfor rute, men rettslig sett vil det 
utvilsomt være tilstrekkelig om lØyve forelig
ger på tidspunktet for valg av anbud, even
tuelt før virksomheten igangsettes. Jeg kan 
derfor tiltre det syn som har kommet til ut
trykk i rådmannens brev 12. juni 1985 til de 
aktuelle anbyderne. For ordens skyld presi
seres i denne forbindelse at kommunen i ut
lysingen gjerne kan kreve løyve på tidspunk
tet for innlevering av anbud, dersom dette et
ter ·kommunens vurdering fremstår som et 
hensiktsmessig opplegg, jfr. normalinstruk
sens § 3 fjerde ledd. Forholdet blir imidlertid 
et helt annet når et slikt krav ikke er stilt på 
forhånd. Godtgjør anbyder å ha løyve eller at 
han vil få det før valget skal treffes, må han 
da betraktes som en formelt og reelt kvalifi
sert konkurrent. Er kommunen i tvil om ved
kommende anbyder har løyve, bør kommu
nen selv ta initiativ for å få avklart spørsmå
let, slik rådmannen faktisk gjorde. Mangler. 
han fortsatt løyve, må hans bud kunne settes 
til side som uaktuelt. Men kommunen vil av 
denne grunn ikke uten videre være beretti
get til å forkaste samtlige øvrige anbud. 

På grunn av den nevnte misforståelse kom 
kommunens avsluttende saksbehandling i 
juni 1985 inn i et skjevt spor. Formannskapet 
og kommunestyret mente så vidt jeg forstår 
at det var påkrevet med ny utlysing og var 
derfor tilsynelatende ikke opptatt av om kla
geren faktisk hadde lØyve. - Det er ellers 
vanskelig å forstå hvorfor opplysningen om 
klagerens løyve angivelig ikke ble brakt vi-

dere til formannskapet og kommunestyret, 
særlig etter at rådmannen hadde skrevet til 
anbyderne og fått svar fra klageren med kopi 
av løyvet som vedlegg. Jeg ser imidlertid 
ingen grunn til å gå nærmere inn på dette nå. 
Foreliggende opplysninger peker nemlig i 
retning av at de besluttende organer uansett 
ville ha forkastet samtlige anbud under hen
visning til det de oppfattet som en avgjøren
de mangel ved utlysingen. 
• Etter dette må konklusjonen bli at kommu
nen forkastet anbudene, herunder klagerens, 
på sviktende premisser. Saklig grunnlag for å 
underkjenne klagerens bud 'i juni 1985 forelå 
ikke, etter at han hadde fått løyve og meddelt 
dette til kommunen. Hva som ·ville ha blitt ut
fallet om kommunestyret hadde gått videre 
med anbudene sommeren 1985, kan ikke 
fastslås med absolutt sikkerhet herfra i dag. 
Det er imidlertid ikke lagt frem noe som pe: 
ker i retning av at klagerens bud måtte ha 
stått tilbake for de øvrige den gang. Budet lå 
markert lavere i pris, jfr. normalinstruksen 
§ 17 første ledd, og såvel kommuneingeniØ
ren som teknisk styre og rådmannen hadde 
foreslått at klageren skulle få anbudet. 

Isolert sett har jeg derimot ikke grunnlag 
for å kritisere kommunens senere saksbe
handling og valget av B. Ettersom kommu
nen foretok ny utlysing og hans bud denne 
gang lå lavest og altså lavere enn klagerens, 
måtte det ha foreligget særlige grunner for å 
forkaste dette budet. Slike grunner er ikke 
opplyst, men forholdet illustrerer de uheldi
ge sider ved ny utlysing når anbyderne i mel
lomtiden har fått kjennskap til innholdet i 
konkurrerende bud. Over ett år senere redu
serte B sitt bud med ca. kr. 170 000,- uten at 
det er fremlagt opplysninger som kan forkla
re denne betydelige nedgangen i pris. 

I brev samme dag til kommunen uttalte 
jeg: 

«Som det vil fremgå, har jeg kommet til at 
kommunestyret handlet kntikkverdig i for
hold til klageren ved at det i juni 1985 forkas
tet samtlige anbud. Forholdet er spesielt be
klagelig ettersom kommunens valg av B's se
nere anbud isolert sett ikke kan angripes. Av 
denne grunn må jeg imidlertid be kommu
nestyret vurdere å gi klageren Økonomisk 
kompensasjon for det tap han eventuelt måt
te ha blitt påført ... 

Formannskapet vedtok etter dette å tilby 
klageren kr. 70.000,- i erstatning og kr. 5.000,
til dekning av utgifter til juridisk bistand. -
Klageren aksepterte tilbudet, og saken var 
dermed løst. 
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35. 
Anbudssak - uberettiget annullering av fØrste 
anbudsrunde og tvilsomt ':alg av høyere anbud 

(Sak 584/86) 
Saken gjaldt åpent anbud på vask- og ren

seoppdrag for militær flystasjon. Under be
handlingen av de innkomne anbud ble det 
oppdaget at det i anbudskunngjøringen var 
vist til foreldede anbudsforskrifter. Forsvars
departementet opphevet derfor fØrste an
budsrunde og ba om nytt anbud fra de tre 
mest interessante anbydere. Klageren A, 
som.lå klart lavest i pris i fØrste omgang, fast
holdt i det vesentlige sitt anbud. Et annet sel
skap (B) nedjusterte prisen noe slik at bude
ne fra A og B denne gang lå på omtrent sam
me nivå. Anbudet fra B ble så valgt under 
henvisning til samfunnsmessige hensyn. Se
nere begrunnet departementet valget med at 
tilbudet fra B forretningsmessig var .det mest 
fordelaktig for .staten. Det ble vist til at A 
hadde sine produksjonslokaler i. en avstand 
av ca. lO mil fra flystasjonen, noe som kunne 
medføre transportvanskeligheter vinterstid. 

- Uttalt. at annulleringen av første anbl.\ds
omgang var uberettiget og uforenlig med§ 17 
fjerde ledd i forskrifter for kjØp av varer og 
tjenester til staten, fastsatt ved kgl. res. 17. 
mars 1978. Ombudsmannen konstaterte at 
Forsvaret.hadde plikt til å anta et av de inn
komne anbud etter første anbudsrunde. Om
budsmannen stilte seg videre tvilende til om 
det var dekning for innvendinger mot A's an
bud; valget av B i fØrste runde ville ha vært 
vanskelig å forsvare ut fra forretningsmessi
ge hensyn, jfr. forskriftenes § 17 annet ledd 
bokstav a). Men blant annet fordi valget av B 
nok kunne vært grunngitt med samfunns
messige hensyn, kunne ombudsmannen ikke 
fastslå at A skulle hatt tilslaget, og følgelig ha 
et krav på erstatning for tap av nettofortje
nesten på kontrakten (positiv kontraktsinter
esse). 

Forholdet var ellers at transportsituas]o
nen ikke kunne ~ndres for A. Dette burde ha. 
vært tatt i betraktning før firmaet ble invitert 
til å delta i ·annen anbudsrunde. Departe
mentet ble derfor ansett forpliktet til å gi A 
erstatning for dekning av utgifter i forbindel
se med anbudsrunde nr. 2 og refusjon av ad
vokatkostnader (negativ.kontraktsinteresse). 

Et mer utførlig referat av saken foreligger 
tilgjengelig i maskinskreven stand på om
budsmannens kontor og kan fås tilsendt på 
anmodning. ' 

36.' 
Tilsidesetting av· bud 'Ved salg av boligeiendom 

(Sak 316/87) · 
En offent!ig etat rykket inn en annonse i 

dagspressen om sa!g av en boligeiendom. lfØ!
ge annonsen vi!!e eiendommen b!i so!gt ti! 
høystbydende dersom ti!fredssti!!ende pris 

ble oppnådd. A bØd angitt takstpris kr. 
340 000,- og tilfØyet at han var vi!!ig ti! å beta
le kr. 1 000,- mer enn ethvert annet bud, be
grenset oppad ti! kr. 605 000,-. Myndighetene 
satte budet ti! side som uakseptabelt, og be
grunnet dette med at budet var gjort av
hengig av andres budgivning. - A's klage ti! 
ombudsmannen fØrte ikke frem. Ombuds
mannen uttalte at både hensynet ti! !ikhet by
derne ime!!om og ti! et rimelig resultat, tilsa 
at det enkelte bud måtte fremstå som selvsten
dig ,fast og tilstrekkelig klart. 

Den 2. oktober 1986 ble en offentlig bolig
eiendom avertert for salg. I annonsen het det 
blant annet: · 

«Eiendommen vil bli solgt til hØystbyden
de dersom det oppnås tilfredsstillende bud. 
Prisantydning takst kr. 340 000,-. ---» · · 

Ved brev 29. oktober 1986 meldte A sin in-
teresse for kjØp av eiendommen, og fremsat
te følgende bud: 

«Vi betaler kr. 340 000,,· for eiendommen. 
Skulle det være flere bua på det beløp eller 
høyere, er vi villige til å betale kr. l 000,- mer 
enn etnvert annet bud, begrenset oppad til 
kr. 605 000,-. 

Ved budåpningen 30. oktober 1986 var det 
mottatt 18 bud, og eiendommen ble tilbudt 
innehaveren av «hØyeste 'faste bud» (kr. 
500 000,-). 

A protesterte mot avgjørelsen, fordi etaten 
- i strid med utlysingen·- il!:ke ·hadde tilbudt 
eiendommen til hØystbydende. Han anførte 
også at han var blitt nektet å være til stede 
ved åpningen av budene. Til disse innven
dingene, svarte distriktsetaten blant annet: 

<<Ved Deres senere ·henvendelse sam~e 
dag, fikk De opplyst at det var registrert 18 
bua på eiendommen. Høyeste bud, uten 
noen form for merknader/avhengighet til an
dre bud, var kr. 415 000,-. Videre at ett bud på 
inntil kr. 500 0001- var noe uklart formulert. 
De ble samtidig mformert om at Deres bud, 
samt en deltilsvarende formulerte bud, van
skelig kunne aksepteres fordi de var gjort av
hengig av størrelsen på ,andre bud.· · 

De ble i vårt brev datert 07.11.86 underret
tet om at bud på kr. 500,000,- hadde fått tilsla
get på eiend,ommen. Det ble. samtidig gjort 
oppmerksom på at mottatte bud med lavere 
utgaiigspris enn høyeste faste bud ikke var 
bhtt akseptert. · 

Deres )lud hadde utgangspunkt kr. 
340 000,- med villighet til å by kr. l 000,- over 
hvert bud inntil maksimum kr. 605 000,-. An
dre tilbydere hadde tilsvarende formulering 
uten' å nevne maksimumsgrense. Vi fant ik
ke å 'kunne akseptere slike bud uten at vi 
måtte gi tilsvarenpe mulighet til å by over bå
de for bud som Deres og en del av de høyeste 
faste bud. 

De har selv i Deres klage gitt uttrykk for at 
De har forståelse for at bud uten maksi
mumsgrense ikke ble akseptert. Deres mak-
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simalgrense, kr. 605 000,. rriå imidlertid kun. 
ne anses å gi like <<trygg» margin som om De 
ikke hadde nevnt noe grensebeløp, fordi 
eiendommens takst og tilstand ikke tilsa 
mottak av bud i denne størrelsesorden. Det 
ble derfor vedtatt at det ikke skulle foretas 
noen prispressende saksbehandling, men gi 
tilslaget til hØyeste bestemte pris.» 

Distriktsetaten opplyste samtidig at ved
kommende med bud på kr. 500 000,- hadde 
trukket sitt bud og at eiendommen nå var til
budt nest hØyeste bud, kr. 415 000,-. 

Saken ble klaget inn for hovedadministra
sjonen. I klagebrevet fremholdt A blant an
net at han, slik saken sto, nå hadde krav på å 
få eiendommen for kr. 416 000,- «overens
stemmende med mitt tilbud». 

Hovedadministrasjon en kunne imidlertid 
ikke se at distriktsetaten var noe å bebreide 
ved behandlingen av saken, «bortsett fra at 
Deres muntlige forespørsel om å få være til 
stede ved budåpningen, ble oppfattet som et 
ønske om å bli snarlig informert om resulta
tet. Dette har også distriktet beklaget i brev 
til Dem». 

A klaget deretter til ombudsmannen. 

I avsluttende brev til A, uttalte jeg: 

«Det foreligger ikke lovregler eller forskrif
ter som regulerer de spørsmål som her reiser 
seg. Løsningen må derfor søkes i en avvei
ning av de konkrete forhold i saken, og på 
grunnlag av generelle rettsprinsipper. Det 
kan ellers vises til at det foreligger en vold
giftsdom, avsagt 7. aprill986 i Alesund, som 
gjaldt en lignende sak. Rettens konklusjon i 
den saken ble at innbyderen verken hadde 
rett eller plikt til å godta det omtvistede bud. 

I store og åpne anbudskonkurranser står 
innbyderen ofte meget fritt i å forkaste eller å 
vedta bud. Hovedregelen er ikke at man er 
forpliktet til å godta høyeste bud. - I den ak
tuelle sak må det imidlertid legges til grunn 
at eiendommen i henhold til den utfor
mingen annonsen hadde, skulle selges til 
høystbydende. Dette harmonerer også med 
det som kommer til uttrykk i Forskrifter (nor" 
malinstruks) for utrangering, kassasjon og 
avhending av materiell og fast eiendom som 
tilhØrer staten, fastsatt ved kgl. res. 17. mars 
1978. (Etatens salg antas å falle inn under 
instruksens anvendelsesområde, jfr. § l an
net ledd.) I instruksens § 15 heter det blant 
annet: 

«Salg skal normalt foretas til den ]9Øper som 
byr høyest pris. Denne regel kan bare fravi
kes dersom det vil være mer fordelaktig for 
staten å selge til en annen kjøper.» 

Det sentrale i saken er om De må anses for 
å ha gitt det hØyeste (faste) bud, og om etaten 
dermed var forpliktet til å tilby Dem eien-

7 

dommen i overensstemmelse med budet. De 
var «Villig til å betale kr. l 000,- mer enn et
hvert annet bud, begrenset oppad til kr. 
605 000,-». Etaten fant ikke å kunne aksepte
re budet som et fast pristilbud. Dette både 
fordi det var gjort avhengig av størrelsen på 
andre bud, og fordi maksimalgrensen på kr. 
605 000,- ble ansett urealistisk hØyt. Tilslaget 
ble derfor vedtatt gitt til «høyeste bestemte 
pris>>. 

Slik annonsen var utformet, kan budet ik
ke uten videre settes til side som uaksepta
belt, da det for så vidt må kunrie karakterise
res som «høystbydende» slik det var avgitt, 
riktignok i en viss konkurranse med andre 
tilsvarende bud uten maksimumsgrense. 
Formålet med en slik annonse er imidlertid å 
oppfordre interesserte til å komme med pris
tilbud, og poenget er at tilbyderne da skal 
konkurrere om prisen på like vilkår. Både 
hensynet til å stille byderne likt og til et rime
lig resultat, tilsier da at det enkelte bud 
fremstår som selvstendig, fast og tilstrekke
lig klart. Etter hva jeg har fått opplyst, er også 
dette jevnt over skikk og bruk ved eiendoms. 
omsetning generelt. Ved annonsen må det · 
anses tilstrekkelig klart tilkjennegitt at det 
her bare ville bli en omgang, og da med luk
kede bud. Jeg finner da ikke grunnlag for å 
kritisere at myndighetene valgte å holde seg 
til de faste bud og satte til side bud som var 
gjort avhengig av andres budgivning og på 
den måten nærmest forutsatte en ny om
gang. Skulle en slik form for «Overbyding» 
aksepteres, burde samtlige gis en mulighet til 
å by over, eventuelt ved en lukket budom
gang nummer to. En annen løsning ville ha 
vært urimelig overfor de andre byderne, idet 
man da klart ville forrykke balansen og gjøre 
det grunnleggende konkurranseelementet il
lusorisk. 

Når det gjelder det forhold at De ikke fikk 
være til stede ved budåpningen, har etaten 
beklaget dette. Hvorvidt De ble direkte ,nek
tet å være til stede, synes det å være uenighet 
om. Hva som egentlig skjedde, vil ikke kun
ne avklares her, da ombudsmannen ikke 
opptar muntlige forklaringer e.l., men er hen
vist til å bygge på det som fremkommer 
skriftlig. Dette er imidlertid, så vidt jeg kan 
se, uten betydning i denne sak, da det ikke er 
grunn til å regne med at en feil her kan ha 
virket bestemmende inn på utfallet av saken, 
jfr. prinsippet i § 41 i forvaltningsloven av 10. 
februar 1967. 

Jeg har)kke grunnlag for å slutte at det for 
øvrig foreligger saksbehandlingsfeil som kan 
ha hatt avgjørende betydning for resultatet. 
Det som er fremlagt i saken, gir heller ikke 
grunnlag for å slutte at utenforliggende eller 
usaklige hensyn har vært trukket inn.» 
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. '·. 37. 
vegvesenets ansvar i forbiD.delse med skade på bil 

, under oppdragsbrøyting 
(Sak 1086/86) 

På kontraktsmessig basis utførte A snø,. 
brøyting for vegvesenet med egen bil. Under 
brøyting av riksveg kjØrte han inn,i et fuge, 
stål som «i lØpet av natten» hadde kommet 
opp over vegbanen på en bro. Lastebilen A 
kjørte ble sterkt skadet. Som en fØlge av det
te fikk A tap i arbeidsfortjeneste og fremsatte 
et krav :overfor vegvesenet på kr. 36 000;- i 
erstatning. 

Vegdirektoratet avslo erstatningskravet 
med denne motivering: 

·,,Da· angjeldende faremoment etter alt å 
dØmme ikke kan tilbakeføres til konstruk
sjonsfeil eller uaktsomhet fra vegvesenets. si
de, kan det synes uklart hvorfor fugestålet i 
dette tilfellet stakk opp over Vejlbanen. Det 
må imidlertid understrekes at sa lenge fare
momentet ikke utløser objektivt ansvar og 
det heller:ikke er noe å bebreide vegvesenet 1 
saken, vil trafikantene selv måtte bære risi
koen for faremomenter av denne art. Trafi
kantene Vil i slike tilfeller således måtte hol
de seg til sin• forsikring, eventuelt bære tapet 
selv,» • 

A klitget til ombudsma~llen. I min henven
delse til vegmyndighetene orr(sakim gjorde 
jeg særlig forsøk på å få nærmere klarlagt år
saken til at fugestålet 'var kommet ut av lage. 
Det iyktes ikke. Etter'å ha mottatt vegkonto
rets redegjØrelse og en kommentar fra Vegdi
~~ktorat<it, uttalte jeg i avsluttende brev til A: 

. «Etter det som er fremkommet i det skrift
lige mat~riale - som jeg er henvisftil å bygge 
på - kan jeg ikke se at det er grunnlag for å 
hevde at uhellet skyldes uaktsomhet eller 
subjektiv skyld fra vegvesenets side. Heller 
ikke synes det å kunne tilbakeføres til kon
struksjonsf<iil. · 

Det kan hellei' ikke vises til kontrakts ba
sert ansvar, jfr. kontrakt om snøbrøyting pkt. 
9, hvor vegvesenet sier seg å være uten arie 
svar for skader kontraktøren påfører. seg selv 
eller sin bil under brØyting, og likeledes for 
skader som skyldes usedvanlige hendelses-

. forløp elier naturbegiyenhetei.' 
' Hva som har forårsaket at fugestålet kom 
opp, har ikke latt seg avklare.' Det"er heller 
ikke holdepunkter for å hevde at vegmyndig
hetene .Burde ha oppdaget faremornel\tet og 
foretatt seg noe fØr uhellet skjedd'": 

Etter dette finner jeg å måtte 'konkludere 
med at det ikke foreligger noe rettslig grunn-
lag for Deres erstatningskrav.» ' 

Selv 'om min konklusjon således var at A 
ikke kun(le holde vegyesenet <Ulsvarlig på 

erstatningsrettslig grunnlag, ba jeg Vegdi
rektoratet overveie å innrømme A en billig-
hetserstatning. · 

Vegdirektoratet fremla saken for Samferd
selsdepartementet ved brev 14. oktober·1987, 
og anbefalte at billighetserstatning ble ydet i 
dette tilfellet. ' 

. 38 .. 
Myndighe"tenes ansvar når et3blert TV -dekning blir 

ødelagt som følge av a·.( manns virksomhet 
(Sak 721/86) 

En de!· husstander som hadde hatt ti!freds
stWende TV-mottakingsforho!d fikk dette re
dusert som fØ!ge av et nytt hØybygg, oppfØrt 
av en privat bedrift. K!ageren A hevdet at 
når seere har beta!t sin fjernsyns!isens, er Te
!everket ansvar!ig for å skaffe tilf.redsstWen
de ·TV-dekning. ' Gje!dende• rege!verk gir 
ingen direkte !Øsning pi); konflikten. Om
budsmannen godtok Te!everkets syn som gikk 
ut på at verken Te!everket eUer Norsk riks
kringkasting kan sies å være retts!ig ansvar
Hg overfor abonnentene i en s!ik situasjon. 
Saken b!e ordnet i minne!ighet ved at Te!e
verket veder!agsfritt fikk p!assere . en TV
omformer i en av bedriftens !ysmaster. 

' Som . fØlge av skyggevirkninger fra indu
stribebyggelse ved bedrift B, ble tidligere go
de TV-mottakingsforhold i området redusert. 
Televerket ga flere av seerne hjelp til å finne 
en bedre plassering for antennen, med 'til
fredsstillende .. resultat. En del andre seere 
hadde imidlertid fortsatt store problemer 
med refleksjtmsforstyrrelser. Televerket vis
te da til alternative løsninger som å koble seg 
til et .kabel-TV-anlegg, eller å ta problemet 
opp med bedriften; Problemet kunne ha 
vært løst med supplerende omformeranlegg, 
men Televerket hadde ingen slike planer for 
det området det her gjaldt. Televerket viste 
til at analoge tilfeller hadde blitt løst ved at 
den «forstyrrende» part bekostet omformer
anlegg·i privat regi. Dette:var imidlertid et 
forhold mottakerne selv måtte ta opp• med 
den «forstyrrende» bedrift . 

I klage til ombudsmannen ba A om å'få 
vurdert Televerkets ansvar i saken. Jeg fore
la klagen for Teledirektoratet med spØrsmål 
om· man har regler eller retningslinjer som 
regulerer myndighetenes ansvar for seerfor
holdene, og i tilfelle fordelingen av ansvaret 
mellom de uli)l:e,etater. Videre ba jeg opplyst 
om det foreligger regler eller praksis om 
hvilket ansvar som påhviler bedrifter og and
re som gjennom ellers lovlig virksomhet på
virker 'radio- og TV-mottåkerforholdene for 
omgiVelsene. · 

1 

' 
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Som svar på dette mottok jeg i første om
gang fØlgende betenkning fra Televerkets ju
ridiske kontor: 

«Rettslig sett antar vi at Televerket og 
NRK vil ha vanskelig for å vinne frem med 
erstatningskrav mot grunneiere som, ved 
bygging eller annen utnyttelse av sine eien
dommer, forstyrrer eller helt ødelegger, etab: 
!ert TV-dekning for andre. Utgangspunktet 
er at grunneiere' kan utnytte s1ne eiendom
mer fritt. Skulle TeleverKets signalformid
ling føre til at eiendommer ikke kunne. be
bygges, _uten påfØlgende forpliktels!' til å ):le
koste gjenopprettmg av· TV-dekmng, ville 
dette i mange tilfelle innebære en bandleg
gelse av eiendommene som grunneierne ik':' 
ke har fått vederlag for. 

Etter § 2 i naboloven (lov om rettshøve mel
lom grannar av 1961) rna ingen «ha, gjera eller 
selja i verk noko som urimeleg eller uturvan
de er til skade eller ulempe på granneeige
dom». I § 9 er fastsatt at økonomisk tap noen 
lider ved brudd på § 2 skal erstattes .. § 2 setter 
som det sees visse begrensninger i adgangen 
til å utnytte eiendommer, når utnyttelsen 
strider mot naboens interesser. Teoretisk 
kan man tenke seg at denne bestemmelsen 
kunne få anvendelse i den aktuelle type sa
ker. Forutsetningen er imidlertid at den' for
styrrende' :bebyggelsen enten er urimelig el
ler. unødvendig. Hvis det vedkommende 
grunneier gjør eller setter i verk ikke er verre 
enn det som pleier å fØlge av vanlige bruks
eller driftsmåter på stedet, kan det Ikke reg
nes for urimelig. For å hevde at noe er unød
vendig, bør det kunne påvises 'at grunneie
ren hadde anledning til å utnytte eiendom
men på en annen, men tilnærmet like hen
siktsmessig måte, uten å forstyrre TV-signa
lene. Vi anser det som svært lite aktuelt at 
grunneier kunne bli pålagt erstatningsplikt 
etter disse bestemmelser. 

En annen sak er at især større foretak 
kansJ9e vil føle en moralsk forpliktelse til å 
medvirke til at· seerforhold ene forbedres for 
omkringliggende eiendommer, slik at det 
kan oppnas avtaler om et ·økonomisk bidrag 
fra «skadeyolder)),>> - , · 

Jeg forfulgte saken overfor Televerket med 
sikte på å få avklart myndighetenes ansvar 
for seerforholdene, og eventuell ansvarsfor
deling mellom de ulike etater; Teledirektora
tet svarte slik: 

. «Teledirektoratet kjenner ikke til at det 
fins regler som regulerer myndighetens an
svar for slike situasjoner som er oppstått her 
og endel øvrige steder. 

Det er. politisk vedtak i Stortinget om at al
le skal ha TVcdekning, men å oppnå 100 % 
dekning er ikke mulig uten at mottakersiden 
også engasjerer seg noe. · , 
· I noen tilfelle kan saken lØses ved tilknyt
ting til et eksisterende kabelanlegg. Spørs
målet er hvem som skal betale for denne til
knytting. 

Den etat som kan sies å ha ansvar er bare 
Norsk rikskringkasting. Kringkastingskon
toret i Televerket arbeider som entreprenør 
for NRK og for NRK's regning. 

NRK har hittil ikke betalt utgifter for til
knytting til kabelanlegg for noen, og et slikt 
prinsipp vil kunne få uanede konsekvenser. 

I en utredning om resterende omformerut
bygging som Kringkastingskontoret i Teledi
rektoratet har utarbeidet for NRK, er spørs
målet tatt opp. . 

Vi siterer fØlgende: 

«Seere som har hatt en tilfredsstillende 
dekning, har flere tilfeller kommet i skyg
gen av nye hØybygg (hoteller og industri
bygg). Disse klager nå, og vi har prØvd å 
løse problemene med å la byggeherren be
koste montering av nødvendig omformer
utstyr. I de tilfeller dette ikR:e har fØrt 
frem, Ønsker vi en avklaring fra NRK om 
dette er vårt ansvar.» 

Vi har forelØbig ikke fått noen tilbakemel
ding fra NRK om hvordan vi skal behandle 
slike situasjoner. · 

Deres spørsmål om det foreligger retnings
linjer som regulerer myndighetenes ansvar i 
slike situasjoner som her er omtalt, må etter 
vår mening nærmest besvares med nei. 

Det er naturligvis svært mange steder at 
eneste mulighet for god TV-mottaking er 
tilknytting til et kabelanlegg. Fors!!Jellen er 
bare at det her tidligere har vært mulighet for 
tilfredsstillende direkte mottaking.» 

Norsk rikskringkasting ga uttrykk for fØl
gende prinsipielle syn: 

«Norsk rikskringkasting har som plikt å 
bygge ut sendernettet slik at alle i dette lan
det har muligheter for mottaking av program
mene i radio og fjernsyn. Denne utbyg
gingen har i praksis pågått siden Norsk riks
kringkasting ble etablert pr. l. juli 1933 og 
fortsatt har en rekke mindre steder utilfreds
stillende fjernsynsdekning og/eller ikke kor
rekt distriktsprogramdekning (fra en sender 
i nabofylket). Selv etter full utbygging vil 
det ikke være mulig å oppnå 100 % tilfreds
stillende dekning uten at lytterne/seerne 
etablerer egne antenner eller knytter seg til 
et felles antenne-/kabelanlegg. 

Seere/lyttere som har hatt tilfredsstillende 
dekning\imen som mister denne som fØlge av 
nye høy ygg o.l.\ vil komme i en· situasjon 
som er svært van ig i tettbygde strøk og som 
vanligvis blir løst ved fellesantenne-/kabel-
anlegg. . , 

Norsk rikskringkasting finner ikke å kun
ne omprioritere bruken av bevilgninger til 
omformerutbygging. Disse midlene skal fort
satt brukes i· orriråder med utilfredsstillende 
dekning der lyttere/seere ikke vil kunne lØse 
mottakmgsproblemene ved· egne antenner 
eller tilknytning til et fellesantenneanlegg. 

Når det gjelder bedrift B's eventuelle for
pliktelse som byggherre og eier av det bygg 
som skjermer VIser vi til Høyester~tts dom 
av 15. april 1972, Rt. 377, om erstatning for 
forstyrrelse av radiomottaking.», 

I mitt avsluttende brev til klageren uttalte 
jeg: 

«Som det fremgår av Norsk rikskringkas
tings brev, synes NRK - som Televerket-. å 
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mene at institusjonen ikke har noe direkte 
ansvar overfor abonnentene når etablert TV
mottakingsforhold Ødelegges eller forstyrres 
som fØlge av. grunneieres bygging eller an
nen utnyttelse av sine eiendommer. 

Verken kringkastingsloven av 13. juni 1980 
nr. 36 eller forskrifter gitt med hjemmel i 
denne lov, har bestemmelser som regulerer 
det aktuelle spørsmål. Det synes etter det 
opplyste heller ikke å foreligge andre sær
skilte regler. eller retningslinjer som om
handler myndighetenes ansvar i slike situa
sjoner.-

J eg har ikke funnet grunnlag for å reise 
innvendinger mot det som fremstår som Te
leverkets og N.orsk rikskringskastings prinsi
pielle syn på ansvarsforholdet. Da har jeg 
blant annet tatt hensyn til at det her dreier 
seg om en form for' «skadeforvoldelse» opp
stått som følge av en tredj·e (privat) parts virk
somhet.» 

Under sakens gimg tok jeg også direkte 
kontakt med bedriften B. Det forelå da et 
forslag om at Televerket vederlagsfritt skulle 
få plassere en TV -omformer i en av bedrif
tens lysmaster; Bedriften stilte seg positiv til 
en slik ordning i minnelighet. Saken fikk på 
den måten en tilfredsstillende løsning for 
klageren. , 

39. 
Skatteplikt til Norge for ·pensjonist bos8tt i 

Spania w krav til «opphold i utlandet» 
(Sak 562/87) 

Det fØlger av skatteloven av 18. august 1911 
nr. 8 § 1.5 fØrste ledd at skattep!ikt til Norge 
opphØrer ved varig utflytting fra Norge. Etter 
§ 17 tredje ledd oppheves skatteplikten også 
ved midlertidig opphold i utlandet når dette 
har vartminst 4 år, - Uttalt at «Opphold i ut
landet» må betinge at forbindelsen med Nor
ge på vesentlig·måte er svekket. -Pensjonist . 
bosatt i Spania oppfylte ikke kravet til opp
hold der da han i løpet av året hadde opp
holdt seg 41/2 måned i Norge. 

, A, som er pensj~nist, flyttet av helsemessi
ge årsaker til Spania i ~978. Han. beholdt 
imidlertid en viss tilknytning' til Norge, blant 
annet' betinget han seg borett i sin tidligere 
bolig som var solgt til hans datter, han be
holdt sin bil og sin hytte her i landet og til
brakte ca. 3 måneder hvert sommerhalvår i 
Norge. 

Ligningsmyndighetene anså etter dette :ik
ke A som utflyttet i relasjon til skattelovens 
§ 15 ·første ledd bokstav c og beskattet A's 
pensjonsinntekter. Etter å ha påklaget admi-

nistrativt ligningen for inntektsåret · 1981 
uten å ha fått medhold, brakte A saken inn 
for herredsretten, som i 1985 ga ligningsmyn
dighetene medhold i at A ikke kunne anses 
som varig utflyttet fra Norge i skattemessig 
forstand. A hadde· i 1981 ennå ikke vært bo
satt 4 år i Spania og forholdet til skattelovens 
§ '17 tredje ledd om midlertidig opphold i ut
landet ble derfor ikke vurdert i dommen. 

A påklaget senere ligningen for inntekts
året 1984 til overligningsnemnda og hevdet 
at når han 'hadde vært bosatt i Spania i vel 4 
år måtte skatteplikten til Norge anses opp
hørt. 

Overligningsnemnda fastholdt lignings
nemndas vedtak og uttalte: . 

<<Det er fastslått i dommen at skattyter for 
inntektsåret 1981 var skattemessig bosatt i 
Norge i henhold til skattelovens § 15a. En 
kan, i henhold til opplysninger gitt i kla_gen, 
ikke se at de faktiske forhold er endret s1den 
1981. Skattyter anses således som bosatt i 
Norge i skattelovens § 15a's forstand også i 
1984. I henhold til skattelovens § 17 tredje 
ledd kan skatteplikten til Norge avbrytes ved 
midlertidig opJJhold i utlandet. I disse tilfel
ler legges det bare vekt på om skattyteren 
faktisk oppholder seg i utlandet, og det er 
derfor uten betydning mil han har en fast bo
pel i Norge. Som hovedregel bortfaller den 
fulle skatteplikt dersom det midlertidige 
opphold i utlandet har vart minst 4 år, jf fØrs
te punktum .. Etter denne bestemmelse er det 
imidlertid først etter 4 år at skattyteren ikke 
lenger anses skattemessig bosatt 1 Norge. De 

:fire første årene av utenlandsop)?holdet er 
skattyteren i prinsippet skattepliktig fullt ut i 
Norge. For de etterfølgende ar stilles han i 
samme stilling som en emigrert. 
, Skattelovens § 17 tredje ledd gir etter ord, 

lyden ingen anvisning på at det skal ses bort 
fra avbrudd i utenlandsoppholdet, og etter lo
vens formål og, ordning sees det helfer ikke å 
være særlig grunnlag for det. I helt spesielle 
tilfelle kan det være grunn til å se bort fra til
feldige kortvarige opphold som ikke er av an
nen karakter enn de opphold andre utenfor 
Norge boende personer vil kunne ha jf Skat
tedirektoratets uttalelse av 8.8. 78 vedrørende 
skattelovens § 17 tredje ledd. · 

Skattyter he'l;der i klagen at oppholdet i 
1981 skyldtes at han skulle gjennomgå en 
røntgenundersøkelse ved -- - sykehus. Rønt
genapparatet gikk i stykker og undersøkel
sen ble utsatt. Det er antatt i: rettspraksis at 
også ufrivillige opphold skal tillegges vekt i 
vurderingen, Jf Rettstidende 1953 s 1422. 

Det antas på grunnlag av gitte opplys
nin~er at bestemmelsen 1 skattelovens § 17 
tre · e ledd ikke etablerer skattefrihet til Nor
ge, a skattyters opphold iN orge i 1981 var av 
en annen karakter enn de opphold som ande 
re utenfor Norge boende personer vil ha. Det 
midlertidige utenlandsoppholdet har ikke 
vart· uavbrutt i 4 år.» 

·I sin klage til ombudsmannen viste A til,at 
andre pensjonister bosatt i Spani" ikke. blir 
beskattet for sine pensjonsinntekter. 
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I mitt avsluttende brev til A 23. juni 1987, 
uttalte jeg blant annet: 

«Når det gjelder spørsmålet om De kan an
ses for å være varig utflyttet fra Norge, jfr. 
skattelovens § 15 fØrste ledd bokstav c, ser 
jeg det slik at dette spørsmål ikke står i en 
annen stilling nå enn i 1981 - det vil si at 
spørsmålet må anses avgjort ved herredsret
tens dom. Etter ombudsmannsloven av 22. 
juni 1962 § 4 bokstav c er domstolenes virk
somhet unntatt fra ombudsmannens arbeids
område; og det gjelder selvsagt også avsagte 
dommer .. Se for øvrig vedlagte brosjyre. s. 4 
og 5. Jeg går derfor ikke nærmere inn.på det
te spørsmål, men legger til grunn at De ikke 
kan anses som emigrert ved utflyttingen i 
1978. 

Overligningsnemnda har i tråd med dette 
begrenset sin vurdering til spørsmålet om 
Deres tilknytning til Norge ·kan anses opp
hØrt i medhold av skattelovens § 17 tredje 
ledd som lyder: 

«Midlertidig opphold i utlandet opphever 
ikke skatteplikten medmindre oppholdet har 
vart minst 4 år.» . 

Som uttalt av overligningsnemnda, vil til
knytning til Norge i form av bolig, familie 
m.v. ikke utelukke at skattyteren anses for å 
oppholde seg i utlandet. Derimot vil det også 
etter denne bestemmelsen være slik at opp
hold i Norge - ut over hva som er alminnelig 
for utlendinger - medfører at tilknytningen 
ikke anses brutt, med den følge at skatteplik
ten til Norge fortsatt består. Dette er slått fast 
gjennom ligningsmyndighetenes praksis, 
men må også sies å ligge i selve ordlyden i 
§ 17 tredje ledd; kravet om «Opphold i utlan
det» må betinge at forbindelsen med Norge 
på vesentlig måte er svekket. Regelen inne
bærer på den annen side at skattyter automa
tisk vil anses som emigrert, dersom han kan 
anses å ha vært midlertidig bosatt i utlandet i 
en 4-årsperiode. På denne bakgrunn har jeg 
ikke noe å innvende mot at lengden av even
tuelle opphold i Norge tillegges samme be
tydning etter denne bestemmelsen som ved 
vurderingen av om skattyter kan anses emi
grert etter skattelovens § 15. 

Etter det som er opplyst, oppholdt De Dem 
i Norge ca. 4'12 mnd. i 1981. På bakgrunn av 
det som er uttalt ovenfor, synes det klart at 
De i hvert fall når det gjelder dette året ikke 
kan anses som midlertidig bosatt i utlandet. 

Regelen om 4 års bosetting i utlandet må 
leses slik at det er et krav om sammen
hengende botid. I og med avbruddet i 1981 
vil De dermed tidligst kunne regnes som ut
flyttet fra og med inntektsåret 1986. 

Klagen kan etter dette ikke føre frem. 
For ordens skyld presiseres at det med det

te ikke er tatt stilling til om den tilknytning 
De har hatt til Norge i årene etter 1981 er av 
en slik art at det er riktig å anse Dem som 
midlertidig bosatt i utlandet i denne perio
den.» 

40. 
Skjønnsligning av inntekter ved honningsalg ~ 

bruk av generelle takseringsregler 
(Sak 1359/85) 

Skjønnsligning etter !ignings!oven av 13. 
juni 1980 nr. 24 § 8-2 b!e foretatt for inntekt 
av honningsa!g. Skattyters oppgaver viste 
k!art dårligere produksjon pr. kube enn det 
som fu!gte av Skattedirektoratets takserings
regler. Disse reg!er angir en norm sorn ikke 
b!ir justert fra år ti! år; de tar he!!er ikke hen
syn ti! variasjoner fra fy!ke ti! fy!ke. - Uttatt 
at ligningsmyndighetene i hvert enke!t tilfe!
!e må vurdere i hvilken utstrekning takse
ringsreglene er anvendelige, sammenholdt 
med skattyterens egne oppgaver og rnu!ige 
andre opplysninger. Det var ikke grunn!ag 
for åfasts!å at det utøvede skjønn i saken var 
k!art urime!ig. 

Den inntekt A hadde oppgitt for honning
salg i 1983 ble skjønnsmessig forhØyet med 
kr. 46 800,- inkludert 30 % tilleggsskatt. Etter 
klage endret overligningsnemnda beløpet til 
kr. 10 000,- og frafalt tilleggsskatten. Beløpet 
tilsvarte salg av en honningproduksj on på 
snaut 10 kg pr. kube, men A hadde oppgitt en 
produksjon i underkant av 5 kg pr. kube. 
Skattedirektoratets takseringsregler opere
rer med en produksjon på mellom 10-30 kg 
pr. kube. 

I klagen til ombudsmannen pekte A blant 
annet på at honningproduksjon er en næring 
som kan svinge sterkt fra år til år og fra di
strikt til distrikt. Når det gjaldt saksbehand
lingen pekte han særlig på det forhold at han 
som dokumentasjon for den lave produksjo
nen ble bedt om å legge frem en oversikt 
over hva andre birØktere i distriktet hadde 
produsert og solgt i det aktuelle tidsrom 
- opplysninger A satt inne med fordi han var 
tiilitsmann for disse. 

Etter å ha innhentet uttalelse fra lignings
kontoret, forela jeg saken for Skattedirekto
ratet. Jeg avsluttet mitt oversendelsesbrev 
slik: 

«Som det fremgår, har ligningsmyndighe
tene i stor utstrekning basert s1tt anslag på 
Skattedirektoratets takseringsregler for 1983. 
Hvilken karakter· har disse takseringsregle
p.e? Er de gjenstand for årlig .iustermg av-
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hengig av produksjons_forholdene' det enkel
te år?Tmotsatt fall bør ikke ligningsmyndig
hetene da innhente nærmere. opplysninger, 
f.eks. fra landbruksmyndighetene for a 
bringe på det rene produksjonsforholdene 
det aktuelle året før de går til det skritt å sette 
skattyters oppgaver til side.? I den fore)iggen
de sak har ligningskontoret nærmest pill.agt 
klageren bev•sbyrdenpå dette punkt, idet 
det sies at han som <<tillitsmann for birØkter
laget på fylkesplan» skulle ha innhentet opp
lysninger om andre birøktere i fylket.» , 

Skattedirektoratet svarte blant annet:'· 

<<Skattedirektoratet vil først bemerke at lig
ningsmyndighetene så lan!jt det lar seg gjøre, 
har som generell oppgave a kontrollere at de 
opplysninger som blir !(itt i ligningsoppgave
ne er riktige: Når det gJelder nærmgsdnven
de som produserer varer sofu i en- viss ut
strekning. kan selges.'direkte til ·forbruker 
(frukt, bær,honning o.L), er kontrollen vans
kelig. Men det skal presiseres at selv om 
kontrollmulighetene er små; kan lignings
myndighetene ikke ukritisk legge· s1<attyte
rens oppgaver til grunn når inntektene fra 
virksomheten anses for å være urimelig lave i 
forhold til virksomhetens art og størrelse.' I 
slike tilfeller må 'ligningsmyndighetene vur
dere vedkommende skattyters produksjon i 
relasjon·· til gjennomsnittet for tilsvarende 
virksomhet. r, de tilfeller det foreligger bety
delige avvik, er det naturlig og ril<tig å be 
vedKommende produsent om nærmere for
klaring dersom årsaken til avviket ikke klart 
fremgår- av hans ligningsoppgaver. - , : , 

Etter Skattedirektoratets 'oppfatning er det 
ingen nødvendighet at det påvises konkrete 
feil av betydning i skattyters oppgaver for å 
kunne·sette disse til side og anvende skjønn i 
de tilfellene hvor det foreligger betydelige 
avvik fra gjennomsnittet. AvgjØrelsen 'vil 
måtte bero 'på en konkret vurdering hvbr 
blant annet avvikets størrelse samt skattyters 
forklaring på avviket må trekkes inn. , · 

Skattedirektoratet har ikke noe å bemerke 
til at ligningsmyndighetene fant å måtte set
te skattyters opl'gaver til side og ansette ilin
tekten av honnmgsalget ved s1<j ønn. Vi har 
ikke forutsetninger for å uttale oss om det en
delige skiønn, men ut fra foranstående synes 
det endelige resultat ikke å være _urimeHg.>~ , 

I mitt avsluttende brev 25. m'ars 1'987 til 'A, 
uttalte jeg: ' · · ' ' ' · 

<<Vilkårene · for å · foreta skjØnnsligriing 
fremgår av ligningsloven av 13. juni 1980 •nr. 
24 § 8-2. I bestemmelsen heter det blant an
net: 

«l. Ligningsmyndighetene kan sette skatt
yterens oppgaver til side og fastsette grunn
laget for ligningen ved skj ønh når de finner 
at oppgavene ikke gir et forsvarlig grunnlag å 
b~gge fastsettingene på. Dette gjelder bf.a. 
nar , · ' 

b. oppgavene viser en' dårligere bruttofortje
neste enn · hva andre skattytere under 
sammenlignbare forhold har oppnådd, el-

ler som det var grunn til å vente at skatt
yteren kunne oppnå, og skattyteren ikke 
kan forklare det unormale resultat - - - . 
---;-» 

Bestemmelsen bygger på det bærende 
prinsipp j ligningsforvaltningen at lignings
myndighetenes oppgave er å firine frem til 
riktig ligning for den enkelte skattyter. Dette 
innebærer at alle selvangivelser må'\Turderes 
med det for Øye a.t de skill gi et korrekt grunn
lag for beskatning ogataet under ligningsbe
handlingen eventuelt må innhentes tilleggs
opplysninger både fra skattyteren selv, og fra 
annet hold om det finnes påkrevet. Dersom 
skattyterens egne oppgaver ikke gir et for
svarlig grunnlag for fastsetting av den virke
lige inntekt, kan denne fastsettes etter 
skjønir. , 

Av sakens dokumenter går det frem at De 
over en periode på flere år har hatt en svært 
beskjeden omsetning av honning, dg at dette 
skyldes lav produksjon; for 1983 var den' helt 
nede i ca. 5 kg pr. kube. Dette produksjonsni
vået ligger på' det halve av hva Skatteairekto
ratet i sine takseringsregler antyder som et 
minimum. 

Ifølge Skattedirektoratet angir takserings
reglene en norm som ikke justeres fra år til år 
og som heller ikke tar hensyn til de variasjo
ner som finnes fra: fylke til fylke. Reglene 
danner med andre ord bare et utgangspunkt 
for den vurdering som ·skal foretas. Lignings
myndighetene må følgelig i hvertenkelt til
felle vurdere i hvilken ·utstrekning takse
ringsreglene er anvendelige sammenholdt 
med skattyterens egne oppgaver og mulige 
andre opplysninger. 

Det ville være umulig såvel for • lignings
myndighetene som for ombudsmannen å få 
fastslått nøyaktig hvor mye honning som ble 
produsert i Deres kuber i 1983. At lignings
myndighetene i dette tilfelle, på bakgrunn av 
Dere's lave produksjon· i forhold til den norm 
som antydes i takseringsreglene, fant å måtte 
foreta en skjønnsmessig ansettelse av inn
tekten, finner jeg ikke å kunne kritisere. Jeg 
tilfØyer likevel at ligningsmyndighetene her 
kunne ha tatt kontakt med f.eks. · fylkes
landbrukskontoret som fag-etat for nærmere 
opplysninger'·om de lokale variasjoner. Slik 
saken ellers ligger an, finner jeg likevel ikke 
grunn·'til å slutte at dette ville ha hatt avgjø
ninde betydning for beslutningen · om å 
skjønnsligne Dem. 

At De ble.· bedt om å fremlegge ·opplys
ninger om andre· birøktere i området - opp
lysninger De satt inne med som tillitsmam\. 
for disse - forstår' jeg at De 'reagerte mot
Ettersom anmodningen· ikke ble etterkom-
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met, finner jeg likevel ikke grunn til å gå 
nærmere inn på forholdet. 

Den skjØnnsmessige fastsettelsen av inn
tektstillegget for 1983 kan ombudsmannen 
bare kritisere dersom den må anses for «klart 
urimelig>>, jfr. vedlagte brosjyre og § lO annet 
ledd i ombudsmannsloven av 22. juni 1962. 
Opplysningene i saken gir ikke grunn til å ta i 
bruk en slik karakteristikk av skjØnnsutøvel
sen i dette tilfelle. 

Klagen har etter dette ikke ført frem.» 

4L 
Tilleggsavgift ved ombygging av varebil til personbil 

(Sak 669/86, 1092/86 og 1152/86) 

I Genere!t. 
I årsmeldingen for 1984 pekte jeg på at kla

ger vedrørende toll og avgift hadde vist en 
betydelig Økning de siste 2-3 år (sak nr. 37 s. 
77). Denne økningen har fortsatt. Sammen 
med saker som gjelder spørsmål om toll- og 
avgiftsfri innførsel av brukt bil ved innflyt
ting hit til landet, utgjør klage over ilagt til
leggsavgift ved ombygging av bil til hØyere 
avgiftsklasse - dvs._ fra vare):lil til personbil 
-eri vesentlig del av disse sakene. 

Personbil og varebil er definert i kjØretøy
forskriftene av 31. desember 1969 § l nr. l C 
bokstav a) og c): 

<<Personbil: Bil som hovedsakelig er innret
tet for transport av personer og som er regi
strert for høyst 8 personer foruten fører. 

Til personbil henregnes også bil som ho
vedsakelig er innrettet for transport av gods, 
har tillatt totalvekt mindre enn 3 500 kg og 
som bak førersetet er utstyrt med fast setear
rangement eller fester, beslag, brønn m.v. for 
slikt. -

Varebil: Bil som hovedsakelig er innrettetfor 
transport av gods, har tillatt totalvekt mindre 
enn 3 500 kg og som bak førersetet ikke er 
utstyrt med Iast setearrangement eller fester, 
beslag, brønn m.v. for slikt.» · , 

Det avgiftsmessige problem oppstår der en 
bil som er registrert og importert som varebil, 
endres/ombygges slik at den etter kjøretøy
forskriftene blir en personbil, og som fØlge av 
dette kommer over i en høyere avgiftsklasse. 

Finansdepartementets forskrift av 4. ja
nuar 1984 om toll/engangsavgift § 9 nr. 2 førs-
te ledd lyder: · 

•_Avgiftspliktig ombygging. Tilleggsavgift. 
For kjøretøy som er fortollet eller utlevert 

fra innenlandsk produsent og blir ombygget 
til høyere avgiftsklasse før 10 år etter første 
gangs registerering her i landet, skal det be
tales tillegg i engangsavgiften." 

I § 9 nr. 3 fastslås det at tilbake bygging ikke 
fritar for avgift som pliktes betalt etter nr. 2. 

Stortinget har imidlertid i det årlige av
giftsvedtakets § 11 gitt departementet en ge
nerell adgang til å sette ned eller frita for av
gift dersom det oppstår en situasjon som ikke 
var forutsatt da Stortinget traff sitt vedtak. 
Denne dispensasjonsadgang får også anven
delse ved ombygging. 

Det sentrale tvistespØrsmål i klagesakene 
er hva som skal til fØr det kan sies å foreligge 
en ombygging til hØyere avgiftsklasse; og 
- dersom slik ombygging blir fastslått - i hvil
ke situasjoner det er aktuelt for departemen
tet å dispensere fra avgiftskravet. 

Ikke mindre enn tre av klagene som ble 
avsluttet i 1987 gjaldt samme biltype, nemlig 
en Mercedes Benz 300 TDT. varebil. Denne 
biltypen er i utgangspunktet en stasjonsvogn 
og registreres da som personbil. Med sikte på 
å få den over i lavere avgiftsklasse, er den i 
en rekke tilfelle ombygd til varebil før den er 
tatt inn i landet. Dette er gjort ved at baksetet 
er tatt ut og bakseteryggen slått ned. Den 
nedslåtte seterygg er deretter festet ved hjelp 
av en· sperrekant (beslag), fastsveiset i en 
skillevegg som deler lasterommet fra fører
rommet. 

Med ulike tekniske inngrep og med for
skjellige begrunnelser fØres bilene så tilbake 
til tilnærmet opprinnelig personbilfasong -
og det oppstår da spørsmål om det er skjedd 
en avgiftspliktig tilbakebygging. 

Il Enke!tsak~r. 

Sak 1092186 
A hadde i forbindelse med rengjØring av bi

len fjernet sperrekanten og løsnet bakseteryg
gen, slik at denne kunne slås opp. Ved kon
tro!! ble bilen ansett som ombygget, og klage
ren ble ilagt tilleggsavgift pluss straffeavgift 
med ti! sammen kr. 223 757,-. Straffeti!!egget 
ble senere frafalt. - Uttalt at bilen etter inn
grepet fremsto som en personbil og at det ikke 
for:elå grunner som ·kunne ti!si at kravet ble 
frafalt. 

Tollvesenets folk observerte ved flere an
ledninger at A kjØrte sin varebil med oppslått 
bakseterygg. Ved nærmere kontroll viste det 
seg at sperrekanten som holder bakeseteryg
gen nede var fjernet, slik at bakseteryggen 
kunne slås opp. A opplyste å ha gjort dette 
fordi han måtte rengjøre bilen grundig etter 
at hans hund hadde kastet opp. Bilen ble et
ter kontrollen likevel ansett som ombygget 
og A ble ilagt tilleggsavgift. 

A klaget forgjeves til Toll- og avgiftsdirek
toratet og yidere til Finansdepartemenet, 
som heller ikke fant at det forelå forhold som 
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kunne gi grunnlag for å nedsette eller ettergi 
beløpet. '' 

A henvendte seg deretter til ombudsman
nen og jeg forela klagen for departementet. I 
sitt svar opplyste departementet at' en etter 
fast praksis anser en bil for ombygd dersom 
den sperrekant som er festet til· skilleveggen 
mellom fØnirrommet og bagasjerommet fjer
nes.·Når det gjaldt spørsmålet om varigheten 
av den endring som var foretatt, uttalte de
partementet:· 

«--- Departementet har lagt vekt på at bi
len ble observert flere ganger med seteryg
gen· i oppreist stilling OI( kan således ikke se 
at dette var et enkeltstaende tilfelle med en 
mindre og lett reversibel endring, jfr. samme 
kjennelse. Det vises her. også til den. meget 
fyldige kontrollrapport fra tollvesenet av 13. 
november 1985.» -1 

• 

A opplyste i klagen hit at selve inngrepet 
gikk ut på, at «sperrekanten ble vippet av 
med. et skrujern og bakseteryggen ble satt 
opp». Om tilbakebyggingen uttalte. han at 
«sperrekanten ble sveiset på plass», og at det
te kan <<bevitnes av vedkommende mekani-
ker;. · · 

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg: 

<<Det følger av kjøretøyforskriftenes § l nr. 
l c bokstav a at en bil er å anse so'iri en per: 
sonbil i forskriftenes forstand, dersom den 
har «brønn» (dvs. fordypning til plassering av 
passasjerenes ben) og beslag for feste air se
ter, selv om den for Øvrig ikke er innredet for 
persontransport. Rent objektivt synes det et
ter dette• ikke å være noen tvil om at Deres 
bil, som etter fjerningen av sperrekanten har 
brønn og beslag for setefeste, må karakterise
res som en personbil. Dette må gjelde uten 
hensyn til om seteryggen er oppslått eller ik
ke, idet den etter endringen kan vippes opp 
ved en enkel håndbevegelse. 

Det sentrale spØrsmål vil etter dette være 
om den foretatte endring er av en slik art og 
har en slik varighet at det er naturlig å kalle 
den en «·ombygging». 

Høyesterett har i en kjennelse 8. septem
ber. 1983, inntatt i Norsk Retstidende 19B3 
s. 1429-1439 gitt uttry)<k for følgende syn: '. 

. . 

<<Det avgjØrende for om det etter forskrifte: 
nes § .t skal betales avgift er·om det har fun
net sted en ombygging av motorvognen. Når 
det skal avgjøres hva som ligger i ordet <<om
bygd>>, må man se hen til at 1 annet ledd i be
stemmelsen nyttes uttrykket tilbakebygging. 
Ordlyden i forskriftenes § l innebærer etter 

kiæremålsutvalgets oppfatning at den nye 
tilstand som istandbrmges, er av i alle fall 
noen varighet, og at det har foreligget et 
inngrep i den tidlige~e tilstand av et visst kre
vende innhold. Det medfØrer således ikke 
avgiftsplikt når det i et enkeltstående tilfelle 
for at en spesiell transport kan utføres, i inn

. redningen men ikke på selve vognen, ved 
enkle midler foretas en mindre og lett rever
sibel endring. Annet ledd i § l, som medfØrer 
at eieren ikke· blir fritatt for avgiftsplikt om 
han foretar tilbakebygging, viser at ombyg
gingen må ha et reelt mnhold.» 

Når det som her var nødvendig å bruke 
verktøy for å fjerne sperrekanten og å foreta 
sveising for å få den på plass igjen, er det min 

. oppfatning at.man står overfor en ombygging 
i forskriftenes forstand ut fra de kriterier som 
er angitt i kjennelsen fra 1983. Det kan nok 
reises tvil om hvorvidt arbeidet her gjaldt sel
ve vognen og ikke bare innredningen, men 
no~n enkel reversibel operasjon var det ikke, 
idet sveising måtte til. 
· Tidsfaktoren understøtter den rent teknis
ke betraktning' om at det her foreligger en 
ombygging. Det synes å være enighet om at 
varigheten strakte seg over minst seks dager. 
Og bilen ble i denne perioden tatt i bruk som 
kjøretøy i sin endrede tilstand. 

Sett på bakgrunn av de store mulighete'?-e 
for omgåelse som her finnes, og de relativt 
store beløp som er knyttet til slike omgåelser, 
finner jeg ikke grunn til å kritisere at reglene 
praktiseres strengt. Dette synspunkt har og
så støtte i en kjennelse air Høyesterett 28. 
mars 1985, inntatt i Norsk Retstidende 1985 
s. 389-390. 

Min koriklusjon er altså at det her. var ,;Ød
vendig rettslig grunnlag for den avgiftsbe
regning som ble foretatt. 

Neste .spørsmål er så hvorvidt Finansde
partementet .likevel burde ha fritatt Dem for 
avgift, jfr. Stortingets avgiftsvedtak § 11 som 
åpner en' slik mulighet, dersom det oppstår 
en situasjon som ikke var forutsett da Stor
tinget traff. sitt ve\itak. 

Etter det som foreligger opplyst, kan jeg ik
ke. se at vi her står overfor en situasjon .av 
denne karakter: De var så vidt jeg forstår vel 
orientert om de strenge' avgiftsregler som 
gjelder ved en reell ombygging av importerte 
varebiler. Når De da - av hensyri til rengjø
ringen av bilen - fant grunn til å foreta et 
inngrep i deler av bilen som i denne sam
menheng må' anses som særlig følsomme, 
måtte det etter min mening ha ligget nær å ta 
kontakt med avgiftsmY"digheterie for å få 
avklart b;v:orvidt og på hvilke :viikår dette 
kunne skje uten konsekvenser for avgifts
plikten. Hvis en forhåndsklarering da var 
gitt, er det vanskelig å tenke seg at det ville 
ha blitt aktuelt med avgifts-ileggelse.» 
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Sak 669/86 
A hadde fjernet sperre kanten og slått bakese
teryggen opp. Den «brønnen• som da frem
kom bak fØrersetet, hadde han dekket igjen 
ved å legge en lØs plate over. Formålet var å 
få en ekstra skillevegg i lasterommet. 

Uttalt at bilen etter endringen måtte sies å 
være en personbil i kjØretØyforskriftenes for
stand, og at vilkårene for å etterberegne av
gift forelå. Antatt at det var hjemmel for også 
å etterberegne merverdiavgift. - Akseptert at 
departementet ikke fant at det var anledning 
til å frita for avgiften etter Stortingets av
giftsvedtak § 11. 

A eiet en Mercedes Benz 300 TDT innredet 
og registrert som varebil. For å få skillevegg i 
lasterommet, fjernet han den fastsveisede 
sperrekanten som holdt bakseteryggen nede 
og satte denne opp. Fordypningen - « brØn
nen» - som da oppsto bak førersetet fylte han 
med isopor og la en plate løst over. IfØlge A 
ble bilen ikke nyttet til persontransport. Ved 
kontroll av bilen ble denne ansett som om
bygget til en hØyere avgiftsklasse og avgift 
etterberegnet med kr. 123 620,-. 

A klaget ved hjelp av advokat til Finansde
partementet og fremholdt blant annet at ar
beidet med ombyggingen var enkelt og raskt 
gjort, og at endringen bare hadde vart i tre 
uker på kontrolltidspunktet. Han viste videre 
til at klageren trodde arrangementet var til
latt, en oppfatning han hadde fått ved samta
le med andre bileiere og praksis hos biltilsy
net i X. For øvrig ble det vist til at arrange
mentet var gjort av trafikksikkerhetsmessige 
grunner. Endelig ble det vist til Høyesteretts 
kjæremåls kjennelse inntatt i Norsk Retsti
dende s. 1428,• referert i forrige sak ovenfor. 

Finansdepartementet opprettholdt vedta
ket og fant heller ikke at det forelå slike spe
sielle forhold at det kunne komme på tale å 
frita for avgift etter Stortingets avgiftsvedtak 
§ 11. A klaget deretter til ombudsmannen. 
Jeg forela saken for departementet til uttale!' 
se og ba særskilt opplyst hva som var hjem
melen for også å etterberegne merverdiav
gift. 

Dette spørsmål besvarte departementet 
slik: 

«Den tidligere forskrift av 4. desember 1979 
vedrørende ombygging av )<jØretøy, fastslo at 
det skulle etterberegnes såvel engangsavgift 
som merverdiavgift og vrakpantavgift. Ved 
utarbeidelsen av den nye fellesforskriften av 
4. januar 1984 om toll og engangsavgift på 
motorvogner ble merverdiavgiften og vrak
pantavgiften utelatt fra § 9 blant annet fordi 
det ble ansett som klart at det skal beregnes 
merverdiavgift av særavgiftene, noe som for
Øvrig er konsekvent gjennomført for alle sæ-

ravgiftene. Dette må også gjelde ved etterbe
regning av engangsavgift. Man anså derfor 
en nærmere ·presisering som . unødvendig. 
Det var ikke meningen å endre rettstilstan
den. 

Det må videre følge av sammenhengen i 
systemet at det ved en ombygging av et kjø
retøy til en hØyere avgiftsklasse skal svares 
de avgifter som samlet ville påløpt dersom 
kjøretøyet hadde blitt innført i ombygget 
stand. En annen fortolkning ville kunne 
medføre betydelige avgiftsunndragelser ved 
at man importerte varebiler og umiddelbart 
byg&et dem om etter fortolling for på den må
ten a redusere merverdiavgiften. Avgiftssy
stemet ville således kunne uthules betydelig. 

Denne vurdering støttes også av det faK
tum at regelen om etterberegning av merver
diavgift hittil har blitt konsekvent praktisert. 
Dette fremgår både av Toll- og avgiftsdirek
toratets århge rundskriv samt de ombereg
nings blanketter som benyttes. 

Videre støttes vurdermgen også av for
skriftens § 9 nr. 2 annet led o der a et fremgår 
at: 

«Tilleggsavgiften skal utgjøre differan
sen i avgift mellom det ombygde og det 
opprinnelige kjøretØy, regnet etter gjel
dende avgiftssatser på ombyggingstios
punktet.» 

Departementet er J?å denne bakgrunn av 
den oppfatning at hJemmel for etterbereg
ning av merverdiavgift foreligger. Blant an
net på grunn av denne henvendelse og for å 
unngå enhver tvil vil departementet nå fore
ta en endring av forskriften slik at h,i emme
len for etterberegning av engangsavgift kom-
mer klarere til uttrykK.» · 

I mitt avsluttende brev til klagers advokat 
skrev jeg: 

<<Ombudsmannen har hatt flere lignende 
saker til behandling og har på bakgrunn av 
de eksisterende muligheter for omgåelse og 
de relativt store belØp som er knyttet til slike 
omgåelser, funnet å måtte akseptere at det 
fØlges en restriktiv linje ved anvendelse av 
reglene. Ved vurderingen av hva som skal til 

. før noe kan sies å være en ombygging, har jeg 
i en tidligere sak uttalt: 

«Når det som her var nØdvendig å bruke 
verktøy for å fjerne SJ?errekanten og å foreta 
sveising for å få den l?" plass igjen, er det min 
oppfatning at man star overfor en ombygging 
i forskriftens forstand -- -.>> 

I en annen sak De har klaget inn for om
budsmannen, uttaler Finansdepartementet: 

«I denne konkrete saken er bakseteryggen 
satt opp. For å gjøre dette må sperre/skille
veggen løsnes (tjernes); dette er bekreftet 
hos Importøren av Mercedes Benz, -- -.» 

Også i den foreliggende sak er sperrekan
ten fjernet og bakseteryggen satt opp. Det er 
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ikke bestridt at klager for å gjennomføre det
te,har måttet fjerne gamle sveisepunkter og 
ved tilbakebyggingen sveise .sperrekanten 
fast på ny. Dette er noe annet og mer enn en 
endring i innredningen - av antall seter - slik 
forholdet var i den sak De har vist til, referert 
i Norsk Retstidende 1983 s. 1428. Det kan' for 
så vidt ikke spille noen rolle at arbeidsope
rasjonene etter ·det opplyste' ikke tok kla
geren mer enn 5 minutter. Det avgjØrende er 
etter min oppfatning at den endring som er 
foretatt, objektivt sett må sies å være et inn
grep av en slik betydning at det må kum1e 
karakteriseres som en ·ombygging. At klage
ren i dette aktuelle tilfelle hadded.et nødven
dige utstyr og kunnskap til forholdsvis en
kelt å foreta endringen, kan ikke fØre til et 
annet resultat. 

Etter. beskrivelsen av bilen slik·. denne 
fremstår etter endringen, synes det ikke å 
være tvilsomt at den etter kjøretøyforskrifte
ne fyller kriteriene for en personbil. Baksete
ryggen er oppslått, beslagene for feste av sete 
er' tilgjengelig, det samme er fotbrØnnen 
uten hensyn til den provisoriske platen kla
geren hadde anskaffet. 

Etterberegning av merverdtavgift er ikke 
uttcykkelig nevnt i departementets forskrift 
av·4. januar 1984. Jeg er imidlertid enig med 
departementet i at et, slikt resultat gir d€m 
beste sammenheng i reglene, idet utgangs
punktet for beregningen er at det skal svares 
avgift tilsvarende de avgifter som samlet ville 
ha pålØpt dersom kjøretøyet var blitt innført i 
ombygget stand. Dersom en ved ombygging 
til høyere avgiftsklasse, etter at bilen er tatt 
inn i landet, skulle fritas for merverdiavgift, 
ville dette medføre en ubegrunnet forskjells
behandling som den avgiftspliktige ikke 
kunne forvente. Jeg finner derfor å kunne 
akseptere en utvidet. tolking av forskriftene 
for så vidt. 

. I og med at det her. dreier seg om ileggelse 
av avgift, er jeg imidlertid av den oppfatning 
at avgiftsgrunnlaget bØr komme direkte til 
uttrykk. På bakgrunn av departementets 
opplysning om at man nå vil foreta en slik 
endring av forskriften, finner jeg imidlertid 
ikke grunn til å gå videre med denne side av 
saken:- . . . . 

Det spørsmål soin da gjehstår, er hvorvidt 
Finansdepartementet burde ha dispensert 
fra avgiftsplikten i dette konkrete tilfellet. De 
har i den forbindelse anført at klageren had
de fått opplysninger som medfØrte ·at han 
trodde den foretatte endring var lovlig, og at 
det på bakgrunn av avgiftens størrelse derfor 
kan virke urimelig å fastholde avgiften. Etter 

min oppfatning må det forlanges særlig akt
somhet fra en bileiers side når det foretas for
håndsundersøkelse på et rettsområde som 
dette, med de store utslag et feilgrep kan føre 
med seg. På denne bakgrunn kan den angi, 
velige (uriktige) praksis hos biltilsynet i X 
iallfall ikke gi noe rettskrav på dispensasjon. 
Jeg fmner heller .ikke at det utøvede skjønn 
kan kritiseres som klart urimelig.» 

Sak 1152/86 .. 
Også i denne saken hadde bileieren A fjer

net sperrekanten og deretter slått opp bak
seteryggen. Ryggen og skilleveggen var 
polstret med teppe slik at plassen kunne bru
kes for passasjerer. Videre hadde A montert 
sikkerhetsseler på skilleveggen og polstret 
gulvet og skilleveggen mot førerrommet til 
transport av sine barn. 

Ved kontroll ble bilen ansett for ombygget 
til personbil og A ble ilagt etterberegnet av
gift med kr. 154 525,-. 

Et særskilt poeng i denne saken var at Veg
direktoratet i kjøretøyforskriftene hadde 
godkjent at barn kan transporteres i fastmon
terte barneseter i varerom, Men det kreves 
riktignok da i praksis at setet er festet til en 
sitte-innretning, slik ,at montering av barne
sete direkte på en skillevegg ikke vil bli ak
septert .. 
. . Jeg fant ikke å kunne gi klageren medhold 
i hans klage over avgiftsvedtaket idet jeg 
blant annet uttalte: . 

<<Etter det som er opplyst i saken, finner jeg 
å måtte legge til grunn at A, for å sette opp 
den originale bakseteryggen, har måttet fjer
ne sperrekanten/skilleveggen,·mellom fører
setet. og vare!lasterom. Sveisefestene for 
skilleveggene må være brutt. Skilleveggen 
må. deretter være sveiset fast igjen - slik at 
den på kontrolltidspunktet var fastsveiset 
som foreskrevet. Etter min oppfatning står 
man da overfor et så vidt vesentlig inngrep 
at det må anses som en ombygging i forskrif
tenes forstand. Den omstendighet at skille
veggen senere ble fastsveiset, endrer ikke 
karakteren av avgiftspliktig ombygging, jfr. 
Finansdepartementets forskrift § 9 nr. 3 som 
bestemmer at tilbakebygging ikke fritar. for 
tilleggsavgift. 

Jeg er videre enig med departementet i at 
det ikke kan .være av betydning hvorvidt bil
sakkyndige har godkjent arrangementet -
idet dette vil være en vurdering ut fra andre 
kriterier enn spørsmålet om avgiftsklasser.•• 
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42. 
Avgift på båtmotorer - hjemmelsspørsniål 

(Sak 1329/86) 

'Etter Finansdepartementets forskrift om 
avgift på båtmotorer av 27. januar 1978 
§l kan også enkelte industrimotorer 
rammes av avgiftsplikten. Det skjer hvis slik 
«motor med utstyr for marinisering» tilbys 
for salg e!!er montering, uavhengig av om 
fakturering skjer samtidig e!!er hver for seg. -
Utta!t at forutsetningen for avgiftsplikt må 
være at forhandleren av motorene også selv 
forhandler mariniseringsutstyret. Avgifts
myndighetenes avgjØre!se om å pålegge av
giftsplikt for importør av industrimotorer, 
som annonserte motorene sammen med et an
net firmas annonsering av mariniseringsut
styr, manglet tilstrekkelig hjemme!. 

Finansdepartementets forskrift om avgift 
på båtmotorer av 27. januar 1978 (gitt i med
hold av lov av 19. inai 1933 om omsetningsav
gift) § l lyder: 

«Avgiften omfatter alle båtmotorer (fram
driftsmotorer) på minst 9 hk - herunder mo
torer som er innmontert i båt - som tilvirkes 
her i landet eller som innfØres fra utlandet. 

Som båtmotorer anses også løse motor
blokker til slike båtmotorer. 

Avgiftsplikten omfatter også motor med 
utstyr for marinisering som tilbys for salg 
eller" montering selv om motor og marinise
ringsutstyr faktureres hver for seg.• 

. Etter § 2 oppstår avgiftsplikten blant annet 
ved innførselen av motorer fra utlandet. 

A - som importerte industrimotorer - an
nonserte motorene som «basismotorer>:. sam
men med B's annonsering for mariniserings
utstyr. Som følge av dette ble han ilagt avgift 
av tollmyndighetene. A påklaget vedtaket til 
Toll- . og avgiftsdirektoratet, som opprett
holdt vedtaket. Dette bygget på følgende ut
talelse fra Finansdepartementet: 

l 
«Departementet er enig i direktoratets vtir

dering, at den foreta.tte kobling mellom mari
niseringsutstyr og motor rammes av forskrif
tens § l, 3. ledd, som tilbud for salg.>> 

A klaget til ombudsmannen og fremholdt 
blant.arinet: 

«Det er riktig at endel industri og bilmoto
rer blir ombygget til båtmotorer av private 
selvbyggere. Endel av overnevnte motorer 
har sikkert også blitt ombyg&et til sådant for-
mål. Hvor mange er umulig a si. · 

Imidlertid, etter uttalelse til Seilas og Båt
liv fra Toll og Avgiftsdirektoratet av desem
ber 1983. I full tiltro til dette har jeg tilbudt 
, basismotorer til marinisering på privatbasis. 
Jeg vil understreke at jeg ikke har levert ma
riniseringsutstyr. 

Denne sak er for meg så alvorlig, at over
nevnte import ville ikke ha skjedd b.vis jeg 
visste eller trodde at nevnte motorer kunne 
bli gjenstand for HK avgift som båtmotorer.» 

Jeg forela klagen for Finansdepartementet 
og ba spesielt om bemerkninger til klagerens 
anførsel om at hans firma ikke leverer deler 
eller utstyr som vedrører hel eller delvis ma
rinisering. 

Departementet svarte: 
«FinansdeJ>artementet har i forskrift om 

avgift på båtmotorer av 27. januar 1978 § l 
fastsatt hva avgiftsplikten omfatter. I tillegg 
til «rene» båtmotorer og motorblokker til sli
ke omfattes også andre motorer med utstyr 
for marinisering, jfr. § l, 3. ledd. Betingelsen 
for å ilegge avg1ft etter denne bestemmelse 
er at motor og mariniseringsutstyr til b:;:s for 
salg eller montering. Dette gjelder også når 
motor og rriariniseringsutstyr faktureres hver 
for seg. 

Bakgrunnen for denne bestemmelse er at 
dette samlet anses for å være båtmotor. 

§l, 3. ledd er en garderingsbesteminelse 
som er ment å skulle fange opp omgåelsestil
feller. Departementet er av den oppfatning at 
når det, som i denne sak annonseres samlet 
både for motor og mariniseringsutstyr må 
dette likestilles med salg av utstyret under 
ett og således gå inn under§ l, 3. ledd. En an
nen fortolkning ville innebære store omgåel
sesmuligheter med derpå fØlgende proveny
tall for staten. 

Det er således ikke avgjørende hvorvidt A 
selv leverer mariniseringsutstyr, men at det 
samlet sett tilbys for salg eller montering.» 

A kom etter dette med følgende merk
nader: 

«L Vi leverer ikke mariniseringsutstyr av 
noe slag, og tilbyr heller ikke sådant ut
styr. 

2. Levering av motorer skjer vanligvis di
rekte fra produsent til importør i Norge. 

3. Ettersom vi ikke samlet eller hver for seg 
leverer utstyr som kommer inn under 
båtmotor be$repet, kan jeg ikke på noen 
måte se at vare leveranser av nevnte mo
torer gir grunnlag for innkreving av HK 
avgift som for båtmotor. Det er feil å bru
ke betegnelsen «Båtmotorer» i dette til
.fellet. 

5. Kommentar til siste avsnitt i Deres brev: 
Såkalt mariniseringsutstyr kan kjøpes 
fra en rekke forhandlere, for manmse
ring. av nærsagt alt i motorer, buss, bil
motorer direkte fra bilopphuggerier. En 
nevenyttig mann kan også lage dette 
selv med enkle midler - - -. 

6. Motorer levert fra oss er industri eller 
bilmotor. Hva motoren eventuelt blir 
brukt som av respektive kjøper, faller 
utenfor vårt ansvarsområde. Innkreving 
fra vår side av HK avgift ville være både 
ulovlig og hensiktsløst.• 

Departementet hadde ingen tilleggsmerk
nader til dette. Jeg avsluttet saken med føl
gende uttalelse til Finansdepartementet: 
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«Den type motor som klager innfører, er ik
ke båtmotor, men avgiftsmyndigheten har 
kommet til at avgiftsplikt foreligger etter 
forskriftens § l tredje ledd. · 

Departementet skriver at bestemmelsen er 
ment å fange opp omgåelsestilfeller. Den på
legger avgiftsplikt for «motor med utstyr for 
marinisering» som tilbys for salg eller monte
ring, og. det er ikke avgjørende om fakture
ring skjer samtidig eller hver. for seg. Ordly
den omfatter ikke direkte det tilfelle at tilbu
det om motor og om utstyr fremsettes av to 
separate forhandlere. Slik bestemmelsen er 
formet, synes forutsetningen å være at det er 
forhandleren av motorene (den' avgiftsplikti
ge) som også selv forhandler mariniserings
utstyret. Et annet resultat ville medfØre at 
det ble innkrevet avgift av motorer som reelt 
skal brukes -·og blir brukt- som !ndustrimo
torer. Det er. det isolert sett ikke grunnlag for. 
Jeg viser i den forbindelse til klagerens utta
lelse 'om at han ikke har, mulighet for å vite 
hvilke av de motorene han selger som vil bli 
ombygget, og at han ikke kan pålegge sine 
kjøpere utgiftsdekning for avgift som for båt
m'otorer når salget reelt sett gjelder industri-
motorer. ' ' ' 

Departementet har overfor ombudsman
nen uttalt at en annen fortolkning enn det 
departementet mener er riktig, «ville inne
bære store omgåelsesmuligheter med derpå 
følgende provenytap for staten». Et slikt ar
gument kan etter mitt syn ikke være avgjØ
rende for spørsmålet om hvorvidt hjem
melsgrunnlaget er holdbart i foreliggende til
felle. Dersom myndighetene mener at også 
slike tilfelle bØr omfattes av avgiftsplikten, 
må det skje ved en endring i forskriften. 

Jeg må etter dette be Finansdepartementet 
om å ta saken·opp til ny vurdering. Ombuds
mannen bes holdt orientert.>> 

43. 
Tilknytningsavgift for vann og kloakk - kr3.v om 
avgiftsbetaling før utstedelse av byggetillatelse 

(Sak 52E/85) 

Kommunens forskrifter etter !ov av 31. mai 
1974 nr. 17 om vann- og kloakkavgifter fast
satte at byggetiUate!se ikke måtte utstedes fØr 
tilknytningsavgiften var beta!t. Ombuds
mannen tok spørsmå!et om !ov!igheten av 
forskriften opp med Miljøverndepartementet, 
som·utta!te at det ikke var hjemme! for en s!ik 
ordning. Etter dette endret kommunen for
skriften. - Departementet opp!yste for øvrig 
at det var flere kommuner som fei!aktig had
de antatt at. det var hjemme! for å nekte byg
getiUate!se på dette grunn!ag. På ombuds
mannens initiativ orienterte departementet 

fylkesmennene om rettstilstanden, med sikte 
på nødvendig oppfØ!ging. 

Fylkesmannen godkjente i medhold av lo
ven om kommunale vann- og kloakkavgifter 
følgende kommunale forskrift: 

· «Tilknytningsavgiften forfaller til betaling 
senest ved till<nytning. For arbeider som kre
ver byggetillatelse etter bygningslovens § 93, 
herunder graving og fylling, må tillatelsen ik-

, ke utstedes før tilknytningsavgift etter disse 
forskrifter er betalt. Tilsvarende gjelder for 
arbeider som skal meldes til bygningsrådet 
etter bygningslovens §§ 84 og 85. For andre 
arbeider må gravetillatelse ikl<:e utstedes ·før 
eventuell tilknytningsavgift er betalt. Tek
nisk sjef kan i spesielle tilfelle dispensere fra 
d~nne bestemmelse.» 

Den tidligere forskrift var på tilsvarende 
punkt identisk med MiljØverndepartemen
tets rammeforskrifter av 6. september 1974 
(pkt. 7 .3), hvor det er fastsatt at arbeid ikke 
må «Settes i gang» fØr avgift er betalt. 

På bakgrunn av en klagesak her tok jeg 
' spørsmålet om lovligheten av forskriften opp 

ined MiljØverndepartementet, idet jeg uttal-
te: · 

«Det synes å fremgå av sakens dokumenter 
at innfordringsmessige henSY)! lå bak for
skriftsendringen. Det kan imidlertid spørres 
om det er adgang til å holde tilbake byggetil
latelsen av disse grunner. Som nevnt går den 
nye ordning lenger enn det som følger av 
pkt. 7.3 i rammeforskriftene. Et annet spørs
mål av minst like stor interesse, er hvorvidt 
ordningen er forenlig med bygningslovens 
§ 95, som gir regler om behandlingen av byg
gesøknader, jfr. særlig bestemmelsen i nr. 2 
første ledd.» .. 

Miljøverndepartementet svarte 19. mars 
1986: 

«Forskrifter om beregning m.v. av kommu
nale vann- og kloakkavgifter er en ramme
forskrift som setter skranker for de kommu
nale forskriftene om vann- ·Os kloakkavgif
ter se Lov av 31. mai 1974 nr. 17 om kommu
naie vass- og kloakkavgifter § 2, annet ledd. 

Rammeforskriften pkt. 5 fastsetter at alle 
misligholdte vann- og kloakkavgifter fØlger 
reglene for morarenter og innkreving av 
eiendomsskatt til kommunene. 

Når det gjelder mislighold av tilknytnings
avgift, kan dessuten kommunene i medhold 
av forskriftens pkt. 2.4 forby at byggearbeide
ne settes i gang inntil tilknytningsavgiften er 
betalt. Denne regelen gir 1 praksis kommu
nen en sterkere stilling ved inndrivelse av 
tilknytningsavgift for nye hus i forhold til 
tilknytningsavgift for eksisterende hus og i 
forhold til •de årlige vann- og kloakkavgifter. 

•En del kommuner har forstått denne be
·stemmelsen slik at den gir hjemmel for at 
byggetillatelse kan nektes gitt, eller søknad 
om byggetillatelse kan nektes behandlet inn
til tilknytningsavgift er betalt. Etter departe-
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mentets mening er denne tolkning av pkt. 2.3 
ikke riktig. Ordlyden i pkt. 2.3 nevner uttryk
kelig at det bare er selve bygningsarbeidene 
som kan forbys. Det er ikke hensikten med 
rammeforskriften at tilknytningsavgiften 
skal kunne innkreves fØr byggetillatelse gis. 
Reelt sett har den som søker om byggetilla
telse behov for å vite om bygget får byggetil
latelse ut fra bygningslovens kriterier fØr han 
pålegges å betill.e tilknytningsavgift. Kom
munens forskrifter for vann- og kloakkavgif
ter pkt. 7 .3, som sier at byggetillatelse ikke 
må gis før tilknytningsav{liften er betalt, sy
nes derfor ikke å være 1 overenstemmelse 
med rammeforskriften. 

Rettslig sett er det forskjell på å nekte byg
ningsarbeider utført for et bygg som det fore
ligger byggetillatelse til, og 1i unnlate å gi 
byggetillatelse inntil avgiften er betalt. Byg
nmgslovens straffebestemmelser kan f.eks. 
ikke komme til anvendelse overfor den som 
setter i gang bygningsarbeid i strid med kom
munalt pålegg om at arbeid ikke skal settes i 
gang. 

V1 antar at heller ikke bygningsloven hjem
ler at kommunen holder byggetillatelse til
bake inntil tilknytningsavgiften er betalt el
ler setter betalmg av tilknytningsavgiften 
som vilkår i en byggetillatelse. Vi mener det 
ligger utenfor bygnmgslovens formål å sikre 
mot mislighold av kommunale avgifter. Reelt 
sett synes det heller ikke å være noen grunn 
til å gi visse krav den ekstra sterke stilling 
som vilkår for byggetillatelse innebærer, 
mens andre krav ikke får denne stilling. Til
knytningsavgiftene ville komme i den første 
gruppen, mens de årlige vann- og kloakkav
giftene ville komme i den andre.» 

· Jeg anmodet etter dette fylkesmannen om 
å ta nØdvendig initiativ for å få kommunens 
forskrifter korrigert på det aktuelle punkt. 
- Kommunestyret vedtok å endre forskriften 
slik at den ble i samsvar med departementets 
rammeforskrift. 

På bakgrunn av at departementet overfor 
ombudsmannen hadde opplyst at det var fle
re kommuner som hadde gått ut fra at det var 
adgang til å nekte byggetillatelse på dette 
grunnlag, spurte jeg departementet om det 
hadde tatt forholdet opp med de aktuelle 
kommuner/fylkesmenn. 

Departementet svarte: 

<<Departementet utarbeider jevnlig sirku
lærer til alle fylkesmennene der det inntas 
kopier av de av departementets avgjørel
ser/uttalelser som har særlig betydning for 
fylkesmannen som forurensningsmyndig
het. Vi vil vedlegge kopi av vårt brev til om-

. budsmannen av 19. mars 1986 i vårt neste sir
kulære til fylkesmennene. 

Fylkesmennene vil, som tilsynsmyndighet 
overfor kommunene når det gJelder de kom
munale forskrifter om vann- og kloakkavgif
ter, ha ansvaret for at kommunene orienteres 
om departementets standpunkt.» 

44. 
Tvungen renovasjon - behandling av søknad om 

områdebestemt unntak 
(Sak 167/87) 

En kommune innfØrte tvungen renovasjon, 
men vedtok samtidig å unnta enkelte nærme
re angitte områder fra ordningen. Et større 
anta!! grunneiere i et annet område ba i fe!
!es skriv ti! kommunen om at også deres eien
dommer b!e unntatt. Kommunen behand!et 
henvendelsen som individuelle søknader om 
fritak, jfr. forurensningsloven av 13. mars 
1981 nr. 6 § 30 annet !edd, og avs!o sa-mt!ige. 
K!age ti! formannskapet førte ikke fre-m.- Ut
ta!t at henvendelsen måtte oppfattes som søk
nad om endring av kommunens forskrif
ter om ren:ovasjon. Ettersom kommunestyret 
etter forurensningslovens § 83 bare kan de!e
gere myndighet ti! å treffe enkeltvedtak, for
utsatte ombudsmannen at saken b!e fremmet 
for og avgjort av kommunestyret. 

A klaget til ombudsmannen over behand
lingen av et protestskriv. mot innfØring av 
tvungen renovasjon som han og en rekke 
andre ca. 50 grunneiere i et område - hadde 
sendt kommunen. Kommunens renova
sjonsordning ble vedtatt 6. juni 1984 og om
fattet hele kommunen med unntak av enkel
te nærmere angitte områder. A og de øvrige 
grunneiere som undertegnet protestskrivet, 
mente at også det området der deres eien
dommer lå burde ha vært unntatt. 

Kommunen behandlet protestskrivet som 
individuelle søknader om fritak. Ut fra dette 
ble henvendelsen - etter forutgående be
handling i teknisk utvalg - endelig avgjort i 
formannskapet. A tok deretter saken opp 
med ombudsmannen, idet han blant annet 
fremholdt: 

«I kommunens egne forskrifter for innsam
ling av forbruksavfall heter det, sitat: <<Kom
munen kan etter søknad unnta enkelte eien
dommer i området fra ordningen.» Ut fra det
te er det klart at verken lov eller forskrift 
hjemler adgang til at ei hel bygd kan fremme 
e1 fellessØknad om fritak, slik Teknisk sjef 
mener folkemøtet har gjort. Men folkemøtets 
skriv var ingen slik søknad, og i tillegg skal 
nevnes at mange husstander i området alle
rede hadde søkt om fritak, hver for seg, og 
det burde Teknisk sjef vite. 

Kommunens saksbehandling i denne sa
ken kan ikke godtas. Det må da kunne $å an 
for et enkeltmenneske eller ei hel bygd a få ei 
viktig sak for dem behandlet i kommunesty
ret. Folkemøtets skriv har fått sin skjebne be
seglet p.g.a. at kommunens saksbehandlere 
har valgt å betrakte henvendelsen som noe 
annet enn det den var. På denne måten har 
kommuneadministrasjonen fungert som et 
gjerde som har" forhindret folket i å komme i 
kontakt med sine folkevalgte i ei viktig sak. 
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Kommunale saksbehandlere kan umulig ha 
dette som sin oppgave, det må heller være ri
melig å kunne kreve at de opptrer som veile
dere i tilfeller hvor henvendelser er fremmet 
på feil måte.» 
' . l 

Jeg forela saken for kofilmunen og ba blant 
annet opplyst om hovedutvalget/formann
skapet har kompetanse til å endre vedtatte 
grenser for tVungen renovasjon. · 

Rådmannen syarte: 

«Her viser en til vedlagte kopi av delega
sjonsreglementet og forvaltningsmessige 
avgjørelser innenfor teknisk avde1ings vir
keområde (K-sak 12/85, 'side 4, pkt. l delega
sjon etter forurensningsloven) hvor kommu
nestyrets myndighet etter forurensningslo
vens . § 83 er delegert til hovedutvalget for 
teknisk sektor. · · 

Ser man videre i dette delegasjonsregle
ment ·«særskilte bestemmelser» vist til § 5 i 
det gjeldende . delegasjonsreglement for 
kommunen. D.v.s. delegasjon av myndighet 
som kommunest)ll'et har gitt til 'formannska
pet som går på klagebehandling der det un-
der pkt. l heter: , . . . . 

«Vedtak truffet av hovedutvalgene eller 
administrasjonsutvalget i medhold ·av §.2 
kan påklages til formannskapet av en part 
eller av en annen med. rettslig klageinter-
esse i saken.»» · 

Rådmannens svar ble forelagt klageren, 
som·stilte seg tvilende til om andre enn kom
munestyret kan endre grensene for tvungen 
renovasjon. 

I avsluttende brev 27. august 1987 ·til kom
munen, uttalte jeg: 

«< forurensningsloven av 13. mars 1981 nr. 
6 § 30 første og annet ledd er bestemt: 

«Kommunen skal sørge for innsamling av 
forbruksavfall. 

Kommunen skal gi forskrifter om at den 
kommunale innsamling bare skal gjelde i 
tettbygd strøk, at visse slag forbruksavfall 
skal holdes utenom den kommunale innsam
ling og at.visse slag avfall skal holdes adskilt. 
Kommunen kan etter sØknad unnta bestem
te eiendommer fra den kommunale. innsam-
ling.» · 

Videre heter det i lovens § 83: 

«Myndighet som i loven .eller ved bestem
melse av forurensningsmyndigheten er lagt 
til kommunen, utøves av kommunestyret. 

Kommunestyret kan delegere myndighet 
til å treffe enkeltvedtak til formannskapet, 
bygningsrådet, helserådet eller til · særskilt 
utvalg oppnevnt i medhold av kommunestyc 
reloven. Myndighet kan også delegeres til 
~ommunal tjenestemann.~> 

Det fremgår at kommunestyret 22. februar 
1985 har truffet et helt generelt vedtak om de, 
legasjon av kommunestyrets myndighet et~ 

ter forurensningslovens § 83· til hovedutval
get for teknisk sektor. Kommunen synes da å 
ha oversett at § 83 annet ledd bare omhandler 
delegasjon av myndighet til å treffe enkelt
vedtak. Slik loven er formulert og i mangel 
avholdepunkter i lovforarbeidene for en an
nen løsning, inå § 83 annet ledd forstås slik at 
kommunestyret ikke kan delegere kompe
tanse til å treffe vedtak i form av forskrift. Jeg 
må derfor be om at kommunestyret ser nær
mere på den aktuelle del<igasjonsbeslutning 
og foretar nødvendig tilpasning. til forurens
ningsloven. 

Avgrensningen mellom enkeltvedtak og 
forskrift er definert i forvaltningslovens § 2 
første ledd, bokstavene b) og c). Det sentrale 
er hvorvidt vedtaket gjelder «en eller flere 
bestemte personer» (enkeltvedtak), eller «et 
ubestemt antall eller en ubestemt krets av 
personer•• (forskrift). Vanligvis yil det ikke 
være vanskelig å avgjøre om et vedtak skal 
plasse~es i den ene eller annen kategori, men 
grensetilfelle - slik som i foreliggende spk, 
kan forekomme·. Protestskrivet er rett nok 
undertegnet av et relativt hØyt antall perso
ner (ca. 50), men aeres tilknytning til bestem
te eiendommer gjør det mulig å individuali
sere dem i et eventuelt vedtak. På den annen 
side må vedtaket i tilfelle baseres på mer al
minnelige betraktninger om forholdene i 
området og således få en generell form med 
virkning også for senere bebyggelse. Dette 
understrekes ved argumentasjonen i protest
skrivet,. som nettopp er knyttet til området 
som. sådan og ikke til den enkelte. eiendom. 
Jeg viser i denne sammenheng til Miljø vern, 
departementets rundskriv T-18/83 s. 51 der 
det blant annet heter: 

;<I spredt bebygde områder vil det være et 
hensiktsmessighetsspørsmål om kommunen 
vil benytte forskrifts- eller dispensasjonsad
gangen til å unnta eiendommer fra ord
ningen. Avgjørende vil være hvor mange 
eiendommer det er aktuelt å unnta. Er det 
mange vil det ofte kunne være praktisk å 
unnta hele området i forskriften, slik at. man 
hindrer et omfattende arbeid vedrØrende 
søknader om dispensasjon. ---» · 

Etter min oppfatning er det en slik situa, 
sjon vi står overfor i denne saken. Det forelig
ger en anmodning til kommunen om·å·endre 
gjeldende forskrifter om renovasjon, slik de 
ble fas.tsatt ved kommunestyrets vedtak 6. ju
ni 1984. Saksbehandlingen og Vurderingen i 
hove.dutvalget og formannskapet har hatt et 
annet utgangspunkt, me.d .den følge at selve 
forskriftsspørsmålet står \llØst. Endelig av: 
gjørelse i· spørsmålet om hvorvidt gjeldende 
forskrift skal endres, slik klagerne Ønsker, 
kan bare treffes i kommunestyret. 
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Jeg forutsetter etter dette at spørsmålet om 
å unnta området fra den tvungne renova
sjonsordning blir fremmet for og avgjort av 
kommunestyret. 

Saken ble deretter fremmet for kommune
styret, som 18. desember 1987 traff vedtak om 
at området ikke skulle være fritatt for 
tvungen renovasjon. 

45. 
Tilbakebetaling av uhjemlet avgiftskrav for 

kontroll av kalkingsmidler 
(Sak 480/87) 

Etter lov av 4. desember 1970 nr. 83 om han
de! med gjødsel m.v. § 8 kan det fastsettes reg
ler om beta! ing av avgift blant annet for ut
gifter ved kontroll av ka!kingsmid!er. Land
bruksdepartementet innkreve! avgift ti! tross 
for at slike regler ikke var gitt. Et ka!kverk 
gjorde gjennom sin advokat krav på tilbake
betaling av avgiften. Departementet svarte 
advokaten at det etter direkte kontakt med 
disponenten i ka!kverket hadde forstått det 
slik at tilbakebetalingskravet var frafalt. 
Dette viste seg ikke å være tilfelle. - Ombuds
mannen kritiserte at . departementet ikke 
hadde henvendt seg ti! ka!kverkets advokat, 
slik det fØlger av forvaltningslovens § 12 tre
dje !edd annet punktum. Da innkrevingen av 
avgiften var uten nødvendig hjemme! betalte 
departementet tilbake det innkrevde beZØp, 
og etterkom også ombudsmannens anmod
ning om å orientere andre berørte kaZkverk 
om hjemmeZssituasjonen. 

En advokat klaget på vegne av et kalkverk 
til ombudsmannen over Landbruksdeparte
mentets reaksjon på et fremsatt krav om til
bakebetaling av et belØp, som var innbetalt 
til dekning av analyseutgifter for kontroll av 
kalkingsmidler. Advokaten viste i den for
bindelse til et.brev fra departementet 29. ok
tober 1986 til ombudsmannen i en annen sak, 
der det var klargjort at kontrollstasjonene ik
ke hadde hjemmel for innkreving av avgift til 
dekning av kontrollutgiftene. Departemen
tet hadde da beklaget at en kontrollstasjon 
hadde oppfattet kontrollordningen slik at 
«de kunne tvinge enkeltkalkverk til å være 
med i kontrollarbeidet» og derved betale for 
analyseutgiftene. 

Landbruksdepartementet svarte advoka
ten 7. aprill987: 

«Departementet skal til Deres' orientering 
melde at en den 26. mars d.å. var i kontakt 
med disponenten i det berørte firma. Han ga 
da tilkjenne at hans firma ikke ønsket å gå 
videre med den saken De har reist.» 

I klagebrevet til ombudsmannen bemerket 
advokaten blant annet: 

«Departementet har bak min rygg hen
vendt seg til kalkverket. Jeg undres hvorfor 
departementet har gjort dette. Kjenner ikke 
Landbruksdepartementet forvaltningslo
vens § 12 tredje ledd? Dette er beklagelig. 
Verre er det at uttalelsene fra disponenten er 
misforstått. Jeg tok jo straks kontakt med 
ham. Enda verre er det at departementet prø
ver å skjule at det ikke har foretatt seg noe 
med aygiftssaken for å rydde opp i den «mis
forståelsen•• ved kontrollstasjonen, som de
partementet selv innrømmet at forelå.» 

Departementet uttalte til klagen i brev hit 
25. mai 1987: 

«Departementet har tidligere via brev av 
29. oktober 1986 orientert om bakgrunnen for 
forsøksopplegget med kontroll av jordbruks
kalk. En er av den oppfatning at de kalkver
kene som har vært med på denne ordningen 
har hatt betydelig nytte av det da de har fått 
sitt produkt vurd-ert og kontrahert av uhildet 
instans. 

Advokaten klager over at departementet 
har tatt kontakt direkte med hans klient. Sa
ke_n er at vi tok telefonisk kontakt med dis
ponenten i firmaet den 26. mars d.å. Dette 
ble gjort for å få opplysninger om hvor 
mange offisielle prøver som ble tatt ut ved 
kalkverket pr. år og hva dette hadde kostet 
for firmaet. Dette var opplysninger vi hadde 
interesse av i forbindelse med den videre 
saksbehandling. 

Disponenten anslo det aktuelle belØp til 5-
6 000,- kroner pr. år og det ble uttalt at dette 
var uten noen økonomisk betydning for be
driften. Det ble ellers uttrykt beklagelse over 
at advokaten hadde fremmet tilbakebeta
lingskravet. Disponenten ga klart uttrykk for 
at bedriften ikke ønsket noen «Sak» ut av det
te, og vi ble bedt om å «dropP.e» det hele. Vårt 
brev av 7. april, med kopi til kalkverket, ble 
sendt som en formeil bekreftelse på at aette 
s!<jedde. Vi kan derfor ikke se at det som har 
skjedd er i strid med § 12, 3. ledd i forvalt
ningsloven.» 

På et spørsmål fra ombudsmannen om de
partementet hadde foretatt noe for å oriente
re de berørte kalkverk om hjemmelssituasjo
nen for så vidt gjaldt betalingsspørsmålet, 
svarte departementet at det ikke hadde gjort 
«noe spesielt med dette», og fortsatte: 

«Dette på bakgrunn av. at det er etablert en 
obligatonsk kontrollordnin11 som admini
streres av Statens tilsynsinstitusjoner i land
bruk. Det analysearbeid som er utført tidlige
re har en som nevnt vurdert til å være av stor 
interesse for de berørte bedrifter, og en har 
derfor ikke sett noen hensikt i å orientere 
om den tidligere hjemmelssituasjonen." 

Advokaten bekreftet senere overfor om
budsmannen at hans klient opprettholdt kra
vet om tilbakebetaling av beløpet. Han imø
tegikk også departementets forklaring om 
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hva som var bakgrunnen for henvendelsen 
direkte til kalkverket. 

I brev 10. september 1987 til Landbruksde
partementet uttalte jeg om departementets 
saks behandling: · 

«Forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 12 
tredje ledd annet punktum !)'der: 

<<Alle meddelelser og henvendelser fra for
valtningsorganet skal skje til partens full
mektig forsåvidt forholdet dekkes av full-
makten.» ' 

Kalkverket hadde henvendt seg til depar
tementet ved fullmektig - Jfr. advokatens 
brev 17. mars 1987. Departementet tok like
vel direkte kontakt med parten. Advokaten 
har i sitt siste brev til ombudsmannen imøte
gått departementets forklaring av 25. mai 
1987 om hva som var bakgrunnen for hen
vendelsen til kalkverket. Denne uenighet er 
ikke egnet for oppklaring herfra, jfr. at saks
behandlingen for ombudsmannen · er 
skriftlig. Selv om deplll'tementets forklaring 
legges til grunn, kunne det imidlertid ikke 
berettige departementet til å gå utenom ad
vokaten, jfr. lovens regel. Jeg viser til'at for
holdet gjaldt samme sak. som advokaten had
de tatt opp i brevet av.17. mars 1987 .. Det må 
kritiseres at departementet ikke henvendte 
seg til kalkverkets fullmektig. 

Jeg 'forutsetter at departementet nå tar opp 
igjen saken med kalkverket, jfr. advokatens 
oppl)'sning om at kalkverket opprettholder 
kravet som ble fremsatt 17. mars 1987.» · 

Om orientering· til berørte kalkverk om 
hjemmelssituasjonen uttalte jeg: 

<<Landbruksdepartementet klargjorde· : i 
brev 29. okto\:>er 1986 til ombudsmannen 
(ombudsmannssak 1043/86) at det ikke had
de hjemmel til å kreve inn avgift til dekning 
av utgifter til kontroll av kalkprodukter. De
partementetfrafalt kravet mot klageren i .den 
saken. 

I departementets brev hit 25. mai 1987. er 
oppl)'st at andre berørte bedrifter ikke er 
orientert om hjemmelssituasjonen. Jeg for
står det slik at det gjelder et begrenset antall 
bedrifter, jfr. at d~t av departementets brev 
11. november 1987 til kontrollstasjonen 
fremgår at stikkprøvekontroll skulle foretas 
ved 8- 9kalkverk i Østlandsområdet. 'Det for
hold at ·anal)'searbeidet har vært av stor inter: 
esse for bedriftene, og at det nå er etablert en 
obligatorisk kontrollordning, kan etter mitt 
S)'n ikke tilsi at departementet ikke foretar 
seg noe overfor disse. Jeg viser særlig til at 
det ikke er grunnlag for å anta at bedriftene 

har oppfattet ordningen som frivillig, jfr .. de
partementets brev hit 29. oktober 198.6 der 
det er. oppl)'st at personell ved kontrollstasjo
nen <<Oppfattet ordningen dithen at de kunne 
tvinge enkeltkalkverk til å· være med i kon
trollarbeidet». 

Ut fra det som foreligger, må departemen
tet ha ansvar for å orientere de berørte kalk
verk om hjemmelssituasjonen.» 

Departementet oppl)'ste kort etter at det 
hadde besluttet å betale tilbake det innkrev
de belØp til kalkverket. Departementet 
orienterte for Øvrig de andre berørte kalk
verk om hjemmelssituasjonen. 

46. 
Overføringer til kommmiekassen av midler fra 

lysverk, renholdsverk og vannverk 
(Sak 9E/86) 

Kommunestyrets vedtak om å overføre mid
ler fra' kommunale bedrifter ti! kommunekas
sen, var begrunnet med. at dette var tilbake
betaling av !ån, rente av investert kapital og 
vederlag for bruk av kommunal grunn; - Ut
talt at adgang ti! tilbakebetaling forutsetter 
at det dreier seg om reelle og dokumentbare 
krav, jfr. meldingen 1985 s. 112-115 og 1986 s. 
22. Uttalelse· fra ·Kommunaldepartementet 
om prinsippet om langtidsgrensekostnad ved 
fastsetting av pris' på elektrisk kraft. Også 
merknader fra MiljØverndepartementet og 
fylkesmannen om forståelsen av lov 31. mai 
1974 nr. 17om kommunale vass- og kloakkav
gifter, samt § 34 fØrste ledd om avfallsgebyr i 
forurensningsloven av 13. mars 1981 nr. 6. 

Ombudsmannen mottok i begynnelsen av 
1986 fler~ henvendelser fra strømabonnen
ter, som ·klaget over angivelig urettmessig 
overfØring ·av midler fra Oslo lysverker til 
kommunekassen. I dagspressen ble det opp
lyst at det i bystyrets vedtatte budsjett· for 
1986 var foretatt påplussinger f'mansiert med 
105 mill. kr fra lysverket, 40 mill. kr fra: vann
verket, og 13 mill.'kr fra renholdsverket. Jeg 
fant derfor grunn til å ta saken opp med kom
munen på generelt grunnlag. I brev til ordfØ
reren vistejeg til rrieldingssaken fra 1985 der 
jeg kritiserte en annen kommune for et ved
tak om åt abonnentprisen skulle heves med 
sikte på å skaffe midler til utbygging av eld
reomsorgen i kommunen. Min kritikk var ba
sert på det alminnelige forvaltningsrettslige 
prinsipp at et vedtak kan bli ugyldig hvis det 
er bygget på usaklige eller utenforliggende 
hensyn. Videre refererte jeg følgende fra 
meldingssaken: 

«< denne sammenheng er det ikke uten be
tydning at nyere lovgivning om avgiftsfast-
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settelse for kommunale ytelser er basert på 
det prinsipp at avgiftene bare skal dekke 
kostnadene for den kommunale ytelse og ik
ke brukes som skattegrunnlag . .reg viser her 
til lov av 31. mai 1974 nr. 17 om kommunale 
vass- og kloakkavgifter, jfr. forskrifter fast
satt ved kgl. res. 6. september 1974J?kt. 1.1 og 
Ot.prp. nr. 58 (1972-73) s. 8-10; VIdere for
urensningsloven av 13. mars 1981 nr. 6 § 34 
første leda, jfr. Ot.prp. nr. 11 (1979-80) s. 1143-
1144. De regler som her er nedfelt må kunne 
tas som uttrykk for et prinsipp om at veder
lag for kommunale ytelser normalt ikke skal 
settes høyere enn det som er nødvendig for å 
dekke utgiftene.» 

På denne bakgrunn tillot jeg å spørre om 
det i forbindelse med budsjettvedtakene for 
1986 var nærmere vurdert hvorvidt de overfØ
ringer som var foretatt kunne skje uten å 
komme i konflikt med de prinsipper som er 
nevnt ovenfor, Jeg ba videre om å få opplyst 
hvorvidt man hadde tatt i betraktning at 
eventuelle· «overskudd» burde nyttes til for
del for abonnentene og ikke til andre kom
munale formål, ut fra det syn at abonnentene 
tidligere egentlig hadde betalt mer enn de 
skulle. 

Fra finansdirektøren mottok ombudsman
nen redegjørelse for det kommunen oppfat
tet som subsidiering av strømprisene i tidli
gere år ved at Lysverkene hadde kunnet ta 
opp gunstige lån - både med hensyn til av
dragstid og rentebelastning - gjennom kom
munens lånefond. Av budsjettnotat, utarbei
det i forbindelse med budsjettforslaget for 
1987, hvor det ble foreslått overført 250 mill. 
kr, gikk det frem at byrådet antok at kommu
nen måtte ha rettslig adgang til å kreve tilba
kebetaling for hva den tidligere hadde ydet 
til Lysverkene i form av billige lån, garan
tiansvar o.l. Det måtte også kunne kreves 
rente av investert kapital og vederlag for 
bruk av kommunal grunn. Med støtte i en ut
talelse fra Justisdepartementets lovavdeling 
la byrådet videre til grunn at kommunen 
hadde rett til å disponere over et overskudd i 
Lysverkene og å overføre dette til kommune
kassen. Det ble påpekt at det ikke var fore: 
slått å knytte Økningen i strømprisen til dek
ning av bestemte kommunale formål, og at 
økningen måtte anses som svært rimelig, 
andre pris- og takstøkninger tatt i betrakt
ning. Det var derfor byrådets syn at Øk
ningen ikke bygget på usaklige eller utenfor
liggende hensyn. 

Kommunen opplyste videre at spørsmålet 
om budsjettert rentebetaling_ til kommune
kassen fra renholdsverket og vann- og av
lØpsverket var tatt opp av fylkesmannen i 
forbindelse med hans behandling av budsjet
tet for 1986. Kommunen fremholdt i sin. re
degjØrelse til fylkesmannen at overføringene 
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representerte anslåtte renter av bykassefi
nansiert kapital som vann- og avløpsverket 
og renholdsverket hadde overtatt da disse 
ble selvfuiansierte etater. 

Ombudsmannen ble senere gjort oppmerk
som på at Kommunal- og arbeidsdeparte
mentet vurderte spørsmål i tilknytning til 
overføring av midler fra Lysverkene til kom
munekassen. Jeg fant derfor ikke grunn til å 
gå videre med saken. Avslutningsvis uttalte 
jeg imidlertid i brev 13. februar 1987 til depar
tementet: 

«Som departementet vil være kjent med, 
faller vedtak om å fastsette alminnelige salgs
tariffer eller priser for elektrisk kraft og ved
tak om overføring av midler fra lysverkene til 
kommunekassen truffet i forbindelse med 
kommunens budsjett i utgangspunktet uten
for ombudsmannens arbeidsområde. Sikte
målet for meg har vært å få frem at avgiftsfor
høyelser ikke skal brukes til «Utenforliggen
de» formål. Dette vil i utgangspunktet ikke 
være situasjonen dersom forhøyelsen skal 
dekke beløp som kommunen har til gode av 
Lysverkene, eller beløp som for Øvrig kan 
kreves tilbakebetalt. Denne problemstilling 
har jeg tidligere kommentert slik i et brev til 
en annen kommune: 

«--- Forutsetningen må imidlertid da være · 
at det dreier seg om ree!Ze og dok.umenterba
re krav. Dette må i så fall klargjøres i forbin
delse med overføringen, og videre må presi
seres at transaksjonen bygger på et slikt 
rettslig grunnlag.>> 

Spørsmålet om hvorvidt det foreligger et 
reelt grunnlag for inndekning av tidligere 
overføringer, lån e.l. egner seg dårlig for vide
re oppfølging herfra. Jeg oppfatter heller ik
ke dette som noen naturlig oppgave for om
budsmannen .. Kontrollen på dette punkt må 
foretas av departementet og fylkesmannen. 
Når saken nå er under vurdering i departe
mentet, finner jeg derfor å kunne avslutte be
handlingen her. Ombudsmannen bes imid
lertid holdt orientert om hva som måtte bli 
foretatt fra·departementets side.» 

Samtidig ba jeg fylkesmannen om å bli 
holdt orientert om den videre behandling av 
saken om overføring av midler fra vann- og 
avløpsverket og renholdsverket. 

VedrØrende overfØringer fra lysverkene ut
talte Kommunal- og arbeidsdepartementet i 
senere brev til fylkesmannen: 

«En kommunal bedrift som lysverkene er 
en del av den kommunale forvaltning_ Kom
muneloven har få særbestemmelser om be
drifter og enda færre obligatoriske særbe-
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stemmelser. Det er f.eks. ikke påbudt at det 
skal være særbudsjett og særregnskap for 
kommunale b,edrifter. I forhold til kommune
loven betraktes stort sett bedriftene slik at de 
går i ett med kommunens øvrige forvaltning. 
I utgangsunktet har kommunen derfor ad
gang til å overfØre midler fra lysverkene til 
bykassen. Det er på samme måte adgang til å 
overføre midler fra bykassen for å dekke et 
eventuelt underskudd i et kommunalt lys-
verk. · · 

Departementet vil imidlertid peke på at 
kommunenle-verket gjennom konsesjon har 
påtatt seg en plikt til å dekke områdets et
terspørsel• ·av elektrisk kraft til alininnelig 
forsyning Gfr. elektrisitetslovens § 3). Denne 
plikt gjelder såvel gamle abonnenter som 
nye., Ved eventuell overfØring av midler fra 
et e-verk forutsetter departementet at det tas 
hensyn til dette forhold. Overføringer må ik
ke umuliggjøre en reell oppfylling av de_kon-
sesjonsphi<ter som er gitt. . .. 

Vi gjør imidlertid oppmerksom på at kom, 
munale energiverk som har fått statsstøtte 
ved budsjettoppstillingen ikke uten NVEs 
samtykke kan ta overskudd fra tidligere år til 
inntekt for kommunekassen. Overskudd skal 
i stedet avsettes på energiverkets budsjett til 
formål til beste for verket. I budsjett og 
regnska!l skal det påses 'at det fØr beregning 
av overskudd er bokført renter og avskriv
ninger. i samsvar med godkjent . avskriv, 
ningsplan Gfr. alminnelige regler og vilkår 
for statsstønad til elforsyningen § 12 fastsatt 
ved kgL res. 23. juni 1972 og 23. jtili 1982). Det
te gjelder ikke Oslo lysverker som aldri har 
mottatt statsstøtte. . ... , . 

Når det gjelder SJ?Ørsmålet om prinsipper 
for fastsettmg av pris for elektrisk strøm, fo
religger det uttalelse i to tidligere saker. -~-

I den ene av disse sakene, som gjaldt --
Energiverk, uttalte · Justisdepartementets 
lovavdeling at det·ikke er adgang til å fullfi
nansiere andre kommunale fe1lesutgifter slik 
som veglys og enøktiltak, via strØmprisen 
(brev av 4. des. 1985). I den andre saken uttal
te Sivilombudsmannen at han stilte seg 
sterkt tvilende til lovligheten av et kommu
nestyrevedtak om å . forhøye strØm prisene 
med det formål å· bedre eldreomsorgen i 
kommunen (brev av 26. aug. 1985). . 

For ordens skyld understrekes at «enøktil
tak•• i Justisdepartementets, uttalelse gjelder 
tiltak for kommunale bygg. Tiltak som gjel
der alle områdets abonnenter eller større 
grupper av områdets abonnenter. er ikke di
rekte vurdert i denne uttalelsen. 

De overfornevnte uttalelsene. går ikke ge
nerelt inn på SQØrsmålet om hvilke strømpri
ser som kan e!ler bØr benyttes. ·l Stortingsc 
melding nr. 83 (1984-85) (Langtidsprogram
met 198'6-1989) s, 61 uttales om dette: ., .. 

. «Etter Regjeringens' syn er energi prise
ne et av de viktigste og mest effektive vir
kemidlene til å påvirke utviklingen i den 
totale energibruken og fordelingen mel
lom ulike energibærere. · 

Ut fra ressursmessige betraktninger bØr 
prisene avspeile de , samfunnsmessige 
kostnader ved produksjon, fordeling og 
bruk.av mer energi.». . . : 

: 'r Stortingsmelding nr 38 (1986-87), (Energi
meldingen) uttales s. 59 · · • · · 

· «Ulike regjeringer har i de senere år gått 
inn for at kostnadene ved å: fremskaffe ny 
fastkraft (langtidsgrensekostnad) bØr væ
. re retningsgivende for prisen på fastkraft 
. ... Stortinget har sluttet seg til dette.•prin
sippet, senest ved behandlingen av Ener-
gimelaingen 1985.» · 

Videre uttales s. 60,. 

«Regjeringen ser det som vesentlig for 
en effektiv ressursutnytting innen. Kraft
sektoren at pris til forbruker tilsvarer 
.kostnadene for ny. kraft fØr nye investe
ringer foretas.» 

Det framgår av det ovenstående at det . er 
en prinsippiell oppfatning at all kraft bØr pri
ses etter hva det koster å bygge ut· ny kraft. 
Departementet mener · at ogsa. kommunalt 
fastsatte priser bØr reflektere slike nasjo-nal
Økonomiske .vurderinger. 

Departementet antar at prissetting av kraft 
ut fra kostnadene ved å· bygge ut ny kraft, ik
ke bryter med de alminnelige forvaltnings
rettslige prinsipper om at vedtak ikke. kan 
bygge på usaklige eller u.tenforliggende hen-
syn. . • .... · · · 
· · --- Håndverk og Industriforening framhol' 
der i sitt brev at overfØring av midler fra Oslo 
lysverker til bykassen rna sees som en skjult 
skattlegging som vil ramme næringslivet i 
Oslo særlig hardt. DeQartementet mener at 
en prisfastsetting· som bygger på synspunk
tene gjengitt foran, og som heller iKke er be
grunnet med utenforliggende. hensyn, ikke 
mnebærer ulovlig skattlegging av strØmfor
brukerne. » · ' 

Fylkesmannen ·kommenterte: høsten 1987 
overføringer av midler fra vann- og avløps
verket og renholdsverket. Innledningsvis vi
ste han til følgende uttalelse fra Miljøvernde
partementet: 

«--- De..Partementet vil likevel bemerke at 
dersom Oslo kommunes (ond for vann- og av
lØpssektoren er finansiert med avgiftsmidler 
i samsvar med godkjen:.t avgiftsvedtak, og 
dersom de samlede avgiftsinntekter over en 
Qeriode ikke har oversteget kommunens fak
tiske kostnader på sektoren Gfr. rammefor
skriften P.kt. I.L), vil en overfØring av fonds' 
midler bl bykassen ikke være i strid med 
vann- og kloakkavgiftslovenlforurensnings
loven .. M.h.t. beregning av kommunens av
giftsgrunnlag vises det til departementets 
ruridskriv T-9/86 som bl.a. inneholder veile
dende refuingslinjer om dette:» · 

. 1 . ; 

Fylkesmannen uttalte ·deretter: 

«Fylkesmannen vil for sin del bemerke at 
de inntekter en kommune har i form av 
vann- og kloakkavgifter skal nyttes til å dek
ke kostnadene innen denne sektor (Øremer
kingsprinsippet). Inntektene skal heller ikke 
overstige de utgifter kommunen har (av" 
giftsgrunnlaget) jfr. Miljøverndepartemen
tets forskrifter pkt. 1,1. Tidligere nedlagt ka
pital kan renteberegnes. Investeringer som 
alt er dekket opp med avgifter· kan imidlertid 
ikke renteberegnes. 
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Det samme prinsipp legges til grunn i for
urensningslovens § 34 som 1 vrum- og kloakk
loven. Renovasjonsavgiften skal ikke settes 
høyere enn at den dekker kommunens utgif
ter på avfalllslamsektoren innenfor en perio
de på inntil 5 år. Fylkesmannen skal nekte å 
godkjenne avgiften dersom inntektene klart 
overstiger kommunens utgifter på denne 
sektor 1 beregningsperioden. Etter vår opp
fatning ligger det her en forutsetning om at 
midler som tas inn i form av avgift ska1 nyttes 
innen dette område. · 

Finansdirektøren sier i sin redegjørelse av 
4. desember 1986 at overføringen er anslåtte 

· renter av byfinansiert kapital som ble over
tatt av vann- og avlØpsverket og renholdsver
ket da disse ble selvfinansierte etater. Videre 
sies det at rentekostnader og avskrivninger 
lå pr. 1977 på ca. 250 mill. kr.rar. Kapitalinve
steringene lå på samme tid noe i overkant av 
100 mill. kr. Det er de siste kapitalutgifter 
som er lagt til grunn, da kommunen veil be
regning av avgiftene har basert seg på av
giftsprmsippet dvs. at kapitalutgiftene er lik 
Investeringene. 

Fylkesmannen finner det sannsyriliggjort 
at det har skjedd tildels betydelig overføring 
av midler fra bykassen til vann- og avlØpsver
ket, slik at den tilbakeføring som har funnet 
sted ikke synes å stride mot vann- og kloakk
loven m/forskrifter. 

Det samme forhold gjør seg gjeldende for 
renholdsverket slik at VI ikke ser noen grunn 
til å ta opp dette forhold spesielt til drØfting.» 

47. 
Kommunal forkjøpsrett til leiegårder -

formannskapets kompetanse 
(Sak 39/86) 

Lov av 29. apri! 1977 nr.34 om kommunal 
forkjØpsrett ti! leiegårder fastslår i § 3 at 
kommunen kan nytte forkjØpsretten på vegne 
av se!skap som ledes og kontrolleres av kom
munen. - Utta!t at den beløpsgrense (1,2 mi!!. 
kroner) som er fastsatt i medho!d av § 24 nr. l 
i kommunestyreloven av 12. november 1954 
for adgangen ti! å overdra myndighet ti! for
mannskapei ti! å erverve fast eiendom, også 
gjelder når forkjøpsrett gjØres gjeldende på 
vegne av «kommunalt» selskap. Formann
skapets kompetanseoverskride!se måtte etter 
van!ige u!ovfestede prinsipper medføre ugyl
dighet. 

Bergen kommune fikk i oktober 1985 un
derretning om at flere .leiegårder med til sam
men 84 leiligheter var solgt for kr. 9 500 000,-. 
Kjøpekontrakten var inngått under forutset
ning av at kommunal forkjØpsrett ikke ble 
gjort gjeldende. 

Han som solgte eiendommene hadde selv 
kjØpt dem høsten 1984 for kr. 14 110 000,-. 
Kommunen vedtok den gang ikke å nytte sin 
rett etter loven om kommunal forkjØpsrett. til 
leiegårder. Det ble da lagt vekt på at beboer, 

ne ikke ønsket å delta i borettslag, at eien
dommene lå utenfor prioriterte byfor
nyingsstrøk, at det dreide seg om forholdsvis 
ny bebyggelse, og særlig at det ikke fantes le
dige leiligheter. Det ble ikke foretatt noen 
nærmere vurdering av prisen. 

I forbindelse med spØrsmålet om å gjøre 
forkjØpsrett gjeldende ved salget i 1985 an
førte administrasjonen i sin innstilling til 
vedkommende hovedutvalg følgende: 

«Ved salget 1984 var det ikke ledige leilig
heter i eiendommene. Nå er som nevnt 16 le
dige. Denne omstendighet gjør eiendoms
massen interessant for kommunen, idet den 
har ansvar for å skaffe bl.a. gjennomgangslei
ligheter i forbindelse med riving av gamle 
bygninger, byfornyelse m.v. 

Forøvrig er å bemerke at det i en slik be
byggelse fra slutten av 1930-årene og fram til 
fprst i 1950-årene antas å bli endel ledige lei
ligheter i årene framover. Ved å bruke for
kjøpsretten kan kommunen dra nytte av dis
se til formål som nevnt ovenfor. Prisen på 
eiendommene, som er vesentlig lavere enn 
ved salget i 1984, må ansees akseptabel. 

Ved bruk av forkjøpsretten etter for kjøps
loven oppstår som vanlig i slike saker spørs
målet om forkjøpsretten skal brukes på veg
neav 

a) et stiftendes borettslag av!eieboerne, eller 
b) på kommunens (bykassens) egne vegne. 
c) Institutt for Byfornying, eller 

Tilbake står da den lØsning at eiendomme
ne erverves på vegne av Institutt for Byfor
nying. En slik løsning har som kjent vært 
valgt i de fleste saker der kommunen har 
bru1<t forkjØpsretten. 

En har nedenfor fremsatt forslag i samsvar 
hermed. Det vil etter dette forslaa påhvile 
Institutt for Byfornying å finansiere eien
domskjøpet uten belastning av bykassen. 
Instituttet må også sørge for slik utbedring 
av boligmassen som finnes påkrevd og ellers 
forestå hensiktsmessig disponering av eien
dommene. 

Et hovedmotiv for kommunen må være å få 
hånd om ledige boliger i denne boligmasse. 
Den deL av bo1igmassen som er ledig og lei
ligheter som etterhvert blir ledige, forutset
tes overtatt av bykassen. Utgiftene hermed 
forutsettes dekket ved lån og tilskudd fra 
Husbanken. En vil i denne forbindelse peke 
på at det må anvendes best mulig skiønn når 
ledige leiligheter i en slik stabil boligmasse 
besettes. 

Sluttelig bemerkes at hvis administrasjo
nens fors1ag følges, må hovedutvalget ta 
standpunkt 1 saken i desember 1985 og for
mannskapet i januar 1986, og da med bruk av 
kommunestyrelovens § 22. . 

Fristen for å gjøre gjeldende forkjøpsrett 
utlØper den 31.1.1986.>> 

Hovedutvalget vedtok 6. desember 1985 
med 6 mot 5 stemmer å anbefale å bruke 
forkjØpsrett på vegne av Institutt for Byfor
nying ·AlS (IBB). Rådmannen sluttet seg. til 



116 Dokument nr. 4 1987-88 

flertallet, og formannskapet vedtok innstil
lingen 18. desember 1985 med 12 mot 9 stem
mer.· 

A klaget 9. januar 1986 til ombudsmannen 
og anførte under henvisning til § 3 i forkjØps
rettsloven av 1977 at IBB ikke er et selskap 
som «ledes og kontrolleres av kommunen el
ler staten», fordi vedtektsendring forutsetter 
% flertall og kommunen (bare) eier 51 pro
sent av aksjene. Klageren stilte også spørs
mål om det var i strid med IBB's vedtekter å 
tre inn i avtalen. Etter hans oppfatning var 
dette oppkjØpet «rett og slett eiendomsfor' 
valtning». ·' 

I forbindelse med klagesaken innhentet 
ombudsmannen saksdokumenter som viste 
at bystyret 23. februar 1981 hadde fattet føl
gende vedtak om delegasjon av avgjørelses-
myndighet: · ' · 

«Bystyret delegerer med den begrensning 
som fØlger av § 24 nr. l i lov av 12. nov. 1954 
(kommunestyreloven). sin , myndighet til å 
gjøre forkjØpsrett gjeldende i henliold til lov 
om, kommunal forkjØpsrett til leiegårder av 
29.4.1977 nr. 34, til formannskapet.» 

Ved kgl. res. av 30. mars 1984 er beløps
grensen etter kommunestyrelovens § 24 nr. l 
satt til kr. l 200 000,-. Det er ikke fastsatt noe 
hØyere beløp for Bergen kommune. Saken 
reiste etter dette spørsmålet om hvorvidt for
mannskapets vedtak lå innenfor den myn
dighet som var delegert fra bystyret, og kla
gebehimdlingen hos ombudsmannen ble 
konsentrert om dette spørsmål. 

I' forbindelse med klagebehandlingen mot
tok ombudsmannen et notat utarbeidet i 1979 
i Kommunaldepartementet som konkluderte 
med at avgjørelsesmyndighet etter loven av 
1977 kan delegeres til formannskapet med 
den begrensning som følger av beløpsgren
sen fastsatt i medhold av§ 24 nr. l i kommu
nestyreloven, dvs. ·en tilsvarende begrens
ning som i bystyrets delegasjonsvedtak.- Jeg 
fant derfor grunn til å forelegge saken for de-
partementet: · 

«Notatet er fra 1979. Det er derfor av inter
esse å få opplyst om det har skjedd noe mer 
på dette område, dvs. vedrørenae delegasjon 
av avgjørelsesmyndighet etter særlovglVnin
gen og særlig etter forkjøpsrettsloven, av 
1977. 

---Må formannskapets forkjøpsvedtak etter 
departementets oppfatning for øvrig ligge in
nenfor den aktuelle belØpsgrensen når det, 
som i dette tilfelle, ikke gjøres forkjØpsrett 
gjeldende på egne vegne, men på vegne av et 
selskap som eventuelt «kontrolleres av kom
munen»? Det vises i denne forbindelse til 
forkjøpsrettslovens § 6 hvoretter kommunen 
trer inn i erververens rettigheter og plikter 
når forkjøpsretten gjØres gjeldende.» 

Departe':'entet svarte· 21. mars 1986: 

«Departementet kjenner ikke til at det er 
skjedd noe som skulle medføre endringer i 
de prinsipper som notat av 9. mai 1979 om
handler. 

Departementet antar - under noen tvil - at 
formannskapets forkjøpsvedtak må ligge in
nenfor beløpsgrensen i kommunelovens § 24 
nr. l også når forkjøpsretten gjØres gjeldende 
på vegne av et selskap som ledes og kontrol-. 
leres av kommunen, jfr. forkjøpslovens § 3. 
Vi antar også at Institutt for Byfornying i 
Bergen er et slikt selskap.» 

Jeg tok deretter saken opp med kommu
nen: 

«Verdien (kjøpesummen) for de aktuelle 
eiendommer er kr. 9 500 000,-, og ligger såle
des langt over beløpsgrensen på kr. 
l 200 0001-, som departementet antar må gjel
de også 1 dette tilfelle. Har kommunen etter 
dette synspunkter på spørsmålet om hvor: 
vidt det foreligger et gyldig forkjøpsvedtak? 
Det bes i. denne forbindelse opplyst om komc. 
munen har grunnlag for å anta at formann~ 
skapet kunne· ha truffet avgjørelsen i med
hold av § 22 i kommunestyreloven slik som 
forutsatt i administrasjonens innstilling.>> 

Svar fra kommunen ble gitt av kommu
neadvokaten, som uttalte: 

«Ifølge de undersøkelser jeg har gjort, har 
Kommunaldepartementet ikke utarbeidet 
noen form for betenkning.>. notat e.L som 
grunnlag for sitt brev av 21.~.d.å. ---

Dermed er det ikke drøftet om beløpsgren
sen i kommunestyrelovens § 24 nr. l gjelder 
når kommunen nytter forkjØpsretten på veg
ne av «selskap som ledes og kontrolleres av 
kommunen», og'dette selskap betaler kiØpe
summen og samtlige omkostninger med kjØ
pet. 

EiendomskjØp på over kr. l 200 000, som er 
belØpsgrensen 1 dag er - i hvertfall for en 
mindre kommune - en sak av ikke liten _øko
nomisk betydning. Det er derfor naturlig at 
kommunestyret må fatte avgjØrelsen når 
kommunen selv skal utrede utgiftene med 
kjøpet. · · 
. Det var før formannskapet fattet sitt vedtak 
den 18.12.85 allerede klargjort at Institutt for 
Byfornying (lBB) skulle overta eiimdomme
ne og finansiere kjØpet. Formannskapets 
vedtak var således helt klart ikke et bevilg
ningsvedtak. Det var bare et formelt vedtak 
om a nytte den kommunale forkjØpsrett uten 
å påføre kommunekassen utgifter. ---

Jeg' nevner at eiendommene ble overskj Ø
tet fra selgeren til IBB den 27.1.d.å. KjØpe
summen er betalt. 

Kommunestyrelovens § 22 kunne neppe 
blitt brukt i dette tilfelle. Bystyret skulle ha 
møte den 27 .l. d.å. Fristen for å gjØre forkjØps
rett gjeldende utll!lP 31.1.d.å. Det var således i 
og for seg tid til a forelegge saken for bysty
ret, men man anså det ikke nødvendig da det 
ikke var tale om å bevilge de kr. 9 500 000. 

Min konklusjon er for det fØrste at det 
spørsmål som foreligger i saken - om be-
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løps_grensen i kommuneloven § 24 nr. l gjel
der 1 dette tilfelle - ikke har vært utredet. For 
det andre, når man ser på spørsmålet må det 
lede til den konklusjon at belø_p_sgrensen ik
ke gjelder i saker om å gjØre forkjØJ?Srett gjel
dende på ve/(ne av andre - når disse andre 
skal betale kjØpesummen m.v.» 

Departementet kommenterte dette slik: 

«Kommunaldepartementet er av den opp
fatning at belØpsgrensen fastsatt i medhold 
av komm.l. § 24 får anvendelse også når kom
munen nytter forkjØpsrett til fordel for and
re. Etter forki øpsloven § 6 trer kommunen 
også i disse tilfelle inn i «erververs rettighe
ter og plikter». Dessuten må det antas at reg
lene om beløpsgrenser ikke bare hviler på 
overveielser om hvem som skal kunne pådra 
kommunen økonomiske forpliktelser ved 
større transaksjoner vedrørende fast eien
dom, men også på en tankegang om at selve 
anvendelsen av de største/-dyreste eiendom
mer skal besluttes av kommunestyret selv. 
En slik antakelse støttes særlig av den om
stendighet at komm.l. likestiller bl.a. erverv 
og avhendelse mht. anvendelsen av beløps
grensene.» 

Saken ble deretter på nytt forelagt for kom
munen til eventuelle tilleggsbemerkninger. 
Jeg spurte i denne forbindelse om hva kon
sekvensene av departementets standpunkt 
ville bli etter kommunens syn, og om det i så 
fall ville være mulig å opprettholde forkjøps
vedtaket. - Kommuneadvokaten anførte: 

«Kommunaldepartementets uttalelse byg
ger på et nokså formelt resonnement. Rent 
formelt kan man kanskje si at kommunen i 
ovennevnte tilfelle trer inn i «erververs ret
tigheter og plikter••, men det reelle forhold er 
helt anner1edes. Det har aldri vært meningen 
at kommunen selv skulle tre inn i kjøpet, og 
den har heller ikke gjort det. 

Så langt tilbake som jeg har sett på rettstil
standen, har det vært be~rensninger i kom
munestyrets mulighet til a delegere myndig
het til formannskapet forsåvidt gjelder fast 
eiendom. 

--- Det synes imidlertid klart at det opprin
nelig bare var tenkt på kjØp av fast eiendom 
som direkte belastet kommunekassen. For
kjøpsrett til fordel for andre var i den tid dis
se oegrensninger kom inn ikke på tale - etter 
det jeg kan se. Jeg kan derfor ikke skjØnne at 
departementets uttalelse er riktig, når det 
hevdes at kommuneloven § 24 ogsa hviler på 
«en tankegang om at selve anvendelsen av 
de største/dyreste eiendommer skal beslut
tes av kommunestyret selv». Og når det gjel
der avhendelse av kommunens egne raste 
eiendommer finner jeg det helt naturlig at 
kommunestyret selv skal bestemme forså
vidt gjelder de større eiendommer. Jeg synes 
således ikke det er noen støtte for departe
mentets syn at erverv og avhendelse er like
stilt i kommuneloven § 24.» 

I uttalelse 5. januar 1987 ga jeg uttrykk for 
følgende syn på saken: 

«Gjenstanden for kommunens forkjøpsrett 
er etter § l i forkjøpsrettsloven av 1977 «Ut
leieeiendommer med mer enn fire boliger, og 
hvor mer enn halvparten av leiearealet er 
innredet til beboelse». - Lovens§ 3 lyder: 

<<Kommunen kan nytte forkjøpsretten J?å 
egne vegne eller på vegne av borettslag stif
tet blant leierne i gården eller selskap som le
des og kontrolleres av kommunen eller sta
ten.» 

Av IBB's årsberetning for 1984 fremgår at 
selskapet <<er kommunens gjennomførings
organ for den planmessige byfornyelse og ar
beider etter vedtak som er gjort i bystyre, for
mannskap og hovedutvalg•. - Selskapets 
drift dekkes delvis av tilskudd fra kommu
nen, som har aksjemajoriteten. Selskapet le
des av et Styre på 8 personer hvorav 4 repre
senterer kommunen. De øvrige aksjonærer 
velger 3 medlemmer og de tilsatte l repre
sentant (vedtektenes §.6). 

Jeg antar - i likhet med departementet - at 
IBB er et slikt selskap som omhandleti lo
vens § 3. Det må videre være klart at de ak
tuelle eiendommer går inn under lovens § l. 
Klagerens anførsel om at det var i strid med 
IBB's vedtekter å tre inn i avtalen er, så vidt 
jeg forstår, begrunnet med at det ikke direkte 
dreier seg om eiendommer som er gjenstand 
for byfornyelse. Jeg nøyer meg her med å vi
se til vedtektenes § 2 fjerde (siste) ledd hvor
etter selskapet har adgang til å drive annen 
virksomhet som er forenlig med selskapets 
formål. ForkjØpsrettsloven · inneholder for 
øvrig heller ingen begrensning i så måte, 
f.eks. med hensyn til kommunens motiva
sjon for å tre inn i avtalen. 

Det fremgår ikke av forkjøpsrettsloven 
hvilket organ i kommunen som har myndig
het til .å treffe . vedtak om forkjøpsrett. Ut
gangspunktet må da være at det er kommu
nestyret som skal treffe avgjØrelsen, jfr. kom
munestyrelovens § 19. Av interesse er også 
forkjøpsrettslovens § 5 tredje ledd der det 
fremgår at vedtak skal treffes med kvalifisert 
flertall, og dette må bety av kommunestyret, 
se i denne forbindelse kommunestyrelovens 
§ 16.femte ledd om kommunestyrets såkalte 
<<positive» vedtak. For øvrig synes kommu
nen 'og departementet å være enige om at 
kompetansen til å treffe vedtak om å bruke 
forkjøpsretten er tillagt kommunestyret. Det 
er også enighet om at kommunestyret kan 
delegere denne myndighet til formarinska
pet innenfor de grenser som fØlger av § 24 nr. 
l i kommunestyreloven, jfr. bystyrets dele
gasjonsvedtak referert foran. Delegasjon ut
over disse rammer antar jeg må være av
hengig av særskilt lovhjemmel. 
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Det springende punkt i saken er hvorvidt 
de nevnte begrensninger får anvendelse i det 
aktuelle tilfelle hvor· forkjøpsrett gjØres gjel' 
dende på vegne av et selskap som nevnt i 
forkjøpsrettslovens § 3. Jeg er kommet til at 
.departementets standpunkt må være rettslig 
holdbart. Det er kommunen som utøver for
kjøpsretten etter loven, og det er kommunen 
som formelt trer inn i erververens rettigheter 
og plikter (lovens § 6). Kommunens nærmere 
forpliktelser fremgår av § 6 annet til sjette 
ledd. Overdrageren og erververen, eventuelt 
panthaver, jfr. tredje ledd, vil ·så vidt 
skjØnnes kunne holde kommunen ansvarlig 
for· sine krav, selv om det er andre - f.eks. et 
kommunalt selskap eller et borettslag - som i 
praksis skal utrede de økonomiske forpliktel
ser som følger av forkjøpsvedtaket. Siktemå
let med kommunestyrelovens § 24 nr. l er å 
begrense formannskapets adgang til å påføre 
kommunen Økonomisk ansvar gjennom eg
ne disposisjoner. Jeg antar at dette også må 
gjelde selv om ansvaret ikke pålegges kom
munen direkte, men via et kommunalt sei' 
skap. 

Jeg legger etter dette til grunn at for
mannskapet gikk utenfor sin kompetanse da 
det traff vedtak om å bruke forkjøpsretten. 
' Det er ikke gitt særskilte regler ·om virk

ningen· av kompetanseoverskridelser fra for
mannskapets side i tilfeller som dette. De 
vanlige; ulovfestede prinsipper må da gjelde. 
Som utgangspunkt vil kompetansemangel 
føre til ugyldighet når vedtak feilaktig treffes 
av et underordnet organ: Det er imidlertid på 
det rene at bystyret kunne ha truffet vedtak 
om forkjØp ii:men fristens utløp·, dersom det 
hadde fått saken til behandling. 'Derimot er 
det"ikke mulig uten videre å fastslå hva som 
ville ha blitt utfallet av en eventuell bysty
rebehandling, jfr. de foreliggende opplysnin
ger om stemmegivningen i hovedutvalget og 
formannskapet. Og selv om man med·en viss 
sannsynlighet mener å kunne slutte at bysty
ret ville ha kommet til samme resultat som 
flertallet i formannskapet, gjenstår spørsmå
let om hvorvidt det bØr medføre ugyldighet 
at formannskapet feilvurderte sin kompetan
se og ikke la saken frem for bystyret. Det er 
·da av betydning at forkjøpsretten innebærer 
et vesentlig iimgrep overfor klageren; :·ugyl
dighet vil åpenbart ikke være til skade for 
den private part. For kommunen vil det i fØr
ste rekke bety' eh'tapt mulighet til å dispone
re over ledige leiligheter i eiendommene. Ut 
fra dette er jeg blitt·stående ved at formann
skapets vedtak må anses ugyldig i tråd med 
hovedregelen om virkningen av kompetan' 
seoverskridelser. Denne konklusjon er ikke 
uten tvilsmomenter, og for ordens skyld leg-

ger jeg til at domstolsveien står åpen dersom 
partene ikke koinmer til enighet . 

. Jeg finner ikke grunn til å gå inn på spørs
målet om det nå- etter ca. et år- vil være.ad
gang for bystyret til å ratihabere (godkjenne) 
forkjØpsvedtaket, slik at dette gis virkning 
fra opprinnelig vedtaksdato. På dette punkt 
nøyer jeg meg med å peke på at bystyret til 
nå ikke har truffet noe slikt vedtak. Forhol
det antas for øvrig i første omgang å høre un~ 
der fylkesmannen, jfr. kommunestyrelovens 
§ 60 annet ledd.>> ' . 

KommunestYret vedtok 23. februar 1987 
med 49 mot 4 .·stemmer å godkjenne for
mannskapets vedtak 18. desember 1985 om 
bruk av forkjØpsrett. A tok 20. mars 1987 ut 
stevning ined ·påstand om at kommunen 
skulle tilpliktes å omgjøre forkjøpsvedtaket 
og at IBB skulle overskjøte eiendommene til 
A mot opprinnelig: avtalt overdragelsessum 
på 9,5 rriilllioner kroner. 

Kommunaldepartementet antok i senere 
brev til fylkesmannen at bystyrets vedtak om 
å godkjenne fo~mannskapets forkjøpsvedtak 
<<ikke er av en slik natur at det kan erklæres 
ugyldig etter kommunestyrelovens § 60». De
partementet tilføyet at spørsmålet om bysty
revedtaket kan gjenopprette tidligere· feil er 
rettsspørsmål som hører under domstolene. .. 

48. 
·Kommunal tomtetildeling - gyldigheten av 

kontraktsklausul om obligatorisk. deltakelse i 
kabel-TVanlegg 

'1' 
(Sak 80 1186) 

En huseier i et kommuna!t bo!igfe!t k!aget 
ti! ombudsmannen over et på!egg fra kommu
nen om å beta!e år!ig avgift ti! ved!ikeho!d av 
bo!igfe!tets kabe!-T\1. an!egg, som han ikke 
hadde behov for. Avgiftskravet var basert på 
en k!ausu! i tomtesa!gsavta!en me!lom kom
munen og k!ager. - bmb'udsmannen fant at 
k!agen ikke kunne føre frem. Utta!t at kon
traktsvilkårets gy!dighet måtte vurderes i re
!asjon ·til a!minne!ige a'!ta!eretts!ige · reg!er. 
Vist ti! prisloven av 26. junl1953§,~~ og avta, 
!e!qven av 31. mai 1918 § 36. 

Soin eier av et b.<ilighus i et kommunalt 
tomtefelt, klaget A til ombudsmannen over 
et pålegg fra kommunen om å betale årlig av
gift til vedlikehold av boligfeltets kabel-TV 
anlegg. Det rettslige grunnhi.g for kommu
nens avg~ftskrav var følgende klausul i tom
tesalgsavtalen melloin kommunen og A: 

«Tomteeigaren pliktar å dekka sin del .av 
drift og vedlikehald av fellesanlegg for TV og 
radio, som vel-laget, eller den kommunen be-
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stemmer, har ansvaret for. Det er ikkje tillate 
å montera eigne anlegg på tomta for motta
king av TV og radio. Bygningsrådet kan etter 
sØknad gi dispensasjon for sambandsan
legg.» 

I brevet til orilbudsmimnen reiste A spØrs
mål om han kunne være bundet av klausu
len, og anførte blant annet: 

«Det er meget gode lY.J:te/seer forhold på 
feltet, da det er direkte s1kt til sender. 

Hv1s jeg/vi ønsker utenlandske kanaler må 
en anta at parabolantenner for kommersielt 
bruk, er relativt prisgunstige om et par år (an
tenne anlegg er dog ikke tillatt på feltet iht. 
kjØpekontrakt). . 

Kan underskriften på dette punktet være 
gyldig? Da det ikke er mulighet for andre 
tomterktør man på det tidspunkt «Oponere» 
mot sli e pasusser? · . 

Beløpet er ikke i'noen form fastlagt i kon
trakten. Kommunen kan da med kontrakten, 
kreve inn et belØp, uten mulighet for protest? 

Kan det offentlige forlange at man betaler 
en vare/tjeneste man ikke ønsker?» 

Klagen ble forelagt komrimnen, som. i svar
brev 5. august 1986 først redegjorde' nærmere 
for bakgrunnen for etableringen av kabelan
legget: 

«--- er et nytt boligområde som i dag har vel 
400 boliger. Da byggingen startet for 6 - 7 år 
siden, var det ingen som bodde på feltet. 

Bygningsrådet foreslo fellesantenneanlegg 
for radio og fjernsyn for å unngå skjemmen
de antenner på takene. Seerforholdene. ble 
vurdert som både bra og mindre bra av
hengig av hvilke områder en tenkte på. . 

Det er dette fellesantenneanlegget som har 
utviklet seg til kabel-TV litt etter litt og i 
samsvar med beboernes ønske. 

Kommunen har ikke ekspertise på kabel
TV -området og anlegget krever vedlikehold i 
stadig stigende omfang. Dette er grunnen til 
at kommunen har inngått en avtale med Sat
com om drift og vedlikehold. 

Husstandene på --- betaler for vedlikehold 
!pf, ~e betaler ekstra for tilbud utenom norsk 

Til denne tid har kommunen ikke krevet 
inn betaling for vedlikehold og har hatt store 
utgifter som ikke er blitt dekket. Dette kan 
dokumenteres.» · 

Som svar på mitt spørsmål om grunnen til 
at kabeltilknytningen var gjort tvungen, opp
lyste rådmannen: 

. «--- Kabler for strøm, telefon; radio og TV 
legges samlet fram og inn i alle nus. Kommu
nen selger byggeklare tomter og vet ikke 
hvem som er kJØper til den enkelte tomt når 
kablene legges. Det overveiende flertall av 
familier har TV i huset. 

Når kabel legges inn i husene, og det er 
mer enn 400 hus og bygges 50 - 60 nye hvert 
år og dette vil fortsette til århundreskiftet, så 
kan en vanskelig tenke seg en ordning med 
plombering. Det ville i alle fall ikke bli en'bil
lig ordning å betale for hva et slikt «plombe-

ringsregister» og en <<-ordning>> ville. koste i 
dnft dersom en også i tillegg skulle utføre 
kontroller. . . 

Som nevnt ble det av estetiske hensyn og 
for å sikre beboerne like og gode seer- og lyt
terforhold bestemt at det skulle være et fel
lesantenneanlegg. Anlegget er også en ut
merket radioantenne. Nærradiostasjonene 
kan nå tas inn, noe de nepiJe kan ellers etter 
de opplysninger jeg har. Jeg har også fått 
opplyst at prisen ikke nevneverdig er påvir
ket av at utenlandsprogrammer blir sendt. 
Det betales for vedlikehold av et fellesanten
neanlegg for radio og TV. 

Kommunen har tiyggefelt andre steder i 
kommunen, men det har ikke vært lagt opp 
til fellesantenner eller kabel-TV fra kommu
nens side.» 

Rådmannen tilføyde at han ikke kjente til 
lignende saker fra andre kommuner og heller 
ikke kjente til om saker som dette har vært 
oppe for domstolene. 

I avsluttende brev til A29. januar 1987, ut
talte jeg blant annet: 

«Det rettslige grunnlag for betalingskravet 
(årsavgiften) er punkt 5 i kjØpekontrakten fra 
1980, sitert foran. Dette punkt må ses i sam
menheng med punkt 3, som fastslår at andel i 
fellesanlegg for TV og radio (i likhet med til
knytningsavgift for vann og kloakk mv.) ikke 
omfattes av kjøpesummen. Ifølge Deres opp
lysninger i klagen betalte De etter kjØpet kr. 
1.100,- for denne andel- etter at De hadde un
dersøkt mulighetene for å unngå dette, men 
med negativt .utfall. Jeg nevner for ordens 
skyld også kontraktens punkt 14, som fast
slår uttrykkelig at det blir lagt kabel for tilfØ
ring av elektrisitet, telefon og felles radio og 
TV-anlegg til hver enkelt tomt. 

Det avtalerettslige grunnlag for kravet er 
for så vidt klart nok. Spørsmålet er om det 
kan sies å foreligge særlige omst<indigheter 
som skulle medføre at kontraktsbestemmel
sen og kravet mot Dem kunne settes til side 

. som ugyldig. Deres hovedpoeng i den forbin
delse er at De ved kjøpet sto i en slags 
«tVangssituasjon»; på grunn av mangelen på 
andre tomter ble De presset til å inngå et 
kjøp, som innbefattet en tjeneste De ikke 
ønsket. Egentlig hevder De vel derved å væ
re utsatt for en. slags «koblingshandel» . 

Man har ikke i norsk rett noen egen lovbe
stemmelse om koblingshandel som ugyldig
hetsgrunn. Det er imidlertid på det rene at 
forretningsvilkår om kobling vil kunne set
tes til side som ugyldige i medhold av be
stemmelsen i prisloven av 26. juni 1953 § 18, 
som fastslår i første ledd: 

«Det er forbudt å ta kreve eller avtale pri
ser som er urimelige. Heller ikke må det kre-
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ves, avtales eller OI!Prettholdes forretnings
vilkår som virker unmelig overfor den annen 
part eller som åpenbart er i strid med almene 
Interesser.» - · 

Som eksempler på forhold som vil rammes 
av denne bestemmelse, nevnes i den juridis
ke litteratur: ·~<huseieren krever at leiesøke
ren skal kjØpe hans motorbåt for å få leie hus
rom; kjØpmannen vil ikke selge den mangel
vare kjøperen ønsker med mindre kjøperen 
samtidig tar andre varer lian ikke har bruk 
for>>. (Arnholm, Privatrett II, Avtaler s. 265.Y 
Noen rettspraksis soin belyser spørsmålstil
lingen i den aktuelle' sak (tomtesalg med 
klausuler om deltakelse i fellesanlegg) har 
jeg ikke kunnet finne, og spørsmålet har hel
ler ikke vært reist i denne form for ombuds
mannen tidligere .. 

En annen lovbestemmelse av generell ka
rakter er den såkalte generalklausul i avtale
loven av 31. mai 1918 § 36, som fastsetter at en 
avtale kan settes til' side helt eller delvis, eller 
endres, «for så vidt det ville virke urimelig el
ler være i strid med god forretningsskikk å 
gjØre den gjeldende». · · · · 

En bindende" avgjØrelse om gyldighets
spørsmålet vil båre kunne treffes av domsto
lene: For min del har jeg imidlertid vanskelig 
for å se at det vil være grunnlag for å fastslå at 
avtalens punkt 5 skulle være ugyldig eller 
uforbindende for Dein etter reglene i prislq
vens § 18 eller avtalelovens § 36. 

Selv om etablering av fellesantenneanlegg 
for radio og TV ikke' er noen nødvendig del 
av arbeidet med å opparbeide et tomtefelt, 
kan man heller ikke betegne det som usaklig 
eller. usedvanlig at dette gjøres. Ved aridre 
boformer inngår slike ytelser som en sedvan
lig del av kontraktsgrunnlaget, f.eks. i forbin
delse med' eierseksjoner ~ dog slik at det for 
beslutning på sameiermøte om etablering av 
slike anlegg kreves kvalifisert flertall, j'fr. lov 
av 4. mars 1983 § 21 som er kommentert av 
Chr. Fr. Wyller, Boligrett (1985) s. 429. - At 
deltakelse i fellesanlegget med tilhørende 
betalingsforpliktelser er' gjort tvingende (ob
ligatorisk), ser jeg 'i 'sarrlinenheng med blant 
annet de kontrollproblemer (vedrørende 
«plombering»)· som kommunen ·viser til 'i 
brevet 5 .. august 1986. 

Jeg har således kommet til at Deres klage 
ikke kan føre freffi.,; 

' ' . 

j· 

49. 
Salg av kommunal tomt -. ioentCkrav .for tiden 

mellom· ferdigstillelse og salgsdato . 
(Sak 143/87) " 

Ved s!uttoppgjØr for en kommuna! tomt 
krevet kommunen at kjØperen (A) sl<;u!le beta
!e renter av kjØpesummen for tiden. me!!om 
ferdigsti!!el.se og avs!utningen av kjØpsavta
!en. - UttaU at rentekrav genereU forutsetter 
k!art retts!ig grunn!ag, og·påpekt at det v~r
ken i kjØpekontrakten e!!er omstendighetene 
for Øvrig var ho!depunkt for. et. s!ikt .. krav. 
Kommunen måtte da, som d.en sterkeste part 
i kontraktsforho!det, bære tvil.srisikoen. Kom-
munen etterga deretter kravet '· 

A inngikk 2. mai 1982 avtale med en kom
mune om kjØp av tomt: Det ble på det tids
punkt betalt kr. 38.000,- for <<tomtetekniske 
arbeider» etter · en . forelØpig beregning. 
Restkjøpesummen ble innbetalt i forbindel
se med utferdigelsen av skjøte. 

Den 9. september · 1'982 besluttet kommu
nestyre~ under behandlingen av sluttregn
skap.,for diverse kommunale boligfelt, å kre
ve A for renter fra tidspunktet for ferdigstil
lelse av tomten til denne ble solgt til kjØpe
ren. I henhold til dette vedtaket påla kommu
nen A å betale kr. l 218,70. 

Det oppsto tvist om dette, og i januar 1987 
klaget A .tif ombudsmannen idet han anførte 
at rentekravet savnet ,hjemmel 'i kjøpekon
trakten med kommunen. Han hevdet videre 
at kommunestyrevedtaket 9 .. september 1982 
lkke var bindende for ham,)det det ble truf
fet etter at han hadde. fått skjøte på sin eien
dom. 

Kommunen gjorde. gjeldende at· kontrak: 
ten hjemlet et rentekrav, og bemerket blant 
annet: · 

<<Vi finner det dog riktig å presisere at kom
munens. ,engasjement ved opparbeidelse av 
tomtefelt forutsetter full inndekning etter 
selvkostprinsippet. Selvkost ser vi det som 
naturlig. skal omfatte både rene anleggskost
nader samt evt. f'manskostnader. r. bygge
regnskal!ene for de tomtefelt kommunen har 
opparbeidet er det innlagt byggelånsrenter. 
Kommunestyret har gjort vedtak om å tilleg
ge den tomtetekniske andel 9 % .rente p.a. fra 
den dato et felt er ferdig opparbeidet og frem 
til salgsdato for tomt. Rentetillegget er ment 
å skulle !li inndekking for den finanskostnad 
som er påløpt på vedkommente tomt etter at 
byggeregnskapet er avslutt~t. ».. , 

I avsluttende brev 13. mai 1987 til kommu
nen uttalte jeg: 

«Tvisten mellom klageren og kommunen 
gjelder spørsmålet · om hvorvidt klagerens 
kjØpekontrakt hjemler et krav på renter, og 
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derved om det rettslig sett er adgang til å inn
befatte rentekravet i det sluttoppgjØr som er 
fastsatt av kommunen. Kan kravet ikke byg
ges på avtalen mellom partene, må det antas 
at klageren ikke er rettslig forpliktet til å sva
re rente. Det vises til det alminnelige prin
sipp om at rentekrav - også i kjøpsforhold -
forutsetter et klart rettslig grunnlag. 

Klagerens kjØpekontrakt 2. mai 1982 lyder: 

«a. KjØperen forplikter seg herVed til å dek
ke sin andel av kommunens utgifter til 
torntetekniske arbeider i feltet. Dette 
gjelder utgifter som etter vanlig praksis i 
kommunen fordeles på de enkelte torn
ter i de av kommunen opparbeidede felt. 
Heri er innbefattet legging av asfalt på 
veier i boligfeltet samt oppsetting av vei-
lys. " 

Utgiftene til torntetekniske arbeider i 
boligfeltet er av kommunen forelØbig 
beregnet til kr. 38 000 pr. tomt jfr. skjø
tet. Dette beløpet betaler k.iøper til Kom
munekassereren ved inngåelsen av den
ne kontrakten. Kostnaden er ikke ende
lig fastsatt hermed, og både kjØper og 
selger sier seg villig til å justere dette be
lØpet såsnart en far fullstendig oversikt 
over de totale kostnader med de temte
tekniske arbeider i boligfeltet. Dette be
tyr at dersom kostnaden blir mindre enn 
ovenfor beskrevet, så skal kjØper refun
deres differansen av kommunen. Blir 
kostnaden hØyere enn ovenfor beskre
vet, så skal kjØper refundere kommunen 
difreransen. » 

Utgangspunktet ved tolkning av kontrakt 
må være at en skal søke å fastlegge hva som 
etter en rimelig og naturlig forståelse må an
ses avtalt. Avtalens ordlyd danner det selv
fØlgelige utgangspunkt for en slik fortolk
ning, og det kan uten videre konstateres at 
rentespØrsmålet ikke uttrykkelig er regulert i 
kontrakten og heller ikke i skjøtet. Dette ta
ler unektelig mot kommunens standpunkt. 
Spørsmålet blir likevel hvorvidt det kan an
ses berettiget å innfortolke et rentekrav i den 
såkalte «justeringsklausul>o. 

Som påpekt av kommunen, kan det i den 
forbindelse være berettiget å legge vekt på 
hva som muntlig har passert mellom partene 
og på partenes forutsetninger. De nevnte mo
menter kan imidlertid verken anses uttøm
mende eller avgjørende. Av andre relevante 
omstendigheter kan eksempelvis nevnes av
talens formål, vederlagets størrelse, partenes 
etterfølgende opptreden og hensynet til et ri-
melig tolkningsresultat. . 

Disse momenter gir ikke særlig veiledning 
i den foreliggende sak. Jeg peker spesielt på 
at kommunen ikke har anført noe som sann
synliggjØr at rentekravet har vært reist i de 
forhandlinger som har foregått forut for kon
traktsinngåelsen. 

Etter dette er jeg kommet til at løsningen 
må søkes i det alminnelige prinsipp om at 
den som hevder at noe bestemt er avtalt eller 
forutsatt, må ha risikoen for å sannsynliggjØ
re dette. Prinsippet gjelder etter min mening 
ikke minst når kommunen - som her - ikke 
bare må anses som den sterkeste part, men 
også den mest kyndige. Jeg viser i den for
bindelse til at tomtesalg i kommunal regi fo
regår i betydelig utstrekning. 

Min konklusjon må således bli at kommu
nens krav mot klageren er basert på svikten
de rettslig grunnlag, og jeg må følgelig be om 
at saken tas opp hl ny vurdering,» 

Kommunen meddelte senere at formann
skapet, selv om det mente rentekravet var 
berettiget, ville ta mitt syn til etterretning og 
ettergi kravet overfor A. 

50. 
Refusjonskrav basert på avtale -

festetomter i kommunalt bustadfelt 
(Sak 1082185) 

Festeavta!a me!!om kommunen og festara
ne gav ikkje klart svar på korleis utgiftene ti! 
felleskostnader sku!!e fordelast. - Ombods
mannen kom til at sjØlvkostnadsprinsippet 
da måtte !eggjast til grunn 'og med likedeling 
på tomtene i feltet. Ei seinare utviding frå 9 
til 12 tomter måtte føre til samsvarande re
duksjon i kravet mot dei andre festa rane. 

Saka galdt fastsetting av «refusjon» for fes
tetomter i kommunalt bustadfelt som kom
munen hadde opparbeidd. Opphavleg var 
det 9 regulerte tomter i feltet, og opparbeids
kostnadene vart delt likt på desse tomtene 
med kr. 58.501,- på kvar tomt. I samband med 
bortfeste av to av tomtene til ei bedrift vart 
reguleringsplanene seinare endra slik at det 
kunne byggjast 12 hus på området. No kre av 
festarane kravde at opparbeidingskostnade
ne no måtte delast på 12 i staden for på 9 
«som ei naturleg oppfølging av regulerings
endringa». Formannskapet fann ikkje å ville 
endre fordelinga av kostnadene p~ bustadfel
tet «sjølv om det vert bygt 5 hus på to av dei 
opprinnelege torntane». 

A, B, C og D klaga til ornbodsrnannen. Dei
ra syn var at formannskapet ikkje hadde hø
ve til å fordele opparbeidingskostnadene et
ter areal på tomta, og dei hevda i den sarnan-
heng:. · 

«Arealet betalar ein for i form av festeav
gift. Opparbeidingskostnadane har alltid 
blitt fordelt likt og uavhengig av areal. 
Grunnlaget for fordelinga må derfor vera ta
let på torntar i feltet etter reguleringsend
ringa. 
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Formannskapet bryt med tidlegare fraksis 
om at opparbeidingskostnadane ska forde
last likt pa anta! tom tar i eit bustadfelt, I dette 
høvet kjem ein til ei urimeleg skeiv forde-
ling.» · 

I brev til kommunen ville eg vite kva som 
var sjølve grunnlaget for å krevje opparbei
dingskostnadene av festarane i dette hØve, 
da dette.·ikkje gjekk· klart fram av det ek
semplar av festekontrakten ·som ombods
mannen hadde motteke. 

Til dette svara kommunen: 

«Som det. går fram av tidlegare skriv frå 
kommunen vert alle tomtetekniske utgifter 
delte likt på tomtetalet. Når denne summen 
ikkje er konkretisert i festekontrakten, kan 
vel det koma av at refusjonssummen for bu
stadfeltet vart vedteken i formannskapet et
ter at' festekontrakt vart underskriven. 

Etter vedtak i formannskapet 30.07.84, sak 
170/84, vart festarane gjort kjende med refu
sjonssummen - stor kr. 58.501,-. Dette vart 
sendt ut i brev av 01.08.84 med frist for beta
ling 01.11.84. Noko skriftleg erklæring frå fes
tarane der dei aksepterar summen ligg ikkje 
føre.» 

, Vidare peika eg på at det i innstillinga til 
formannskapsvedt;Iket 3. desember 1985 
mellom anna er sagt: 

«Kommunen sitt prinsipp for deling av 
opparbeidingskostnadane 1 eigne bustadfelt 
er gjort etter sjØlvkostprinsippet. Alle tomte
tekniske utgifter vert delt likt på talet av tom
tar i feltet - etter tomtedelingsplan/regule
ringspla~~ » 

På denne bakgrunn spurde eg: 

«Hvis det nå er 12 regulerte tomter i dette 
feltet, skulle ikkje fordelingsprinsippet då fØ
re til ei· fordeling av kostnadene på 12 og ik
kje. på 9? Ville. dette ha blitt gjort dersom fel
tet opphavleg hadde vore regulert på den må-
ten ~om det nå er_ gjort?» .- , 

Kommuri.en svara at «Dersom ein Ved l. ·re
gulering hadde' hatt noverande utnytting 
klårt for seg, ville feltet truleg ha vorte regu
lert på ein annan måte, med eit anna delings-
taJ». · ' -

Eg avslutta saka med·'slik fråsegn: · 

«Saka gjeld. betaling for tomter som klaga
nlne har festa aV kommunen. Kommunen 
har avkrevd dei «refusjon}> fot:; o"pparbei
dingskostnader, og utrekninga skal ha 
skjedd etter det såkalla «sjølvkostprinsip
peb>. 

Eg vil gjerne ha nemnt at uttrykket «refu
sjon>' kan: mistydast i derine samanhengen, 
om ein assosierer det med refusjon etter d_eb 
lovfesta ordninga i bygningslova kap. VI. 

Des se· reglane - som krev ein heilt spesiell 
prosedyre frå kommunen si side - kjem ikkje 
inn her, iallfall ikkje direkte. Heimelen for 
kommunen sitt krav må difor søkjast i eit av
talerettsleg grunnlag. 
· Blant dei dokumenta ombodsmannen har 

motteke frå klagarane, ligg festekontrakt da
tert 6. april1984 mellom kommunen og to av 
klagarane, C og D. Kontrakten har som fØre
setnad at det skal betalast ein festesum, jfr. 
§ 6, der det står: ' ' ' 

·.r festesummen er inkludert vedeilag !Jr 
tomta sin del av areal til vegar

1 
leikeplass og 

anna fellesareal. innan ·' bustaufeltet. · Festar 
held sjØlv turya,nde gjerde kring tomta: Utgif
tene til felles roerdeliner mellom bustadtom
tar i feltet skal fordelast likt på dei berørte 
tomtar. . 

Festar har, rett til framfØring av elek.kraft 
og telefo~ samt å knyta seg til kommunalt 
vatn- og klOakkanlegg mot dei til ein kvar tid 
gjeldaride avgifter. Bortfestar har rett til, om 
turvande, å leggja grøft for vassleidning, 
drensrør og kloakk over tomta, samt føreta 
turvande rep., og vedlikehald på leidninga-
ne.» · 

N oko meir om festesumme,; 'står det ikkje. 
Kontrakten seier såleis i seg sjølv særs lite 
om utrekninga av festesummen, ja den gir 
ikkje eirigong til kjenne at kommunen vil ba
sere seg på eit sjØlvkostprinsipp. Det er hel
ler ikkje opplyst noko om at det ligg føre and
re dokument, t.d. frå utlysinga og tildelinga 
av tomtene, som klargjer grunnlaget for kva 
kommunen kan krevjeutover den årlege fes
teavgifta . .Slik saka er presentert for ombods
mannen, 'må eiii difor kunne Seie at kommU
nen hadagt det heile opp nokså formlaust frå 
byrjinga. Dette gjer at ein står u tan sikre hal
depunkt ved lØysinga. av dei spørsmåla som 
er reist.i klagesaka~ . . . · ' 

Jamvel om det ikkje går fram av kontrak
ten, har det så vidt eg forstår vore ein klår fø
resetnad hjå alle partar at kmrmunen skulle 
byggje på «sjølvkostprinsippet». - Spørsmå
let om kva som ligg i dette uttrykket, er drøf
ta av ombodsmannen i' ei tidlegare sak (sak 
935/80). Her beiter det: · · 

«De fleste kommuner følger ved kostnads
fordeling og prisberegninger et såkalt «selv
kost!>rinsipp». Praksis viser imidlertid at det 
ofte legges ulikt innhold i dette uttrykk i 
forskjellige kommuner. Det harrett nok vært 
gjort forsøk på å gjøre praksis iner ensarte( 
Et utvalg oppnevnt. .av Norges, Byforbund 
-Norges Herredsforbund avga i 1969 en inn
stilling om kommunale tomtepriser (selv
kostnadsprinsippet) med retningslinjer for 
beregning av salgs2ris. Kommunaldeparte
mentet har anbefalt kommunene å følge dis
se retningslinjer, men de er ikke rettsbg bin
dende for kommunene. , Et utvalg nedsatt 
ved kgl. resolusjon 26. ·mai 1978 har 18. de
sember 1979 avgitt innstilling, «Kommunal 
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tomteformidling» (NOU 1980: -8), med forslag 
til retningslinjer for kostnadsfordeling mer
lom kommune og byggherrene (tomtekiØ
perne). Også disse retningslinjer vil etter 
forslaget ha rent veiledende karakter.» 

I utgreiinga (NOU 1980: 8, Kommunal tom
teformidling) står det på s. 56-57 dette om 
fastsetjing av salspris/festeavgift for dei ein
skilde tomter: 

«Det synes vanskelig å gi bestemte regler 
for hvordan kommunene skal foreta en mest 
mulig rimelig differensiering av prisene for 
de enkelte tomtene. Etter utvalgets syn bØr 
imidlertid fastsettingen av J?risene for de en
kelte tomter i prinsipJ;>et skJe på grunnlag av 
tomtenes ulike verd1. Tomtenes verdi vil av
henge av en rekke forhold, så som størrelse, 
beliggenhet; utsikt, hvilken hustype/utnyt
tingsgrad de er regulert for osv. I praksis vil 
det være vanskelig å registrere eller beregne 
verdiforskjellene mellom tomtene. Fastset
ting av tomteprisene må derfor i stor grad bli 
et skjønnsspørsmål, men grunnla!(et for pris
fastsettin!(en bør altså 1 prinsippet være 
forskjell 1 verdi og ikke kostnad for den en
kelte tomt. 

Til hjelp ved fastsettingen av priser for de 
enkelte tomter bØr kommunene imidlertid 
ha faste fordelingsregler. Det finnes en rekke 
alternative fordelingsmetoder (se kap. 13.2). 
Fordelingen kan skJe ved at både rågrunns
og opparbeidingskostnadene fordeles likt pr. 
m' tomt, ved lik fordeling av rågrunnskost
nadene J;>r. m' og av opparbeidingskostnade
ne pr. boligenhet, ved bruk av vekttall for uli
ke hustyper osv. 

Hvilke fordelingsregler som bØr nyttes, må 
kommunene selv ta standpunkt til. ---

--- Ved bortfeste* vil utvalget tilrå at kom
munene krever inn en innfestingssum og 
dessuten en årlig festeavgift. (* Mi understre-
king.) . 

Beregning av innfestingssum og årlig fes
teavgift bØr være tilsvarende det som er 
praksis ved beregning av salgspris, med den 
forskjell at innfestingssummen bare bereg
nes på grunnlag av opparbeidingskostnade
ne, og festeavgiften tilsvarende beregnes på 
grunnlag av ragrunnskostnadene." 

Når ein kommune ikkje har vedtatt klåre 
fordelingsreglar på førehand, og heller ikkje 
har sytt for eit klårt kontraktsrettsleg grunne 
lag, jfr. foran, vil dette måtte fØre til ein usik
ker rettsleg situasjon med grobunn for tviste
saker. Dette er i seg sjØlv uheldig. 

I utgangspunktet må føresetnaden for slike 
<<refusjonskrav» vere at kommunen kan på
vise klår avialerettsleg heimel. Dette har tid
legare kome til uttrykk i liknande saker, sjå 
t.d. ombodsmannen si årsmelding for 1986, s. 
16-17 og s. 147-148. 

Som eg tidlegare har vore inne på, synest 
det imidlertid i dette aktuelle hØve å vere ein 
klår fØresetnad hjå alle partar at kommunen 
sine opparbeidingskostnader skulle fordelast 

likt på tomtefestarane og vidare at kommu
nen skulle byggje på «sjølvkostprinsippet». 
Klagarane har ikkje reist innvendingar mot 
dette, og eg legg såleis til grunn at tomtefes
tarane i prinsippet har godteke ei slik ord
ning. Det dei finn urettvist, er at kostnadene 
ikkje vert delt på 12 i staden for på 9 tomter, 
«Som ei naturleg oppfØlging av regulerings
endringa». Kommunen har på si side hevda 
at klagarane ikkje kan ha nokon rett til å 
krevje nedslag i tomteprisenlre~usjonssum
men for tomter som dei har overteke på eit 
langt tidlegare tidspunkt, og til fastsette pri
sar. 

Når det no er 12 regulerte tomter i dette fel
'tet, kan eg ikkje sjå anna enn at kostnadene 
etter tilhøva må verte fordelt likt på desse 12 
tomtene. I mangel av klår avtale, må kommu
nen i det minste sjå seg bunden av sitt eige 
fordelingsprinsipp, med kostnadsfordeling 
etter gjeldande reguleringsplan. 

På bakgrunn av fråsegna frå ombodsman
nen, vedtok formannskapet 28. august 1987 å 
nytte 12 som delingstal for opparbeidings
kostnadene. Refusjonssummen vart såleis 
kr. 43 875,- på kvar for dei tomtene det her 
galdt. 

51. 
Avtale om rett til båtplass 

(Sak 1347/85) 

I samband med overdraging av ein eige
dom ti! kommunen, gav hamnefuten A !ov
nad om båtplass i ei av hamnene i kommu, 
nen. Hamnestyret gjorde ni år seinare ved
tak om ikkje å godkjenne denne lovnaden; 
det vart m.a. vist ti! at det i kontrakten mel
tom A og kommunen om sa! av eigedomen sto 
at kommunen skuUe overta sjøarea!et hefte!
sesfritt. - Ombodsmannen fann det noko 
uvisst om hamnefuten hadde kompetanse ·w 
å binde kommunen med omsyn ti! den aktue!
!e båtplassen, me11 meinte !ikeve! at hamne
styret etter ti!høva burde tøyse saka ved å gi 
A ti!bod om annan bØyep!ass i hamna. Dette 
framlegget vart ikkje teke opp av hamnesty
ret, noko som ombodsmannen karakteriserte 
som tite i samsvar med god forvaltnings
skikk. Sjå me!dingafor 1986 s .. 127-129. 

I skriv 15. desember 1975 til A gav hamne
futen i kommunen slik lovnad: 

«l forbindelse med kiØP av A Trelasthan
dels strandlinje på --- be'kieftes at havnevese
net avstår en båtJ;>lass i --- havn til A og etter
følgere sålenge familien står som eiere av 
noen eiendom i ---. Båtplassen skal anvises 
av havnefogden og skal være i --- så lenge det 
er J;>raktisk mulig. Båtplassen skal være uten 
utgifter.}> 
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A la ned fortøyningsbøye i sjøen der han 
hadde fått tilvist båtplass, og nytta den fram 
til1984 då hamnestellet fjerna bøya. A protes
terte og saka vart teke opp i hamnestyret, 
som gjorde følgjande vedtak 18. februar 1985: 

. «Havnestyret godkjenner ikkje avtalen 
inngått av tidlegare havnefogd og A.•• · · 

I skriv 4. november 1985 bad A sin advokat 
orilbodsmannen vurdere saka. 

Eg· skreiv til hamnestyret og bad særskilt 
opplyst kva rettsleg grunnlag hamnestyret 
meinte å ha for fjerninga av. bøya, og kvifor 
ein ikkje vil godkjenne avtalen mellom ham
nefogden og A om båtplassen. 

Hamneadministrasjoneri svarte slik: 

«Når det gjeld avtalen om båtplass for A 
underteikna av dåverande hamnefut datert 
15.12.75, må e. in sj~ den i samanheng med for
handlingane om kjØp av eigedomen ---. 
' Forhandlingane gjekk føre seg over fleire 

år frå 1973. På det tidspunktet skrivet frå 
hamnestellet om båtplass for A, var tilbodet 
frå hamnestellet kr. 200 000,-, (medan A for
langde kr. 600 000,-) noko A ikkje ville godta. 

Etter .mange forhandlingar, saker m.m. 
kom A sin advokat med forslag til kjØpevil
kår datert 20.04. 76. Der beiter det m.a. i pkt. 2: 
«Kommunen skal ha heftelsesfritt skjøte for
såvidt gjelder sjøareal m.v. som skal over
taes.» 

Vidare skriv kommunen v/rådmannen til 
advokaten 23.06.76 m.a.: «Kommunen føreset 
heftefri overdraging og oppgjer vil fØrst .·bli 
foretatt når desse er. konstatert.» . 

I sitt svar til kommunen skriv advokaten 
06.08.76 m.a.: «<min beskrivelse av 20 .. april 
1976 punkt 2 har jeg bekreftet at kommunen 
selvsagt vil få heftelsesfritt skjøte forsåvidt 
gjelder det sjøareal som overtaes.» 

Kjøpesummen vart kr. 325 000,- som skal 
betalast over 15 år f.o.m. 1977 med. like store 
årlege avdrag og med tille,l(g av 7% rente p.a. 
av den til ei kvar tid attstaande del av kjØpe-
summen. ·\ 

Ut frå dette · kunne ikkje hamnestyret 
godkjenne avtalen inngått av tidlegare ham-
nefut og A,' hamnestyresak 6/85.» · 

· Advokaten hadde følgjande fråsegn til det
te: 

«Når det gjeld forhandlingar mellom ham
nestyret og A i samband med avståing av 
grunn i hamneområde, er det korrekt som 
framstilt i brev frå hamnestellet til kommu
nen av 19.08. d.å .. Det var føresetnaden at ei
gedomen skulle overleverast heftefri noko 
som også skjedde, men avtalen mellom ham
nestellet og A kan ikkie reknast som noko 
hefte på hans eigedom. Dersom avtalen skul
le falla bort i samband med avståing av grun
nim, måtte dette vera sagt uttrykkeleg. Dette 
blei også stadfesta ved at A har disponert 
over plassen som eigar fram til denne saka 
oppstod i 1985.» 

Hamnestellet svarte: 

<<Avtalen mellom A og hamnefuten om 
båtplass, var som tidlegare nemnt ikkje 
kiend for hamnestyret eller hamneadmini
sfrasjonen, før bø:yen var fjerna, bortsett frå 
hamnefuten som slutta her 15.12.79 . 

Når det gjeld bØyen, så var den eit klart hef
te for utnytting av sjøarealet. Den hindra til
komst til hamnestellet sine brygger som vart 
oppførte. Det var for å oppføre desse brygge
ne hamnestellet kjøpte strandlinjalsjøarea
let.» 

Til dette kom advokaten med fØlgjande 
merknader: 

«1. A kjenner ikkje til kva som var kjent og 
ikkje kjent for hamnestyret eller ham
neadministrasjonen. Det han kjenner 
til, er at X ved hamnefutkontoret, kon
buda han fleire gonger om denne saka 
lang tid før bøy~n bl'\i fjerna, og at han 
var merksam på ·brevet frå hamnefuten 
til A. . 

Det er elles uråd for underskrivne å 
dokumentera eller ikkje dokumentera 
kva hamnestyret kjende til om dette. I al
le høve må dette vera eit internt problem 
i hamnestyret. 

2. ------» 

Etter dei opplysningar som var· komne 
fram i saka, meinte eg det var grunn til å vur
dera ei minneleg lØysing og skreiv til ham
nestellet om det. Men tilrådinga vart ikkje 
ein gong lagt fram for hamnestyret., 

Eg avslutta saka 15. april1987 med slik frå
segn: 

«N.år det gjeld retten til båtplass er både 
den faktiske og rettslege situasjon noko 
uklår. Spørsmålet er om avtalen av 15. de
sember 1975 og fleire års bruk i tillegg gir A 
ein rett til båtplass. I det som går fram av do
kumenta i saka, finn eg ikkje gode nok hal
depunkt for å leggje eit slikt syn til grunn. Eg 
legg då vekt på at A i 1976 gjorde ei kontrakt 
med kommunen om sal av eigedomen ---med 
det innhald at kommunen skulle overta sjø
arealet heftelsesfritt. Det er og .noko uvisst 
om hamnefuten hadde kompetanse til å bin
de kommunen til å gi A båtplass. Men A had
de for sin part ingen grunn til å tvile på det. 
Ut frå den uklåre situasjonen som vart skapt 
gjennom avtalen med hamnefuten i 1975 og 
den seinare bruk utan protest frå hamnesty
remakta si side, gav eg det råd at saka vart 
lØyst på minneleg måte ved at klagaren vart 
tilvist annan bøyeplass i hamna. Eg finn 
grunn til å seie meg lei for at hamnestellet 
ikkje nytta høvet til å få saka ut av verda på 
denne måten. Dette standpunkt er etter mi 
meining lite i samsvar med god forvalt
ningsskikk og i s.trid med det utfallet liknan
de saker har fått her.» 
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Hamnestellet måtte og tale kritikk for å ha 
fjerna den utlagde bøya utan varsel til A. 

52. 
Drosjeløyve i kompaniskap -inndragning og 

spørsmål om konkurranseansiennitet 
(Sak 1335/86) 

Tidligere kompaniskapsløyve var tildelt en 
av kompanjongene (A) som enelØyve ved opp
!Øsning av kompaniskapet. Vedtaket ble 
imidlertid omgjort og !øyvet ble inndratt, lyst 
ledig og ti!deU en annen (B) fordi A i praksis 
ikke hadde hatt noen befatning med drosje
driften. Klage ta Samferdselsesdepartemen
tet og ombudsmannen fØrte ikke frem. Etter 
departementets praksis lØses spørsmål i for
bindelse med s!ike uhjemlede ordninger på 
grunnlag av rimelighetshensyn, blant annet 
avhengig av i hvilken grad kompanjongene 
har innrettet seg økonomisk og på annen må
te. Den tid A hadde vært passiv medinneha
ver av lØyvet kunne ikke godskrives ved an
siennitetsberegningen, jfr. nr. 11 bokstav b), 
fjerde ledd i forskrifter om persontransport 
med motorvogn utenfor rute, fastsatt 10. juni 
1977 i medhold av samferdselsloven av 4. juni 
1976 nr. 63 § 13 og 7. 

Med godkjenning fra samferdselsmyndig
hetene i Nordland hadde A i en årrekke hatt 
drosjeløyve i kompaniskap med en annen. I 
begynnelsen av 1985 ble kompanjongen til
delt eget løyve og kompaniskapet oppløst. 
Men A fikk fortsette som eneinnehaver inntil 
fylte 70 år i mai 1989. Ved denne avgjørelsen 
gikk samferdselssjefen ut fra at virksomhe
ten hadde vært drevet som et reelt kompani
skap. Det viste seg imidlertid uriktig. A had
de siden 1957 vært fast tilsatt som rutebilsjå
før. I praksis hadde han ikke hatt annen be
fatning med drosjevirksomheten enn at hans 
navn sto på lØyvedokumentet. På denne 
bakgrunn omgjorde samferdselssjefen 3. juni 
1985 det tidligere vedtak og inndra lØyvet for 
utlysing og tildeling etter gjeldende regler. 

LØyvet ble lyst ledig i juni s.å. A søkte, men 
løyvet ble tildelt B. Samferdselssjefen la til 
grunn at B hadde fortrinnsrett i og med at 
han var den eneste med mer enn 2 års an
siennitet som full tids drosjesjåfØr i løyve
distriktet. A fikk m.a.o. ikke godkjent kon
kurranseansiennitet for den perioden han 
hadde vært passiv kompanjong. 

A påklaget i januar 1986 løyvetildelingen til 
Samferdselsesdepartementet. Samtidig pro
testerte han mot inndragningsvedtaket fra 
juni 1985. Departementet stadfestet løyvetil
delingen til B. Ettersom klagefristen var 
oversittet for så vidt gjaldt vedtaket fra 1985, 

nøyde departementet seg på dette punkt 
med fØlgende mer generelle merknader: 

«< henhold til gjeldende regelverk er det et 
knesatt prinsipp at drosjeløyve som blir ledig 
skal tildeles etter konkurranse, slik at den 
som har lengst ansiennitet gis fortrinnsrett til 
løyvet. 

Samferdselsmyndighetene i Nordland har i 
noen få tilfeller gitt samtykke til kompani
skapsordninger 1 forbindelse med drosje
drift. Ordninger som forutsetter at to perso
ner innehar drosjeløyve i fellesskap er ikke 
hjemlet i forskriftsverket. 

I forbindelse med konkrete saker om opp
løsning m.v. av kompaniskapsordninger som 
en har fått seg forelagt som klagesaker, har 
en truffet avruørelse ut fra rimelighetshen
syn. I enkeltsfående tilfeller har en godtatt at 
løyvet kan innehas av kompanjongen alene, 
etter at den opprinnelige løyvehaver har 
trukket seg ut av driften. V ed vurderingen 
har en i disse tilfellene bl.a. lagt vekt på hvor
dan kompanjongene har innrettet seg økono
misk og på annen måte i forhold t1l løyvet 
mens kompaniskapet varte. Det er en forut
setning for slik overtagelse at kompanj angen 
i rimelig grad har vært involvert i driften av 
kompaniskapslØJ'Vet. Dersom dette ikke har 
vært tilfelle, skal lØyvet, dersom kompani
skapet opJ?lØses, evt. utlyses og tildeles etter 
vanlige Knterier.» 

I avsluttende brev 15. september 1987 til A 
uttalte jeg: 

«Jeg kan vanskelig se at det er noe å inn
vende mot departementets standpunkt om 
ikke å ta til behandling klagen over samferd-. 
selssjefens vedtak 3. juni 1985. - Det er et vil
kår for klagebehandling hos ombudsmannen 
at klageadgang til overordnet forvaltningsor
gan har vært utnyttet, jfr. § 5 i instruksen for 
ombudsmannen. Særskilt klagebehandling 
er ikke foretatt av departementet og vilkåret 
er fØlgelig ikke oppfylt. Den aktuelle inn
dragningssaken går jeg derfor ikke nærmere 
inn på. La meg likevel tilføye at jeg ikke har 
vesentlige innvendinger mot den praksis de
partementet følger ved overføring av løyver 
ved oppløsning av kompaniskapsordninger i 
Nordland, jfr. departementets generelle re
degjØrelse som er referert foran og som om
budsmannen også er er blitt kjent med gjen
nom behandlingen av en annen klagesak fra 
samme fylke. 

Fortrinnsberettiget til drosjeløyve er ifølge 
nr. 11 a) i forskrifter om persontransport med 
motorvogn utenfor rute: «--- søker med minst 
2 års ansiennitet som full tids drosjefører i 
løyvedistriktet». 

De har ikke kommet med innvendinger 
mot beregningen av B's ansiennitet, og jeg 
legger til grunn at han var fortrinnsberettiget 
etter forskriftene. Av Deres brev til ombuds-
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mannen fremgår at De har vært sjåfør i --
Trafikklag fra 1957 til vinteren 1985. Når De i 
en årrekke bare sto som medinnehaver av 
kompaniskapsløyvet uten å delta i den dagli
ge driften, har jeg ikke grunnlag for å kritise
re at De ikke fikk godskrevet konkurran
seansiennitet for denne perioden. Videre 
konstaterer jeg at bestemmelsen i forskrifte
nes nr. 11 b) fjerde ledd om løyvehaver som 
søker annet løyve i distriktet ikke kom til an
vendelse, ettersom De på sØknadstidspunk
tet i juni 1985 hadde mistet tidligere lØyve. I 
denne situasjon har jeg ingen innvending 
mot at det ble lagt til grunn at De ikke var 
fortrinns berettiget til løyvet. 

Klagen ha~ etter dette ikke ført frem. 

53. 
TilbakCkall aV godkjenping som ·kjørelærer 

(Sak 1358/86 og 21E/87) 

Under henvisning til' Forsk,rifter om 
øvingskjøring med motorvogn og om trafikk
opplæring m.v.,. fastsatt iw Samferdselses
departementet 14. desember 1968, § 8 nr. 1 
bokstav b), som stiller det vilkår at kjØrelære
ren er «pålitelig», fikk A inndratt sin kjØre
lærergodkjenning for tre år. Inndragningen 
ble' blant annet begrunnet med at han var 
blitt straffedømt, og at han hadde startet ny 
virksomhet uten å ha innhentet nødvendig 
tillatelse fra biltilsynet. - Etter ombudsman
nens mening· kunne inndragningen ikke kri
tiseres, selv om hovedforholdet i straffedom
men (forsikringsbedrageri) lå ca. seks år til
bake i tiden. Ombudsmannen la blant annet 
her vekt på at forholdet ikke kom for dagen 
som fØlge av noe initiativ fra A's side.- Over
for Vegdirektoratet uttalte imidlertid om
budsmannen tvil om forskriftene ga tilstrek
kelig hjemmel for tidsavgrenset inndrag
ning. Vegdirektoratet var enig i dette, og ut
talte at det heretter ikke vil bli fastsatt noen 
bestemt inndragningstid i slike tilfeller. 

Som følge av at A i november 1985 ble straf
fedØmt, fikk. han underretning fra biltilsynet 
om at man vurderte å tilbakekalle hans kjØre
lærergodkjenning. Etter at hans advokat 
hadde uttalt seg, og uttalelse fra tilsynsutval
get var innhentet, vedtok biltilsynet 9. juli 
1986' å tilbakekalle kjØrelærergodkjen
ningen. Som hjemmel for tilbakekallelsen 
ble det vist til trafikkopplæringsforskriftenes· 
§ 8 nr. l bokstav b). Gjennom sin advokat 
påklaget A vedtaket til Vegdirektoratet. Han 
anfØrte prinsipalt at· vedtaket ikke 'hadde 
hjemmel, subsidiært at tilbakekalling for en 
periode på tre år var alt for lenge. Klagen ble 
gitt oppsettende virkning. 

I forbindelse med klagen ga biltilsynet en 
nærmere redegjørelse for sitt vedtak. I denne 
het det blant annet: 

«Forsåvidt gjelder traf.oppl.f. § 8 nr. l bok
stav b refererer pålitelighetskravet seg både 
til tillitsforholdet mellom kjørelærer og elev 
og forholdet. til offentlig myndighet. De 
straffbare forhold som er avdekket gjeni:10m 
politietterforskningen og senere pådømt av 
forhørsretten er av en slik karakter og et slikt 
omfang at det bryter med kravet til pålitelig
het i traf.opfl.f. § 8 nr. l bokstav b. Også til
synsutvalge tar i sin rapport av 1986-06-25 til 
biltilsynSSJefen utgangspunkt i foran nevnte 
dom og liar vurdert de straffbare forhold 
dommen omtaler. ·. 

.Av tilsyns).ltvalgetsrapport hitsettes bl.a.: 

«Tilsynsutvalget har slik som retten, 
kommet til at A bar en klar moralsk svikt 1 
sin holdning til hva som er rett og galt. i 
samfunnet. Dette bør være avgjørende når 
en skal vurdere påliteligheten for en som 
skal drive som kjørelærer, jfr. forskr. om 
trafikkoppl. § 8 nr. lb.» ' 

Biltilsynssjefen vurderer · de pådØmte 
straffbare forhold som et tilstrekkeli~ grunn
lag for å konstatere brudd på kravet til pålite
li~llet, noe advokaten bestrider. Advokaten 
papeker i klagen at hovedforholdet hans 
klient er straffedømt for, ble begått i 1980 alt
så for mer enn seks år siden. Advokaten me
ner det er A's pålitelighet i dag som er vurde
ringsgrunnlaget og ikke hva han har begått 
av straffbare forhold for over seks år siden. 
Til dette vil vi bemerke at hovedforholdet 
som straffedommen omtaler først ble kjent 
forJ'olitiet så sent somi mars 1985. I likhet 
me tilsynsutvalget vil' vi gi uttl{'kk for at 
dette egentlig. viser at det er mulig a skjule en 
slik alvorlig forbrytelse over lang tid, jfr., til-
synsutvalgets rapport av.l986-06-25. · ,, '• 

Advokatens innsigelse om at hovedforhol
det er av gammel dato og at det ellers er tale 
om forhold av mindre alvorlig karakter kan 
åpenbart ikke tillegges vekt. Heller ikke den 
innsigelse om at A har tilbakebetalt hele det 
beløp han urettmessig fikk utbetalt av forsik
ringsselskapet kan i denne sammenheng til
legges vesentlig vekt. . 

· De tilleggsmomenter som er omtalt øverst 
på s. 2 i vedtaket blir imøtegått i klagen fra 
midt.på s. 2 flg .. Forsåvidt gjelder den nye 
virksomheten på Z, ble det allerede i brev fra 
Biltilsynet den 1985-09,17 gjort klart at nevn
te virksomhet var ulovlig, Jfr. traf.o:ppl.f. § 2 
nr. 5. I brev av 1985-10-10 fra A's tidligere ad
vokat til Biltilsynet bestrides det riktignok at 
virksomheten er ulovlig fordi det her l<un er 
tale om teoriundervisning. I klagen beskri' 
ves virksomheten på Z som et servicekontor. 
Ved avdelingen Z er det imidlertid uten tilla
telse startet ordinær kjØreskolevirksomhet, 
noe A som nevnt ble gjort kjent med allerede 
førden tidligere advokats brev av 1985-10-10, 
jfr. ovennevnte brev fra biltilsynet. I tillegg 
er A gjentagne ganger muntlig orientert om 
at han driver ulovlig virksomhet. I brev av 
1986-04-16 til advokaten forutsettes virksom
heten avviklet. ---
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Subsidiært hevder advokaten at en tilbake
kalling for tre år er en alt for streng reaksjon. 
Til dette vil vi bemerke: I utgangspunktet må 
reaksjonens varighet eller den t1d tilbakekal
ling av godkjennmg som kjørelærer skal gjel
de for, stå i rimelig forhold til de overtredel
ser det her er tale om. Vi vil i denne sammen
heng peke på det betydelige tillitsbrudd som 
er avdekket gjennom de forhold som er be
skrevet ovenfor. At det i dette tilfelle er tale 
om svært alvorlige forhold kommer også til 
uttrykk i den straff som er utmålt i straffe
dommen. Vi legger også vekt på at ny virk
somhet er igangsatt uten biltilsynssjefens 
samtykke. Biltilsynssjefen vil med dette mar
kere at slik ulovlig virksomhet ikke vil bli 
tålt. Tilsvarende vif de uriktige og mangelful
le opplysningene som er g1tt til biltilsynet 
forsåvidt gjelder teoriundervisningen på X 
og den påståtte flyttingen av admmistrasjo
nen fra X til Y, være momenter som har bi
dratt til å forsterke inntrykket av tillitsbrudd. 
Vi har riktignok gjennom samtaler merket 
oss at A har innsett betydningen av å ha et 
tillitsforhold til biltilsynet og ønske om å 
gjenopprette dette. Dette endrer imidlertid 
ikke vår vurdering av behovet for en streng 
reaksjon. Den praksis som forelillger ved tif
bakekalling av kjØrelærergodkjenning er 
beskjeden. Ombudsmannens årsmeldinll for 
1985 s. 125 inneholder en avgjørelse om tilba
kekalling. Godkjenningen 'ble i dette tilfellet 
tilbakekiilt for ett år. Saken gjaldt· imidlertid 
etter vår oppfatning et langt mindre alvorlig 
forhold enn i aktuelle sak. Nevnte sak gjaldt 
også et annet regelbrudd.» 

Til dette uttalte advokaten blant annet: 

«Når det gjelder straffedommen uttaler bil
tilsynssjefen så vidt jeg forstår at det ikke er 
A's pålitelighet i dag som skal vurdere~, men 
hans pålite1ighet i 1980. Dersom biltilsyns
sjefens brev må forstås dit hen er det· helt 
åpenbart at dette er uriktig. Det er i dag ved
taket skal treffes, det er i dag A's pålitelighet 
skal vurderes. I motsatt fall, dersom me<fgått 
tid ikke forandrer ens vurdering på slike om
råder kan jeg ikke se noen grunn til at A 
noen gang skal få sin kjØrelærergodkjenning 
tilbake da den manglende pålitelighet han 
utviste i 1980 under slike forutsetnmger bør 
vedvare resten av livet. ---

Det er derfor helt åpenbart at det er A's på
litelighet i dag som skal vurderes. 

Når det så gjelder forholdene omkring A's 
drift av kjØreskolene, gjentar biltils:v.nssJefen 
påny noe som åpenbart må være unktig. 

--- Det er ikke A som her har drevet med 
noe bevisst forskriftsstridig, men biltilsynet 
som ikke har gjort klart nok rede for hvorle
des de ser på saken. Når biltilsynet senere 
har kommet til at driften på Z er. i strid med 
forskriftene får man så gi A en rimelig frist til 
å avvikle forholdene, men ikke reagere med 
å bruke forhold som grunnlag for tilbake
trekking av kiørelærergodkjenningen. 

Når det gjelder de andre.opplysninger som 
er fremfprt i saken, herunder mitt brev med 
opplysnmg om at administrasjonen er flyttet 
til Y, er dette tidligere kommentert av meg. 
Forholdet var at administrasjonen ble flyttet 
til Y, men etter ganske kort bd flyttet tilbake 

til X igjen av praktiske årsaker. Når biltil
synssjefen fremdeles ikke synes å ha oppfat
tet dette er det lite annet jeg kan gjØre enn 
bare å gjenta dette direkte ovenfor Vegdirek
toratet. Dersom biltilsynssjefen mener at un
dertegnende har gitt biltilsynet bevisst urik
tige opplysninger på vegne av familien til A 
tillater jeg meg å be om at dette opplyses i 
klartekst slik atjeg kan få vurdert hvilken 
stilling jeg i såfall bØr ta til slike påstander.» 

Vedtaket om å tilbakekalle A's kjørelærer
godkjenning ble 18. november 1986 stadfes
tet av Vegdirektoratet, som i det alt vesentli
ge henholdt seg til biltilsynets begrunnelse. 
Under henvisning til sine tidligere anførsler 
brakte så A- gjennom sin advokat- saken inn 
for ombudsmannen. 

Etter å ha gjennomgått saksdokumentene 
innhentet fra Vegdirektoratet, ga jeg uttrykk 
for fØlgende syn på saken: 

<<Godkjenning som kjørelærer gjelder i ut
gangspunktet til fylte 70 år, jfr. trafikkopplæ
ringsforskriftene av 14. desember 1968 § 7 nr. 
4. På visse • vilkår skal imidlertid godkjen
ningen tilbakekalles etter reglene i forskrif
tenes § 8 nr. l. I det foreliggende tilfelle er til
bakekalling foretatt i medhold av § 8 nr. l 
bokstav b) som stiller som vilkår at kjørelæ
reren er «pålitelig». 

Begrunnelsen for inndragningen er knyt
tet til tre forhold: Straffedommen av 8. no
vember 1985, oppstarting av ny virksomhet 
uten å ha innhentet tillatelse fra biltilsynssje
fen Gfr. forskriftenes § 2 nr. 5) samt uriktige 
opplysninger. 

Tilbakekalling etter §' 8 nr. l gir anvisning 
på et reaksjonsmiddel som i realiteten inne
bærer at kjørelæreren fratas mulighetene for 
å utøve sitt yrke. Reaksjonen må følgelig an
tas å kunne få betydelige Økonomiske og 
menneskelige konsekvenser. Dette gjør at 
tilbakekallelsesbestemmelsen må anvendes 
med forsiktighet, og at det må stilles relativt 
strenge krav før det kan sies at kravet til «på
litelighet» ikke lenger er oppfylt. Ved vurde
ringen må det tas utgangspunkt i situasjonen 
når vedtak treffes og hvilke krav det i almin
nelighet er naturlig å stille til en kjØrelærer. 

Etter min mening er de forbrytelser som 
klageren ble dØmt for ved forhørsrettens 
dom av 8. november 1985 av en slik karakter 
og omfang at kravet til «pålitelighet» ikke 
lenger kan anses oppfylt. Riktignok gjaldt 
hovedforholdet i straffedommen et forsik
ringsbedrageri så vidt langt tilbake som til 
1980. Men sett på bakgrunn av at forholdet 
først kom for dagen i 1984 og uten at dette 
skyldtes noe initiativ fra klagerens side, var 
det etter min oppfatning saklig sett intet i 
veien for at straffedommen ble trukket inn 
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ved vurderingen av klagerens pålitelighet i 
dag. For Øvrig ble han jo også dømt for for-
hold begått så sent som i 1985; · 

Jeg er også. enig i at det må kunne tillegges 
vekt at klageren startet virksomhet på Z uten 
å ha innhentet nødvendig tillatelse fra biltil
synss]efen,jfr. forskriftenes § 2 nr. 5. Noe an
net er at dette forhold isolert sett ikke ville 
være tilstrekkelig grunn til å anse pålitelig
hetskravet for krenket. 

Min konklusjon blir etter dette at inndrag
ningen av klagerens kjøretillatelse i medhold 
av forskriftenes § 8 nr. l bokstav b) ikke kan 
kritiseres. 

Jeg avsluttet brevet med å orientere advo
katen om at jeg fant grunn til å stille spørs
mål ved om det forelå tilstrekkelig hjemmel 
.til.å gjØre en tilbakekallelse tidsbegrenset, og 
at jeg på generelt grunnlag h;>dde forelagt 
spørsmålet for Vegdirektoratet. I brev til di
rektoratet skrev jeg følgende: 

«Under den avsluttende behandling av sa
ken har jeg festet meg ved at tilbakekal
lingen er gjort• tidsbegrenset til tre år. Hjem
melsgrunnlaget for dette synes tvilsomt eller 
iallfall uklart. Så vidt rl. eg forstår oppfattes 
forskriftens § 8 nr. l s ik at godJ9ennlngen 
ska! tilbakekalles i motsetning til situasjonen 
etter nr. 2, som er en <<kan-regel». Jeg har 
imidlertid visse problemer med å forene 
prinsippet bak bestemmelsene i pkt. l med 
en tids begrenset inndragning. Kan man på 
forhånd vurdere hvorvidt søkeren vil være 
«P,ålitelig» om tre år?· Eller omvendt: At han 
vil være upålitelig i de nærmeste tre år? Det 
er for øvrig uklart hvorvidt et slikt vedtak vil 
innebære at tillatelsen uten videre vekkes til 
live når tidsfristen er ute eller om situasjonen 
er at klageren da - tidligst - kan søke om tilla
telse, jfr. § 8 nr. 5 annet punktum. 

Jeg ber om å få direKtoratets reaksjon på 
dette.>> · 

Vegdirektoratet hadde følgende kommen-
tar; · · 

«Det er ikke vår mening at·godkjenningen 
som kjj2Srelærer uten videre vekkes til live 
igjen nar inndragningstiden på 3 år er utløpt. 
Klageren må ,selv ta mitiativet fØr utlØpet av 
inndragningstiden hvis han ønsker ny god
kjenning som kjØrelærer. På den annen side 
vil klageren i utgangspunktet kunne regne 
med å få tilbake goakjenningen etter 3. år. 
Dette forutsetter at politiet da har funnet 
hans vandel tilfredsstillende· og at det ellers i 
inndragningsperioden ikke har skjedd rele
vante endrinJler, f eks helsesvikt. I sistnevn
te tilfelle rna det da selvsagt fattes et nytt 
vedtak om e. ventuell inndragning etter for
skriftenes § 8 ·nr l bokstav c). Imidlertid er 
inndragningsperioden på 3 år ikke noen ab
solutt frist, og godkjenningen kan gis tilbake 
før utløpet av fristen. i henhold til opplæ
ringsforskriftenes § 8 nr 5 annet J?Unktum. På 
samme måte som ved godkjennmg som kiØ
relærer, jfr vegtrafikklovens § 27 første ledd, 
antar vi at det er politiet som foretar vandels-

vurderingen også ved tilbakekalling av god
kjenning. Denne vurdering må legges til 
grunn uten overprøving fra vegvesenets side. 
Mener biltilsynssjefen at det foreligger andre 
mislige forhold ved skoledriften, må dette 
vurderes selvstendig etter forskriftenes § 8 
nr l bokstav c) eller nr 2. 

På denne bakgrunn finner vi det uheldig at 
klageren ikke ble opplyst om adgangen til å 
sfilke om godkienning .før utløpet av. fristen 
på 3 år forutsatt en ny positiv vandelsvurde
ring fra politiets side. Det primære for vegve
senets vurdering etter forskriftenes § 8 nr l 
er ikke tidsperspf:!ktivet,. men hvorvidt vilkå
rene for å være kjørelærer er til stede. Det er 
også uheldig at politiets vandelsvurdering ik
ke er formalisert utover plikten til å forelegge 

. slike saker for politiet eller for tilsynsutval
get hvor politiet deltar. Ordvalget i forskrifte
nes § 8 nr 3 tyder på at IJO!itiet oare har en rett 
til uttalelse, men dette kan som sagt ikke tas 
bokstavelig når det gjelder vandefsspØrsmå
let. Av saksdokumentene kan man også få 
inntrykk av at .det er biltilsynssjefen som vur
derer vandelen etter forskriftenes § 8 nr 
bokstav b ). På bakgrunn av denne sak vil 
Vegdirektoratet derfor kontakte de lokale 
myndigheter for å.presisere hvem som er ret
te myndighet og hvordan saksbehandlingen 
bør legges opp, herunder at det ikke må fast
settes noen bestemt inndragningstid når av
gjØrelsen fattes etter§ 8 nr l, jfr. § 8, nr 5, an-
net punktum. . 

Til orientering kan nevnes at Vegdirekto
ratet dessuten har nedsatt en prosjektgruppe 
som skai gjennomgå opplæringsforskriftene 

, fra bunnen av.» 

I brev l. september 1987 meddelte jeg di
rektoratet at jeg etter dette anså saken for 
avsluttet fra min side. Jeg ba imidlertid om å 
få tilsendt kopi av direktoratets brev til de lo
kale myndigheter .. 

54. 
ApotekbeVilling - kravet til «hederlig vandel» 

(Sak 475/87) 
A b!e nektet bevilling ti! å drive et apotek 

under henvisning .ti! apotekl.oven av 21. juni 
1963 nr. 17 § 8 nr. 4, der det stilles krav om at 
søkeren må ha ført en «hederlig vande!». De
partementet !a avgjØrende vekt på at hun i 
1984 var b!itt domfelt for heleri. - Ombuds
mannen· uttalte at def neppe er tvil.somt at en 
domfei!el.se for . he!eri etter omstendiglletene 
vi! innebære at vandel.skravet ikke kan an
ses oppfylt. Men siden det her dreide seg om 
et forhold som resulterte i en relativ mi!d 
straffedom (bot på kr. 2 000,-), og at det var 
gått nesten 6 år siden handlingen· ble fore
tatt, kunne··ombudsmannen ikke akseptere 
departementets syn om at den aktuelle dom
fellel.sen for heleri var til.strekkelig som av
slagsgrunn. 



1987-88 Dokument nr. 4 129 

I 1986 søkte A om bevilling til å drive et 
apotek i ---. Ved vedtak 17. september 1986 
ble sØknaden avslått av Helsedirektoratet 
under henvisning til apotekloven av 21. juni 
1963 nr. 17 § 8 nr. 4, som krever at søkeren 
fører en «hederlig vandel». Direktoratet la 
avgjørende vekt på at A den 17. januar 1984 
ble domfelt for heleri (strl. § 318 jfr. § ·317), og 
at hun hadde hatt kontakt med personer i Os
los narkotikamiljø. A påklaget vedtaket til 
Sosialdepartementet. Under den forbereden
de behandling av klagesaken uttalte Helsedi
rektoratet fØlgende om vandelskravet: 

«Hels~direktoratet vil innledningsvis be
merke at en straffedom i seg selv i utgangs
punktet ikke antas å være nok til å utelukke 
en sf1!ker fra apotekbevilling. Sammen med 
kvalifikasjoner og bakgrunn for ,øvrig vil 
imidlertid dommen være med på a rangere 
søkeren i forhold til andre søkere. 

På den annen side vil ikke bare straffbare 
forhold (som eventuelt er J?ådømte) virke 
diskvalifiserende i forhold til hederlighets
kravet i apoteklovens § 8, 4. 

Også andre uregelmessigheter, som antas å 
kunne ha betydning for veakommendes 
skikkethet til å utøve yrket, vil kunne være 
relevante i så henseende. Alt etter hvor grove 
overtredelser/misligheter det dreier seg om, 
bØr forholdet dessuten i enkelte tilfeller helt 
kunne sette vedkommende søker ut av be
traktning for et kortere eller lengre tidsrom. 

Det rna altså etter direktoratets oppfatning 
skjØnnes konkret over hvorvidt kravet til he
derlig vandel i apotekloven § 8, pkt. 4 er opp
fylt, og ved den skjønnsmessige vurdermg 
må det sentrale moment være om forholdet 
antas å gjøre vedkommende søker uskikket 
til å utøve yrket som apoteker. For så vidt 
antas det være irrelevant hvorvidt et straff
bart forhold er slettet i strafferegisteret, eller 
ikke. Det vises i den forbindelse til det som 
er uttalt i direktoratets brev av 17. september 
86 til A når det gjelder den foreliggende sak. 

Etter en samlet vurdering- hvor det altså er 
lagt vekt vå overtredelsens art og den korte 
tid som hittil er gått, sett i sammenheng med 
den alminnelige tillitstillingen som apoteker 
er forbundet med - finner direktoratet at A 
ikke bØr komme i betraktning ved utnevnel
sen til angjeldende apotek. V1 kan ikke se at 
det i klagen er fremkommet opplysninger 
som gir grunnlag for å endre denne avgjørel
sen.» 

Klagen ble etter dette supplert, blant annet 
ved brev fra A's advokat. Advokaten frem
holdt at det, bortsett fra domsfellelsen for 
heleri, ikke var noe som underbygget en an
tagelse om at A ikke fØrer en «hederlig van
del». Sosialdepartementet traff vedtak i kla
gesaken den 18. februar 1987. Klagen ble ik
ke tatt til følge. 

Saken ble brakt inn for ombudsmannen av 
A's advokat Jeg forela saken for departe
mentet, og ba blant annet om merknader til 
følgende anførsel fra advokaten:. 

9 

«På vegne av A vil vi hevde at den begrun
nelse som er gitt for å avslå hennes søknad 
om bevilling som apoteker ikke er i samsvar 
med apotekloven og dens forarbeider. Den 
straffedom hun har mottatt i januar i ·84 kan 
ikke antas å innebære at hun ikke har til
strekkelig hederlig vande~ jfr. apoteklovens 
§ 8 pkt. 4. Hun ble dØmt ror heleri, men ble 
frifunnet på de øvrige tiltalepunkter. Det er 
derfor svært misvisende og feilaktig .når So
sialdepartementet i sitt brev av 18.02.87 side 
21 fjerde siste avsnitt, viser til «dagens situa
SJOn der misbruk av narkotika er blitt et al
vorlig samfunnsproblem». Den ring A kjØp
te, og som hun ble straffedømt for å ha kjøpt, 
ble. solgt av en narkoman. Dette kjente imid
lertid A ikke til. Slik Sosialdepartementet 
presenterer saken, kan det oppfattes som om 
A har hatt en omfattende kontakt med narko
mane, hvilket ikke medfører riktighet.» 

Til dette uttalte departementet i svarbrev 
23. juli 1987: 

«Ved tolkningen av apoteklovens § 8 nr. 4 
har departementet lagt vekt på følgende utta
lelse i forarbeidene tJl apotekloven, jfr. Inn
stilling I fra komiteen til revisjon av apotek
loven: 

«<<Hederlig vandel• sikter ikke bare til 
hederlighet i pengesaker. Også misbruk 
av alkohol eller narkotika og andre misli
ge forhold vil etter omstendighetene kun
ne tillegges vekt.» 

Sosialdepartementet har med andre ord si
tert en kilde som grunnlag for sin fortolk
ning. Sosialdepartementet mener at en dom 
for heleri må kunne henføres både under for
muleringen <<hederlighet i pengesaker.. og 
under begrepet «andre mislige forhold». 

Departementet har også hentet veiledning 
fra apoteklovens § 12 nr. 3 og nr. 4, som nev
ner forhold som gir grunnlag for å tilbakekal
le bevilling. Ned bryting av tillit er et forhold 
som kan føre til tap av bevilling. Dette må in
nebære at O$Så den som skal tildeles apotek
bevilling rna nyte alminnelig tillit og aktelse. 
Vi anser det å. være apoteker som en særlig 
ansvarsfull stilling, blant annet fordi stil~ 
!ingen medføreransvar for omsetning av le
gemidler. 

Departementet har lagt vesentlig vekt på at 
A er domfelt for overtredelse av straffelovens 
§ 318 jfr. § 317. Det er en kjennsgjerning at 
narkomane i stor utstrekning finansierer sitt 
forbruk av narkotika ved omsetning av tyve
gods. Dette bekreftes forsåvidt ved at A kjØp
te den stjålne ringen av en narkoman. Heleri 
er etter departementets oppfatning, ,en type 
straffbar handling som VIrker nedbrytende 
nettopp på den tillit som kreves av en apote
ker som skal være ansvarlig for omsetningen 
av legemidler, herunder narkotika. 

Det skal bemerkes at departementet for. øv
rig ikke har tatt standpunkt til om A har hatt 
kontakt med narkomane. 

Vi fastholder vår oppfatning om at A ved 
den straffbare handling hun er dømt for, har 
nedbrutt den aktelse og tillit som kreves for å 
være innehaver .av en apotekbevilling .. Hun 
var på gjerningstidspunktet en voksen per
son som måtte forstå konsekvensen av sin 
handling.)) 
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·Jeg avsluttet saken med følgende uttalelse: 

<<SpØr~målet i saken er hvorvidt A oppfyl
ler kravet i apotekloven av 21. juni 1963 nr. 17 
§ 8 nr. 4 som lyder: 

«For å bli apoteker må søkeren godtgjøre at 
han' · ·. ' 

--L-~-
4. fØrer en llederlig vandel.» · 

Hva som ligger i kravet til «hederlig van' 
del>>, vil bero på et rettsanvendelsesskjØIU;J., 
der det ved vurderingen må tas . utgangs
punkt i de hensyn kravet er satt til. å verne 
orri. Jeg er derfor enig med departementet i 
at det sentrale vurderingstema i saken, må 
være om vedkommende har den troverdig
het, aktelse og tillit som det er rimelig å kreve 
av en som skal utøve yrke som apoteker,jfr. i 
denne sammenheng også den uttalelse fra 
forarbeidene som er sitert. i departementets 
brev hit av 23. juli 1987. · · 

Departementet understreker i sitt brev hit 
at man ved vurderingen ikke har tatt stand
punkt til om A har hatt kontakt med narkoti
kamiljøet. Det fremgår videre at man heller 
ikke har påberopt andre omstendigheter 
enn domfellelsen for heleri .. Departementet 
legger altså til grunn at den nevnte domfel
lelsen i seg selv er nok til å fastslå at van
delskravet ikke er oppfylt. .Dette begrunnes 
nærmere med at det er en kjennsgjerning at 
narkomane i stor utstrekning finansierer sitt 
forbruk av narkotika ved omsetning av tyve' 
gods. Videre vises det til at heleri er en type 

. straffbar handling som virker, nedbrytende 
på den tillit som kreves av en apoteker i be
traktning av at han skal være ansvarlig for 
omsetning av legemidler, herunder narkoti' 
ka: · 
· Det ev neppe tvilsomt at en domfellelse for 

heleri etter omstendighetene kan innebære 
at vandelskravet ikke kan anses oppfylt. Jeg 
kan imidlertid ikke slutte meg til. departe
mentets syn om at denne saken represente
rer et slikt tilfelle. Det er tale om et kjØp av en 
enk~lt ring for kr. 6. 000,-, og forholdet resul
terte i en relativt mild straffereaksjon (bot på 
kr. 2 000,-). Videre er det gått nesten 6 år si
den handlingen ble foretatt, noe som må an
ses SOI!l. forholdsvis lang tid sett på bak
grunn av forbrytelsens art ,og grovhet. Det 
må også tillegges vekt at handlingen ikke 
hadde noen tilknytning til hennes jobb i apo-
teket:· · 

Min konklusjon blir derfor at departemen
tet bygget på uriktig i'ovanvendelse, da det 
ved vedtaket av 18. februar 1987 la til grunn 
at domfellelsen for heleri isolert sett var til
strekkelig til å nekte A apotekbevilling etter 
apoteklovens § 8 nr. 4 på grunn av manglen
de hederlig vandel.>> 

55. 
Godkjenning av tumusplass for fysioterapi-kandidat 

(Sak 1294/85) 

Søknad fra fysioterapi-kandidat. om god
kjenning av praksis som turnustjeneste b!e 
avslått av Helsedirektoratet, fordi tjenesten 
b!e utfØrt ved et privat fysikalsk institutt uten 
at arbeidsgiverforholdet var knyttet til-kom
munen, og fordi kandidaten ikke hadde gått 
veien om forhåndsgodkjenning. - Uttalt at de: 
påberopte bestemmelser .• forskrifter gitt i 
medhold av kommunehelsetjenesteloven av 
19. november 1982 nr. 66- ikke kunne gi selv
stendig hjemme! for avslag på det første 
grunnlag. AvgjØrelsen måtte baseres· på reg
lene om godkjenning av fysioterapeuter, gitt 
i fysioterapi!ove'l\ av 13. ju!i 1956 og forskrif
ter fastsatt a-p Sosialdepartementet 31. au-. 
gust 1982. Se!v om kravet om forhåndsgod' 
kjenning ikke fremgiklo k!art av disse for
skrifter, måtte dette anses for å være hjemlet 
gjennom fast praksis. Uklarheten i regelver
ket b!e tatt opp med departementet på prin-
sipielt grunnlag. ' 

A- som er utdannet fysioterapeut fra Vest
Tyskland - søkte Helsedirektoratet om tilla
telse iil å utføre turnustjeneste ved et privat 
fysikalsk institutt hvor hun hadde fått plass 
under forutsetning av, godkjenning fra myn
dighetenes side: Helsedirektoratet sV:arte 30. 
april 1984: · 

«Søknad om midlertidig godkjenning som 
fysioterapeut for avtjening av turnustjeneste 
i Norge må vedlegges bekreftelse på bestått 
eksamen samt tillatelse fra de vest-tyske hel
semyndigheter til å gjennomføre turnustje
nesten i Norge. Videre. må bekreftelse på til-
sagn om turnusplass legges Ved: ' 
· Det kah i den forbindelse opplyses at fYsio

terapikandidater i kommunehelsetjenesten 
skal ansettes på fast lønn av den aktuelle 
kommune, som også skal ha arbeidsgiveran
svar for kandidaten (jfr; p. 5 i vedlagte turnus
hefte). Spørsmålet om kommunen kan motta 
fysioterapikandidat til utplassering på det 
private fysikalske instituttet må derfor avkla
res, og melding sendes fylkeslegen og Helse-
direktoratet. ' · 

Det vises til ovenstående. Deres søknad 
stilles i bero her inntil bekreftelser m.v. som 
nevnt er mottatt.» 

A henvendte seg til kommunen, som 7. au
gust 1984 opplyste at kommunen v/helse- og 
sosialetaten godkjente tjenesten ved det fysi
kalske instituttet. Det ble samtidig gjort opp
merksom på at arbeidsgiveren ville være in
stituttet og ikke kommunen. Videre ble opp
lyst at tjenesten var avhengig av Sosialdepar
tementets godkjenning, og A ble bedt om å 
sende denne til kommunen før tiltredelse. 
' Oppfordringen om å innhente godkjen' 

ning ble ikke fulgt. A opplyste senere at hun 
gikk ut fra at saken nå var i orden. Hun be-
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gynte i tjenesten ved instituttet 2. januar 
1985, og meddelte dette til Helsedirektoratet 
kort tid etter. 

Ved brev 25. april 1985 meddelte Helsedi
rektoratet A at hennes tjeneste ikke ville bli 
godkjent som turnustjeneste: 

«Man har merket seg at De i tiden 2. januar 
- 9. april d.å. utøvet VIrksomhet som fysiote
rapeut ved det fysikalske instituttet, dog 
uten godkjenning herfra. Som nevnt tidlige
re skal fysioterapikandidater i kommunehel
setjenesten ansettes av vedkommende kom
mune, jfr. vedlagte forskrift om turnusord
ningen for medismske kandidater og fysiote
rapikandidater i kommunehelsetjenesten 
fastsatt av Sosialdepartementet 24. juni 1983, 
§ 3. Da De i nevnte tidsperiode var ansatt av 
instituttet, og ikke av kommunen, finner hel
sedirektøren ikke å kunne godkjenne denne 
tjeneste som turnustjeneste. 

HelsedirektØren har imidlertid funnet å 
kunne samtykke i at De avtjener del av den 
l-årige praktiske tjeneste ved Fylkessjuke
huset. 

-----» 

Gjennom advokat tok A deretter saken opp 
med Helsedirektqratet to ganger blant annet 
under henvisning til den befatning kommu
nen hadde hatt med saken. Dette ledet imid
lertid ikke til rioe annet resultat, og saken ble 
brakt inn for ombudsmannen. Etter henstil
ling herfra ble saken i første omgang tatt un
der behandling av Sosialdepartementet, som 
20. september 1985 skrev: 

<<Sosialdepartementet viser til Helsedirek
toratets uttalelse og slutter seg til denne. Vi 
kan ikke se at kandidaten i dette tilfelle er 
urimelig behandlet. Det vises i den anled
ning tir at fysioterapikandidater utdannet i 
utlandet som skal avtjene turnustjenesten i 
Norge, se!v må påse at de ulike vilkår for 
gjennomføring av tjenesten er oppfylt. Etter 
vår mening er kandidaten gitt tilstrekkelig 
informasjon om gjeldende regler. 

Klagen tas etter dette ikke til fØlge." 

A, ved sin advokat, tok deretter saken på 
ny opp med ombudsmannen. Jeg la saken 
frem for Sosialdepartementet ved brev 18. 
mars 1986: 

<<Det kan synes egnet til å forvirre når de 
nevnte forsknfter (g1tt i medhold av lov av 19. 
november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i 
kommunen) presenteres som direkte hiem
mel for avgjørelsen. Det som reguleres i disse 
forskrifter er kommunenes ansvar for turnus
ordningen. AvgjØrelsen i forhold til søkerne 
må baseres på reglene om godkjenning av fy
sioterapeuter, gitt i lov av 13. juli 1956 om fy
sioterapeuter og mensendiecksykegymnas
ter, jfr. Forskrift om praktisk tjeneste (tur
nustjeneste) for å bli godkjent som fysiotera
peut, fastsatt av Sosialdepartementet 31. au
gust 1982. 

Hva slags tjeneste som kan godtas som tur
nustieneste, er nærmere fastsatt i turnus-

forskriftenes § l. Disse regler gjelder søkere 
med eksamen fra godkjent norsk skole, mens 
§ 7 har en særregel for kandidater fra uten
landske skoler.- Så vidt jeg forstår har avsla
get i A's tilfelle (på grunn av at hun var ansatt 
ved instituttet og ikke i kommunen) ikke di
rekte sammenheng med at hun har utdan-
ning fra utlandet. · 

Praksis innenfor distriktshelsetjenesten er 
i § l nevnt som en av flere alternative former 
for turnustjeneste (de øvrige alternativ, ved
rørende helseinstitusjoner, er vel uaktuelle i 
denne sak), og _det er fastslått uttrykkelig at 
praksis kan skje ved <<egnet fysikalsk insti
tutt». Derimot sies intet om hvem som kan ha 
arbeidsgiveransvaret, og således ikke at det
te må ligge hos kommunen. Mener departe
mentet at dette følger automatisk av sam
menhengen med reglene etter kommunehel
setjenesteloven? Foreligger det uttalelser til 
støtte for dette i forarbeider til lov eller for
skrifter? Er det ellers fast praksis at man kre.
ver kommunen som arbeidsgiver?}) 

Sosialdepartementet svarte: 

<<Saken har vært forelagt Helsedirektora
te~ som har avgitt uttalelse i brev av 19. juni 
19~6. Uttalelsen vedlegges. 

Sosialdepartementet viser til Helsedirekto
ratets uttalelse. 

Etter departementets oppfatning er be
grunnelsen for vedtakene 1 godkienningssa
ken det forhold at den tjenesten det ble søkt 
godkjenning for, ikke på forhånd var god
kjent av He1sedirektoratet, jfr. § 2 i forskrift 
om p~aktisk tjeneste (turnustjeneste) for å bli 
godkjent som fysioterapeut, fastsatt av So
sialdepartementet 31. august 1982. Kandida
ten er gjqrt oppmerksom på at turnussted 
skal godkjennes på forhånd i brev fra Helse
direktoratet av 30. april1984 og 25. april 1985, 
samt gjennom vedlagte veiledning om tur
nustjenesten for fysioterapeuter, jfr. s; 13 flg. 
Vi kan på denne bakgrunn ikke se at det er 
grunnlag for å si at kandidaten i dette tilfelle 
skulle være villedet slik som hevdet i klage
brevet til ombudsmannen. 

Forskrift om turnusordningen for medi
sinske kandidater, fysioterapikandidater og 
jordmorkandidater 1 kommunehelsetjenes
ten, fastsatt av Sosialdepartementet 24. juni 
1983 gir Helsedirektoratet hjemmel for å 
skaffe et tilstrekkelig antall turnusplasser og 
stiller dessuten· visse krav til turnusordnin
gene i kommunene. Disse kravene blir vur
dert av Helsedirektoratet i forbindelse med 
spørsmålet om å godki enne tjenestested et
ter§ 2 i forskrift om pra"ktisk tjeneste (turnus
tjeneste) for å bli godkjent som fysioterapeut, 
fastsatt av Sosialdepartementet 31. august 
1982. Etter departementets oppfatning gir ik
ke forskriften av 24. juni 1983 alene tilstrek
kelig hjemmel for å avslå godkjenning." 

Det ble samtidig gjort oppmerksom på at A 
den 21. mars 1986 fikk offentlig godkjenning 
som fysioterapeut. 

I avsluttende uttalelse 3. februar 1987 ga 
jeg uttrykk for følgende syn: 
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'«Søknaden om å få godkjent praksis ved 
det private fysikalske instituttet som turnus
tjeneste er avslått av Helsedirektoratet og So
sialdepartementet. Den siste begrunnelse for 
avslaget er. at godkjennelse måtte ha vært gitt 
på forhånd. Det er i den forbindelse vist til 
turnusforskrifter; fastsatt av Sosialdeparte
mentet 31. august 1982 § 2. 

Det forskriftens § 2 fastslår, er at «tjeneste
stedet må være godkjent av helsedirektøren 
eller den han bemyndiger>>. Noe krav om at 
godkjennelsen må foreligge på forhånd, 
fremgår iallfall ikke direkte. På den annen si
de er det ganske klart at myndighetene har 
oppfattet..dette som en alminnelig forutset
ning - og denne er blant annet lagt til grunn i 
retningslinjer og informasjon til 'kandidate
ne. I «Helsedirektoratets veiledning angåen
de turnustjeneste i Norge for norske studenter 
fra utenlandske (vest-tyske) fysioterapisko!er» 
er det understreket at søknad om godkjen
ning må sendes «i god tid fØr tjenesten påbe
gynnes». 

Også ved turnustjenesten for leger stilles 
det i .praksis krav om forhåndsgodkjennelse. 
Spørsmålet om lovligheten av dette er vur
dert av ombudsmannen i ·en sak som er 
gjengitt i ombudsmannens årsmelding 1985 
s. 63-66. Som det vil fremgå, er regelsituasjo
nen noe forskjellig på de to områder. For le~ 
gene har man fått inn en bestemmelse i selve 
forskriftene, som iallfall antyder tidsmomen
tet («etter helsedirektørens nærmere be
stemmelse»). Dette mangler, for fysioterapeu
tene. - På bakgrunn av det jeg oppfatter som 
etablert praksis, jfr. Helsedirektoratets re
degjørelse 19. juni 1986, har jeg likevel kom
met til at denne forskjell ikke kan være av
gjørende. - Også for fysioterapikandidater inå 
myndighetene kunne oppstille' som al!ninne
lig krav at godkjenning innhentes før tjenes
ten påbegynnes. 

Kravet burde ideelt sett fremgå klart av sel
ve forskriftene. Dette har jeg tatt opp med 
Sosialdepartementet på prinsipielt grunnlag. 

Fra Helsedirektoratet ble det opprinnelig 
fremholdt som et selvstendig avslagsgrunn
lag at A i tjenestetiden var ansatt ved insti
tuttet og ikke· i kommunen. Det regelverk 
som ble påberopt - forskrifter om turnusord
ningene, gitt i medhold av' kommunehelse
tjenesteloven - kan etter:min mening ikke, gi 
selvstendig hjemmel for et avslag. Jeg viser 
for så vidt til uttalelsene i mitt brev 18. mars 
1986 (sitert foran),. som synes å ha fått tilslut
ning i Sosialdepartementet. 

Et hovedpunkt i A's klage er at hun mener 
å ha fått uriktig og villedende informasjon fra 
myndighetenes. side. Med sikte på, de opplys
ninger hun har mottatt fra Helsedirektoratet, 

kan jeg ikke se at det er noen som helst dek
ning for en slik kritikk, Litt annerledes kan 
dette stille seg i forhold til kommunen. So
sialkontorets brev av 7. august 1984 kan gi 
inntrykk av at man ikke var kjent med Helse
direktoratets generelle standpunkt om . be
tydningen av ansettelsesforhold i kommu
nen. Hadde dette vært kjent, ville det ha vært 
naturlig å påpeke forholdet særskilt. På 
bakgrunn av kommunens gjentatte under: 
strekning i brevet av at det var nødvendig 
med godkjenning fra departementet, kan jeg 
likevel ikke se at det er noe relevant grunn
lag for klagerens anførsel om «feilinforma
sjon». 

Min konklusjon. etter dette var således at 
klagen ikke kunne føre frem. 

Samme dag skrev jeg til Sosialdepartemen
tet: 

«Saken har avdekket at regelverket er 
uklart på enkelte punkter. Det gjelder for det 
fØrste grunnlaget for kravet om forhånds
godkjenning og for det andre sammen
hengen mellom turnusreglene ·og regelver
ket etter kommunehelsetjenesteloven. Jeg 
går ut fra at departementet vil overveie beho
vet for nødvendig klargjØring på disse punk~ 
ter.» · 

56. 
Tilskott i jordbruket - sammenhen"gen mellom ulike 

tilskottsformer 
(Sak 730/86 og 44E/87) , 

En gårdbruker (A) søkte om tilskott ti! ny
dyrking. Han hadde tidligere fått innvilget 
tilskott ti! driftsbygning' og forberedende 
vannsenkingsarbeid. Søknaden om nydyr
kingstilskott b!e avslått på. det grunnlag at A 
ikke nådde opp i henhold ti! gjeldende priori
teringsregler. Landbruksdepartementet 
fremholdt at en søknad om tilskott må be
handles etter de reg!er sqm gjelder på avgjØ
relsestidspunktet, og videre at innvilging av 
tilskott ti! ett tiltak, ikke betyr at staten for- . 
plikter seg ti! å gi tilskott ti! oppfØlgende til
tak. - Ombudsmannen fant ikke grunnlag for 
å uttale kritikk over utfa!!et i saken. Det b!e 
b!ant annet pekt på at søknaden he !ler ikke 
vi!!e ha nådd frem etter reglene på sØknads
tidspunktet. På generelt grunnlag b!e det 
imid!,ertid overfor departemeritet reist spørs
må! om hvorvidt informasjonsrutinene i s!i-

. ke saker var tilfredsstillende. 

A fikk i fe bru ar 1984 innvilget tilskott til 
bygging av driftsbygning. , I samsvar med 
driftsplanen satte Statens Landbruksbank 
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som vilkår at det ble fulldyrket 35 dekar. I 
september 1984 fikk A innvilget tilskott til 
vannsenkingsarbeid. Søknad om tilskott til 
nydyrking ble avslått av fylkeslandbruks
kontoret 24. juni 1985 under henvisning til at 
det ikke var anledning til å innvilge 100 % 
tilskott. Det ble i den forbindelse uttalt at vil
kåret om fulldyrking av 35 dekar berodde på 
en feil, og A ble nå lØst fra dette vilkåret. 

A klaget over avgjørelsen og fremholdt at 
de avgjørelser som var truffet ved de tidligere 
sØknader (herunder de vilkår som ble stilt av 
Landbruksbanken om videre oppdyrking), 
måtte oppfattes som et forhåndstilsagn om 
senere innvilging av nydyrkingstilskott, og 
at han hadde innrettet seg i tillit til dette. Kla
gen ble delvis imØtekommet av fylkesland
brukskontoret, slik at A for en del av området 
ville bli. innvilget 80 % tilskott, forutsatt at 
Landbruksdepartementets prioriteringsreg
ler for 1986 ga mulighet for det. 100 %tilskott 
hadde man ingen mulighet for å gi. 

I brev 25. mars 1986 ble A gjort oppmerk
som på at han etter tilskottsreglene for 1986 
Ikke var berettiget til tilskott. Saken ble der
etter sendt Landbruksdepartementet som 
klagesak, basert på A's tidligere klage. 

Klagen fØrte ikke frem. I sin avgjørelse ut
talte departementet: 

«Tilskott til bygging av drifts bygning ble 
innvilget 10.02.84. I driftsplanen var det for
utsatt nydyrking av 35 dekar. Driftsforma på 
bruket er !llanteproduksjon. Tilskott etter 
pkt. 4b i tilskottsreglene (100% tilskott) kan 
bare gis til nydyrking for grovfårproduksjon 
til egen besetning. 

Selv om det er forutsatt nydyrking i en 
driftsplan, kan ikke dette sees på som et til
sagn om tilskott. En søknad skal i alle tilfelle 
behandles etter de regler som gjelder på det 
tidspunkt søknaden blir avgjort. 
, Pa, bakgrunn av dette og de opplysninger 
som ellers er \litt, kan vi ikke se at det her er 
grunnlag for a endre fylkeslandbrukskonto
rets vedtak. Klaga er ikke tatt til fØlge. 

Søknadene fra A om tilskott til nydyrking 
skal prioriteres på vanlig måte, og eventuell 
tilskott fastsettes etter pkt. 4a i tilskottsregle
ne.» 

A klaget til ombudsmannen. Jeg forela kla
gen for Landbruksdepartementet, og ba 
blant annet om en orientering om hvordan 
søknaden for 1985 nærmere ble vurdert ut fra 
dagjeldende prioriteringsregler. Videre an
førte jeg: 

«--- I rundskriv M-50/84, med kommentarer 
til regler for senkings- og lukkingsarbeider 
m.v., sies det på s. 3: 

«Det er for tiden knaRt med midler til 
nydyrking. Det må derfor normalt ikke 
innvilges tilskott til større grunnlagsin
vestermger (vegbygging, kanalisering) 

som forutsetter oppfØlging med dyr kings
arbeider, rør det er klart at det kan gis til
skott til dyrkingsarbeidet. For tiltak der 
interessert areal består bare av udyrka 
jord, betyr dette at søknaden må vurderes 
fullt ut på grunnlag av prioriteringsregle
ne for nydyrking, avs. det må legges av
gjØrende vekt på om dyrkingsarbeidet 
Kan prioriteres.>> 

Mener departementet at disse prinsipper 
har vært fulgt i denne saken?" 

Departementet svarte: 

«I de senere år har nydyrkingsbevilgninge
ne stadig blitt redusert. SØknadspågan11en 
har vært betydelig større enn det bevilg
ningene har kunnet dekke. Det var derfor 
nødvendig å utarbeide prioriteringsregler for 
hvordan midlene skulle disponeres. For 1985 
ble det forutsatt at minst 85 % av dyrkings
kvota skulle nyttes til spknader om 100 % til
skott, dvs. etter pkt. 3 1 prioriteringsreglene. 
Dette krav førte til at bare et begrenset antall 
søknader om 80, 60 og 40 % tilskott kunne 
innvilges. 

Etter pkt. 6 i prioriteringsreglene kunne 
søknader prioriteres opp til gruppe 3 dersom 
det allerede var investert i vegbygging, kana
lisering o.l. Det var her blant annet tenkt på 
større ayrkingsfelt (dyrkingslag m.v.) der det 
var lagt ned betydelige grunnlagsinveste
ringer. Fylkeslandbrukskontoret fant imid
lertid at det utfra tildelt kvote og priorite
ringsregler ikke var mulig å prioritere søkna
dene fra A. 

I september 1984 ble det innvilget tilskott 
til senkingsarbeid i forbindelse med oppdyr
kinga hos A. V ed behandling av senkings
søknader skal det i de tilfelle interessert areal 
er udyrka jord legges avgjørende vekt på om 
dyrkingsarbeidet Kan pnoriteres for tilskott, 
jfr. rundskriv M-50/84. På denne bakgrunn 
mener departementet at senkingssøknaden 
ikke burde vært innvilget før det var klart at 
dyrkingssøknaden kunne prioriteres. Sen
kmgstiltaket var nødvendig for å gjennomfø
re aen planlagte dyrkinga. Innvilgning av 
senkingstilskott kan imidlertid ikke betrak
tes som at det også vil bli gitt tilskott til ny
dyrkingsarbeidet i dette tilfellet. 

Innvilging av tilskott til ett tiltak, betyr ik
ke at staten forplikter seg til å gi tilskott til 
oppfØlgende tiltak. Økonomiske rammebe
tingelser, prioriteringer m.v. kan endres. En 
søi<nad må derfor avgjøres etter de regler 
som gjelder på det tidspunkt avgjørelsen 
tas.>> 

I avsluttende brev til A, uttalte jeg: 

«Det er fra Deres side fremholdt at det vil
kår om fulldyrking av 35 dekar, som ble satt 
av Statens Landbruksbank i forbindelse med 
innvilging av tilskott til bygging av driftsbyg
ning, må oppfattes som en bindende forut
setning og et tilsagn fra myndighetenes side 
om videre oppfølging av saken. At De fikk 
innvilget tilskott til senkings- og lukkingsar- , 
,beider, ser De som en ytterligere garanti for 
senere innvilging av nydyrkingstilskott. Til-
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skottet til senkings- og lukkingsarbeider ble 
innvilget rør det - i forbindelse med behand
ling av søknad om tilskott til nydyrking - ble 
oppdaget. at Landbruksbankens vilkår om 
nydyrking berodde på en feil fra bankens si
de, for så vidt som vilkåret forutsatte grov
forproduksjon, · jfr. fylkeslandbrukskonto
rets brev 24. juni 1985. I og med at driftspla
nen ikke baserte seg på nydyrking av grov
for, var det etter tilskottsreglene ikke anled
ning til å innvilge 100 % tilskott til nydyr
king, jfr. pkt. 4b i regler for tilskott til nydyr
king (gitt av Landbruksdepartementet i 1971, 
og med senere endringer). Vilkåret ble derfor 
frafalt. · · . 

Det er selvsagt beklagelig at det' fra myn
dighetenes side gjØres slike feil, som er egnet 
til' å skape falske forventninger.' Myndighete
ne kan imidlertid ikke på dette grunnlag an
ses rettslig forpliktet til «videre oppfØlging 
av saken» ved å ·måtte 'innvilge senere til
skott, som d~t etter gjeldende tilskotts- og 
prioriteringsregler. ikke finnes rom for. Det 
forhold at nydyrking er forutsatt i en: drifts
plan, ·som ligger til grunn for ett tilskott, kan 
således ikke i seg selv inneslutte et tilsagn 
også om senere tilskott til. realisering av pla-
nen. 

Da sØkna"den ·om nydyrkingstilskott ble 
,avgjort første gang i 1985, ·var det klart at 
100% tilskott ikke kunne innvilges. Etter 
klag~ fant fylkeslandbrukskontoret å kunne 
innvilge søknad A 80 % (jfr. pkt .. 4a (tilskotts
reglene), forutsatt at prioriteringsr~glene for 
1986 ga mulighet for det- hvilket de viste seg 
ikke å gjøre, jfr. rundskriv M-13/86. Slikt til
skott synes imidlertid b:eller cikke å kunne ha 
blitt innvilget,dersom søknad<:m var beh;md
let etter •1985-reglene, jfr. rundskriv M-47/85 
og departementets :redegjØrelse i brev 22. 
september 1986. Dette har jeg etter omsten
dighetene ikke grunnlag for å gåimot. 

I rundskriv ·M-50/84 sies det (på s. 3) at det 
normalt ikke' inå innvilges tilskott til større 
grunnlagsinvesteringer som forutsetter opp
fØlging med dyrkingsarbeider, før det er klart 
at det kan gis tilskott til dyrkingsarbeidet. 
Ved behandlingen av søknaden skal det leg
ges avgjørende vekt på om dyrkingsarbeidet 
skal prioriteres. De prinsipper som er frem
satt i rundskrivet; synes ikke å ha vært fulgt i 
denne saken. Departementet har i uttalelse 
hit av 22. september 1986 gitt uttrykk for at 
søknaden om tilskott til senkingsarbeider ik
ke burde ha vrert innvilget før det var klart 
hvorvidt dyrkingssØknaden kunne priorite
res. Også dette må jeg si meg enig i. 

Det forhold at slikt tilskott ble innvilget, 
kan imidlertid verken etter regelverket eller 
på annet· grunnlag, ses som et forhånd stil-

sagri om tilskott ·til oppfølgingstiltak. Selv 
om det både fra søkerens side.sett og ut fra et 
'samfunnsøkonomisk synspunkt klart ville ha 
vært både hensiktsmessig og «riktig>> at til
skottet til senkingsarbeider · ble fulgt opp 
med tilskott til nydyrking, må landbruks
myndighetene holde seg innenfor de bevilg
ningsrammer som er vedtatt. 

Jeg· firmer etter dette ikke grunnlag for å 
·uttale kritikk over utfallet i saken.» 

Med sikte på å uriiJ.gå slike falske forvent
ninger som denne saken ga eksempel på, tok 
jeg i' brev samme dag·til departementet på ge
nerelt grunnlag'opp spørsmålet om mulighe
ten for en bedre informasjon i tilskottssake
ne,. idet )eg skrev: · 

«I brev hit av 22. september 1986 uttalte· de
partementet blant annet: 

«Innvilgning av tilskott til ett tiltak betyr 
ikke at staten forplikter seg til å gi tilskott til 
oppfølgende' tiltak .. Økonomiske· rammebe
tingelser, !)rioriteringer m.v. kan endres. En 
sØknad må derfor av~øres etter de regler 
som gjelder på det tidspunkt .avgjørelsen 
tas.» 

Selv om dette rettslig sett kan. være uangri
pelig - og også fremgår av de generelle til
skottsordninger - viser saken at et innvilget 
tilskott' med.tilhørende vlikår- lett kan ska
pe falske' forventninger hos søkeren, og utlø
se disposisjoner han ell.ersikke ville ha fore
tatt. Jeg nevner derfor til overv'lielse å ta inn 
i de underretninger som gis i de enkelte til
skotts,saker etuttcykke!ig. ~orbehold om at til
skott til oppfølgende tiltak o.l. .vil måtte bero 
på de tilskottsregler som til enhver ti<ter gjel
dende. Jeg vil gjerne •bli underrettet om 
hvorvidt departementet finner grunn til' å fo-
reta seg noe med dette.» . 

57. 
Søknad om tilskott - verknaden av nye reglar 

(Sak 885/86) 

Ein gardbrukar (A) sØkte bm tilskott ti! byg
ging av silo. Søknaden vart returnert for ut
fylling av ny framside, etter'at nye reglar for 
tilskott hadde trd.dd i kraft, og A sende inn 
søknaden på riytt skjema. Søknaden vart av
slått. Avgjerda var grunngjeve med at det si
loanlegget A hadde planlagt ikkje kunne få 
tilskott etter dei nye reglane. - Ombddsman
nen viste til at sØknaden frå A, som opphav

' leg vart sendt inn medan dei gamle regla ne 
. galdt, vart sett fram etter ei oppmoding frå 
fylkeslandbrukskontoret med bakgrunn i eit 
rundskriv frå Landbruksdepartementet. SØk-
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naden skune da ha. vare handsama etter dei 
gamle tilskottsreglane, slik det også vart sagt 
i departementet sitt rundskriv. Ettersom til
delingskvoten alt var oppbrukt da A· sende 
inn søknaden fØrste gongen, kom ombods
mannen likevel til at feilen ikkje kunne ha 
hatt avgjerande verknad for utfa!!et av saka, 
jfr. prinsippet i forvaltningslova § 41. A fekk 
derfor ikkje medhald i klaga. 

A hadde eit utbyggings bruk med godkjend 
driftsplan, og fekk i 1984 lØyvd finansiering i 
Statens Landbruksbank. Tilskott på kr. 
25 000,- vart medrekna i finansieringsplanen. 
I mars 1985 fekk A <<klarsignal for byggje
start». 

I august 1985 var A på landbrukskontoret 
for å sende sØknad om tilskott til bygging av 
silo: Landbrukskontoret opplyste da at lØy
vingskvoten for 1985 alt var oppbrukt, og at 
søknad ikkje kunne sendast inn før ny mel
ding låg føre frå fylkeslandbrukskontoret. 

Den 7. oktober 1985 var det sendt eit 
rundskriv frå fylkeslandbrukskontoret til 
landbrukskontora, der det mellom anna sto: 

<<Når det gjeld utbyggings bruk som alt har 
fått finansiering i Statens Landbruksbank så 
vil desse få tilskott til silo-, låvetørke- eller 
pressaftanlegg når slik anlegg inngår i plana
ne og dei elles fY.ller vilkåra for tilskott. 

For å få overs1kt over kor mange saker det 
er <;ler det ikkje er søkt om slikt tilskott, vil vi 
be om at landbrukskontor• sender inn søk
nadane til fylkeslandbrukskontoret innan 
01.11.85.» 

Etter dette sende A søknad om tilskott til 
silo i oktober 1985. Søknaden vart returnert 
til landbrukskontoret saman med brev 6. ja
nuar 1986 frå fylkeslandbrukskontoret; der 
det sto: 

<<På grunn av omlegging til nye sØknads
skjema må det fyllast ut ny framside for å få 
desse sØknadene gjennom data·systemet. 
Desse søknadene kan sendast inn til fylkes
landbrukskontoret på nytt. 
. Nye søknader om tilskott til silo ar, press
saftanlegg og senkingsanlegg må ikkje sen
dast inn fØr nye forskrifter er klare og før det 
er klarlagt med eventuelle kvotetildelingar.» 

A sende så 10. januar 1986 inn søknaden på 
nytt skjema. Fylkeslandbrukskontoret avslo 
søknaden 14. april 1986. I avgjerda vart det 
vist til at det l. januar 1986 vart sett i verk nye 
forskrifter for tilskott til bygging av pressaft
anlegg og låvetørkeanlegg, og at A sitt plan
lagde siloanlegg ikkje kunne få tilskott etter 
desse reglane. 

I mai 1986 klaga A over fylkeslandbruks
kontoret si avgjerd. Han viste til at han hadde 
eit utbyggingsbruk, og at tilskott til silo var 

medrekna i finansieringsplanen. Han kunne 
derfor ikkje akseptere at sØknaden skulle 
handsamast etter dei nye forskriftene da søk
naden var sendt inn første gong i 1985. Land
bruksdepartementet tok ikkje klaga til følgje, 
og grunngav dette slik: 

<<Når det i ein sØknad om tilskott til byg
ging av drifts bygning er rekna med tilskott 
til bygging av silo (og evt. andre tilskott) og 
dette er tatt med i Tinansieringsplanen, er 
dette under føresetnad av at vedkomande 
tilskottsordning står uendra. Reglane kan 
imidlertid bli endra og søknader om tilskott 
må avgjerast etter dei reglane som gjeld når 
avgjerda blir teken. Tidsp~nktet for innsen
ding av søknaden kan ikkje tilleggjast vekt i 
denne samanheng:» 

· A klaga deretter til ombodsmannen_ Eg la 
saka fram for Landbruksdepartementet, som 
22. oktober 1986 gav fråsegn til klaga. 

I mitt sluttbrev til klagaren sa eg: 

<<Etter dei reglane som galdt fram til 31. de
sember 1985, synest det klart at De kunne ha 
fått tilskott til bygging av silo. Men da De i 
august 1985 la fram første søknad, var kvoten 
oppbrukt (og overskreden), og løyve kunne 
såleis ikkje gjevast. · 

I rundskriv M-121/85, dagsett 12. juli 1985, 
gjorde Landbruksdepartementet merksam 
på at det i samband med jordbruksavtalen 
1984-1986, var gjort avtale om at visse end
ringar i tilskottsordningane skulle gjelde frå 
l. januar 1986. Departementet rekna med at 
landbrukskontora og fylkeslandbrukskonto
r• ville få stor pågang om utarbeiding av pla
nar og søknader før nyordningane ville bli 
sette i verk. Dei fann det derfor naudsynt å gi 
visse retningsliner for korleis desse kontora 
skulle fare fram i overgangsperioden fram til 
l. januar 1986. I rundskriv· M-121185 sto det 
.mellom anna: 

<<l) Siloar og låvetørkeanlegg. · · 
' For å avgrense søknadsmassen på eit nor

malt nivå, blir kvart fylke tildelt eiri innvil
gingskvote for resten av 1985. Denne er ba
sert på gjennomsnittet av innvilga tilskot dei 
siste tre . åra, med frå drag av innvilga tilskot 
hittil i 1985 1 det einskilde fylket. Restkvoten 
omfattar også innvilgingane i juni.» 

Fylket fekk tildelt ein restkvote for 1985 på 
kr .. 3 500 000,-. 

Vidare sto det i rundskrivet: 

. «Fylkeslandbrukskontor• bør i' samarbeid 
med landbrukskontora skaffe seg oversikt 
over talet på aktuelle søkjarar/rekvirentar. 
På grunnlag av gjennomsnittstal frå dei siste 
.åra vil fylkeslandbrukskontora dermed kun
ne vurdere om talet på søkjarar/rekvirentar 
samsvarar med den tildelte restkvoten for 
1985. 
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Dersom talet på . søkjarar/rekvirentar er 
større enn restkvoten kan dekke, må søkjara
ne grupperast etter, prioritet. Grunnlaget for 
slik prroritering vil vera gjeldande reg1ar for 
tilskot til bygging av silo- og låvetørkeanlegg, 
der det særfeg blir lagt vekt på behovet for 
anlegget på vedkomande bruk og lØnsemda 
av tiltaket, jfr. generelle reglar for bruksut-
bygging. . . . , , , 

Tiltak som vil virke reduserande på even
tuell forureining bør alt nåe gis høg prioritet. 
·Brukarar med utbyggingsbruk og finansie
ring gjennom Statens Landbruksbank skal 
prioriterast i fremste rekke. . • , · · 

Alle søknader om tilskot etter gjeldaride 
reglar må vera sendt til fylkeslandbrukskon
toret slik at de kan registreres i desember 
d.å.» ' ' . ' 

Den 30. juli 1985 opplyste fylkeslandbruks
kontoret i brev til departementet at fylket 
•hadde brukt· meir enn 300.000 kroner over 
restkvoten for 1985. Fylkeslandbrukskonto
ret la til: 

«Då kvoten er oppbrukt vil detikkie kunne 
løyvast meir tilskott til silo-, låvetørli:eanlegg 
eller til pressaftanlegg i fylket i 1985.•> ·· . 

Fylkeslandbrukskontoret bad .likevel om 
samtykke til å sende inn for datahandsaming 
14 søknader som var komne attende fråKom
munaldata Østlandet for skuld feil utfylt søk
nadsskjema, og som representerte ein samla 
tilskottssum på kr. 289 036,-.. Søknad. frå 
Dykk var. på det tidspunktet ikkje sendt, og 
var såleis ikkje blant desse 14. 

Dykkar. søknad av oktober 1985 synest å 
vere eit,resultat av fylkeslandbrukskontoret 
sitt ønskje om å få ei oversikt over dei sakene 

.der det ikkje var ·SØkt om tilskott til siloan
legg, jfr. også departementet sitt runds~iv 
M-121/85 s. 2. 

Etter at Dykkar søknad frå oktober. 1985 
vart returnert 6. januar 19,86 med oppmoding 
om å fylle ut ny· framside, ser det ut til at søk
naden vart handsama som ein ny søknad 
(«SØknad datert 10. januar 1986»), og da vur
dert i .høve til dei nye forskriftene soin no 
galdt. Fylkeslandbrukskontoret er ikkje heilt 
klar på dette punktet, men U:ttalar i si tilrå
ding 13. juni 1986 ·til departementet at det 
finn det «klart urimeleg om søknaden frå A 
ikkje vert handsama etter dei. reglane som 
galt då den vart sendt første gong», og tilrår 
at det vert gjeve dispensasjon, slik at De kan 
få tilskott etter reglane som galdt fram til 31. 
desember 1985. Dette kunne departementet 

. ikkj e gå med på. 
Departementet seier (i brev 2. juli 1986 .til 

Dykk, og i brev motteke her den 22: oktober 
1986) at søknader om tilskott må avgjerast et
ter dei, reglane som gjeld på d<'!t tidspunktet 
'avgjerda vert teken, og at tidspunktet for inn
sending av søknaden ikkje kan ha noka vekt 

i denne samanhengen. Eg kan ikkje titan vi
dare vere samd i dette, og viser i denne saka 
særleg til at Dykkar søknad, opphav leg sendt 
i' oktober '-1985, vart -sett fram etter fyikes
landbrukskontoret si oppmoding med. bak
grunn i departementet sitt rundskriv M' 
121/85. ·SØknaden skulle da ha vare handsa
ma etter dei gamle reglane, slik også rund
skrivet gir uttrykk for. Det at søknaden vart 
returnert for utfylling av ny framside (etter at 
dei nye reglane hadde trådd i kraft) og deret
ter sendt inn på nytt, kan etter mi meining 
ikkje endre dette. 

Spørsmålet blir da om tilskottet kunne ha 
vorte dekt av restkvoten for 1985, jfr. departe
mentet sitt rundskriv s. 2-3. Da søknaden frå 
Dykk låg føre, var midlane oppbrukt og vel 
so det, slik at tilskott av den grunn ikkje ville 
kunne lØyvast. Nå gav rett nok fylkesland
brukskontoret i rundskriv av 7. oktober 1985 
fråsegn om at utbyggings bruk som alt hadde 
fått finansiering i Statens Landbruksbank 
«Vil--- få.tilskott til silo ---anlegg når slike an
legg inngår i planen og dei elles fyller vilkåra 
for tilskott». Dette kan ein likevel ikkje forstå 
som ei førehandstilsegn; at landbruksstyres
'makta må søkje å halde seg innafor dei lØy
vingsrammer som ervedtekne, er sjølvsagt. 

Min konklusjon må bli at det etter tilhøva 
ikkje er grunn til å tru at den feil som her er 
gjort, kan ha hatt avgjerande verknad for ut
fallet i saka, jfr. prinsippet i. forvaltningslova 
av 10. februar 1967 § 41.» 

58. 
Tilskudd til energisparetiltak- endring av .praksis 

(Sak 313/86) . 

Gartneriet A søkte sommeren 1984 om til
skudd til utskifting av en del kZimaregule
ringsutstyr. Noe senere ble det også sØkt om 
til.skudd ti! utskifting av innvendige dØrer i 
veksthusanlegget. Begge søknaaer endt~ med 
avslag.' Den fØrste. sØknaden ble avslått' med 
den begrunnel.se at investeringstiztaket .aUe
rede var påbegynt på søknadstidspunktet, og 
den an_dre under henvisning ti! cit_ tiltaket ik
ke vme få' noen vesentlig 'energisparende ef
fekt. - Ombudsmannen reiste tvi! om av
slagsgrunnlaget når det gjaldt den første søk
naden, idet den negative virkning av å påbe
gynne tiltaket· burde hatt klarere forankring 
i regelverket . 

I ti!Zegg uttalt at det vi!Ze ha vært best i 
samsvar med god forvaltningsskikk å for
håndsvarsle den skjerping av adminstrativ 
praksis som hadde funnet sted. Etter omsten
dighetene fant imidl.ertid ikke ombudsman
nen grunnlag for å karakterisere avslaget 
som usaklig forskjell.sbehandling. · 
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I henhold til jordbruksavtalen er det avsatt 
midler til energisparetiltak i veksthus med 
tilhørende fyringsanlegg. Regler for tildeling 
og fordeling er fastsatt av Landbruksdeparte
mentet 13. september 1984. Ordningen admi
nistreres av et særskilt styre (Styret for ener
gisparende tiltak i veksthus), hvis avgjørelse 
kan påklages til Landbruksdepartementet. I 
denne saken var særlig følgende bestemmel
ser aktuelle: 

§ l A om tilskottsberettigede tiltak- pkt. 3: 
<<Tetting/utskifting av dører og lufteluker>•. 

§ 4, som lyder slik: 

<<SØknad om tilskott skal sendes om ved
kommende Fylkeslandbrukskontor, som 
vurderer og prioriterer søknadene og sender 
dem til Norsk Gartnerforbund. Forbundets 
sekretariatet skal forberede søknadene og 
avgi innstilling til styret nevnt i forskriftene 
§ 3. . 

SØknaden skal skrives på eget skiema og 
skal være bilagt med kostnadsoverslag over 
investeringen og ellers de opplysninger som 
det blir bedt om. 

SØknader må medføl~:es av en analyse av 
gartneriet og en vurdermg av investeringen 
utarbeidet av rådgivningstjenesten eller pri-
vat konsulenttjeneste. . 

Investeringstiltakene i ' veksthusanlegget 
må ikke påbegynnes før tilsagn om tilskott er 
gitt. Arbeidet må være avsluttet innen den 
tidsramme som styret bestemmer. 

Søknadene blir behandlet av styret fortlØ
pende gjennom året.» 

§ 9, som har denne ordlyd: 

<<Eventuell søknad om dispensasjon fra 
reglene skal sendes om styret for energispa
rende tiltak til Landbruksdepartementet for 
avgjørelse.» · 

Klageren søkte 18. juli 1984 om tilskudd til 
utskifting av temperaturregulerings- og luf
teutstyr samt til omlegging av fyringsanlegg. 
Kostnadene til anskaffelse og installering av 
utstyret var anslått til kr. 610.000,-. Så vidt 
skjønnes var utstyret bestilt - og delvis levert 
- da søknaden ble sendt inn. Installeringsar
beidene (strekking av kabler) var angivelig 
også påbegynt. 

Fylkeslandbruksstyret uttalte til søkna-
den:· · 

· . «<nvesteringene som det søkes om til
s.kudd til er noe spesielle, idet dette er nytt 
utstyr for norske forhold. Alt reguleringsut
styr og lufteutstyr skal skiftes ut og i fyrrom
met blir det nytt OJ?plegg. 

Det er verdifullt a få prØvd slikt utstyr som 
disse investeringer omfatter da det kan gi 
nyttige erfaringer for næringen videre. 

Utstyret er allerede innkjøpt, men arbeidet 
er ikke fullført ennå." · · 

Styret for energisparende tiltak i veksthus 
avslo søknaden 27. september 1984 under 

henvisning til at omsøkte prosjekt( er) allere
de var påbegynt, jfr. reglenes § 4, 4. ledd. Sø
keren var misfornøyd med dette og anmodet 
om å få behandle søknaden på nytt. 

Gartneriet fremmet samtidig (23. oktober 
1984) sin andre søknad, som gjaldt tilskudd 
til utskifting av innvendige dØrer i veksthus
anlegget. 

Styret avslo sØknadene i møte 31. oktober 
1984. Til den første søknaden ble det bemer
ket: 

<<--- Styret kan ikke se at det er kommet nye 
opplysninger i saken som berettiger en end
ret avgjørelse. Det vises til regelverket for 
tilskuddsordningens § 4, 4. ledd som fastset
ter at investeringstiltakene i veksthusanleg
get ikke må påbegynnes før tilsagn om til
skudd er gitt. Styret tolker innkjøp av mate
rialer og utstyr som påbegynt tiltak.» 

Om den siste søknaden het det: 

<<Da det i søknaden ikke er oppgitt nøyak
tig beskrivelse av tiltaket antar styret at det 
dreier seg om utskiftning til automatiske inn
vendige dØrer. Dette vurderes til i første rek
ke å medføre en rasjonaliseringsgevinst for 
gartneriet og gi mmdre energibesparelse. 
Utskiftning av mterne dører rna også vurde
res å ligge innenfor vanlig vedlikehold i be-
driftene. . 

Det vises til at intensjonene med ord
ningen er å stimulere til energisparing og at 
rasjonaliserende tiltak som I.ek:s. innstaila
sjon av rullebord o.a. tiltak som Øker areal
effektiviteten eller arbeidseffektiviteten er 
holdt helt utenfor det som er tilskudds beret-
tigede tiltak. . 

Styret har derfor vurdert tiltaket til 'ikke å 
være tilskuddsberettiget.» . 

Gartneriet påklaget avgjørelsene i novem
ber 1984, og anførte blant annet at avslagene 
ikke var i samsvar med styrets vanlige prak
sis; Landbruksdepartementet besluttet 29. 
mars 1985 å stadfeste styrets avgjørelse. I pre
missene het det blant annet: 

<<Når det gjelcter A's søknad av 18. juli 1984, 
kommer det klart frem av fylkesgartnerens 
uttalelse at deler av tiltaket var påbegynt da 
søknaden ble sendt. I .regler for tilsk:udd til 
energisparende tiltak i veksthus, § 4 heter det 
blant annet: 

«<nvesteringstiltakene i veksthusanleg
get må ikke påbegynnes før tilsagn om 
tilskott .er gitt.» · . 

Med bakgrunn i at tiltaket ble påbegynt før 
søknaden' ble avgjort, har departementet, i 
henhold til reglenes § 4, vedtatt å oppretthol
de styrets beslutning om ikke å gi tilskudd. 

A har i brev av 23. oktober 1984 søkt om til
skudd til installering av nye automatisk luk
kende dØrer. Som nevnt har styret gitt avslag 
på søknaden med bakgrunn i at tiltaket ikke 
ble regnet som energisparende. . 

I tilskuddsreglene er automatisk lukkende 
dØrer ikke nevnt spesielt som tilskuddsbe-
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rettiget tiltak. Tiltaket må derfor vurderes 
særskilt med hensyn til de. betingelser for 
tilskudd som stilles i regelverket. Ut fra de 
opplysnin~er departementet sitter inne med 
er det sma temperaturdifferanser mellom de 
forskjellige avdelingene i A's anlegg,. Instal
lasjon av automatisk lukkende dører vil føl
gelig gi minimal energisparende . virkning 
ved normal drift. 

Med bakgrunn i at en ikke kan finne at til
taket gir vesentlig energiøkonomiserende 
virkning, har departemenf!"t vedtatt å opp
rettholde styrets avgjØrelse om ikke å gUll
skudd.» 

A rettet en ny henvendelse til departemen
tet der det blant annet ble pekt på at avgjørel
sene var basert på uriktig faktisk gru:nnlag: 

·. «Avslag på søknad av 18. juli 1984 er feilak
tig, idet arbeidet med ·<<computerdelingen» 
ikke var påbegynt, ---. ·· . 

Når det gjelder avslag på sØknad av 23. ok
tober 1984 på automatiSk lukkede dører, utta
ler Styret for energisparende tiltak i vekst
hus den 6. november 1984: <<vurderes dette til 
i første rekke å medføre en rasjonaliserings
gevinst for gartneriet og gi mindre energibe
sparelse»c Etter hva jeg liar grunn til å anta 
foreligger det ingen forskningsresultater 
hverken i Norge eller utlandet som gir grunn
lag for den vurdering Styret hevder. Formå
let for· utskifting av dørene i virksomheten 
hadde et klart Økonomisk siktemål som alle 
andre invest~ringer i gartneriet innen ener
giøkonomisering basert på faglig og Økono
misk kunnskap om produksjon i regulert kli
ma, nemlig ·optimal effekt av ventilasjon av 
veksthusene og minimalisering av tempera
turgradientene ··i de enkelte veksthusavde
linger for dermed å oppnå ønsket klima for 
produksjon med minimum a:v energL Det fo
religger således både faglig' og Økonomisk 
begrunnelse for tiltaket som villmnne doku
menteres. ---» 

, Departementet fastholdt sitt vedtak under 
henvisning til at det ikke var fremkommet 
nye opplysninger av betydning for avgjør.el
sen. 

Den 13. mars 1986 klaget A til o'mbudsman
nen. I overs<andelses brev til departementet 
skrev jeg blant anpet: 

<<For så vidt angår søknaden av 18. juli 1984, 
synes denne ikke å ha vært gjenstand for rea
litetsbehandling hverken i Styret for .energi
sparende tiltak 1 veksthus eller i departemen
tet. Mener departementet at regelen i for
skriftenes § 4, 4. ledd skal forstås slik at den -
helt kategorisk - utelukker tilskudd til inve
steringstiltak som er påbegypt? Hva bygger 
man i så fall denne fortolkning på? Har de
partementet ellers overveid å dispensere fra 
bestemmelsen, jfr. forskriftenes § 9? • 

Nå-;:- det gjelder søknaden av 23. oktober 
1984 har departementet lagt til grunn at tilta
ket faller utenfor de alternativer som er sær
skilt nevnt i § l A, og at det «derfor (må) vur
deres særskilt med hensyn til de betingelser 

for tilskudd som stilles i regelverket». Det er 
noe uklart hva som ligger 1 dette. Mener de
partementet at tiltak som faller direkte inn 
under oppregningen gir et ubetinget krav på 
tilskudd? Hvorfor anses for øvrig klagerens 
tiltak (installering av automatisk lukkende 
dører) for å falle utenfor alternativet i § l A 
pkt. 3?•> . . . 

For så vidt angikk ·den' første søknaden, 
viste departementet i' sitt svar av 4. juni '1986 
til at man <<i løpet av 1983/84 hadde gitt klare 
signaler til styret om en streng håndhevelse 
av bestemmelsen om ikke å gi tilskudd til til
tak som ble satt igang før styret hadde gitt til
sagn». 

· Om bakgrunnen for · denne restriktive 
praksis, het det:· 

«Årsaken til dette var at departementet 
ønsket bedre kontroll med utbetalingene in
nenfor tilskuddsordningen, samtidig som en 
ville unngå å komme i situasjoner livor bru
kere som setter igang tiltak før tilsagn er gitt, 
senere får utb!"talt tilskudd snarere ut i fra 
den vanskelige Økonomiske situasjo'nen de 
vil komme i dersom det ikke gis tilskudd, 
enn ut i fra en nøkterri vurdering av· om tilta
ket virkelig er tilskuddsberettiget. Som en 
følge av dette har departementet skjerpet inn 
denne bestemmelsen· for de fleste investe
ringstilskudd innen jordbruket. Det er derfor 
riktig som det blir antydet i Deres brev! at de
partementet nesteri kategorisk ute ukker 
tilskudd til investeringstiltak so'm er 'påbe
gynt fØr sØknaden er behandlet.» 

Til spørsmålet ~m dispensasjon: bem~rket 
departementet: · 

<<Tidligere ble det i en del tilfelle~ gitt: dis
pensasjon når det kunne dokumenteres at 
søkeren ikke var klar over bestemmelsen i 
reglene. Etter at reglene var blitt godt kjent 
innen fagmiljø et, bie det ikke gitt dispensa
sjon. på dette grunnlaget. • "• · 

I de siste årene har departementet praktisk 
talt bare gitt dispensasjon dersom det kan på
vises at overtredelsen skyldes klare .feil i 
saksbehandlingen ved fylkeslandbrukskon
toret eller i styret.» ·· 

Når det gjaldt den andre søknaden, uttalte 
· man blant annet: 

<<Når det i Deres br~v er vist til at depO:rte
mentet vurderte tiltaket slik at det faller 
utenfor reglenes § l A pkt .. 3, skyldes dette 
nettopp at det ikke uten videre gis tilskudd 
til utskifting av dører. Tiltaket mea utskifting 
av dØrer rna gi energisparende virkning for at 
det ·skal gis tilskudd. · . · : . · 

Etter å ba vurdert A's søknad, og innhentet 
opplysninger 'fra både fylkesgartneren og in
ternt i de,P.artementet, kom en frem til at tem
peraturdlfferensene mellom · avdelingene i 
veksthusanlegget var for 'små til at utskifting 
av dører kunne gi noen vesentlig energispa
rende virkning. Med bakgrunn i dette ble til
taket vurdert slik at det ikke kunne gis til
skudd etter § l A, pkt. 3 i reglene. 
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I forbindelse med sØknaden, foretok de
partementet en vurdering av om selve løs
ningen med automatisk lukkede dØrer kun
ne gi en energisparende effekt. Automatisk 
lukking av dører er ikke spesielt nevnt som 
energisparende tiltak i regelverket. Det var 
med utgangspunkt i dette at tiltaket ble vur
dert særskilt med hensyn til de betingelser 
som stilles i regelverket. 

Ut i fra at det, som nevnt, ble oppgitt å være 
svært små temperaturdifferenser mellom de 
aktuelle avdelingene, ble automatiseringen 
vurdert slik at den nok ville gi en viss form 
for arbeidsrasjonaliserende effekt, men mini
male energisparende virkninger. Med ut
gangsgunkt i dette. fant departementet det 
riktig å opprettholde styrets tidligere vedtak 
om ikke å gi energisparetilskudd.» 

·I A's kommentar til departementets uttalel
se, het det om deri fØrste sØknaden: 

«Min klient søkte i utgangspunktet om til
skudd til tre forskjellige prosjekter. Første 
prosjekt var å bytte reguleringsutstyr for 
temperaturregulermg. Da man søkte om til
skudd hadde min klient kun startet å strekke 
elektriske kabler. Dette bekreftes av Fylkes
landbrukskontoret i brev av 23. oktober 1984. 
Ombygging av røropplegg i veksthusene og 
ombygging av fyranlegg var de to andre pro
sjekter som var omfattet av søknaden, tiltak 
som departementet overhodet ikke har vur
dert. Også dette kan bekreftes av Fylkesland
brukskontoret.» 

·Om grunnlaget for departementets vurde
ring av den andre søknaden, anførte A blant 
annet: 

«--- Rent bortsett fra at det bestrides at fyl
kesgartneren overhodet har uttalt seg noe 
om temperaturdifferansen i min klients 
veksthusanlegg, reageres det dessuten på 
henvisningen til at man internt i departe- · 
mentet skulle ha innhentet uttalelser, idet 
man står overfor relativt ny teknologi hvor 
resultatene må vurderes i relasjon til de 
konkrete anlegg og tiltak. Jeg viser i den for
bindelse til den hittil ubesvarte henvendelse 
min klient har gjort til departementet for å få 
belyst sakskomplekset. Min klient har ar
beidet med termogrammer gjennom en rek
ke år som ledd i arbeidet med å minimalisere 
kostnadene på energisiden innen et anlegg 
som dekker et areal på 8000 m', og hvor man 
har 9 avdelinger med ulike temperaturfor
skjeller. Det er således utvilsomt av interesse 
å få nærmere belyst hvilke interne opplys
ninger departementet har innhentet som 
måtte være relevante for bedømmelsen av 
den aktuelle sØknad.» 

Jeg forela deretter saken for departemen
tet på ny med anmodning om en nærmere re
degjørelse for motivasjonen bak den skjerpe
de praktisering av kravet i § 4, fjerde ledd. 
Departementet ble dessuten bedt om kom
mentar til A's siste anførsler. I sitt svarbrev 
14. oktober 1986 uttalte departementet: 

«1. Motivasjonen for innskjerpelse av 
praksis siden 19.83184 

Departementets begrunnelse for dette for
hold framkommer bl.a. i det avsnitt De har 
gjengitt på side 2 i Deres brev til departemen
tet. I tillegg til dette ·kan det bemerkes at det 
er viktig at styret for ordningen får mulighet 
til å utta!e seg om planene for de forskjellige 
prosjekter slik at de beste løsninger kan fin
nes. Dette blir umulig hvis arbeidet er utført 
når sØknaden om tilskudd behandles. 

Det er ikke foretatt noen endringer i regel
verkteksten i forbindelse med innstram
mingen av rutinene. Setningen om at inve
steringstiltaket ikke måtte påbegynnes fØr 
tilsagn forelå hadde vært med i reglene fra 
ordmngen ble etablert i 1979. Denne passus 
hadde Imidlertid vært praktisert på en mer 
lempelig måte i de tilfeller styret mente det 
hadde vært vanskelig for brukeren å være 
orientert om regelverkets krav. I 1984 fant 
imidlertid styret, på grunnlag av den Økono
miske situasJOnen for tilskuddsordnin~en og 
det faktum at regelverket nå var sa godt 
kjent, at en måtte mnskierpe denne praktise
rmgen. Rundskriv om cfette ble sendt fra sty
ret til alle fylkeslandbrukskontorer og fra 
Norsk Gartnerforbund til alie medlemmer av 
forbundet. Denne innskjerping skjedde for
øvrig i samarbeid med departementet og pa
rallelt med innstramminger på andre felt. 

Som eksempel på tilsvarende tilskudds
ordninger kan det nevnes investeringstil
skuddene under Landbrukets utbyggmgs
fond og investeringsstøtten direkte under 
statsbudsjettet. Her stilles det nå praktisk talt 
et absolutt krav om at investermgsarbeidet 
ikke må være påbegynt fØr tilsagn om til
skudd foreligger. (Se ellers rundskriv M-
97 /86 som følger vedlagt). Forøvrig er det 
vanlig praksis at hele søknaden avslås selv 
om arbeidet bare er satt i gang på deler av 
prosjektet. Dette henger sammen med at det 
vil være svært vanskelig for forvaltningen å 
skille mellom de enkelte deler av et byg
ningsprosjekt og det forhold at det er ønske
lig med minst mulig bruk av skjønn ved vur
dering av tilskuddssaker. 

Det påstås at A søkte om tilskudd til tre 
forskiellige prosjekter. (Reguleringsutstyr 
for k1imaregulering, ombyggmg av røropp
legg og ombygging av fyranlegg). Av søkna
den om tilskudd framgår det at det søkes om 
tilskudd til ett prosjeKt som innbefatter «kli
mastyring, utbytting av reguleringsutstyr, 
omlegging av lufteutstyr, ombygging av fyr
anlegg, rmgledning og røropplegg». Det er 
ikke spesifisert noe som tyder på at søkeren 
anser disse som adskilte prosjekter. Dette 
henger vel. naturlig sammen med at hele ar
beidet ble sett som en enhet. Hvis forvaltnin
gen skulle begynne å vurdere eventuell støt
te til «de deler av prosjektet som ikke er på

. begynt ved søknads behandling», vil det gi 
rom for vanskelige skjØnnsavgjørelser som 
en vil unngå for en hver ;>ris. . 

A legger ellers vekt pa at det på søknads
tidspunktet bare var strukket elektriske kab
ler i forbindelse med det planlagte arbeidet. 

Vurdert etter regelverKet hadde det vært 
mer relevant .i denne sammenheng og nevne 
hva som var utfØrt/innkjøpt ved tidspunktet 
for behandling av søknaden. 
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2. Behandling av søknad 23.10.84 
A reagerer på at departementet internt har 

innhentet uttalelser om effekten av søkerens 
planlalrte prosjekt. Til dette er kun å bemer
ke at aepartementet selvfølgelig til en hver 
tid forsøker å dra nytte av den. ekspertise en 
har innad i departementet og ellers i etaten. I 
denne konkrete saken betøa det at saksbe
handleren tok telefonisk kontakt med fylkes
gartneren for drøfting av saken. Klagen ble 
også drØftet med daværende 1;jenestemenn i 
departementet som hadde besøkt anlegget til 
A i andre sammenhenger. Departementet 
hadde ellers kontakt med sekretariatet for 
styret for ordningen. En entydig oppfatning 
etter denne høringsrunden var at innstalla
sjon av automatiske dørlukkere hadde større 
betydning i arbeidsra.Uonaliserende sam
menheng enn i forbindelse med energiøko
nomisermg og at styrets vedtak i saken der
for var korrekt. Etter departementets syn vil 
det kun være aktuelt å g1 tilskudd til automa
tiske dØrlukkere i anlegg med forholdsvis 
ekstreme temperaturforskjeller mellom av
delinger. Departementet mener det på dette 
grunnlag framgår at søknaden fra A er be
fiandlet 1 samsvar med regelverkets intensjo
ner og at det ikke er grunn for å ta saken opp 
til ny vurdering i departementet.>> · 

I mitt avsluttende brev til klageren be
handlet jeg de to søknadene hver for seg og 
uttalte blant annet: . 

"l. SØknaden av 18. juli 1984. 
Søknaden er avslått under . henvisning til 

bestemmelsen i § 4 fjerde ledd. Paragrafen er 
i sin helhet ~engitt foran s. 1-2: Fjerde Iedd 

· refereres ogsa her: . 

«<nvesteringstiltakene i veksthusanleg
get må ikke påbegynnes før tilsagn om 

· tilskott er gitt: Arbe1det må være avsluttet 
innen den tidsramme som styret bestem
mer.» 

. Departementet har ansett de aktuelle pro
sjekter som ett «investeringstiltak~> i relasjon 
til bestemmelsen i § 4, fjerde ledd. Etter de
partementets mening må prosjektene med 
andre ord betraktes som en enhet i forhold til 
kravet om at tiltaket på avgjørelsestidspunk
tet ikke må være «påbegynt». Ut fra de skrift
lige opplysninger som foreligger; finner jeg å 
måtte godta dette standpunkt. Både formelt 
og reelt synes det her å dreie seg om en en
kelt søknad til ett prosjekt, selv om prosjek-
tet besto av flere komponenter. · 

Av saksdokumentene fremgår at regule
rings- og fyringsutstyr var bestilt allerede på 
søknadstidspunktet. Det synes også klart at 
utstyret, iallfall delvis, var mottatt da styret 
traff sitt første vedtak 27. sep,teln:ber 1984. 
Uten hensyn til hvor !angt selve in.stalle
ringsarbeidene var kommet, må derfor de
partementet gis medhold i at tiltaket - i rela
sjon til § 4, fjerde ledd - måtte anses «påbe
gynt» på vedtakstidspunktet. 

Departementet oppfatter regelen i § 4, fjer
de ledd som eri absolutt betingelse for å gi 
tilskudd og har nærmere· begrunnet dette. 
Dersom betingelsen ikke er overholdt, må 
søkmiden avslås uten hensyn til hvorvidt til
taket i og for seg er «tilskuddsverdig» eller ik
ke. Som jeg tidligere har påpekt, er dette en 
streng fortolkning av regelen, og den har tid
ligere heller ikke vært konsekvent håndhe
vet på denne måte: Departementet har opp
lyst at myndighetene i 1984 gjennomførte en 
omlegging til strengere praksis, og dette har i 
etterhånd kommet til uttrykk i et rundskriv 
av 12. mars 1985 fra styret til fylkesland
brukskontorene. Medlemmene av Gartner
forbundet skal også ha blitt orientert om 
kursendringen. Etter omleggingen har dis
pensasjonsadgangen i § 9 stort sett vært for
beholdt tilfeller der «overtredelsen skyldes 
klare feil i ·saksbehandlingen ved fylkes
landbrukskontoret eller i styret», jfr. Land
bruksdepartementets brev av 14. oktober 
1986 .. 

Jeg har vært noe i tvil om holdbarheten av 
departementets nye praksis. Verken § 4 eller 
regelverket for øvrig inneholder noen uttryk
kelig bestemmelse om hvilke· konsekvenser 
en eventuell overtredelse av § 4, fjerde ledd 
skal få. Det fremgår heller ikke av sammen
hengen at regelen skal forstås slik departe
mentet forutsetter. De øvrige bestemmelser i 
§ 4 er av mer fm'mell karakter og angår frem
settelse og behandling av tilskuddssøknader. 
Forholdet. er klarere presisert i de generelle 
regler som gjelder for investeringstilskudd til 
bruksutbygging (fastsatt av Landbruksde
partementet i mai . 1971 - med senere end
ringer); her er det uttrykkelig sagt at tilskudd 
«kan nektes innvilget dersom arbeidet er· på
begynt før søknaden er avgjort» (§ 4 første 
ledd). 

På denne bakgrunn, og .i betraktning av at 
det er tale om en svært restriktiv regelfor
ståelse, burde departementet etter min me
ning hatt en klarere forankring i selve regel
verket for sitt syn. Jeg forutsetter at man iall
fall nå vil sørge for å foreta 'en slik presise
ring. På rent rettslig grunnlag har jeg imidler
tid - under tvil - funnet å måtte akseptere de
partementets standpunkt. Jeg viser for så 
vidt til den redegjørelse departementet har 
gitt for motivasjonen bak regelen og senere 
praksis. 

Ut fra alminnelige forvaltningsrettslige 
grunnsetninger ni.å det som utgangspunkt 
aksepteres at forvaltningsorganet foretar en 
omlegging eller endring av praksis innenfor 
rammen av organets kompetanse. I tilfeller 
som dette - der det dreier seg· om en skjer
ping av tidligere praksis - vil imidlertid hen-
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synet til publikums behov for informasjon 
tilsi at de interesserte så vidt mulig på for
hånd blir orientert om omleggingen. Den en
kelte søker vil i et hvert fall da vanskelig kun
ne påberope seg usaklig forskjellsbehand
ling, om han etter omleggingen blir møtt 
med avslag. Vekten av en slik anførsel må el
lers bero på de konkrete omstendigheter. 

Departementet har som nevnt opplyst at 
innskjerpingen fant sted i 1984, mens 
rundskrivet ble sendt ut 12. mars året etter. I 
rundskrivet het det: 

«Styret for energisparende tiltak i veksthus 
har merket seg at i den senere tid har fore
kommet mange saker der energisparende in
vesteringer blir påbegynt fØ-r sØknad er 
sendUbehandlet av styret og tilsagn er gitt. I 
styremøte 14.2.85 hadde styret oppe til be
handling flere saker der arbeidene var påbe
gynt lenge fØr sØknad var sendt o~ tilsagn 
g1tt - og livor det heller ikke på forhand had
de vært kontakt mellom ·SØkeren og styret/ 
sekretariatet angående eventuell oppstarting 
på «egen risiko». 

Styret drøftet prinsipielt behandlingen av 
slike saker med bakgrunn i den klare be
stemmelsen i regelverket om at «investe
ringene i veksthusanlegget ikke må påbe
gynne fØr tilsagn om tilskudd er gitt>• (§ 4). 
Ved søknads bellandlingen er styret konse
kvent og avslår alle søknader der det forelig
ger O]Jplysninger om at arbeidene er påbe
gynt. Styret gjorde derfor i møte 14.2.85 ved
tak om at samme konsekvente prinsipp må 
bli å legge til grunn ved behandlingen av inn
sendt sluttregnskap der det går fram at ar
beidene er startet fØr søknad er sendUbe
handlet av styret og når sØkeren ikke har 
vært i kontakt med de søknadsbehandlende 
instanser. I slike saker vil det ikke kunne bli 
utbetalt tilskudd da søknaden har manglet 
viktige opplysninger og tilsagn dermed er 
gitt på feilaktig grunnlag. I alle tildelingsbrev 
vil det heretter oli tatt forbehold om dette. 

Styret vil med dette henstille til fylkes
landbrukskontorene om at det så langt mulig 
i søknaden gis presise opplysninger om tilta
kene er påtiegynt eller ikke. Videre ønsker 
styret at det informeres om bestemmelsene i 
regelverket da det ser ut til at disse fortsatt er 
ufullstendig kjent. Som nevnt vil alle tilde
lings brev heretter bli påført passusen: 

«Tilsagnet faller bort dersom arbeidene er 
påbegynt fØr søknaden er behandlet av sty
ret/sekretariatet».» 

Og videre: 

;,r styremøte 14.2.85 gjorde styret konse
kvente vedtak i alle saker om at tilskuddet ik
ke blir utbetalt når bestemmelsene er brutt. 
---» 

Det ville utvilsomt ha vært bedre i harmoni 
med god forvaltningsskikk om rundskrivet 
hadde blitt sendt ut før «kursendringen». 

Men ut fra det som ellers er opplyst om tidli
gere praksis, har jeg likevel ikke grunnlag for 
å slutte at avslaget i den foreliggende sak må 
karakteriseres som usaklig forskjellsbehand
ling. 

2. Søknad av 23. oktober 1984. 
Grunnlaget for tilskudd er gitt i reglenes 

§ l A, der en rekke energisparende og til
skuddsberettigede tiltak er oppregnet. Der
som et tiltak faller inn under oppregningen 
eller for øvrig «Vurderes.som energiøkonomi
serende», vil det like fullt måtte bero på en 
skjønnsmessig vurdering hvorvidt tilskudd 
skal gis Gfr. uttrykksmåten «kan disponeres 
---» ). Ingen har i utgangspunktet noe retts
krav på tilskudd (selv om tiltaket er blant 
dem som det kan gis tilskudd til). Men et av
slag må være saklig underbygget. Ved avgjø
relsen etter § l vil vurderingen av til takets 
energisparende effekt naturlig nok stå sen
tralt. 

Myndighetenes avslagsvedtak er begrun
net med at det aktuelle tiltak (installering av 
automatisk lukkende dører) ikke vil gi «ve
sentlig energiøkonomiserende virkning». De 
er uenig i denne Vurdering, og mener at av
gjØrelsen er basert på uriktige forutset
ninger. Den uenighet som hersker på dette 
punkt er av utpregetfag!ig art, og vil således 
ikke kunne avklares herfra. Det springende 
punkt i denne sammenheng er hvorvidt auto
matisk lukkende dører vil fØre til noen ener
gi besparelse av betydning. Departementet 
har basert seg på at det var svært små tempe
raturdifferanser mellom de aktuelle avde
lingene i veksthusanlegget og at utskiftingen 
av den grunn bare ville ha minimale energi
sparende virkninger. Dette er egentlig ikke 
direkte bestridt fra Deres side, men De har 
henvist til at klageren har arbeidet med ter
mogrammer gjennom en rekke år og at det 
dreier seg om en relativt ny teknologi. 

Primært måtte det i denne situasjon ha 
vært i klagerens interesse å fremlegge faktis
ke opplysninger, som kunne vise at tiltaket 
ville ha en klar energisparende effekt. Etter 
det som foreligger, er jeg i alle fall kommet til 
at det ikke er holdepunkter for å kritisere de
partementet ut fra utredningsprinsippet i 
forvaltningslovens § 17. I den forbindelse har 
jeg også lagt en viss vekt på departementets 
opplysning om at det bare ville være aktuelt 
å gi tilskudd til automatiske dørlukkere i an
legg med forholdsvis ekstreme temperatur
forskjeller mellom avdelingene. 

Jeg har ut fra de gitte opplysninger heller 
ikke grunnlag for å kritisere det forvalt
ningsskjønn som er utøvet.» 



142 Dokument nr. 4 19.87""88 

59. 
Behandlingen av søknader om oppdrett av 

laks og ørrett 
(Sak 36E/86) 

I den senere tid har ombudsmannen mot
tatt en rekke klager over fiskerimyndighete
nes behandling av søknader og andre. saker i 
tilknytning til akvakulturvirksomhet.. På 
denne bakgrunn tok ombudsmannen· et ini
tiativ overfor Fiskeridepartementet i brev 17. 
september 1986, hvor jeg pekte på enkelte si
der ved saksbehandlingen som det etter min 
mening var grunn til.å få nærmere belyst. I 
sitt svar kunne departementet opplyse at en 
rekke rettslige problemstillinger i tilknyt
ning til saksprosedyre og lovgrunnlag i opp
drettssaker ville bli omtalt i St.meld. nr. 65 
(1986-87) om haybruk. Jeg gjennomgikk mel
dingen, og merket meg de anstrengelser som 
ble gjort for å bringe saksbehandlingen i be.d
re harmoni med forvaltningslovens regler. 
Det var likevel tre forhold vedrørende be
handlingen av sØknader om tildeling av kon
sesjon til oppdrett av laks og ørret i sjøvann, 
som jeg fant grunn til å kommentere nærme
re (pkt .. 3.2.9 i meldingen). I mitt avsluttende 
brev til Fiskeridepartementet uttalte jeg fØl· 
gende om d~tte: 

«1 .. Fiskeristyrenes prioriiering av 
søknadene. 

Det fremgår at sØknader som ikke blir prio
ritert av fiskeristyrene verken blir sendt til 
høring eller vurdert av avgjørelsesorganet, 
Fiskeridirektøren. Avgjørelsen om ikke. å 
«prioritere» en søknad synes dermed·~ feelt 
sett. - å innebære at søknaden avslås, Den 
beskrevne praksis synes da å betinge at fis
keristyrene har blitt tildelt - delegert - kom
petanse til å avslå. de søknader som ikke prio
riteres. Det fremgår ikke av noen av de saks
dokumenter jeg har sett ; hvorvidt så .er 
skjedd, og heller ikke hva som i så fall skulle 
være hjemmel for slik delegasjon. 

Med mindre det kan påvises hjemmel for 
noe annet, er det også all grunn til å spørre 
om ikke forvaltningslovens regler om enkelt• 
vedtak (lovens § 2 .bokstav a og b, § 3 jfr. og 
kap. IV-VI)- herunder reglene om underret
ning, grunngiving og klage - må få anvendel
se på avgjørelser om ikke å prioritere søkna
der. 

2. Høringsrunden, 
Det fremgår at Kystverkets distriktskontor 

og fylkesmannen treffer selvstendige vedtak 
innenfor sitt kompetanseområde etter hav
ne- og farvannsloven og forurensningsloven. 
Søkeren blir imidlertid cikke underrettet om 
vedtaket, og det kan ikke påklages til nær-

meste overordnet organ. Også· dette synes å. 
være i tvilsom harmoni med forvaltningslo
vens §§ 27 og 28, og kan derfor vanskelig ak
septeres uten særskilt hjemmel. 

3. Departementets overprØving som 
klageinstans. 

I meldingen på s. 44 står det følgende: 

«Fiskeridepartementet kan i svært liten 
grad overprøve det skjønn som er utøvet i de 
underliggende organer. Som · klageinstans 
må Fiskeridepartementet konsentrere opp
merksomheten om eventuelle saksbehand
lingsfeil og hvorvidt det ved tildelingene er 
tatt utenforliggende hensyn som har ført til 
forbigåelse av klageren.»· · 

Etter forvaltningslovens § 34 annet ledd 
kan klageinstansen «prØve alle sider av sa, 
ken" .. Bestemmelsen forstås slik at klagein
stansen ikke bare har rett, men også plikt til å 
foreta en fullstendig ny prØving av''vedtaket i 
den utstrekning det er 'påklaget. Dette er 
slått fast i flere tidligere uttalelser herfra, jfr. 
blant annet årsmeldingen for 1986 s. 79-81. 
Jeg har forståelse for at departementet finner 
det vanskelig å foreta en konkret overprø-, 
ving av det skjønn som' er utøvet av det un, 
derordnede organ. Fremgangsmåten .er imid
lertid. uforenlig med forvaltningsloven, og 
trenger derfor særskilt formell forankring: 

Som gjennomgangen ovenfor viser, er de~ 
sider av saksbehandlingen sortl vanskelig lar 
seg forene med forvaltningslovens regler, og 
som heller ikke synes å ha annen formell 
hjemmei, jfr. lovens § l første punktum. Jeg 
forutsetter derfor at ·departementet snarest 
tar opp til overveielse hvordan man best kan 
få gjennomført den påkrevde harmonisering. 
I denne sammenheng kan det være nærlig
gende å kontakte Justisdepartementets lov-· 
avdeling. 

Jeg ber om å bli holdt orientert om hva som 
foretas.» 

60. 
Fiskeoppkjøpers pris ved videresalg ....; 

forholdet til Norges Råfisklag 
(Sak 469/87) 

Norges Råfisklag fastsetter hvert år min
stepriser for kjøp av forskjellige fiskeproduk
ter fra fisker. Prisen for torskerogn til kon
sum var i 1986 kr.· 5,50 pr. liter og til annen 
anvendelse (i praksis dyrefor) kr. 0,90. En fis
keoppkjøper (A) kjØPte våren 1986 rogn som 
han mente bare kunne brukes til dyrefor, og 
han betalte fØlgelig kr. 0,90 pr. liter til fisker
ne. Ved senere kontroll viste det seg at rognen 
var solgt videre for kr. 8;- pr. kg. Ettersom A 
ikke kunne dokumentere hvordan rognen i 
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siste omgang var brukt, krevde Råfisklaget 
under henvisning ti! § 7 i !agets forretnings
regler, vedtatt i medho!d av råfiskloven av 
14. desember 1951 § 4, at A sku!!e innbetale 
differansen kr. 10 500 ti!. !aget. Dette fant A 
urimelig og k!aget ti! ombudsmannen. I det 
minste burde differansen etter hans mening 
gå ti! fiskerne. - Uten å ta direkte sti!! ing ti! 
om k!agen fa!t innenfor kompetanseområdet, 
innhentet ombudsmannen utta!e!se, fra Rå
fisklaget gjennom Fiskeridepartementet. 
Ombudsmannen hadde e!!ers ikke noe å inn
vende mot at Råfisklaget i en s!ik situasjon 
foretok en sannsynlighetsvurdering av hva 
råstoffet var b!itt anvendt ti!. Prisdifferan
sen b!e for øvrig utbetalt de aktue!!e fiskere. 

A klaget til ombudsmannen over den må
ten Norges Råfisklag praktiserte sine forret
ningsregler på. Det gjaldt særlig Råfisklagets 
krav om at han selv skulle godtgjøre hva fis
keråstoffet ble anvendt til. A hevdet at det 
var ugjØrlig å fremskaffe slik bekreftelse i de 
tilfelle hvor varen ble videresolgt til ekspor
tør, som igjen solgte til produsenter i andre 
land. 

I tilknytning til Råfisklagets krav om at til
leggsprisen skulle innbetales til laget, anfør
te han: 

«Og denne ti!!eggspris får vi ikke lov til å 
etterlletale fiskerne, som jo har levert varen, 
men det skal innbetales til Norges Råfisklag. 
Og vi vet at fiskerne ikke får etterbetalt den 
innkasserte merpris .som Råfisklaget innkas
serer fra fiskekjøperne. Det har vi fått svar på 
fra egne kunder, som har fortalt at de ikke 
har mottatt tilleggspris, selv om vi har måttet 
betale til <<laget>•. » 

Overfor A pekte jeg med en gang på at det 
kunne være tvilsomt hvorvidt klagen mot 
Råfisklaget lå innenfor ombudsmannens ar
beidsområde. Samtidig forela jeg klagen for 
Fiskeridepartementet: 

«Departementet bes innhente uttalelse fra 
Råfisklaget i anledning av klagen hit. I den 
forbindelse bes klarlai(t hvordan Råfisklaget 
går frem ved forvaltnmgen av innkrevde til
leggspriser fra oppkjØperne. Hvorfor kan ik
ke fiskerne få utbetalt mellomlegget direkte, 
og hvordan disponerer Råfisklaget de aktuel' 
le beløp? 

Departementet bes også kommentere kla
gen. Samtidig bes departementet redegjØre 
for forholdet mellom departementet og Rå
fisklaget, spesielt for så vidt gjelder departe
mentets mulige kontroll og oppsyn med la
g~ts forretningsregler og praktiseringen av 
disse.» . _ . 

På departementets forespørsel avga Rå
fisklaget følgende uttalelse i saken: 

•<N orges Råfisklag har et forholdsvis omfat
tende prissystem hvor prisene varierer etter 
hvilken anvendelse varen skal gå til. Vi ved
legger vår siste prisliste til orientering. Filo
sofien bak et slikt prissystem er best mulig 
utnytting av markedsmulighetene og stabile 
avsetningsforhold over tid. 

For torskerogn var det i 1986 fastsatt to pri
ser. En pris for rogn som ble anvendt til kon
sumformål og en pris for rogn til annen an
vendelse. Med annen anvendelse menes alt 
som ikke går til konsumprodukter, i praksis 
rogn til dyrefor/fiskefor. 

For at vårt prissystem skal virke etter hen
sikten, er det helt nødvendig å foreta kontroll 
av kjøpernes anvendelse av de varer som om
settes gjennom laget. 

Det er ved slik kontroll vårt kontor i --- er 
blitt oppmerksom på at A via megler har 
sollrt rogn, innkjøpt til dyref6rpris, til en her
metikkfabrikk i Danmark. Vi liar selvsagt ik
ke noe helt klart bevis for at partiet ble an
vendt til konsum, men i slike tilfeller må vi 
vurdere hva som er det mest sannsynlige. 

Våre minstepriser for rogn var i 1986 lir 5,50 
pr liter til anvendelse konsum og kr 0,90 pr 
liter for anvendelse dyrefor. A oppnådde kr 
8,- pr kg, jfr. vedlagte kopi av faktura. Det er 
meget usannsynlig at rogn solgt for kr 8,- pr 
kg er anvendt til dyrefor. Vi !{an opplyse at 
andre idag selger dyreforrogn for i underkant 
av kr 1,- pr kg. Det er på dette grunnlag vårt 
kontor har foretatt belastning av prisdiffe
ransen mellom konsumanvendelsen og dy
reforanvendelsen. 

I løpet av ett år blir en god del lignende til
feller avdekket av våre kontorer. Som regel 
er det umulig å finne ut hvilke fiskere som 
har levert de partier som omgåelsen refererer 
seg til. I slike tilfeller blir vedkommende 
bedrift pålagt å innbetale prisdifferansen til 
lagets prisreguleringsfond. Dette fond nyttes 
i neste omgang til a finansiere generelle og 
spesielle tifskuddsordninger til fiskerne i la
gets distrikt. I de tilfeller hvor det er mulig å 
finne ut hvilke fiskere det dreier seg om, blir 
kjøper pålagt å utstede tilleggssluttseddel og 
foreta etter6etaling til fiskerne. 

I dette tilfellet var vårt kontor ikke O!Jp
merksom på at det var mulig å spore tilbake 
til de aktuelle fiskere. A har heller ikke gitt 
uttrykk for dette før i brevet til Stortingets 
ombudsmann. Kontoret har nå undersøkt sa
ken nærmere og konkluderer med at utbeta
ling til fiskerne kan skje på forsvarlig måte. 
Det er derfor intet i veien for at firmaets Øns
ke på dette punkt blir etterkommet. Dersom 
firmaet har kommet direkte til oss med en 
slik forespørsel, hadde vi selvsagt gitt klarsig
nal for utbetaling til fiskerne på et langt tidli
gere tidspunkt.» 

Saken ble også forelagt forFiskeridirekto
ratet som blant annet uttalte: 

«Det fremgår av Norges Råfisklags forret
ningsregler § 7 femte ledd at kjøper «SOm 
mottar fangst fra fisker/fanger/oppdretter er 
ansvarlig for at fisken går til den anvendelse 
den er innkjøpt til og som er anført på slutt
seddelen». 

Biprodukter av fisk (f.eks. lever og rogn) 
må også omfattes av denne bestemmelsen. 
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~'iskeoppkjØper kan ikke unndra seg den
ne forpliktelse ved å bruke mekler som mel
lomledd før ·rognen får sin endelige anven~ 
deise. · · 

FiskeoppkjØper må være ansvarlig for at 
mekler VIdereselger og at mottaker anvender 
varen etter produktbeskrivelsen. . ' 

I tilfeller der det kan være tvil om fang
stens endelige anvendelse har fiskeoppkiø
per bevisbyrden for at fangsten er anvendt i 
samsvar med produktbeskrivelsen. Fis
keoppkjØper er forpliktet til å gi laget de opp
lysninger som er nødvendig vedrørende av
takers mottak og omsetning, jfr. forretnings
reglene § 9, første ledd, fjerae pkt. I motsatt 
fall vil laget kunne hevde at fangsten er om
satt på en annen måte enn forutsatt. I så til
felle har fisker krav på tilleggspris jfr. lagets 
forretningsregler § 7, femte Iedd, annet pkt.» 

Fiskeridepartementet returnerte saken til 
ombudsmannen og uttalt~ blant annet: 

«Når det.ikke er mulig å finne fram til hvil
ke fiskere det er som har levert til en lavere 
pris enn det anvendelsen av råstoffet tilsier 
at skal betales for dette råstoffet, krediteres 
prisdifferansen · lagets prisreguleringsfo~d. 
Dette fondet finansierer generelle og spesiel
le tilskuddsordninger i lagets distrill.t. : . 

I denne saka er det mulig å spore· tilbake til 
de fiskerne .som har levert til den lavere pri
sen enn det anvendelsen skulle tilsi at råstof
fet skulle selges til. Norges Råfisklag opply
ser at det er 1 stand til a etterkomme klage
rens ønske om at prisdifferansen blir utbetalt 
til fiskerne. 

D~partem~ntet har ingen merknader tii at 
saka bringes ut av verden på den måten som 
er skissertav Norges Råfisklag· og Fisi<ei"idi~ 
rektoratet.» 

! • 

,Departementet fant samtidig grunri til å 
kommentere ,Råfisklagets praktisering av 
forretningsreglene på mer· prinsipielt grunn-
lag: ' 

«Fiskeridepartementet vil generelt vise til 
at formålet med Norges Råfisklag, og forså, 
vidt alle salgslag med- enerett til førstehånds, 
omsetning av fisk etter råfiskloven, er ved or: 
ganisert omsetning å sØke og <ippna gode sta
bile priser til fisker. Dette framgår av § 2 i 
vedtektene for Norges Råfisklag. Vedtektene 
er godkjente av FiSkeridepartementet, jf. rå-
fisklovens §§ 2 og 3. · · .. 

Etter råfisklovens § 4 skal en salgsorganisa
sjon av fiskere med enerett til førstehånds
omsetning ha forretningsregler som skal in
neholde organisasjonens alminnelige salgs
vilkår. Forretningsreglene blir i motsetning 
bl lagets vedtekter ikke godkjent av departe-
mentet. . 

Departementets kcmtroll med forretnings
reglene og måten de blir praktisert på skjer 
dels gjennom de klagesakene departementet 
får i samband med nekting eller tilbaketrek
king av kjØpergodkjenninger etter råfisklo
vens § 4, tredje ledd, dels gjennom den lø' 
pende kontrollen som de offentlige kontrol
lØrene som departementet oppnevner i sam
svar med råfisklovens § 3 foretar. 

Departementet har ellers ingen kontroll" 
eller mstruksjonsmulighet overfor salgslaga. 
. Fiskeridepartementets oppfatning av. nær

værende sak er at det er et forhold som i stor 
grad ligger utenfor det som kommer av salgs
organisasjonenes rolle som forvaltere av of
fentlig myndighet. Fiskeridepartementets 
oppfatning er at salgslagas forretningsregler 
ikke kan antas å være forskrifter, jf. forvalt
ningslovens § 2, men at de er generelle be
stemmelser i forhold mellom private forret
ning~forbindelser. Det. er bare vedtak om å 
godkjenne eller å la være å godkjenne en kjø
per som må antas å være vedtak i forvait
ningslovens forstand, av beslutninger som 
gjøres i samsvar med forretningsreglene til et 
salgslag.». · 

I avsluttende brev til A, uttalte jeg:, 
«Det fremgår av uttalelsene at Råfisklaget 

vil foreta en sannsynlighetsvurdering når det 
tar stilling til om fiskeprodukter, er .blitt an
vendt til konsumvare eller dyrefor. For min 
del har jeg i og for seg ikke noe å innvende 
mot dette standpunkt, 'som langt på vei har 
direkte dekning i Råfisklagets forretnings
regler, Jeg viser til reglenes § 9 om kontroll
tiltak, og· spesielt § 7 femte ledd, fØrste punk
tum, som gjør fiskekjøperen ansvarlig for at 
fisken går til den anvendelse den er innkjøpt 
til og som er anført på sluttseddelen. N aen 
nærmere drøftelse av 'dette spørsmål finner 
jeg for Øvrig ikke grunn til å foreta, ettersom 
Råfisklaget i utgangspunktet vanskelig kan 
oppfattes som en del av den offentlige for
valtning, jfr. blant annet.§ 3 i ombudsmanns
loven av 22. juni 1962. Videre synes det uan- . 
sett ikke. naturlig å rubrisere lagets økono
miske oppgjØr med fiskekjøper som forvalt
ningsvirksomhet. 

Jeg har vært mer opptatt av at den innkrev
de tilleggspris ikke ble fordelt blant og utbe
talt til de fiskere, som leverte fangsten, jfr. 
forretningsreglenes § 7 femte ledd, annet 
punktum. Det fremgår imidlertid av de ved
lagte brev at Råfisklaget nå har klart å opp
spore' de 'aktuelle fiskerne, og at etterbetaling 
til disse vil bli foretatt. Dette forholdet må 
derfor anses sqm ordnet. På denne bakgrunn 
finner ikke jeg grunnhig for å engasjere meg 
mer i saken.» . 

I brev samme dag til departementet bemer-
ket jeg: · 

«Jeg har med tilfredshet merket meg at Rå
fisklaget har klart å oppspore de aktuelle fis
kerne og at disse nå vil få etterbetalt den 
innkrevde tilleggspris, I denne forbindelse 
tillater jeg meg å forutsette at Råfisklaget i 
tilsvarende situasjoner vil gjØre det som er 
praktisk mulig for å finne frem til de opprin
nelige leverandører, slik at den klart uttalte 
forutsetning i forretningsreglenes § 7 femte 
ledd, annet punktum, kan oppfylles.» 
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61. 
Viltsak - endring av grensene for elgvald ved 

delvis bortfall av privatrettslig leieavtale 
(Sak 1051/87) 

A jakt!ag hadde i en årrekke disponert et 
e!gva!d på ca. 20 000 da hvorav 9000 da var 
!eid av AlS B. I 1986 fikk laget redusert det 
sistnevnte area! med ca. 3000 da, .som NS B 
nå overførte ti! sitt eget va!d. Vi!tnemnda ga 
uttrykk for at dette innebar en dår!ig arron
dering i forhold ti! tidligere grenser, men ut
stedte fe!!ingsti!!ate!se ti! begge va!d. Etter 
forgjeves klage ti! fylkesmannen brakte A 
jakt!ag saken inn for ombudsmannen. - Ut
tatt at vi!tnemnda ikke hadde kompetanse ti! 
å pålegge AlS B å fortsette leieforholdet ufor
andret,for på den måte å opprettholde de tid
tigere va!dgrensene. Etter omstendighetene 
fant ombudsmannen helter ikke grunn· til å 
kritisere at viltnemnda ikke hadde opptrådt 
mer aktivt for å forhindre endringer på fri
vil!ig grunnlag. Mht. saksbehand!ingen ellers 
anså ombudsmannen det for tvi!somt om A 
jaktlag kunne anses som part i relasjon til 
viltnemndas godkjenning av nabovaldet, s!ik 
at laget skulle ha vært forhåndsvarslet fØr 
nemndas godkjenningsvedtak ble truffet. Un
der. enhver omstendighet måtte imidlertid 
eventuelle feil ved nemndas saksbehand!ing 
anses reparert gjennom fylkesmannens kla
gebehandling, hvor også A jaktlag fikk frem
komme med sitt syn på godkjenningen av det 
utvidede «B-valdet». Klagen ble derfor ikke 
gitt medhold. 

A jaktlag hadde siden 1951 disponert et elg
vald i --- på ca. 20 000 da. En del av arealet (ca. 
9000 da) hadde jaktlaget leid av grunneieren 
NSB. 

I april1986 fikk jaktlaget et tilbud fra NS B 
som innebar en reduksjon av det tidligere lei
de areal på ca. 3000 da. Det område som på 
denne måten ble trukket ut av «A-valdeb>, 
ble tillagt AlS B's eget vald. 

AlS B meldte samtidig fra til viltnemnda 
om endringen av valdgrensene. I brev 12. ju
ni 1986 til AlS B og en representant for A 
jaktlag, opplyste nemndas formann: 

«Viltnemnda behandlet i sitt siste møte 
grenseregulering vedr. jaktvald i --- skoger. 

Det ble fattet fØlgende vedtak i saken: 
<<Som det går fram av tilsendt kart med nye 
grenser, ---, må viltnemnda bemerke at den 
forandrmg som er foretatt bidrar til en meget 
dårlig arrondering i forhold til tidligere gren
ser. En vil gjØre oppmerksom på at det ikke 
er viltnemndas oppgave å fastsette grenser, 
men det henstilles til grunneierne å få til best 
mulig jaktvald arronderingsmessig.• 

Det fremgikk ikke klart av saksdokumen
tene hvordan nemnda videre behandlet sa

lO 

ken, men det syntes iallfall på det rene at det 
etter grensejusteringen ble utstedt fellings
tillatelse til begge vald, noe som måtte inne
bære at viltlovgivningens krav til valdets 
beskaffenhet (herunder avgrensning og 
form) ble ansett oppfylt. Hvorvidt dette 
standpunkt hadde kommet til uttrykk i selv' 
stendige «godkjenningsvedtak», er derimot 
noe usikkert. 

A jaktlag, som var misfornØyd med de nye 
valdgrensene og med viltnemndas håndte
ring av saken, klaget deretter til fylkesman
nen. Viltnemnda behandlet saken på ny i 
møte 21. august 1986, og fastholdt sitt stand
punkt vedrørende grensejusteringen. I sitt 
klagevedtak 8. september 1986 kritiserte fyl
kesmannen nemndas saksb~handling, men 
fant likevel ikke grunn til å oppheve god
kjenningen. 

I klagen hit reiste A jaktlag, gjennom sin 
advokat, innsigelser mot fylkesmannens av
gjØrelse. Etter advokatens oppfatning heftet 
det «såvidt alvorlige saksbehandlingsfeil>• 
ved viltnemndas vedtak at det burde ha vært 
opphevet. 

Jeg ga uttrykk for fØlgende syn på saken: 

<<I viltloven av 29. mal1981 nr. 38 kap. V og 
VI er det blant annet gitt regler om betingel
sene for storviltjakt og om utøvelsen. Regel
verket er nærmere utdypet/supplert ved 
«forskrift om forvaltning av hjortevilt» fast
satt av Direktoratet for naturforvaltning 25. 
mai 1983. Direktoratet har dessuten u tarbei
det et rundskriv (nr. 9183) med utfyllende 
kommentarer til forskriften. Av bestemmel
sene i loven og forskriftene fremgår at elgjakt 
ikke kan drives uten fellingstillatelse gitt av 
viltnemnda, jfr. lovens § 16 og forskriftens 
§ 1-2. Ved utstedelse av fellingstillatelse skal 
det ikke bare tas hensyn til jaktarealets stør
relse, men også til valdets avgrensning, form 
og beskaffenhet for øvrig. Om kravene til val
det heter det i forskriftenes § 3-1: 

«Valdet skal være et sammenhengende 
område som har ei avgrensing og en form 
som gjør det egnet til jakt etter vedkommen
de viltart eller viltarter. Valdet kan også om
fatte annet areal enn det som legges til grunn 
for fellingstillatelse, f.eks. innmark eller 
snaufjellstrekning.» 

Etter bestemmelsene i § 3-2 skal viltnemn
da - gjennom sin godkjenningsmyndighet -
føre kontroll med at disse vilkårene er opp
fylt. Et «godkjenningsvedtak». innebærer at 
vedkommende vald «tildeles årlig fellingstil
latelse uten nærmere søknad•, jfr. § 3-2, førs
te ledd, tredje punktum. Som en konsekvens 
av denne generelle godkjenningsordningen, 
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er de ansvarlige pålagt å melde fra til vilt
nemnda om eventuelle endringer av ·valdets 
grenser. Nemnda må i så fall på ny ta stilling 
til om valdet tilfredsstiller vilkårene i § 3-1. 

Bestemmelsene i lovens kap. V og forskrif
tenes kap. 3 gir ikke viltnemnda noen myn
dighet til positivt å bestemme hvordan vald
grensene skal være. En slik tvungen regule
ring kan bare skje i medhold av reglene i vilt
lovens kap. VIII. Dersom valdet ikke til
fredsstiller kravene i § 3-1, må nemnda avstå 
fra å gi godkjenning, og - · dermed - avslå 
eventuelle søknader om fellingstillatelse in
nenfor det aktuelle området. Regelverket 
forutsetter ·imidlertid at viltnemndene - • i 
samråd med de jaktberettigede - arbeider for 
å oppnå en hensiktsmessig utforming av val
dene. I rundskrivet heter det om dette: 

«Det er viltnemnda. som skal godkjenne 
vald for jakt etter elg, hjort, villrein og rådyr. 
Der hvor eksisterenae valastruktur (avgren
sing; form, størrelse) er til hinder for ei .ra" 
sjonell og. effektiv ressursutnytting, bØr vilt
nemnda .i samarbeid med jaktrettshaverne 
arbeide for bedre ordninger. At et vald er 
godkjent må ikke være til hinder for a:t det 
arbeides for bedre løsninger. Spesielt bør det 
påaktes at eiendommer med areal av betyd
ning i forvaltningen ikke blir liggende 
brakk.>> . . 

Av det som er sagt ovenfor, fØlger at vilt
nemnda i det foreliggende tilfelle ikke hadde 
kompetanse til å pa!egge AlS B å fortsette 
leieforholdet for så vidt gjaldt arealet på ca. 
3000 da, for på denne måten å opprettholde 
de tidligere valdgrensene. Det er nok også 
dette nernnda har ment å gi uttrykk for med 
utsagnet om at «det ikke er Viltnemndas opp
gave å fastsette grenser». DerSom nemnda· 
hadde vært av den oppfatning at de endrede 
valdene ikke tilfredsstilte kravene i forskrif
tenes . § 3-1, måtte man i tilfelle unnlatt å 
godkjenne dern; og således avstått fra å gi 
fellingstillatelse. 

Deres klage forstås rettet mot viltmyndig
hetenes godkjenning av det utvidede «B-val
deb>,. og saksbehandlingen i ,tilknytning til 
dette. 

Både viltnemnda og fylkesmannen mener 
at valdet tilfredstiller vilkårene i§ 3-1 også et
ter. arealutvidelsen. Dette standpunkt er lite 
egnet for overprøving her; det har sammen-. 
heng med at behandlingsformen hos om
budsmannen er skriftlig, og gir begrensede 
muligheter for befaring, vitneforklaringer 
m.v·.' 

Vurderingstemaene etter forskriftenes § 3-
1 er dessuten sterkt skjØnnspregede, og for
utsetter både. særlig fagkunnskap og kjenn
skap til de lokale· forhold. På denne bak
grunn, og i betraktning av at det i den kon-

krete sak er involvert flere parter med tildels 
motstridende interesser, må jeg avstå fra å gå 
nærmere inn på selve godkjenningsvurde
ringen. 

Viltiilyndighetenes saksbehandling vil jeg. 
kommentere slik: 

Siden viltnemnda mente . at grensejuste
ringen medfØrte en dårligere arrondering av 
de to, valdene,. er det nærliggende å spørre 
hv/>rVidt den burde ha opptrådt rner aktivt 
overfor partene med sikte på å forhindre end~· 
ringen på frivillig vis. Så vidt jeg forstår, tok 
ikke nemnda noe initiativ i så lienseende ut 
over henstillingen i brevet av 12. juni 1986. 
Saksdokumentene gir imidlertid inntrykk av 
nokså . store interessemotsetninger mellom 
pru;teiie. Og ut fra de. skriftlige opplysninger 
som foreligger, har jeg' under disse omsten
digheter ikke tilstrekkelig grunnlag for å kri
tisere nemndas handlemåte. Jeg finner hel
ler ikke grunn til å foreta nærmere undersø
kelser på dette punkt, ettersom forholdet -
slik jeg ser det - neppe har noen betydning 
for gyldigheten av fylkesmannens godkjen-
ningsvedtak. · 

De er ellers av den oppfatning at viltnemn
da burde ha varslet A jaktlag før nian beslut
tet å godkjenne det endrede «B-valdet»; jfr. 
prinsippet i forvaltningslovens § 16. Siden 
dette ikke ble gjort, ble jaktlaget i praksis 
avskåret fri! å uttale seg i sakens anledning. 
De har også innvendinger mot saksbehand
lingen i klageomgangen. Etter Deres 'syn ble 
«vanlige prinsipper for kontradiktorisk saks
behandling i noen grad --- fraveket» idet «det 
på et tidlig tidspunkt under klligebehand
lingen ble holdt et møte om saken hos fylkes
mannen, hvor representanter fra viltnemnd 
og grunneiei'- men ikke fra jaktlaget - var til-
stede». ' · 

Jeg finner ikke grunn til å gå nærmere inn 
på Deres innsigelse mot viltnemndas saksbe
handling i forbindelse med godkjennings
vedtaket, ettersom jaktlaget - uansett - fikk 
gjØre sine synspunkter gjeldende under kla: 
gebehandlingen for fylkesmannen. La meg 
likevel nevne at retten til forhåndsvarsling 
etter forvaltningslovens § 16 bare tilkommer 
sakens· «parter", dvs. de(n) som avgjørelsen 
retter seg mot eller som saken ellers direkte 
gjelder Gfr. definisjonen i lovens § 2, første 
ledd bokstav .e)). Og det må i et hvert.fall an
ses tvilsomt hvorvidt A jaktlag var å anse som 
part i relasjon til saken om viltnemndas 
godkjenning av nabovaldet. 

. Ettersom det endelige vedtak i saken er 
truffet av klageinstansen, blir det springen
de punkt i klagen hvorvidt det i denne fase 
foreligger saksbehandlingsfeil som kan an-



1987-88 Dokument nr. 4 147 

ses for å ha influert på utfallet. Det avgjØren
de blir med andre ord hvorvidt det kan sies å 
hefte avgjørende mangler ved sluttbehand
lingen av saken. Ut fra de skriftlige opplys
ninger som foreligger, har jeg ikke holde
punkter for å kritisere fylkesmannens saks
behandling. Etter det jeg kan se, fikk begge 
parter i klagesaken anledning til å fremkom
me med sitt syn. Den omstendighet at det ik
ke ble avholdt noe •fellesmøte» i saken, og at 
møtet med grunneier ble holdt fØr møtet med 
jaktlaget, kan ikke i seg selv sies å være i 
strid med forvaltningsloven eller med god 
forvaltningsskikk. For øvrig har jeg ikke fun
net noe i saksdokumentene som tyder på at 
avgjØrelsesgrunnlaget i klagesaken var util
strekkelig, jfr. forvaltningslovens § 33 siste 
ledd. 

Klagen har etter dette ikke fØrt frem. 

62. 
Kompetånseordningen etter viltloven 

(Sak 65E/85) 

I kgl. res. av 2. april 1982 ble Kongens og 
departementets myndighet etter viltloven av 
29. mai 1981 nr. 38, med visse unntak delegert 
til Direktoratet for naturforvaltning. Ved sty
revedtak 25. mai 1983 overfØrte direktoratet 
noe av sin avgjørelsesmyndighet til fylkes
mannen. - Under henvisning til at verken lo
ven, resolusjonen eller styrevedtaket kunne 
ses å inneholde noe om grunnlaget for slik 
subdelegasjon, tok jeg på generelt grunnlag 
spørsmålet opp med Miljøverndepartemen
tet. 

Departementet fremholdt at myndighets
overføringen var i samsvar med intensjone
ne bak viltlovens forvaltningsordning og 
ikraftsettingsresolusjon, men ga samtidig ut
trykk for at delegasjon til fylkesmannen som 
utgangspunkt bør foretas av departementet. 
Dette synspunkt sluttet jeg meg til. For Øvrig 
uttalte departementet at spØrsmålet vil bli 
vurdert på ny når innstillingen fra en nedsatt 
arbeidsgruppe foreligger. 

63. 
Omdisponering av setertomt for hytteformål -

utilstrekkelig vurdering av dispensasjonsvilkåret 
«særlege høve» 

(Sak 440/86) 

Landbruksmyndighetene nektet å gi sam
tykke ti! omdisponering av en setertomt for 
oppfØring av hytte. Landbruksdepartementet 
konstaterte at omsøkte area! fa!t innenfor 
rammen av det genereUe forbud mot omdis
ponering i jord!oven av 18. mars 1955 §54, og 
!a uten videre til grunn at dispensasjonsvi!-

kåret •sær!ege hØve» ikke var oppfyU. - Uttatt 
at departementets vurdering på dette punkt 
var mange!.fuU, og at vedtaket dermed syntes 
å være basert på sviktende retts!ig grunn!ag. 
Departementet b!e på denne bakgrunn bedt 
om å vurdere saken på ny. 

Den aktuelle eiendom, som består av to at
skilte teiger på henholdsvis 19 og 75 dekar, 
ligger i et landbruksområde, og ble opprinne
lig nyttet til seterdrift. Den minste teigen er 
bebygget med våningshus, låve og noen små
hus, mens den andre er ubebygget og består 
av skog. Siden århundreskiftet har eiendom
men utelukkende vært brukt til fritidsformål. 
Setervollen - som er overflatedyrket - har 
imidlertid vært benyttet av gårdbrukere i 
bygda. 

A søkte i 1981 om samtykke til omdispone
ring av grunn for oppfØring av en hytte i eien
dommens nordøstlige del. Fylkesland
bruksstyret besluttet 16. november s.å. å inn
vilge sØknaden på vilkår av •at hytta blir satt 
opp i tilknytning til eksisterende bebyggelse, 
og at arealet som nå kan høstes, skilles fra og 
legges til en jordbrukseiendom i bygda .... 

A påklaget vedtaket til Landbruksdeparte
mentet, som fant at man ikke ensidig burde 
knytte et slikt vilkår til samtykket. Departe
mentet ba derfor fylkeslandbruksstyret vur
dere søknaden på ny. Styret besluttet å avslå 
søknaden under henvisning til «de ulemper 
ytterligere hyttebebyggelse vil få i et aktivt 
seterområde som dette>>. Departementet 
opprettholdt vedtaket 10. august 1983 med 
følgende begrunnelse: 

«Eiendommen består av en seterteig på ca.· 
19 dekar·og en skogteig på ca. 75 dekar i lia 
ovenfor. Holseterområdet opplyses med en
kelte unntak å være et rent landbruksområde 
der setermiljØet og bygningene er svært godt 
bevart. · 

Tomta ligger i en •skogkrull• inntil eien-. 
dommens og naboeiendommens hus. Ser en 
området under ett vil det by på arronde
ringsmessige fordeler å dyrke opp arealet. 
Det kan i denne sammenheng ikke være av
gjørende at eiendommen for tiden nyttes 
som feriested. 

En finner at klagen ut fra arronderingsmes
sige grunner og av hensyn til bevarmg av 
landbruksmiliøet, ikke bØr tas til følge, jfr. 
jordlovens§ 54.» 

I februar 1984 fremmet A en revidert søk
nad med angivelse av to nye tomtealternati
ver. Landbruksnemnda anbefalte avslag 
med henvisning til «de sterke seterinteresse
ne» som knytter seg til området. Fylkes-· 
landbruksstyret traff deretter vedtak i sam-. 
svar med nemndas tilråding. A påklaget av
gjØrelsen 6. november 1984, og viste blant 
annet til at omsøkte løsning •innebærer ... en· 
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minimal belastning av setermiljøet og land
bruksinteressene, idet hytta er foreslått plas
sert ved et eksisterende garasjebygg og inntil 
vei». Fylkeslandbruksstyret fastholdt imid-
lertid sitt standpunkt. . 

Etter å ha fått oversendt klagen,. besluttet 
Landbruksdepartementet i mars 1985 å inn
hente nærmere opplysninger vedrørende de 
to nye tomtealternativene. I oversendelses
brevet het det blant annet: • 

<<Ut fra det som tidligere er sagt i sakim kan 
det være tvil om disse to tomtene kan anses 
dyrkbare. En viser til at tomtene etter det 
som er opplyst, er flyttet utenfor det arealet 
som det av arronderingsmessige grunner kan 
by på fordeler å dyrke opp, jfr. vårt vedtak av 
10. august 1983.>> · , 

Til departementets forespørsel uttalte fyl
keslandbruksstyret: 

«Begge de to tomteplasseringene vil skje 
p~ god dY,rkb~r m'!rk. Dette vises bl.a. på fro-
digheten 1 vegetasJonen. "' · 
, Såvidt !;ielder boniteten er denne den sam
me som i mntilliggende areal som er oppdyr
ket med god avlmg., Det er riktignok en del 
stein i jorda, men dette har som nevnt ikke 
vært til hinaer for dyrking av inntilliggende 
areal som som nevnt git god avling.» 

Departementet besluttet 23. august 1985 å 
stadfeste vedtaket om avslag, og begrunnet 
dette blant annet med følgende: , 

<<Det fremgår at denne setergrenda stort 
sett er et rent la. ndbruksområde der det opp
rinnelige seterpreget er godt bevart. De to al
ternative tomteplasseringene det nå er søkt 
om ligger i samme grenda som forrige gang. 
IfØlge fylkeslandbruksstyrets uttalelse i siste 
møte inneholder jorda en del stein, men bo
niteten på disse tomtene er «den samme som 
på tilliggende areal som er oppdyrket med 
god avling». · · 

Departementet legger til grunn at ·saken 
gjelder omdisponering av dyrkbar jord til fri
tidsformål. Departementet kan ikke se at 
dette er et slikt særlig tilfelle som gir grunn
lag for å gi samtykke til' omdisponering.» · 

Ved brev av 10. aprill986, ble saken brakt 
inn for ombudsmannen. I klagen het det 
blant annet: 

<<Det er klagerens oppfatning at ·departe
mentet burde ha undergitt fylkeslandllruks
styrets vedtak en selvstendig Vurdering. De: 
partementet har åpenbart ikKe funnet fylkes
landbruksstyrets begrunnelse tilfredsstillen
de og har isteden fremkommet med en be
grunnelse som ikke tidligere har vært anfØrt 
mot hyttebygg på det · aktuelle området. 
Landbruksdepartementet burde ha sendt sa
ken tilbake til ny realitets behandling og ikke 
nøyet seg med a innhente nye faktiske opp-
lysninger om boniteten. · 

Det vedtak Landbruksdepartementet der
etter traff 23. august 1985 bygger ikke !lå en 
konkret vurdering av plasseringen av de to 

alternative hyttetomtene og hvorvidt plasse
ringen kommer i konflikt med landbruksin
teressene. En vil ikke bestride at det område 
som opprinnelig var øremerket for oppdyr
king, Ran dyrkes mer intensivt enn idag. De 
to valgte tomtealternativer ligger imidfertid 
slik tiT at det knapt nok kan lia teoretisk in
teresse å skulle bearbeide området for nydyr
king. I den forbindelse foreligger ingen vur
dermg av de omkostninger som vil pådras for 
å kunne anvende grunnen til oppdyrking. 
Det er klagerens oppfatning at omkostninge
ne aldri vil gjøre dyrkningsarbeid Økonomisk 
regningssvarende, og at oppdyrkning av 
tomtealternativene aldri vil ha næringsmes
sig interesse.» 

Departementet kom 10. september 1986 
med slik uttalelse til klagen: 

<<Departementet underga fylkeslandbruks
styrets vedtak en selvstendig vurdering. En 
vurderte den faktiske saksframstillingen og 
de skjønnsmessige resultater fylkeslancf
bruksstyret var kommet fram til. Fylkesland
bruksstyrets vedtak manglet en nærmere 
beskrivelse av det arealet som de to nye alter
nativene la beslag på. For at saken skulle bli 
så godt opplyst som mulig, jfr. forvaltningslo
vens § 17, ba departementet om å få en nær
mere beskrivelse av dette arealet. Departe
mentet fant, ikke at mangelen straks ga 
grunnlag for å oppheve fylKeslandbrukssty
rets vedtak og sendte saken tilbake til fylkes
landbruksstyret til ny realitetsvurdering., 
srørsmålet om oppheving og hjemsendelse 
ti ny behandling ville de!lartementet ta 
standpunkt til når de nye opplysningene om 
arealet forelå fra fylkeslandbruksstyret. Sa
ken ville ha blitt tilbakesendt dersom svaret 
fra fylkeslandbruksstyret hadde vist at alter
native.ne ikke berører dyrkbar jord. Fylkes
landbruksstyret kunne imidlertid OP!llyse at 
jorda inneholder en del stein, men at bonite
ten på disse tomtene er den samme som på 
tilliggende areal som er dyrket opp med god 
avling. Departementet fant etter dette at det 
ikke var grunn til å regne med at den mangel- · 
fulle saksframstillingen kunne hatt betyd
ning for fylkeslandbruksstyrets vedtak. De
partementet fant å kunne avgjøre realiteten 
ut fra detso. m var opplyst i sak-.n uten ny rea
litets behandling i fylkeslandbruksstyret. En 
bemerker i denne forbindelse at represen
tanter fra departementet har vært på befa
ring på samme eiendom i en annen sak og så
ledes har relativt godt kjennskap til det om
rådet søknaden gjelder. 

Det er riktig at departementet og fylkes
landbruksstyret ikke har foretatt noen kon
kret vurdermg av hva det vil koste å dyrke 
OP!l dette arealet. En slik vurdering er imid
lertid etter departementets oppfatning ikke 
nødvendig å foreta i saker av denne art. Det 
må være avgjørende at arealet kan dyrkes 
opp og at det er påregnelig at det en gang blir 
aktuert med oppdyrking. En viser i denne 
forbindelse. til OP!llysningen fra fylkesland
bruksstyret om at det tilliggende areal er dyr
ket opp og at det gir god avling.» 

I mitt avsluttende brev til departementet 
12. mai 1987 uttalte jeg blant annet: 



1987-88 Dokument nr. 4 149 

«Jordlovens § 54 første ledd lyder: 

«Dyrka og dyrkbar jord må ikkje nyttast til 
fØremål som ikkie tar sikte på jordbrukspro
duksjon. Fylkesfandbruksstyret kan i særle
ge høve gi dispensasjon dersom det etter ei 
samla vurdering av tilhØva finn at jordbruks
interessene bør vike. Fylkeslandbruksstyret 
kan i denne samanheng krevja å få seg føre
lagt alternative løysingar. · Dispensasjonen 
fell bort dersom arbeid for å nytte jorda til det 
aktuelle føremålet ikkje er sett igang innan 5 
år etter at vedtaket er gjort.» . 

Dispensasjon fra forbudet i §54 kan bare 
gis i «særlege høve». Hvorvidt det foreligger 
en slik situasjon, er et rettsspørsmål som om
budsmannen i prinsippet kan prØve fullt ut. 
Den skjønnsmessige avveining som land
bruksmyndighetene deretter skal foreta, jfr. 
at det «kan» gis dispensasjon, er derimot ba
re i begrenset utstrekning undergitt ombuds
mannens kontroll. Det vises til ombuds
mannsloven av 22. juni 1962 § 10, annet ledd 
hvoretter en slik vurdering bare kan kritise
res om den finnes «klart urimelig». 

I det foreliggende tilfelle har departemen
tet lagt til grunn at lovvilkåret Ikke er opp
fylt, og at man følgelig er rettslig avskåret fra 
å gi dispensasjon. Dette standpunkt kan jeg 

·vanskelig akseptere. Av saksdokumentene 
fremgår som nevnt at fylkeslandbruksstyret 
opprinnelig godtok en plassering av hytta <<i 
tilknytning til den eksisterende bebyggelse» 
- riktignok på et vilkår som senere ble truk
ket tilbake. I den reviderte sØknad var den 
ene av tomtene foreslått plassert inntil et ek
sisterende garasjebygg i utkanten av den øv
rige bebyggelse - blant annet med sikte på en 
tilpasning til landbruksmyndighetenes vur
dering av plasseringsspørsmålet. 

Samtidig var plasseringen sØkt tilpasset 
departementets vedtak av 10. august 1983, 
idet tomtealternativet ble lagt utenfor det 
område som arronderingsmessig ligger 'til 
rette for oppdyrking. 

Så vidt jeg kan se, har både fylkesland
bruksstyret og departementet unnlatt å kom
mentere disse forhold i sin vurdering av 
hvorvidt dispensasjonsvilkåret («særlege hØ
ve») er oppfylt. Man synes heller ikke å ha 
vurdert den særlige tilknytning søkerens fa
milie må sies å ha til eiendommen. Jeg viser i 
den forbindelse til at eiendommen har vært i 
slektens eie siden århundrets begynnelse. I 
vedtaket av 23. august 1985 har departemen
tet nØyd seg med å konstatere at omsøkte 
tomtealternativer omfattes av forbudet i § 54 
første ledd, første punktum, idet det er tale 
om «omdisponering av dyrkbar jord til fri
tidsformål». Uten å berøre de ovennevnte 
forhold, har man så fastslått at den forelig
gende sak ikke representerer «et slikt særlig 

tilfelle som gir grunnlag for å gi samtykke til 
on1disponering». I brevet til ombudsmannen 
16'. september 1986 har departementet tilføyd 
at «det er påregnelig at det en gang blir ak
tuelt med oppdyrking» av de aktuelle områ
der, men uten noen begrunnelse, slik at opp
dyrking fremstår som en rent hypotetisk mu
lighet. 

Slik saken foreligger opplyst for ombuds
mannen, og ut fra de premisser departemen
tet har gitt for sitt standpunkt, må jeg kon
kludere med at vedtaket synes å være basert 
på sviktende rettslig grunnlag. 

Jeg må derfor be om at dispensasjons
spørsmålet blir tatt opp til ny vurdering.» 

64. 
Delingssak etter jordlova - klagerett for 

forpaktar_ med odelsrett 
(Sak 286/87) 

Ti! van!eg har ein ode!srettshavar ikkje 
k!agerett i de!ingssak etter jord!ova av 18. 
mars 1955 §55. Men ti!hØva kan !iggje s!ik ti! 
at det bØr vere k!agerett, jfr. årsmeldinga 
1982 s. 113 og 1984 s. 135. S!ik og i denne saka. 
-A var ode!srettshavar og forpakta a! l dyrka 
jord og driftsbygningen på eigedomen. Eiga
ren fekk av fy!kes!andbruksstyret sa-mtykke 
ti! fråde !ing av gardstunet for oppfØring av 
fritids bustad. Dette kunne !ett skape vanskar 
for A med omsyn ti! atkomst og arbeid -med ny 
driftsbygning. Etter oppmodning frå om
bodsmannen fann Landbruksdepartementet 
på denne bakgrunn å kunne gi A k!agerett i 
samsvar med§ 28 første !edd i forva!tnings!o
va. 

A hadde odelsrett og var samstundes for
paktar av all dyrka jord og driftsbygningen 
på ein landbrukseigedom. Over gardstunet 
på eigedomen gjekk det ein atkomstveg som 
A nytta for å kame fram til driftsbygningen. 
Eigaren ønskte å frådele gardstunet for opp
fØring .av fritids bustad til ei av sine dØtre. 
Han søkte .om frådeling og fylkeslandbruks
styret ga samtykke. 

A klaga til fylkeslandbruksstyret, som var 
usikker på om A hadde klagerett. Fylkes
landbruksstyret la derfor spørsmålet fram for 
Landbruksdepartementet, som meinte at A 
kor kje kunne reknast for å vere part eller ha 
rettsleg klageinteresse i delingssaka. 

A vende seg då til ombodsmannen og pei
ka på at han hadde odelsrett til eigedomen og 
at ei frådeling av gardstunet ville fØre til at 
han måtte leggje ny atkomstveg over dyrka 
jord. Om sjølve atkomstvegen til driftsbyg
ningen skreiv A: 
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· «E!$ hevder at denne adkomstrett til drifts
bygnmgen er ein medrett til jordleigekon
trakten som omhand\er heile jordvegen med 
driftsbygning.» 

Eg tok saka· opp med Landbruksdeparte
mentet og viste til reglane i § 28 første ledd i . 

· 'forvaltningslova om klagerett for «part· eller 
annen med rettslig klageinteresse••. Vidare 
sa eg: 

... , , «Klagaren har ik~e berre odelsrett .til. eige
domen, men han star og som leigar (forp!ik
tar) av all dyrka jord og driftsbygningen. Han 
risikerer å miste den eksisterande atkomst
veg som resultat av delin~;~ssamtykket. Vert 
han ikkje då reint faktisk raka av frådelinga i 
ein slik grad at det bØr aksepterast at han har 
klagerett? 

I tillegg til at ei eventuell frådeling vil redu
sere storleiken av odelsarealet, synest det og 
som om frådelinga kan skape vanskar for det 
vidare arbeid med ny driftsbygning. Faren 
for generelle drifts- og miljøulemper har de
partementet sjølv peii<a på i brevet 14. januar 
1987. 

Eg vil be departementet om å revurdere 
spørsmålet om å gi A klagerett i denne saka.» 

Departementet' svarte at A etter dette måt
te reknast for å ha klagerett her. Same dag 
skreiv departementet til fylkeslandbrukssty
ret og ba om at klaga over delingssamtykket 
måtte takast bpp til realitetsbehandling. -
Spørsmålet orri klagerett for A var dermed 
ordna. · 

. 65. 
-, ' Bruk av statens forkj~psrett ..:.. betydning'en av at 

konsesjonssøkerneS eget bruk ligger i sameie 
(Sak 1445/86) 

De to eierne av et sameiebruk søkte om kon
sesjon på erverv av en annen landbrukseien
dom i nærheten. Søknaden b!e avs!ått, 'idet 
Landbruksdepartementet bes!uttet å gjøre 
bruk av statens forkjØpsrett. Vedtaket b!e 
b!ant annet begrunnet med at konsesjonssø
kernes eiendom a!!erede var ti!strekke!ig stor 
som bruk for en fami!ie, mens det i området 
fimtes mindre bruk med behov for ti!!eggs
jord. Det b!e også sterkt fremhevet at søkernes 
·bruk var et sameie,: en eierform som etter de
partementets- mening erfaringsmessig er eg

. net ti! å skape driftsmessige prob!emer. - Om
budsmannen godtok under .noen tvi! den 
konkrete avgjøre !se ut fra de rent jordbruks
messige forde!er som anvende!sen av for
kjøpsretten her måtte antas å vWe gi. Depar
tementets genere!t negative syn på sameie
formen fant imidlertid ombudsmannen !ite 
foren!ig med hensynene bak forkjøpsinstitut
tet: Utta!t at dersom drifts-/eierformen ska! 
kunne ti!!egges vekt ved s!ike avgjØre!ser, må 

det kreves en påvisning ener sannsynliggjØ
ring av landbruksmessig uhe!dige virkninger 
i det enke!te tilfe!!e. I den foreliggende sak 

. var det ikke foretatt noen s!ik konkret vurde
ring. 

A og B driver sammen med sine ektefeller 
et bruk på ca. 1290 ,dekar, hvorav 190 dekar 
dyrket mark og 1100 dekar skog. I juli 1985 
kjØpte de en eiendom Lia, bestående av to 
skogsteiger på til sammen 430 dekar, og en 
mindre parsell på ca. 86 m'. 

Under behandlingen av konsesjonssøkna
den, meldte det seg tre jordsøkere, som ane 
var interessert ·i å overta eiendommen. 
Landbruksnemnda gikk inn for å roøre bruk 
av statens forkjøpsrett. Nemndas standpunkt 
fikk senere tilslutning av formannskapet. sa
ken. ble deretter, oversendt fylkeslandbruks
styret, som 23. januar 1986 traff følgende ved
tak: ' 

«Fylkeslandbruksstyret er enig med land
bruksnemnda og formannskapet i at ,eien
dommen trenges til rasjonaliseringsformål i 
landbruket for andre bruk i området. 

Etter dette gjør fylkeslandbruksstyret med 
hjemmel i § 2,-3. ledd og § 21, 3, ledd, jfr. § l i 
konsesjonsloven, statens forkjØpsrett gjeld
ende ved salget.» 

'A og B påklaget avgjørelsen og viste blant 
annet til behovet for å styrke ressursgrunnla
get for sin eiendom. Ressursbehovet' måtte 
etter klagernes mening ses i sammenheng 
med det forhold at bruket tjener som me
ringsgrunnlag for to familier . 

Fylkeslandbruksstyret ·opprettholdt vedta
ket, og uttalte i den forbindelse: 

«Fylkeslandbruksstyret er fortsatt' av den 
menmg at det er behov for eiendommen Lia 

· til rasJonaliseringsformål i ·'landbruket, da 
det er tilgrensende bruk som har et stort be
hov for tilleggsarealer med skog for å kunne 
bygges ut til bedre økonomisk oærekraftige 
bruk eller selvstendige fam;liebruk. Det vil 
derfor være mere rasJonelt og mere gagnlig 
for samfunnet å legge eiendommens to skog
teiger til 'disse bruka framfor å legge dem til 
konsesjonssøkers bruk som iki<e grenser 
inntil og har et så stort areal med jord og skog 
fra før at det nærmest må kalles et familie-
bruk. · ' 

Ved bruk av forkjøpsrett kan en ikke se så 
mye på eierforholdene på de enkelte bruk i 
dag, da disse fort kan endre seg. · 

Selv om en i prinsippet bØr ViEre varsom 
med bruk av forkjØpsrett etter konsesjonslo
ven· s~es i dette tilfelle fordelene ved bruk 
av forkjØpsrett å være relativt store i forhold 
til kjØpernes og selgernes interesser.» 

Etter å ha foretatt befaring på de' aktuelle 
eiendommer, stadfestet Landbruksdeparte
mentet avgjørelsen 29. september 1986. I pre
missene for departementets vedtak heter det 
blant annet: 
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«Formålsbestemmelsen i jordloven tar, 
som påpekt foran, sikte på å bygge ut bære
kraftige bruk for en familie. Konsesjonssø
kerne nar i dag allerede en driftsenhet som er 
tilstrekkelig stor som enfamiliebruk. KjØpet 
av konsesjonseiendommen tar således sikte 
på å bygge ut et to-familiebruk med sameie
forhold. Dette er en bruksutbygging og et 
eier-/bruksforhold som ikke kan sies å være i 
samsvar med intensjonene i jordloven og 
konsesjonsloven, jfr. begge lovers § l. 

Det er på den annen s1de på det rene at det 
er jordsøkere som har behov for tilleggsareal 
for at de eiendommene de har fra fØr skal 
kunne bygges ut til å bli bærekraftige fami
liebruk. Et eventuelt erverv av hele eller de
ler av eiendommen vil heller ikke medføre 
drifts- eller arronderingsmessige ulemper av 
betydning. · 

Departementet finner etter en samlet vur
dering det rimelig klart at bruk av forkjøps
rett i dette tilfelle vil gi et bedre resultat vur
dert i forhold til formålsbestemmelsene i 
jordloven og konsesjonsloven enn det resul
tat som kan oppnås ved det frivillige salg som 
har funnet sted.» · 

A og B klaget til ombudsmannen. Om kon
sesjonssøkernes egen eiendom anførte de 
blant annet: · · 

«Eiendommens ressurser er således, -som 
to-familiebruk betraktet, noe knappe, og 
konsesjonssøkerne tar derfor i noen utstrek
~ing )<.iøreoppdrag med egen lastebil i tillegg 
tJl driften av gården. 

Når det fra departementets side i begrun
nelsen er vist til at det faller utenfor jord- og 
konsesjonslovens formålsbestemmelser å 
etablere fler-familiebruk, så fremstår dette 
som en ganske snever tolking spesielt av. 
konsesjonslovens formål, men også av sam
me for jordloven, idet det essensielle for de 
to lovverk sett i sammenheng vel må være å 
etablere trygge Økonomiske kår for gårdbru
keren og familien hans, og på en måte som 
også er gagnlig for samfunnet. Hvorvidt dette 
skjer ved etaolering og drift av fler-familie
bruk eller ved mer tradisjonelle driftsopp
legg, kan neppe alene være avgjørende i den-
ne sammenheng. . 

Dejlartementets uttrykte standpunkt til 
fler-familiedrift fremstår også som noe over
raskende all den stund det jo i dette tilfellet 
dreier seg om et allerede etablert forhold\ og 
som lovverket ikke. har hatt bestemme ser 
for å avverge .i og med at ervervene ved opp
fyllelse av lovens krav om bo- og driveplikt 
har kunnet skje konsesjonsfritt.» 

Etter klagernes oppfatning hadde konse
sjonseiendommen Lia dessuten en beliggen
het «som driftsmessig sett overhodet ikke vil
le skape problemer ved sammenslåing· av de 
to eiendommene». De viste ellers til at eier
og driftsformen (sameie) hittil «har fungert 
på en tilfredsstillende og positiv måte». 

Landbruksdepartementet kommenterte 
klagen i brev 24. mars 1987, der det blant an
net heter: 

«Jordloven bygger på det hovedhensyn at 
landbrukseiendommer bØr være store nok til 
å gi «eigaren· og huslyden hans» trygge øko
nomiske kår. Størrelsen vil avhenge av de til 
enhver tid gjeldende normer. Det kan i dag 
legges til grunn at personene på et familie
bruk består av 2 voksne personer og deres 
mindreårige barn, og målt i årsverk er det 
idag vanlig å regne 1,6·til 2,0 årsverk som et 
familiebruk. 

Jordlovens § l inneholder etter sin ordlyd 
ikke noe forbud mot at eiendommer er/blir 
større enn familiebruket. Heller ikke forar
beidene kan sies å gi grunnlag for å oppstille 
et slikt forbud .. Det f~lger imidlertid av be
stemmelsen at de virkemidler staten har for å 
nå lovens hovedformål i utgangspunktet er 
begrenset til dette. I innstilling V fra Jord
brukets Produksjonskomite av 1946, som er 
en del av jordlovens forarbeider, sies det ut
trykkelig på side 134 at det er de• selvstendige 
gårdsbruk som er for små som først og fremst 
bør søkes gjort større. Selvstendige gårds
bruk defineres på side 133 under pkt. a som 
bruk som er så store at de i det vesentlige gir 
arbeid for en familie av normalstørrelse hele 
året under forutsetning av rasjonell driftsor
ganisering og utnytting av tekniske hjelpe
midler. En hovedårsak til·at en idag regner 
med et mindre antall personer på et familie
bruk er selvsagt den tekniske utviklingen. 

Landbruksmyndighetenes praksis vtser vi
dere at det i utgangspunktet ikke er noe i 
veien for at eiendommer etter jordloven 
er/blir større enn det som tilsvarer et fami
liebruk, den aktuelle driftsformen tatt i be
traktning. En antar også at det etter forholde
ne kan være adgang til å bidra til å utvikle en 
driftsenhet slik at den kan gi to familier tryg
ge Økonomiske kår. I det alt vesentlige legger 
en imidlertid til grunn at familiebruket også 
er den ønskelige maksimumsstørrelse på 
bruk, eller rettere sagt - to familie bruket er 
større enn det som er ønskelig. Det formelle 
grunnlaget for denne vurdermgen - også i 
forkiøpssaker- finnes i konsesjonslovens § l, 
jfr. §" 21. , 

Når det gjelder vurderingen av om virke
midlene i J. ordloven og konsesjonsloven skal 
nyttes, fØ ger det av jordlovens § l, som 
nevnt over, at en skal prioritere å utvide 
bruk som ennå ikke har nådd familiebruks
størrelse. I tilråding I fra J ordlovkomiteen av 
1947, s. 15 sies det bl.a. at dersom en har val
get mellom å utvide et selvstendig bruk og et 
støtte bruk bør det selvstendige bruket gå for
an, med mindre det alt er så stort at det helt 
ut fyller vilkårene for en selvstendig Økono
misk enhet. De konkrete eier- og bruksfor
hold gjør det videre lite ønskelig sett fra de
partementets side, å tillate den frivillige ord
ningen som konsesjonskjøpet innebærer. 
Eiendommene eies av to par ektefeller. En 
slik eierform kan vanskeliggjøre en forsvar
lig drift av konsesjonseiendommen. Det skal 
også bemerkes at eierforholdene til de for
skjellige eiendommene er slik at enkelte av 
dem kan overdras som konsesjonssøkernes 
driftsenhet består av uten delingssamtykke 
fra fyikeslandbruksstyret, jfr. jordlovens § 55, 
annet-ledd, som bl.a.- stiller krav- om (<samme 
eierhånd». Landbruksmyndighetene ville 
derfor i stor utstrekning ikke hatt midler til å 
forhindre en oppdeling av eiendommene i 
strid med intensJonene i jordloven. Ved vur-
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deringen av spørsmålet om forkjøpsrett bør 
nyttes, skal en som nevnt o~så se. lien til for
målsbestemmelsen i konsesJonsloven, og de 
individuelle forhold kommer inn som korri
gerende momenter. Den frivillige, ordningen 
som konsesjonservervet innebærer vil ikke 
gi den for samfunnet mest gagnlige eierfor

. men. Det vil gi de beste eier- og brul<sforhold 
om. konsesjonseiendommen nyttes som til
leggsareal til en eller begge jordsøkerne som 
eier sine respektive landbrukseiendommer 
som eneeie. . . . 

Den omstendighet at enheten er etablert 
uhindret av reglene i konsesjonsloven skyl
des lovens system hvor overdragelse av eien
dom kan skje konsesjonsfritt mellom perso
ner med .en nærmere bestemt slektsmessig 
til)mytning, .. eventuelt til .odelsberettigede. 
Silke regler .hadde en også før en fikk loven 
av 1974. At søkerne fik1< overta landbruks
arealer fra .landbruksmyndighetene/med til
latelse fra landbruksmyndighetene; kan bl.a. 
tilskrives at enheten på det tidspunktet had
de behov for tilleggsjord for å na opp mot fa
miliebruksstørrelse og at andre hensyn ikke 
talte for at dette ikke. burde skje. . 

' 
Det ligger i forkjøpssakens art at en ikke 

kan gå alt for konkret inn på hvilke fordeler 
som kan oppnås i det, enkelte tilfelle. For
kjøpssaken skal etterfølges av en fordelings
sak og det er ved behandlingen av den saken 
en tar endelig standpunkt til fordelingen av 
eiendommen. Dersom en i forkjØpsvedtaket i 
for sterk grad konsentrerer seg om hvilke ar
ronderingsmessige og. andre fordeler som 
kan oppnås, risikerer en å .foregripe begiven-
hetenes gang. .. .. , · 

Departementet foretok befaring før avgjø
relsen ble tatt. På grunnlag av det en der så 
og sakens dokumenter, kom en til at bruk av 
forkiøpsrett ville gi et resultat som i forhold 
.til formålsbestemmelsene· i jordloven og i 
.konsesjonsloven var bedre enn det resultatet 
. som den.frivillige avtalen ville gi.» 

I mitt avsluttende brev til klagerne 15.okto
. ber 1987, uttalte jeg fØlgende: 

«Statens forkjØpsrett er et virkemiddel 
.som kan nyttes for å nå de mål konsesjonslo
.ven skal fremme, jfr. lovens.§§ l og 2. Når sik
temålet er å tilgodese landbruksnæringen, 
.må mari også kunne se hen til formålsbe
stemmelse\} i § l i jordloven av 18. mars 1955 
(nr. 2). Hvorvidt forkjØpsretten skal benyttes 
i •det enkelte tilfelle, må 'bero på en land
bruksfaglig vurdering av de fordeler som -in
nenfor lovens formål·- kan op)mås. Det vil og
så ha betydning hvordan et forkjøpsrettsved
tak - som er et tvangsinngrep - "il bryte inn i 
kontraktsforholdet mellom selger og kjØper. 
Om dette' har Høyesterett uttalt at loven må 
forstås slik at det <<ikke kan gripes .inn .med 
forkjøpsrett med mindre d.et må anses rime
lig klart at man ved' inngrepet oppnår' et re
sultat som er bedre vurdert ut fra lovens for
måls bestemmelse enn. resultatet av det salg 
som det er spørsmål om å gripe inn i>f (Rt. 

1981 s .. 745, se særlig s. 748). ForkjØpsinngrep 
kan med andre ord ikke skje med mindre det 
foreligget en klar interesseovervekt i favør av 
jordsøkerne. Landbruksdepartementets 
avgjørelse av 29. september 1986 opplyses å 
være basert på den samme lovforståelse. , 

V ed vurderingen har departementet lagt til 
grunn at konsesjonssøkernes eiendom alle
rede er tilstrekkelig stor som «enfamilie
bruk» Gfr. formålsbestemmelsen i jordlovens 
§ l), mens det i området også finnes bruk som 
trenger tilleggsjord for å nå en slik størrelse. I 
denne situasjon har man funnet det riktig- ut 
fra hensynene bak jord- og konsesjonsloven -
å prioritere utbygging av de sistnevnte bruk 
fremfor å etterkomme konsesjonssøkernes 
ønske om å etablere en eiendom som kan gi 
tilstrekkelig utkomme for to familier. Som et 
tilleggsrri'oment har man vist til• at konse
sjonssøkernes 'bnik er basert på en ·eier-/ 
driftsform.' som landbruksmessig sett kan 
skape problemer. Etter departementets syn 
er det derfor ikke ønskelig å føye ytterligere 
arealer til bruket så lenge det finnes enfami
liebruk i området med behov for tilleggsjord. 
Departementet har ellers anført at ervervet 
ikke innebærer noen «arronderingsmessige 
fordeler for konsesjonssøkernes eiendom
mer», mens bruk av forkjØpsretten vil gi «kla
re arronderingsmessige fordeler» for de ak-
tuelle jordsøkere. · · ' · · 

Jeg finner det 'vanskelig å gi min tilslut
. ning til departementets prinsipielle syns
punkter om favorisering av en-familiebruks
formen, slik disse er kommet til uttrykk i bre
vet 'av 24. mars 1987. Etter min oppfatning er 
det vanskelig å lese ut avjordloven eller kon
sesjonsloven noe forbehold mot sameie som 
driftsform: Rekkevidden av de løsrevne utta
'lelser i forarbeidene fra 1946 og 1947 må an
ses usikre; og de har under enliver omsten
dighet bare begrenset bæreevr.e i dagens si
tuasjon. Dessuten angår disse uttalelsene 
først og fremst bruksstørrelsen, idet de gir en 
viss støtte· for å prioritere oppbygging av 
bruk som ennå ikke har nådd familiebruks
størrelse 'fremfor 'utvidelse av eiendommer 
sOm ·allerede har en slik størrelse. Når det 
gJelder den aktuelle drifts-/eierform (sameie), 
kan jeg imidlertid ikke se at de påberopte 
motiver gir noen direkte støtte for departe
mentets syn. Pette innebærer ikke nødven
digvis at momentet er uten relevans i for
kjøps-/konsesjonssaker. Dersom landbruks
myndighetene legger vekt på slike forhold, 
må . man imidlertid kunne kreve en konkret 
begrunnelse: Det må med andre ord sann
synliggjøres at den aktuelle drifts-/eierform 
virker (eventuelt vil virke) landbruksmessig 
uheldig i det enkelte tilfelle. Et så vidt nega-
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tivt syn på sameieformen som det departe
mentet har gitt uttrykk for i den foreliggende 
sak, lar seg vanskelig forene med hensynene 
bak forkjøpsrettsinstituttet. Denne rent prin
sipielle begrunnelse ville etter min mening 
ikke ha vært tilstrekkelig som saklig under
lag for forkjøpsvedtaket. 

Jeg forstår imidlertid departementets av
gjørelse slik at man ikke ensidig har bygget 
på dette synspunkt, men også foretatt en 
vurdering av de rent jordbruksmessige for
deler som anvendelsen av forkjøpsretten her 
må antas å ville gi. Det som for så vidt er an
fØrt, må i utgangspunktet kunne forsvare det 
standpunkt departementet har tatt. Noen 
nærmere etterprØvelse av disse mer konkre
te, landbruksfaglige vurderinger kan jeg el
lers vanskelig inn)ate meg på. Dette har 
blant annet sammenheng med at saksbe
handlingen her er rent skriftlig, og at om
budsmannen - i motsetning til departemen
tet- ikke har vært på befaring. Selve skjønns
utøvelsen - altså beslutningen om å gjØre 
gjeldende den forkjØpsrett loven for så vidt 
åpner adgang til - blir av samme grunn van
skelig å overprØve. Ut fra det som således fo
religger, er jeg under noen tvil kommet til at 
jeg ikke har grunnlag for direkte å kritisere 
departementets konklusjon. 

Klagen har etter dette ikke fØrt frem.» 

66. 
Klage over ikke~ bruk av forkjøpsrett i 

konsesjonssak - mangelfull saksbehandling 
(Sak 269/86) 

Ved behandlingen av en søknad etter kon
sesjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19 !a fylkes
landbruksstyret feilaktig ti! grunn at det på 
grunn av erververens sti!!ing ikke var hjem
me! for å nytte statens forkjØpsrett. A's sØk
nad om tilleggsjord b!e derfor ikke tatt opp ti! 
behandling, og hans protest over fylkesland
bruksstyrets vedtak om konsesjon ti! B b!e 
oppfattet som en U:tta!e!se og ikke som en kla
ge over unnlatt bruk av forkjøpsrett - Etter 
ombudsmannens mening burde departemen
tet ha forstått at A's protest var ment som en 
k!age, og den manglende behandling av for
kjøpsspørsmå!et måtte.kritiseres. A's anmod
ning ·om ny behandling av dette spØrsmålet 
kunne imidlertid ikke imøtekommes, da ·lo
vens tremånedersfrist - som er absolutt - var 
ut!Øpt. 

En eiendom ble overdratt fra C til B. Etter 
at Landbruksdepartementet hadde fastslått 
at B ikke var odelsberettiget til eiendommen, 
ble han pålagt å søke konsesjon, jfr. konse-
sjonslovens § 6 nr. l. · 

Konsesjonssøknad ble fremmet l. juli 1985. 
A som ·var interessert i å overta konsesjons
bruket som tilleggsjord, sendte inn søknad 
om dette. 

Herredsagronomen frarådde forkjØp og an
befalte konsesjon. Landbruksnemnda deri
mot vedtok (med 3 mot 2 stemmer) å tilrå 
forkjøp. Kommunestyret sluttet seg enstem-

. mig til herredsagronomen. 
Fylkeslandbruksstyret vedtok 28. oktober 

1985 enstemmig følgende tilråding fra fylkes
landbrukssjefen og fylkesskogsjefen: 

«En viser til herredsagronomens beskrivel
se av bruket og faktum i saken. 

En finner ikke hjemmel for å nytte statens 
forkjøpsrett, jfr. odelslovens § 29 2. ledd og 
konsesjonslovens § 6. 

En anser sØkeren skikket til å drive bruket. 
En har ingen merknader til prisen. 

Forslag ti! vedtak. 
«Fylkeslandbruksstyret tilrår konsesjon 

gitt til B. ---»» 

A protesterte mot avgjØrelsen i brev 8. no
vember 1985 til ,fylkeslandbruksstyret, og an
førte fØlgende: 

«< brev av 817-85 fra Landbruksnemnda ble 
naboer forespurt om behov og interesse for 
tilleggsjord. ut fra jordlov O!l 'konsesjonslov 
vedtol< Landbruksnemnda pa møte 28/10-85 
at forkiøpsretten ben:(ltes i dette tilfellet til 
fordel for naboene. Pa denne bakgrunn stil
ler både Landbruksnemnda og naboene seg 
helt uforstående til den lovanvendelsen som 
ligger til grunn for Fylkeslandbruksstyrets 
. vedtak. Fylkeslandbruks- og fY.lkesskogsje
fens tilråding må bygge på feilinformasjon 
m.h.t. odelslov og konsesjonslov.» 

Landbruksdepartementet innvilget konse
sjon til B den 17. desember 1985. 

I brev til departementet etterlyste A reak
sjon på sin klage i saken og fikk 12. februar 
1986 fØlgende svar: 

«Deres brev av 8. november 1985 ble ver
ken av fylkeslandbrukskontoret eller depar
tementet OPJ?fattet som en klage over at for
kjØpsretten ikke ble benyttet til fordel for 
Dem. Saken ble derfor ikke tatt opp til be-

. handling som klagesak." 

. A klaget deretter til ombudsmannen: 

«--- jeg finner saksbehandlingen uforståe
lig. Bl.a. er min klage av 08.11.85 ikke en gang 
behandlet og odelsloven er trekt inn i vurde
ringen til tross for at det ikke har vært odler 
på gården med etterkommere på over 100 år 
bortsett fra en,-.·-, og som ikke satt gården til 
odel og heller ikke var i slekt med kjøper el-
ler selger.» 1 

• 

Ved brev 25. mars 1986 utdypet A klagen, 
og skrev blant annet: 
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«Ut fra det jeg oppfattet som feilaktig inn
stilling av fylket sme fagsjefer1 nemlig: «En 
finner ikke hjemmel for å nvite statens for
kjØpsrett, jfr. odelslovens§ 29, ledd 2 og kon
sesJOnslovens § 6», sendte jeg anken av 
18/11.8.5 dok. 27. · · . 

Fylkeslandbruksstyrets vedtak må an taes å 
bygge på denne innstilling.>> . 

Jeg forela saken for Landbruksdeparte
mentet og ba om å få en nærmere forklaring 
på hvorfor A's brev av 8. november 1985 ikke 
ble oppfattet som en klage i forkjøpssaken. I 
den forbindelse uttalte jeg: 

«--- Innsigelsene i. brevet rettet seg mot 
«den lovanvendelsen som ligger til grunn for 
fylkeslandbruksstyrets ·vedblk». Dette må 
ses i sammenheng med annet avsnitt i fylkes
landbrukssjefens innstilling, der det f:tet at 
man ikke fant «hjemmel» for forkjøp - <<jfr. 
odelslovens § 29 2. ledd o~ konsesjonslovens 
§ 6». Denne uttalelsen er apenbart blitt opp
fattet som sentral av klageren, jfr. s. 4 nederst 
i hans brev 25. mars 1986 til ombudsmannen. 
Det er derfor ønskelig å få forklart på hvil
ken måte disse bestemmelser. anses a ha re
levans for forkiØpsspØrsmålet. Er det lagt til 
grunn at forholdet falt inn under lovens § 10 
nr. 4 (unntak fra forkiøpsrett), og er i så fall 
dette i samsvar med forutsetnmgene i depar
tementets brev 29. mai 1985 til advokat D?» 

Departementet svarte på dette: 

<<Saken har vært forelagt fylkeslandbruks
styret til uttalelse. Styret uttaler at det ved 
behandlingen av konsesjonssaken ble lagt til 
grunn at det ikke var adgang til å nytte sta
tens forkjøpsrett under henvisning til konse
sjonslovens § 10 nr. 4. 'Dette kom imidlertid 
ikke til uttrykk i fylkeslandbruksstyrets ved
tak av 28. oktober 1985 idet det feilaktig' ble 
vist til odelslovens § 29 2. ledd og . konse
sjonslovens § 6. 

V ed behandlingen av saken i departemen
tet'ble det ikke. tatt stilling til om konsesjons
lovens § 10 nr. 4 kom til anvendelse i dette 
tilfelle. Dette ble ikke funnet nødvendig da 
en kom til at A's brev av 8. november 1985 ut 
fra sitt innhold bare måtte oppfattes som en 
uttalelse til fylkeslandbruksstyrets vedtak og 
ikke som noe krav om å få fylkeslandbruks
styrets vedtak overprøvd. Departementets 
brev av 12. februar 1986 til A rna ses på bak
grunn av dette. I ettertid innser en imidlertid 
at det etter forholdene nok kunne vært 
grunnlag for å rette en henvendelse til A for å 
få klarlagt om han mente å klage over fylkes
landbruksstyrets vedtak. 

Når det roelder spØrsmålet om det i dette 
tilfelle ·ville vært lovli!i adgang til å nytte 
forkjøpsrett,. jfr. konsesJonslovens § 10 nr. 4, 
er departementet uenig med fylkesland
bruksstyret. Departementet mener at. unnta
ket fra forkjØpsrett bare omfatter B's far som 
var den som gjennom sitt mislighold av bo-og 
driveplikten utløste konsesjonsplikten. En 
antar derfor at det formelt ikke var noe til 
hinder for bruk av forkjøpsrett ved B's er
verv.» 

A kom med tilleggsmerknader, og ba om at 
spørsmålet om å gjøre bruk av forkjøpsretten 
ble U.tt opp til ny vurdering. 

Jeg avsluttet saken 2. februar 1987 med slik 
uttalelse: 

«SpØrsmålet om jordsØkende nabos retts
stilling i konsesjons- og forkjøpssak har vært 
oppe i flere tidligere saker for ombudsman
nen. I forkj Øpssaken har j ordsøkende nabo 
klagerett. Et vedtak i fylkeslandbruksstyret 
om ikke-bruk av forkjøpsretten kan han såle
des · påltlage til Landbruksdepartementet. 
Men det er en forutsetning at realltetsbe
handling kan skje i departementet innen ut
løpet av tremånedersfristen etter konse
sjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19 § 13 annet 
ledd, jfr. at denne frist er absolutt. 

I den aktuelle sak løp fristen ut uten at 
jordsØkerens klage ble behandlet. Dette skyl
des flere forhold. 
· For det fØrste la fylkeslandbruksstyret til 

grunn at det som følge av erververens stilling 
ikke var hjemmel for å nytte statens forkjøps
rett. Til støtte for dette ble det vist til odelslo
vens § 29 annet ledd og konsesjonslovens § 6. 

LandbruksdeP.artementet har i ettertid 
fastslått at fylkeslandbruksstyret her bygde 

. på uriktig regelforståelse. Det var følgelig 
feil av styret at det unnlot å realitets behandle 
forkjØpsspørsmålet og istedet gikk direkte på 
konsesjonsspørsmålet. Et formelt vedtak om 
forkjØp ellerikke-forkjøp skulle ha vært truf
fet, og det skulle ha vært gitt opplysning om 
klageadgang og· frister, blant annet til jord
kjøperne. Dette ble så vidt jeg kan se ikke 
gjort. · 

Følgen var at hele saken synes å ha kom
met inn i·et blindspor. A's protest 8. novem
ber 1985 burde etter min mening av departe
·mentet ha blitt oppfattet som en klage over 
unnlatt bruk ay forkjøpsretten, noe departe
mentet altså ikke gjorde .. Saker som dette -
der forkjØp er ansett utelukket på grunn av 
odelstilknytning m.v. - .er ganske sikkert 
sjeldne i praksis, men departementet kan li
. kevel ikke Jralegge seg ansvaret for den rikti
ge oppfølgning i slike situasjoner. At saken 
kom ut av gjenge, kan .iallfall ikke lastes A. 
Hans protestbrev var etter min mening sak
lig tilpasset · det standpunkt fylkesland
bruksstyret - etter tilråding fra fagsjefene -
hadde inntatt. 
·Jeg må konstatere at spørsmålet om å gjøre 

bruk av statens forkjøpsrett ikke har blitt 
vurdert av myndighetene slik loven forutset
ter, jfr. konsesjonslovens § 21, tredje og fjer
de ledd, og §§ 10 flg. Forholdet må kritiseres. 

Når det gjelder klagerens anmodning om 
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at forkjøpsspørsmålet må tas opp til ny vur
dering, må jeg imidlertid minne om at lovens 
tremånedersfrist er absolutt. Dette betyr at 
forkjøpsretten ikke vil kunne gjøres gjelden
de nå, uansett om det hefter feil ved sider av 
saksbehandlingen tidligere ... 

67. 
Sameiefonnens betydning ved fritak for boplikt 

etter odelsloven 
(Sak 1144186) 

A, B og C, som a!le var odelsberettigede, 
overtok en landbrukseiendom på skifte etter 
sin onkel. Da det bare var ett bolighus på bru
ket, og landbruksmyndighetene motsatte seg 
ytterligere utbygging, sØkte B og C om fritak 
fra boplikten etter odelsloven av 28. juni 1974 
nr. 58 § 27. Landbruksmyndighetene avslo 
søknaden. Departementets avgjØrelse var 
dels begrunnet med at sameieformen erfa
ringsmessig kan medfØre drij!smessige van
sker. - Ombudsmannen kritiserte departe
mentets vedtak. Uttalt at departementets syn 
på de negative fØlger av sameieformen var 
basert på en generell antakelse, og ikke på en 
vurdering av forholdene i den konkrete sak. 
Det var heller ikke sannsynliggjort at oppfyl
lelse av boplikten ville redusere de mulige 
ulemper som ellers kunne tenkes å oppstå som 
fØlge av sameieformen. 

A, B og C, som alle var odelsberettigede, 
overtok en landbrukseiendom på skifte etter 
sin onkel i 1983. Eiendommen var totalt på 
113 dekar, hvorav 85 dekar dyrket mark, 24 
dekar skog og 4 dekar annet areal. Bebyggel
sen besto av våningshus, bryggerhus, uthus/ 
låve og potetkjeller. 

Sameierne søkte s.å. om tillatelse til oppfØ
ring av et nytt bolighus på eiendommen. 
Landbruksnemnda og fylkeslandbruksstyret 
stilte seg imidlertid negativ til søknaden. 
Nemnda uttalte blant annet: 

<<Landbruksnemnda mener at det ikke er 
riktig med tre boliger/leiligheter på en eien
dom med så beskjeden størrelse som dette. 
Landbruksnemnda kan derfor ikke anbefale 
overfor bygningsrådet at det gis tillatelse til å 
bygge ny bolig. --- Hvis det ikke blir gitt tilla
telse til a bygge bolig, bør en av sameierne få 
fritak fra boplikten ... 

I styrets vedtak het det: 

<<Bruket har i dag et framhus som gir areal 
for to leiligheter. Ytterli!lere bolighus har et 
bruk av denne størrelse rkke behov for. Skal 
alle sameierne tilflytte bruket og bygge opp 
egne hus, vil dette medføre en vesentlig 
ulempe for bruket og vanskeliggjøre en for
svarlig Økonomisk drrft. 

Fylkeslandbruksstyret kan ikke samtykke 
i at det skal nyttes dY.rka/dyrkbar mark til 
nytt våningshus eller til adkomstvei, hagean
legg o.l. for et slikt hus. Skal huset bygges på 
impediment uten særskilt fradeling av tomt

1 kan fylkeslandbruksstyret ikke nekte mea 
hjemmel i jordlovens § 54. I så fall vil fylkes
landbruksstyret tilrå ovenfor bygningsrådet 
at det ikke gis dispensasjon fra generalplan
vedtektene, da ytterligere bolig vil være til 
ulempe for bruket og ikke være driftsøkono
misk forsvarlig.» 

SØknaden ble etter dette ikke fremmet for 
bygningsmyndighetene. 

Den ene av sameierne, A, bosatte seg på · 
eiendommen, og fikk etter intern avtale det 
formelle ansvar for gårdsdriften. Forutset
ningen var imidlertid at alle tre skulle delta -
praktisk og Økonomisk - i virksomheten. 

B og C søkte om fritak fra boplikten etter 
· odelslovens § 27 annet ledd, jfr. dispensa
sjonsregelen i paragrafens tredje ledd. Søk
naden var begrunnet med at bruket vanske
lig kunne huse mer enn en familie. Ifølge sø
kerne ga gården heller ikke grunnlag for mer 
enn en familieinntekt. Landbruksnemnda 
gikk inn for å avslå søknaden, og fylkes
landbruksstyret traff vedtak i samsvar med 
nemndas anbefaling. I premissene het det: 

«FYlkeslandbruksstyret slutter seg til 
landbruksnemndas vedtak. FY!kes!and
bruksstyret finner sameiet særs uheldig for 
landbrukseiendommen. Mulighetene for å 
hindre sameie er små. Det kan vanligvis kun 
skie ved at en krever bo- og driveplikten opp
fylt. B og C kan ikke oppfylle lloplikten på 
tradisjonell vis. Utsettelse eller fritak for llo
plikt blir ikke gitt,.. 

Søkerne påkiaget vedtaket, og presiserte 
blant annet at fritakssøknaden kun gjaldt 
boplikten, ettersom driveplikten måtte anses 
oppfylt av alle sameierne .. Under henvisning 
til Landbruksdepartementets rundskriv M-
32/1984 ble det videre fremholdt: 

<<Jeg oppfatter rundskrivet slik at det for 
det første må foretas en konkret vurdering av 
det enkelte tilfelle. Det må påvises konkrete 
ulemper som følge av samereformen for den 
konkrete eiendom for at det eventuelt skal 
kunne bli aktuelt å nekte fritak." 

Fylkeslandbruksstyret opprettholdt imid
lertid vedtaket med følgende begrunnelse: 

«Fylkeslandbruksstyret mener at det for 
dette bruket er uheldrg med sameie. Sameie 
vil forsinke og/eller vanskeliggjØre nødven
dige beslutninger om planlegging, investe
ringer, vedlikehold, forhold til naooer og of
fentlige organer m.m. 

Det er overveiende sannsynlig at dette et
. terhvert vil føre til at eiendommen blir dårli
gere drevet enn om det bare var en eier. 

Ved å ikke gi utsettelse eller fritak for bo
plikt er det sannsynlig at sameiet blir opp
løst.>> 
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I brev til Landbruksdepartementet anførte 
·klagernes advokat blant annet: 

«Landbruksmyndighetene har ikke hjem
mel for å nekte fritagelse for boplikt med den 
begrunnelse at eiendommen ligger i sameie. 
Det er lovens ordning at dersom betingelse
ne for konsesjonsfritt kjØp er tilstede herun
der blandt annet at bo- o~: driveplikten er 
oppfylt så skal ikke konsesjonslovens virke
midler komme til anvendelse. Selv om søker
ne nå sØker fritagelse/utsettelse for boplik
ten gir ikke dette landbruksmyndighetene 
hjemmel til å vedta et hvilket som he1st ved
tak under henvisning til lovens formål i § l. 
Bare de hensY.n som ligger bak bestemmel
sen om boplikt er. relevante under vurde
ringen av fntagelse/utsettelse. 

Jeg kim heller ikke se at konsesjonslovens 
§ l g1r hjemmel i generell form å forby sameie 
slik det nærmest er gjort i nærværende tilfel
le. Dette følger forøvrig også av Landbruks-
departementets rundskriv M 42/1984. · 

Fylkeslandbruksstyrets behandling inne
holder _ingen konkret begrunnelse, dette er 
en saks behandlingsfeil. 

Når en ser på realiteten- i saken er det klart 
at sameieformen ikke representerer noen 
ulempe for driften. Jeg legger ved kopi av 
fremdriftsplan for bruket, spesifikasjon over 
utgifter for 1984, oversikt over kornoppgjØret 

·for 1984, samt forklaring til fremdriftsplanen. 
Dette materiale viser at driften er god. Dette 
bekreftes forøvrig av at herredsagronomen 
ikke har funnet noen konkrete ulemper ved 
sameie.» 

Etter fØrst å ha undersøkt, og konstatert, at 
driveplikten måtte anses oppfylt av samtlige 
sameiere, vedtok departementet 12. septem
ber 1986 å nekte fritak fra boplikten for B og 
C. I premissene for vedtaket het det: 

«Departementet har vurdert saken ut fra 
de retningslinjer. som er. gitt for praktise
ringen av reglene om bo- og driveplikt, jfr. 
rundskriv M-32/84. 

Ved avgjørelsen av en søknad om fritak fra 
bo- og dnveplikten etter odelsloven skal bl.a. 
de momenter som nevnes i odelslovens § 27 
vurderes, herunder bruksstørrelsen, avkast
ningsevnen samt husforholdene på eiendom
men. Det skal tas. særskilt hensyn til søke
rens tilknytning til eiendommen. 

Etter departementets oppfatning taler ikke 
de nevnte momenter for a !li fritak fra boplik
ten på eiendommen. En v1l i den anledning 
peke på at eiendommen har et brukbart res
sursgrunnlag og en sentral beliggenhet sam
tidig som bebyggelsen er i brukbar stand. Sø
kernes tilknytnmg. til eiendommen, bl.a. ved 
at de har vokst opp i nærheten og har vært på 
eiendommen på besøk hos sin farmor og on
kel, kan ikke ses å være av slik karakter at 
det bØr føre til et annet resultat. 

Erfaring viser dessuten at sameieformen 
lett kan føre til problemer for driften av eien
dommen. Selv om samdrift har vært gjen
nomfØrt uten problemer hittil, har en ingen 
garanti for et godt samarbeid i fremtiden. 

· Ut fra det som er sagt foran kan en ikke se 
at det er grunnlag for å sette fylkesland-

bruksstyrefs vedtak til side. Klagen tas der-
for ikke tilfølge. . 

Departementet stadfester med dette fyl
keslandbruksstyrets vedtak av 20. mai 1985 
om ikke å gi fritak fra boplikten ved erverv av 
gnr. 127 bnr. 7, 8, llog 12 i kommunen.» 

De to søkerne klaget deretter til ombuds
mannen. Under henvisning til brukets bofor
hold og ressursgrunnlag for øvrig ble det 
fremholdt at søknadene om fritak fra boplik
ten burde ha vært innvilget. Klagerne anfør
te videre at sameieformen foreløpig ikke 
hadde medfØrt driftsmessige vansker, og at 
det således -ut fra selve eierformen- ikke var 
grunn til å fastholde boplikten. 

I sin kommentar til klagen uttalte departe
mentet: 

«Brukets ressursgrunnlag og beliggenhet 
tilsier etter departementets opJ?fatning klart 
at det bØr bebos' og drives av e1eren. Det må 
påregnes at et bruk som dette vil bli drevet 
dårligere dersom eieren - eller som i dette til
felle to av tre eiere - er bosatt utenom bruket. 
Det vises forsåvidt også til det som er sagt i 
departementets rundskriv s. 6 under pkt. C 
om praktiseringen av bestemmelsene om bo
og driveplikt på eiendommer av denne art og 
størrelse. Det vil således klart være i strid 
med praksis om det i dette tilfelle ble gitt fri
tak fra boplikt utover et helt kortvarig tids
rom. Det forhold at det er tre eiere og at går
den bare har mulighet til å gi brukbar inntekt 
for en familie kan etter departementets opp
fatning ikke tillegges vekt ved vurderingen. 
Andre momenter f.eks. søkernes tilknytning 
til eiendommen, kan heller ikke ses å burde 
føre til et annet resultat. 

Brukets ressursgrunnlag har klart vært de
partementets hovedbegrunnelse for å avslå 
søknaden. I tillegg har det imidlertid også 
vært lagt vekt på at det ved ervervet er opp
rettet sameie i eiendommen. Som det frem
går av departementets rundskriv anses sam
eie som en landbrukspolitisk uheldig eier
form, se s. 8. Sameieformen vil erfaringsmes
sig ofte gå ut over eiendommens drift, og det 
vil særlig i de tilfelle eierne ikke bor på eien
dommen ·kunne oppstå uoverensstemmelse 
om utførelse av vedlikehold, nyinvesteringer 
m.v. Det må påregnes at sameieformen også i 
dette tilfelle - iailfall på noe sikt - vil fØre til 
dårligere drift. Det forhold at sameiet hittil 
har fungert tilfredsstillende kan etter depar
tementets oppfatning ikke tillegges avgjø
rende vekt ... 

Det vises bl.a. til at eierne har hatt eien
dommen en svært kort periode.» 

I brev til departementet 25. mai 1987, uttal
te jeg følgende: 

«Odelsloven av 28. juni 1974 nr. 58§ 27 førs
te og annet ledd lyder: 

«Den som tek over eigedom ved odelsløy
sing, har plikt til å buset]e seg på eigedomen 
innan l år og å bu der og drive den 1 lO år. 

Den som elles tek over eigedom som han 
har odelsrett til har plikt til a busetje seg på 

' 
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eigedomen innan l år og å bu der og drive 
den i 5 år.» 

I paragrafens tredje ledd heter det imidler
tid: 

«Departementet kan etter søknad sam
tykkje i å gjere unntak frå bu- og driveplikta 
etter første og andre stykket an ten heilt ut el
ler for ei viss tid. Ved avgjerda skal det takast 
omsyn mellom anna til· bruksstorleiken, av
kastmgsevna og hustilhøva på eigedomen. 
Det skal takast særskilt omsyn til kor nær til
knyting vedkomande søkjar har til eige
domen.» 

Som det fremgår, er det ikke knyttet abso
lutte betingelser til dispensasjonsadgangen, 
men bestemmelsen angir selv visse retnings
linjer for skjØnnsutøvelsen. Således skal det 
ved avgjørelsen legges vekt på blant annet 
bruksstørrelse, avkastningsevne, husforhold 
og tilknytning til eiendommen. Disse lovsat
te retningslinjene er utdypet og supplert i 
Landbruksdepartementets rundskriv M-
32/84 (som også omhandler bo- og driveplik
ten etter konsesjonsloven). 

Ved avgjØrelsen har departementet blant 
annet lagt vekt på den omstendighet at bru
ket ligger i sameie. Om sameieformen som 
moment i dispensasjonsskjØnnet heter det i 
rundskrivet: 

«Sameie i landbrukseiendom anses land
brukspolitisk som en uheldig eierform. Sam
eieformen vil erfaringsmessig ofte gå ut over 
eiendommens drift, og det v1l særlig i de til
felle eierne ikke bor på eiendommen kunne 
oppstå uoverensstemmelser om utførelse av 
vedlikehold, nyinvesteringer m.v. Under 
henvisning til dette er maqge søknader om 
fritak fra flere som vil eie en eiendom i fel
lesskap blitt avslått også i tilfelle hvor tilsva
rende søknad fra en enkelt eier sannsynlig
vis kunne ha vært innvilget. Innvendinger 
mot sameieformen bør tillegges stor vekt i de 
tilfelle hvor eiendommen bØr være et bosted 
og en arbeidsplass. I de tilfelle der eiendom
men knapt er drivverdig kan innvendinger 
mot sameieformen tillegges mindre vekt. Det 
vil lettere kunne aksepteres sameie i en ren 
skogeiendom enn i en jordbrukseiendom av 
famlliebruks størrelse. Det er også lettere å 
akseptere overføring av l?arter 1 et allerede 
eksisterende sameie enn a godta at det opp
rettes et nytt sameie eller at antallet sameiere 
utvides. For søknader etter odelsloven antas 
det at fritak ikke: kan nektes bare ut fra det 
forhold at det er opprettet sameie i eiendom
men. At sameieformen etter en konkret vur
dering i det enkelte tilfelle må antas å kunne 
føre til ulemper for driften av den omsøkte 
eiendom, er imidlertid et av de momenter 
som kan trekkes inn ved vurderingen av fri
takssøknaden.,. ; 

Sameie vil altså kunne nyttes som argu
ment mot fritak :i tilfeller der det - etter en 
konkret vurdering - er grunn til å tro at even-

tuene driftsmessige ulemper ved denne eier
formen reduseres hvis (alle) eierne bor på 
bruket. Et avslag som utelukkende, eller 
først og fremst, er begrunnet i ønsket om å 
fremtvinge opp!øsning av sameiet (sml. fyl
keslandbruksstyrets begrunnelse), vil der
imot neppe kunne anses saklig motivert. En 
slik bruk av dispensasjonsregelen med det 
siktemål å komme selve sameieformen til 
livs, må etter mitt skjønn ligge utenfor formå
let med bopliktsordningen etter odelsloven. 

Departementet har, uten nærmere begrun
nelse, antatt at «sameieformen også i dette 
tilfelle - iallfall på noe sikt- vil fØre til dårlige
re drift». Den omstendighet at sameieformen 
hittil har fungert driftsmessig tilfredsstillen
de, har man ikke funnet å kunne tillegge av
gjørende vekt i denne sammenheng. 

Ifølge departementet tilsier også «brukets 
ressursgrunnlag og beliggenhet --- at det bør 
bebos og drives av eieren». I den forbindelse 
har man vist til de generelle betraktninger i 
rundskrivet vedrørende betydningen av 
eiendommens karakter. Så vidt jeg kan se, er 
tilfeller som det foreliggende (dvs. sameie
bruk som ikke gir tilstrekkelig avkastning og . 
tilfredsstillende boforhold for alle sameier
ne), ikke nærmere omtalt i rundskrivet. Helt 
generelt er det imidlertid sagt at fritak vil væ
re vanskeligere å få «jo større arealer og jo 
bedre avkastningsevne en eier;tdom har». Om 
betydningen av boforholdene heter det blant 
annet: 

<<Er det våningshus og driftsbygning vil 
dette trekke i retning av at bo- og driveJ;?lik
ten må overholdes, og er bebyggelsen darlig 
eller mangler helt trekker dette i retning av 
at fritak i hvert fall fra boplikten blir gitt.» 

Uttalelsen synes myntet på eneeiertilfelle
ne, og kan - slik jeg ser det - ikke uten videre 
anvendes på sameiebruk med våningshus, 
som bare gir tilfredsstillende bomuligheter 
for en familie. I det foreliggende tilfelle sy
nes eiendommens karakter (herunder bofor
hold) tvert om å tale for fritak. Jeg viser i den 
forbindelse til landbruksnemndas og fylkes
landbruksstyrets negative holdning til søk
naden om utvidelse av boligbebyggelsen på 
bruket. 

Det eneste moment som synes å kunne un
derbygge fritaksnektelsen, er henvisningen 
til de mulige ulemper som vil fØlge av sam
eieformen. Hittil er det imidlertid ikke påvist 
ulemper av denne karakter, og det foreligger 
heller ikke konkrete forhold som skulle peke 
i retning av at komplikasjoner nødvendigvis 
vil oppstå i dette tilfelle. Det er m.a.o. rent 
prinsipielle synspunkter på ordningen som 
ligger bak avslaget. 
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Uten å ta noe standpunkt til hvorvidt dette 
kan anses som tilstrekkelig saklig forankret 
begrunnelse, vil jeg i denne situasjonen 
henstille til departementet å ta saken opp til 
ny behandling. Ettersom driftssamarbeidet 
så langt synes å ha fungert tilfredsstillende, 
må det være en nærliggende løsning å gi et 
tidsbegrenset fritak - f.eks. på fem år - for de 
to sameiere, Når fritaksperioden utløper, vil 
man så på basis av driftsforholdene i denne 
tiden kunne vurdere om forlengelse kan fin
ne sted. 

Jeg ber om at en slik løsning blir overveiet 
og at jeg holdes orientert om det som videre 
skjer i saken.» 

Ved brev 18 .. september 1987 kom departe
mentet med anmodning til ombudsmannen 
om å vurdere sakens prinsipielle sider på ny. 
I mitt svarbrev til departementet 5. novem
ber 1987 fastholdt jeg mitt tidligere stand
punkt. 

Når det gjaldt vurderingen av ressursfor
holdene, pekte jeg på at hver sameier bare 
eier en ideell andel av eiendommen, og at 
han på den måten må «dele» bruket med de 
øvrige. Det var ikke holdbart å betrakte hver 
enkelt sameier som om han var eneeier. Jeg 
fortsatte: 

«--- Etter min oppfatning er en slik betrakt
ningsmåte lite i' samsvar med hensynene bak 
dispensasjonsregelen; og den mangler så 
vidt jeg kan se tilstrekkelig rettslig forank
ring. Departementets synspunkt taler jo for 
fritaksnektelse for a!l.e sameierne selv om 
bruket bare kan huse en eier (familie). Bo
plikten vil i slike tilfeller kunne være umulig 
- eller iallfall uforholdsmessig tyngende - å 
oppfylle for alle sameierne, og departemen
tets syn innebærer dermed en neglisjering av 
den . type rimelighetshensyn som er nevnt 
ovenfor.» · 

Og ovenfor hadde jeg vist til forarbeidene 
til konsesjonsloven· (Ot.prp'. nr. 6/1972-73 s. 
39), der det var uttalt at dispensasjon bØr gis 
når eiendommen eller forholdene medfører 
at boplikten ikke med rimelighet kan oppfyl
les. Det sies også at den slektsmessige til
knytning til eiendommen skal tillegges vekt. 

For så vidt angikk spørsmålet om betyd
ningen av sameieformen som avslagsgrunn 
uttalte jeg: 

<<I brevet av 25. mai 1987 påpekte jeg at 
sameie bare kan nyttes som argument mot 
fritak i tilfeller der det etter en konkret vur
dering er grunn til å tro at eventuelle drifts
messige u lem per ved denne eierformen re
duseres hvis (alle) eierne bor på bruket. Kra
vet om at ulempevurderingen skal være 

konkret - dvs. basert på forholdene i den en
kelte sak - følger blant annet av utrednings
prinsippet i forvaltningslovens § 17, som på
legger forvaltningen å undersøke/vurdere 
sakens faktiske forhold i den utstrekning det 
er nødvendig for å kunne treffe en forsvarlig 
avgjørelse. Departementet hevder at det «bør 
være tilstrekkelig å konstatere at ulempene 
ved sameieformen er konkret påregnelige,,. 
Jeg er ikke uenig i at det i prinsippet må fore
tas en påregnetighetsvurdering; dvs. en vur
dering av hvordan· forholdene sannsynligvis 
vil utvikle seg i fremtiden. Det kan m.a.o. ik
ke være slik at sameierne «automatisk» har 
krav på et slags «prØvefritak» for å få anled
ning til å vise at samarbeidet fungerer. I den 
foreliggende sak var det imidlertid opplyst at 
sameieformen inntil avgjørelsestidspunktet 
hadde fungert driftsmessig tilfredsstillende, 
og i en s!ik situasjon må man etter mitt 
skjØnn ha mer håndfaste holdepunkter enn 
en generell antakelse for å kunne legge til 
grunn at forholdene vil endre seg i negativ 
retning. · 

Kravet om at vurderingen skal være kon
kret, utelukker for øvrig ikke at forholdene i 
den enkelte sak vurderes i lys av mer gene
relt erfaringsmateriale. Men en generell hy
potese kan ikke i seg selv være tilstrekkelig. 
Departementet hevder at «opprettelse/opp
rettholdelse av sameie i landbrukseiendom
mer --- erfaringsmessig (har) vist seg å fØre til 
store problemer for· drift og vedlikehold». 
Det fremgår imidlertid ikke hvilket erfa
ringsmateriale man for så vidt støtter seg til. 
Og slike opplysninger finner man heller ikke 
i St.meld. nr. 59 (1979-80) s. 12-13. 'Av det som 
videre sies i departementets brev, kan det for 
øvrig se ut som om det er betydelige vansker 
forbundet med å skaffe seg et reelt grunnlag 
for vurderingen av siuneieformen for så vidt. 
Jeg sikter her til uttalelsen om at «landbruks
myndighetene lokalt og regionalt --- ikke 
(vil) --- være i stand til å fØlge med forholdene · 
på den enkelte eiendom på en slik måte at 
det har noe for seg å gi utsettelse for bo- og 
driveplikten for å se hvordan sameiet på en 
eiendom konkret slår ut i driftsforholdene.» 

Som nevnt innledningsvis vil en søknad· 
om dispensasjon fra boplikten for øvrig ikke 
kunne avslås bare under henvisning. til 'at 
sameieformen i det konkrete tilfellet vil med
føre driftsmessige ulemper. Det· må i tillegg 
kunne sannsynliggjøres at oppfyllelse av 
boplikten vil redusere ulempene .. Eller sagt 
på en annen måte: Det må være en sak!ig 
sammenheng mellom grunnene for avslaget 
og den plikt det søkes om dispensasjon fra. 
Slik forholdene ligger an i denne saken, kan 
jeg vanskelig se hvordan avslaget vil kunne 
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bidra til å redusere eventuelle samarbeids
problemer. Det må være på det rene at man i 
den forbindelse ikke kan trekke inn i vurder
ingen at et avslag vil kunne medvirke til at 
sameiet oppløses, jfr. det innledende avsnitt 
foran. 

Etter inngående vurdering av de syns
punkter departementet har gitt uttrykk for i 
sitt brev, er jeg etter dette likevel blitt ståen
de ved å måtte fastholde_ min anmodning til 
departementet om å vurdere saken på ny.» 

68. 
Handheving av forbod mot blinking og avvirkning 

av skog i odelsløysingssak 
(Sak 1427/86) 

Når det ligg føre stemning i odelsløysings
sak, må saksøkte etter odelslova av 28. juni 
1974 nr. 58 § 63 <<ikkje hogge meir i skogen 
enn det som etter utrekning og blinking av 
skogoppsynet svarar til verdauken på grunn 
av tilveksten frå då av». Av same lovføresegn 
går det fram at dornaren - etter krav frå sak
søkte - skal gi «skogoppsynet pålegg om ut
rekning og blinking som nernnt». 

Med bakgrunn i ei lØysingssak der det var 
gitt eit slikt pålegg, korri det inn ei klage til 
ornbodsrnannen med spørsmål om kven som 
har ansvaret for å sjå til at avvirkinga ikkje 
går ut over ramma for pålegget. 

Eg svarte klagaren slik: 

«Saka reiser eit prinsipielt spørsmål om . 

Kontoret mitt har vore i kontakt med 
Landbruksdepartementet om dette. Departe
mentet rneiner~at ein her kjem utanfor skog
oppsynet sitt ansvarsområde, som i løysings
situasjonen er avgrensa til dei gjerernål do
maren gir pålegg om: blinking og utrekning. 
Om saksøkte går til avvirking ut over dei 
grenser som er sette, er dette noko saksØkja
ren eventuelt må ta opp med dornaren. 

Eg må seie meg samd med departementet i 
denne lovtolkinga, og har ut frå dette ikkje 
grunnlag· for å ta noko initiativ andsynes 
skogoppsynet.» 

69. 
Dispensasjon fra strandplanlovens byggeforbud 

for oppføring av hytte 
(Sak 879/86) 

Fylkesmannen avslo A's søknad om dispen
sasjon etter § 6 i den tidligere strandplanlov 
av 10. desember 1971 nr. 103 for oppføring av 
hytte, idet han la til grunn at landskapseste
tiske forhold gjorde at kravet til «Særlige 
grunner» ikke var oppfylt. - Ombudsmannen 
kom derimot til at dette rettslige vilkår for 
unntak var til stede ut fra fØlgende reelle for-· 
hold: hytta ville bli liggende i eksisterende 
hytteområde, det knyttet seg ikke spesielle in
teresser for allmennheten til tomta og A had
de tidligere fått tillatelse uten å ha hatt mu
lighet til å realisere hyttebygget. Pa bak
grunn av ombudsmannens uttalelse ga fyl
kesmannen dispensasjon. 

kva ansvar skogoppsynet (og landbrukseta- A hadde allerede i 1971 fått bygningsrådets 
ten generelt) har for å følgje opp saker som tillatelse til å bygge hytte på sin tomt med 
dette. Eg må minne om at det rettslege ut- dispensasjon. fra forbudet i den dagjeldende 
gangspunkt for skogoppsynet si verksernd er midlertidige strandplanlov av 25. juni 1965. 
lova av 21. mai 1965 om skogbruk .og skog- Han rakk imidlertid ikke å påbegynne hytta 
vern. Etter§ 21 har op!'synet heimel til~ n~d- før den nye strandplanloven av 10. desember 
legge forbod mot blmkmg eller avvirking 1971 nr. 103 trådte i kraft, og måtte således 
dersom «det er avvirket i strid rned.denne lov søke på ny, jfr. lovens§ 19 første ledd. Korn-
eller med bestemmelser utferdiget 1 medhold rnunen ga dispensasjon etter lovens § 6, men 
av loven eller at det er planlagt slik avvirk- vedtaket ble av fylkesfriluftsnemnda brakt 
ning». (Utheva av meg.) Heimelen for inn- inn for Miljøverndepartementet, som nektet 
grep er altså avgrensa til å gjelde tiltak i strid dispensasjon. Også i 1984 avslo departemen-
rned skogbrukslova. tet å dispensere. 

Utgangspunktet for Dykkar sak er eit anna. Etter ny søknad ga bygningsrådet dispen-
Bakgrunnen her er ei odelsløysingssak og sasjon 12. august 1985 og uttalte: 
det bånd som stemninga i ei slik sak legg på 
saksøktes hogstrett jfr. § 63 i odelslova. «--- Dette. begrunnes med .at det er J;>ygd fle; 

' re hytter pa samme sted, shk at ornradet er a 
. definere som hytteområde. Dessuten har det 

Eg forstår det slik at dornaren her har gitt i de siste to årene blitt !(itt dispensasjoner fra 
pålegg etter § 63 andre leden, og at skogopp-. s.trandp.l~loven i o'"'radet for tomter s~rn 
synet har stått for utrekning og blinking. Så ligger til SJØen. Bygnmgsråde~ kan heller Ik-

. t ke si at det knytter seg spesielle mteresser 
langt er De nøgd, og .skriv at skogoppsyne for ailrnenheten_tiLdenne_tornta._Bygnings~å~ .. -

--- ---sitt-standpunkt-er-«helit-perfekt",-Men-De et" ----def viser også til de særs uheldige ornstendig-
terlyser altså «kven som skal handheve det heter som denne søkeren ha~ vært uts!'tt for, 
som står der». ved at han hadde dispensasjon fra rnidlerti.-



160 Dokument nr. 4 1987-88 

dig strandlov tilbake til1968. At søkeren pa 
det tidspunkt uheldigvis ikke hadde anled
ning til byggestart bØr ikke straffes med at 
delvis samme lov umuliggjØr dette bare kort 
tid etter at tillatelse var g1tt. Bygningsrådet 
finner det rimeli~if at denne sak finner sin lØs
ning nå etter 17 ar og at søkeren får beholde 
sin dispensasjon fra 1968.» . · .. 

Etter klage fra fylkesfriluftsnemnda traff 
fylkesmannen avgjørelse 20. mai 1986. Han 
uttalte blant annet: · 

«Fylkesmannen har etter en konkret vur
dering av sakens dokumenter. og på bak
grunn av den foretatte befaring kommet til at 
kravet til særlige grunner ikke er oppfylt i 
dette tilfellet. Betingelsene for å dispensere 
fra lovens byggeforbud er etter fylkesman
nens syn således ikke til stede. 

Ved avgjørelsen.er det bl.a. lagt vekt på at 
hytta er tenkt plassert på et åpent nes ca. lO 
m fra sjøen. Hytta vil således fremtre som 
svært dominerende og vil få en meget uhel-
dig landskapsmessig plasseri_ng. · 

Det forhold at omradet rna ansees som et· 
hytteområde og at det neppe eksisterer opp
holdsinteresser for ·allmennheten på stedet, 
kan på denne bakgrunn ikke tillegges avgj ø-· 
rende vekt. 

Fvlkesmannen finner også å burde vise til 
at Miljøverndepartementet har avslått søk
nad om oppførmg av hytte på samme sted to 
ganger, senest i f984 efter å ha avholdt befa-

ri~iagen fra fylkesfriluftsnemnda o~~r byg-. 
ningsrådets vedtak tas etter dette. til følge.» 

A klaget ved advokat til ombudsmannen, 
og anførte blant annet: · · · 

«Dispensasjon er i dette tilfellet nektet 
med den begrunnelse at hytta vil være domi
nerende og få en uheldig landskapsmessig 
vurdering.1Jet er å bemerke at man i strand
lovutvalget snakket om at man burde unngå 
«konturhyttene>>. Dette er kommet til ut
trykk i komiteinnstillingen side 58.1 dette til
fellet vil hytta bli liggende i en bratt.skråning 
mot sjøen og vil på mg en måte bli liggende 1 
kontur i forhold til de omkringlig'gende ter
reng. I det hele kan det neppe være lovgivers 
mening at man skulle kunne nekte bebyggel
se av hyttetomt med den begrunnelse at det 
naturestetisk vil være penere uten hytten. 
Den foreliggende avgjørelse tyder på at. na
turestetiske ·hensyn har vært den reelle be
grunnelsen for å nekte dispensasjon i dette 
tilfellet, og avgjørelsen bygger da etter. mitt 
syn p~ en uriktig lovanvenaelse. ---» 

Klagen ble forelagt fylkesmannen, som ut
talte: 

«--- fylkesman~en har vurdert 'saken ,:;t fra 
de arealinteresser som er til stede i området .. 
Dette skulle fremgå klart av fylkesmannens 
vedtak. 

Det uenigheten mellom fylkesmannen og 
A's advokat går på, synes heller å være hva 
som kan omfattes av begrepetarealinteresser 
eller arealdisponeringsherisyn. 

Fylkesmannen er for sin del av den oppfat
ning at landskapsestetiske hensyn er en ver
neinteresse og således et arealdisl)onerings
hensyn'som det kan legges vekt'på i en dis
f~~sasjonsvurdering etter strandplaniovens 

Dette syn finner for øvrig støtte i MiljØ
verndepartementets rundskriv T-18/84 av JU-
ni 1984 på side 16. · 

Etter fylkesmannens syn vil den omsØkte 
hytta bli lig!lende i kontur sett fra store deler 
av den omli!(gende fjorden, og er nettopp et 
eksempel pa· en slik konturhytte' som helst 
ikke bør oppfØres. Hytta vil dessuten bli lig
gende ytterst ute på et nes, og vil også der 
den ikke ligger i direkte kontur utvilsomt 
fremstå som meget godt synllg i terrenj$et. 

Fylkesmannen vurderte. under befarmgen 
konkret alternative· plasseringer på tomta 
som kunne begrense en etter fYlkesmannens 
syn utsatt plassering. Det ble konstatert at 
tomtas topografi neppe gir muligheter for 
dette.. · 
. Det er således korrekt når A's advokat me

ner at den sentrale begrunnelse for avslaget 
var naturestetiske hensyn. Dette er det heller 
ikke lagt skjul på i begrunnelsen for avslaget, 
jfr. at <fet er·vist til at hytta vil fremtre «svært 
dominerende og få en .meget uheldig land
skapsmessig plassering». 

Man vil i denne forbindelse tilføye at fyl
kesmannen rent generelt er svært forsiktig 
med å begrunne et avslag på «naturestetiske 
hensyn». Dette fordi et slikt grunnlag for av
slag etter fylkesmannens syn er svært 
skjønnsmessig og derfor mindre heldig som 
hovedbegrunnelse for et avslag; Når det i det
te tilfelle ble funnet tilstrekkeli~om av
slagsgrunn, ble det lagt vekt J;>å at · · øvern
departementet to ganger tidligere (i 973 og 
1984) hadde avslått søknad om oppfØring av 
hytte på samme sted. Del)artementets siste 
avslag, som altså skjedde kort tid tidligere, 
ble g1tt etter at befarmg hadde .funnet sted. 

Etter fylkesmannens oppfatning forelå de 
samme faktiske og rettslige forhold i 1984 
som i 1986.» · · 

I avsluttende brev 7. juli 1987 til fylkesman-
nen uttalte jeg: · 

·<<Bestemmelsen i strandplanioven av 10. 
desember 1971 nr. 103 § 3 nr. l fastsatte et ge
nerelt forbud mot bygging m.v. i 100-meters
beltet langs sjøen .. Forbudet·er nå avløst av 
en tilsvarende bestemmelse i § 17-2 fØrste 
ledd i plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 
nr. 77; men. denne trådte fØrst i kraft etter at 
fylkesmannen fattet vedtak i saken. 

Det er en forutsetning for forbudet at det 
ikke foreligger gyldig regulerings- eller 
strandplan i området. Slik plan foreligger ik
ke her. · 
. Etter reglene i strandplanlovens § 6 fØrste 

ledd kan det gjøres unntak fra forbudet der
som «Særlige grunner» foreligger. Innled- -
ningsvis skal jeg kort peke på. at selv om sær
lige grunner til å gi dispensasjon foreligger, 
har ikke søkeren et rettskrav på å få slik dis-
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pensasjon, jfr. uttrykksmåten «kan byg~ 
ningsrådet i. det enkelte tilfelle ---». Dersom 
bygningsmyndighetene kommer til af ;,srerli
ge grunner• foreligger, beror det således på 
de samme myndigheters skjønn hvorvidt dis
pensasjon/byggetillatelse skal g\s. 

Det førstnevnte spØrsmål, hvorvidt det fo
religger 'særlige grunner, kan ombudsman
nen prøve fullt ut, idet det er et rettsanven
delsesspørsmål. Hvorvidt dispensasjon i det. 
enkelte tilfelle bØr gis; er imidlertid en 
skjønnsmessig vurdering som ombudsman
nen bare kan prøve i begrenset utstrekning. 
Forvaltningens skjønnsutøvelse kan ·bare, 
kritiseres herfra dersom avslaget er usaklig 
eller skjønnet finnes «klart urimelig», jfr. § 10 
annet ledd i ombudsmannsloven av 22. juni 
1962. 

Verken strandplanlov~n selv eller rund
skriv T-18/84 angir presist hvilke faktorer 
som er relevante ved vurderingen av <<særli
ge grunner». I praksis har det like y el ·særlig 
vært lagt vekt på toiiitens/områdets beskaf
fenhet og egenart sett i forhold til de arealut
nyttingshensyn som ligger bak det generelle 
plankravlbyggeforbud i,· strandplanloven. · 
Andre faktorer kan imidlertid etter, min opp
fatning også.tr!!kkes inn, herunder mer sub
jektive forhold ·hos den enkelte sØker og hans 
tilknytning til ·stedet. 

I sin avgjørelse av 20. mai 1986 er fylkes-_; 
mannen kommet til at. «særlige grunner» ik
ke foreligger i denne saken ut fra fØlgende 
motivering: , 

·. <<Ved avgjørelsen er'det bl.a: lagt vekt på at 
hytta er tenkt plassert på et åpent nes ca. 10 
m fra sjØen. Hytta vil· således fremtre som 
svært dominerende,og vil-få en meget uhel, 
dig landskapsmessig Rlassering. 

Det forhold at området må anses sorn et· 
hytteområde' og at det neppe 'eksisterer opp
holdsinteresser for almenheten på stedet,. 
kan på denne _bakgrunn ikke, tillegges avgjø, 
rende vekt.» . · \ 

Selv om• de 'landskapsestetiske forhold.ik-. 
ke skulle forsvare anvendelsen av kriteriet 
«særlige· grunne~», er -det ikke. dermed av
gjort at slike grunner ikke foreligger; det må 
bero på en vurdering av de øvrige omstendig
heter i saken. 

Allerede de momenter fylkesmannen selv 
peker på i annet avsnitt i sitatet ovenfor, vi
ser at situasjonen er noe spesiell. Av enda 
større betydning i denne sammenheng er et
ter min mening de synspunkter de ·lokale 
myndigheter --i-første rekke bygningsrådet
har gitt uttrykk for. For så vidt viser jeg sær
lig til premissene for bygningsrådets vedtak· 
12. august 1985 referert foran. Det er her 
blant annet angitt at det i området er bygd 

il 

flere hytter «Slik at området er definert som 
hytteområde». Og det er videre pektpå at det 
ikke knytter seg spesielle interesser for all
mennheten til denne tomta. Endelig er det 
vist til de tidligere tillatelser som klageren 
har fått uten å ha hatt mulighet til å realisere 
hyttebygget. · , 

Disse omstendigheter må etter min me
ning uten videre væ;e tilstrekkelig til å un
derbygge det nØdvendige krav til «særlige 
grunner», slik at det rettslige vilkår for unn
tak er til stede. I tillegg'viser jeg til af'klage
ren i brev til bygningsrådet 12. juli 1982 har 
pe~tpå, at dette «er den siste tomta'i denne, 
delen av byggefelteb>. Uttalelsen· er. ikke 
bestridt fra bygningsmyndighetenes side; en· 
dispensasjon her skulle med andre ord ikke 
få' noen «prinsipielle-kOnsekvenser». ·_· .· 

Det fremlagte kart- og billedmateriale sy~ 
nes for Øvrig ikke å harmonere helt med fy!~ 
kesmannens' uttalelse om at «hytta er tenkt 
plassert på et åpent nes». Utsagnet kan gi 
den feilaktige forestilling at hytta vil bli lig
gende flatt og dominerende på en utstikken~ 
de odde, mens billedmaterialet indikerer at 
man her vil kunne plassere hytta nede i et 
markert søkk .. Det. er mulig at selve plasse
ringsspørsmålet 'ikke er blitt tilstrekkelig 
klarlagt, som følge av .at fylkesmannen fore
tok befaring uten at' partene var innkalt med' 
de mulighett~r dette ville ha gitt til nødvendig 
orientering på stedet:" ' 

Jeg ba fylkesmannen. ta, saken opp til ny 
overveielse og i den forbin,delse særlig ta i 
betraktning at. de k0mmunaie myndigheter 
hadde stilt seg positive til en dispensasjon og 
at en omgjØring av avslaget ikke kunne ses å 
ha n6enprinsipieUe konsekvenser. Jeg pek
te også på at det måtte kunne tas en reserva' 
sjon for selve plasseringen på tomta .. 

FYlkesmannen' omgjorde avslaget 14. au
gust 1987, på det vilkår at hytta må gis en ut
forming og plassering som, gjØr at den tilpas
ses landskapet best mulig. 

:70. 
. Delingssøknad- uberettiget avslått under 

henvisning 'til generalplan med ufullstendig angivelse 
av arealbruken 

(Sak 597/86) 

Søknad om fradeling av . hyttetomt ble. av
slått fordi tiltaket i vesentlig grad vi!!e van
skeliggjØre den utnytting som var forutsatt i 
kommunens ·generalplan, jfr. § 21 bokstav a i 
den tidligere bygningsloven av 18. juni 1965. 
- Ombudsmannen ut(alte. tvi! om det faktisk 
var .fastsatt ,noen konkr<it arealbruk for det 
aktue!!e området i generalplanen. Miljøvern' 
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departementet sa seg enig i at kartmaterialet 
ikke ga tilstrekkelig avklaring av area!dispo
neringi;m, Fylkesmannen omgjorde deretter 
avslaget og ·innvilget søknaden . . · 

i' 

A klaget til ombudsmannen over avslag på 
søknad om fradeling av hyttetomt: Søknaden 
ble avslått med hjemmel i kommunens gene
ralplanvedtekt, jfr. bygningsloven'av 18. juni 
1965 § 21 fØrste ledd bokstav a, idet det var 
lagt tii gn:iii.n at «l:'rådeling i vesentlig grad vil 
vanskeleggjer~u~nytting s'om ·føresett i pla
nim,.. I den forbindelse hadde fylkesmannen 
fremholdt at . «areaiet ·er definert son'l jord: 
l:n'uksareal, beiteare'al>•, · ' .. '· · · 

Under henvisnini' til dette ba jeg fylkes
mannen' fremlegge kart som viste arealdispo
neringen for A's'eiendom.'Jeg·skrev deretter' 
til Miljøverndepartementet: ·' c•,·, . 

- ;,!; - ' 

«--- Det kart fylkesmannen nå har fremlagt· 
viser imidlertid bare at hyttetomten ligger i 
et område «hvor hytter ik'ke. tillates» ·og. den 
tilsynelatende manglende forankring for den· 
area!disponering fylkesmannen har lagt til 
grunn i sitt vedtak,, er heller Ikke -kommen
tert nærmere, jfr. fylkesmannens brev .17. 
februar 1987. I departementets generalplan, 
mappe, som jeg. har innhentet; er det heller 
ingen· nærmere·· angivelse av arealbruken· i 
det område .eiendommen ligger, bortsett .fra 
at det på et. kart, med penn"er,påført: «vikti
g~ ~ri~uft~- og Aaturmn~~der». ~.vedtekten er 
v1st bl et oversiktskart 1 målestokk '1:50 000; 
men det kart som foreligger inneholder• 
ingen nærmere angivelse av arealdispone-
ringen. , ; . , , -, 

Ifølge, bygningslovens '§ 20. er en generru
plan ·en «oversiktsplim for .utriyttmg · av 
grunn i en. kommune»· og skal •angi «hoved c 
trekkene i··utnyttingen av grunnen,. så som 
byggeområder, jord- eller skogbruksområ
der, naturområder---». Videre fremgår av§ 21 
at det ved generalelanvedtekt kan bestemc 
mes at grunn innew.or p!dnområdet ikke kan 
tas i bruk til formål som ivesentlig grad.vil 
vanskeliggjøre. den utnytting, som er «forut
satt i generalplanen».· · ., , · · . ., . 

Etter min oppfatning kan det reises spØrs
mål om det er fastlagt noen arealbruk for-det 
område der klagerens· eiendom ligger, og vel 
også om generalplanen i det hele omfiltter 
denne def av kommunen. Det eneste som 
sies er at «hytter ikke tillates» og ikke noe om 
hva området- positivt -.er tenkt nyttet til. Det 
synes da tvilsomt om generalplanvedtekten -
som formelt gjelder he1e'kommunen jfr: pkt. 
n·i vedtekten - er anvendelig·for· klagerens 
eiendom. - Det bes om departementets kom-
mentar til dette.» · 

.· Depårtementet'svarte slik: . ; " . ' ' ' ' -' . \ . 
«Av-· departementets · saksdokumenter': til 

generalRlanen for. kommunen framgår .at et 
kart i målestokk l : lO 000 cover -~- og -,- og et 
oversiktskart i målestokk 1:50' 000 over hele' 
kommunen har fulgt saken. Til disse karter· 
blif det knyttet generalplanvedtekter etter 
bgl. § 21. ' . . ' ' 

For så vidt gjelder førstnevnte kart er areal
disponeringen der. fremstilt slik loven kre
ver. Derimot må vi. erkjenne at kartet i må-. 
lEistokk '1:50 ooq, innenfor hvilket klagers 
eiendom ligger, iKke' gir tilfredsstillende av
klaring ·når • det . gjelder: arealdisponeringen. 
Det er således.tvilsomt: ()m kartmaterialet for 
den del av kommunen hvor den aktuelle 
konflikt foreligger 'er tilstrekkelig som hjem
melfor avslag i deru:'-e saken.>> :' '. ' 

·På• denne bakgrunn ba jeg fylkesmannen 
vurdere saken på nytt. ! , , • , 

Fylkesmannen omgjorde deretter sitt tidli
gere' vedtak og ga A fradelingstillatelse for 
hyttetomta. 

·;,:.:;:· 

•_i! '' 
. -f., -, . 
; "·-. 

.. 71. '::_, •li: 

Byggesak- e~t_erfølgende reguleringsendring· : ,; 
- soni hje'rinriel for vilkår : , · 

. ···! (Sak 716/86)· 

A søkte om ti!!ate!se•ti! oppfØring 'av enebo- · 
!ig•med takoppbygg i et kommunalt tomtefelt. 
Bygningsrådet· innvilget søknaden, men 'un
der•henvisning ti! bebyggelsesplan for· tomte
feltet, ble def satt som vilkår at takoppbygget
måtte utgå:OA·påk!aget vedtaket,··og anfØrte 
blant annet at reguleringsbestemmelsene ik, 
ke' inneho!di''noe forbud inot• -takoppbygg.' 
Kort 'tid etter ble 'det imidlertid foretatt en re' 
guleringsendring, som blant ·annet innebar 
et· slikt forbud. Fylkesmannen· stadfestet der
etter by(fni'ngsrådets avgjørelse' under hen-·· 
visning· ti! de nye ·reguleringsbestemmelsene i , 
som han mente måtte få virkning også for A:'s· 
byggetiltak .. I .den forbindelse ble. det S('Er!ig 
lagt. 'veki på 'at regu!eri'lgsendrir<gim fant 
sted før klagefristen var utlØpt. - Ombuds
mannen kritiserte avgjØrelsen. Uttalt•· at 
hjemmelsspørsmålet' måtte vurderes i'· re!å: 
sjon' til. rege!S~tuasjone'l; da by~~iii.g~råc!et, 
traff.sin avgjørelse. En. eventuell hjemm_els-
mange! kunne 'således . ikke «repareres»' ved· 
en ette'ljØ!gende reguleringsendring. Få' av-· 
gjØrelsestidspunktet ga reguleringsbestem
melsene· etter ombudsmannens syn :ikke til
strekkelig hjemme! for å stille vi!kåre·t, og sa
ken måtte de'ljor. behand!es-på.ny. Bygnings
rådet. vedtok etter. dette å godkjenne takopp
bygget. " . 

.J mars 1982 la-byplansjefen frem·et forslag 
til reguleringsplan for en del tidligere uregu
lerte eiendommer. Innenfor planområdet ble 
foreslått 8 nye eneboligtomter samt et felt 
med-35 rekkehusboliger. I tilknytning til pla
nen ble. utarbeidet forslag til reguleringsbe
stemmelser;·Nærmere regler for rekkehusfel-' 
tet (vedrørende hustyper m.v.) ·ble· foreslått 
fastsatt av bygningsrådet ved særskilt •be
byggelsesplan». 
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Planforslaget ble første gang behandlet- <;>g 
vedtatt- av bygningsrådet 11. mars 1982. I pe
rioden 11. mars - l mai s.å. var forslaget utlagt 
til offentlig ettersyn. Det kom da blant annet 
protester mot rekkehusbebyggelsen fra en 
del grunneiere i nærheten av planområdet. 

I juni 1982 foreslo formannskapet at rekke
husfeltet istedet ble bygget ut som et «prø
veprosjektfelt med individuelle boliger på 
små tomter». Ved annen gangs behandling i 
bygningsrådet foreslo byplansjefen å endre 
planutkastet i samsvar med formannskapets 
vedtak. I forslaget - som ble vedtatt - ble det 
imidlertid ikke gjort endringer i regulerings
bestemmelsenes . ordlyd. De. bestemmelser 
som særskilt gjaldt det tidligere «rekkehus
feltet» (§§.5 og 6) fikk imidlertid ny overskrift 
- «Boligbebyggelse felt l». 

Formannskapet tiltrådte det nye forslaget i 
møte 14. oktober 1982, og fremmet deretter 
innstilling til bystyret. Bystyret vedtok plan
utkastet, som ble stadfestet av fylkesmannen 
25. september 1983. I «overskriften>> til regu
leringsbestemmelsene for prøveprosjektfel
tet (§§ 5 og 6) er det en viss uoverensstemmel" 
se mellom byplansjefens siste forslag, og 
planutkastet slik det ble stadfestet av fylkes
mannen. I sistnevnte versjon av regelverket 
ble nemlig den tidligere overskriften til §§ 5 
og 6 («Rekkehusbebyggelsen>>) beholdt 
ueridret. . . . . · 

Den 22. september 1983 vedtok bygnings
rådet bebyggelsesplan ·for prøveprosjektfel
tet. I tilknytning til planen ble det fastsatt 
visse «rammer» for hustype m~v. pisse ·ram
mene er søkt illustrert ved hjelp av skisser,. 
der det blant annet er angitt visse maksi
mtimsmål. I byplansjefens regi, ble det dess
uten sendt ut et orienteringshefte til tomte
eierne i prøveprosjektfeltet. Heftet inneholdt 
blant annet en presentasjon av «rammene» 
med nærmere komm'Emtarer. 
. Etter å ha blitt tildelt tomt i prøveprosjekt

feltet;' søkte A 14. november 1985 om bygge
tillatelse for et bolighus. Søknaden ble inn
vilget av bygningssjefen på nærmere angitte 
vilkår. Med sikte på et inntegnet takoppbygg 
het det: ·· 

«Takoppbygg er i strid med forutsetninge
ne for prøve!eltet og tillates ·ikke. Reviderte 
tegninger må innsendes.» 

A påklaget vedtaket 28. februar 1986, bg an
førte blant annet: 

«Jeg har foretatt en omhyggelig gjennom
gang av alle dokumenter jeg har mottatt fra 
Kommunen i forbindelse med byggeprosjek
tet. Bortsett fra vilkårene i byggetillatelsen 
finnes det ingenting som tilsier at takopp
bygg ikke er tillatt. · • . · ·. · · 

Tvert imot er takoppbygg uttrykkelig tillatt 
i gjeldende reguleringsbestemmelser. 

Jeg mener derfor husets valgte utforming 
er i samsvar med regulerings-/bebyggelses
planens opptrukne rammer. Huset er·også til
passet tradisjonell vestlandsk husbyggings
stil og den eksisterende og omkringliggende 
boligbebyggelse hvor takoppbygg er meget 
vanlig. 

Uten takoppbygg vil huset bli mindre pent, 
få redusert verdi og dårligere lysforhold og 
utnyttelse av rommene i 2 . .etasje.» 

Etter dette besluttet byplansjefen 5. mars 
1986 å. gjØre følgende endring i regulerings
bestemmelsene: 

' «Bestemmelser for rekkehusbebyggelse i 
reguleringsbestemmelsene, stadfesta 25.9.83, 
utgår og erstattes av fØlgende: 

«PRØVEPROSJEKTFELTET: 
§ 5. Bebyggelsen skal opgfØres i samsvar 

med planens vedlegg, kalt <<Rammer». , 
§ 6. Takoppbygg tillates ikke (kfr. § 5).»» 

A påklaget også dette vedtaket som han 
mente ikke kunne gis <<tilbakevirkende 
kraft» for hans eget byggeprosjekt. 

Bygningsrådet besluttet å opprettholde vil
kåret, og fylkesmannen stadfestet avgjørel
sen 12. juni 1986. I premissene heter det: 

<<Bebyggelsesplanen for det aktuelle områ
det ble vedtatt av bygningsrådet 22.09.83. 
Planen legger opp til bebyggelse på relativt 
små tomter. Bebyggelsen er ensartet for så
vidt som man legger opp til en maksimal ytre 
størrelse. Ellers gir planen adgang til varia
sjoner i · hustypene. Bebyggelsesplanens 
rammebetingelser viser et hus uten takopp
bygg. En finner at bygningsrådet har hjem
mel for vilkårene satt 1 byggetillatelsen 
17.02.86 på bakgrunn av de ytre rammer be
byggelsesplanen setter for husene. En er li
kevel enig med klageren i at reguleringspla
nen sammenholdt med bebyggelsesplanen 
kunne gi grunnlag for misforståelser. 

Hjemmelen for å avslå takoppbygg må i 
ethvert tilfelle være til stede etter at byplan
sjefen gjorde vedtak om presisering av regu
lerings bestemmelsene på dette punkt. 

Fylkesmannen legger her særlig vekt på at 
endringen av reguleringsplanen skjedde in
nenfor klagefristen for l::>yggetillatelsen, altså 
før denne var. rettskraftig. En ·viser i denne 
sammenheng til at en reguleringsplan straks 
er bindende ifølge bygnmgslovens § 31. Fyl
kesmannen finner ogsa grunn til å påpeke at 
bebyi(gelsesplanen. bygger på saklige hen
syn, Idet det må være adgang til å redusere 
husets totale hØyde, f.eks. ved å nekte oppfø
ring av takoppbygg når det dreier seg om 
særlig tett bebyggelse på små tomter. Den 
aktuelle tomt ligger mellom to andre bolig
tomter. Tomten 1 øst inngår ikke i prøvepro
sjektfeltet og er vesentlig større enn klage
rens tomt. Selv om det ikke synes å være inn
vendinger mot nevnte takoppbygg fra naboe
ne; har ikke fylkesmannen innvendinger 
mot at bebyggelsesplanen håndheves kon
sekvent innenfor prøveprosjektfeltet.» 
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Vedtaket vedrørende reguleringsend
ringen ble opprettholdt av bygningsrådet 23. 
oktober 1986, og stadfestet av fylkesmannen 
7. mars 1987. - · 

A påklaget fylkesmannens vedtak av 12.ju
ni 1986 til'ombudsmannen 24. juni s.å.'I kla-. 
gen bestrider han at det var hjemmel for byge 
ningsrådets vedtak17. februar 1986 og for de 
senere vedtak i klageomgangen. Om regelsi
tuasjonen på tidspunktet for bygningsrådets 
første vedtak heter det i klagen: 

·«Jeg,er også uenig med fylkesrnannen"når 
han v1ser til en j:mnsippskisse rried -maksi'· 
malmål i bebyggelsesplanen, og tolker denne 
som et forbud mot takOPP. bygg. Et forbud 
mot takoPI>bygg rriåtte i tilfelle kommet til 
uttrykk i klar tekst under «rammene» 'i be
byggelsesplanen da den ble vedtatt av byg
nmgsrådet. Dette er ikke tilfelle. For Øvng 
kan takoppbygg ha svært ulike utforminger 
(kvist, ark, balkong, etc.) som. det vil være 
umulig å angi på en generell prinsippskisse. 

Fylkesmannens fortolkning av dette punkt 
innebærer i realiteten et «Speilvendingsprin
sipp», hvor alt som ikke er uttrykkelig vist i 
bebyggelsesplanens «rammer>> er forbudt. 
En sliK fortolkning bryter med et viktig prin
sip!l i bygningsloven, og vil også være i strid 
med den klare forutsetning for prØvefeltet at 
eierne fritt_ kan velge utforming av husene in
nenfqr de maksimale b,egrensninger som er 
oppg1tt.» · 

Når det gjelder reg'!leringsendringens be
tydning for hjemmelsspørsmålet anføres: 

«Så vidt jeg forstår kan ingen regulerings
plan gis tilbakevirkende kraft, selv om den 
straks er bindende. søknaden må vurderes 
etter de regler som var gjeldende da den ble 
behandlet. Jeg kan heller ikke se hvilken 
særlig betydnmg klagefristen og tillatelsens 
rettskraftighet har i forhold til de regler søk
naden skal vurderes etter, jfr. fylkesmannens 
anmerkning på dette punkt.» , 

I oversendelsesbrev til fylkesmannen 14. 
august 1986, skrev jeg blant annet: 

«Til støtte for det fØrste vedtak viste byg
ningssjefen til «forutsetningene for prøvefel
tet». Både bygningssjefen og fylkesmannen 
har. erkjent at· hjemmelsgrunnlaget her ·var 
usikkert - eller uillfa ll uklart - men fylkes
mannen fremholder i klageavgjørelsen:·. · 

1
! · 1 

'«Bebyggelsesplanen ·for -det aktuelle' 
området ble vedtatt . av · • bygningsrådet 

· 22.09.83. Planen legger opp tll bebyggelse 
på relativt små tomter.· Bebyggelsen er 
ensartet for så vidt som .man legger opp til 
en maksimal ytre størrelse. Ellers gir pla
nen adgang til variasjoner i· hustypene. 
Bebyggelsesplanens rammebetingelser 

·viser et hus uten takopp bygg. En finner at 
· bygningsrådet har hjemmel for vilkårene 
·satt i·· byggetillatelsen· 17.02.83 på bak-
grunn av•de ytre rammer bebyggelsespla-
nen setter for husene. --->) • . · ' · · • 

Den reguleringsmessige · situasjon synes 
umiddelbart temmelig diffus ut fra vedlegge
ne til klagen -(avdeling 2 i bilagsmappen) .. Re
guleringsplan med tilhØrende bestemmelser 
er ·stadfestet av fylkesmannen 23. september 
1983, mens bebyggelsesplanen ·skal <være 
vedtatt av bygningsrådet 22. september. 1983. 
Det er noe uKlart . om- de såkalte «rammer» 
som er inntatt.· i bebyggelsesplanen og ·de 
kommentarer som Senere er gitt i otiente
ringsbrev til ·tomtekjøperne, egentlig kan 
betraktes som en del av den oindende regu
lering. Under enhver omstendighet kan det 
se ut som om de nevnte rammer med kom
mentarer ikke harmonerer særlig godt 'med 
de egentlige regu!Eiringsbestemmelser, som 
forutsetter to typer bebyggelse, nemlig ene
boligbebygge __ lse (§§ 2-4) og rekkehu-sbebyg
gelse (§§ 5-6). Hva er bakgrunnen for denne 
tilsynelatende uoverensstemmelse,. og hva. er 
grunnen til at' man 'ikke tidligere · har tatt 
skritt for å klargjøre regelsituasJonen?» . · · 

I f'yllresm~nnens sv,;.brev . 18. desember 
1986 vises til bygningsrådets vedta,k 23. C>kto,, 
ber. 1986 der det blant annet heter: 

«Som nevnt i avsnittet "bakgru~n' for ved
taket» omfatta den opprinnelige regule
ringsplanen felt for bebyggelse med eneboli
ger og rekkehus med tilhørende regulerings
bestemmelser for disse to kategoriene. Feltet 
for ·rekkehusbebyggelse blei ved formann
skapsvedtak av 24.6.1982 ·omgjort til prøve
prosjektfe!t. Felt for enebo!igbebygge!se med 
sine bestemmelser, blei beholdt, men dette 
og disse gjel_ der altså_ ikke prøveprosjektfel
tet som har eigne bestemmelser («rammer») 
og har hatt det fra 22.9.1983 da ·bebyggels'es
planen for prøvellrosjektfeltet- blei veatatt. 

Byplansjefens fullmaktsvedtak av 5.3.1986 
er en presisering av at. prøveprosjektfeltet 
hår eigne bestemmelser (atskilt fra enebolig
f~ltet) og at takoppbygg ifØlge disse ikke skal' 
tlllates. ., · . · . i .. . ' , 

Klagerens eiendom ligger i RrØveprosjekt
feltet. Det er sål!'iS galt a vise til regulerings
bestemmelsene. for el)ceboligbebyggelse for 
hans vedkommende.>~···: ·, · 

.. ,. ' . 

For egen del uttalt-e fyllre~r.1annen: 

«Fylkesmannen: understreker: at en v~d 
avgjØrelsen av 12.06.86 la avgjørende vekt Rå 
at· reguleringsendringen av 05.03.86 også, får 
rettsvirkning for-.de~ aktuelle byggetiltaket.» . 

.. !i '' ,- . '-,. ' ' ·, . . . ·r avsluttende brev til fylkesmannen 28. juli 
1987 uttalte jeg: 

. ; ) ' i ·: - ' . ' ~; 
· «Det sentrale- spørsmål i saken knytter seg 

til det rettslige grunnlag for vilkåret om at 
huset må oppføres uten takoppbygg. 

Etter endringen av reguleringsbestemmel
sene ·ra~ prøveprosjekfeltet, er takoppbygg 
uttrykkelig blitt forbudt, jfr. den nye § 6. I 
brevet til .ombudsmannen 18 .• desember 1986 
opplyser fylkesmannen å ha lagt «avgjørende 
vekt på at regulerings!mdringen' av 05'.03.86 
også får rettsvirkl)ciiig for det aktuelle bygge
tiltaket». I stadfestelsesvedtaket av 12. juni 
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1986 ble dette standpunkt spesielt begrunnet 
nled at «endringen . av reguleringsplanen 
skjedde innenfor klagefristen for byggetilla
telsen, altså før denne var rettskraftig». I den
ne sammenheng er også vist til at «en reg~le
ringsplan straks er bindende i fØlge byg-
ningslovens § 3 l». · 

Bygningsrådet traff sitt fØrste vedtak i sa
.ken 17. februar 1986, mens reguleringsend
ringen først ble vedtatt 5. mars 1986. Fylkes
mannens standpunkt forutsetter ·således at 
en etterfØlgende reguleringsendring får virk
ning i en sak der fØrsteinstansens vedtak al
lerede foreligger, dvs: at det er unødvendig å 
ta stilling til hvorvidt bygningsrådet på ved
takstidspunktet 'hadde hjem;mel for å stille 
vilkåret. · 

Som utgangspunkt skal forvaltningen -
herunder bygningsmyndighetene - legge 
rettstilstanden på vedtakstidspunktet til 
grunn for sine avgjørelser,, f.eks. i søknadssa
ker. Av bygningslovens§ 31 nr. l annet ledd, 
følger at reguleringsendringer får virkning 
straks de er vedtatt. Etter mitt skjønn kan 
bestemmelsen imidlertid ikke forstås slik at 
en reguleringsendring uten videre får virk
ning for byggetiltak som allerede er formelt 
godkjent i form· av en byggetillatelse. Byg
ningsmyndighetene kan således ikke gjØre 
bruk av etterfølgende reguleringsendringer 
til å «reparere>>· hjemmelsmangler .ved ved
tak som -· helt eller delvis - innebærer avslag 
på en byggesøknad. Dette fremgår blant an
net av lovens regler mn ·.byggeforbud, som 
'må nedlegges fØr søknader behandles og 
avgjøres, jfr. § 33, fjerde 'ledds annet punk
tum. 

I den foreliggende sak hadde følgelig kla
geren krav på byggetillatelse fra bygningsrå
det. Etter min oppfatning kan den omsten
dighet at han påklaget vedtaket til fylkes
mannen ikk'e endre dette. Naboene hadde 
verken protestert eller klaget. At regulerings
endringen fant sted fØr utløpet av klagefris
ten kan i denne situasjon ikke være avgjø
rende: Hadde bygningsrådet truffet et lov
medholdig vedtak, ville klageren hatt en tilla
telse til.å bygge, en rett som ikke kunne fra
tas ham uten særskilt grunnlag. Han kunne i 
tilfelle ha gått til søksmål med påstand om at 
vilkåret var ulovlig. Domstolene måtte da ha 
lagt tl! grunn den rettstilstand som forelå på 
vedtakstidspunktet. Resultatet ville således 
blitt at tillatelsen ble opprettholdt, mens vil
kåret ble satt til side som ulovlig. 

. Lovligheten av vilkåret' vedrørende' tak
opp bygg, må etter dette bedømmes etter de 
regler som gjaldt forut for reguleringsend
ringen, og som altså bygningsrådet baserte 
sitt vedtak på. 

Prøveprosjektfeltet omfattes som nevnt av 
reg:.~leringsplanen. Reguleringsbestemmel
s.ene inneholder dels særskilte regler for den 
opprinnelige ene boligbebyggelsen (§§ 2-4), 
og dels for det felt som opprinnelig var avsatt 
for rekkehusbebyggelse (§§ 5-4). Nærmere 
regler for sistnevnte felt er forutsatt :(astsatt 
ved egen bebyggelsesplan Gfr. § 6 i bestem
melsene slik de lød før reguleringsend
ringen). 

Som klageren påpeker, har regelverket, 
slik det ble stadfestet av. fylkesmannen 23. 
september 1983, fått en noe misvisende utfor
ming. Uklarheten skyldes først og fremst at 
overskriften til §§ 5 og 6 ikke ble korrigert i 
samsvar med det endrede planutkastet. Iso
lert betraktet, kan regelverket gi inntrykk av 
at §§ 5 og 6 er uten betydning etter som rek
kehusbebyggelsen ikke lenger er aktuell. 
Om man sammenholder bestemmelsene 
med plantegningene og de kommunale ved
tak som ble ·truffet under planleggingspro
sessen, fremgår imidlertid at §§ 2-4 kun tar 
sikte på å omfatte den opprinnelige enebolig
bebyggelsen. Det må således legges .til grunn 
atm.eningen har vært å gi disse reglene et an
net virkeområde enn bestemmelsene i be
byggelsesplanen.· Selv om dette burde ha 
kommet klarere til uttrykk, finner jeg å måtte 
akseptere bygningsmyndighetenes syn på 
dette punkt. Klagerens henvisning til § 4 kan 
således ikke føre frem. 

Spørsmålet blir da hvorvidt vilkåret kunne 
baseres på bebyggelsesplanens ~(rammer~·. 
som blant annet gjelder bolighusene. Disse 
er angitt ved hjelp av to «Skisser", og med føl
gende tekst: 

«Boligtypen skal være "Il/2 etg» hus. skis
se B viser mnenfor hvilke rammer. Skisse A 
og plantegningen viser møneretning og boli
gez:t må plasseres innenfor den viste bygge
IillJe. 

Bolighusets maksimale grunnflate er 88 
m2. 1 

Det tillates ikke vinduer i langveggene. Bo
lighusets ene hjørne skal plasseres iht på
budt byggelinje. se skisse · og planteg
ningen.)• 

Begge skissene, som blant annet angir vis
se maksimumsmål. viser hus uten takopp
bygg. Det samme gjelder de. eksempler på 
planløsninger som er inntatt i orienterings
heftet. På den annen side fremgår det ikke 
uttrykkelig at takoppbygg ikke er tillatt. og 
jeg kan ikke se at takoppbygg er direkte ufor
enelig med de rammer som er sokt opptruk
ket ,·ed hjelp av skissene. Jeg tenker da sær
lig på de maksimumsmal som er angitt. Den 
reguleringsendring som senere fant sted. in-
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ne bærer også en Viss erkjennelse av at regel
verket på dette punkt var uklart. Ut fra det 
alminnelige prinsipp at inngrep - eller re
striksjoner - overfor den enkelte krever klar 
hjemmel, blir det •da min konklusjon at be
byggelsesplanen ikke' gir tilstrekkelig- retts
lig grunnlag for vilkåret. 

Etter dette må saken behandles på nytt. 
Jeg ber oin å bli holdt underrettet om hva 
som foretas.» 

Bygningsrådet vedtok 24. september 1987 å 
godkjeiul.e takoppbygget slik det opprinne-
lig var søkt om~ · · · 

l!' 

72. 
Op(>fø:l:ing 3v ga:fa.sje nær kommunal veg ..::.. 

dispensasjon fra vegloVens byggegrensebestemmelser · 
· ... (Sak 328/86) 

A søkte om dispensasjon fra veglovens byg
gegrensebestemmelser for oppfØring av ga' 
rasje nær·en kommunat veg. Bygningsrådet, 
og senere formannskapet, avsto søknaden un
der henvisning tit kommunens retningslin
jer. - Ombudsmannen fant det tvilsomt om 
avgjØrelsen var basert på en konkret og indi
viduett vurdering, stik vegloven av 21. juni 
1963 § 30 og kommunens retningslinjer forut
setter, og ga uttrykk for at denne mange! ved 
saksbehandlingen kunne hatt betydning for 
ut/attet, og dermed også for gytdigheten av 
vedtaket. Formannskapet tok deretter saken 
opp tit ny behandting;og ·vedtok da å innvit
ge søknaden:· 

Saken gjelder søknad om tillatelse til· opp
fØring av en garasje. Søknaden ble først av
slått av bygningsrådet, som ikke fant å kunne 
godta plasseringen. Byggherren (A), sendte 
deretter inn. en revidert søknad der garasjen 
ble trukket noe lenger inn på tomten og 
grunnflaten ble redusert. Dette endte imid
lertid også. med avslag, .blant annet under 
henvisning til kommunens retningslinjer 
«for Plassering av carport og garasje». I sin 
klage til fylkesmannen hevdet A at avslaget 
innebar usaklig forskjellsbehandling pg viste 
samtidig til helsemessige forhold.. Fylkes
mannen ga klageren medhold med hensyn til 
«den nabomessige delen av klagen som kan 
relateres til bygningsloven». Spørsmålet om 
· garasjens plassering i forhold til , vegen ble 
derimot antatt «å høre·under formannskapet 
som veistyremakt for kommunale veier». 

Formannskapet vedtok 27. februar 1986 å 
«avvise» klage:q. I rådmannens innstilling av 

· 19. februar 1986 :1et det blant annet: 

«Jeg oppfatter saken slik at bygningsrådet 
i 1980 hin' vedtatt retningsli!lJer ror praktise
ring av carport og garasje> D1sse forskriftene 

er godkjent av formannskapet som veimyn
dighet i august 1984.- Disse forskriftene ble 
utarbeidet ror å få bedre.hånd.og mer ensar
tet behandling innenfor et område hvor byg, 
ningsrådet gjennom tidene har hatt mange 
vanskelige og kontroversielle saker. · 

Når bygningsrådets . flertall, forøvrig også i 
overenstemmelse med byingeniørens øns
ker, har fastholdt kravet om at garasjen må 
trekkes tilbake; regner jeg med af dette har 
bakgrunn i at man ikke ønsker· å dispensere 
fra ae .opptrukne retningslinjene uten i helt 
spesielle situasjoner. • , . 

Jeg viser forøVrig til fylkesmannens U:tred
nirig hvor det framgår at formannskapet er 
·klageinstans for den del av bygningsrådets 
vedtak som gjelder' plassering av. garasjen 
mindre enn 5 meter fra tomtegrense mot, re
gUlert vei. Fylkesmannen behandler for sin 
del den nabomessige delen av klagen som 
kan relateres til bygningsloven. Fylkesman
nen finner.. hva angår den delen av klagen 
som kan henføres til bygningsloven at Kla-
gen bØr tas til fØlge. . · , , 

'Når det gjelder formannskapets · stand' 
punkt finner Jeg å ville anbefale at man føl
ger bygningsrådets flertallsinnstilling og at 
,det fattes slikt . . . . . 

vedtak: 

• Formannskapet har behandlet klage fra A i 
anledning bygningsrådets vedtak om plasse
ring av 'garasJe og '.fmner, at klagen .må av-
vises.» · ' · · · '· · · · ' ' ··l 

·L 
·' ;, •' l ,., ' ;., "l 

A klage( så, til ombudsmannen, idet han 
-blant annet mente seg utsatt · for usaklig 
forskjellsbehandling. Anførselen ble. senere 
.utdypet. med henvisning ,til en .del. tidligere 
saker .. hvor bygningsrådet angivelig hadde 
dispensert. fra byggegrensebestemmelsene. 
Etter klagers mening avvek ikke saksforhol
det i disse. tilfellene fra hans sak på noe av
gjØremde punkt. A påberopte seg ellers en 
helseattest, \fer omsøkte løsning ble anbefalt 
på rent medisinsk grunD.lag. . · ' 

I mitt brev in kommunen om klagen, skrev 
je'g blant annet: . . . ' . . . 

«Av ·innstillingene til henholdsvis 'byg
ningsrådet og formannskapet fremgår at av
slagsvedtaket er basert på kommunens :«ret
ningslinjer for 'plassering av garasje og car
port». Bestemmelsen knyttet til retningslin
Jenes alternativ 4 - som sa vidt skjønnes om-
fatter A's tilfelle - lyder slik: · 

. ' ' «< . rene unntakstilfelle, hvor f.eks. t~r
rengets· beskaffenhet umuliggjØr 'annen 
plassering, vil godkjenning av plassering 

. som vist 1 alt. 4 bli vurdert.» · 
l '1: ... . ' _-, i '· , 

Det fremgår ikke. klart av saksdokumente
ne om A's sØkriad er vurdert (konkret) i for
hold til denne bestemmelse. Dette bes der
for opplyst.·. · · · ,,. . 

Ved min egen gjennomgåelse av saken har 
jeg blant annet festet meg ved den beskrivel
se/vurdering av eiendommen Som er gitt' i 
fylkesmannens vedtak (s. 3): 
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«Ser en på tomtens beliggenhet, størrel
se,. form og husets plassering på denne, sy
nes den påtenkte plassering av garasjen å 
være den beste løsning forAbyggherrene 
og akseptabel for naboene. plassere ga
rasjen 5 meter fra tomtegrense mot vei vil, 
etter det en kunne se under befaringen, 
være ugjennomfØrlig på grunn av ad
komsten til huset. Det andre alternativ, å 
trekke garasjen bak i' hagen, synes også 

·uheldig. Garasjen må trekkes helt forbi 
huset for ikke å blokkere alle fire vindue
ne på denne veggen. Dette vil medføre 
opparbeidelse av en forholdsvis lang bil
vel på tomten og samtidig ødelegge en del 
av haveanlegget. Den vrulrte løsning sy
nes. også å g1 den beste heilietsvirkning.» 

A hal' dessuten vist til en helseattest der 
den omsøkte løsning anbefales på rent medi-
sinsk grunnlag. · · . 

Hva har vært avgjØrende for formannska
pet når man - tross de nevnte forhold - har 
funnet å måtte avslå dispensasjonssØkna-
den?» · ,, · 

Kommunen (ved rådmånnen) kommenter
te klagen og uttalte blant annet: 

. ' . ' 

«A's tilfelle omfatter en kombinasjon av al
.ternativ 3 og 4 i «Retningslinjer for ,plasse
ring av garasje og carport». Bygningsrådet 
har foretatt befaring og det er helt på det rene 
at rådet har vurdert '(konkret) A's søknad i 
forhold til disse bestemmelsene. , 

Det er lite å anføre til det ombudsmannen 
har medtatt som s1tat fra fylkesmannens ved
tak.· Det er riktig at flytting av garasjen 5 m 
fra tomtegrense mot vei ikl{e kan gjennomfØ
res. Ved a flytte garasjen noe lenger, ca. 14m, 
vil garasjen kunne plasseres tilfredsstillende. 

Når det gjelder lielseattestEm for A så har 
den vært fremlagt ved bygningsrådets be
handling som konfidensielt dokument og har 
forØvrig senere fulgt saken. · . . 

Til spØrsmålet om hva som har vært avgjø
rende for formannskapet når man har funnet 
å måtte avslå dispensasjonssøknaden kan jeg 
bare vise· til min i'nnstilling datert 19.02.8!l. 
..;_.;}). 

. For øvrig ble påstanden om. forskjellsbe-
handling avvist. · · · 

Jeg avsluttet saken 30. mars 1987 med slik 
uttalelse: 

<<Bestemmelsene i vegloven av 21. juni 
· 1963 nr. 23 § 29 første og annet ledd lyder: 

'' «Langs. offentlig veg skal det ve re bygge-
grenser. Dersom ikkje anna følgjer av stad
fest reguleringsplan etter bygningslova, skal 

, byggegrensene fastsettast etter reglane i 
denne paragrafen. 

Byggegrensene skal gå i ein· avstand på 30 
meter frå riksveg og 12,5 meter frå fylkesveg 
og·kommunal v~g, der.som ikkje anna følgjer 
av fØresegnene 1 tredje o,g fjerde ledd. Av
standen skal reknast frå m1dtlina i kjøre bana. 
Har vegen åtskilde kjørebaner, eller er det 
tvil.om 'kva som bør reknast for midtline. av-

gjer vegstyremakta kva line avstanden skal 
reknast frå.» . 

I § 30 heter det: 

«Byggverk, her og laus kiosk, opplag eller 
anna større innretning må ikkje utan særskilt 
løyve plasserast innafor bygllegrenser som er 
fastsette i eller med heimer 1 § 29. · 

Løyve etter første ledd gir vegsjefen for 
riksvegar og fylkesvegar, og formannskapet 
for kommunale vegar.». 

.!Avgjørelsen etter §,30 annet ledd må nød
vendigvis bero på en skjønnsmessig vurde
ring, der hensynet til trafikksikkerheten, ve
gens fremtidige arealbehov samt vedlike
holdsmessige forhold vil stå sentralt, Overfor 
en slik. skjønnsmessig avgjørelse er ombuds
mannens kompetanse sterkt begrenset, idet 
den bare kan. kritiseres om den finnes «klart 
. urimelig». Dette følger av § l O annet ledd. i 
ombudsmannsloven av 22. juni 1962. 

Formannskapets k<;>mpetanse til å dispen
sere fra avstandskrave.t er .i det foreliggende 
tilfelle delegert til bygningsrådet .. For så vidt 
angår plassering av· carport og garasje, har 
bygningsrådet - med formannskapets god
kjenning - fastsatt nærmere retningslinjer for 
utøvelse av dispensasjonskompetansen. ·La 

. meg for ordens skyld presisere at vegloven 
ikke gir noen. uttrykkelig hjemmel til å erstat
te den skjønnsmessige dispensasjonsadgang 
i § 30 annet ledd med fastlagte avstandsgren
ser. De vedtatte retningslinjer har ikke ka
rakter av bindende forskrifter og kan følgelig 
ikke ha mer enn veiledende betydning. 

I tilknytning til en skisse betegnet <<alt. 1», 
er det i retningslinjene bestemt: 

«Garasje og carport skal som 'hovedregel 
plasseres min. 5 m fra tomtegrense mot regu
lert vei (Alt. 1). Grunnen til dette er bl.a. at 
det bØr være en bilplass foran hver garasje på 
egen tomt Derved forhindres at veien blir 
belemret med parkering, noe som er til hin
der for trafikkavviklingen og snøbrøyting 
m.v.» 

Det er imidlertid gjort enkelte unntak fra 
denne hovedregelen. I A's tilfelle er det sær
lig bestemmelsene i tilknytning til de skis-
serte 3 og 4 som er relevante: · 

' «Alt 3. . 
I helt spesielle tilfelle kan plassering vin

kelrett på veien nærmere enn 5 m fra tomte
grense mot vei og bilplasser ved siden av ga
rasjen på egen tomt, godkjennes (Alt. 3). 

Alt. 4. 
I rene unntakstilfelle, hvor f.eks. ter

rengets beskaffenhet umuliggjør annen plas
sering, vil godkjenning av plassering som 
vist i alt. 4 bli vurdert. En kombinasjon av alt. 
3 og 4 kan i såfall også være aktuell.» 



168 Dokument nr.- 4 1987-88 

' ·verken· formannskapet.·eller bygningsrå
det har begrunnet avslaget utover en' henvis
ning til retningslinjene. Av. vedtaksdoku
mentene fremgår således ikke hvorvidt søk
naden h11r _vært yurdert konkret iforhold til 
unntaksbestemmelsene eller om det for Ø'!'
rig har vært utøvd,et'indi'viduelt skjønn slik 
r~gelen i veglovens § 30 annet ledd fonitset
.ter.-·1.: ,~J :., -~·; 

Rådmannen har i etterHånd vist· til at byg
ningsrådet var på befaring forut for avgjørel
sen, og at i hvert fall rådets avgjørelse således 
er' basert på en konkret og·intiividuell'irurde
ring. ·For så vidt angår vurderingeil/motiva
sjonerl'bak klageavgjØrelsen, harrådmannen 
vi~t til innstillingen av 19. februar'l986. Som 
det fremgår av sitatet 'overifår; har han her 
n'øyd'seg med å kmistatere'at'bygningsrådet 
'ikke !iår vurdert A's tilfelle som så særeget at 
:man har ønsket å dispensere 'fra hovedrege
len i retningslinjene.· Innstillingen innehol
der ingen s.blvsteni:lig vurdering av søknåden 
eller ~v anførslene i klagen. 'Rådmannens se

. m\re 'uttalelser· til ombudsmannen bringer 
heller ikke·noe egentlig:riytt. · ' · 
· Etter å ha gjennomgått saken, må jeg· der-

' for fastslå· at deforeliggende·opplysninger et
terlatef'tvH oh:t hvorvidt formannskapets fler
tall hår basert''siri 'avgjørelse 'på. en 'konkret 
'og ·individuell vurdering slik veglovens § 30 
annet ledd og kommunens retnirigslinjer for
utsetter.' Avslaget synes å være basert på en 

·automatisk· 'anvendelse av' retningslinjime. 
Jeg viser i den forbindelse også til den.almin
nelige regel i forvaitnirigslovims '§ 34 annet 
ledd arinet punktum,' som fastsetter at 'klage
instånsen har plikt tilå vuri:lere de·synspunk
ter klager kommer med .. 'Det kan etter min 
mening ikke utelukkes at <fenne mange] ved 

'sakens behimdling kan ha hatt betydning for 
utfallet, slik at kommunens vedtak må anses 
)\gYldig. Jeg må derfor henstille til formann
s~apet ,å ta saken OP!l.' t\1 ny overveielse, ,cl.er 
det uttrykkelig tas standpunkt til klagereT\S 
anførsler og synspunkter. . ·' 

Når det gjelder anfØrselen om forskjellsbe
'handling,' må jeg konstatere at det er faktisk 
uenighet·' mellom , kommunen og ' klager. 

·Saksbehandlingen hos' ombudsmannen er 
skriftlig. Dette innebærer' at detherfra·ikke 
foretas befaring eller opptas forklaring av 

. parter/vitner. , På den,ne; .bakgrunn kan jeg 
· vanskelig gå nærmere· inn på den uoverens
stemmelse som her foreligger: Men' jeg forut
setter at også dette blir nrermereliurdert ved 
den nye klagebehandling.» 

, Formannskapet besiuttet deretter' å inrivil-
·.. . .... • ···J .. . ··,-r' 
ge SØknaden. , . ·, ·.: . , • .' .' . .' 

, .-r•_,(_. 73: 
Kravet til-~lovU:g atkomst>~> som'vilkår'for 

_ · byggetillatelse· · 
'' (Sak 1241/86) 

. Bygningsmyndighetene avslo en, søknad 
om byggeti!!atelse under henvisning ti!'irt det 
ikke forell1'.tilstrekkelig dokumentiLsj01i for at 
eiendommen· hadde''citkonistrett .til veg,, jfr. 
1!ilkåret i plan/og !Jygningsloven av,H. juni 
·1985 nr. 77 § 66 nr. L' Etter fylkesmannens 
oppfatning v.ar spørsmålet så vi,dtusikkert at 
.vegretten .eiientuelt burde fasislcls \Jed dom. -
Utta!el$e oin . :.:ekkeVidden av bygningsmyn-

. dighetenes ansvar for. å kontrollere at vilkå
ret er oppfylt. I den aktuelle sak var vegretten 
omtvistet, og. ombudsmamien fant etter .'bm
stenclighetene ikke grunn til .å kritise~e a,~-
·gjØreZsen. · ,;,,.,,, ", ' ,,,_,l -,.,,' 

'A søkt{ i'noverriber 1984 om tillatelse til 
fradelirig av en parsell av sin eiendom med 
sik~ på overdragelse til sønnen B. ,;Bygnings
rådet innvilget·sØknaden i· desembe< s.å. på 
følgende vilkår: 
! .-,1 •. -, (,-, ' :\-1 

«L Fi'adelingen ·.må' godkjennes ~av·· :land
bruksmyndighetene. ,, ·, ·~ · . · ., · 

2. Parsellen"kan··.ikke . bebygges før. even
·tti.ell offentlig kloakk er fØrl fram til om
rådet. ·· c · ' · · · . ., ' · , ' 

· 3. ·Det inå sikres tinglyst erklæring om ad
.. ;·, .. komst fra fylkesveg og fram til omsøkte 
' ' .P!ll'Sell., D~.t må 'samtidig søkes om ·av
. kJØrsel fra fylkesveg.». , , ' · · 

'i• 

.. !januar 1986 søkte B 'bm tillatelse til oppfØ
r,il}g ~v,):>ollgil.us på tomten. r:i.et kom da)nn 
protester. fra tre grunneiere i nærheten; som 
påpekte at atkomstvegen mellom eiendom
. rrieri · og fylkesvegen· var 'privat: under' hen-

• ' • • j : ; ' ( j ~ .. l : l ' . ' • ' . " ' ' -' ' .. f 
v1smng, bl at. vegen «allerede er overbelas-
tet~' ble d~t opplyst at man ikke. «under noen 
omstendigheter» vil gi B tillatelse til å benyt
te den. B imøtegikk grunneiernes syn på 
spøtstriålet' oiri' vegi'ett for parsellen .. Etter 
hans oppfatning måtte den vegrett soin· tillå 
hovedeiendommen også omfatte den utskilte 

.Parselj., Vegtvis~en .ble senere innbrakt for 
domstolene. . , 

Bygningsrådet besluttet å avslå søknaden. 
I vedtaket. het det blant annet at atkomstkra
vet i plan, og bygningslovens § 66 nr, l ikke 
kunne'anses oppfylt. · 

B>'påklaget avgjørelsen, 'men' bygningsrå
detfa~tholdt.'si,tt ståndpunkt. I bie~ ~il fylkes
mannen .anførj;., ;s blant annet: 

... - .-._, ''l' 
. : «I nærværende tilfelle er det.i11gen tvil om 
at hovedeiendorrimen har. vegiett frem til fY,l
kesvegen.' Det. er etter initt. syn. heller. ikke 
tvilsomt at dim utskilte parsell har fått del i 
vegretten; Dette var, for det første en .klar for
utsetning; da avtalen !Jm .tQmten' ble inngått. 

l; ,_": . . 
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Det er for så vidt også kommet frem i den 
skriftlige avtalen som er fremlagt som bilag. 

Det eneste tvilspørsmål i saken er da om de 
Øvrige brukere av vegen kan motsette seg at 
den fraskilte parsell gis vegrett. Holdbarhe
ten av en slik nektelse må da vurderes etter 
servituttlovens bestemmelser. Utgangs
pUnktet er servituttlovens § 9, hvor det heter: 
«Ein rettshavar kan avhenda heile eller noko 
av retten ·sin til kven han vil, når det ikkje fØ
rer til annan auke i tyngsla enn det ellers var 
høve til». Ved vurdermgen av hvilke Økte 
byrder de øvrige rettighetshavere må finne 
seg i, må den alminnelige tåleregel i lovens 
§ 2 være retningsgivende. Når det gjelder 
forståelsen av denne bestemmelsen og den 
rettBJraksis som finnes på området, viser je!; 
til Tor Falkangers artikkel om servitutter 1 
Jussens Venner hefte 7 1974 side 247 følgen
de. Som kjent skal det ganske mye til før man 
kan nekte fraskillelse av en enkeltstående 
parsell. Fra denne side mener en at det i det
te tilfellet er helt klart at de Øvrige rettighets
havere må finne seg i fraskillelsen. Det er ik
ke fra de Øvrige. rettighetshaveres side pekt 
på ulemper av alvorlig art. Det er da også kun 
tale om fraskillelse av en parsell, og dette 
medfører selvfølgelig relativt liten Økning i 
trafikken på vegen.» · · 

Fylkesmannen stadfestet bygningsrådets 
vedtak på følgende premisser: 

«Etter plan- og bygningslovens § 66 nr. l" 
jfr .. den tilsvarende bestemmelse i den na 
opphevede bygningslovens § 66, nr. l, er det 
på det rene at det er et vilkår for byggetilla
telse at byggetomta er sikret lovlig adkomst 
til veg: 
. . Etter det som er opplysti saken kan ikke 
fylkesmannen se at det 1 tilstrekkelig grad er 
dokumentert at slik v~rett foreligger i byg
ningslovens forstand. ~'ylkesmannen er klar 
over, at saken gjelder fradeling av en parsell 
fra et bruk som: beviselig har vegrett og at det 
. i henhold til rettsprakSIS skal relativt meget 
til for å kurine nekte en «utvidelse•> av veg-
rett i ef slikt tilfelle. · · · 

Fylkesmannen har likevel kommet til at 
dette ikke er tilstrekkelig i plan- og byg
ningslovens forstand, dvs. at eiendommen 
ikke er sikret adkomst <<ved tinglyst doku
ment eller på annen måte»,» 

B klaget deretter til ombudsmannen. I kla
gen fremholdt han at det i det foreliggende 
tilfelle må anses tilstrekkelig dokumentert at 
vilkårene i plan- og bygningslovens § 66 nr .. l 
var oppfylt. Etter B's oppfatning var avgjøre!

. sen således basert på uriktig lovforståelse, og 
·dessuten. i strid med· praksis i naboembetet. 

Fylkesmannnen kommenterte klagen 'slik: 

«Bygningsrådets vedtak om å avslå søkna
-den om byggetillatelse er som det fremgår av 
fylkesmannens vedtak i saken av 30, juli 
1986; vurdert .med utgangspuni!:t i plan- og 
bygningslovens § 66.. . . . · 

Det er tvist om den utskilte (frasol~e) tomt 
har ve!;rett fra fylkesveg og frem tJI tomta. 
Den pnvate veg som går fra fylkesvegen til 

tomta går over tre eiendommer (bruk~- Disse 
tre grunneierne til denprivate veg pastår at 
selgeren ikke har rett til å gi vegrett over de-
res eiendOmmer. · · 

Det er på det rene at klageren ikke har fått 
tinglyst erklæring om vegrett på den private 
veg fra de berørte grunneiere. Spørsmålet er 
·Så om vegrett kan ansees å foreligge (ansees 
«sikret«) på annet grunnlag. Det grunnlag 
klageren påberoper seg er så vidt man forstår 
servituttlovens § 9. Fylkesmannen har sett. 
det slik at spørsmålet om ve!;rett foreligger 
med hjemmel i § 9 antas så VJdt usikkert at 
retten eventuelt bØr fastslås av domstolene 
fØr vilkåret kan ansees oppfylt.• 

I mitt avsluttende brev til klager 26.juni 
1987, uttalte jeg: 

. «B_estemmelsen i plan- og bygningsloven 
,av 14. juni 1985 nr. 77 § 66 nr. l Gfr. den tilsva
rende bestemmelse i den tidligere bygnings
lov) lyder: 

«Eiendom kan bare deles eller be bygges 
dersom byggetomta(ene) enten er sikret lov
lig atkomst til veg som er åpen for alminnelig 
ferdsel eller ved tinglyst dokument eller på 
annen måte er sikret vegforbindelse som 
bygningsrådet godtar som tilfredsstillende. 
Avkjørsel fra offentlig veg.måvære godkjent 
av .vedkommende vegmyndighet, .jfr. _"eglo-
ven av 21. juni 1963 §§ 39-43. . · 

Hvor vegforbindelse etter bygnings'rådets 
skjønn ikke kan skaffes uten uforholdsmes
sig vanske eller utgift kan rådet godta en• an-
nen ordning.» . . ... 

Sentralt i. denne saken står spørsmålet om 
rekkevidden av bygningsmyndighetenes 
ansvar for å kontrollere at vilkåret i § 66 nr. l 
er oppfylt. 

Innledningsvis vil jeg da påpeke at vilkåre
ne om «sikring» av atkomst og ·avløp ( § 66 nr . 
l og 2) fremstår som unntak fra bygningslov
givningens alminnelige utgangspunkt om at 
rent privatrettslige forhold er bygningsmyn
dighetene uvedkommende. 

. Bygningsmyndighetene kan imidlertid ik
ke bindende avgjØre om det foreligger en 
vegrett eller ikke; de må bare rent prejudi
sielt ta standpunkt til dette spørsmål. Selv 
om byggetillatelse er gitt ut fra den forutset
ning at vegretten er sikret, vil det ved senere 
dom kunne fastslås at det ikke foreligger 
noen slik rett. En av forutsetningene for den 
gitte byggetillatelse vil da svikte med de 
uklare fØlger dette kan .få for selve byggetilta
ket. Jeg peker i den forbindelse på at spørs
målet om nødvendig atkomst av lovgiveren 
er ansett som så vesentlig at det er satt for
bud mot å gjøre lempninger ved vedtekt fra 
kravet i § 66 nr .. l, jfr·. plan- og bygningslo

, vens § 3 annet ledds siste 'punktum. 
I (let foreliggende tilfelle har fylkesman

nen lagt til grunn at det påberopte privat-
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rettslige grunnlag for vegretten «er så vidt 
usikkert at retten eventuelt. bØr fastslås av 
domstolene fØr vilkåiet kan anse~ oppfylt». 
Etter Deres oppfatning burde bygningsmyn
dighetene ha undersøkt og vurdert de privat
rettslige forhold nærmere, og selv· tatt ·stil-
ling til vegrettens .eksistens/innhold. ' 

Som utgangspunkt må det kunne fastslås 
at loven i ~ 66 nr. l ikke oppstiller noe abso
!utt do,kmrientasjonskrav, Det må f.eks:være 
klart at man' ikke ubetinget kan forlange' at 
eventuelle hjemmelsdokumenter er tinglyst 
Gfr. at'bestemmelsen nevner dette som et al
ternativ). ·På den annen side kan de privat
rettslige forhold i saken etter omstendighete
ne ligge slik an at bygningsmyndighetene 
bør overlate vurderingen til domstolene. I 
motivene til bygningslovens · § 66 heter det 
således om hevdstilfellene: 

«---Påstås eiendoms- eller bruksrett til \rei å 
være ervervet ved hevd, bør det kreves at ret
ten er fastslått ved dom eller ved erklæring 
fra den eller dem som kan tenkes å bestride 
retten. _..:_» 

· Den . skriftlige dokumentasjon' 'som ble 
. fremlagt for bygningsmyndighetenei forbin
delse med B's søknad, gir· etter mitt skjØnn 
ikke.uten videre grunnlag for å fastslå atpar
sell~n· er «Sikret» atkomst i samsvar med kra
·Vet i§ 66 nr.·l! Spørsmålet om vegrettens ek
sistens/innhold måtte bero på en konkret, 
rettslig vurdering basert på de ulovfestede 

·retningslinjer som etter hvert har dannet seg 
i rettspraksis og teori når det gjelder utvidel
se av vegretter ved utparsellering fra hoved
eiendom (se f.eks. Falkangers fremstillinger i 
Jussens Venner 1974 s. 247-249). A ta stand
punkt til et slikt utpreget privatrettslig spørs
mål innebærer vurderinger som Jigger dårlig 
til rette' for bygningsmyndighetene, og dette 
gjelder særlig når vegretten er omtvistet -
som i dette tilfellet - ved at eierne av de tje

. nende eiendommer uttrykkelig har motsatt 
' seg utvidelse av vegretten. Som i hevdstilfel
lene må bygningsmyndighetene i slike situa

. 'sjoner ha adgangtil·å kreve påberopte rettig
heter fastslått ved domstolene før man· even-
tuelt gir ' byggetillatelse: Jeg · oppfatter det 
slik atfylkesma:iuien ut fra en konkret vurde
ring har kommet til dette resultat:! denne·-sa
ken. Det er etter min oppfatning· ikke dek
ning for påstanden om at fylkesmannen har 
basert' seg på et prinsipp om at «vegrett aldri 
kan anses oppfylt dersom den tjenende eien
dom motsetter seg fraskillelse av en parsell 
fra-den herskende eiendom>>. · 

Ut'fra dette harjeg ikke'holdepunkter for å 
kritisere fylkesmannens' avgjørelse, verken 
på rent prinsipielt. grunnlag eller ut fra den 
konkrete vurdering som er foretatt.» 

." 74. 
Brygge· tU sikring BV ·atkomst 

(Sak 49E/86) 

i strmidp!anioven av 10. desember 19.71 nr. 
103 § 4 nr. 3 var det gjort urmtak fra iovens 
byggeforbud fD'I: «brygge pa bebygd eiendom 
ti! sikring. av ·eierens e!!er' brukerens at
komst»,• Med bakgrunn i en konkret k!agesak 
reiste ombudsmannen overfor Miljøvernde
partementet spørsma!et om rekkevidden av 
denne bes(em'1",e!Se. Departementet syntes . a 
mene at denne . adgang' bare stq apen der 
eiendommen ikke hadde •atkomst fra !andsi
den. For min de!_ b!e jeg staende ved det 
standpunkt. at ,unntaket il~ke kan vær~ be
grenset ti!s!ike tilfe!!e, men mafa anv,ende!se 
ogsa ·e!!ers de~ brygge er 'nødvendig for a for
mid!e atkomst fra sjØsiden ti! strandeiendom. 

Spørsma!et er fortsatt' aktue!t idet bestem
melsen i strandp!an!ovEm er overfØrt ti! p!an
og bygningsloven av 14.•juni 1985 nr. 77 § 17-
2 tredje !edd nr. 3. " 

• ' . - . ' • . j ' ' • 

I en konkret klagesak .hadde klageren fått 
avslag av bygningsmyndighetene på sin søk
nad om å få oppfØre brygge på sin strand
eiendom. Det var vist til strandplanlovens § 4 
nr. 3 om unntak fra byggeforbudet for « bryg
ge på bebygd ·eiendom til sikring av eierens 
eller brukerens·· atkomst», · Under klage
behandlingen ble det brakt på det rene at ste
<det der bryggen 'skulle oppføres, var en ube
bygd parsell, mens klagerens hytteeiendom 
lå ca. 100 m iiin fra strandkanten og klart• at
skilt fra strandparsellen. Under disse, om
stendigheter var det -klart nok at unntaksbe
stemmelsen• i •§ 4 nr. 3 ikke ·kunne få anven-
delse. ' ·' 

. Fra departementets side ble' det imidlertid 
gitt uttrykk for at unntaket 'ikke uten videre 
ville gjelde,· selv om det utvilsomt dreide seg 
om en bebygd 'eiendom mec'. egen strandlin
je; .det måtte etter departementets oppfat
ning være en videre forutsetning at den· be
bygde eiendom ikke hadde atkomst fra land-
siden." :~:r 

' I brev 18. niars 1986 til Miljøverndeparte
mentet tok jeg opp dette problem særskilt 
idet jeg blant annet skrev: ' 

. <<Etter min vurdering er det f~rfeilet å opp
fatte uttrykket i strandp!anlovens § 4 nr. 3 «til 
sikring av»', slik at unntaksbestemmelsen ba
re· gjelder når eiendommen ikke har annen 
(landverts) atkomst. Ordlyden gir ikke holde
punkter for en slik innskrenkende forståelse, 
og man leter forgjeves i motivene etter mo
menter i denne retning. Tvert iinot tales det 
på s. 37 i Ot.prp. nr. 45 (1970/71) om atkomst 
til eiendom som «normalt gjØr det naturlig å 
h!' bryg~'l ,;_", og' videre at m":ll ikke bØr 
hmdres 1 a skaffe seg «atkomst tri. bebyggel-
sen-fra -sjøen». · · 
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Jeg peker også på at dersom uttrykket «til 
sikring av>> skulle. forstås -som eneste at
komst, ville det oppstått problemer ved opp
føring av bebyggelse på eiendommen, jfr. 
bygnmgslovens § 66 nr. l. Man ville da få den 
nokså umulige konstellasjon at en brygge ba
re var tillatt for allerede bebygd erendom, 
mens selve bebyggelsen ville være avhengig 
av at atkomst var sikret. Det er nokså vans
kelig å tenke seg at man først har en bebyg
gelse på eiendommen og så i ettertid oppfØ
rer en brygge for å sikre lovlig atkomst. Har 
departementet kjennskap til at en slik lovan
vendelse er fulgt i praksrs? 

Ut fra det som ellers foreligger er jeg blitt 
stående ved at uttrykket «til sikring av» i 
strandplanlovens § 4 nr. 3 går på det rent tek
niskei dvs. å formidle atkomst fra sjøsiden til 
stranaeiendommer. Uttrykket har m.a.o. et 
annet betydningsinnhold enn det tilsvaren
de uttrykk i bygningslovens § 66 nr. l har, der 
det er spørsmål om en rettslig, stedsevarig 
vegrett som grunnlag for atkomst til . eien
dommen.» 

I sitt svar 8. desember 1986 tok departe
mentet utgangspunkt i plan- og bygningslo
vens § 17-2, som l. juli 1986 avløste strand
planloven, og. som inneholder et likelydende 
unntB.k for atkomstbrygger. Departementet 
bemerket blant annet: 

«---
4. Ordlyden i P.bl § 17-2 tredje ledd nr 3 

trekker etter Miljøverndepartementets me
ning i retning av at .unntaket bare gjelder 
brygge som tjener til atkomst for en eiendom 
som mangler annen egnet atkomst. I motsatt 
fall - dersom unntaket også skulle gjelde be
bygde eiendommer som har annen egnet at
komst - ville ordene <<Sikring av» i lovteksten 
være overilødige. · . 

Etter ordlyden er det dessuten klart at unn
taket bare gjelder brygger til atkomstformål, 
ikke brygger som primært tiener andre for
mål; Brygger knyttet til fritidshus langs kys
ten vil i vraksis bli brukt like mye for rekrea
sjonsaktrtiviteter. Dersom eiendommen har 
annen naturlig atkomst, særlig vei - er det of
te grunn til å tro at bryggas primære formål 
som regel ikke vil være atkomst. 

Etter sin art kan brygger alltid brukes til at
komstformål, men i praksis ljener brygger 
ved fritidshus ofte til rekreasjonsformål mer 
enn til atkomst. Når• unntaket i p bl § 17-2 
tredje ledd nr 3 er begrenset til brygger <<til 
sikrmg av ... atkomst», viser det imidlertid at 
lovgiverne har sett grunn til å øve en viss 
kontroll med oppføring av brygger langs kys
ten. Den lovforståelse som Sivilombudsman
nen har gitt uttrykk' for, vil etter vårt syn i 
praksis bety at enhver bebygd strandeien
dom har rett til å oppføre brygge uten hinder 
av strandvernet etter pbl § 17-2. 

5. Forarbeidene til plan- og bygningsloven 
sier ikke noe om den aktuelle bestemmelse. 
Den er omtalt nærmere i forarbeidene til den 
tidligere strandlovgivning, men ikke på en 
måte som avklarer hva det ligger i uttrykket 
<<til sikring av». Helhetsinntrykket av forar
beidene synes imidlertid ikke å støtte en så 
streng tolking som vi har gjort gjeldende i 
vårt brev 18. desember 1985, jf Strandlovut-

valgets innst (1970) s 57 sp l og Ot.prp. nr 45 
(1970-71) s 37. ' 

6. Forståelsen av p bl§ 17-2 tredie ledd nr 3 
må også ses i sammenheng med _plan- og byg
nings1ovens øvrige regler. Vi er rmidlertid iK
ke enig med ombudsmannen i at pbl § 66 nr l 
volder særlige problemer her. Denne be
stemmelsen må anvendes med lempe i for
hold til fritidsbebyggelse. Har en hyttetomt 
veiforbindelse eller stiforbindelse til offent
lig vei, må det antas at kravene i § 66 nr l er 
oppfylt. For eiendommer uten slik tilknvt
mng vil man sammen med dispensasjon for 
bebyggelse i 100-metersbeltet naturlig få dis
pensasJon for oppføring av brygge. Er eien
dommen allerede bebygd, vil unntaket i pbl 
gi hjemmel for gjenoppføring av en tidligere 
brygge som er blitt skadet. ~år det gjelder 
eldre bebyggelse langs kysten, kan oppfØ
ring ha skjedd uten brygge, jf under 7. 

7. Med.den restriktive oppfatning som de
partementet har lagt til grunn i sitt brev 18. 
desember 1985 antar vi at unntaksbestem
melsen i p bl§ 17,2 tredje ledd nr 3 i liten. grad 
vil gi hjemmel for nye brygger: enten har 
eiendommen allerede brygge fra før, eller 
den har annen egnet atkomst og er dermed 
avskåret fra å benytte seg av unntaksregelen. 
I tillegg kommer tilfelle hvor· eiendommen 
fra gammelt av har klart seg med båtstø eller 
enkel fortøyning, men hvor det i utvik
lingens medfør er ønskelig å få bedre mulig
heter for å legge til med oåt. Det er tvilsomt 
om en så begrenset slagvidde er i samsvar 
med forarbeidenes forutsetninger. 

Det er videre klart at eksistensen av en 
brygge er med på å Øke gleden av et fritids
hus med strandlinje vesentlig, både ved å gi 
bedre utgangspunkt for båtsport og bedre 
fortøyningsmuligheter, og ofte bedre fiske
og badeplass m.v., i tillegg til den betydning 
brygga kan ha som atkomst. Disse fordelene 
overstiger etter departementets mening ofte 
de ulemper brygga vil ha for allmennheten, 
og bør i så fall bli utslagsgivende i en even
tuell dispensasjonssak. 

8. Den forståelse departementet redegjor
de for i brev 17.12.85 har vært lagt til grunn i 
praksis av departementet, selv om det nok 
har variert meget i hvilken grad den har vært 
fulgt av kommunene. Denne snevrere for
tolKning av unntaksbestemmelsen samsvar
te best med strandplanlovens formål, som et-

. ter lovens § l var/er å bevare naturverdiene 
og mulighetene, for allmenn ferdsel. Selv om 
en brygge ikke begrenser allmennhetens 
ferdselsrett .På samme måte som en bygning, 
vil brygger r J?raksis kunne virke domineren
de og privatrserende på strandstrekninger. 
Med en rimelig liberal dispensasjonsyraksis 
kunne man samtidig få tatt hensyn ti hytte
eiernes interesser. 

9. Etter det som er sagt foran, finner depar
tementet ikke å kunne se bort fra at uttryk
ket <<til sikring av eierens eller brukerens at
komst» i p bl.§ 17-2 tredje ledd nr 3 har et ma
terielt innhold som begrenser rekkevidden 
av unntaket for brygger. Ut fra forarbeidene 
og reelle hensyn kan det imidlertid virke noe 
strengt å legge til grunn at unntaket bare får 
anvendelse dersom brygga er nødvendig for 
atkomsten, slik vi gjorde i vårt brev 18. de
sember 1985. Det må være tilstrekkelig at 
brygga er klart funksjonell for atkomsten. Vi 
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antar imidlertid stadig at unntaket neppe 
kan anvendes på en hytteeiendom som har 
tilknytning til vei eller rett til bruk av felles 
brygge nær ved.» · .· · . : . 

I avsluttende brev 10. mars 1987 til departe-
m.entet uttaltejeg: . . . 

«På ·bakgrunn av motivene har jeg blitt 
stående ved at uttrykket «til sikring av>> i tid
ligf!re strimdplanlovs § 4 n.r, 3 og den tilsva
rende bestemmelse ,i. §.17-2 tredje ledd n:r. 3 
refererer seg til det man kan kalle et rent .tek

' nisk forhold, dvs. at bryggen skal tjene til å 
formidle atkomst rra sjøsiden til strandeii.u
dommen. Jeg antar at dette betYr omtrent 
det samme som departementets uttrykksmå
te at «brygga er klart funksjonell for atkoms
te';l». Det er !fied andre ord ikke en hyilken 
som· helst brygge, som. uten samtykke .kan 
anlegges i tilknytning til en strandeiendom, 
og en eierid,om kan heller ikke uten videre ha 
krav på flere brygger, hvis den først har en 
brygge til formidling av atkomst fra sjøsiden. 
Derimot må det etter' min oppfatning være 
uten betydning hvorvidt eiE.nctommeiJ.. også 
er sikret «lovlig» atkomst fralandsiden. '. 

, I departementets brev er det>sagt at min 
lovforståelse etter departementets syn i prak

. sis vil bety «at enhver bebygd strandeien
dom har rett til å oppføre brygge uten hinder 
av strandv,ernet etter pbl §17-2;~. Dette kan 
ikke med rette legges inn i mine tidligere ut
talelser, og det er heller ikke nå min forståel
se av loven, slik det fremgår av det som er 

• ''! . ·' ' . 
sagt ovenfor. Unntaket for brygger er ikke et 

-reservasjonsløst unntak. ·· · · · · 
Departementet sier avslutningsvis at unn

taket «neppe kan anvendes på en hytteeien
dom som har 'tilknytning til veg eller rett til 
bruk av felles brygge nær ved». Reservasjo
nen 'for bruk av'veg er jeg helt uenig i. Hvor
vidt bruk av felles brygge skal tillegges b~tyd
ning, ~å ren~ ko:r:tkret vurderes .ut fra spørs
målet om eiendommen på denne måte allere
de er sikret sjØverts atkomst. 

I fremtidige klagesaker vil jeg for min del 
legge. til grunn den lovforståelse jeg liar gitt 
uttrykk for allerede -i mitt brev av 18, mars 
1986 og fastholdt f dette:_ brev. Skal· bestem
melsen gis et annet og avyik(mde: ,menings
innhold, må dette ett~r min oppfatning i til
felle skje gjennom en- nærmere presisering. i 
selve lovteksten.,, 

\ .. 
1,, 

75 .. 
Byggesak- klage over saksbehandling og 

utsiktsforringelse 
(Sak1202/86) 

Et boligsameie klaget til ombudsmannen 
over at bygningsmyndighetene hadde gitt til
latelse til oppfØring av bolighus og garasje på 
naboeiendommen. Det ble reist innsigelser 
både mot realiteten og saksbehandlingen. 
Klagen fØrte ikke frem. - Uttalelse om 'for
ståelsen av plan- og bygningslovens § 70 nr. 1 
og om p!ikten til å gjØre parter i samm~ sak 
kjent med hverandres anførsler. ' 

A'sØkte om tillatelse til oppføring av bolig
hus og_ garasje. på sin eiendom. Huset . var 
tenkt oppført i en etasje med sokkeletasje og 
innredet loft. Grunnarealet var oppgitt til160 
m'. Det aktuelle område var på sØknadstids
punktet uregulert. 

Eierne av naboeiendommen (B), som ligger 
ovenfor A's eiendom; 'protesterte inot bygge
tiltaket, og pekte blant annet på at bebyggel
sen ville forringe utsikten. 

Bygningssjefen innvilget søknaden på Vis
se vilkår. 

B påklaget vedtaket til fylkesmannen, og 
anførte spesielt at bebyggelsen ville medføre 
utsiktsforringelse for naboeiendommen. I et 
tilsvar til klagen begrunnet byggherren nær
mere valg av plassering og utforming av bo

. lighuset. Brevet ble. ikke forelagt for B. · 
Bygningsrådet fastholdt, sitt vedtak i kla

geomgangen, og fylkesmannen. stadfestet 
avgjØrelsen 15. august 1986. I premissene for 
fylkesmannens avgjørelse het det blant an
net: · 

-.. «FYlkesmannen legger til grunn at byggets 
høyde ikke overskrider grensene for hva som 
kan oppføres uten hjemmel. i regulerings-
· plan, jfr. bygningslovens § 70. I samsvar med 
saksframlegget for bygningsrådet.legger fyl
kesmannen videre til grurin at terrenglinjene 
vil kunne avpasses slik at kjellerhØyden 1kke 
.når opp i etasjedefmisjonen i byggeforskrif
tenes kap. 23:11,-i de. relasjoner. denne defini
sjon har betydning. Det synes derfor hold

. bart, som byggesakskontoret har uttalt, at 
bygget ikke, strider rriot relevant regelverk, 
dvs. bygningslovens eller byggeforskrifte.nes 
matenelle bestemmelser. . . , · 

Etter bygningslovens § 70 nr . .l er byg
ni:r:tgens horisontale plassering, høyde-plas
sering og. hØyde gjenstand for bygningsrå

. dets. godkjenning også innenfor lovens mak
simalgrenser .. !:forarbeidene til någjeldende 
§ 70 (Ot..prp. nr .. 27/82,83) fremheves i denne 
.forbindelse at bygningsradet må ha en særlig 
grunn for ikke å godkjenne byggherrens øns
ke innenfor de grenser loven setter. Som ek
sempel på slik saklig grunn er vist til plasse
ring og hØyde som ·medfØrer «betydelig 
ulempe» for naboene; jfr. NOU 1982 :13, side 

, 29, hvor uttrykket-«saklig grunn», jfr. oven
for, forstås synonymt med at «avgjørende 
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grunner taler mot>> å imØtekomme byggher-
rens ønske. · 

Det må ut fra dette kunne fastslås som lov
givers forutsetning generelt at det bare er 
kvalifiserte tilfelle av utsiktsforringelse for 
naboer som kan begrunne avslag på en byg
gesØknad. Og i praksis skal det særdeles mye 
til for at naboer i slike tettbygde strøk som 
det aktuelleJ:>lir hørt med klage over utsikts
forringelse. ~ ylkesmannen har bl.a. av denhe 
grunn ikke funnet det påkrevet å foreta e~en 
befaring. Det er i saken intet som tyder pa at 
utsiktsforringelsen overstiger. det forventeli
ge og akseptable i et typisli: boligstrøk.» 

B klaget deretter til ombudsmannen, og 
reiste blant annet innsigelser mot saksbe
handlingen i klageomgangen. Etter klager
ens mening burde fylkesmannen ha foretatt 
befaring i saken, og dessuten søkt bistand fra 
fylkeskommunens fagavdeling. Det ble også 
kritisert 'at B ·ikke hadde fått seg forelagt 
byggherrens tilsvar til klagen. 

Fylkesmannen kommenterte klagen slik: 
«l. Det er korrekt at fylkesmannens vedtak 

er fattet uten bistand fra fylkeskommu
nen. Slik bistand nyttes ikke rutinemes
sig, men bare når det er behov for det. 
F.eks. benyttes ofte arkitektfaglig bi
stand fra fylkeskommunens plan- og næ
ringsavdeling i saker som angår anven
delsen av plan- og bygningslovens § 74 
nr. 2 («Skjønnhetsparagrafen») Det sam
me gjelder planfaglige spørsmål i dis
pensasjonsssaker. 

I det foreliggende tilfelle kan ikke fyl
kesmannen se at noen form for assistan

. se fra fylkeskommunen var nødvendig. 
2. Av kapasitetshensyri 'er· fylkesmannen 

henvist til å foreta en prioritering når det 
gjelder i hvilke klagesaker det skal fore
tas befaring. Prioriteringen. skjer ut fra 
det saklige behov for befaring, herunder 
sakens «viktighet», uten hensyn til at 
byggetiltak i dette område er mindre 
tidskrevende å befare. Også geografisk 
nærliggende byggetiltak tar det tid å be
fare, og hØy be!aringsfrekvens i nærom
rådet VIl nødvendigvis gå ut over kapasi

. teten til å foreta nødvendige befaringer i 
. distriktene. Fylkesmannen ser· seg der
. for henvist tif stort sett. å følge samme 
linje m.h.t. befaringer i fylket. 

Om grunnlaget for å avstå fra egen be
faring 1 denne sak viser fylkesmannen til 
3. avsnitt på side 2 i avgjørelsen. At det i 
saken manglet holdepunkter for at det 
forelå noe kvalifisert tilfelle av utsikts
forringelse er her anfØrt som begrunnel
se både for å unnlate befaring og for å 
stadfeste det påklagde vedtak. ·. · 

På særskilt forespørsel har fylkesman
nen fått op);llyst fra byggesakskontoret 
at det derfra ble foretatt befaring før byg
getillatelsen ble gitt. Befaringen skjed
de dog ·uten avtale med partene. 

3. Fylkesmannen mottok .saken etter . at 
· bygningsrådet i møte 05.08.86 hadde 

opprettholdt fagsjefens vedtak. Klage
motpartens brev av 14.07.86 var vedlagt 
sakens dokumenter fra byggesakskon-

toret og er referert til i saksfremlegget 
for bygningsrådet. I bygningssjefens 
forslag til vedtak står det avslutningsvis 
at «koQj av vedtaket sendes B til oriente
ring». ~'ylkesmannen går ut fra at dette 
ble ~·ort, og at B således i hvertfall ble 
gjort · ent med eksistensen av A's brev. 

På enne bakgrunn fant ikke fylkes
mannen noen spesiell OPJ?~Ordring til å 
kontrollere om B faktisk kjente innhol- · 

· det av A's brev eller om et motinnlegg 
. fra B ville komme. Som det fremgår av 

begrunnelsen for fylkesmannens ved
tak, ble klagen forkastet i mangel av hol
depunkter for at det dreide seg om noen 
kvalifisert utsiktsforringelse. Det ble så-

' ledes ikke ansett nødvendig å foreta 
noen særskilt overveielse av argumenta
sjonen i A's brev, og fØlgelig heller ikke 
av en eventuell motargumentasjon fra B.» 

I mitt avsluttende brev til B uttalte jeg 
blant annet: · 

· «Bestemmelsen i .plan- og bygningsloven 
av 14. juni 1985 nr. 77 § 70 nr. l lyder: 

«Bygningens plassering, herunder høyde
p!assering, og llygningens hØyde skal god
kJennes av bygmngsrådet. 

Bygning med gesimshøyde over 8 m og 
mønenøy!fe over 9 m kan bare føres opp hvor 
det har hjemmel i reguleringsplan. 

Bygningsrådet skal påse at veglovens be
stemmelser ·om byggegrense og frisikt blir 
fulgt.» 

l 

I § 70 nr. 2 første ledd er det fastsatt krav 
om minsteavstand til nabogrense: 

«.Hvis ikke arinet er bestemt i regulerings: 
plan, skal bygning ha en avstand fra nabo
grense som mmst svarer til bygningens halve 
nøyde og ikke under 4 m.» 

Fylkesmannen har lagt til grunn at bygge
tiltaket ikke kommer i strid med positive reg
ler i' bygningslov . eller reguleringsb·estem
melser. Slik saken foreligger opplyst for om
budsmannen, er det intet som tyder på at det
te er ukmrekt. Bygningsmyndighetenes 
avgjørelse etter § 70 nr. l første ledd fØrste 
punktum må i slike tilfeller bero på et kon
kret skjønn hvor blant annet byggherrens og 
naboens interesser må trekkes inn i vurde
ringen. I rundskriv fra Kommunal- og ar
beidsdepartementet av 2. juli 1983 heter .det 
om dette: 

«Slik § 70 nr. l fØrste ledd er formulert vil 
en søker ikke uten videre ·ha krav på å få 
godkjent sitt ønske om plassering og hØyde, / 
men et avslag må være saklig begrunnet. · 
Bestemmelsen forutsettes praktisert slik at 
byggherrens ønske ·imøtekommes der ikke 
av~Ørende grunner taler imot dette_ Med 
avg.JØrende grunner sikter en særlig til plas
sermg og hØyde som medfører betydelig 
ulempe f.eks. for naboene.» 
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Fylkesmannens begrunnelse synes klart å 
vise at avgjørelsen er basert på eri korrekt 
forståelse av loven på dette punkt. Noen nær
mere overprØving av partenes interesser (for
deler og ulemper ved alternative lØsninger) 
vil ombudsmannen ikke kunne gå ,inn på, jfr. 
at saksbehandlingen her er skriftlig og at. det 
van\igvis ikke holdes befaringer,, Etter' om
budsmannsloven av 22. juni 1962 §·10 annet 
ledd kan ombudsmannen dessuten bare kri
tisere en slikavgjØrelse dersom han finner at 
den er «klart urimelig». Ut fra de skrifilige 
opplysninger· som .foreligger, har jeg ikke 
grunnlag for å anvende en slik karakteristikk 
av vedtaket. 

Når de(gjelder Deres ilmsigelser I)lOt saks
behandlingen forut for fylkesmannens ved
tak, skal jeg bemerke: 

Etter Deres oppfatning· må det anses .som 
en saksbehandlingsfeil at fYlkesmannen ik
ke foretok befaring i saken.· Bygningslovgiv
ningen har ingen -alminnelige regler om .når 
bygningsmyndighetene skal foreta befaring. 
Spørsmålet om hvorvidt befaring' er påkre
vet, må således avgjøres konkret. ut fra prin
sippet i forvaltningslovens § 17 første ledd 
om at saken skal være best mulig opplyst fØr· 
avgjørelse treffes. ·siden klagen 'knyttet seg· 
tilutsikts- og plasseringsspørsp1ålet, lå saks-. 
forholdet utvilsomt til rette for befaring. Som 
årsak til at dette ble unnlatt har fYlkesman
nen 'blant annet vist til kapasitetshensyn og 
til karakteren av utsiktsforringelsen, slik 
den fremgikk av saksdokumentene. Ut fra de 
skriftlige opplysninger 'som foreligger, har 
jeg ikke grunnlag for å karakterisere unnla
telsen av å foreta befaringen som en saksbe
handlingsfeil. Jeg •kan heller ikke se at fyl
kesmannen etter omstendighetene hadde 
noen særskilt oppfordring til å sØke faglig 
bistand fra· fylkeskommunen,· jfr. regelen i 
den tidiigere bygningslbvs § '15 fjerde ledd. 

Forvaltningen har ingen generelt .Plikt til å 
gjøre parter i samme 'sak'kjent med hverand
res anførsler, f.eks:' ved å sende kopier av 
innkomne brev .. Ett~r forvaltningslovens § 17 
annet ledd har .imidlertid organet plikt til i 
visse' tiifeller å gjØre en part kjent med opp
lysninger som angår ham eller den virksom
het han driver. -Videre heter deti § 17 tredje 
ledd: · ' · ··· " · · 

«Partene bØr også for øvrig gjøres kjent 
med opplysninger · av vesentlig • betydning 
som det må forutsettes at de har grunnlag og 
interesse for å uttale seg om og som parten 
etter UB jfr. § 19 har rett til å ruøre seg kjent 
med. V ed avveiningen skal legges vekt på 
om·rask avgjørelse er:øriskelig og.om hensy
net til P.arten er tilstrekkelig varetatt på an-. 
neri mate ·for eksempel· ved at han er gjort 
kjent med retten etter § 18 jfr.• § 19 til å se sa". 
kens dokumenter.» · 

Som det fremgår, gir regelen i § 17 tredje 
ledd anvisning på en konkret avveining av 
ulike hensyn når det skal tas 'stilling til oin en 
part «bØr» informeres. Ved avgjørelsen. ~kal 
det tas hensyn til. det ansvar organet har til å. 
sørge for en effektiv saksbehandling, og. på 
deri annen side kravet om eri''forsvarlig ut
redning etter § 17 fØrste ledd. Etter min riie
ning burde fYlkesmannen i dette tilfelle ha· 
forelagt brevet fra A for klageren. Fylkes
mannen har i etterhånd vist til at man ikke 
fant det nødvendig «å foreta rioen særskilt 
overveielse ay- ~gut:nentasjonen i A's. brev, 
og følgelig heller ikke ay en eventuell motar
gumentasjon fra B». Dette er et resonneme.nt 
jeg har problemer med å fØlge, særlig fordi 
A's brev nettopp er konsentrert om utsikts
forholdene . og derfor nok kunlJ.e sie~ å inne
holde opplysninger av «Vesentlig betydning» 
for klageren. En oversendelse kunne også 
bidra til å fjerne en eventuell mistarike om at 
det her,ble tatt utenforliggende hensyn. Men 
selv om det for så vidt skulle' foreligge' en 
saksbehand!illgsfeil, er din etter min me
ning ikke av en slik art at den-kan antas å ha 
virket-bestemmende inn på utfallet av saken, 
jfr. forvaltningsloven~ § 41.» 

. . -- -··i 

. . 76. 
Byggesøknad avslått fordi tiltaket ville være til 

ulempe for naboen - hjemmelsspørsmål 
· (Sak 897/86) :. 

Søknad om innebygging av eksisterende 
veranda 'ble avslåit'jordi dette bZe antatt å bZi 
til ulempe for nabo. Som hjemmel for, av"-laget 
ble vist tiZ bygningsloven av 1965 § 70 .nr. 1 og 
2 (som tilsvarer någjeldende plan- og byg
ningslov av 14.juni 1985 § 70 nr. 1 'og 2).- Om
budsmannen uttalte at § 70 ·nr. 1 ikke gir 
hjemmel for helt å avslå en søknad utfra slike 
hensyn, men bare åpner adgang til å bestem
me en alternativ plassering av byggetiltaket. 
- Det var ,?,lidere tviZsomt om avstandsregelen 
i § 70 nr. 2 ga hjemmel for avslag, idet .del av 
bygningen aZ!erede ld innenfor samme· av
stand. - Etter uttalelsen herfra o'mgjorile fyl-
kesmannen avslaget. · ·. · ' 

· Bygningsrådet avslo A's sølj:nad om oppfØ
ring a;v tilby!(g'pfl ca.to:.l:h2 vedinnebygging 
av eksisterende veranda på del av firemanns
bolig. Avslaget ble begrunnet med <<estetiske 
grunner» under' henvisning til bygningslo- . 
vens § 7 4 nr. 2 .. Nabo en (B) i tilstøtende leilig
het hadde protestert mot byggetiltaket og 
hevdet blant annet at innebyggingen. ville 
fdrririge ·utsikten og 'tilgangen på sollys for 
herine .. Det ble også vist til bygningslovens 
§ 70.da avstanden til tomtegrense i vest bare 
var 2,3 m·. 
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A påklaget vedtaket til fylkesmannen. 
Etter å ha foretatt befaring traff fylkesman

nen avgjørelse i klagesaken. Han kom til at 
bygningslovens § 74 nr. 2 neppe ga grunnlag 
for å avslå søknaden, men opprettholdt avsla
get på annet grunnlag med denne motive
ring: 

«Av bygningssjefens saksfremlegg fremgår 
det imidlertid ·at omsøkte tiltak vil komme 
nærmere nabogrense enn 4 meter. En~ gjen
nomføring av. prosjektet forutsetter således 
at det gis dispensasjon fra avstandskravet i 
bygningslovens § 70 nr. 2. 

Det fØlger videre· av bygningslovens § 70 
nr. l at en søker ikke uten videre har krav på 
å få godkjent sitt ønske om plassering og hØy
de. Denne bestemmelse får også anvendelse 
på omsøkte tilbygg, jfr. bygrungslovens § 87 
nr. 2, bokstav c). Kommunaldepartementet 

· har uttalt at bestemmelsen forutsettes prakti
sert slik at byggherrens ønske imøtekommes 
der ikke avgJØrende grunner taler imot dette. 
Med avgjørende grunner sikter en særlig til 
plassering og høyde scim medfører betydelig 
ulempe f. eks. for naboene. · · 

·På bakgrunn av tilbyggets plassering på 
eksisterende veranda mot vest, må fylkes
mannen si seg enig med tilstøtende nabo i at 
dette vil være meget sjenerende for B's leili~
het. Nåværende utsikt-, lys- og solforhold VIl 
bli redusert betydelig og tilbygget vil virke 
meget ruvende så tett inntil hennes veranda. 

Etter en samlet vurdering av de motstri
dende hensyn, er fylkesmannen kommet til 
at omsøkte tilbygg vil påføre naboen for store 
ulemper til å kunne godkjennes.» 

A's advokat brakte saken inn for ombuds-. 
mannen idet han hevdet at det ikke kunne 
være nødvendig med dispensasjon fra lovens 
§ 70 nr. 2, da omsøkte tilbygg ville ha samme 
avstand fra tomtegrensen som eksisterende 
veranda. Advokaten la ved kartskisse. over 
området med inntegning av bygninger og an
førte til dette: 

' «Det fremgår av denne at på baksiden av 
bygget, der verandaen ligger går tomten inn
til en annen gangvei. Jeg ber da bygnings
myndighetene opplyse om 2,3 er fra byg
ningen mot denne veien eller til den annen 
side av veien. Spørsmålet blir da om avstan
den til nabogrense i § 70 nr. 2 går tilnærmes
te veigrense eller til naboens grense på den 
annen side. Det antas da nødvendig å få opp
lyst om angjeldende vei eies av naboen eller 
av det offentlige. Mellom klagerens veran
da's utside o~ naboens bygning er det 7,3 me
ter. Fra bygrung til bygning er det da 9,3 me
ter.» 

· Det ·ble videre fremholdt at sjenansen for 
naboen «ikke er noen realitet verdt å nevne». 

Jeg forela saken for fylkesmannen og be-
merket blant annet: · · · 

·«Som hjemmel for fylkesmannens avslag 
er vist til bygningslovens § 70 nr. l. Etter den-

ne bestemmelse -skal en bygnings J?lassering 
med videre godkjennes av bygmngsrådet. 
Dette gir bygningsmyndighetene en anvis
ningsrett - en adgang til valg mellom flere al
ternativer. Derimot kan jeg. ikke se at be
stemmelsen gir selvstendig hjemmel for å av
slå en byggesøknad. Det .bes opplyst jlvorvidt 
fylkesmannen har vurdert denne problem
stilling. >> 

Jeg ba videre om kommentar til advoka
tens opplysninger om avstanden fra nabo
grense. 

Fylkesmannen innhentet følgende uttalel
se fra bygningssjefen: 

«Ad. spørsmålet om avstand til tomtegren
se i vest kan det opplyses at avstanden 2,3 m 
er avstand. fra tilbyggets sØndre hjørne til 
tomtegrense ved nærmeste .veikant_ Den 
angje!aende vei eies av det offentlige. Av
standen fra det omsøkte tilbygget til bebygc 
gelse i vest vil bli 7,3 m og fØlgellg i strid med 
Byggeforskrift 1985 kap. 30:322.» 

Fylkesmannen viste i sitt svarbrev til den
ne uttalelse. Om forståelsen av bygningslo
vens § 70 nr. l fremholdt han: 

«Når det gjelder forståelsen av bygningslo
vens § 70 nr. l, har. fylkesmannen lagt til 
grunn at bestemmelsen gir hjemmel til å 
kunne avslå en søknad om et byggetiltakpå 
bakgrunn av dets plassering. En har således 
lagt til grunn den forståelse av bestemmel
sen som framgår av Kommunaldepartemen
tets rundskriv H-35/83. Selv om bestemmel
sen må forstås slik at byggherrens ønske om 
plassering skal imøtekommes dersom ikke 
tungtveiende grunner taler imot dette må 
det etter fylkesmannens oppfatning også væ
re adj:ang til å nekte et byggeprosJekt under 
henvisning til § 70, dersom skadevirkninge
ne for f.eks; nabo må sies å være betydelige. 

I den konkrete sak fant fylkesmannen 
bl.a. på bakgrunn av foretatt befaring, at det 
omsøkte tilbygg ville medfØre så· markante 
ulemper for tilstøtende nabo at det var 
grunnlag for å avslå søknaden med hjemmel i 
§ 70 nr. l.» , , , . 

. I avsluttende brev til fylkesmannen uttalte 
jeg innledningsvis at byggetiltaket falt inn 
under bygningslovens § 87 nr. 2 bokstav c), 
som bestemmer at det som er fastsatt i loven 
om oppføring av bygning 'også gjelder for 
«tilbygging, påbygging, eller underbygging». 

Jeg viste videre til at eiendommen lå i re
gulert område, men fant å måtte akseptere 
fylkesmannens standpunkt om at regule
ringsplanen med regulerinsbestemmelser ik
ke direkte løste de aktuelle spørsmål om til
byggets plassering og avstand til nabo grense. 
Jeg fortsatte: 

«Fylkesmannens vedtak bygger dels på at 
det må gis avslag etter § .70 nr. l første set
ning og på at det er.nødvendig med dis pensa-
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sjon fra avstandskravet i § 70 nr. 2. Begrun
nelsen for avslaget er at omsøkte tilbygg vil 
påføre .naboen for store ulemper: - Jeg be, 
handler først (under l nedenfor) forholdet til 

· § 70 nr. l første punktum og deretter· (under 
2) forholdet til § 70 nr: 2. '·-

L Bestemmelsen i·§ 70 nr. 1 første punk-
tum lyder slik: · 

«Bygningens' phissering, herunder hØyde
p)assering, og oygningens høyd.e skal god' 
kJennes av bygmngsråaet. Bygnmg med ge
smishØyde over 8 m og mønehØy!fe over 9 m 
kan bare føres opp hvor det har hjemmel i re-
guleringsplan.» ' " 

',' ,, ' -( 

. Fylkesmannen bygger avgjørelsen på . >1-t 
denne bestemmelse gir hjemmel for å avslå 
en byggesøknad.under henvisning til bygge-· 
tiitaketsulelrip'er.for naboen. Fylkesmannen 
mener å ha støtti; for dette syn i Kommunal
og arbeidsdepartementets rundskriv 22.juli" 
1983 (H-35 vedlegg 2 s. 3) der det om byg
ningslo;vens § 70 nr._ l !'r uttalt, bla':l.t annet: 

«Slik § 70 nr. l fØrste ledd er forhlulert vil 
en søker ikke uten videre ha krav på å få god
kient sitt ønske om plassering og hØyde, men 
et avslag-må være-saklig begrunnet. Bestem
melsen forutsettes praktisert slik at by!;gher
rens ønske imøtekommes de~ ikke avruøren-• 
de grunner taler imot dette. :Med avgjørende 
grunner siktet· en særlig til plassering og høy
de som medfører betydelig ulempe·f.el<s. for 
naboen.»., · · - -, · .:. :- · 
·l- '' ' ' ' . ;- ' 

:-Jeg kan ikke slutte megtii fylkesmannens 
lovanvendelse.· Lovens § 70 nr. l første set
ning gir ikke gru,rinlag for (avslå en bygge
søknad ut :fra slike .hensyn: · ,' ; " ·. '. 

Det dreier seg her barerom et valg mellom 
alternative muligheter;. byggherren må· altså 
nøye seg med det sorri etter hans oppfatni:trg' 
er. et dårligere alternativ, hyis dette etter, byg
ningsmyndighetenes oppfatning., tilsie's., • av 
hensynet til nabo. Dette fremgår klart' av 
NOU 1982: 13 s. 29 annet avsnitt der det- med 
srerskilt sikte på hØydespørsmålet - bl&nt an-
net s~es: · · · .- - ' · · · 

, ' 
«Hensynet til naboer og omkringliggende. 

miljø for Øvrig tilsier at bygningsmyndighe
tene får. adgang til å. fastsette bygningshØy-' · 
deri innenfor de gitte ·maksimalgrenser:» 

' . ,1 ·, ;· t. ' ! .. 

Jeg viser også til Ot.prp. 'nr. 57 (1985-86) 's. 
63 der det presiseres at «bygningsrådets 
godkjenning etter §'70 -er begrenset til byg
ningens·piassering på1byggetomta>>. 

-Tidligere klagesaker har vist at bestemmel
sen misforstås av bygningsmyndighetene, 
også av flere fylkesmenn. På denne bak
grunn tok jeg ·opp' med Kommunal- og ar
beidsdepartementet på generelt grunnlag· 
spørsmålet olll å· 'inn'skjerpe overfor byg-

ningsmyndighetene hva som er dEm korrekte 
lovanvendelse,. ved mitt brev '12. juru 1987. 
Departementet ·opplyste 3. juli 1987 at den' 
aktuelle problemstilling vil bli behandlet i et 
«temaruridskriv>> som· skal være- Under utar-' 
beidelsE!. :•• · 

Jeg må etter dette konkludere med at fy!' 
kesmannens , avgjørelse bygger på feil for
ståelse av, loven på dette ,p]lnld., : . 

2. Fylkesmannen har videre, basert seg på 
at byggetiltaket' forutsetter· dispensasjon fra 
avstandskravet 'i bygnlrigslovens· § 70 rir. 2.· 
første ledd. Denne. bestemmelse lyder: · · 

. «Hvis Ikke annet ·er. bestemt 'i regul~rings~ 
plan, skal bygning ha en av:stand fra nallo
grense sommuist svarer til bygningens halve 
hØyde ,og ikke under ,4 m.» , . , , : 

' 
Fylkesmannen har vid~re vist til' bygge: 

førskrift· 1985 ·kap. 30:322.• I denne bestem-. 
rh!'lse er det ap-gitt en minsteavstand «mei~ 
lom bygninger eller !leier av bygninger». Det 
er i saken ikke tatt noe standpurikt ·til hvil
ken betydning det skal ha· at verandaen - alt
så del air bygning : allerede ligger innenfor' 
den samme avstand-. Heller ikke. er det vur
dert hvilken betydning· det skal ha at eien
dommen-her grenser direkte til veg, som eies· 
air det 'i>ffel}tlige, og lk)<:e til11oen tilstøtende. 
tomtegrense. Også fo~ så'vidt synes det. tvil, 
somt om det er tilstrekkelig hjemmel for å 
avslå søknaden, Noen protest fra eieren av 
nabo-eiendommen foreligger ikke, etter det 
som er opplyst. . 

:• For ordens sky!d .• gjør jeg. oppmerksom på 
atjeg ikke•fmner foranledning til å gåinn på i 
hvilken utstrekning veglovens bestemmel
ser om byggegrenser kommer: inn i bildet. · 

Jeg må etter dette konkludere med at.fyl-. 
kesmannens begrunnelse for vedtaket .. i sa
ken ik)<:e er holdbar, og ber om at saken be
lhindles på nytt. Ombudsmannen bes 'holdt, 
o:fie:ntert_,)> ', ,, ·~ '', ·,,l,·,·.·,(_-!,-.~,-:' ·· ... '.' :, :; L ·:·· 

J!Yikesmanne;,_ ~vedtok' dei-etter å åirigjøre 
det tidligere , avslag,, og ga klageren tillatelse 
til oppføring av. tilbygget. ~ ,. 

' .:.-.77 ... 
PlaD.- og bYgningslovenS § 88- forholdet til den' · 
• 

1 gellerelle dispensasjonsbestemmelsen i § 7 ' ' 
(Sak 2E/87) 

Byggesaksutvalgets forslag til endringer i 
pian-· og bygningsloven av·14: juni19B5 rir.77 

' ' . ' - ' . . ' l 
omfattet blant annet opphevelse av dispensa-
sjons~~g~len ,i }?vens ~ 88. (NQU 1985: 13. s. 
40). Begrunnelsen var at regelen måtte anses. 

l ,,_ '' ' 
som overflØdig ved sideri av den generelle 
dispensasjonsbjemmelenc i , •plan- ·og. byg
ningslovens § 7.· kommunal- og arbeidsde' 



1987-88 Dokument nr. 4 177 

partementet kommenterte forslaget slik i 
Ot.prp. nr. 57 (1986-87)s. 79: 

«Forslaget Olll oppheving av § 88 er som 
nevnt begrunnet med at dim generelle dis
IJensasjons;egelen i § 7 gjØr § 88 overflØdig. 
Departemen.tet er ikke enig i det da en me- · 
ner kravet til «Særlige grunner» for å gi dis
pensasjon i' § 7 i en del tilfelle kan være 
strengere enh kravene i § 88. På den annen 
side er vilkårene i § 88 for dispensasjon mer 
presise og relevBJlte for § 87 -arbeid. Departe
mentet finner deffi~at det fortsatt kan være 
hensiktsmessig å be Ide denne bestemmel
sen. Utvalgets forslag remmes fØlgelig_ ik
ke.» 

Departementets standpunkt ble fulgt opp 
av Stortinget, ·slik at regelen i § 88 ble be
holdt. Motivuttalelsene hadde etter min opp
fatning skapt en uklarhet, og i brev til Kom
munal- og arbeidsdepartementet skrev jeg 
derfor blant annet: ' ' 

«: __ Det kan etter dette være begrunnet tvil 
om § 7 skal kunne anvendes ved s1den av § 88 
i byggearbeider som kommer inn under § 87. 
Jeg v1ser særlig til følgende setning: «På den 
annen side er vilkårene i § 88 for dispensa
sjon mer presise og relevante for § 87-
arbeid••. Dette må nærmest utlegges slik at 
dispensasjon fra § 87 bare kan skje når vilkå
rene i § 88 er til stede. Har dette spØrsmål 
vært overveiet i forbindelse med lovrevisjo
nen? Og under enhver omstendighet: Mener 
departementet at loven skal tolkes slik at 
dispensasjon kan gis etter § 7, selv om vilkå
rene for å dispensere etter § 88 ikke er til ste
de?» 

Departementet svarte slik på forespØrse
len: 

«Forholdet mellom plan- og bygningslo
vens § 7 og § 88 har som Ombudsmannen pe
ker på, vært overveid av departementet i for
bindelse med lovrevisjonen, jfr. Ot. prp. nr. 
57 (1985 - 86) side 79. , 

Bestemmelsen i plan- og bygningslovens 
§ 7 om at det må foreligge «særlige grunner» 
som vilkår for dispensasjon for oppføring av 
nye bygninger, var opprinnelig ansett for å 
være et forholdsvis strengt krav. Med sikte 
på lik vurdering av slike dispensasjonssaker 
var dispensasjonsmyndigheten lagt til depar
tementet. Senere er som kjent cfenne myn
dighet i det vesentlige overført til først fyl
kesmannen og senere kommunale bygnings
myndigheter. 

Adgangen til å dispensere etter § 88 for 
§ 87 -arbe1der og som omfatter bestående byg
ninger, er ikke betinget av at det som i § 7-
saker skal foreligge <<Særlige grunner». Etter 
loven har myndigheten hele tiden vært lagt 
til bygningsrådet. Etter § 88 er det' tilstrekke
lig at dispensasjon finnes <<forsvarlig ut fra 
helsemessige og brann- og-bygningstekniske 
hensyn>> og at bygningen ikke «kommer yt
terligere i strid med loven enn den er fra fØr». 
Denne formulering gir etter vår mening en 
mer presis vurderingsramme for § 87 -arbeid. 

Hva som menes med «særlige grunrter» i 
§ 7 har vært utredet i vedlagte rundskriv H-

12 

35/83 av 22.juli 1983, vedlegg 2, og rundskriv 
10/84 av 15. mars 1984. Det vil fremgå av disse 
rundskriv at kravene til særlige grunner er 
blitt lem_pet på en god del i forhold til tidlige
re praks1s. Dersom denne utvikling fortsetter 
vil det i praksis neppe bli så stor forskjell 
lenger på vilkårene for dispensasjon i de to 
paragrafene. Ved fremtidig revisjon av plan
og bygningslovgivningen, kim det i tilfelle 
være grunn til å overveie på nytt om § 88 bør 
op~heves. · 

Vi antar forøvri_g at dersom dispensasjon 
innvilges etter § 7 1 forbindelse med et arbeid 
etter § 87, vil som regel også vilkårene i § 88 
være oppfylt.» • 

I mitt avsluttende brev til . departementet 
uttalte jeg: 

<<Jeg oppfatter brevet slik at § 88 etter de
partementets mening ikke utelukker at dis
pensasjon fra §·87 kan skje også i medhold av 
§ 7. Derimot antas det at § 7 vil ha liten prak
tisk betydning ved siden av § 88 ettersom 
<<Vilkårene i § 88 (som regel vil) være oppfylt» 
i tilfelle hvor «dispensasjon innvilges etter 
§ 7>>, 

Dette kan etter min mening likevel ikke 
helt fjerne den uklarhet som er skapt ved ut
talelsen i Ot.prp. nr. 57 (1985-86) s. 79. For å få 
ryddet all tvil av veien, vil det beste utvilsomt 
være at § 88 ble opphevet, slik departementet 
er inne på.· 

For min del finner jeg da ikke grunn til å gå 
videre med spØrsmålet, og saken er avsluttet 
her.» 

78. 
Midlertidig plankrav - begrunne)sesplikt. . 

Fylkesmannens omgjøring var etter omstendighetene 
ikke gjenstand for særskilt· klage 

(Sak 274187) 
Bygningsrådet ga - mot naboprotest - t,i!!a

telse ti! bruksendring fra fritidsboHg ti! hel
årsbolig uten at sØknaden var vurdert ifor
hold ti! kommunens forskrift ti! § 117 .i plan
og bygningsloven av 14. juni 1985 11r. 77. - Ut
talt at dette var en saksbehandlingsfeil 'og at 
et slikt vedtak også når samtykke gis, ska! 
være begrunnet. - Under klagebehandlingen 
for ombudsmannen opphevet fylkesmannen 
bruksendringstillatelsen og hjemviste. saken 
til ny behandling i bygningsrådet. Ombuds
mannen anså det for høyst tvilsomt om denne 
_avgjØrelse var gjenstand for særskilt klage ti! 
departementet. 

B søkte i mai 1980 om å endre bruken av 
sin fritidsbolig til helårsbolig. Søknaden ble 
avslått av bygningsrådet og vedtaket l:lle et
ter klage stadfestet av fylkesmannen. Etter å 
ha fått opplyst at b1')lksendring skulle ha 
vært gitt til andre tilsvarende eiendommer, 
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søkte B på nytt i desember 1985. Avslaget ble 
i første omgang opprettholdt, men etter klage 
fra B,.vedtok bygningsrådet 8.jull 1,98~ åtilla
te bruksendringen. Plan- og bygningsloven 
var da trådt i kraft' og kommunestyret hadde 
29. mai 1986 vedtatt forskrift til lovens § 117: 
Forskriftens første ·ledd har denne ordlyd: 

. <<I X komm'une kan det i 3 år fra ikrafttre
den av .lov nr. 77. plan- og bygningslov av 14. 
juni 1985 ikke settes i verk afbeid eller tiltak 
som neVnt i samme lovs §§ 84 og 93 uten etter 
samtykke fra bygningsrådet før området 
inngår i arealdelen av kommuneplanen eller 
reguleringsplan. Det samme gjelder andre 
tiltak; herunder fradeling; som vesentlig kan 
vanskeliggjøre planleggingen.» · . · · · 

Eieren av naboeiendommen, A, klaget til 
fylkesmannen, som imidlertid opprettholdt 
bygningsrådets vedtak, idet han blant annet 
uttalte: 

«Bygningsrådet · k~;.;ne avslått søknaden 
med hjemmel ·i plan- og bygningslovens 
§ 117, i påvente av at omradet inngår i areal
delen for kommuneplan eller regulerings
. plan. Det fremgår ikke om bygningsrådet har 
drøftet denne muligheten, men det er på det 
rene at bestemmelsen om midlertidig plan
krav' er en mulighet bygningsrådet har for å 
hindre uønsket arealbruk fØr området er re
gulert, men som det ikke har noen. plikt til å 
bruke. Fylkesmannen· finner for sin del ikke 
noen grunn til å gå ut over bygningsrådets 
skjønn forsåvidt angår spØrsmålet om plan-
krav.» ' · 

A klaget deretter til ombudsmannen. 

.:reg forela sak'en for fylkesmannen med føl
gende i>roblemstilling: 

,«Da bygningsrådet og fylkesmannen fattet 
vedtak i klagesaken, forelå det forskrift hvor
etter omsøkte .bruksendring i utgangspunk
tet er forbudt. Men bygningsrådet kan gi til
latelse etter plan- og bygningslovens § 117 
fØrste leddl første punktum. En slik tillatelse 
vil i så fal måtte begrunnes. Det er derfor 
mindre tr.effende ·når fylkesmannen uttaler 
at «bygningsrådet kunne avslått søknaden -». 

Bygningsrådets samtykke, som gikk mot 
fagsjefens innstilling og rådets tidligere ved
tak, ble ikke forklart e!Ier motivert nærmere. 
Dette har fylkesmannen påpekt i sitt vedtak. 
En slik mangel kan tilsi opphevelse av byg
ningsrådets vedtak,. spesielt i et tilfelle som 
dette der det i etternånd'ikke er mulig å vur
dere' hvorvidt bygningsrådet· har hatt klart 
for seg hva som var den rettslige situasjon et
ter ikraftsettelsen av plan- og bygningsloven. 
Forholdet til lovens § 117 og bystyrets vedtak 
29. mai 1986 med forskrift til § 117 er f.eks. 
verken berørt i innstillingen eller i bygnings
rådets samtykke. · · · · . 

Jeg. finner etter dette å måtte be fylkes
I!1annen overveie å oppheve bygningsrådets 
avgjørelse og sende saken tilbake' til kommu-
nen til.helt ny behandling.» · 

FYlkesmannen reagerte med å be ombuds-· 
mannen redegjøre for «hvorvidt det forutset
tes at bruksendringstillatelse må begrunnes i 
forhold til plan: og bygningslovens § 117 når 
eiendommen· ligger i uregulert område». Han 
fremholdt videre blant annet: 

«--- I den foreliggende sak var bestemmel
sen ikke påberopt av klageren, men fylkes
mannen konstaterte i klagebehandlingen at 
bestemmelsen ikke var benyttet, selv · om 
bygningsrådet hadde mulighet til det.» . · 

l . ' 

;;;c /t 

Jeg svarte slik på dette: 

«Etter plan- og bygningslovens § 117 vil 
ethvert tiltak som nevnt i lovens §§ 84 og 93 
være forbudt dersom kommunen har vedtatt 
forskrift etter§ 117. Når forskrift er vedtatt, 
står man for såVidt i ei:i tilsvarende rettslig si
tuasjon som om området skulle ha vært regu
lert. Det er derfor ikke treffende når fylkes
mannen skriver at bygningsrådet hadde mu
lighet til å benytte § 117· - bygningsrådet må-t
te vurdere søknaden i forhold til § 117 . 

Det fØlger' av motivene .til d!mne bestem
melse at en avgjørelse -.også når samtykke 
gis - skal være begrunnet, jfr, Ot.prp. nr. 56 
(1984C'85) s. 131 og Rundskriv T-7/86 s. 37. 
Kravet til begrunnelse følger for så vidt av 
seg selv i denne saken der det foreligger pro
test fra en nabo, som må anses som part i sa-
ken. ' 

Hva som skal kreves ved utformingen av 
en begrunnelse, vil variere med sakens art og 
den saksfremstilling som ligger til grunn for 
vedtaket. I den aktuelle sak er imidlertid for
holdet at aygjørelsen i bygningsrådet har gått 
på tvers av fagsjefens innstilling og imot rå
dets tidligere vedtak. uten at det foreligger 
premisser. I etterhånd er det fØlgelig ikke 
mulig' å Vl1rdere hvilke forhold bygningsrå
det har lagt vekt på ut f~a den rettslige situa
sjon som .forelå etter at midlertidig plankrav 
var innfØrt i kommunen. 

I prillsippet dreier det seg i saken om to 
avgjørelser - samtykke i forhold til § '117 og 
byggetillatelse ·(bruksendringstillatelse). 
Men det er i forarbeidene til § 117 klart forut
satt at bygningsrådet samordner behand~ 
!ingen,: slik at byggetillatelse gis samtidig 
med samtykke. 

Jeg må 'etter dette fastholde min henstil
ling oin hjemvisning. Siden forholdet til 
§ 117 innebærer. en ny form for vurdering og 
avgjørelse, synes det også av den grunn hen" 
siktsmessig at saken sendes tilbake til byg
ningsrådet til ny behandling.» ., ... ·.r· , . 

' ' ~ ) : ' 

Fylkesmannen omgjorde deretter sitt tidli
gere vedtak C>m bruksendringstillatelse og 
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hjemviste saken til ny behandling i byg
ningsrådet. Partene ble samtidig underrettet 
om at omgjøringsvedtaket kunne påklages til 
Kommunaldepartementet. 

Det var etter dette ikke grunnlag for noe vi
dere initiativ fra min side i denne. omgang. I 
brev 10. august 1987 til fylkesmannen skrev 
jeg imidlertid: 

«For ordens skyld vil jeg påpeke at jeg an
ser det for høyst tvilsomt om omgjØringsved
taket er gjenstand for klage etter forvalt
ningslovens regler, slik fylkesmannen synes 
å forutsette. Det som her er skjedd er egent
lig bare at fylkesmannen har korrigert et tid
ligere feilaktig vedtak i klagesaken, med den 
følge at sakens realitet skal behandles på 
nytt.» 

Poenget var altså at fylkesmannen ikke 
hadde truffet noe nytt, bindende realitets
vedtak, men begrenset seg til det man kan 
kalle en prosessuell avgjØrelse. Hvis omgjø
ringen inneholdt et nytt realitetsvedtak, ville 
det etter vanlig lære kunne påklages, se Fri
hagen: Forvaltningsloven, kommentarutga
ve s. 740-741. 

Bygningsrådet behandlet deretter saken 
og fattet følgende vedtak: 

«Bygningsrådet som på nytt har Vurdert sa
ken dispenserer fra forskrift til plan- og byg
ningslovens § 117 og godkjenner bruksend
ring av et godkjent fritidshus til helårsbolig-
-. Bygningsrådet legger vekt på at det dre1er 
seg om etablert istandsatt beb:r.ggelse og at 
bruksendring ikke vil være til hinder for 
planarbeidet i området.» 
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Register over saker, referert i meldingene for 1978-1987;' 

Registerover saker referert i meldingene for 1963-1977 er inntatt i ombudsmannens melding 
for 1977, Dok. nr. 4 (1977.:.78) s. 167,flg., jfr. også tidligere meldinger. · · 

Registeret er bygget på emne/stikkord, supplert med et' lowegister. Henvisningene i regis
t~ret gjelder år og side i de trykte meldinger. 

Adopsjon, 
bidragsforskudd til enslig adoptant, 87/56. 
opphevelse av adoptivforhold, 85171. 

Advokatbevilling, · 
godkjenning av praksis, '82/46. · · 
krav om prosedyreerfaring, 83/87. 

Advokatbistand, se også Saksomkostnin
ger, Fri sakførsel, 
fraråding av advokatbistand i forvaltnings

sak, 79/109. 
ved planarbeid fØr ekspropriasjonsvedtak, 

oreigningsloven § 15, 80/108. 
Alkoholomsetning, 

skjenke bevilling, 
urettmessig avslag, utenforliggende hen
syn, 85/121. 

Ølsalg, 
innskrenket salgstid, 80/121. 
nektelse av fortsatt salg, forskjellsbe

handling, 84/99. 
Ambulansetjeneste, 

oppsigelse av skysskafferkontrakt, 85/69. 
Anbud, 

anbudene forkastet på·uholdbart grunnlag, 
ny utlysing, 87/92, 87/96. 

bud gjort avhengig av størrelsen på andre 
bud, 87/96. 

dokumentinnsyn, banktjenester i kommu
ne, 87/91. 

laveste bud antatt, eiendomssalg, 86/116. 
sysselsettingshensyn ved anbudsvalg, 

82/48. 
tidligere anbudsutførelse avgjørende ved 

anbudsvalg, 79/117. 
tilsidesettelse av anbud i strid med like

behandlingsprinsipp, 78/118 jfr. 81/15. 
vurdering av anbyders kompetanse, 

kommunens opplysningsplikt, 85/119. 
Annonsering, se Kunngjøring 
Apotek, 

vandelskrav til apoteker, 87/128, 
Ansettelser, se Tilsetting 
Arbeidsgiveravgift, 

tilbakebetaling av - for musikere som drev 
selvstendig næringsvirksomhet, 78/100. 

Arbeidsmiljø, 
melding om flytting til nye lokaler, 84/112 

jfr. 86/19. 
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker. 
Arkiv- og kartoteksystem, 

Landbruksdepartementets-, 81186. 

Avgifter, se også Arbeit;lsgiveravgift, Elek
trisitetsforsyning, Motorvognavgift, Reno
vasjonsavgift, Toll- og Innførselsavgift, Vann
og kloakkavgift, Tilbakevirkning; · 
båtplassavgift, høyere for utenbygdsboen
, de, 79176. 
feieravgift, mangelfull feiing, 84/87. 
fritak for arveavgift, erklæring om arve

frafall avgitt for sent, 84182. 
hundeavgift, innll:reving ved forening mot 

avgiften som vederlag, 79/77 jfr. 80/16. 
. kontroll av kalkingsmidler, hjemmels

spørsmål, 87/111. 
Avkjørsel, se Veg. 
Avtaler, 

betaling for forbedring av veg i kommunalt 
boligfelt, tidligere oppgjør, 84/91. 

båtplass i kommunal havn, 87/123. 
forsinket oppgjør etter eiendomssalg til 

kommune, 86/110 jfr. 87/23. 
kloakkavgift, eldre avtale om engangsav

gift, 78/95. 
refusjon for kommunal tomteopparbei

delse basert på-, 86/49, 86/148, 87/121. 
refusjon for vanntilknytning, forutsetning 

i tidligere erstatningsoppgjør, 78/96. 
strømfremfØring, oppfyllelse av avtale ved 

sammenslutning av kommunale elverk, 
78/124. 

vederlag ved frivillig grunnavståing, frist 
for fullbyrdelse, 83175 jfr. 85/21. 

Avvisning, 
av søknad under henvisning til 

tidligere avslagsvedtak, 85/91. 
verserende straffesak, 86/91. 

klageinstans i avkjørselssaker, 83/146 jfr. 
84/19. 

utforming av konklusjon, sondringen m!"l
lom avvisning og realitetsvedtak, 85/90. 

Barnehage, 
betalingssatser for utenbys boende, 83173. 
saksbehandlingen ved opptak i-, 82/110. 

Barnetrygd, 
utbetaling ved delt omsorg, 85/53. 

Barnevern, 
behandlingstiden, 87/14. 

Befaring i forvaltningssaker, 
behov for lovregulering, 86176 jfr. 87/21. 
byggesak, 87/172. 

Begrunnelse, 
melding om vedtak fØr begrunnelse er ut

formet, 85/51. 
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retningslinjer for - i saker om skattened-
settelse, 86/97. , 

standardbegrunnelse i bilavgiftssaker, 
84177 jfr. 85/23 og 87/18, 86/106. 

standardsvar ved massehenvendelser, 
80/101 jfr. 81/16. 

utilfredsstillende, 
begrenset realitetsvurdering i skattesak, 

84/72. 
i hyttesaker, 80/72, 81/87, 82/74, 841153 jfr. 

85/24. 
i sak etter fengselsloven, 84/53. 
i sak om dokumentoffentlighet, 84/61. 
i visumsak, 811145, 85/77 jfr. 87/19. 
ved inntak i videregående skoler, 85/35. 

Behandlingsmåte, se Saksbehandling. 
Bil, se Motorvogner. 
Bidrag, se Underholdsbidrag. 
Bo- og driveplikt, se også Konsesjon; 

bo- og driveplikt for to søsken. ved erverv 
av sameiepart i gårdsbruk, 80171. 

bo- og driveplikt, fritak nektet av rasjo
naliseringshensyn, 81/85 jfr. 82/15. 

boplikt for erverver av sameiepart i 350 da 
ubebygd skogeiendom, 80/68 jfr. 81/16. 

boplikt for erverver med bolig l mil fra 
bruket, dispensasjon, 80/63. 

boplikt for to søske.n ved erverv av sameie
part i 165 da ubebygd skog, rasjonaliser
ingshensyn, 80/65 

boplikt for tre søsken ved .erverv av 23 da 
dyrkingsjord, 80/64. 

«jord- og skogbrukseiendommer» etter 
konsesjonslovens § 6 og «Odlingsjord» 
etter odelsloven § 2, 81180. 

rammen for hensyn av betydning for fritak, 
generelt om sameieformen, 80/66, 87/155. 

Bolig- og husleieforhold, se også Tomtetil
deling, 
depositum for kommunal leilighet, tilbake

betaling, 84/94. 
kommunal tildeling av trygdeleiligheter, 

uklar regelsituasjon, 85/116 jfr. 86/22 og 
87/20. 

kommunen kunne ikke omgjøre godkjen
ning av boligbytte, 78/59. 

kommunes tilsyn med TV-antennelag i 
kommunal leiegård, 82/121. 

oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie
lovens rekkevidde, vesentlig mislighold, 
78/58. 

prisfastsettelse ved salg av kommunal lei
lighet, 83173. 

verdistigning i ventetid ved utskutt over
dragelse, 79/74. 

Borteboerstipend, se Statens ,. lånekasse for 
utdanning. 

Bostøtte, 
husstandsbegrepet, ektefelle i aldershjem, 

80/39. 

inntektsberegning, avvik fra skatteligning, 
86/49 jfr. 87/20. · 

søknadsfrist oversittet, 
i påvente av klageavgjørelse for foregå

ende termin, 78/57. 
p.g.a. manglende informasjon, 79/37. 
p.g.a. uriktige opplysninger, 81/50 jfr. 

82/15. 
Bruksendring, se Bygningssaker. 
Bygningssaker, se også Gateadresse, Refu

sjonskrav og Strandplansaker, 
Ansvarshavende, 

bytte av -, 86/122. 
ikke godkjent noen-, 85/97. 
inndragning av ansvarsrett, 86/124. 

atkomst ti! eiendom, 83/135 jfr. 84118 og 
85/21, 87/168. 

avstand ti! kraftlinje, erstatning, 85/97. 
byggeti!!ate!se, 

betaling av tilknytningsavgift som vilkår 
for-, 87/108. 

bortfall av - for hytte, 82/96. 
bruksendring, 

garasjeanlegg i boligstrøk overdratt til 
bilfirma, 82/36. 

samtykke etter husleielovens § 41, 
81/115. 

samtykke etter plan- og bygningslovens 
§ 117,87/177. 

bygningens plassering, 
avstand fra nabogrense, 

- beregning av bygnings høyde, 82/32. 
- for carport forbundet med hus, 

82/92. 
- for garasje, avveining av begge par

ters interesser 83/134, 84/138. 
- gjenoppfØring av bygning, 85/149. 
- innbygging av veranda i firemanns-

bolig, 87/17 4. 
hØydeplassering, 

- delegasjon, saksbehandling, 83/120 
jfr. 87/17. 

- hensynet til nabo, 87/172. 
stedsplassering, 

- som avslagsgrunn, valg mellom alter
nativer, 87/174. 

brygge, 
flyte-, vilkår om parkeringsplasser, 85/150. 
sikring av atkomst, 87/170. 

byggemelding, veiledningsplikt, samtykke 
fra andre myndigheter, 811107 jfr. 82/16. 

bygningskontro!!, myndighetenes ansvar, 
forholdet til andre etater, 85/97. 

oppmålingsmyndighetene, 86/151. 
bygningssrådets p!ikt ti! undersøkelse av 

byggesøkers rett i forhold til grunneier, 
79/65. 

campingvogner, vedtektsforbud mot -, 
84/141 jfr. 85/24. 

delegasjon av. bygningssjefens myndighet, 
83/120. 
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deling 'av eiendom, 
fradeling av parsell til hagebruk, krav 

om kloakk, 83/138. 
diSpens-asjon, 

fra byggeforskrift, · huskjøpers protest, 
83/123. 

fra genenilplanvedtekt, tidligere dispen
sert etter bygningslovens § 82, 78175 jfr. 
79/10 .. 

fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere 
rettslig uholdbar byggenektelse, 80/75. 

fra hyttebyggingsforbU:d · p.g.a. tidligere 
uheldig saksbehandling, 78172. 

fra hyttebyggingsforbud, forhåndsuttal
else, 82/94 jfr. 83/19. 

fra reguleringsbestemmelse om utnytt
ingsgrad, 81/100, 82/84, 85/151. 

fra· reguleringsbestemmelse og vedtekt 
til bygningsloven § 79, 82/35.'' · 

. fra reguleringsplan, svikt ved avgjørel
sesgrunnlaget, 82/82. ·· · · 

fra veglovens byggegrensebesterrimel
ser, 87/166. 

hvem kan søke om dispensasjon, 83/123. 
ikke ubetinget nødvendig med særskilt 

søknad; 85/149. ''' 
inkonsekvent praksis, 85/151:. 
plan' ·og bygningslovens · § 88, forholdet 

til§ 7, 87/176. 
disposisjonsplan, 

festetomt innenfor planområdet ikke 
medtatt i planen, 80175. 

•1 grunnlag for å nekte godkjenning, 79/56 
jfr. 81116. ", 

. hyttearealgrense, hjemmelsspørsmål, 
78/67' 79/10. 

uklar vedtekt etter bygningsloven § 82: 
krav om disposisjonsplan og dispensa
sjon, 82/68. 

erstatning, 
for hus plassering nær kraftlinje, 85/97. 
for sen saksbehandling, 83/123. 
for ugyldig, ikke påklaget bygningsråds

vedtak, 80/84. 
forelegg,· 

ombudsmannens kompetanse, 82/122. 
forhåndsuttalelse, 83/118. 
fylkesmannens instruksjonsmyndighet, 

811107. 
generalplanvedtekt; · 

generelt om dette emne, 82175 med vide
. re henvisninger, jfr. 83/18·og 84/16. J 

vedtekt i tilknytning til generalplan (a-
vedtekt) · ' · 

.:. fradeling av boligtomt i område avsatt 
til· landbruk, deliiig tillatt etter jord
loven, konsekvenshensyn, 81/94. 

·~ fradeling av boligtomter i landbruks
område, soneplankart anga klare gren
ser for arealutnyttelsen, 83/124. 

.:.··oppfØring av bolighus i område utlagt 
/ til jord-, skog-, naturområde, 82/31. 

- ufullstendig· kartmateriale, 87/161. 
- utnytting· i samsvar. med planformålet, 

82/77. 
vedtekt uten generalplan (pusteroms

vedtekt), 
~· oppføring av bolighus i område med 

variert arealutnyttelse, 82/79 jfr. 83/l!i. 
- plassering. av kårbygning, 80/81. 
- vedtektens stedlige virkeområde, 

8'1193. 
hundegård, spørsmål om bygningsloven 

fikk anvendelse, 83/132 jfr. 84118. 
hyttevedtekt med byggeforbud m:v. 

dispensasjon, se foran 
dispensasjonsnektelse, 

fordi bygget var for stort, 86/156. 
generell begrunnelse, hyitepress, 

· 84/153 jfr. 85/24, 85/156, 85/159. · 
konsekvenshensyn, utfyllingstomt, 

84/155, 85/156. 
disposisjohgpla:it, se foran. 
generelt om hyttesaker, 85/17. 
flyttbar campinghytte, 78/68. 
forhåndsuttalelse om dispensasjon, 

83/118. . , 
krav om reguleringsplan, 84/150. 
loVvilkår forvedtekt, 84/150. 
soneforbud langs vassdrag og veg, 84/150. 
uklar vedtekt etter bygningslovens § 82: 

krav om disposisjonsplan og dis pensa-· 
sjon; 82/68. 

varighet, forhold til generalplanperiode, 
85/159. ' . 

varslings' og klageregler ved dispensa
sjon;'81186. ' · 

innløsning av del av matrikkelenhet, 
86/149. 

innhegning mot veg, 83/132 jfr. 84/18. 
kloakksystem, spørsmål om annen ord

ning, 
betydningen av personlige hensyn, 

78171, 79/10. 
. hyttetilbygg; ·muligheten for Økt bruk, 

80173. 
krav til kloakk ved fradeling av parsell 

til hagebruk, 83/138 ... 
områdemeissige vurderinger, byggepress, 

80179 jfr: 83/15. 
retningslinjer for skjØnnsutøvelsen, · 
. 78/62, 78171: 79/10 . 

kommunen som berørt grunneier, 86i150. 
midlertidige konstruksjoner m.v., jfr. byg

ningsloven § 85, 841141 jfr, 85/24. 
midlertidig plankrav, 

tillatelse til bruksendring uten konkret 
vurdering og begrunnelse, 87/177: 

nabos rettsstilling, partsbegrepet, omgjØ
ring, 80/103. 
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nabovarse! til punktfester, 86/144. 
ombygging av bedrift i boligstrøk, 82/93. 
privatretts!ige konflikter, 79/65, 86/150. 
på!egg om byggestans og riving, hjemmels-

spørsmål, 80/83. 
reguleringsplan, 

anleggsarbeider påbegynt under regule
ringsplanbehandling, 80178. 

avvikelse fra - ved dispensasjon ·eller 
reguleringsendring, 82/82, 82/84. 

bygningsvedtekter etter den tidligere 
lov av 1924, uoversiktelig regelsitua
sjon og inkonsekvent praksis, 85/151. 

delvis stadfestelse, samarbeid med land
bruksmyndighetene, 79/61. 

endret husplassering, 79/64. 
etterfØlgende endring som grunnlag for å 

avslå byggesøknad, 87/162. 
forhåndsbinding av reguleringsmyndig

het ved avtale, 82/87. 
jordlovens anvendelse i område regulert 

til fritidsbebyggelse, 80/41. 
konkret bruksregulering, hjemmels

spørsmål, 82/87. 
nøyaktighet m.h.t. husplassering, 83/127. 
privat utkast ikke forelagt kommunesty

ret, 81/99 jfr. 82/16. 
privat utkast innstilt, utenforliggende 

hensyn, 81/96 jfr. 82/16. 
som hjemmel for·å nekte deling; 82/75. 
tilbygg til reguleringsstridig bygning, 

86/145. 
vilkår om redusert mønehøyde, takvin

kel, 82/85 jfr. 83/19. 
sen saksbehand!ing, erstatning, 83/123 .. 
skjØnnhetshensyn, 

avslagsgrunnlag for garasje, 79/68. 
vindusutskifting, 81/103, 81/106, 83/128. 

ti!ftuktsrom, sivilforsvarsmyndighetene, 
83/77. 

u!ov!ige byggverk, myndighetenes plikt til 
å gripe inn, "841143 jfr. 85/24. 

.utsatt iverksetting · ved klage, 85/154, 
' 861143. 
uvan!ig bebyggel.se, 82/35, 86/156. 
varige konstruksjoner og an!egg, jfr .. byg

ningsloven § 84, 82/81, 83/132 jfr. 84/18. 
vernehensyn, vindusutskifting og fasade

endring, 83/128, 84/139. 
vilkår, 

for flytebrygge, parkeringsplasser, · 
85/150. 

for utslippstillatelse, 82/99. 
. ved dispensasjon fra reguleringsbestem

melse, 81/100. 
Båndtvang, 

etter bufeloven for hele året i hele kommu
nen, grunnlaget for stadfesting av for
skrifter, 781125. 

Dispensasjon, se også Bo- og driveplikt, 
Bygningssaker, Strandplansaker, 
fra arealvilkår for kraftf6rrabatt, 78/127, 

79/10. 
fra forbud mot etablering av eierleiligheter, 

81/116. 
fra Kringkastingsloven, 83/90jfr, 84/17. 
fra prisforskriftene for innsko(tsleiligheter, 

78/93. 
fra prisstopp, endring av dispensasjons

praksis, 82/103. 
fra tilfluktsromforskrifter, 83177 .. 
fra tollovforskrifter, forvaltningsloven § 40, 

81/142. 
fra utdanningskrav for faglærer, 80/26. 
uten uttrykkelig hjemmel i skattesak, · 

84/69 jfr. 85/22. 
Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvalt

ningen og Partsoffentlighet. 
Drosjeløyve, 

beregning av ansiennitet,, 
kjØrebøker og ansiennitetslister, 84/101. 
passivt kompaniskap, 87/125. 
svangerskapspermisjon, 85/123. 

dokumentasjon for sykefravær, 83/85. 
omgjØring som fØlge av uriktig faktisk 

grunnlag, 82/41. 
overføring til avdødes samboer, 83/87. 

EDB, 
behandling av sØknader om, 

inntak i de videregående skoler, 85/35. 
tilskott i jordbruket, 85/128 .. 

Eiendomsskatt, 
omgjøring. av · individuelt fritaksvedtak, 

84/75. 
renter for uriktig innkrevd-, 79179. 

Eierleiligheter, 
etablering av- i bestående bygning, 811116. 

Eksproprfasjon, 
dekning ·av advokatutgifter ved planar

beid fØr vedtak, oreigningsloven § 15, 
80/108. 

gjenervervsrett for ekspropriat til ubenyt
tet ekspropriasjonsfelt, 811150. 

grunnavståelse under ekspropriasjons
trussel, 83175 jfr. 85/21, 86/110 jfr. 87/24. 

grunnkjøpsobligasjoner, usaklig avslag, 
81/147. 

renteplikt ved forsinket betaling, 82/50. 
Ekteskap, 

skilsmisse, administrativ behandling og 
samtidig søksmål, 83/44. 

Elektrisitetsforsyning, 
elektrisitetsavgift, ansvar for - på frikraft, 

81/148. 
erstatning for uhjemlet pålegg, elektriske 

installasjoner, 86/96 .. 
fordeling av. strømforbruk fØr/etter tariff

forhøyelse, 86/113. 
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. overføring av midler fra elverk til kommu
nekassen, 87/112. 

sammenslutning av kommunale elverk, 
oppfyllelse av avtale om strømfremfø

. ring, 78/124, 79/10. 
økt strømpris, avsetning til spesielt kom-

rimnalt formål; 85/112 jfr. 86/22. 
Enkeltvedtak/ se Lovregisteret. 
Erstatning, 
· ansvarslemping ved meransvar, 80/84. 

arbeidsgiveransvar, ··; \· 
ansvarsfraskrivelse;· 79/110. 
oppreisingskrav, 86/93. 
ugyldig arbeidsavtale, 84/32. 

forlagt søknad om husbanklån, 85/95. 
hus plassert for nær kraftlinje, 85/97. · 
innløsning av årlige erstatninger 'etter 
· vassdragsreguleringsloven, 86/94. 
lekkasje fra kondemnert privat vannled-

ning, 86/118. 
oppreisning, brudd på taushetsplikt, 86/93. 
pasientskader; 

forholdet sykehuseier/forsikringssel
skap, 85/61.." 

teKnisk svikt, 86/53. 
sen: behandling i byggesak; 83/123. 
skade på bil forvoldt av' privat inntauings

selskap,. på vegne. av kommune, 83176 
jfr. 84/17. 

skade på eget k.iøretøy"under oppdrags
brØyting;· 87/100. 

tyveri av elevs støvler fra gymnastikksal
garderobe, 80/122. 

'ugyldig, ikke ·påklaget·· bygningsrådsved
tak, 80/84. 

uhjemlet vedtak (forbud), men ·de materi
elle vilkår forelå, 78178. 

uhjemlet pålegg o mi ·retting av elektriske 
installasjoner, 86/96. 

urettmessig heving av postgiroutbeta
. lingskort1 85/99.• .. 
uriktig departementsopplysning om fra-

tredelse og pensjon, 79/29. 
uriktig saks behandling i bygningsråd;· · 
···7W68. ' " 
vannskade· fra· kommunal kloakkledning, 

81/156. 
Fengselsforhold, se også Politi og 

Påtalemyndighet, · :c• 
arbeids- og aktivitetstilbud, 85/86 jfr. 86/21. 
besøksnektelse .som reaksjon mot irregu-

lær korrespondanse; 84/53. · 
besøksrutiner, overhøring av· alle besøk, 
· 84/50 jfr. 86/19. · 
fullbyrdelse av straff fØr endelig avgjØrelse 
. av benådningssøknad, '85/84. 
helsetjenesten i fengslerie;'86/64 jfr. 87/20. 
informasjon til'innsatte om- ombuds- • ' 

mannsordningen, 83/153. 

refselse, utilstrekkelig grunnlag, 81/157. 
soningsavbrudd, ektefelles nedkomst,. 

87/59.• 
. toalettforhold, 85/86 jfr. 86/21. 
urinprøve, kontroll ved avgivelse, 81/157. 
utdanningslån, rentefritak under soning, 

85/50 jfr. 86/21: 
Festetomt på statsgrmm,; 

i Finnmar~ jordsalgsmyndighetenes saks
behandling, 85/145. 

Fiske og Fiskeoppdrett, 
· deltaksregulering, forholdet til tilskotts

. ·ordninger mot overkapasitet, 84/107. 
garantilott, begrenset driftsperiode, gene

relle saksbehandlingsspørsmål, 85/132. 
konsesjon for oppdrett, saksbehandling 

841104, 8(1142. 
Råfiskelagets· forretningsregler, pålegg til 

·fiskeoppkjøper om betaling av tilleggs
pris, 87/142. 

Folkeregistrering, 1 

innsynsrett for forsker, 84/64. 
registrering av reindriftssamer, 85/75. · 

Folketannrøkta, se Tannlielsetjeneste. 
Folketrygden, se Trygdeordninger. 
Forbmkerombudsmannen, 

kompetanse til å innhente· opplysninger, 
' markedslovens avgrensning mot prislo

ven, 79/87. 
offentliggjØring av notat før fremleggelse 

for Markedsrådet,• 79/90. 
Forbrukerrådet, 

uheldig produktomtale -i Forbrukerrappor
ten, 81/143. 

uttalelse i oppsigelsessak, 84/114 .. 
Forenklet forelegg, 

«bøteleggelse .på stedet» •etter Vegtrafikk
loven§ 31b, 79/111: 

Forhåndsuttalelse, 
om dispensasjon fra hyttebyggingsforbud, 

" . 82/94. 
Forhåndsvarsel; ~ ;' 

fØr beslutning om klageprosedyren, 84/115. 
før revisjon av gatenavn, 86/155. 
innkalling til fellesmøte, sammenslåing av 
· viltområde, 86/129. 

omfanget av·~ i reiribeitesak, 79/98. 
til jordsØkende nabo ved salg av -land

brukseiendom,' 83/113 jfr. 85/21. 
til leieboere ved dispensasjon for etable

ring av eierleiligheter, 81/116. 
til nabo og gjenboer ved dispensasjon fra 

strandplanloven, 81/86. 
unnlatt overfor grunneierlag ved utferdig

else av fiskeforskrifter; 79/97. 
unnlatt overfor interesserte ved fjerning 

av laksetrapp, 83/97. 
, unnlatt overfor lærling ved forlengelse av 

læretiden, 82/112. 
varsel til part om nye opplysninger, 82/110, 

87/172. 
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Forkjøpsrett, se også Tilleggsjordsaker, 
statens- etter konsesjonsloven, 

beregningen av tre måneders-fristen, 
86/135. 

fristoversittelse, 80/57, 80/59, 81/74, 82/73 
jfr. 83117, 87/153. 

konkurransesituasjon mellom naboer, 
bosettingshensyn, privat forkjØpsklau
sul, 851143. 

landbruksmyndighetenes ·kompetanse 
ved salg av bolig på eiendom ervervet i 
rasjonaliseringsøyemed, 79/53. 

personlige hensyn til konsesjonssøker, 
78/85. 

rasjonalisering for kjØper eller jordsø
kende nabo, 81173, 82170. 

sameie mellom konsesjonssøkere, 
87/150. 

underretning til jordsØkere om forkjøps
frist, 82173 jfr. 83/17 og 85/21. 

ved overdragelse til forpakter, fastsettel
se av pris ved skjønn, 79/49 jfr. 81/16. 

kommunens - til leiegårder, formannska
pets kompetanse, 87/115. 

Formannskap, 
reaksjon mot spredning av opplysninger 

fra forrttannskapsmøte, 78/112. 
Forskjellsbehandling, 

båtplassavgift høyere for utenbygdsbo
ende, 79/80. 

dispensasjonspraksis i sak etter kringkas
tingsloven, 83/90 jfr. 84/17. 

endring av dispensasjonspraksis ved pris-
stopp, 82/103. 

i avkjØrselssak, 80/85, 831143. 
i byggesak, fasadeendring, 83/128. 
i fradelingssak etter jordloven, 79/42. 
i strandplansak, 83/148, 83/152 .. 
skattlegging av utdanningsstipend, 83/62. 
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88. 
ved flyttegodtgjøring, 81/134. 
ved inndragning av førerkort, 79/114. 
ved inngåelse av legeavtale, 85/66. 
ved ligningsverdi for nyoppført bolighus, 

79/80. 
ved lønnsforhøyelse, 86/127. 
ved skattenedsettelse, 81/127. 
ved Ølsalgsbevilling, 84/99. 

Forskrift, 
dispensasjon fra - forvaltningsloven § 40, 

81/142. 
forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125. 
forhåndsvarsel ved utferdigelse av.-, 79/97. 
ikrafttreden, kunngjøring, 81/125. 
kunngjøring ved oppslag, 84/68. 
mangler ved-, ombudsmannsloven§ 11, se 

foran under avsnitt li: Opplysninger om 
sakene og saksbehandlingen. 

tilskuddsordningene i landbruket, 86/120 
jfr. 87/23. 

utvidelse av fredningssone ved laksetrapp 
burde vært behandlet som enkeltvedtak, 
78/101. 

Forurensning, se også Utslippstillatelse, 
påleggom frakopling av septiktank, 87/68. 

Forvaltningens avtaler, se Avtaler. 
Fosterhjem, 

godtgjøring til fosterforeldre, 85172. 
Fremmedsaker, 

avvisning p.g.a. manglende midler, kom
petansespørsmål, fengsling, 83/51. 

oppholdsti!!atelse, innreise til Norge, 
forhåndstilsagn. omgjort etter endret 

lovforståelse, arbeidstillatelse, 7 8/116. 
foreldre til vietnamesiske barn, 85/81 

jfr. 86/21, 87/62. 
mindreårig ektefelle, 85/81 jfr. 86/21., 
mor med en sønn i Norge, søkers hoved

tilknytning, 85/82. 
sønn fra tidligere ekteskap, 84/46. 
uriktige opplysninger fra. søker, 80/112, 

80/115. 
oppholdstillatelse, fortsatt opphold i Norge, 

avsluttet utdanningssituasjon, 84/48. 
dårlig studieresultat, 80/110. 
mor med flere barn i Norge, 86/69. 
søkers ekteskap med norsk borger, 

80/109. 
politisk asyl, iverksetting av utvisnings

vedtak, 80/110. 
statsborgerskap, vilkår om «sømeleg•• at

ferd, 83/53, 86170. 
visumnektelse, 

forholdet til innvandringsstoppen, man
gelfull og for generell begrunnelse, 
85177 jfr. 87/19. 

uriktige opplysninger fra søker, 81/145. 
Fri rettshjelp, 

Fri sakfØrsel, 
skjønnsmessig fastsetting av advokatsalær, 

klageinstansens overprøving, 87/75. 
ved statens anke over skjØnn, 80/120. 

Fritt rettsråd, 
i sak om utvisning fra riket, 82/119. 
omgjøring av advokats innvilgelse, 83/55. 
rimelighetskriteriet i rettshjelploven 

§ 13, 82/119. 
sen saksbehandling, 83/56. 

Frister, 
fristforlengelse ikke reell, 78/60. 
fristoversittelse i forkjØpssak etter konse

sjonsloven, 80/57, 80/59, 81174, 82173 jfr. 
83/17 og 85/21. 

fristoversittelse ved søknad om produk
sjonstillegg i jordbruket, 83/107. 

meldingsfrist om endring til skade· ved 
klage over karakter, 78/50, 79/10. 

søknadsfrist oversittet i bostøttesak, 78/57. 
Fysioterapeuter, 

forhåndsgodkjent turnusplass som vilkår 
for autorisasjon, 871130. 
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Førerkort, se Motorvogn; · 
. Gateadresse. 

revisjon av gatenavn, sletting av korte 
stikkveger, 86/155: · 

søknad· om endring av-, 86/151 jfr: 87/24. 
Grunnkjøpsobligasjoner, se Ekspropriasjon. 
Habilitet, 

for arkitekt· med· oppdrag å utarbeide for
slag til soneplan, 79/95. 

·ror distriktstannlege i tilsettingssak· hvor 
ektefellen ble tilsatt, 78/22. :• 

for herredsagronom i' delingssak\'.841132. 
for herredsagronom i forkj øpssak for bruk 
' han var interessert i, 80/59; 

for ingeniØrfirma som utreder i utslipps
sak, 84/115. 

for kommuneadvokat og kommunekontor
. sjef i erstatningssak, 79/68. ' •' . · 

for kommunestyrerepresentanter ved ut-
talelsi!i vegsak, 78/103 .. ·· '' ·. 

for medlemmer av rådgivende ekspertor
gan, 85/88. 

for medlemmer i klagenemnd, 86/41. 
for sl{olestyremedlem i tilsettingssak, 

82/17' 86/73. 
for tzygdesjef som hadde uttalt. seg i avis-

artikkel om trygdesøker, 78/103. · ,,. ' 
fremgangsmåten ved avgjØrelse' av-', 86173. 
oppnevning av stedfortreder, .79/98: · 
ved lovbestemt interesserepresentasjon, 

. 87/69. .•.•i: 
Havnevesen, se Sjøfart. .·r· 
Hjemmehjelp, 

klagerett, klageinstansens kompetanse, 
86179 jfr. 87/21. ·· 'J 

Hundeavgift, se Avgifter. ' 
Husbanken, se ogSå Bostøtte, Erstatning.' 

Etableringslån, 
redusert inntekt på søknadstidspunktet, 

''·· 82/21. ,, .. 
vedtak bygget på bristende forutsetnin

ger, 82/118 jfr. 83/20. · ··' · 
Tilskudd ti! småhusbygging om vinteren, 

søknadsfrist • oversittet, mangelfull 
.. ,. : kunngjøring:. og veiledning, '79/35 jfr. 

80/15 .. 
utbedringstilskudd, tildelingskriterier, 

86/51. 
Husdyr, ' ·~ ·, 

isolering av. sauebesetning. p.g.a. fare· for 
·mædismitte, 801123. ··:. 

Hnsleieforhold, se Bolig. 
Informasjon, se også Veilednirig, 
!·feilinformasjon i tollsak, 86/103 jfr. 87/23. 
om «rimelige skjønnhetshensyn» etter 

bygningsloven § 74 nr. 2, 81/.106: 
om sammenhengen mellom ulike til

skuddsordninger i landbruket, 87/132. 
om søknadsfrist for tilskudd til småhus

bygging oni vinteren, 79/35. · 

om søknadsordningen for bostøtte, 79/37 . 
ved omlegging av eksamensform, 85/40. 

Jakt, se Viltsaker. · 
Jordlovsaker, se også Tilleggsjordsaker, 

. de !ing (!ovens § 55),-" 
av boligeiendom på 1,5 dekar, 81/57. · 
av eiendom på 3 dekar, 80/53. 
bebygd boligtomt, 82/25: 
bebygd boligtomt tilhørende. tidligere 

bruker, 80/48. ·• · 
·bebygd hyttetomt iiutmark, 79/47, 82/24 

(nr:•8), 84/131: '"· ·· 
· bebygd hyttetomt på.skogseiendotn, be

hov for skogshusvære, 831111. 
boligtomt •med isolert og fjern beliggen

het fra hovedbruket, 79/45 jfr. 81/15. 
bruk av jordlovens formålsbestemmel-

ser, 79/45 jfr. 81/15, 79/47, 80/45;80/53. 
·etablering av: sameie, 82/63. 
forholdet· til • bygningsmyndighetene, 
' oversiktsplaner, '81/65, 81/67; 83/107 jfr. 

84/18 .. 
hypotetisk begrunnelse for avslag, for

skjellsbehandling, 79/42 jfr: 80/16. 
hyttetomter i beiteområde, 831107 jfr. 

. .., 84/18. : " 
innlØsning av festetomt, 82/26: 
i to bruksnummer uten endring i eier

eller driftsforhold, 80/43. · 
kontroll med tomtestørrelse ·og -behov, 

· • .: 81/64, 82/24 (nr. 7 og 8). 
krav om bakgrunnsareal pr. hytte, 83/107 

jr. 84/18. · ., · 
krav om reguleringsplan; disposisjons

plan, 83/107 jfr. 84/18. 
krav 'om reguleringsplan for tilstøtende 

område, 80/53. 
lovens delingsbegrep, 82/63 .. 
lovens uttrykk «driftsøkonomisk forsvar

leg», 83/107 jfr. 84/18. 
miljøhensyn som avslagsgrunn, 81/67, 

81170; 82/25, 82/67, 83/107 jfr. '84/18, 
83/111,.84/131, 851137. ,, 

muligheten for landbruksdrift: på tom
ten, 79/44, 80/53. 

ombytte av våningshus, 80/50 jfr. 81/16, 
82/65, 85/139. 

passivitet fra myndighetene, 79/40,. 
85/139. 

som ·ledd· i konsesjonsbehandling, 82/70, 
82/72. 

.i: statens uinatrikulerte grunn i Finnmark, 
. · 81/6L • 
stiftelse 'av vegrett, hogstrett m.v. 81/58. 
tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63. 
tomt for det· ene av: to våningshus på 

gårdsbruk, 82/67, 85/139. 
varigheten av delingssamtykke, 83/112. 

· •'vilkår· om bortfeste i stedet for salg, 
78/65 jfr. 80/15. · 



1987-88 Dokument rir. 4 187 

vilkår om byggetillatelse, 81/65. 
vilkår om overdragelse av del av eien

dommen, 80142. 
jordlovens anvendelse i område regulert 

til fritids bebyggelse, 80/41. 
·omdisponering (!ovens § 54), 

av del av bebygd eiendom på 2,7 dekar, 
miljøhensyn, 81/52. 

av del av boligeiendom på 1,5 dekar, 
81/57. 

av eiendom på 3 dekar, 80/53. 
av setertomt for hytteformål, uriktig lov

anvendelse, 87/147. 
Kirkelige forhold, 

alkoholfri nattverdvin, 86/48. 
plassering og flytting av askeurne, 83/38. 

Kjørelærer, 
tilbakekall av godkjenning, 85/125, 87/126. 

Klagebehandling, 
arbeidsgruppe som saksforbereder, parts-

representasjon, 84/115. 
begrenset prøving av skjønnsmessig ved
. tak, 87175, 87/142. 

endring til skade i klagesak, meldingsfrist, 
78/50, 79/10. . 

etter at klagerett var gått tapt, 78/85, 
85/145. 

fullbyrdelse av fengselsstraff fØr endelig 
avgjørelse av benådningssØknad, 85/84. 

før klagefristens utlØp, 79/98. 
i underinstanser, 78/36. 
klage etter begjæring om omgjØring, 82/44. 
klageinstans for avvisningsvedtak i avkjør-

selssaker, 83/146 jfr. 84119. 
klageinstans i naturskadesaker, 84/130. 
klageinstansens forhold til praksis og ret

ningslinjer, 83/143. 
mangelfull styring av saks behandlingen, 

85/145. 
realitetsuttalelse fra klageinstans utenfor 

klagebehandling, 82/62. · 
realitetsvurdering unnlatt i sak om hjem-

mehjelp, 86179 jfr. 87/21. · 
ugyldig underinstansvedtak, 841137. 
underretning om vedtak, fremgangsmå

ten, 84/65 jfr: 85/22, 86/17 og. 87/17. 
unnlatt behandling av klage, 78/67, 79/10. 
uten holdbart grunnlag i tilsettingssak, 

84/25. ' 
utforming av konklusjon i klagesaker: 

omgjøring, opphevelse, avvisning, 85/90. 
utilstrekkelig grunnlag i karaktersak, 84/34 

jfr. 85/22. 
utsatt iverksetting, jfr. · forvaltningsloven 

§ 42, 851154, 86/143. 
vedtak truffet etter intern delegasjon, in

stansordningen, 841132. 
Klagerett (klageadgang), 

til ombudsmannen 
begunstigende vedtak, 86179. 

for jordsøkende nabo i konsesjonssak, 
81172 .. 

for rådmann over departementsu ttalelse 
om hans ·habilitet i vegsak, 78/131. 

til overordnet forvaltningsorgan 
begunstigende vedtak, 86179. 
for grunneiere i konsesjonssak om ut

bygging av elv, 87/74. 
for j<irdsøkende nabo i forkjøps- og kon

sesjonssak, 80/57, 81172. 
for kjØper av leilighet i pristakstsak, 

811121. 
for nabo i konsesjonssak med virkning 

for hans seterdrift, 81/76. 
for nabo og gjenboer ved dispensasjon 

for hyttebygging, 81/86. 
for odelsberettiget i delingssak, 82/113, 

84/135, 87/149. . 
for selger ved avslag på· konsesjonssøk

nad, rettslig klageinteresse, 78/108. 
for tidligere eier i sak om boplikt for 

odelserverver, 82/114 . 
klageinstansens omgjøring av eget ved

tak, 87/177. 
ved avgjØrelser i 

naturskadesaker, 84/130; 86/81 jfr_ 87/22. 
NAVF, 79/104. ' 
sak om hjemmehjelp, 86/79,Jfr. 87/22. 

Kloakkavgift, se Vann- og kloakkavgift_ 
Kommunale bedrifter, 

AlS Oslo Sporveier, forholdet til forvalt
ningsloven, 86/84. 

Kommunestyre, 
feil ved varamanninnkalling, omgjØring, 

85/115. 
fylkesmannens legalitetskontroll, 86/27. 
kommunestyrerepresentanters · habilitet 

ved uttalelse i vegsak. 78/103. 
stemmetallskrav ved uttalelse om valg av 

skoletomt, 78/113 .. 
tolking av vedtak i -" oni salg av kommu

nal eiendom, 81/155. 
Kommunestyrevalg, se Valg. 
Konsesjon, se også ·Bo- og driveplikt, For

kjøpsrett, ·Tilleggsjordsaker, 
avslått etter aksept fra søker på forelagte 

vilkår, 81177. 
avslått fordi det ikke kunne påregnes byg-

getillatelse, 82/68. 
avslått fordi kjØper av tomteområde ikke 
· · drev utbygging som næring, 86/134. 
avslått på utilstrekkelig rettslig grunnlag, 

arealets størrelse for fritidsformål, 78/83. 
eiendomsoverfØring i to etapper for å opp

nå konsesjonsfrihet, 83/115. 
jordsØkende nabos rettsstilling,' 81172. 
klagerett for nabo p,g.a. virkninger for 

hans seterdrift, 81176. 
klagerett for· selger ved avslag på konse

sjonssøknad, 78/108. 
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konsesjonsplikt, ikke-håndhevelse av vis
se konsesjonsregler i landsdelen, uttalel
·ser fra tjenestemann, 78/81. 

konsesjonssøknad som innebærer deling 
av driftsenhet, saksbehandlingen, 82170, 
82/72. 

kontroll med størrelse på fritidseiendom
mer, 81/79. 

sameie i landbrukseiendom, 83/116, 
87!150. 

utvidet konsesjonsplikt for .helårsboliger, 
hyttepress, 86/138. 

vilkår, 
om begrenset yrkesaktivitet utenom 

bruket, 80/61. 
om grunnavståing, 80/57. · 
om videresalg av eiendommen innen en 

bestemt frist (tidsbegrenset konse
sjon), 83/116. 

Kringkasting, ~ ) ' r 

dispensasjon fra loven, signaler fra OTS
satellitten, 83/90 jfr. 8~17. 

·forringet TV-mottaking forårsaket av pri
vat bedrift, 87/98. 

Kunngjøring, 
av .lokal forskrift, i avis, 81/125 .. 
av tilskuddsordningene i landbruket, 

:86/120 jfr: 87/23,. 
ved oppslag,. 84/68. 
Vinmonopolets annonsering i dagspres

sen, 86/125. 
Landbruket, se Tilskudd. 
Leger, 

. avtale med kommune)l,':plikt til kunngjø
ring, 85/66. 

turnustjeneste som vilkår for a1.1torisasjon, 
' 85/63. 

Ligning, .•· 1 ~ • 

beskatning av smnboere, 83/6L 
distriktsskatteloven, krav ·om søknad før 

inves.tering foretas, 84/72 jfr. 85/22. 
fradrag i inntekt, 

ferjeutgifter ved besøksreiser til hjem
met med bil, 78/97. , 

privatbil brukt i yrket, 85/105. 
regnskapsmessig avskrevet goodwill, 

82/107, 83/65. 
utgifter i forbindelse med doktordispu-. 

tas, 84/73. · · ,. . , . 
utgifter, til juridisk bistand ved fastset

·telse av barnebidrag, 79/83 jfr. 80/16 og 
81/16. ., 

·utgifter til pass av barn delvis dekket 
ved stønad, 82/108,. 

utgifter til studiereise for språklærer, 
79/82. 

inntektsbeskatning, 
av billighetserstatning, 80/91. 
av ekspropriasjonserstatning for steinut-

tak, 80/92. · 

av erstatning ved opphør, av arbeidsfor
hold, 85/103. 

av utdanningsstipend, 83/62 .. 
skjØnnsmessig fastsettelse av inntekt 

ved honningsalg, 87/101. 
ligningsdokumenter, frigivelse i rettssak, 

80/93. 
ligningsverdi for nyoppfØrt bolighus, for

skjellsbehandling, 79/80. 
skatteplikt, midlertidig utenlandsopphold, 

84/73, 871100. 
sparing med skattefradrag, frist for kon

traktsforlengelse, 84/69 jfr. 85/22. 
særfradrag, 

for forsørgelse av foreldre i utlandet, 
79/85. 

for sykdomsutgifter, 83/64. 
Ligningsbehandling, 

adressering, skattyters krav om annen 
postadresse enn bopel, 79/87. 

advarsel fra ligningsnemnd til skattyter for 
språkbruk, 82/38. 

dokumentinnsyn, skattyters opplysnings
plikt,.85/101. 

fylkesskattesjefs nektelse av å legge sak 
fram for fylkesskattestyret, 78/97. 

innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 
83/46, 85/100. 

mangelfull veiledning, unødvendig skje
mabruk, 78/107. 

saksomkostninger ved administrativ ·kla
gebehandling i skattesaker, 78/114, 
86/98. ' '< ' 

Loddtrekning, 
som fordelingsprinsipp, kommunal små

båthavn, 85/118. 
Luftfart, se også Motorferdsel, 

«handlingsvirksomheb> på flyplass, 86/122. 
medisinske krav for luftfartssertifikat, 

85/62. 
Lærere, 

administrasjonsgodtgjØring, 79/26., · 
erstatning, ugyldig arbeidsavtale,.84/32. 
ferierettigheter, , , . 

godtgjøring for adjunkt i videregående 
skole, 81/33 jfr. 82/15 og 83/15 . 

. i forbindelse med repetisjonsøvelse,. 
· 83/33 jfr. 84/17 .. 

inntektsfradrag for utgifter til studiereise 
for språklærer, 79/82., 

kompetanse, 
dispensasjon. fra utdanningskrav for fag

lærer, 80/26. · 
forskrifter til lærerutdanningsloven, 

79/31 jfr. 81/15. 
rettsvilkår, forhold mellom lov og avtale, 

83/32 jfr. 84/16. 
vurdering av utenlandske universitets

studier, 82/61 jfr. 83/17. 
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tilsetting, 
departementets godkjenningsrett ved 

stemmelikhet i skolestyre, 79/18. · 
departementets tilsettingsmyndighet 

etter grunnskoleloven § 21 nr. 2 «på 
fritt grunnlag», 78/14. 

fortrinnsrett, 
for midlertidig tilsatt i grunnskolen, 

85/33. 
for timelærer i videregående skole, 

84/30. 
praksiskravet i lærerutdanningsloven § 9 

nr. l ved rektortilsetting, 79/16. 
skoledirektørens adgang .til å nekte god

kjenning etter grunnskoleloven § 21 
nr. 2, 80/26. 

tilsidesettelse av søker, 
til årsvikariat p.g.a. innkalling til før

stegangstjeneste, 84/20. 
til årsvikariat p.g.a. påregne! svanger

skapspermisjon, hensynet til eleve
ne, 78/16. 

tjenestefrihet, 
forlengelse av - til å omfatte skoleferien, 

79/24. 
til husbygging for lektor i videregående 

skole, 81128. 
trekk i !Ønn under repetisjonsøvelse, 

83/33 jfr. 84117. 
Lånekassen, se Statens lånekasse for ut

danning. 
Merverdiavgift, se også Toll, 

ansvar for- på frikraft, 81/148. 
Motorferdsel i utmark, 

eldre funksjonshemmet henvist til leiekjØ-
ring, 86/132. 

i område med etablert leiekjøring, 80/119. 
med fly, funksjonshemmet, 78/129, 79/10. 
på statsgrunn i Finnmark, 841126. 

Motorvogner, se også Motorvognavgift 
og Toll. 
førerkort, 

inndragning, 79/112, 79/114, 80/125 jfr. 
81/16. 

sperrefrist p.g.a. gjentatt promillekjØring, 
86/66 jfr. 87/21. 

parkeringsgebyr, kommunes behandling 
av sØknad om frafallelse, 84157. 

parkeringstillatelse for eldre fører med be
vegelseshemmet ektefelle, 87/60. 

Motorvognavgift, 
kilometeravgift, nedskrevet avgiftsgrunn

lag, 86/107. 
registreringsavgift, 

tilbakebetaling ved heving av bruktbil
kjØp, 83/67 jfr. 84/17. 

tiltak mot uriktig innkreving, tilbakebe-
taling, 84181, · 

utdeling fra uskiftet bo, 80/90. 
årsavgift, tilleggsavgift ved for sen beta

ling, 86/106. 

Motregning, 
i skattetilgodehavende for renovasjonsav

gift, 78/97. 
Målform, 

retten til å kreve annet skriftlig opplæ
ringsmål enn vedtatt for skolen, 78/41. 

Naturskade, 
erstatning, forsikring, klageadgang, 

84/130, 86/81 jfr. 87/22. 
Navn, 

bevilling til foreldres retts beskyttede 
slektsnavn, 80/117. 

slektsnavnet Henrikson rettsbeskyttet, 
83/49. 

slektsnavn Kinnes/Kines, 85/74. 
tilknytning til slektsnavn, 86/61. 

Norges Eksportråd, 
ombudsmannens kompetanse, partsof

fentlighet, offentlighetsloven, 83/155; · 
Offentlighet i forvaltningen, 

anbud på bank1jenester i kommune, 87/91. 
brev med tilknytning til budsjettbehand

ling, 79/92. 
ettergivelse av skatt, 87/89. 
forskers adgang til folkeregisterets flytte

meldinger, 84/64. 
fotografier utenfor bestemt sak, sikker

hetsmessige hensyn, 82/109. 
granskingsrapport i tjenestesak, merof

fentlighet, 80/97. 
hensynet til rikets sikkerhet, «dråpe

begen•-metoden, 86/90. 
hvordan dokument gjØres kjerit, 84161, 

86/90, 87/81. 
interne styredokumenter i tjenestesak, 

meroffentlighet, 78/36. 
internt dokument utarbeidet av underord

net organ, 84/63. 
lovens dokumentbegrep, 

bokverk, 84/61. 
reglement, 87/81. 

opplysninger gjengitt i rettsaksdokument, 
87/86. 

referat fra nordisk helsedirektørmøte, 
83/60. 

sesjonsplakater, 86/90. 
ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmes-

sige hensyn, 811129. 
unntak for visse lånesaker, 78/110. 
utdeling av kommunal kulturpris, 87/82. 
utleiepris for jaktrett i statsallmenning, 

80/99 jfr. 83/15. 
utsettelse av tidspunkt for offentliggjøring 

av oppsigelsesbrev, 78/109. 
vegvesenets brøytekontrakter, meroffent

lighet, 82/38. 

Ombudsmannen, se også Klagerett, 
informasjon om ombudsmannsordningen, 

83/153 jfr. 84/19, 84/161. 
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kompetanse, forho!det ti!, 
domstolene, 

forelegg etter bygningsloven § 114, 
82/122. 

påtalemyndighetens avgjørelse om do
kumentinnsyn· i•straffesaker, 81/159. 

saker behandlet av skjØnnsrett, 86/157. 
stevning for overholdelse av søksmåls-

frist, 81/159. ': : ' 
tinglysingsavgjørelser, 85/165. 

Forbrukertvistutvalgets vedtak, 83/155. 
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132. 
Kongen, 83/156, 85/164. 
Norges Eksportråd, 83/155. 
Fåfisklaget, 87/142. 
stevnevitne, 78/131. 
Stortinget, 84/161. · , .. 
studentsamskipnader, 79/115, 80/127. 

sakSbehandlingen for ombudsmannen, 
forvaltningsorganer som mener seg fri

tatt ·fra å begrunne vedtak som påkla
ges. til ombudsmannen•,: 83/156, 86/116, 
87/15. ·-

frafallelse av ombudsmannsklager for å 
oppnå avtale med kommunekasserer, 
83/154. 

klagere som' ber om konfidensiell be
handling, 83/156. 

sak med flere private parter, 85/19, 
86/158. 

sak uegnet for klagebehandling,. privat
rettslig innslag og bevisspørsmål,. 
84/161, 86/158. 

sen besvarelse av brev fra ombudsman
nen, . : 80/128, 83179, 83/80, · 85/166, 
86/159, 87/15. 

Omgjøring, 
av advokats innvilgelse av fritt rettsråd, 

83/55. 
av fordeling av tilleggsjord, 78/85. 
av forhåndstilsagn om oppholdstillatelse, 

78/116. 
av godkjenning av boligbytte, 78/59. 
av individuelt vedtak om skattefritak, 

84/75. 
av kommunestyrevedtak, feil• 'ved vara

manninilkalling, 85/115. t • 

av påtaleunnlatelse til gunst for siktede, 
83/50. 

av tariffstridig arbeidsavtale, 84/32. · 
avtilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17. 
av vedtak i byggesak, nabos rettsstilling, 

80/103. 
av vedtak i viltlovsak, 86/83. 
av vedtak om drosjelØyve, uriktig faktisk 

grunnlag, 82/41, 87/125. 
av vedtak om permisjon, manglende kom

petanse, .82/117. 
av vilkår for opplØsning av borettslag, 

82/44. 

opphevelse av adopsjonsforhold, 85171. . 
uttrykket «direkte tilgodeser» i forvalt-

ningsloven § 35;82/44.· · 
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker. 
Oppsigelse, se Tjenestemenn. 
Parkeringsgebyr, se MOtorvogner. 
Partsoffentlighet, 

betaling for dokumentkopier, 86/85, 87/85. 
granskingsrapport i tjenestesak, innsyns-

rett for anmelder, 80/97·. 
i ligningssak, skattyters opplysningsplikt, 
. 85/101. 
i sak om vernepålegg etter arbeidsmiljØ

loven, 87/79. 
i tilsettingssak, 

Norges Eksportråd, 83/155. 
Oslo Sporveier, 86/84. 
uttalelser fra tillitsvalgte,. 87/26. 

innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 
·, 83/46, 85/100. 

·. Kopiering og utlån av dokumenter, 86/85. 
navn på jurymedlemmer ved 'prøveopples

ning i NRK, 82/41. 
navnene på underskriverne av klage mot 

lærer, 78/106. 
··opplysning om eget fødselstidspunkt, 

855/74. 
parts begrepet i forvaltningsloven, 80/97. 
politiets vakt- og sambandsjournaler, 

81/130. 
privat forslag i reguleringssak, 78/80. 
sykejournal med fortrolige opplysninger 

fra tredjemann, 80/97. 
utleiepris for jaktrett i statsallmenning, 

80/99 jfr: 83/15. 
vegvesenets brØytekontrakter, meroffent

lighet, 82/38. 
PaSienter, se ·'Partsoffentlighet, Refusjon, 

Sykehus: 
Pensjonsordninger, 

fØrtidspensjonering av kommunal tjenes
temann, 86/32. 

Statens Pensjonskasse, 
boliglån, 83/27. 
frafall av foreldelsesinnsigelse, 81/48. 
mangelfull informasjon, 86/34. 
'medlemskap for engasjementstilling fi-

nansiert under sekkebevilgning, 79/23. 
medlemskap,• 'spørsmål om innmeldings

dato, 83/31. 
medregning av kommunal tjenestetid; 

82/20 jfr. 83/15 og 84/16. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt 

pensjon, 81/37. 
underretning til pensjonsberettigede om 

pensjonsrettigheter, 82/18. 
utbetaling av restpensjon etter medlem

mets død, 80/37 jfr. 82/14. 
tilleggspensjon fra statskassen,. · 

informasjon, veiledning, 83/31. 
konsekvenshensyn, 86/33. 
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Politi og påtalemyndighet, 
assistanse ved tvangsbehandling av psy

kiatrisk pasient, 85/59. 
beslaglagte penger brukt uten skriftlig 

samtykke, 84/55. 
formløs inndragning av beslaglagte gjen

stander, 84/55 jfr. 85/22. 
overordnet påtalemyndighets adgang til å 

omgjøre ·påtaleunnlatelse til gunst for 
siktede, 83/50. 

pågripelse og innsetting i ventecelle, 
86/63. 

ransaking uten rettens samtykke, 80/126. 
«særlig politioppsyn» etter politiloven 

§ 27' 80/106. 
underretning til bistandsadvokat, 87/56. 

Postverket, 
portotakster, refusjonskrav ved utskutt 

iverksettelse av nye -, 79175. 
urettmessig heving av postgiroutbeta

lingskort, erstatning, 85/99 .. 
Prisforskrifter, 

endring av dispensasjonspraksis ved pris
stopp, forskjellsbehandling, 82/103. 

for innskottsleiligheter, 
boligselskap fra før borettsloven, 82/22. 
dispensasjon, 78/193. 
kiagerett for kjØper, 81/121. 
overgangsordning ved forskriftsendring, 

80/86, 81/123. 
takst etter forskjellige regler ved bytte 

av leilighet, 81/124. . 
takstgrunnlag ved forhøyelse av festeav

gift, 78/88. 
Produksjonstillegg se Tilskudd i landbru

ket, 
Psykisk· helsevern, 

bortvisning fra kommune, 84/97. 
informasjon til pasienter om ombuds

mannsordningen, 83/153. 
klage over medisinsk mangelfull og inhu

man behandling, 81/45. 
kravet til forutgående legeundersøkelse, 

vilkårene for innleggelse, 78/51. 
refusjon i dødsbo' for utgifter til pleie i psy

kiatrisk institusjon, 78/87, 78/88. 
tvangsmedisinering utenfor institusjon, 

85/59 jfr. 86/21. 
tvangsinnleggelse i· psykiatrisk sykehus, 

innleggelses begjæring fra den sykes 
«nærmeste••, 79/33. 

Ransaking, se Politiet. 
Refusjonskrav, 

for det offentliges utgifter til pleie i psyki
atrisk institusjon, 78/87, 78/88. 

for fast vegdekke i boligfelt, tidligere opp
gjØr, 84/91. 

for oppholdsutgifter i pleiehjem, tvist mel
lom institusjonen og de berørte kommu
ner, 84/95. 

for oppholdsutgifter i sykehjem for overbe
Ieggspasient, 80/35. 

for tilknytning til kommunal vannledning, 
78/96. 

for tomteopparbeidelse basert på avtale, 
86/16, 86/148, 87/121. 

Reindrift, 
tap av retten til -, 84/111. 

Renovasjon, 
avgift for ubebygd eiendom, fraflyttet hel

årsbolig, 83/71, 86/109. 
fritak for hytterenovasjon p.g.a. beliggen

het, 84/88 jfr: 85/24 og 86/19, 87/13. · 
fylkesmannens godkjenning, formkrav, 

83170. 
. kommunens plikter etter renovasjonsord

ning, 78/97. 
områdebestemt unntak, saksbehandlin

gen, 87/109. 
overfØring av midler fra renholdsverk til 

kommunekassen, 87/112. 
retningslinjer for deltagelsesplikt, 81/124. 
tilbakevirkning ved avgiftsforhøyelser,·. 

85/110 jfr. 86/22. 
Rente, 

forsinket utbetaling, 
eiendomssalg til kommune, 86/110 jfr. 

87/23. 
ekspropriasjonserstatning, grunnkjøps

obligasjoner, 82/50. 
salg av kommunal tomt, - fra ferdigstillelse 

til avtaleinngåelse, 87/120. · 
uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79a9. 
utgifter for pleiehjemsopphold, 84/95. 

Rettsgebyr, 
utstedelse av midlertidig reisepass, 86/71 

jfr. 87/21. 
Rettshjelp, se Fri rettshjelp. 
Saksbehandling, se Avvisning, Befaring, 

Begrunnelse, Forhåndsuttalelse, Forhånds
varsel, Habilitet, Klagebehandling, Kunngjø
ring, Omgjøring, Partsoffentlighet, · Sen 
saksbehandling, Underretning, Veiled
ning. 

Saksomkostninger, Forvaltningslovens · 
§ 36, 
endring «til gunst for en part» og «tvist 

mellom parter» etter§ 36, 79/107. 
«feil ved ... avgjørsgrunnlageb> etter § 36, 

821115, 83/57 > 83/59. 
feil lovanvendelse i byggesak, 87/91. 
forholdet mellom§ 36 første og annet ledd, 

82/115. 
frist for fremsetting av krav, 85/94jfr. 86/21. 

. i sak for Markedsrådet etter markedsfø
ringsloven § 13, 78/113. 

i sak om betaling for sykehjemsopphold, 
86/56. 

klageavgjørelse ikke truffet fordi saken 
falt bort, 84/60. 
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«nødvendige» kostnader, 
ved advokatbistand, 81/133, 81/134,. 
. 82/1161 83/57' 86/56, 86/89. 

ved egne undersøkelser, 85/92. 
på erstatningsrettslig · grunnlag, utenfor 

§ 36, 85/95. 
pålØpt fØr formelt vedtak, 81/138, 84159·. 
reduksjon av omkostningskrav etter §,36 

første ledd, 82/116. 
under administrativ klagebehandling 

skattesak, 78/114, 86/98.• 
underretning om rett til sakskostnader, 

85/94 jfr. 86/21. 
ved klagesak om betaling av.<<særlig politi

oppsyn .. , 80/106. 
·ved omgjØring av forkjØpsvedtak, 81/132, 

83/59. 
ved omgjøring av tilsettingsvedtak, .• 80/104. 
vedtaksbegrepet i § 36, 84159. 

Samboere, 
beskatning,· 83/61. 
boliglån i.Statens,Pensjonskasse, 83/27. 
overfØring av drosjelØyve ved dØdsfall, 

83/87. 
trygd til separert mor, 84/40. 

Sen saksbehandling, 
barnevernsaker, 84145. 
byggesaker, 80/128, 81/111, 83/123, 86/143, 
. 86/159. 
konsesjonssaker for fiskeoppdrett, 84/104. 
reguleringssak, 82/90. . 
rettshjelpsaker, 83/56. 
straffesak; 87/56. 
tildeling. av festetomt på statsgrunn, 

85/145. 
tilskudd til jordbruksveg, 87178. 
trygdesaker, 83/42. 
ved underretning om vedtak, 84165jfr. 

85/22, 86/17 og 87/17. · 
Sjøfart, Havnevesen, 

.båtplass, tilsagn fra haimefogd, 87/123. 
det offentliges ansvar for is bryting, 86/127. 
·fjerning cav privat fortØyningsbØye, 86/127, 
87/123. 

Sjømenn, 
forhyringsnektelse, frist for søknad om 

opphevelse, 81/24. 
Skatt, se· .Eiendomsskatt, Ligning og Lig

ningsbehandling. 
Skattenedsettelse, ettergiVelse, 

forskjellsbehandling, •811127. 
·offentlighet, taushetsplikt i sak. om-, 87/89. 
retningslinjer for begrunnelse, 86/97. · 

Skattetrekk, 
anvendt til dekning av kommunal renova-

sjonsavgift, 78/97. 
Skilsmisse, se Ekteskap. 
Skjema brev, 
• unødvendig skjemabruk, 78/107. 
Skjenkebevilling, se Alkoholomsetning. 

Skogbruk, . 
håndheving av forbud mot blinking og·av

virkning, 87/155,. 
regning for skogplanting foretatt uten eie

rens vitende eller pålegg etter lov, 
78/125. 

Skole og universitet, 
erstatning, ved tyveri fra elev, 80/122. 
fagprøve (svenneprøve), saksbehandlin

gen, 85/43, 86/41. 
folkehøgskoler, 

departementets ansvar som overstyre, 
80/31. .• 

departementets godkjenningsrett ved 
stemmelikhet i skolestyret, 79/18. 

hjemmeundervisning, 78/42. , 
karaktersaker, 

elevrådsarbeid som begrunnelse for ned
satt oppfØrselskarakter, 81/40. 

endring til skade ved klage i-, meldings
frist, 78/50 jfr. 79/10, 85/48. 

standpunktkarakter, klageinstansens 
kompetanse og ·saksbehandling,. un
derretning; 84/34 jfr. 85/22, 86/40 jfr. 
87/20, 87/48. 

. stahdpunktkarakter, kompetansen til å 
fastsette tilligger faglærer, 77/59 jfr. 
78/11. 

målform, 
overføring av nynorskklasse til annen 

skole med nynorsk opplæringsmål, 
78/41. 

skifte av skriftlig-, ugyldighet p.g.a. mis
oppfattet foreldremening, · 81/42. 

stemmerett ved avstemming om -, 81/44 
jfr. 82/15 og 84116. 

nedlegge!se av barneskole, saksbehand
gen, 84/33. 

omlegging av studieopplegg og eksa
mensform, informasjon, 85/40. , 

opptak (inntak), 
fremskutt skolestart, mangler ved saks

behandlingen, 87/39. 
karakter feilført. ·på søknadsskjema av 

skolerådgiver, 80/30., 
manglende opplysning om ungdomssko

leeksamen, 81/38. 
overflytting av elev til ny klasse p.g.a. 

disiplinærproblemer, saksbehandlin, 
gen, 82/58. 

poengberegning ved fysioter.apiskole, 
79/32 jfr. 80/15. 

regelstrid, departementsforskrifter!loka
Ie forskrifter, 78/39 jfr. 81/15. · 

videregående skoler, 
~ kriterier for -, elevenes skoleØnske, 

87/41. 
- -inntaksprosedyren, 85/35. 

reg~ement, 

endring av -, distriktshøgskole,-83/35. 
for videregående skole, 86/37. 
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rett til spesialundervisning etter voksen
opplæringsloven, 85/38, jfr. 86/20. 

skolepenger, 
for elev i ungdomsskole i nabokommu

nen, 78/45. 
skolerom, 

dissentermenighets adgang til å leie, 
78/48. 

skyss, for elever i videregående skoler, 
87/45. 

utelukkelse fra undervisning p.g.a. røking, 
86/37. 

Sosialhjelp, se også Hjemmehjelp, 
dekning av utlegg til nødstiltak til fordel 

for hjelpeløs, syk person, 79/34 jfr. 80115. 
til hjemreise for utlending, 84/49. 

Statens lånekasse for utdanning, 
behandlingsrutiner, søknadsfrist, 86/45. 
borteboerstipend nektet p.g.a. tidligere til

stått grunnstipend, 78/46. 
ettergivelse av lån, omsorg for barn, 85/49. 
klagebehandling, begrunnelse, underret-

ning, 85/51. 
rentefritak under soning, 85/50 jfr. 86/21. 
risiko for svikt i postgangen, 86/45. 
utenlandsstudent, 

krav om fullstendig yrkes- eller utdan
ningskompetanse, 84/36. 

studium allerede påbegynt, 84138. 
Statens Pensjonskasse, se Pensjons

ordninger. 
Strandplansaker, 

brygge, til sikring av atkomst, 87/170. 
dispensasjon, 

begrunnelse ved avslag, 80/72, 81/87, 
87/159. 

etablert hytteområde, planbehovet, 
. 83/148. 

forskjellsbehandling, 83/148, 83/152. 
hyttetilbygg; 81187. 
krav om konkret vurdering, kommuna

le retningslinjer for arealbruk, 82174, 
83/152. 

langvarig planarbeid uten resultat, 82/29. 
oppfØring av sjØbod, 82/74. 
varslings- og klageregler, 81/86. 
ved langvarig planarbeid, 79/59. 
vilkår om brygge-, båt- og parkerings

plass, 84/158 jfr. 85/24. 
endring av plan, 

for oppføring av hytte, 79/61. 
vesentlig endring etter strandplanloven 

§ 3 nr. l, 
omdisponering av uthus til sovehytte, 

81/89. 
Strøm, se Elektrisitetsforsyning. 
Studentsamskipnad, 

tildeling av studenthybel, 79/115. 
Sykehus og sykehjem, 

betaling for kopi av sykejournal, 87/85. 
egenbetaling ved sykehjemsopphold, 

86/56. 

13 

motsetningsforhold personale/pasient, 
86/55. 

pasientrepresentant i styre, supplerings
valg, 86/55. 

pasientskader, 
behandling av erstatningskrav, 85161. 
teknisk svikt, 86/53. 

refusjonskrav for oppholdsutgifter for over
beleggspasient, 80/35. 

Tannhelsetjeneste, 
folketannrØkta, rett til fri behandling ved 

tidligere manglende tannlegekapasitet, 
78/55 jfr. 83/14. 

Tannleger, 
reisegodtgjØring for tjenestepliktig tann

lege, 78/31. 
Taushetsplikt, 

erstatningskrav mot arbeidsgiver for brudd 
på-, 86/93. 

for medlem av barnevernsnemnd som opp
trådte som observatør i barnehage
nemnd, 82/110. 

for psykolog i barnevernsak, 80/95. 
forskers adgang til flyttemeldinger, 84/64. 
frigivelse av ligningsdokumenter i retts-

sak, 80/93. 
i forhold til ektefelles innsynsrett i selvan

givelse, 83/46. 
i forhold til moren i sak om barnefordeling, 

80/95. 
i forhold til overordnet tilsynsorgan, 

78/105. 
i sak om ettergivelse av skatt, 87/89. 
opplysninger fra forvaltningssak gjengitt i 

rettsaksdokument, 87/86. 
samtykke til offentliggjørelse, alminnelig 

kjente opplysninger, 78/103 . 
Tilbakebetalingskrav, 

for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100. 
for meget betalt vann- og kloakkavgift, 

84/84 jfr. 85/24, 
for meget utbetalt, 

lønn, 80/25, 86/31. 
pensjon, 81137. 
trygd, 85/55, 85/57 jfr. 87/19, 86/35. 

for mottatt bidragsforskudd, 87/54. 
uhjemlet avgiftskrav, 87/111. 

Tilbakevirkning, 
etterfØlgende endring av reguleringsplan, 

87/162. 
forhøyelse av kommunale avgifter, regel

situasjonen, 85/100. 
forhØyelse av vann- og kloakkavgift, 

84/83. 
nedsettelse av barnebidrag, 87/51. 

Tilleggsjordsaker, se også Forkjøpsrett og 
Konsesjon, 
jordsøkende nabos rettsstilling, 80/57. 
myndighetenes opptreden ved forespørsel 

om salg av landbrukseiendom, 82/70, 
82/72, 83/113 jfr. 85/21. 
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saksbehandlingen 78/85, 80/57, 81/74, 82170. 
videresalg av bolig på eiendom ervervet i 

rasjonaliseringsøyemed, 'landbruksmyn
dighetenes kompetanse, 79/53. 

Tilsetting, se også Lærere, 
kunngjøring, 

av engasjement som gir fortrinnsrett til 
ny tilsetting, 80/20 jfr. 81/16. · 

forbehold i utlysing om tidsbegrens
ning, 80/16. 

fravikelse av kvalifikasjonskrav, 83/23. 
intern, 78/13, 80/20 jfr. 81116. 

saksbehandling, 
anmodning fra departementet om ny be

handling i tilsettingsråd, 79/19. 
arbeidsgivers uttalelser burde vært fore

lagt søker, 79/11. 
delegasjon av tilsettingsmyndighet, 

84/24. 
fremgangsmåten ved avgjørelse av habi

litetsspørsmål, 86/73. 
innstilling fra interesseorganisasjon, 

79/11. 
intervju, skriftlig referat, 86173. 
klagebehandling uten holdbart grunn

lag, 84/25. 
kompetanseforholdet mellom admini

strasjonsutvalg og formannskap, 84127. 
mindretallsanke; 79/19. 
omgjøring uten klage, 81/131, 84125, 

85/115. 
omgjØring ved inhabilitet, 82/17. 
søknadsfrist og innstillings'betydning, 

79/ll. 
tilsetting i rekkefølge, opprykk for vara

mann, 82/18, 85/29, 
tilsettingsorgari.ets plikt tir selvstendig 

vurdering, 87/25. 
tjenestemann uten stemmerett i tilset

tingsråd, 82/56 jfr. 83/17. · 
undersøkelse av attester, 83/24: 
uttalelser fra tillitsvalgte, 87/26 .. 

ti!settingsvedtaket, 
alders betydning, utelukkelse av søkere 

over 34 år, 80/23. 
arbeidslØshet, betydning av'-, 83/21. 
arbeidsmarkedstiltak, betydning av· · 

praksis, 86/25. · 
familietilsetting 78/22, 79/20, 84122. 
forbigåelse av best kvalifisert søker, 

78/18, 78/19, 79/15, 79/20, 81/17, 82/51 jfr 
83/16, 82/53, 83/20, 83/21, 83/23, 84122, 
84130, 85/30, 86/23. 

fortrinnsrett, 
- for deltidsansatt til hel stilling, 85/27. 
- for en engasjert i stillingen, 80/20 jfr. 

81/16. 
- forholdet mellom arbeidsmiljøloven 

§ 67 og § 58 nr. 7, 86/26. 
-· for midlertidig tilsatt, arbeidsmiljØlo

ven § 67 nr. l, 82/54 .ifr. 83/17, 85/33. 

- for søkere fra kommunen, 80/19, 86/26. 
- for timelærer i videregående skole, 

84/30. 
godkjetJ.ningsretten for kommunen ved 

tilsetting av barnehagepersonell, 81/20. 
likestilling, sterk kjønnspreferering, 

86/23. . 
lovbestemte kvalifikasjonskrav, 83/26 

jfr. 84/16, 87/128. 
sammenlignende kvalifikasjonsbedøm

melse ·ikke foretatt, 80/18, 81/18 jfr. 
82/14. 

stillingsinndragning, betydningen av 
muligheten for-, 80/19, 

stillingsskifte, forbigåelse p.g.a. hyppi
ge-, 78/21. 

tilsidesettelse av søker, " 
- til årsvikariat p.g.a. innkalling til fØr
. stegangstjeneste, 84120. 

- til årsvikariat p.g.a. påregnet svanger
skapspermisjon, 78/16. 

- tiltredelsestidspunktets betydning, 
80/18. 

- uriktig faktisk grunnlag, 78/20. 
- utlending, språkkunnskaper, 85/30. 
- velferdsgrunner, 82/17. 
ugyldighet, 82/17, 82/56, 83/24, 84122. 
utenforliggende hensyn, 83/20, 83/21, 

84/22. 
Tilskudd til landbruket, 

endring av administrativ praksis, 87/136. 
endring av regelverket, oppbrukt tilde

lingskvote, 87/134: 
forholdet mellom flere tilskuddsordninger, 

85/130, 87/132. 
forholdet til forvaltningsloven, kunngjø

ringsmåten; 86/120 jfr. 87/23. 
kontraktproduksjon av egg, tidspunkt for 

slakting, 85/130. 
produksjonstillegg, 

arealvllkår, grunnlaget for nektelse av 
dispensasjon, 78/127 jfr. 79/10. 

forholdet mellom produksjon. og areal
grunnlag, 85/128. 

forpaktningsavtale må omfatte hele bru
ket, 83/104. 

fristoversittelse, 83/107; 
tiltak påbegynt før søknaden var avgjort 

87/136. . 
veganlegg, mangelfulle svarrutiner, 87178. 

Tinglysing, · 
tinglysingsdommerens undersøkelses

plikt, 85/165. 
overdragelse i strid med lov, 86/140 jfr. 

87/24. 
Tjenestemenn, se også Habilitet, Lærere, 

Pensjonsordninger, Taushetsplikt, Til-
setting, 
avskjedsgrunnlag, distriktsjordrn:or i dob

beltstilling, 81/30. 
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bindingsforp!iktelse overfor tidligere ar
beidsgiver ved stillingsskifte, 81/23, 
87/32. 

bo!ig!ån i Statens Pensjonskasse, 83/27. 
bo!igtilskott til prest, 81/27. 
flyttegodtgjøring, 

forskjellsbehandling, 81/134. 
.uklar stillingsutlysing, 79/28 jfr. 83/14. 

hovedsti!!inger, forbud mot å ha to -
stats1jenesten, 78/13. 

innsyn i interne saksdokumenter vedrø
rende eget arbeidsforhold, 78/36. 

intervjuordning ved opptak av postelever, 
79/31 jfr. 80/15. 

ledelsens styringsrett hvor tjenestemann 
ønsket overflytting fra en seksjon til en 
annen, 78/12. 

!oja!itetsp!ikt, 
for fylkesveterinær, 78/25. 
for redaktør i direktorat, 85/25. 

!Ønn, 
bortfall av personlige lønnstillegg som 

følge av tariffrevisjon, 84/28. 
lØnnstillegg til uorganisert, 86/27. 
lØnnstrekk, ulovlig fravær, 87/29. 
oppjustering ut fra likhetsbetraktninger, 

80/24. 
opplysning i tilsettingsbrev i strid med 

overenskomst, 79/22. 
overtidsgodtgjørelse for arbeidsleder, 

86/29. 
personlig avlønning, ljenestemann i 

overtallig stilling, 81/25 jfr . .82/15. 
tilbakebetaling av for meget utbetalt -, 

80/25, 86/31. 
ved utdanningspermisjon, bindingstid 

og tilbake betalingsvilkår, 82/57. 
!Ønnsopp!ysning i tilsettingsbrev i strid 

med overenskomst, 79/22. 
næringsvirksomhet, ligningssjefs ektefel

les rett til å drive, 78/32 jfr. 81/15 og 83/14. 
oppsigelse, poststyrer anmodet om å si opp 

stillingen, 78/13. 
0pptak av aspirant til utenrikstjenesten, 

85/32. 
permisjon, 

offentlig verv, 87/29. 
omgjøring p.g.a. kompetansemangel, 

82/117. 
ved overgang til ny stilling, 79/20. 

reisegodtgjØring, 
reisens utgangspunkt, 87/33. 
tjenestepliktig tannlege, 78/31. 

tilrettevisning for brudd på lojalitetsplikt, 
85/25 .. 

uttalelser ti! pressen, 78/25, 78/103, 85/25. 
Toll og Innførselsavgift, 

båtrnotoravgift · på industrimotor, bjem
melspørsmål, 87/107. 

innførsel av lystbåt, ansvaret i kjøpssitua
sjon, 85/107. 

kvantumsgrense ved kjøp av alkoholhol
dige varer-fra «tax-free shop», 83/66. 

ombygging av varebil til personbil, 87/103. 
opprinnelsesbevis, tepper innført fra u

land, 82/104. 
toll- og avgiftsfritak for brukt personkjøre

tøy ved flytting til Norge, 
bil nr. 2, ektefeller, 78/101, 85/107. 
feilinformasjon fra folkeregister, 86/103 

jfr. 87/23. 
politisk flyktning, 86/101 jfr. 87/22. 
standardbegrunnelse og andre saksbe

handlingsspørsmål, 84/77 jfr. 85/23 og 
87118. 

transportskadet bil byttet, brukstid, 
84/80 jfr. 85/23. 

unntakstilstand i hjemlandet, 84178 jfr. 
85/23. 

valg av tollsted ved import av bruktbil, 
83/65. 

Tomtetildeling i kommunal regi, se også 
Anbud og Avtaler, 
fristforlengelse for byggestart ikke reell, 

78/60. 
krav om deltakelse i kabel-TV anlegg, 

87/118. . 
rentekrav for tiden mellom ferdigstillelse 

og avtaleinngåelse, 87/120. 
rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40. 
sammenkobling med avgiftskrav, 83/72. 

Trygderetten, 
gjenopptagelse av sak etter anmodning fra 

ombudsmannen, 80/37 jfr. 82/14, 81/46, 
85/51. 

kompetanse i saker om, 
frafall av statens foreldelsesinnsigelse, 

81/48 jfr. 82/15. · · . 
tilbakebetaling av for meget utbetalt 

trygd, 85/57 jfr. 87/19. 
Rikstrygdeverkets adgang til søksmål mot 

trygdede om Trygderettens kjennelser, 
spørsmål om lovendring, 78/115 jfr. 83/14. 

tempo i gjenopptagelssak, henstilling, . 
80/39. . 

Trygdesaker, se også Barnetrygd og . Trygde-
retten,· · 
dagpenger under arbeidsledighet, 

for partreder, 87/37.. · 
underretningsformen ved . kortvarig be

talingsstans, 87/37. 
fØdselspenger, omsorgspermisjon med 

lønn for fedre, 87/35. 
krigspensjon, krigsseilersyndromet, 85/51. 
medisinsk behandling i utlandet, 84/40. 
meldingsrutine ved klagers død, 78/55 jfr. 

80/15. 
saksbehandlingstiden i trygdeetaten, 

83/42. 
separert mor samboende med mulig barne

far, 84/40. 
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' tilbakebetaling av for meget utbetalt. 
trygd, 85/55, 85/57 jfr. 87/19, 86/35. 

uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om 
navngitt trygdesøker, 78/103. 

veiledning om valg av gunstigste lØsning, 
83/41: . . 

virkningstidspunktet for uførepensjon, 
80/37. . 

yrkesskadeersiåtning', invaliditetsgrad 
ved håndskade, 83/40. 

Underholdsbidxag, 
bidragsforskudd, 
· enslig adoptant, 87/56. 
etter rettsforlik om bidragsfrafall 80/33. 
tilbakebetaling, 87/54. · 

bidragsplikt for hjemmeværende kvinne 
uten egen inntekt, 83/44. · ' 

bidragspliktiges betalings-/inntektsevne, 
86/60, 87/49. 

nedsettelse av-, tilbakevirkning, 87/51. 
uklar hjemmelsanvisnirig for bidrag tiltid-

ligere ektefelle, 84143. · 
Underretning, 

til bistandsadvokat i straffesak, 87/5 6. 
vedtak i 'klagesaker, fremgangsmåten, 

84165 jfr. 85/22,86/17 og 87/17,87/48. 
vedtak om kortvarig· stans av dagpenger, 

87/37. 
·Utlendinger, se Fremmedsaker. 
Utsatt iverksetting, se under Klagebehand

ling. 
Utslippstillatelse, se også Bygningssaker,- · ·· 

byggepress og hensyn til andre søkere· som 
begrunnelse for avslag, 83/139. 

byggepress og oppbrukt utslippskvote, 
84/145 jfr.' 85/24. · · 

industriutslipp i sjØområde (Titania
saken), saksbehandling, vilkår, 841115. 

riving av eldre bolig som vilkår for oppfØ
ring av ny, 82/99. 

Valg, · 
listeforslag til kommunestyrevalg, 83/81. 
pasientrepresentant i sykehjemsstyre, 

86/55. 
valgbarhet til ·landbruksnemnd· for kom

munerevisor, 84/98. 
Vann- og kloakkavgift, 

betaling av tilknytningsavgift som vilkår 
for byggetillatelse; 87/108. 

forskjellsbehandling 'ved forhøyelse av til-
knytningsavgift, 80/88. ·· 

fritak for hus oppfØrt fØr avgiftsordningen, 
' 80/89. . 
kommunale forskrifter er sa~t i' kraft 1rør 

kunngjØring, 81/125. · · 
krav om annen gangs betaling av tilknyt-

ningsavgift, 83/69. · 
overføring av midler fra vannverk til kom

munekassen, 87/112, 
plikt til å betale - ved eldre avtale om en

gangsavgift, 78/95. 

tilbakevirkning ved avgiftsforhøyelse, 
84183, 85/110 jfr. 86/22. 

tilknytningsavgift ved påbygg og bruks
endring, 82/105 jfr. 83/20. · 

uriktig beregningsgrunn, tilbakebetaling, 
84/84 jfr. 85/24. 

Vassdrag, 
fjerning av laksetrapp, saksbehandling, 

83/97. 
innløsning av årlige erstatninger, 86/94. 

Veg, 
avkjØrsel, 

alment om regelverket, rammeplaner, 
klageinstansens stilling, 83/143, 83/146 

• jfr. 84119. 
bortfall av tillatelse, hjemmelsspørsmål, 

82/101. 
endret bruk, 81/113, 82/101. 
ny avkjørsel, fjernvirkninger, 79170. · 
omlegging av avkjØrsel, vedtaksform, 

Økonomisk medansvar for myndighe
tene, 85/163. 

utvidet bruk, · 
- begrensning av randbebyggelse, hen

syn til «myke trafikanter», 80/85. 
- forskjellsbehandling, 83/143. · 
- hjemmelsspørsmål, 76/110 jfr. 78/11 og 

80/85, 82/100. 
- liten trafikkfare, 841146. 
- oppfØring av ny bolig og riving av gam-

mel, 78/81. 
- tolking av vegplan, 83/141 jfr. 84119. 
- vilkår om bruksrett for nabo, 841148. 

byggegrenser, manglende individuell vur
dering av dispensasjonssØknad, 87/166. 

privat veg, 
spørsmål om åpen for alminnelig. ferdsel, 

83/135 jfr. 84/18, 84/93, 84/146, 86/114. 
vegmyndighetenes adgang til stenging, 

79/72. 
reklameskilt, «tettbygd strøk» i vegloven 

§ 33, 79173 jfr; 80/16. 
vedlikehold av - bygget med kommunal 

garanti, 86/114. 
vegplan, tolking, endringer ifm. ekspro

priasjon, 83/141 jfr. 84/19. 
Veiledning, se også Informasjon, 

i pensjonssak, 83/31, 86/34. 
· i sak om betaling for sykehjemsopph,old, 

86/56. 
i trygdesak, 83/41. 
ved byggemelding, 81/107; 
ved ligningsbehandling, 78/107. 
ved søknad om småhusbygging om·vinte-

ren, 79/35. · 
Viltsåker, 

·endring av grenser for elgv'ald, 87/145. 
feilskyting under elgjakt, viltlovens § 48, 

83/99. 

l 
l 
l 

' 
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felles viltområde, 
forvaltningsregler for-, 86/83. 
sammenslåing til-, 86/129. 

subdelegasjon av myndighet fra direktorat 
til fylkesmann, 87/147. 

Vinmonopolet, 
annonsering i dagspressen, 86/125. 

Ølbevilling, se Alkoholomsetning. 

19? 
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Lovregister. 

I. Lover. 
17.5.1814 Grundloven 

§ 20 ................................ 85/84 
§ 96 ................................ 86/107 
§ 97 ...................... 85/110 jfr. 86/22 

1.7.1887 nr. 5 straffeprosessloven 
§ 91fØrste ledd .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. 83/50 
§ 131 .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 81/159 
§ 221 ................................ 80/126 
§ 223 .. .. .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. .. 80/126 
§ 236 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/51 
§ 280 . . . . . . . . . .. .. . .. .. .. .. .. . .. . .. . 81/159 
§ 473 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/84 

3.8.1897 nr. rom kirker og kirkegårder 
§ 35 ................................ 83/38 
§ 37................................ 83/38 
§ 41 •. :. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 83/38 

19.12.1898 nr. 2 om jordmødre 
§ 12 tredje ledd .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . 81/30 

22.5.1902 nr. 10 straffeloven 
§ 121............................... 87/86 

18.8.1911 nr. 8 skatteloven 
§ 15 første ledd ..................... 87/100 
§ 17 tredje ledd .............. 84173, 87/100 
§ 42 første ledd ......... 80/91,83/62, 85/103 
§ 43 fjerde ledd .. .. . . . . . . . . .. . .. .. . 80/92 
§ 44førsteledd ....... 79/83,82/107, 85/105 

første ledd, bokstav g . . . . . . . . . . 79/82 
syvende ledd .................. 82/108 · 
åttende ledd .. . . . . . .. .. .. .. .. .. 84/73 
ellevte ledd nr. 2 ...... 84/69 jfr. 85/22 

§ 4 7 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/92 
§ 50 annet ledd . . . . . . .. . . .. .. . .. . . .. 83/65 
§ 75 fØrste ledd .. .. .. . . . . . . .. . .. . .. . 83/61 
§ 76................................ 79/85 
§ 77 nr. 4 .. . .. .. . .. .. .. . .. .. .. .. .. .. 83/64 

3.5.1913 om likbrenning 
§ 2................................. 83/38 

13.8.1915 nr. 5 domstolloven 
§ 219 nr. 2 .................... 82/46, 83/87 
§ 225............................... 83/87 

13.8.1915 nr. 6 tvistemålsloven 
§ 204 ............................... 80/93 

2.4.1917 nr. l adopsjonsloven 
§ 21 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85171 
§ 27 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85171 

1.6.1917 nr. l skjønnsprosessloven 
§57 ....................... 83/75jfr. 85/21 

14.12.1917 nr.l7 vassdragsregnlerings-
loven 
§ 16 nr. 5 annet ledd .. .. .. .. .. .. .. .. 86/94 

31.5.1918 nr. 2 ekteskapsloven 
f 43 første ledd . . . .. .. .. .. .. .. .. .. .. 83/44 
§ 56 annet ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 84/43 

31.5.1918 nr. 4 avtaleloven 
§ 36 ......... 86/110jfr. 87/23,86/113, 87/118 

26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift 
§ !første ledd ............. 79/77 jfr. 80/16 

10.7.1925 nr. 6 om kommunestyrevalg 
og fylkestingsvalg 
§ l O annet ledd . . . .. . . .. .. .. .. .. .. .. 84/98 
§ 13 nr. l d, annet ledd . . .. . . . . . . . .. . 83/81 

9.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade på 
bufe ved hund m.v. 
§ 3 annet ledd .................... :. 78/125 

5.4.1927 alkoholloven 
§ 17 .. .. .. .. .. . .. .. . .. .. .. .. .. .. . . . . 84/99 
§ 24 ................................ 85/121 
§ 27 fØrste ledd . . . . . . . . .. .. .. .. .. .. . 80/121 

29.4.1927 nr. l legeloven 
§ 14 første ledd .. . .. . . .. .. .. .. .. .. . . 80/97 

20.5.1927 nr. l ektefelleloven 
§ l annet ledd ................ 83/46, 85/100 

8.6.1928 nr. l om kommunal renholds-
avgift 
§l .... 83/70,83171, 84/88jfr. 85/24 og 86/19 

8.6.1928 nr. 2 postloven 
§ 12................................ 85/99 
§ 17................................ 85/99 
§ 23 ................................ 85/99 

6.6.1930 nr. 20 forsikringsavtaleloven 
§ 81 b ..................... 86/8ljfr. 87/22 
§ 94 ................................ 85/61 

19.5.1933 nr. 11 omsetningsavgiftsloven 
§ l ................................. 87/107 

7.6.1935 nr. 2 tinglysingsloven 
§ 7 fjerde ledd . . . . . . . . . . . . .. . . . . . .. . 85/165 
§ 13 ............... 85/165, 86/140jfr. 87/24 

13.3.1936 nr. 3 politiloven 
§ 27 ................................ 80/106 

16.6.1939 nr. 6 om husleie 
. § 2 . . . . . . . . .. . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . 78/58 

§ 41 ................................ 81/115 
§ 42................................ 84/94 

15.3.1940 nr. 3 om vassdragene 
§ 115 nr. l og 2 ..................... 81/156 
§ 116............................... 83/97 

1.3.1946 nr. 3 om Den Norske Stats 
Husbank 
§ 15 tredje ledd .. . .. .. .. . .. . . . . . . . . 79179 

24.10.1946 barnetrygdloven 
§ 2 første ledd b) .... : .. .. .. .. .. .. .. 85/53 
§ 11 ................................. 85/53 
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13.12.1946 krigspensjon for sivile m.v. 
§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/51 

27.6.1947 nr. 3 sysselsettingsloven 
§ 34 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/37 

14.11.1947 nr. 3om ferie 
§ l tredje ledd . . . . 81/33jfr. 82/15 og 83/15 
§ 6 første og annet ledd . . . . . . . 81/33 

jfr. 82/15 og 83/15 
9.4.1948 nr. 2 losloven 

§ 2 ................................. 86/127 
28.7.1949 nr. lO om folketannrøkt 

§l .. : ..................... 78/55jfr. 83/14 
28.7.1949 nr. 19om folkehøgsknlar 

§ 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80131 
§ 6 tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/18 

28.7.1949 nr. 26om Statens Pensjons-
kasse . 
§ 6 ........................... 79/23, 83/31 
§ 19 . . . . . . . . . . . . . . 82/20 jfr. 83/15 og 84/16 
§ 23 første ledd a) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/33 
§50 første ledd ............ 80/37 jfr. 82/14 

8.12.1950 nr. 3 om norsk riksborgar-
rett 
§ 6 første ledd nr. 3 ........... 83/53, 86/70 

14.12.1951 nr. 3 råfiskloven 
§ 4 ................................. 87/142 

21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven 
§ 24 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/97 

. § 41 nr. l .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 81/127, 86/97 
§ 58 ' ' . ' . ' . ' . ' ,. ,. ' . ' . ,. ' .. ' ,. . ' . ' . . 86/97 

26.61953 nr. 4 prisloven 
§ 18 ' ,. ,. ,. ,. ,. ,. ,. .. ,. ,. ' ,. 86/113, 87/118 

17.7.1953 nr. 9 sivilforsvarsloven 
' § 41 ' ,. ' . ,. ,. ' . ' . ' ' ' ' ' . ' ' ' ' ' . ' . ' .. ' . 83n7 

17.7.1953 nr. 14om barnevern 
§ 4 tredje ledd ...................... 82/100 
§ 12 ,. ' . ' ' ' ' ' ,. ' . ' . ' . ' . ' . ' . ' ' ' ' ' ' . ' . 80/95 
§ 24,.'.'.'.'.''.'.'.'.'.,.''''.'.'. 85172 

12.11.1954 nr. l om styret i 
kommunene 
§ 16 . ,. ,. ,. ,. . ,. ,. ,. ,. . ,. ',.,.,.,..,. 78/113 
§ 17 . ,. ,. ,. ,. ,. ,. ,. : : ,. ,. ,. ,. ,. ,. . ,. 85/115 
§ 21 ,. ,. ,. ' ' ' . ' . ' ,. . ' . ' ' ' ' ' . ' . ' . ' .. ' 84127 
§ 24 nr. l . .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . 87/115 
§55 tredje ledd . . . . . . . . . . . . .. ... .. . . 79177 
§ 60 ,. ,. . ,. ,. . ,. ,. :,. ,. ,. ,. ,. . 86/27' 87/115 

18.3.1955 nr. 2 jordloven 
§l ,. ,. ',.,. 79/45,79/47,80/45,80/53, 85/143 
§ 2fØrsteledd ...................... 80/41 
§ 5 tredje ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 84/98 
§ 6 ................. 82/72, 83/113 jfr. 85/21 
§54 ,. ,. ,. ,. ,. ,. ,. 80/53,81/52,81/57, 87/147 
§ 55 fØrste ledd ...... 78/65 jfr. 80/15, 

79/40, 79/42 jfr. 80/16, 79/44, 79/45, 
79/47, 80/42, 80/43, 80/45, 80/48 

.80/50, 80/53, 81/57, 81/58, 81/61, 
81/63, 81/64 jfr. 82/15, 81/65, 

81/67, 81170, 82/24 (nr. 7 og 8), 
82/25, 82/26, 82/63, 82/65, 82/67' 

82/70, 82/72, 83/107 jfr. 84118, 

83/111, 83/112, 841131, 84/132, 841137' 
85/137, 85/139, 87/149 

annet ledd ... 79/40, 81/59, 82/63, 
83/111, 84/135, 85/139 

13.7.1956 fysioterapeutloven 
§ 2 ,. ,. ,. . ,. ,. ,. ,. . ,. ,. ,. ,. ,. ,. . ,. .. 87/130 

27.7.1956 fremmedloven (se også 
fremmedforskriftene under IV) 
§ 3 ,. . ,. . ,. . ,. ..... ,. 81/45, 85177 jfr. 87/19 
§ 6 ,. ,. ,. . ,. ,. . ,. ,. ,. . ,. ,. . ,. ,. ,. .. . 78/116 
§ 11 ,. ,. ,. ,. ,. ,. ,. . ',. ,. . ,. ' 78/116, 83/51 

5.4.1957 om geistlige embets- og 
tjenestemenns lønnsforhold m.v. 
§ 9 .. ,. . ,. . ,. . ,. ,. ,. ,. ,. ,. .. ,. ,. ' .. . 81/27 

26.4.1957 nr. 4 om forskuttering av · 
oppfostringsbidrag 
§ 2 nr. 5 ............... ,. .......... : 80/33 
§ 3 ,. ,. ,. ,. ,. ,. ,. ,. ,. .. ,. ,. ,. .. ,. .. . 87/54 
§ 4 ,. . ,. ,. ,. ,. .. ,. .. ,. :,. ,. ',. 80/33, 87/56 
§ 5 ,. ,. . ,. ,. ., .. ,. .. ,. ,. . ,. . ,. ,. ., . . 87/54 
§ 6 annet ledd ...... ·,. .. . .. .. .. .. .. . 80/33 
§ 13 '.'''.'.'.' ... ' '.'.'.'' . ' .. ' .. ' ' 87/54 

28.6.1957 nr. 7 friluftsloven 
§ 6 ,. ,. ,. .. ,. . ,. . ,. ,. ,. . ,. .. ,. ., . .. . 83/27 

6.7.1957 om samordning av pensjons-
og trygdeytelser , 
§ 25 . ,. ' ,. '' ,. ' ,. ,. ' ., ' ,. ,. ' ,. ,. ,. . ' 81/37 

12.12.1958 nr .. 7 om fengselsvesenet 
§ 21 ............... ,. ...... 86/24jfr. 87/20 
§ 23 ................. 84/50 jfr. 86/19, 84/53 
§ 30 a .............. 81/157, 84/50 jfl'. 86/19 
§ 33 ,. ,. . ,. ,. ,. ,. ,. ,. ... ,. . ,. . ,. ,. . . 87/59 

19.6.1959 nr. 2 motorkjøretøy- og 
båtavgiftsloven 
§ l ,. ,. ,. ,. . ,. ,. ,. ' ,. . ,. ,. .. ,. ., ., ' . 8.6/107 

23.10.1959 om oreigning av fast 
eigedom 
§ lO annet ledd ...... '.. .. . .. . .. .. . . 81/150 
§ 15 ,. ,. ,. . ,. ,. ,. ,. ,. ' ,. ,. . ,. ,. . ,. . . 80/108 

4.2.1960 nr. 2 om borettslag 
§ 78 ,. ,. ,. . ., ., ,. ,. ,. ' ,. ,. . ,. ., . ,. . . 82/44 

16.12.1960 nr. !luftfartsloven 
§ 55 ., . ,. ,. ,. ... ,. .. ,. ,. ,. . ,. .. ,. .. . 85/62 

28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern 
§l nr. 2 ................... 85/59jfr. 86/21 
§ 2femteledd ............. 85/59jfr. 86/21 
§ 5 annetledd ............. ,. .. .. . . . 78/51 
§ 13 første ledd ............ 85/59 jfr. 86/21 
§ 18 første ledd ............... 78/87, 78/88 
§ 21 .. '.'.'.' ' .. ' ...... '.' ... ''.'... 79/33 

9.6.1961 nr. 24 naturskadeloven 
§ 21 ,. ,. ,. ,. ' ,. .. ' ' ' . ' . ' ,. ' ' ,. ,. ' . . . 84/130 

8:6.1962 nr. 4 husdyrloven 
§ 3 første ledd .. ; .. .. .. .. .. .. . .. .. .. 80/123 

22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven 
§ 3 ,. ,. ,. ,. ,. . ,. ,. ., . ,. . ,. . ,. ,. ,. ... 87/142 
§ 4første ledd .. .. . .. 78/132, 79/115, 

80/127. 83/155 
a) .. .. .. .. . .. .. . .. .. . .. . .. .. .. .. . 84/161 

', b) . '''.'.. 78/131, 83/156,85/165, 86170 
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c) .. 81/159, 82/122, 83/155, 85/165, 86/157 
f) ..................... 85/112 jfr. 86/22 

§ 6 første ledd , . . . . . . . 78/131, 81172, 86179 
tredje ledd .. : ... 83/153 jfr. 84/19, 86/157 
fjerde ledd ....... 84/161,86/157, 86/158 

§ 7 første ledd .. .. .. . 79/117, 86/116, 87/15 
tredje ledd ....... 83/156,84/161, 87/15 

§ l O annetledd «klart urimelig» 
78/46, 78172, 78175, 78/93, 

78/129, 79/35, 79/49, 80/33, 
., 80/53, 80/68, 80197' 81/50, 
81152, 81177, 811127, 82/57, 

84/40, 85/139, 85/156, 86/103, 87/60 
§ 11 se foran under avsnitt II: Opp

lysninger om- sakene og saks-
behandlingen · · 

· 21.6.1963 nr. 17 apotekloven 
§ 8 "" """"""" """" """. 87/128 

21.6.1963 nr. 23 vegioven 
· . §l ........... 83/135jfr. 84/18,84/93, 86/114 

. § 5 ". """""""""".". ";." 86/114 
§ 11 ...................... 83/146jfr. 84/19 
§ 25 " """"""";."."". "".: 86/114 
§ 30 " " " " " " " " " " " " " " " " 87/166 
§ 33 annet ledd ............ 79173jfr. 80/16 
§ 40 . . . . . 79170,80/85, 81/113,82/100, 

83/141, 83/143, 83/146 jfr. 84/19, · 
84/146, 84/148, 85/163 

§ 41 første ledd . . . . . . . 80/85, 82/101, 
83/i46 jfr. 84/19, 84/148, 85/163 

tredje ledd ................... , 85/163 
§ 56 ...... " .. " ... " ... " .... " . . . . 79172 

29.5.1964 nr. l om personnavn. 
§ 7 ........................... 83/49, 85174 
§ -9 " " " " " " " " " " " " . 80/117' 86/61 

5.6.1964 nr. 2 om sosial omsorg 
§ 3 " " " " " " " " " " " " " " " " . 84/49 
§ 5 " . " " " " " " " " " " " ' . " " " 84/95 

•§16a .............................. 84/49 
§ 17 " " " " " " . " " . " " " " " " . ' 84/95 
§ 18 nr. l .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. 82/62 

nr. 2 ...... ' .. · ..... ; ...... 84/49, . 86/79 
19.6.1964 nr .. 14 arveavgiftsloven 

§ 8 tredje ledd .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . • 84/82 
12.3.1965 om statens grunn i 

Finnmark 
§ 2 ".""""""""""" 84/126, 85/145 

21.5.1965.om skogbruk og skogvern 
§ 21 """""""""". """ """ 87/159 

18.6.1965 nr.4 vegtrafikkloven 
§5 ................................. 87/60 
§ 8 .................................. 87/60 
§ 22 tredje ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 79/112 
§ 24a ..................... 86/66jfr. 87/21 
§ 27 """'. ·.:""""""" 85/125, 87/126 

· § 31 a . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 84/57 
b . """ """"" """.;"". 79/111 

· § 33 nr. l .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 80/125 
nr. 3 ........................... 79/112 · 
nr. 4 ........... , ...... 86/66jfr. 87/21 

§ 37 fjerde ledd .. .. .. .. . .. .. .. . .. .. 83/76 
§ 39 ....................... 86/66jfr. 87/21 

18.6.1965 nr. 7 bygningsloven 
§ 3 ................. 84/141jfr. 85/24, 86/151 
§ 7 """". 78/67,78/72, 79/10; 82/35, 

82/82, 82/84, 83/118, 83/123, 85/149 
§ 9 ................. 84/143jfr. 85/24, 86/150 
§ 14 ... : .................. 83/120jfr. 87/17 
§ 21 første ledd a 81191, 81/94,82/31, 

82175 jfr. 83/18, 82177, 83/124, 87/161 
annet ledd . . . . . . . . 78/70, 79/10 

79/39, 80/81, 81193, 
82175, 82179 jfr. 83/19 

tredje ledd .. .. . .. .. . .. .. .. .. .. 82/75 
syvende ledd ...... 78175, 79/10, 81191 

§ 25 nr. 6 ...... ' .... : . .' .......... : ... · 82/87 
§ 26 nr. l ...... 79/64, 82/85 jfr. 83/19, · 82/87 

· § 27 nr. l og nr. 5 ............. 79/61, 80178 
nr. 2 .... : .. ·, ... 81196jfr. 82/16, 

81/99 jfr: 82/16 
· § 28 nr; 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/84 
§3lnr.l ......................... .'. 86/145 

nr. 3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. 85/151 
§ 33 """"".""""" ". 85/151, 86/143 
§ 35 nr. l ........................... 86/149 
§ 42 ................................ 86/149 
§46 ... ,' ...................... : ..... 84/91 
§ 48 nr. 5 ........................... 86/148 

· § 63 nr. 3 .. . . . . . .. . . . . 82175,83/138, 86/150 
§ 66 nr. l .. 83/135 jfr. 84/18 og 85/21, 

85/151, 86/151 jfr." 87/24 
nr. 2 ......... 78/62, 78171,79/10, 

80173, 80179 jfr. 83/15, 83/138 
§ 67 " " " " " " " " " " " " 83/135, 84/18 
§ 69 nr. l .......... ~ ........ ' ........ 85/150 
§ 70 . . . . . . . . . . . . . 82/32, 82/92, 83/120 

jfr. 87/17, 83/127, 83/134,84/138, 85/149 
§ 72 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/32 
§ 74 nr. 2 79/68, 81/103, 811106, · 
" " " " " " " " " " " " " " 83/128, 87/91 

§ 78 nr. l første ledd .......... 82/36, · 82/93 
§ 79 " " " " " " " " " " " " " 82/35, 86/156 
§ 80 nr. 2 . . . . . . .. . . .. .. . . . . . . . . . . . . . 85/150 
§ 82 " 78/67,78/68,79/10,80173,80175, 

82/68, 82/94 jfr. 83/19, 82/96,.83/il8, 
. 84/150, 84/153, 84/155, 85117' 85/156, 

85/159, 86/156 
§ 84 .......... 82/81, 83/132jfr. 84/18, 85/150 

. § 85 """"""""""" .• · .. 78/68, 84/141 
.· § 87 nr. l ........................... 86/145 

nr. 2 ..... 82/93, 83/132jfr. 84/18, 86/145 
§ 92 tredje ledd' .. .. . 81/103, 83/118, 84/139 
§ 93fØrsteledd ........... 83/132jfr. 84/18 

annet ledd . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . 82/36 
§ 94 nr. 3 .... : ....... , .... : .. . .' ..... 86/144 
§ 95 ni'. l og 2 . :. : . . 811107 jfr. 82/16, 

84/148, 85/97, 86/150 
§96 ..•.... : ........... ;,,,,,,,,,,,, 82/96 
§ 97 ............ · .... 84/143jfr. 85/24, 85/97 
§ 98 . " " " . ' " " . ' .•.. 85/97' 86/122, 86/124 
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§ 113 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 80/83 
§ 114 ........ 80/83,82/122, 84/143jfr. 85/24 
§ 117 ............................... 85/151 
§ 119 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/139 

25.6.1965 nr. l forpaktingslova 
§ 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/89 

10.6.1966 nr. 5 tolloven 
§ l nr. 3 .................... , ....... 85/107 
§ 15 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 821104 
§ 37 ................................ 85/107 

17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven 
§ 2-6 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/69 
§ 2-13 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/40 
§ 3-21 nr. 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/35 
§ 4-3 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/37 
§ 7-7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/35 
§ 8-5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80/37 
§ 11-8 ....... :. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83/40 
§ 12-4 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/40 
§14-2 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86/35 
§ 14-7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/37 
§ 15-8 ........ 85/55, 85/57 jfr. 87/19, 86/35 
§ 16-3 ............................. 78/100 
§ 18-4 nr. l ......................... 78/103 

16.12.1966 nr. 9 om anke til Trygde-· 
retten 
§ 23 ...................... 78/115 jfr. 83/14 

10.2.1967 forvaltningsloven 
§ l ........ 83/55, 83/155, 86/84, 87/45, 

87/68, 87/142 
§ 2 første ledd 

a), b) og c) · ...... 78/101, 80/99 jfr. 
83/15, 81/130, 82/38, 83/35, 84/33, 

84/59, 841126, 85/69, 85/145, 
86/48, 86/81 jfr. 87/22, 86/120 jfr. 

87/23, 86/155, 87/45, 87/109, 871142 
e) ... 80/57, 80/99jfr. 83115,80/103, 
81172, 81/116, 82/58, 85/53, 86/122, 

86/129, 87/145 
tredje ledd:: .... 83/146jfr. 84/19, 

85/90, 85/91 
§ 3 annetledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85/60 
§ 4 første ledd ....... ·. . . . . . . . . . . . . . . 87/86 
§ 6 fØrste ledd . . 78/22, 78/103, 79/95, 

86/41, 87/69 
annet ledd . . 78/103, 79/68, 80/59, 

84/115, 84/132, 85/88, 86/41 
§ 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86173 
§ 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/98 
§ lO . . . . . . . . . . . . 79/68, 79/95,84/115, 86/41 
§ 11 .... 81/107 jfr. 82/16, 82/20,83/31, 83/123 

a) ........ 84/104,85/166,87/15, 87178 
§ 12 .......................... 86/85, 87/111 
§ 13 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/86 
§ 13 f) .............................. 82/110 
§ 16 fØrste ledd . . . . . . . 82/58, 82/112, 

84/115, 85/53, 86/129, 87/145 
annet ledd ............. , 79/98, 82/58 

§ 17 fØrste ledd ......... 78/21,79/11, 
81/107 jfr. 82/16, 82/112, 83/97, · 

85/53, 85/119, 85/121, 85/132, 
86176 jfr. 87/21, 861129, 87/25, 871136 

annet ledd ...... 82/58,82/110, 85/119 
tredje ledd .... 81/107 jfr. 82/16, 

841115, 87/172 
§ 18 første ledd ............... 78/80, 86/84 

annet ledd .............. 82/41, 87/26 
tredje ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82/41 

§ 19 ........................ 781106, 87/79 
§ 20 .......................... 86/85, 87/85 
§ 23 .......................... 82/58, 86/41 
§ 24 fØrste og annet ledd . . . . 80/101, 

82/58, 82/112, 85/51, 86/41 
§ 25 første ledd . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 82/112 

annet ledd ..... 85177 jfr. 87/19, 86/106 
tredje ledd .... 81/145, 84177 jfr. 

85/23 og 87/18, 85/35, 85177 jfr. 87/33 
§ 26 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/25 
§ 27 første ledd . . . . . . . . . 82/58, 84/65 
jfr. 85/22, 87/17 og 87/28, 86/41, 

86/83, 87/37, 87/142 
annet ledd . . . . . . 79/98,80/101, 82/58 
tredje ledd ... 82/58,82/112,84177 

jfr. 85/23, 85/17, 85/62, 86/96 
§ 28 første ledd ...... 78/108,79/104, 

81172, 81176, 81/121, 82/113, 82/114, 
83/146 jfr. 84/19, 841130, 84/135, 

86179, 87174, 871142, 87/149 
annet ledd ......... :. 86/79jfr. 87/21 
tredje ledd .................... 79/104 

§ 29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/85 
· § 31 ................... 82/44, 85/94jfr.86/21, 

85/145, 86/83 
§ 33 fØrste ledd ...... 84165 jfr. 85/22, 

86/17 og 87/28, 84/132 
annet ledd .............. 78/36, 85/90 
fjerde ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87179 

§ 34 fØrste ledd ............... 85/90, 86179 
annet ledd .. 78/50, 85/48, 86/79, 

jfr. 87/21,86/129, 87/75, 87/142 
tredje ledd . . . . . . . . . . . . 84/137, 85/90 

§ 35 fØrste ledd a) . . . . . . . . . . 80/103, 82/44 
b) . . . . . . . . . . 81/131, 84/25 
c) . . . . 85171,85/115, 86/83 

annet ledd ........ 83/55, 84/25, 86/83 
§ 36 ... 78/113, 79/107' 80/104,80/106, 

' 81/132, 81/133, 81/134, 81/138, 
82/115, 82/116, 83/57, 83/59, 

84/59, 84/60, 85/92, 85/94 jfr. 86/21, 
85/95, 86/56, 86/89, 87/91 

§ 37 annet ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/97 
§ 38 .......... 83170, 84/68, 86/120 jfr. 87/23 
§ 39 ....... 81/125, 84/68, 84/83, 85/40, 

85/110 jfr. 86/22 
§ 40 ...................... 81/142 jfr. 82/16 
§ 41 . . . . . . . . . . . . 82/58, 85/115, 86/83, 87/134 
§ 42 ....... 82/58, 85/84,85/154, 86/96, 86/143 

7.7.1967 om husleieregulering m.v. 
for boliger 
§ 17 . . . . . . . . . . . . . . . . . 81/123, 81/124, 82/22 
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§ 20 fØrste ledd ..................... 811121 
13.6.1969 nr. 24 om grunnskolen 

§ 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84/33 
§ 10 nrc 4 .......... : . ..........•.... .' 78/48 
§ 13 nr. l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/42 
§ 13 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87/39 
§ 17 nr. 2 .................. , . . . . . . . . 85/33 
§ 19 nr. 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/24 
§ 21 nr. 2 ............... 78/14, 80/26, 86173 

· § 31 ................. , ..... 81144jfr. 82115 
§ 40 nr. 4 ............ 81/42, 81144jfr. 82/15 

nr. 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78/41 
13.6.1969 nr. 26 om skadeserstatning 

§ 2-1 ...•....... 79/29, 79/110,'80/84, 
83176 jfr. 84117; 84/32 

§ 2-2 ............................... 80/84 
§ 3-5 ........ .. : .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. 86/93 

19.6.1969 nr. 49 om stønad til ungdom 
i vidaregåande utdanning 
§ 2 fØrste ledd .. . .. .. .. .. . .. .. .. .. .. 78/46 
§ 6femteledd ....... 85/49,85/50jfr. 86/21 
§ 7 annet ledd .......... 84/36, 84138, 86/45 

19.6.1969 nr. 57 om sykehus m.v. 
§ 12 . : ..... : .................. 80/35, 86/56 
§ 14 ....................... :. ••. . . . . . 86/55 

19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift , 
§ 14 .............. .. : ............... 81/148 
§ 64 .............. ·'·. . . . . .. . . . . . . . . . . 85/107 

19.6,1969 nr. 72 distriktsskatteloven 
§ 4 nr. 2 b) ................. 84172jfr. 85/22 

16.1.1970 nr. l om folkeregistrering 
§ 14 annet ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. 84/64 
§ 15....... ...... .. .. .. .. . .. .. .. .. .. 85175 

29.5.1970 nr. 32 brannvernloven ' 
. § 19 ................................ 84187 

19.6.1970 nr: 69 offentligbetsloven 
§ I ...... 80/99 jfr. 83/15, 82/38, 86/84, 87/86 
§ 2 annet ledd .. .. .. .. .. .. .. 82/109, 87/81 

tredje ledd ............... , 86/90, 87/91 
§ 3 første ledd . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 84/61 

annet ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 87/82 
§ 4første ledd . .. .. .. .. . . . . . . . . . . . . . 78/109 
§ 5 . . . . .. . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . 78/36 

annet ledd a .............. 84/63, 87/82 
tredje ledd ..................... :. 87/82 

§5a .. : ...................... : ..... •87/89 
§ 6 nr. l ...................... 83/60, 86/90 

nr.2 ...... .. .. .. .. .... .. .. .. .. .. 87/91 
nr. 3 ............... : .. ........... 78/110 

. nr. 6 .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 80/97 
nr.8 ............................. 79/92 

§ 8 ... ; ; ...................... 86/90, . '87/81 
26.6.1970 nr. 75 om vern mot vann

forurensning 
§ 6 ....................... 84/145jfr. 85/24 
§ lO ........ ·.......... 82/99, 83/139, 841115 
§ 11 ............... ; .......... 82/99, 84/115 

4.12.1970 nr. 83 om handel med gjødseL 
m.v. 
§ 8 ................................. 87/111 

10.12.1971 om planlegging i strand
områder og· fjellområder . 
§ 3 nr. l . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .81189 
§ 4 nr. 3 .................. 841158 jfr. 85/24 
§ 6 første ledd .... 79/59, 79/61, 80/72, 

. 81187, 82/29, 82/74, 83/148, 83/152, 87/159 
annet ledd ............ 84/158 jfr. 85/24 

§ 12 tredje ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 79/61 
3:3.1972 nr. 5 arveloven 

§ 19førsteledd ........... 86/140jfr. 87/24 
16.6.1972 nr. 47 .om kontroll med 

markedsføring 
§ 15 første ledd .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. 79/87 
§ 20 første ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79/87 

16.6.1972 nr. 57 om regulering av 
fiskerideltakelsen 
§ 2 ................................. 84/107 
§4 ................................. 84/107 

9.3.1973 nr. 13 psykologloven 
§ 6 .................................. 80/52 

8.6.1973 nr. 49 om lærarutdanning 
§9nr.l ....... :.· ................... 79/16 
.§ 12 nr. l ............ 80/26, 83/32jfr. 84/16 
§ 24 nr. 2 . . . .. . . . . . .. . . . .. . . . . .. . . .. 85/40 
§ 26 nr. 3 ....... : .. . . . . . .. . . . . .. . . . . 83/35 
§ 27 ................................ : 83/35 

31.5.1974 ,nr. 17 om kommunale vass
og kloakkavgifter 
§ l første ledd ...... · .......... 78/95, 80/88 
§ 2 ........... 82/105 jfr. 83/20, 83/69, 

84/84jfr. 85/24, 87/108 
§ 3 ..... · 80/89, 84/83, 85/110 jfr. 86/22 

87/108, 87/112 
31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven 

§ l .. ·; . . . 79/53, 82/68, 85/143, 86/134, 87/150 
§ 5 første ledd nr. lb) .. .. .. .. .. .. .. 82/68 

tredje ledd .......... : ............. 86/138 
§ 6 første ledd nr. l ........... 81180, 83/115 

annet ledd .... 80/68, 80/71, 81180, 
81/85 jfr. 82/15 

§7 ................................. 86/134 
§ 8 ......................... '. 81177, .83/116 
§ 9 ........................... 80/61, 83/116 
§ 12 .......... ; ............. :. . . . . . . . 79/49 
§ 13 annet ledd ... 80/57, 80/59,81174, 

82173 jfr. 83/17 og 85/21, 86/135, 87/153 
. § 14 ................................ 79/49 
§25 ................................ 83/116 

21.6.1974 nr. 55 om vidaregåande 
opplæring 

. § 7 ..................... 78/39, 85/35, 87/41 
§13 ........ : .. : ..................... 87/45 
§ 15 ................................. 86/37 
§ 16 ................................. 86/37 
§ 21................................ 81/28 
§ 22 ...................... ·. 83/32jfr .. 84/1.6 

28:6.1974 nr. 58 om odels- og 
'åsetesretten 
§ 2.... ...... .. .. .... .. .. .. .. .. .. .. • 81/80 
§ 27 ..... ; .. 80/63, 80/64,.80/65,80/66, 

81/80, 81/85 jfr. 82/15, 87/155 
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§ 63 ................................ 87/159 
6.6.1975 nr. 29 om eigedomsskatt 

§ 7 c) . .. .. .. . .. .. . . . . . . . .. .. .. . . . . . . 84175 
6.6.1975 nr. 30 om barnehager m.v. 

§ 7 " " : " " " " . " " " . " " .. " " " 81/20 
§ 10 nr. l ..................... 81120, 83173 

28.5.1976 nr. 35 voksenopplærings-
loven 
§ 5 annet ledd ............. 85/38jfr. 86/20 

28.5.1976 nr. 36 om forbud mot 
etablering av eierleiligheter 
§ 2 ....................... 81/116 jfr. 86/20 

4.6.1976 nr. 63. om samferdsel 
§ 7 . . . . . . 82/41,83/85, 84/101, 85/123, 87/125 
§ 17 nr. 2 .. :. . . . .. .. . . . . . .. . . . . . . ... . 83/87 

17.12.1976 nr. 100 om morarenter 
§ l " " " " . " " " " " " " " . " " " . 84/95 

4.2.1977 nr. 4 om.arbeidervern og 
arbeidsmiljø m.v. 
§ 19 ...................... 84/112jfr. 86/19 
§31 ......... : .............. 85/123, 87/35 
§ 41 .......... " " . " .......... " . . . 86/29 
§55 nr. 2 . , . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . 87/29 
§58 """""""" "" 80/16,85/33, 86/26 
§ 67 nr. 1· .... , . 82/54 jfr. 83/17, 84130, 

85/33, 86/26 
§ 77 """"""" """""""".. 87179 

29.4.1977.nr. 34om kommunal forkjøps
rett til leiegårder 
§ 3 """"."" """""""""" 87/115 
§ 5 """ """""" """".""" 87/115 
§ 6 """"""""" "."""""" 87/115 

·10.6.1977 nr. 82 om motorferdsel i 
utmark og vassdrag 
§ 5 " " " " " " " " " " " : " " " "·.. 84/126 
§ 6 fØrste ledd . 78/129, 79/10, 80/119,: 86/132 
§ lO "'""""" """"""""". 84/126 

9.6.1978 nr. 45 likestillingsloven 
§ 3 tredje ledd.· . .. .. . . . .. .. .. .. .. .. . 86/23 
§ 4 annet ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . 86/23 

9.6.1978 nr. 49 reindriftsloven 
§ 4 femte ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 841111 

23.6.1978 nr. 70 delingsloven 
§ 1-1 ... : ................. 86/151jfr. 87/24 
§ 1-6 """ "."" "."" """."" 86/155 
§ 4-1 ............... 86/151 jfr. 87/24, 86/155 
§5-5 .............. : 86/151 jfr. 87/24, 86/155 

23.4.1980 nr. 13 fagopplæringsloven 
. § 23 " " " " " " " " " " " " " 85/43, 86/41 
13.6.1980 nr. 24 ligningsloven 

§ 3-4 nr. 2 b ... · .... ·. .. .. . . . . . . . . . . .. 85/101 
§ 3-13 "".;""" ". 83/46, 85/100, 87/89 
§ 4-6 .... ; .......................... 85/101 
§ 8-2 """""" """"""""". 87/101 
§ ·9-11 " " " " " " " " " .·" " " " " 86/98 

13.6.1980 nr. 35 om fri rettshjelp 
§ 3 " " " " " " " . " " . " " " " " " . 87175 
§ 8 " " " " " " " " " " " " " " " " . 83/55 
§ 13 " " " " " " " " " " " " " " " " 82/119 
§ 14 annet ledd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 83/55 

§ 19 nr. 3 ......... 84/88jfr. 85/24 og 86/19 
13.6.1980 nr. 36 om kringkastings-

loven 
§l ........................ 83/90jfr. 84/17 

13.6.1980 nr. 42 legeloven 
§ 2 nr. 2 . .. .. .. . .. .. .. .. .. . .. .. .. .. . 85/63 
§ 46 """"" .. """"". ". 85174, 87/85 

13.3.1981 nr. 6 forurensningsloven 
§ 16 """"" .. ". "" " .. "' ". " . 84/115 
§ 26 " " " . " " . " " " " " . "" " " . . 87/68 
§ 30 .... 84/88jfr. 85/24,86/109,87113, 87/109 
§ 34 "" """ .. """"" .. 85/110, 87/112 
§ 37 " " " . " " " " " . " " . " " " " . 86/8;3 
§83 ·'·····························. 87/109 

8.4.1981 nr. 7 bamelova 
§3 """""'""""',''""""". 84/40 
§ 50 annet ledd . .. .. .. .. .. . .. . .. .. . . 86/53 
§ 52 " " . " " " " " " " . 83/44, 86/60' 87/49 
§57 """ """ .... """. "" '".. 87/51 

15.5.1981 nr. 19 fiskeoppdrettsloven 
§ 2 """""""""" " .. "".'. . . 84/104 

22.5.1981 nr. 25 straffeprosessloven 
§ 73 annet ledd .. . .. .. . .. . . .. . .. . . . . 87/56 
§ 175 "". """ """. "" . """ . . 86/63 
§ 179 " . " " . " " " " " " " . " . " " . 86/63 
§ 264 a ................. , .. ..... . .. .. 87/56 
§ 458 " " " " " " . " : " " ... " " . " . 85/84 

29.5.1981 nr. 38 viltloven . 
§ 4 ........................... : ..... 87/147 
§ 16 """ """"""" ". ". "" .. 87/145 
§ 37 " " " " " " . " " " " " " . 86/83, 86/129 
§ 48 " " . " " " " " " " " " " " " . . . 83/99 

19.11.1982 nr. 66 om helsetjenesten i 
kommunene 
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Ombudsmannen gjennom 25 år 

I. NOEN GENERELLE SYNSPUNKTER 
Et kvart sekels virksomhet må kunne for

svare et tilbakeblikk med sikte på å summere 
opp enkelte hovedtrekk i den utvikling som 
har funnet sted. På sett og vis blir dette en 
fortsettelse av den fremstilling som vår første 
ombudsmann Andreas Schei ga i boken: 
«Menigmann og myndighetene» (1976). En 
beskrivelse av ombudsmannens virksomhet 
gjennom 25 år har lett for å bli tynget av tørre 
tall, noe som også vil fremgå av de følgende 
avsnitt. Men noen annen form for konkrete 
mål for det som er skjedd, har vi egentlig ik
ke. Enkelte fenomener kan likevel lØsrives 
fra tall og kronologi og overføres på det mer 
episke plan. Det er noen slike mer alminneli
ge· betraktninger jeg vil presentere i dette 
innledende avsnitt. Den mer formelle for
ankringen i lov, instruks, årsmeldinger m.v. 
kommer etterhvert. 

Ombudsmannsordningen er på sett og vis 
et barn av den nasjonale ånd fra Fellespro
grammet og gjenreisningstankene fra frigjØ
ringen i 1945. Institusjonene ble unnfanget i 
en godviljens tid og akseptert uten særlige 
forbehold eller betenkeligheter og uten parti
politiske sidehensyn. Resultatet ble på en 
måte en kryssning av domstol og Storting -
det var i et hvert fall fra disse to statsmakter 
den hentet grunnlaget for sin eksistens. 

Institusjonen var en nyskapning uten 
konstitusjonelle ·eller forvaltningsmessige 
tradisjoner i Norge. Det er derfor forståelig at 
den første ombudsmann trådte meget forsik
tig, spesielt i forhold til sin direkte oppdrags
giver - Stortinget. Dette spores klart nok i 
behandlingen av en sak som hadde vært tatt 
opp i Stortinget i form av et grunngitt spørs
mål; dette var blitt besvart av statsråden uten 
noen annen form for debatt. Ombudsman
nen fant likevel at han ikke kunne ta til be
handling en klage som gjaldt samme saksfor
hold og la «avgjørende vekt på ·at kompetan
sespørsmålet bØr lØses slik at det er klart at 
grensene mot Stortingets eget kompetan
seområde ikke overskrides;,. Men dette var 
Stortinget egentlig ikke enig i. Og under en 
senere behandling av instruksen· og loven 
ble forholdet på Stortingets initiativ klarlagt, 
slik at bare et rea!itetsvedtak i Stortinget el
ler Odelstinget vil avskjære ombudsmannen 
fra å behandle en klage over samme forhold. 

forholdet på Stortingets initiativ klarlagt, slik 
at bare et rea!itetsvedtak i Stortinget eller 
Odelstinget vil avskjære ombudsmannen fra 
å behandle en klage over samme forhold. 

Etter ombudsmannsloven utfører ombuds
mannen sitt verv «selvstendig og uavhengig 
av Stortinget». I dette ligger da at Stortinget 
ikke skal øve påtrykk eller på annen måte in
tervenere i enkeltsaker som ombudsmannen 
har til behandling. Det har da meg bekjent 
heller aldri skjedd. Noe annet er at stortings
representanter har oversendt klager, nær
mest som fullrilektig for klageren, og samti
dig gitt henvendelsen sin støtte. Det må være 
en helt naturlig og direkte følge av at om
budsmannen etter forutsetningene skulle 
overta noen av representantenes «trappe
trøing» i departementskontorene. Avgrens
ningen er heller ikke til hinder for at repre
sentantene selv kan ta seg av en slik klage, og 
det vil nok han - eller hun ·- gjøre hvis hen
vendelsen inneholder godt politisk spreng
stoff. 

Ved unnfangelsen var imidlertid Stor
tinget noe engstelig for sin posisjon som kla
·georgan. Og den første instruks hadde en 
bestemmelse om at Stortinget eller Odels
tinget skulle kunne forelegge saker for om
budsmannen til uttalelse og deretter fremme 
disse til avgjØrelse i vedkommende Ting. 
Denne noe egenartede ordning falt imidler
tid nokså raskt bort uten i det hele å ha blitt 
realisert. Og bra var det. Etter min mening 
ville man nemlig da ha fått et opplegg som 
ikke harmonerte særlig godt med ombuds-

' mannens uavhengige stilling. Og hva med 
· hans autoritet hvis Tinget skulle komme til et 

annet resultat enn ombudsmannen? 
Det forekommer for øvrig stadig at misfor

nØyde klagere - altså klagere som ikke har 
fått medhold hos ombudsmannen - går vide
re via Presidentskapet til Stortinget og vil ha 
ombudsmannens standpunkt .overprøvet. 
Slike klager er. hittil blitt avvist av Presi
dentskapet under henvisning til at Stortinget 
«Ordinært ikke skal overprØve Sivilombuds
mannens avgjØrelse i enkeltsaker». Men man 
har egentlig ikke på prinsipielt grunnlag satt 
bom for en slik overprøvelse fra Stortingets 
side. 

Ombudsmannens uavhengighet av Stor
tinget begrenses til en viss grad av lovens 
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§ 12 om ombudsmannens plikt til å gi Stor
tinget årlig melding om sin virksomhet. Un
der drøftelsene av årsmeldingen vil både 
Justiskomiteen og den enkelte stortingsrep
resentant kunne gi til kjenne sitt syn på om
budsmannens uttalelse i en konkret sak. 
Innslag av denne karakter har ikke forekom
met ofte - egentlig bare i midten av 1970-åre
ne. Det har imidlertid ikke fra noe hold vært 
reist innvending av prinsipiell karakter mot 
dette «brudd» på immuniteten. Sett fra om
budsmannens side er likevel denne form for 
angrep ikke helt problemfri. Han mangler 
mulighet til å forsvare seg og sitt syn. Det fin
nes verken noen statsråd eller, noen enkelt 
stortingsrepresentant, som skulle fØle seg 
særskilt kallet til å ta ordet for å imøtegå en 
slik kritikk - annet enn ut fra sitt eget enga
sjement i saken. Jeg har fått opplyst at den 
finske ombudsmann møter i Riksdagen og 
både kan og vil gripe ordet hvis han under 
debatten av årsmeldingen finner grunn . til 
det. En tilsvarende møterett i Stortinget for 
ombudsmannen ville reise konstitusjonelle 
probleme~, og noe~ reform i den retning har 
sla heller 1kke vært foreslått. 

Jeg har for min del aldri følt det minste be
hov for å kunne utøve en slik imøtegåelses, 
rett. Debatten om årsmeldingen fØlger jeg fra 
«diplomatlosjen» i Stortinget. I noen tilfelle 
har enkeltsaker i meldingen - eller andre 
spørsmål - vært drØftet med Justiskomiteen. 
Det er denne komite som har ansvaret for 
meldingens presentasjon i Stortinget. Admi
nistrativt•sett sorte.rer ombudsmannen ellers 
under Presidentskapet Kontakten mellom 
disse to «foresatte» og med representantene 
ellers er likevel svært beskjeden. Det er mitt 
inntrykk at ombudsmannens tilknytning til 
nasjonalforsamlingen - og særskilt da til ved
kommende· fagkomite - er av en mer intim 
karakter i de øvrige nordiske land enn den 
som har vært praktisert i Norge. 

Valg av ombudsmann kan- i våre naboland 
og ellers i verden - lede til både diskusjoner 
og spennende voteringer. Ikke slik hos oss -
hittil. Noen offentlig diskusjon om kandida
tene har det knapt vært - bortsett da fra rene 
mediaspekulasjoner. Stillingen blir heller ik
ke kunngjort. Presidentskapet har med gode 
makters hjelp funnet frem til sin kandidat, 
som så har blitt valgt eller gjenvalgt. Det har 
likevel - til tider - vært en viss knurring i kro
kene, i første rekke knyttet til de gjeldende 
kvalifikasjonskrav, nemlig at ombudsman
nen må fylle .vilkårene «for å være høyeste
rettsdommer». I Stortinget har det fra enkel
te hold vært pekt på at ombudsmannen ikke 
nødvendigvis bØr være jurist, men gjerne 
kunne ha en annen faglig bakgrunn. Forde-

len ved en allsidig politisk erfaring har også 
vært brakt på bane. 

ForelØpig har man blitt stående ved at 
dommerkravet bØr opprettholdes, og det 
med god grunn. I hovedsak er det nemlig 
rettslige spørsmål ombudsmannen skal vur
dere; han skal være et billigere og raskere al
ternativ til domstolsbehandlingen og ta 
standpunkt til hvorvidt den enkelte har vært 
utsatt for urett fra forvaltningens side. Og så 
lenge dette er hovedformålet, må grunnkra
vet om en juridisk bakgrunn være både nød
vendig og berettiget. Det synes også fortsatt å 
være alminnelig enighet om at ombudsman
nen ikke bØr være parti-politisk engasjert. 

Forho!det ti! domsto!ene fortjener særskilt 
omtale. Domstolenes . virksomhet , er i ut
gangspunktet unntatt fra ombudsmannens 
arbeidsområde. Det forhindrer ikke at om
budsmannen stadig mottar klager både om 
domsutfallet og om saksbehandlingen., Slike 
klager blir uten videre avvist. Enkelte avle
dede avgjørelser som domstoler eller dom
mere treffer kan imidlertid via klage til Jus
tisdepartementet komme opp til overprØving 
-f.eks. om tinglysing eller fastsettelse av sa
lærets størrelse der det er gitt fri sakfØrsel. 
Dette er likevel bare berøringspunkter 'og 
rokker ikke ved det generelle prinsipp at en 
klager må velge mellom ombudsmannen og 
domstolen,· i alle fall i den forstand at hvis 
han først velger domstolen, er veien til om-
budsmannen avskåret · 

Derimot er det ikke så rent sjelden- at en 
sak som erklagebehandlet av ombudsman
nen, .senere kan komme opp for domstolene. 
Dette kan skje med ombudsmannens velsig
nelse, hvis forvaltningen ikke. vil rette seg et
ter, hans uttalelse. Da har ombudsmannen 
dettil og med i sin makt å gi vedkommende 
klager fri sakførsel. Det har jeg også gjort i 
noen tilfelle, uten at dette alltid har fØrt til 
full seier for klageren .. Uten å gå i detalj sitter 
jeg igjen med det inntrykk at domstolene' -
når man ser .bort fra Høyesterett - er. tilbøye
lig til å være litt «snillere» mot forvaltningen 
enn jeg er. Det kan ha sammenheng med at 
domstolenes adgang til overprøvelse av for
valtningsskjØnnet er mer begrenset. Men det 
er også grunn til å peke på at domstolene har 
fordel av umiddelbar bevisførsel- de får se og 
høre parter og vitner og kan foreta åsteds be
faring. Ombudsmannen er' derimot henvist 
til det skriftlige materiale. 

Forholdet til .domstolene har også en an
nen side: Hvilken nytte kan dommerne ha av 
de lØsninger ombudsmannen måtte komme 
frem til -, f.eks. i vanskelige og tvilsomme 
tolknings- og.rettsanvendelsesspørsmål? Det 
må vel kunne sieså.-være alment erkjent at 
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ombudsmannens uttalelser - fØrst og fremst 
slik de fremtrer i de trykte årsmeldinger - hø
rer hjemme blant våre rettskilder, nærmest 
på linje med de trykte domsreferater. Og det
te materialet utnyttesbåde av domstolene og 
av andre retts brukere. Et betegnende ut
trykk for det ser jeg i det faktum at man i pro
fessor Arvid Frihagens kommentarutgave til 
forvaltningsloven finner henvisning til ca. 
300 uttalelser fra ombudsmannen. Det betyr 
ikke at alle ombudsmannens uttalelser tilleg
ges samme vekt - eller får almen tilslutning 
fra den juridiske verden - men det er et opp
muntrende uttrykk for at klagebehandlingen 
hos ombudsmannen ikke er ren dØgnflue
virksomhet; løsningen av den enkelte sak vil 
ofte ha ringvirkninger. 

Forholdet ti! klagerne frem byr et . variert 
bilde. Sett i et samfunnsperspektiv er det 
uten tvil de «små saker» som preger porteføl
jen. Næringslivets giganter kommer ikke lø
pende til ombudsmannen med sin mulige 
misnøye med forvaltningen, selv om det fin
nes unntakstilfelle. Den lave profil faller 
imidlertid helt i tråd med den bærende ide 
bak ombudsmannsordningen. For den en
kelte klager kan nemlig saken være betyd
ningsfull nok, og for ham er en klage til om
budsmannen ofte den eneste mulige utvei til 
å få en forvaltningsavgjørelse overprØvet. Et 
søksmål mot det offentlige fortoner seg nok 
for svært mange som et skremmende og nær
mest urealiserbart alternativ. 

Blant klagerne finnes det en del «gjen
gangere», men ikke så mange kverulanter 
«som man skulle være tilbøyelig til å tro», for 
å bruke et av tidens standarduttrykk. Det er 
vel ellers slik at de små i samfunnet ikke så 
lett finner frem til klagemuren. Statistikken 

. over klagesaker avslører at det ikke nettopp 
er klager innenfor sosialsektoren eller fra 

: andre ressurssvake grupper som dominerer. 
Evnen til å presentere sine klagemål er også 
ujevnt fordelt. Selv med den utredningsplikt 
som uten videre påligger ombudsmannens 

. kontor, er det ikke alltid lett å erstatte all 
ubehjelpelighet hos den enkelte klager. Og 
enda vanskeligere er det å gjØre klagemulig
heten alment kjent. Men vi forsøker med 
forskjellige midler, slik det nærmere fremgår 
av avsnitt VII nedenfor. 

Mange henvendelser til ombudsmannen 
gjelder generelle spØrsmål som brevskrive
ren er opptatt av uten at problemstillingen er 
knyttet til klage over noen bestemt forvalt
ningsavgjørelse eller over behandlingsmåten 
i forvaltningen. En rekke ganger har jeg der
for måttet gi uttrykk for at det ligger utenfor 
ombudsmannens oppgaver å gi generelle ju
ridiske råd eller utredninger. Så langt det er 

14 

mulig, blir imidlertid også slike forespØrsler 
besvart, og iallfall slik at jeg rettleder brev
skriveren om den nærmeste, rette adressat 
for de problemer han har tatt opp. 

Når det gjelder oppklaringsrunder gjen
nom muntlige konferanser, begrenses disse 
av geografiske forhold. Dette kan virke urett
ferdig for dem som bor fjernt fra hovedsta
den. I en periode søkte man å råde bot på det
te ved å opprette en form for distriktskonto
rer i de fire nordligste fylker. Det var da advo
kater som på ombudsmannens vegne mottok 
klager og også hadde muntlige konferanser 
med klagerne. Dette varte i en knapp lO
årsperiode og ble da avviklet, vesentlig fordi 
det hadde vist seg at det ikke var noe behov 
for dette mellommanns-systemet. De fleste 
klager fra de fire nordligste fylker gikk fort
satt direkte til ombudsmannen. 

Og til slutt noen ord om forholdet ti! den of
fentlige forvaltning, som er den annen part i 
klagesakene. 

Da ombudsordningen ble introdusert, var 
det viktig å markere at virksomheten ville bli 
til fordel også for forvaltningen og de enkelte 
tjenestemenn. Det ble gitt uttrykk for at man 
ville få en instans å henvise misfornØyde og 
pågående klagere til og med mulighet for re
lativt raskt å få fastslått av en utenforstående 
instans at klagen var uberettiget. Og slik har 
ordningen stort sett virket. 

Men i en del tilfelle har behandlingen av 
klager resultert i kritikk av forvaltningen. 
Denne kritikk kan ha mange nyanser og også 
gå ut på at den trufne avgjørelse er ugyldig og 
kan betinge erstatning. I prinsippet er utta
lelsen ikke bindende for forvaltningen, men 
fra Stortingets side er det flere ganger klart 
gitt uttrykk for at det er en forutsetning at 
forvaltningen lojalt retter seg etter ombuds
mannens uttalelser. Det forhindrer naturlig
vis ikke at enkelte stritter imot - Ola Nord
mann er seg sjØl lik overalt. Men dette har i 
de 25 år ikke fortonet seg som noe problem 
av betydning . 

Et forvaltningsorgan eller en tjenestemann 
som blir utsatt for kritikk, vil sjelden være 

· takknemlig for det, spesielt ikke hvis forhol
det utnyttes i massemedia. Særlig i det lokale 
miljØ kan nok dette være sjenerende. Det er 
derfor nokså viktig å forsøke å gi kritikken 
en konstruktiv form, slik at uttalelsen kan 
tjene til veiledning for forvaltningen i sene
re, liknende saker. Og ombudsmannsinsti
tusjonens veiledningstjeneste går lenger enn 
dette, ikke minst gjennom aktiv deltakelse 
på kurser og møter, der det fra vår side blir 
redegjort for rettsprinsipper og de regler for 
god forvaltningsskikk som ut fra ombuds
mannens praksis bØr følges på vedkommen-
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de fagområde. Deltakelse i kursvirksomhet 
gir også foranledning til dialoger av formell 
og uformell art, noe som utvilsomt kan være 
til nytte både·· for deltakerne og for foredrags
holderne. Og så får man vel heller ta med den 
begrensning som ligger i Vinjes ord: «Alt er 
som før, berre meir forklåra.» 

Etter disse mer generelle: betraktninger 
kan tiden være inne til å se mer nøkternt på 
institusjonens historie. 

. '~. 

ll. BAKGRUNNEN 
l. Opprettelsen 

Spørsmålet om innføring av en norsk om
budsmannsordning ble tatt opp i begynnel
sen av 1950-årene. Spesielt etter at forman
nen i Stortingets justiskomite - Lars Ramn
dal - i 1953 satte frem et privat lovforslag, 
kom spørsmålet for alvor på dagsordenen. 
Ramndal tok utgangspunkt i den svenske 
ombudsmannsordningen med røtter tilbake 
til 1809, adoptert i Finland i 1918 .. Han frem
holdt bl.a.: 

«Etter kv>J.rt som den politiske utviklinga 
skrid fram med å skipa fleire og fleire tiltak 
som grip inn i einskildmenmisket sine 'inte
resser og rett vil det verta meir og meir naud
synt å ga til skip ing av kontrollorgan som kan 
bøta noko på dei ofte ulike avroerd som eit 
mangfelt. administrasjonsapparat alltid fører 
med seg. ' ·· 

-- Eg er trygg på at det kan vera vel verdt å 
føre over til vårt land det ved den. svenske 
ordninga som er aktuelt for oss: Ein ombods
mann s1 stilling som eit «folkets aktor» Over
for administrasjonen, eit organ for «den Iitle 
mann» som rrteiner seg urett medfaren og 
trur at han har vore ute for tenestemenn som 
gjer ski! på folk, er partiske eller my kje slurv-
ne i tenesta.-..: - . 

Forvaltningskomiteen, oppnevnt i 1951, 
hadde til oppgave å utrede behovet for mer 
betryggende former for utøvelse av offentlig 
forvaltningsvirksomhet. Komiteen ble også 
pålagt å drøfte spørsmålet om kontroll med 
forvaltningen, herunder mulig. opprettelse av 
eh ombudsmannsordning. I innstillingen fra 
1958 foreslo komiteen at det skulle etableres 
en ombudsmann for forvaltningen, svarende 
til eie institusjoner man alt hadde i Sverige og 
Finland, og nå også hadde fått i Danmark (i 
1955). 

Forslaget ble videreført i Ot. prp. nr. 30 
(1959-60). Saken ble i fØrste omgang returnert 
fra Stortinget, som ønsket fremlagt forslag til 
instruks· for ombudsmannen og en nærmere 
drØftelse av i hvilken utstrekning ombuds
mannen skulle ha adgang til å prØve forvalt-

ningens skjønnsmessige avgjørelser. Regje
ringen kom tilbake med utkast til instruks, 
og deretter med en ny proposisjon ~ Ot. prp. 
nr. 18 (1961-62). På grunnlag av disse propo
sisjonene og Innst. O. XV (1961-62) fra Stor
tingets utenriks-. og konstitusjonskomite, 
fikk vi !oven av 22. juni 1962 om· Stortingets 
ombudsmann for forvaltningen, og Stor
tingets instruks for ombudsmannen av 8. no-
vember 1962. · 

Denne unnfangelsesprosess er rent prinsi
pielt sett bemerkelsesverdig. Det som skjed
de var at forslag om å etablere et kontrollor
gan ·med forvaltningen, inklusive den enkel
te statsråd som departementets sjef, ble for
beredt og fremmet av forvrutning<m ·selv i 
form av en vanlig lov. Både i Sverige, Finland 
og Danmark var institusjonen et resultat av 
omfattende konstitusjonelle ·reformer med 
forarikring i selVe Grunnloven. 

Det er ellers en vesentlig forskjell· på den 
ordning som her ble fastlagt' og det system vi 
har i ·ciag: Fra starten av skulle ombudsman
nen ·bare. kontrollere statens forvaltningsor
ganer og statens embets- og tjenestemenn og 
andre som virket i statens tjeneste: Komri:m
nerie og fylkeskommunene ble altså holdt 
utenfor. På dette punkt Ønsket man å vinne 
praktisk erfaring og så gå skrittvis frem. 

Når det gjaldt forholdet til de andre stats
makter, var utgangspunktet det samme som i 
dag. Ombudsmannens kontroll med forvalte 
ningen inkluderte ikke avgjørelser i statsråd; 
her baserte man seg på det direkte parlamen
tariske ansvar overfor Stortinget. Og forhol- l 

det ti]· Stortinget og domstolene var greit 
nok: Disse statsmakters virksomhet lå liten
for .ombudsmannens arbeidsområde. Men ru
le problemer var ikke løst med dette; om
budsmaririeri har måttet ta standpunkt til 
mange ·problematiske avgrensningsspØrsmål 
i utviklingens lØp. ' 

Det sterkt omdiskuterte spørsmål om om
budsmannens ·adgang til å prøve forvalt
ningsskjønnet, ble først avklart under be
handlingen i Stortinget. Komiteen gikk inn 
for at ombudsmannen skulle kunne kritisere 
eri avgjØrelse som måtte anses for «ugyldig» 
eller «klart urimelig». Og slik ble det, jfr. om' 
budsmannslovens § 10 'annet ledds tredje 
punktum. Denne bestemmelse har i prinsip
pet blitt stående uendret, men tillempningen 
har skiftet noe. I denne sammenheng vises 
til ·en· artikkel av tidligere ombudsmann, 
nåværende hØyesterettsjustitiarius Erling 
Sandene, om «Sivilombudsmannen og forvrut
ningsskjønn••, inntatt på s. 625-635 i «Fest
skrift til Johs. Andenæs». Sandene har gjen
nomgått årsmeldingene fra og med 1971 til og 
med 1980 og funnet at ombudsmannen har 
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kritisert forvaltningsavgjørelser som klart 
urimelig i 18 tilfelle, dvs. i mindre enn to sa
ker pr. år. Undersøkelsen viser at ombuds
mannen har vært forsiktig og forholdt seg i 
samsvar med utenriks- og konstitusjonsko
miteens klart uttalte forutsetning ·fra 1962. 
Det fremgår imidlertid at ombudsmannen på 
forskjellige måter likevel har kunnet marke
re sin misnøye med det utøvede skjønn. 

2. Justeringer 
Ombudsmannsloven er senere endret to 

ganger, ved lov av 22. mars 1968 nr. l og ved 
lov 8. februar 1980 nr. l. (En lovnovelle av 19. 
desember 1980 nr. 63 gjaldt utelukkende opp
retting av en skrivefeil i lovens § 4.) 

Ved den fØrste lovendringen ble kommu
nene og fylkeskommunene lagt inn under 
ombudsmannens arbeidsområde. Det var 
den gang utbredt enighet om å gå til en slik 
utvidelse. Både i innstillingen- avgitt 28. sep• 
tember 1966 av et utvalg oppnevnt ved 
kongelig resolusjon og i Ot. prp. nr; 37 (1966-
67) ble det imidlertid drøftet om man, av hen
syn til det kommunale selvstyre, burde gjØre 
unntak for visse avgjØrelser truffet av de 
øverste styringsorganer:·I tråd med dette ble 
det vedtatt at avgjørelser· som etter bestem
melse i lov bare kan treffes av kommunesty
ret eller fylkestinget, skulle holdes utenom 
ombudsmannskontrollen. Unntaket ble ned
felt i ombudsmannslovens § 4 første ledd, 
bokstav l), som fortsatt står ved lag. Begren
singen betyr trolig lite i praksis. I hvert fall 
avviser ombudsmannen· årlig bare noen 
ganske få slike avgjørelser (fra 2 til lO i tids
rommet 1983-87). Dessuten kan ombudsman
nen ta opp saker som dette «av eget tiltak» 
som det heter, når han finner at hensynet til 
rettssikkerheten eller andre særlige grunner 
tilsier det. 

Som fØlge av lovendringen i 1968, som tråd
te i kraft l. januar 1969, var det nødvendig å 
endre instruksen. Dette ble gjort av Stor
tinget 8. juni 1968. 

Opptakten til lovendringen 8. februar 1980 
kom i 1975 da Stortinget oppnevnte et sak
kyndig utvalg for å vurdere erfaringene med 
ombudsmannsordningen og foreslå even
tuelle' forandringer. Tidligere ombudsmann 
Andreas Schei var utvalgets formann. Inn
stillingen kom i mars '1978 og foreligger som 

. Dok. nr. 9 (1977-78) og NOU 1978: 16. 
· Utvalget drøftet en rekke emner og spørs
. mål, bl.a. valg av ombudsmann, tilsetting av 

personale, ombudsmannens arbeidsområde 
og oppgaver, tiltak på grunn av økende ar
beidsmengde samt ombudsmannens kon
takt med publikum. Utvalget kom også med 

. forslag til en rekke endringer i lov og in-

struks, men disse var enten av mindre prinsi~ 
piell betydning eller av redaksjonell art og vil 
- med ett unntak - ikke bli omtalt nærmere i 
denne sammenheng. Utvalgets forslag ble 
fulgt opp i følgende innstillinger fra Stor
tingets justikomite: - Innst. O. nr. 15 (1979-80) 
om ombudsmannsloven og Innst. S. nr. 61 
(1979-80) om ombudsmannsinstruksen. Den 
nye instruksen ble vedtatt av Stortinget 19. 
februar 1980 og er senere ikke endret. 

Konstitusjonelt er det interessant å legge 
merke til at lov,saken denne gang i sin helhet 
ble forberedt av et utvalg oppnevnt av Stor
tinget og fremmet av Stortinget selv. Fra 
Stortingets side må dette oppfattes som et 
klart ønske om å markere ombudsmannsin
stitusjonens fullstendige uavhengighet av 
forvaltningen. 

3. Realiseringen 
Høyesterettsdommer Andreas Schei ble 

valgt til den fØrste ombudsmann av Stor
tinget 12. desember 1962. Han var i virksom
het alt i januar 1963 og fungerte helt frem til 
l.· juli 1974 da hØyesterettsdommer Erling 
Sandene overtok. Sandene ble 23. mars 1982 
avløst av ·den nåværende ombudsmann, Aud
var Os - tidligere kommuneadvokat i Oslo. 

I startfasen besto personalet av en kontor
sjef, to konsulenter og to kontormedarbeide
re. Over tid har etaten gradvis blitt utvidet. I 
jublileumsåret er det fØlgende fast organiser
te stillinger: To kontorsjefer, en assisterende 
kontorsjef, tre rådgivere, seks konsulenter og 
åtte på kontorsiden. Ombudsmannen selv, 
kontorsjefene og saksbehandlerne, dvs. råd
giverne og konsulentene, er alle jurister av 
utdanning. 

Rent kontorteknisk har det vært en riven
de utvikling, særlig etter at EDB ble tatt i 
bruk som et hjelpemiddel i 1984. Rent tall
messig belyses forholdet på personal, og 
kontorsiden ved at budsjettet fra 1963 till987 
er Økt fra ca. 380.000 til 7.500.000 kroner. 

ill. INSTITUSJONENS KARAKTER OG 
KOMPET~SEO~E 

l. Sivilombudsmannen og andre ombudsord
ninge~ 

Stortingets ombudmann for forvaltningen 
utøver etter loven av 22. juni 1962 sin gjer
ning som tillitsmann for Stortinget og utgjør 
således en del av den parlamentariske kon-

. troll med forvaltningen. Han velges av Stor
tinget og gir hvert år Stortinget melding om 
sin virksomhet. Arbeidsoppgavene utføres i 
samsvar med ombudsmannsloven og in
struks fastsatt av Stortinget, men for øvrig 
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har han en helt selvstendig og uavhengig stil
ling. Stortinget kan m.a.o. ikke instruere om
budsmannE!n Oil\' hvordan en konkret klage
sak bør håndteres ' eller i ettertid revidere 
hans uttalelse. 

Noen reell eller formell binding til Regje~ 
ringen eller forvaltningen for Øvrig finnes ik
ke verken" budsjettmessig eller administra' 
tivt. ' 

I lovens - og instruksens - § l introduseres 
betegnelsen «Sivilombudsmannen», ' så å si 
til daglig bruk -, mens både loven og instruk
sen ellers begrenser seg til '«Ombudsman
nen». 

Ombudsmannsvervet er hØyst personlig og 
hele institusjonen er knyttet til den person 
som 'Stortinget velger. Ombudsmannen skal 
derfor selv ta standpunkt i alle saker, jfr. § 9 
første ledd i instruksen. Ombudsmannen er 
imidlertid avhengig av at sakene tilretteleg
ges av saksbehandlere og kontorsjefer. Det 
forberedende arbeid, som bl.a. omfatter fore
leggelse av klagene for'forvaltningen, ·utfØres 
gjennomgående uten ombudsmannens akti
ve medvirkning .. Men fØr saken avsluttes, må 
saksforholdet og konklusjonen vurderes· av 
ombudsmannen. For i noen grad å lette hans 
arbeidssituasjon ble det på dette punkt fore
tatt en oppmykning i instruksen i 1980. Om
budsmannen kan nå bemyndige kontorsjefe
ne til å avslutte saker som åpenbart må avvi
ses. Og ved fravær inntil 3 måneder kan han 
bemyndige· kontorsjefen til å gjØre .1;jeneste 
som stedfortreder. Det har vært aktuelt en 
enkelt gang. 
· . Ved lovendringen i 1980 ble Øvrig uttalel
ser fra ombudsmannen vernet ·mot mortifi
kasjon. Det fremgår av straffelovens § 253 nr. 
3; bokstav c). ·,, .i 

Av og til ser man ombudsmannen karakte~ 
risert som «den lille manns advokat mot for
valtningen>>. Dette kan være noe som henger 
igjen· fra det opprinnelige forslag fremsatt av 
stortingsrepresentant Lars Ramndal. Men 
det gir i alle fall et skjevt bilde av institusjo
nens karakter. I forhold til forvaltningen og 
klagerne er ombudsmannen en utenfor
stående, upartisk instans og for så vidt på lin
je med domstolene. Noe annet er at hans pro
sessledelse i den enkelte sak er langt mer ak
tiv, slik det vil fremgå av avsnitt V. l. neden
for. 

Ombudsmannens arbeidsområde omfatter 
i utgangspunktet hele den offentlige sektor 
med unntak av dim militære forvaltning og 
de sivile 1;jenestepltktige. Kontrolloppgavene 
på disse omrader ivaretas av Ombudsman
nen for Forsvaret/Ombudsmannen for sivile 
1;ienestepliktige med tilhørende· nemnder, en 
ordning som ble etablert av Stortinget i 1952. 

Det er den samme personen som er ombuds
mann i begge disse institusjoner, og han be
nevnes vanligvis Ombudsmannen for For
svaret og er i likhet med Sivilombudsman
nen tillitsmann for Stortinget. Det er likevel 
den ·pr-insipielle forskjell at han formelt er 
formann for en stortingsvalgt nemnd på 7 
personer og har nær tilknytning til tillits
mannsutvalget i Forsvaret. Virksomheten re
guleres bl.a. av instruks for Forsvarets om
budsmannsnemnd, fastsatt av Stortinget. 21. 
april 1952. Grenselinjene mellom arbeidsom
rådet for Sivilombudsmannen og Ombuds
mannen for Forsvaret er nærmere omtalt ne
denfor under avsnitt Ill. 

Det er senere etablert flere forvaltningsor
gan ·under betegnelsen «Ombud» - så som 
Forbrukerombudet, Likestillingsombudet og 
Barneombudet. Fellestrekkene med Sivil
ombudsmannen er vesentlig knyttet til· en 
likhet i selve betegnelsen og til det forhold at 
ombudene utøver forskjellige· former for 
kontrollvirksomhet. Men ellers er det .bety
delige ulikheter. Ombudene velges ikke av 
Stortinget, men oppnevnes av Regjeringen, 
eller av et kommunalt organ. De utgjør følge
lig en del av forvaltningsapparatet. Gjøremål 
lagt til disse ombud må oppfattes som forvalt
ningsvirksomhet og faller derfor i prinsippet 
innenfor Sivilombudsmannens arbeidsområ
de. Det er således ikke noe i veien for at Sivil
ombudsmannen kan behandle saker som har 
vært tatt opp av et forvaltnings-ombud; og li
keså ta imot klage over en slik institusjon. I 
praksis finnes det flere eksempler på det. 

De enkelte.ombuds arbeidsoppgaver og ar
beidsfelt er innbyrdes forskjellig, noe.som al-
lerede ligger i de ulike betegnelser. . . 1 

Forvaltnings-ombudene faller i to hoved
grupper; statlige og regionale. I den første 
gruppen finner vi Forbrukerombuqet (se 
kap. Ill i markedsfØringsloven av 16. juni 
1972 nr. 47), Likestillingsombudet .(likestil
lingsloven av 9. juni 1978 nr. 45) og Barneom
budet (lov av 6. mars 1981 nr. 5). På sitt områ' 
de kan Datatilsynet (se kap. 2 i personregis
terloven av 9. juni 1978 nr. 48) også oppfattes 
som en statlig ombudsinstitusjon .. 

Regionale ombud har man på helse- og so
sialsektoren .. Nordland fylkeskommune .var 
først ut med et pasientombud i 1984. Helse
og sosialombudet i ·Oslo kommune kom i 
virksomhet ,i 1987. Det er også etablert pa
sientombud ved Rikshospitalet. Og det fore
ligger forslag om lignende ombud i flere and
re fylkeskommuner. 

2. Kompetansespørsmål 
Det er «den offentlige forvaltning» som er 

ombudsmannens arbeidsområde. Dette er i 
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sin kjerne greit nok og reiser i den daglige 
· virksomhet få problemer. Grensetilfeller 

dukker imidlertid stadig opp, særlig der det 
foreligger blanding av privat og offentlig 
virksomhet, slik vi møter det på mange felter 

. innenfor helsestellet og innenfor strømleve
ring og transport. Ombudsmannen har ikke 
ansett selve organisasjonsformen for avgjØ
rende - et aksjeselskap er ikke immunt hvis 
de offentlige interesser er tilstrekkelig frem-

. tredende. Ved siden av det offentliges enga
sjement vil også typen av den avgjØrelse det 
klages over være retningsgivende. Jeg viser 
ellers nærmere om dette til Audvar Os: Stor
tingets ombudsmann- kompetansespørsmål, 
Nordisk administrativt tidsskrift 1983 nr. 3 
s. 255-269. ' 

Deler av offentlig virksomhet er i loven ut
trykkelig unntatt fra. ombudsmannens ar
beidsområde. At Stortingets virksomhet er 
ekskludert er så selvsagt at det ikke engang 
er nevnt i loven. En utvidelse av dette er 
imidlertid uttrykkelig lovregulert i § 4 bok
stav a), nemlig at <<forhold som Stortinget el
ler Odelstinget har tatt standpunkt til>> faller 
utenfor. Det samme gjelder etter bokstav b) 
<<avgjørelser truffet i statsråd». 

Det er ve! overveiet når det i bokstav a) ut
trykkelig kreves at Tinget skal ha <<tatt stand
punkt». til saksforholdet. Denne formulering 
er valgt for å unngå at ombudsmannen skulle 
bli diskvalifisert som fØlge av at et eller annet 
forhold var presentert i Stortinget - f.eks. i 
spørretimen - uten at dette hadde munnet ut 
i noe vedtak eller annen viljes-ytring. For så 
vidt har Stortinget klart markert at det ikke 
er grunn til noen spesiell forsiktighet fra om, 
budsmannens side i slike tilfelle. Men i en re
lasjon har Stortinget likevel velsignet en 
form for varsomhet, som også kan få betyd
ning i forhold tii' Stortinget: 

Som nevnt kan ombudsmannen ikke 
overprøve <<avgjørelser truffet i statsråd». 
Dette har av ombudsmannen vært utlagt slik 
at han også må være avskåret fra å behandle 
klager over saksbehandlingen i lavere in
stanser når det er på det rene at vedkommen
de sak skal få sin avgjørelse i statsråd. 

. Standpunktet kom bl.a. til uttrykk i 1977 

. ved avvisning av klage fra Norges Naturvern
forbund over saksbehandlingen i en regule
ringssak som gjaldt Alta-vassdraget. I kjøl
vannet oppsto diskusjon om ombudsman
nens fortolkning av ombudsmannslovens § 4 
var holdbar, eventuelt om loven burde end
res for å klargj'øre at ombudsmannen kunne 
behandle slike klager. Men forslag i den ret
ning vant ikke frem, jfr. Dok. nr. 9 (1977-78) s. 
34 og Innst. O. nr. 15 (1979-80) der det hete.r på 
s. 6: 

<<Komiteen viser til at bakgrunnen for at 
statsrådsavgjørelser i sin tid ble unntatt, var 
at den politiske og konstitusjonelle kontroll 
ble ansett tilstrekkelig. Komiteen · er- enig 
med utvalget i at dette også har full gyldighet 
nå. 

Som en konsekvens av at ombudsmannen 
ikke skal etterprøve statsrådsavgjØrelser, 
mener komiteen at heller ikke vedtak som 
fattes under den forberedende behandling 
bør kunne innbrin$es for ombudsmannen. 
Avgjørelser i statsrad blir tatt under politisk 
og konstitusjonelt ansvar, som også omfatter 
den forberedende behanaling. Komiteen fin
ner på dette prinsipielle grunnlag ikke å kun
ne gå inn for det forslag Norges Naturvern
fortiund fremsetter. Komiteen mener for øv
rig at ombudsmannens tolkning av loven -
sett på bakgrunn av formålet med unntaket 
fra statsrådsavgjørelser - er forsvarlig, slik at 
det ikke skulle være nødvendig med noen 
endring av bestemmelsen.» 

Ombudsmannen vil nok innta den samme 
reserverte holdning, dersom det ble klaget 
over forvaltningens saksbehandling i en sak 
som etter gjeldende rett skal ha sin endelige 
avgjørelse i Stortinget.· 

Selv om <<statsrådets avgjørelser» er unn
tatt, vil den enkelte statsråds og departemen
tenes avgjørelser og virksomhet ligge innen-
for ombudsmannens kontroll. · · 

Av § 4 bokstav c) fremgår at <<domstolenes 
virksomhet» faller utenfor ombudsmannens 
jurisdiksjon. Som fØlge av dette blir klager 
over sen fremdrift eller andre påståtte mang
ler i domstolenes saksbehandling awist. Ar 
om annet er det en del slike klager. Unntaket 
i loven går ellers primært på at ombudsman
nen ikke skal overprøve domstolenes avgjø
relser, og det skal heller ikke være noen pa
rallell behandling av samme sak for domsto
lene og for ombudsmannen. Avgrensnings
spørsmål dukker likevel rett som det er opp, 
særlig i forhold til instruksens § 2 annet ledd 
som gir unntaket virkning også for forvalt
ningsavgjørelser som etter uttrykkelig lov
bestemmelse kan bringes direkte inn for 
domstolen i form av klage, anke eller annet 
rettsmiddel. Disse spørsmål er imidler-tid et
terhvert avklart gjennom ombudsmannens 
rikholdige praksis. For en nærmere· oriente
ring vises til artikkelen: «Domstolene og Si
vilombudsmannen» av Audvar Os, inntatt i 
<<Festskrift til Rolv Ryssdal» s. 413-440, 

Riksrevisjonens virksomhet er unntatt iføl
ge § 4 bokstav d). Dette fØlger som en selvfØl
gelighet av at riksrevisorene velges av og er 
et kontrollorgan· for Stortinget. Avgrens
ningen har ikke skapt særlige problemer i 
praksis .. Et,aktuelt berøringsområde har vi i 
anbudssaker, der Riksrevisjonen vil etterse 
at statens økonomiske interesser er ivaretatt 
på forsvarlig måte, mens ombudsmannens 
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·synsvinkel i en eventuell klagesak gjerne vil 
være hvorVidt 'en anbyder \!rettmessig er 
blitt forbigått 

Etter lovens § 4 bokstav e) er saker som hØ
rer under Ombudsmannen for Forsvaret og 
for ,sivile tjenestepliktige holdt utenfor .. Helt 
klare kompetansegrenser har det ,vært vans
kelig å trekke opp, bl.a. fordi instruksen for 
Ombudsmannen for Forsvaret• har gitt liten 
rettledning. Store problemer har dette like
vel ikke skapt i .praksis. Men i forbindelse 
-med Stortingets revisjon av instruksen for 
Sivilombudsmannen i 1968 gikk Sivilom
budsmannen nærmere inn på grensedrag- · 
ningen og oppsummerte forholdene slik i et 
notat: 

«1. Tjenestemenn med mi!itær 'status hØrer 
normalt under Ombudsmannen for 
Forsvaret Gjelder det imidlertid saker 
som ikke har særlig tilknytning til tje
nesten i Forsvaret men følger av befa
lingsmennenes stilling som statstjenes
temenn (f.eks. Pensjonsrett o.l.) og må 
løses etter de samme bestemmelser som 
tilsvarende saker i de sivile etater, be
handles de likevel av Ombudsmannen 
for forvaltningen. · . 
. Sivile tjenestemenn i Forsvaret hører 

normalt under Stortingets ombudsmann 
for forvaltningen. Gjelder det likevel sa

. ker som reiser seg ' av eller har tilknyt
ning til tjenesteforhold som er spesielle 
for. Forsvaret behandles de av Ombuds

- mannen for .r·orsvaret.· . _ 
2. Tvilstilfelle løses konkret ved konferan

se mellom ombudsmennene.» 

Disse retningslinjer er senere blitt fulgt 
uten-friksjoner. 

,. 
IV. ARBEUDSFELTET 
l. . Klagesaker 

Lovens faneparagraf utad og• en bærende 
bestemmelse i hele ombudsmannsordningen 
er § 6, som gir klagerett til enhver som mener 
å ha vært utsatt for urett fra den ·offentlige 
fo'rvaltnings side. Mottatte· klagesaker repre
senterer· da 'også langt den største arbeids
oppgaven for ombudsmannen. 

Antallet klager har gjennomgående økt fra 
1963 til i dag, selv om det her er tale om visse 
svingninger. I 1963 kom det inn 1.257 klager, 
et relativt høyt tall som trolig kan forklares 
med at· en del klagere nyttet hØvet til å ta 
frem eldre, oppsaffilede forhold. En god del 
av dis~e klagene ble derfor avvist på grunn av 
foreldelse, jfr: i denne forbindelse foreldelc 
sesfristen på ett' år i ombudsmannslovens § 6 
tredje ledd. Mot slutten av 1960-årene gikk 
antallet noe ned og lå flere år under 1.000, 
men steg så brått till.482'i 1969 da kommune
ne ble underlagt ombudsmannens kontroll. 

Senere har antallet mottatte klager ligget 
mellom ca. 1.300 og 1.600 med et markant 
unntak for 1974, da det innkom hele 1.934 
klager. De siste 10 årene har tallet holdt seg 
nokså stabilt rundt 1.450-1.600. 

De fleste klager gjelder avgjørelser. Men en 
del går på rene·saksbehandlingsspørsmål og· 
andre forhold -f.eks. mangelfull service, kri-
tikkvetdig skrankebehandling o.l. ·· 

Avvisningsprosenten var· den første tiden 
meget hØy. I perioden 1967-71 lå den på om 
lag 75 %. Utover i 1970 og 1980-årene har pro
sentsatsen sunket jevnt og sikkert: De aller 
siste årene har rundt 45 % av klagene blitt av
vist. I 1986 kom en helt ned i ca. 41 %. - Sagt 
på en annen måte betyr det at godt over halv
parten av klagene har blitt realitetsbehand
let Den viktigste avvisningsgrunnen har he
le tiden vært at saken ennå ikke er avsluttet i 
forvaltningen. Dette henger sammen med at 
kontrollen med' realitetsavgjørelser skal væ
re etterfølgende, ·dvs. at klagemulighetene 
innenfor · selve forV-altningen må 'være ut
tømt. Dette er uttrykkelig slått fast i instruk
sens§ 5. 

Det er grunn til å tro at denne nedgangen i 
antall avviste klager skyldes at publikum i 
sin alminnelighet er blitt bedre kjent med 
hvilke saker ombudsmannen kan ta ·opp; og 
fremfor alt når de kan klage til ombudsman
nen. Dette er en positiv forandring som må 
ses i ., sammenheng med· ombudsmannens 
kontinuerlige arbeid med å· spre kunnskap 
oin ombudsmannsordningen,_ se nærmere 
nedenfor i avsnitt VII.·· · ' 

Antallet mottatte klager gir ikke noe full
godt bilde av ombudsmannens reelle· ar
beidsbyrde. Det er de realitetsbehandlede sa
kene som krever størst ihnsats. Og disse va
rierer betydelig i omfang og vanskelighets
grad. Jeg har et inntrykk av at sakene gjen
nomgående har blitt noe mer krevende over 
tid. Titania'saken referert i årsmeldingen for 
1984 s. 115 er et eksempel på det. Dette utvik
lingstrekk kan bl.a. ha sammenheng med at 
det nå er mer vanlig å nytte en interesseorga
nisasj(m eller advokat ved klage til ombuds
mannen. Ser man på samtlige saker som inn
kom i l. halvår 1986 (720), ble hele 106 klager 
fremmet av advokat eller en organisasjon. 
Advokat-klagene utgjorde 89, dvs: noe over 
12 o;.; Statistikken' forteller· heller ikke noe 
om de mange telefoniske klagene - særlig om 
manglende svar fra forvaltningen - som blir 
ordnet umiddelbart og muntlig. 

Saksfordelingen på· ulike" emneområder 
har forandret seg forholdsvis mye i 25-års pe- . 
rioden. I den fØrste tid dominerte trygdesa
'kene og klagene mot fengselsmyndighetene. 
Fangeklagene er viet spesiell oppmerksom-
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het i årsmeldingene fra 1960-årene. De ut
gjorde den gang ca. 15-20 % av samtlige mot
tatte klager og kom i 1966 helt opp i 26 %. Et
ter at ombudsmannen i større utstrekning 
begynte å henvise klagere til overordnet for
valtningsorgan (Fengselsstyret) og også til 
tilsynsrådene ved de enkelte fengsler, sank 
andelen gradvis. I 1987 realitetsbehandlet 
ombudsmannen til sammen 30 klager mot 
fengselsvesenet, samt politi-/påtalemyndig
het. Med et totalt antall realitetsbehandlede 
klager på 823, blir prosentsatsen for dette 
året 3,6. 

Noe lignende har skjedd med saker 
angående trygd og sosialomsorg, om enn ik
ke i samme grad. Presise opplysninger om 
denne utvikling kan imidlertid ikke gis etter
som tidligere årsmeldinger ikke inneholder 
systematiske informasjoner om saksforde
lingen på de ulike emneområder. Av mel
dingen for 1987 fremgår at det ble realitetsbe
handlet 61 saker om trygd/sosialomsorg, dvs. 
7,4 %. 

Etter hvert er klagesaker knyttet til utnyt
telse og bruk av fast eiendom, samt tjeneste
mannsforhold, kommet til å dominere bildet. 
I den fØrste hovedgruppen finner man spe
sielt bygningssakene, herunder saker etter 
den tidligere strand- og fjellplanloven, og og
så saker etter jord- og konsesjonslovgiv
ningen. Til sammen hØrte 149 realitetsbe
handlede. saker hjemme i disse kategorier i 
1987, m.a.o. 18,1 %. 

Blant tjenestemannssakene er det særlig 
· mange tilsettingsklager, dvs. klager fra per

soner som forgjeves har søkt stilling i .det of
fentlige og mener seg forbigått. Realitetsbe

. handlede tjenestemannsklager utgjorde i 
1987 hele 155 - 18,8 % - og av dem gjaldt 105 
(12,7 %) tilsetting. 

Det er noe av et paradoks at tjeneste
mannssaker har fått en slik sentral plassering 
i klagemassen, jfr. årsmeldingen for . 1985 
s. 19. Ikke noe tyder på at man opprinnelig 

· forestilte seg at ombudsmannen skulle få så 
stor befatning med denne sakstypen. For
valtningskomiteen uttalte f.eks. (s. 454): 

«Det kan være grunn til å nevne ansette!
' sessakene særskilt i denne sammenheng. 
· Disse saker er i særlig grad skjønnsmessige. 

Ingen har heller noe rettskrav på en stilling 
· han søker. Likevel må ombudsmannen ha 

adgang til å behandle en ansettelsessak som 
' alle andre forvaltningsavgjørelser. Er en an
: settelse vilkårlig slik at -det etter ombuds-

mannens mening foreligger maktmisbruk 
· har han jllikt til å si fra om det. Prinsipielt må 
. han ogsa kunne kritisere en ansettelse som 
, han finner så urimelig at det etter hans me
, ning må sies å være begått en feil fra ansette!
, sesmyndighetenes side. Men hovedregelen 
· må være at ombudsmailllen viser ansette!-

sessaker fra seg fordi forvaltningsmyndighe
tenes vurdering i slike saker ikke kan anfek
tes.» 

Utviklingen på dette området har nok tatt 
en annen kurs. En forbigåelse oppfattes 
åpenbart som en «Urett» i Våre dager. Noen 
annen klageinstans enn ombudsmannen har 
vi heller ikke i slike saker. Og fra ombuds
mannens side legges det ned et betydelig ar
beid for å få klarlagt grunnlaget for tilset
tingsmyndighetenes negative vurdering av 
klageren. Jeg har for min del satt et spørs
målstegn ved berettigelsen av denne res
sursbruk og antydet opprettelsen av en sen
tral klagenemnd som en effektiv avsiling av 
tilsettingsklager, se årsmeldingen for 1985 
avsnitt Il, 9, b. 

Den geografiske fordeling av klagerne 
·kan innby til refleksjoner av forskjellig slag. 
Årsmeldingene inneholder opplysninger om 
hvor i landet klagerne kommer fra, jfr. av
snitt Il nr. 2. Disse tall viser en forbløffende 
stabilitet fra det ene år til det annet. Sam
menligner man den prosentvise fordeling av 
iimkomne klager og folkemengden i fylket, 
finner man en noe større klagehyppighet fra 
dem som er bosatt i Oslo og i de tre nordligste 
fylker. Spesielt er Oslo overrepresentert. For 
landet for øvrig er det gjennomgående ikke 
tale om klare utslag. 

2. Eget-tiltak-saker 
I tillegg til klagesakene kommer de saker 

som ombudsmannen tar opp av eget tiltak, 
jfr. ombudsmannslovens § 5. Slike saker 
oppstår ofte på grunnlag av opplysninger el
ler problemstillinger i forbindelse med be
handlingen av enkelt-klager. Ombudsman
nens siktemål med slike initiativ er som regel 
å få avklart mer generelle forhold, vedrøren

. de lover, administrative forskrifter eller prak
sis, i første rekke ut fra et ønske om en mer 
presis utforming av de aktuelle bestemmel
ser. 

Av denne grunn er det naturlig å se eget
tiltak-sakene i sammenheng med ombuds
mannslovens § 11. Denne bestemmelsen gir 
ombudsmannen en særlig foranledning til å 
være oppmerksom på mulige mangler ved 
regelverket og forvaltningens praksis, og det 
er fastsatt at han.i så fall skal underrette ved
kommende departement. 

Bakgrunnen fo.r eget-tiltak-sakene kan el
lers være informasjon gjennom massemedia, 
særlig aviser. Det kan nevnes at ombuds
mannens kontor daglig mottar ca. 20 dagsavi
ser til gjennomsyn. Spesielt avisstoff om 
inngripende eller svært negative tiltak over
for enkeltpersoner eller grupper, som må an-
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tas å ha vanskelig for selv å ivareta sine inte
resser, vil kum1e utløse et initiativ fra om
budsmannens side. Et eksempel på en slik 
sak er refert i årsmeldingen for 1985 s. 81 
(innreisetillatelse for familie til herboende 
vietnamesisk barn). 

Det første året ble det tatt opp 18 saker av 
eget tiltak .. I 1987 var tallet 54. Særlig siden 
1980-81 har antallet eget-tiltalj:-saker ligget r~
lativt høyt med 1985 som et forelØpig topp
punkt. Dette året ble det registrert 71 slike 
saker. Etter fast praksis gis .det i avsnitt Il nr. 
8 iombudsmannens årlige meldinger opplys-
ninger om slike tilfelle. · 

Mottatte enkelt-klager gir ombudsmannen 
et visst innsyn i hvordan en bestemt saksty
pe behandles i forvaltningen. I noen tilfelle 
vil oppfølgningen av en enkelt sak. kunne gi 
tilstrekkelig grunnlag for å r<O!iSe spØrsmål om 
.mulige mangler. . 

Ufullkommenheter · ved administrativ 
praksis vil. gjennomgående være vanskelige
re å avdekke, selv om ombudsmannen skulle 
motta flere klager på samme saksområde. Si
tuasjonen kan være den at regelverket . er 
klart nok, mens det kan oppstå tvil om hvor
vidt forvaltningen .lojalt følger 1ovgivers in
tensjoner og forutsetninger. Typisk v:i( det 
her være spørsmål om forvaltningen i p~aksis 
har lagt seg på en for re~triktiv linje sett fra 
menigmanns synspunkt. · · Ombudsmannen 
kan etter omstendighetene også få grunn til 
mistanke om at det i bestemte etater eller for
valtningsorganer forekommer mer systema
tisk neglisjering av fastsatte saksbehand
lingsregler. Et imnet forhold som ·kan gi 
grunn til-nærmere undersøkelse er saksbe
handlingstiden. Det er lett nok å konstatere 
at behandlingen av en enkelt sak har tatt for 
lang tid, -men gjelder dette hovedtyngden av 
sakene? I så fall vil det være aktuelt å -inn
hente nærmere opplysninger- · om saksbe
handlingstiden generelt, årsaksfaktorer og 
hva som eventuelt kan gjøres for å bøte på 
forholdene. Dette har f.eks. vært gjort i tzyg
desektbren og barnevernet. . · 

Ombudsmannen vil i første omgang rette 
henstillinger til forvaltningen om. selv å un
dersøke forholdene nærmere. Og slike· hen
stillinger fremsettes helt regelmessig ved be
handlingen av sakskompleks tatt opp av eget 
tiltak. Gir mottatte opplysninger og uttalelser 
ikke tilstrekkelig avklaring, kan det rent 
unntaksvis bli spØrsmål om å gå inn med mer 
. direkte tiltak for å skaffe et bedre grunnlag til 
bedØmmelse av situasjonen. Dette kan bl.a. 
skje ved avhør (bevisopptak) av forvalt
ningens tjenestemenn og ved befaringer som 
omtalt nedenfor under avsnitt V, men også i 
form av en målrettet 'inspeksjons- og kon-

trollvirksomhet på generelt plan; f.eks. ved 
gjennomgang av samtlige saker eller avgjØ
relser over et nærmere angitt tidsrom. 

Tiltak av denne art er berørt på s. 29-30 i 
Schei-utvalgets innstilling fra 1978 og på s. 9 i 
Innst. O. nr. 15 (1979-80). Verdien av slike ge
nerelle 'emne-orienterte undersøkelser ble 
sterkt understreket, men samtidig pekte den 
daværende ombudsmann Erling Sandene på 
at dette kunne kreve betydelige ressurser og 
gå ut over andre prioriterte arbeidsoppgaver. 
Stortingskomiteen så for sin del gjerne at 
ombudsmannen foretok generelle undersø
kelser på aktuelle forvaltningsområder. Ko
miteen tilfØyde imidlertid at dette ikke burde 
«gå på bekostning av behandlingen av en
keltsaker».' , 

Ombudsmannens arbeidssituasjon har så 
langt gitt begrensede muligheter for å gjen
nomføre slike undersøkelser. Noe har likevel 
vært gjort. I denne sammenheng kan spesielt 
nevnes ombudsmannens gjennomgang av 
samtlige avslag fra Landbruksdepartementet 
i 1981 på søknad om. deling etter jordloven og 
nektelse av fritak fra boplikt etter konse
sjons- 'og odelsloven. Opplegget av og resul-

, tatene ·av undersøkelsen er referert i årsmel
dingen for 1981 s. 13-14,jfr. 1982 s. 13. Initiati
vet må bedømmes som vellykket. En del en
kelt-avgjØrelser ble f.eks. endret, men hoved
gevinsten lå nok snarere på et annet plan. 

: Gjennom undersøkelsen fikk ombudsman
nen fØrstehåndskjennskap til 'et rikholdig 
materiale som ga bedre muligheter for å be
dømme departementets generelle ·holdning 
til dem1e type saker. Erfaringene har også 
vært til stor hjelp for ombudsmannen ved be
handlingen av senere·mottatte klager av sam
me art: I tillegg kan trolig hevdes at ombuds
mannen ved dette tiltak i en viss utstrekning 
var med på å påvirke departementets utfor
ming av visse hovedlinjer i sin praksis. 

Formelt er området for ombudsmannens 
iriltiativ etter § 11 begrenset til «mangler» i 
lovverket eller praksis. Det er nok mulig at 
denne formulering er noe for snever og for 
teknisk. Uttzykksmåten åpner ikke for for
slag om reformer i egentlig forstand. Og 
kanskje burde loven uttrykkelig gi en· slik 
kompetanse. Etter praksis hittil har ombuds
mannen ment seg forpliktet til meget omhyg
gelig å unngå å uttale seg på en måte som 
'kunne gi inntzykk av et «politisk» syn, altså 
en, egen oppfatning av hvordan rettstilstan
den burde være på vedkommende område. 
- Formuleringen-av§ 11 har likevelikke vært 
til hinder for at jeg siden 1985 i avsnitt Il ri.r. 9 
i- meldingene har tatt inn. noen generelle be
traktninger med utgangspunkt i ·ombuds
mannens virksomhet det siste år. Det er bl.a. 
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· knyttet kommentarer til emner som hyttesa
: ker, avtaleordninger som alternativ til refu

sjonsoppgjØr i bygningssaker og spørsmål 
om adgang til administrativ klage i tilset
tingssaker. På den måten blir det mulig å 
nærme seg mer prinsipielle forvaltnings
rettslige spØrsmål. 

. V. BEHANDLINGSMÅTEN 
l. Den ordinære fremgangsmåte 

Klage til ombudsmannen skal vrere et enk
lere alternativ til en domstolsprøvelse. Saks
behandlingen for ombudsmannen avviker 
imidlertid fra den som følges i vanlig retter
gang og det på en måte som er til klagerens 
fordel. I de fleste rettssaker vil partens an
førsler og påstander gi en bindende ramme 
for domstolens drøftelse av saksforholdet. Og 
partene må selv finne frem til de bevis og vit
ner de Ønsker å støtte sin påstand på. Dom
stolens rolle er i denne fase av nokså passiv 
karakter. Dette stiller seg annerledes ved kla
ge til ombudsmannen, der offisialprinsippet 
gjelder. Kort og enkelt innebærer det at om
budsmannen tar seg av saksutredningen bå
de når det gjelder de faktiske forhold og de 
rettslige spørsmål som etter hans oppfatning 
er av betydning for klagen. I forhold til om
budsmannen er det således tilstrekkelig at 
klageren angir hvilken avgjørelse eller fak
tisk handling han er misfornøyd med og så 
vidt mulig belegger dette med . tilgjengelig 
dokumentmateriale. Den videre opprulling 
av sakens bakgrunn, forvaltningens motive
ring m.v. vil skje i ombudsmannens aktive 
regi. 

Den generelle lov om saks behandlingen i 
forvaltningen - forvaltningsloven av 10. feb
ruar 1967 - gjelder.ikke direkte for ombuds
mannen, jfr. lovens § 4 fjerde ledd. Retnings
givende for klagebehandlingen er. bestem
melsene i ombudsmannsloven og ombuds
mannsinstruksen. Instruksens § 6 tredje ledd 
gir i utgangspunktet klageren rett til å gjøre 
seg kjent med uttalelser og opplysninger 
som fremkommer i anledning av klagesaken. 
I praksis gis motparten - dvs. forvaltningen -
de samme innsynsmuligheter. Instruksens 
§ 6 fØrste ledd, tredje punktum, fastsetter for 
øvrig uttrykkelig at vedkommende forvalt
ningsorgan alltid skal få adgang. til å uttale 
seg før ombudsmannen i tilfelle kommer 

· med kritikk. Ellers vil bestemmelsene i for
valtningsloven bli nyttet som rettesnor for 
fremgangmåten i de spørsmål der instruksen 
ikke gir svar. Dette vil særlig kunne være ak
tuelt for de generelle regler om saksbehand-

. !ing og saksforperedelse i kap. III og IV. 

Saksbehandlingen for ombudsmannen er i 
praksis skriftlig. Klager behandles på grunn-· 
lag av skriftlig henvendelse fra den sorn me
ner seg utsatt for urett, og vedkommende for
valtningsorgan får seg forelagt klagen i form 
av et brev fra ombudsmannen med anmod
ning om kommentar. Senere innlegg fra par
tene - klageren og forvaltningen - vil også 
gjerne foreligge i skriftlig form. 

Prinsippet om skriftlighet er naturligvis ik
ke til hinder for at ombudsmannen kan mot
ta muntlige opplysninger, noe som også skjer 
i betydelig utstrekning, i alt vesentlig ved 
klagernes kontorbesøk. Det som sies vil da 
bli nedtegnet av saksbehandleren ved om
budsmannens kontor, og i nødvendig ut
strekning forelagt for motparten. Viktigere 
opplysninger vil klageren bli oppfordret til 
selv å skrive ned. Etter omstendighetene vil 
han for øvrig kunne få hjelp til å sette opp 
klage eller senere innlegg i sakens anled
ning, jfr. instruksens § 3 første ledd. 

Fra tid til annen kan det være Ønskelig å 
innhente opplysninger på annen måte enn 
ved skriftlige innlegg fra partene. Muntlig 
forklaring i hØringsmåte med klager og rep
resentanter for vedkommende forvaltnings
organ har unntaksvis forekommet (se f.eks. 
årsmelding 1963 s. 48). Ombudsmannslovens 
§ 7 tredje ledd inneholder ellers en bestem
melse om at ombudsmannen kan kreve be
visopptak ved domstolene. Denne frem
gangsmåte var nok helst tenkt brukt dersom 
ombudsmannen ønsket opplysninger fra 
andre enn sakens parter. Så vidt vites har det 
hittil ikke vært krevet bevisopptak i en slik 
situasjon. Derimot har jeg en gang (i 1987) i 
forbindelse med behandlingen av en konkret 
klagesak funnet det påkrevet å gjøre bruk av 
bevisopptak for å få innhentet opplysninger 
fra kommunale tjenestemenn, som ikke svar
te på mine skriftlige forespørsler. 

I noen helt spesielle og sjeldne tilfelle kan 
saken være av en slik art at ombudsmannen 
finner det ønskelig med direkte undersøkel
s~r av saksforholdet, spesielt med hensyn til 
de faktiske omstendigheter. En sak av dette 
slag, tatt opp av eget tiltak, er referert i mel
dingen for 1967 s. 78-113. Den berørte forhol
dene ved statens. spesialskoler for evneveike. 
Ombudsmannen besøkte da selv et par av de 
aktuelle skolene og foretok avhør, bl.a. av 
styrere, personale og medlemmer av tilsyns
utvalgene. For å sikre at undersøkelsene ble 
så betryggende og allsidige som mulig, fant 
ombudsmannen det riktig å få etablert en 
ordning med advokatrepresentasjon for beg
ge parts-sider; Kirke- og underVisningsde
partementet, skolene og personalet på den 
ene siden og elever/foreldre på den annen. 
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Advokatene ' deltok i eksaminasjonen som 
ved bevisopptak for retten. 

Mer direkte undersøkelse i form av befa
ring kan av og til være ønskelig i saker 
angående fast eiendom, .f.eks. saker etter 
plan- og bygningsloven , og jord- og konse
sjonslovgivningen; Befaring er imidlertid et 
særdeles tidkrevende tiltak i vårt langstrakte 

, land, og det sier seg selv at ombudsmannen 
av kapasitetsgrunner bare unntaksvis kan gå 
tii et slikt skritt, jfr. også hva som er sagt om 
det Økende antall klager på disse saksom
råder.' Nærmest som en prØveordning fore
tok ombudsmannen i 1985 befaring i en del 
saker der klagere var nektet oppfØring av 
hytte i kommuner rundt Oslofjorden og på 
Sørlandet. Forholdet er nærmere omtalt i års
meldingen for 1985 s. 10 .. 

Ombudsmannen har anledning til å bruke 
sakkyndig bistand. Dette er en,mulighet som 
har vært lite utnyttet. I noen saker av medi
sinsk karakter har Statens legeråd vært kon
sultert; legeloven av 13. juni 1980 nr. 42 § 50 
annet ledd forutsetter uttrykkelig at ombuds
mannen kan innhente uttalelse fra rådet. 
Men jeg har en følelse av at ombudsmannen 
nok i noe større grad burde gjØre seg nytte av 
tilgjengelig ekspertise også på andre områ
der i saker av spesiell karakter. 

Etter ombudsmannslovens§ 9 har ombuds
mannen taushetsplikt med hensyn til opplys
ninger sorn ikke er alminnelig kjent. Taus
hetsplikten håridheves strenilt ved ombuds
mannens kontor. En klager skal kunne hen
vende seg i fortrolighet til ombudsmannen 
og være trygg på at verken klientforholdet el
ler saksopplysninger lekker ut. Men dette 
gjelder selvsagt ikke i forhold til det' forvalt
ningsorgan klagen er rettet mot, jfr. foran. Av 
denne grunn kan ombudsmannen ikke etter
komme ønske fra en klager om konfidensiell 
behandling, dvs. at ombudsmannen ikke 
skal ta kontakt med forvaltningen. Ombuds
mannen vil da regelmessig gi svar som refe
rert i årsmeldingen for 1983 s. 157 der det he
ter: 

«Ombudsmannen kan ikke behandle en 
sak på slikt grunnlag. Etter § 6 i instruks. for 
ombudsmannen (fastsatt av , Stortinget 19. 
februar 1980) skal klager som ombudsman
nen tar opp til nærmere undersØkelse; i al
minnelighet legges fram for vedkommende 
forvaltnmgsorgan" og organet skal alltid gis 
anledning til å uttale seg før ombudsmannen 
gir uttrykk for kritikk I' sakens anledning. -
Klagebehandlingen for ombudsmannen byg
ger 1 det hele tatt på prinsipJ?et om at begge 
parter skal holdes orientert 1 saken. Jeg vil 
anse det i strid med dette prinsipp å behand
le en klage som er bundet til forutsetningen 
om konfidensiell vurdering.» · 

En viderefØring av taushetsplikten finner 

sted i forbindelse med referatet av enkeltsa
ker i årsmeldingene. Her blir klagerne ano
nymisert praktisk talt uten unntak, se for, øv
rig instruksens § 12 som klargjØr hvilke opp
lysninger som: ska! utelates. Det fremgår at 
den påklagede.tjenestemanns naVJ;l. ikke skal 
nevnes hvis klagen viser seg å være grunn
løs. I praksis blir imidlertid verken 1jeneste
mannen eller forvaltningsorganet nevnt ved 
navn uansett utfallet av saken. Denne anony
misering omfatter likevel ikke departemen
tene og mer sentrale statsorgan. 

Ombudsmannens strenge diskresjons
praksis kan likevel ikke skjerme klageren fra 
det innsyn som fØlger av offentlighetsloven, 
når klagen forelegges for forvaltningen, se 
nærmere til slutt i avsnitt VII nedenfor .. 

2. Inspeksjoner og besøk 
· Fra starten av var det ikke tanken at om

budsmannen skulle foreta regulære inspek
sjoner av offentlige kontorer og institusjoner. 
Ombudsmannens adgang til å foreta·under
søkelser ble knyttet til behandling av enkelt
saker ·eller forhold tatt opp av eget tiltak. 
Denne muligheten ble' som nevnt utnyttet i 
den foran refererte sak om statens spesial
skoler. 

Frem til begynnelsen: av 1970-årene ble det 
ikke· foretatt inspeksjoner av rufuemessig 
karakter. Blant annet i forbindelse med.'spe
sialskole-saken ble det imidlertid reist spørs
mål om ikke dette burde inngå som en del av 
ombudsmannens arbeidsoppgaver. Og spørs
målet ble uttrykkelig tatt med i President
skapets mandat til Schei-utvalget, jfr. avsnitt 
Il nr. 2 foran:. · 

Utvalget ga i sin innstilling uttrykk for at 
ombudsmannen burde foreta ·slike inspek
sjoner, særskilt da gjennom besøk på institu
sjoner innenfor sosial- 'og helseforvaltningen 
og innenfor kriminalomsorgen. Det dreier 
seg her om personer som variligvis har særlig 
vanskelig for å verne sine rettigheter og sin 
integritet. Utvalget understreket imidlertid 
at slike inspeksjoner fra ombudsmannens si
de ikke skulle tre i stedet for eller erstatte ad
ministrasjonens eget tilsyn. 

Forslaget vant tilslutning i Stortinget, men 
det ble ikke funnet nødvendig å gi noen ut
trykkelig bestemmelse om forholdet verken i 
lov eller instruks. Ordningen har imidlertid 
vært ·.gjennomfØrt i praksis. Årlig besøkes 
gjerne 2 - 4 institusjoner, fortrinnsvis større 
fengsler og psykiatriske sykehus. Opplys
ninger om besØkene gis i årsmeldingene un-
der avsnitt I nr. 2. ' 

3. Kostnader og behandlingstid 
Den som niener at en forValtningsavgjørel

se er uriktig kan som regel få den overprøvet 
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ved domstolene. Men dette er en forholdsvis 
omstendelig og også kostbar angrepsmåte. 
Som et alternativ til domstolprøvingen skul
le behandlingen for ombudsmannen både 

· være gratis og gå raskere enn det som oftest 
vil være tilfelle i vanlig rettergang. 

Klagebehandlingen har hele tiden skjedd 
uten utgifter for klagerne. Noen endring på 
dette punkt har aldri vært aktuelt. Men saks
behandlingstiden har variert noe i takt med 
arbeidssituasjonen, og det må erkjennes. at 
klageprosessen i perioder har tatt lengre tid 
enn ønskelig. 

I 1970 ble det foretatt en undersøkelse av 
behandlingstiden. Gjennomsnittlig ble det 
ved avvisning gitt svar 5 dager etter at klagen 
var mottatt. Gjennomsnittstiden for rea!itets
behand!ede klager var ca. 50 dager, men vari
asjonene her kunne være store. Tallene i 1971 
var henholdsvis 8 og 91 dager. 

En tilsvarende undersøkelse er foretatt for 
klager som innkom i fØrste halvår 1986, til 
sammen 720 saker. Avvisning kom da regel
messig etter ca. 20 dager. Tidsforløpet for de 
realitetsbehandlede klager lå gjennomsnitt
lig på 139 dager. Denne negative utvikling 
kan skyldes flere forhold. Noe av forkla
ringen ligger nok i at klagene gjennomgåen
de er blitt tyngre. Den økte gjennomtrekk på 
saks behandlersiden kan være en annen år
sak. 

Jeg peker ellers på at saksbehandlingsti
den ikke bare beror på kapasiteten hos om
budsmannen, men i høy grad også er en 
funksjon av den tid forvaltningen bruker til å 
besvare henvendelser om klagene. Her er va
riasjonene betydelige, og ombudsmannen 
må undertiden ta i bruk kraftige midler for i 
det hele å få noe svar fra vedkommende for
valtningsorgan, se· nærmere om dette i· års
meldingen for 1987 avsnitt Il nr. 9. Andre til
felle av sen reaksjon fra forvaltningens side 
er listet opp under stikkordet «Ombudsman
nen - sen besvarelse av brev fra ombudsman
nen», inntatt i emneregisteret bakerst i års
meldingene. 

VI. UTFALLET AV KLAGESAKEN 
Resultatet av klagebehandlingen kan bli at 

klagen ikke fører frem eller at forvaltningen 
blir gjenstand for kritikk. Denne kritikk kan 
gå på saksbehandlingen eller realiteten. Om
budsmannslovens § 10 angir ellers de «reak
sjoner»· sOm ombudsmannens uttalelser kan 
inneholde - fra ugyldighet og erstatning til å 
godta · den «unnskyldning» forvaltningen 
måtte komme med.· 

Nærmere oversikt over utfallet av ombuds
mannens klagebehandling vil man finne i 

årsmeldingene under avsnitt IL I under
punkt nr. 4 gis opplysninger om de avviste 
saker og om grunnlaget for avvisningen .. Som 
nevnt har avvisningsprosenten de siste årene 
gått nedover og nå nærmet sef 40. Foran er 
også påpekt at den klart største gruppen gjel
der saker som ikke har vært behandlet eller 
ennå ikke er avsluttet i forvaltningen. Mel
lom lf.l og 1h av de avviste saker faller i den
ne gruppen. Andelen synes å være for nedad
gående. 

Samtidig med avvisningen vil ombuds
mannen orientere klageren om hvordan han 
må gå frem fØr saken kan behandles, dvs. 
hvilke initiativ som må tas og spesielt hvilke 
administrative klagemuligheter som må ut
nyttes. I en god del av tilfellene (ca. 100 pr. år) 
vil ombudsmannen selv sørge for å kanalise
re klagerens henvendelse til det riktige for
valtningsorgan. 

Opplysninger om de realitetsbehandlede 
sakene finnes i underpunkt 7. Gjennomgåen
de fører omlag 11.! av disse frem, idet de blir 
ordnet eller leder til kritikk mot forvalt
ningen på ett eller flere punkter. Her er imid
lertid medtatt et relativt stort antall saker 
som gjelder klage over sen saksbehandling/ 
manglende svar og hvor ombudsmannens 
innsats kan være begrenset til å ta en telefon 
til vedkommende organ for å oppnå lØfte om 
svar eller at saken nå skal tas under behand
ling. Ser vi bare på de klager som gjelder for
valtningens avgjØrelser, er det årlig ca. 100 
som fører frem eller blir ordnet. 

Slike tallopplysninger varierer noe fra år til 
år, men er likevel preget av en forbausende 
stabilitet for så vidt angår hovedmønsteret. 
De kan derfor si noe om behovet for ombuds
mannsinstitusjonen og i hvilken grad om
budsmannen lykkes i sitt arbeid. Men ord
ningen virker klarligvis også på et mer gene
relt plan i kraft av sin blotte eksistens og viss
heten om den kritiske gransking som vil føl
ge hvis saken blir brakt inn for ombudsman
n<in. Denne mulighet for innsyn og kritikk, 
som tjenestemenn i forvaltningen forutsettes 
vel kjent med, vil kunne virke motiverende i 
sin alminnelighet ved behandlingen av en
keltsaker. Det er neppe for sterkt å hevde at 
opprettelsen av ombudsmannsinstitusjonen 
har hatt en preventiv effekt i forhold til for
valtningen og bidratt til en større aktsomhet 
fra tjenestemennenes side. Ombudsmannen 
har av og til fuhnet .uttrykkelige bekreftelser 
på dette i forvaltningens interne notater, som 
frimodig har vært oversendt sammen med de 
Øvrige dokumenter i en klagesak. 

Et annet aspekt bØr også trekkes inn: Ho
vedparten av de avgjØrelser som bringes inn 
for ombudsmannen er uangripelige fra et 
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strengt rettslig synspunkt. Likevel klages 
det, og ikke så få klagere, legger for dagen 
stor misnøye og engasjement. Forklaringene 
kan være flere, men i noen tilfelle har klage
ren åpenbart misforstått eller. ikke maktet å 
trenge inn i et komplisert regelverk, som det 
unektelig finnes en del av i dag. Det mest me
ningsfylte ombudsmannen kan gjøre· i slike 
situasjoner, er å prøve å få klageren til å for
stå at avgjørelsen er korrekt nok, og for øvrig 
påvirke vedkommende til å slå seg til ro med 
det som har skjedd. Oppgaven er ikke alltid 
enkel, og sjansen for å nå frem er sterkt av
hengig av klagerens mottakelighet, for saklig 
argumentasjon. I praksis viser det seg dess
verre at noen vanskelig lar seg rokke .i sin 
oppfatning av at de har vært utsatt for urett. 

Ombudsmannen har imidlertid et fortrinn 
fremfor forvaltningen i kraft av sin nøytrale 
stilling og sin mulighet til å, ta i bruk mer 
utradisjonelle virkemidle~, med , hensyn , til 
innhold, språk og form ,ellers ·i br.ev til klage
ren. I hvilken utstrekning ombudsmannen 
makter å overbevise klagere i slike tilfelle,. er 
det ikke godt å vite noe om ettersom disse 
vanligvis ikke føler behov for å gi noen signa
ler tilbake. Men) noen· utstrekning må det 
være, berettiget å oppfatte de tallrike tilfelle 
av taushet sqm. en form for aksept eller <\~
kjennelse. Erfaring viser nemlig at klagere 
ikke .nøler med å reagere dersom de mener å 
kunne finne svikt eller,uklarheter i ombuds
mannens drøftelser. 

Vn INFORMASJONSSPØRSMÅL 
.Som nevnt foran ligger ombudsmannens 

hovedoppgave i .behandlingen av innkomne 
enkelt-klager. Virksomheten er .således i stor 
utstrekning betinget av et initiativ fra den 
berørte part, noe som forutsetter at. menig
mann har. kjennskap til OJnbudsmannsord-
ningen. . _,., 

I en sosiologisk undersøkelse fra 1986 (Mol
ven og Vetvik) opplyses. det at % av befolk
ningen hadde hørt eller lest om Sivilombuds
mannen. Men bare 40 ,% av disse hadde klare 
forestillinger om hva virksomheten gikk,,ut 
på. Det viste seg også .at, han var «mindre 
kjent blant. folk med lav inntekt, lav utdan
ning og ugifte. enn blant folk meci høy ipn
tekt, hØy utdanning og gifte», . . .. 

Forskjellige tiltak har gjennom årene vært 
.iverksatt for å, spre informasjon pm ombuds
mannens eksistens og mulighetene for å sen
de inn klage. Spesielt aktiv var. ombudsman
nen i 1968 da også kommunene skulle kom
me inn under ordningen.-.Det ble.den gang 
laget fy Idige brosjyrer i begge målformer 

med avtrykk av lov og instruks. Disse er- se
nere revidert og fortsatt tilgjengelige. 

No en år senere kom en mer kortfattet. bro
sjyre, som· deles ut gratis. Den er. også revi
dert; senest i 1986, og kan fås på en rekke of
fentlige kontorer. I 1986 ble denhe brosjyre 
oversatt til samisk og fordelt til aktuelle kom
muner i Finnmark og Troms, samt samiske 
organisasjoner. Videre har ombudsmannen i 
samarbeid med Utenriksdepartementet sør
get for opptrykk og distribusjon av en orien
tering i engelsk, tysk og fransk språkdrakt; 

Det er spesielt ønskelig at institusjons
klienter, særlig de som er anbrakt ved tvang, 
er orientert om ombudsmannsordhingen og 

· muligheten for å klage. Gjennom de senere 
år har ombudsmannen derfor regelmessig 
tatt kontakt, med Sosialdepartementet og 
Justisdepartementet for å få distribuert bro
sjyren til fengsler, psykiatriske sykehus og 
andre større helseinstitusjoner. Forutset
ningen er at disse institusjoner til enhver tid 
skal ha tilgang til brosjyren og gjøre den 
kjent for klientene. Videre har jeg på for
skjellige måter påvirket de enkelte institusjo
ner til å omtale ombudsmannsordningen i de 
generelle veiledninger o.l. som gis lokalt. 

Med ett til to års mellomrom gis det opplys
ning om ombudsmannsordningen ved an
nonsekampanjer i dagsavisene. Høsten 19.86 
ble det for fØrste gang tatt inn annonse i 
ukepressen. Slike utspill resulterer i relativt 
mange henvendelser fra enkeltpersoner, or
ganisasjoner og også fra forvaltningen med 
anmodning om· nærmere informasjon, .bl.a. 
om å få tilsendt brosjyren. Dessuten kommer 
det i den nærmeste tid etter slike kampanjer 
en del flere klager enn vanlig. Men s'amtidig 
stiger erfaringsmessig avvisningsprosenten 
fordi klage-sakene ligger utenfor· ombuds
mannens kompetanse, slik at noe av den Øns
kede effekt uteblir. På den annen side vil 
man . på denne måten få spredd . generell 
kunnskap, noe som ved neste korsvei kan re
sultere i konkrete klager. 

De senere år har ombudsmannen flere 
· ganger deltatt i Norsk rikskringkastings ra

dioprogram «Sånn er livet». Her har det vært 
presentert og omtalt klagesaker som skulle 
ha almen interesse.· Denne form for, infor
masjonsvirksomhet har etter alt å dømme et 
stort nedslagsfelt. 

Informasjon gis også gjennom de mange 
kurs, konferanser m.v. som ombud~~annen 
og tilsatte ved kontoret jevnlig deltar i. Det 
vises i denne forbindelse f.eks. til avsnitt I nr. 
2 i meldingen for 1986 og nr. 3 for 1987 .. For 
noen år siden ble det dessuten tatt et initiativ 
overfor Kirke- og undervisningsdepartemen
tet med sikte på å gjøre ombudsmannsins.ti-
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i tusjonen kjent gjennom lærebøkene i sam
i funnsfag, både i grunnskolen og den videre

gående skole. Departementet reagerte posi
: tivt på denne henvendelse. 

De årlige meldinger til Stortinget innehol
: der en del informasjon om virksomheten det 

siste år. Hovedvekten er likevel lagt på 
' fremstillingen av utvalgte saker, som antas å 

ha alminnelig interesse. Vanligvis tas det 
med ca. 70-80 saker, dvs. om lag lO % av dem 
som realitetsbehandles. Meldingen trykkes 
som Dok. nr. 4 i Stortingets årlige dokument
serie og distribueres bl.a. til departementene, 
fylkesmannsembetene og en del andre statli
ge institusjoner, samt til fYlkeskommunene 
og kommunene. Meldingen kan for Øvrig 
bestilles og kjøpes som andre offentlige pub
likasjoner. 

Foran hvert referat av enkelt-sakene i mel
dingene er det fra og med 1983 tatt med et 
resyme av hovedpunktene i saken. Disse 
sammendragene ble i 1987 formidlet til Lov
data og lagt inn i dataprogrammet der. Dette 
vil bli fulgt opp i fremtiden. Det skal således 
nå være mulig å finne frem til aktuelle om-

. budsmannssaker fra og med 1983 ved direkte 
: søking i Lovdata. 

I · tillegg til informasjonsvirksomheten 
. gjennom meldingene, foreligger det et behov 
· for spredning av ombudsmannsuttalelser til 

et større publikum umiddelbart i tilknytning 
til at saken avsluttes. Dagpressen og til en 
viss grad NRK, er de nærmest tilgjengelige 
kanaler for denne tYI:ie formidling. I praksis 
gjennomføres det ved at ombudsmannen 
omtrent hver fjortende dag sender utvalgte 
uttalelser til Norsk Telegrambyrå. Denne 
ordningen ble etablert rundt 1970. I de sene-

. re år har de samme uttalelser også blitt sendt 

. direkte til noen aviser som uttrykkelig har 
· bedt om det. 

Ved slike utsendelser foretas det en om
; hyggelig anonymisering av steds- og person
. navn med sikte på å kamuflere klageren. Er 

dette ikke mulig eller foreligger det uansett 
fare for gjenkjennelse, vil klageren bli fore

' spurt om hvordan han ser på spørsmålet om 
· formidling til NTB. Har vedkommende mot
. forestillinger, vil saken bli holdt tilbake. 

For Øvrig må det innrØmmes at bare en 
· beskjeden del av det utsendte materiale blir 
' offentliggjort. Samlet sett inneholder landets 

lokalaviser langt mer stoff om ombudsman
' nen, fortrinnsvis da angående saker fra dist
: riktet. 

Det kommer for øvrig stadig forespørsler 
' både fra massemedia og andre om å få irinsyn 
! i verserende eller avsluttede saker. Henven-

: deiser av denne art vil i· utgangspunktet bli 
avslått. Forholdet er at Siviloinbudsm.annen 

· ikke omfattes av offentlighetsloven av 19. ju
ni 1970 nr. 69,'jfr. lovens§ l fjerde ledd. Det er 
heller ikke gitt tilsvarende regler i instruk
sen, jfr. ombudsmannslovens § 9 annet ledd. 
Rammen er fastlagt gjennom bestemmelse
ne om taushetsplikt og ombudsmannens 
praksis. Og denne praksis går ut på at kopi av 
en avsluttende uttalelse i anonymisert form 
kan bli frigitt etter en konkret vurdering. Og
så ellers kan et berettiget ønske - f.eks fra en 
privatmann med særlig interesse i saken - om 
innsyn i klagen eller andre dokumenter bli 
etterkommet hvis klageren samtykker i det. 

Ombudsmannens korrespondanse med 
forvaltningen vil imidlertid hos vedkommen
de forvaltningsorgan gå inn under reglene 
om dokumentoffentlighet. Og offentlighets
loven har ikke noe særskilt unntak for selve 
klagen eller vedlegg til denne. På denne må
te vil altså massemedia kunne gjøre seg kjent 
med dokumentene i verserende klagesaker 
for ombudsmannen. 

Det er gjort nærmere rede for NTB
ordningen og tilpasningen til offentlighetslo
veni meldingen for 1971 s. 7-8 og 1976 s. 8-9. 

VID FREMTIDSPERSPEKTIV 
Det er vanskelig å avslutte dette tilbake

blikk uten noen ord om fremtiden, slik jeg 
vurderer utsiktene. Andre vil nok ha et mer 
objektivt grunnlag for å uttale seg om leve
dyktigheten enn jeg. Men jeg skal kompri
mere mine vyer mest mulig: 

Ved unnfangelsen ble behovet- noe dema
gogisk egentlig , bl.a. formulert slik: Forvalt
ningen hos oss har i og for seg ikke en så lav 
standard at det er nødvendig med en om
budsmann, men han vil kunne medvirke til å 
gjøre den enda bedre. Og det man hadde for 
øye var forvaltningens evne til å ivareta den 
enkeltes rettssikkerhet. 

Jeg er ikke det minste i tvil om at forvalt
ningen i denne henseende har gjennomgått 
en betydelig standardhevning siden 1963. 
Det må være berettiget å forutsette at en av 
årsakskomponentene har vært ombudsman
nens virksomhet. Denne utvikling bør også i 
alles interesse fortsette. Mine tanker om in
stitusjonens fremtid kan da uttrykkes i føl
gende syllogisme: 

Vi ønsker en god forvaltning - ombuds
mannen har bidratt til å gjØre forvaltningen 
bedre. 

Vi ønsker fortsatt å ha ombudsmannsord
ningen. 
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U av-
Saker Avvis- sluttede 

tatt nings- Reali- saker 
Mottatte opp av prosent tets be- ved 

Ar 
klager eget Avviste i hele handlede årets Påviste 
i alt tiltak Sum saker tall saker utgang mangler 

(l) ' (l) (2) 
1963 . . . . . . .. . . . . . . . .1257 18 1275 868 68. 402 
1964 .............. • l 060 16 l 076 708 67 368 
1965 .............. 952 28 980 636 65 344 
1966 .............. 998 . 16 l 014 . 702 69 315 30 
1967 ............... l 089 14 1103 810 73 287 35 7 
1968 ............... 952 35 987 710 70 306 62 9· 
1969 .............. 1482. 25 1507 l 049 74 .. 365 155 12 
1970 . . . . . . . . . . . . . . ·1402 26 . 1428 l 089 73 408 86 7 
1971 ........... "'. 1286 19 . 1305 906 72 .354 131 9 
1972 .............. 1453 . 23 1476 881 64 513 213 5 
1973 ........ ., ..... 1447 21 1468 811 60 562 308 5 
1974 ........•..... 1934 14 1948 1118 62 701 437 6 
1975 .............. 1504 28 1532 819 54 701 .. 449 5 
197.6 . . . . . . . . . . . . . . 1357 22 1379 693 48. 715 420 5 
1977 .............. 1601 35 1636 825 51 806 425 8 
1978 .............. 1515 23 1538 809 49 838 316 9 
1979 .............. 1611 30 1641 812 49 832 313 11 
1980 .. .' ............ 1610 39 1649 819 . 49 847 296 13 
1981 .............. 15.73 56 1629 777 46 896 252 14 . 
1982 .............. 1552 33 1585 732 48 780 325 24 . 
1983 .............. l 601 37 1638 762 48 822 . 379 28 
1984 .............. 1479 . 46 1525 695 45 855" 354 37 
1985 .............. 1534 71 1605 718 45 873 368 36 
1986 .............. 1452 58 l 510 617 42 869 392 50 
1987 .............. 1503 54 1557 674 45 823 .. 452 .41 

Surri 35 204 

(l) - Merknad l. Frem til utgangen av 1968 er tallene basert på perioden 'l. mars - 28. februar. 
De første årene er ikke-avsluttede saker også tatt med ved utregning av avvis
ningsprosenten. Fra 1968 er bare sett hen til avsluttede saker i løpet av året. 

·c-

(2)- Merknad 2. Tallopplysningene om påviste mangler kan være noe usikre. I perioden 
1977-81 synes f.eks. bare meldingssakene tatt med. 

(3) - Merknad 3. Først fra og med 1984 foreligger mer systematiske opplysninger om fordeling 
på ulike· saksområder. · · 
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Realitetsbehandlede saker fordelt på saksområdet 
Ordnet 

Om-
gjø ring Mot- Tjeneste- Bygn.-
Kritikk tatte manns- Trygd lovgivn. Jord Skatt 
Henstil- fange- saker Tilset- Sosial- Fengsel Plan- Kon- Toll Konfe-

!ing klager i alt ting omsorg Politi saker sesjon Avgift ranser 

(3) 
87 57 495 

118 171 292 
123 247 357 
99 261 369 
79 198 393 
90 186 348 

112 192 430 
150 158 481 
128 148 433 
168 104 559 
165 83 472 
247 86 595 
250 58 533 
260 53 491 
276 41 499 
301 37 156 96 448 
302 57 170 92 410 
287 53 151 96 306 
367 36 190 128 289 
367 37 141 87 260 
328 35 152 95 48 36 112 45 83 246 
371 40 170 121 64 45 119 48 85 231 
362 41 166 128 60 36 138 25 89 203 
302 13 168 127 51 22 146 43 76 160 
332 42 155 105 61 30 111 38 96 171 
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